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SISSEJUHATUS

T66j0u puudus sotsiaalvaldkonnas on vdga aktuaalne. Eestis on vananev uhiskond.
Euroopa Komisjoni poolt koostatud raportis (European Commission, Directorate-General
for Employment, Social Affairs and Inclusion, 2021, Ik 88-89, 102) sisalduvad andmed
naitavad, et 2019. aasta seisuga oli 65+ vanuste inimeste osakaal kogu Eesti rahvastikust
19,8% ja 75+ vanuste osakaal 9,5%. Aastaks 2030 on nende osakaal vastavalt 23,3% ja
11,5% ning aastaks 2050 28,2% ja 15,5%. 2019. aastal vajas 26,6% Ule 65-aastastest

elanikest pikaajalist hooldust.

T60jOu- ja oskuste vajaduse seire- ja prognoosisusteemi OSKA sotsiaaltoo valdkonna
uuring (Pihl & Krusell, 2021, Ik 105) toob viélja p6hikutsealade t66jouvajaduse
suurenemise jargneval kiimnel aastal. 1ga aastaselt on prognoosi jargi valdkonda juurde
vaja umbes 900 tasemedppe I8petanut, suurim osakaal on hooldusttétajatel, jargnevad

sotsiaaltodtajad, ndustajad ja tegevusjuhendajad.

Ule poole valdkonna kdrghariduse I6petanutest téotas OSKA raporti (Pihl & Krusell,
2021, Ik 79, 85-86) jargi teistes ametites, pohjusena tuuakse vélja, et 16petajad lahevad
valdkonda t6ole, kuid ei jaa erinevatel pohjustel sinna pidama. Uuringu kohaselt on
kdrgharidustaseme IGpetanute arv véhenenud ja suur osa IBGpetajatest on juba
sotsiaalvaldkonnas tootavad inimesed, mis téhendab, et uut t60joudu nende né&ol

lisandumas ei ole.

Samuti toob OSKA raport (Pihl & Krusell, 2021, Ik 82, 91) valja vanusega seotud
probleemid t66hdives. PBhikutsealadel, mis eeldavad kutseharidust, oli suur osatéhtsus
kdrgharidusega vanemaealistel. Toetudes eelnevatele to6turu-uuringutele peetakse selle

uheks voimalikus p&hjuseks nende konkurentsivdime véhenemist to6turul.



Too6tukassa koostatud lihiajalise to6jouvajaduse prognoos (Eesti To6tukassa, 2022) toob
valja to6jou puudujaégi nii tippspetsialistide tasemel, sotsiaalttotajad ja ndustajad, kui ka

sotsiaaltod keskastmespetsialistide tasemel.

Tulenevalt erinevatest uuringutest selgub, et sotsiaalvaldkonnas on probleemiks t66j6u

voolavus ja t66jou puudus.

LOputdd eesmark on anallilisida sotsiaaltdd ja rehabilitatsiooni korralduse dppekava
2018-2022 Idpetanute t60hoivet sotsiaalvaldkonnas ja lahtuvalt tulemustest teha
ettepanekuid Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioon (ESTA) sotsiaalttotajate tugististeemi

valjatéotamisel.

Uurimiskisimus: Millised tegurid mdjutavad sotsiaaltod ja rehabilitatsiooni korralduse

Oppekava vilistlaste todtamist/mittetodtamist ja kutsekindlust sotsiaalvaldkonnas?

Uurimiskisimusele vastuste leidmise toetamiseks koostas t60 autor jargmised

uurimisulesanded :

e Kkoostada ulevaade kirjandusest, mis kajastab erinevaid tegureid, mis mdjutavad
inimeste toGtamist voi t061t lahkumist; t60j6u voolavuse pdhjuste véljaselgitamine;

e uuringu ettevalmistamine ja kisimustiku koostamine ning edastamine sotsiaalt6o ja
rehabilitatsiooni korralduse dppekava 2018-2022 IGpetanutele.

e Uuringutulemuste analliis ja sellest lahtuvalt ettepanekute tegemine ESTAle

sotsiaalvaldkonna to6tajate tugisusteemi toetamiseks.

T60 koosneb kolmest osast. Esimene osa annab teoreetilise lilevaate t60j6u voolavusest
ning selle tagajargedest, sotsiaalvaldkonna tootajate too6lt lahkumist mojutavatest
teguritest, to6le jadmist mojutavatest teguritest ning sotsiaaltéd eriala Opingute

motivatsioonist.

Teine osa kajastab t66 empiirilist osa, kus on Kirjeldatud uuringu metoodika, valim ja
uurimistulemused. Kolmas osa on arutlus saadud uuringu tulemuste Ule ja I6peb t606 autori
ettepaneku tegemisega Eesti Sotsiaaltéd Assotsiatsioonile sotsiaaltdotajate tugisiisteemi

valjatootamiseks.



1. TOOJOU VOOLAVUS JA SOTSIAALVALDKONNAS
TOOTAMIST MOJUTAVAD TEGURID

1.1. Toolt lahkumist mdjutavad tegurid

To66jou voolavus ja kvalifitseeritud t60jou puudus sotsiaalvaldkonnas on suureks
probleemiks terves maailmas. Seega on oluline mdista tegureid, mis viivad toolt

lahkumise otsuseni.

T60j0u voolavust on kahte tldpi: vabatahtlik ja mittevabatahtlik t66j6u voolavus (Roya
et al., 2014, Ik 187). Vabatahtliku t66jou voolavuse korral lahkub todtaja omal soovil ja
teisel juhul ta kas vallandatakse vdi koondatakse (An, 2019, Ik 448). An (2019, Ik 449)
rohutab, et vabatahtlik voolavus on suurem just kdrgemalt kvalifitseeritud tootajate seas,
kes on oma oskustest teadlikud ja karjaariredelil edasipttdlikud. Samas nditavad Acikgoz
jt (2016, Ik 678) uuringu tulemused olulise seose puudumist tajutava tboalase
konkurentsiv@ime ja to6lt lahkumise vahel, mis viitab sellele, et to6tajad ei kasuta oma
tooalast konkurentsivdimet ressursina mujal parema t66 leidmiseks. Siiski leiti antud
uuringus, et see seos voib teatud tingimustel olla oluline, nimelt suhe oli tugevam ja
positiivne, kui t06taja emotsionaalne pihendumus oli madal ja tajutav kutsekindlus

korge.

Sage t60jou liikumine olenemata pdhjustest voib tekitada negatiivse kuvandi nii
organisatsiooni Vvéliselt kui ka organisatsiooni sees ja viia t0okultuuri ning todtajate
moraali langemiseni (Griinberg, 2015, Ik 82; Smith & Shield, 2013, Ik 191). P8hjused,
miks t0otajad oma praegusest ametikohast lahkuvad, mdjutavad otsustavalt ja&vate
tootajate  tulevasi  kinnipidamismaarasid, toorahulolu, todtajate kaasamist ja
organisatsiooni v@imet saada ettevottesse andekaid inimesi (Roya et al., 2014, Ik 187).
Lisaks on t60jou voolavus organisatsiooni jaoks kulukas (Smith & Shield, 2013, Ik 191;
Roya et al., 2014, Ik 187; Martin & Kaufman, 2013). Uute to6tajate varbamisega tekivad



rahalised ja ajalised kulud, neid tuleb koolitada ning heade t66tajate kaotusega véheneb

tootlikus ja osutatavate teenuste jarjepidevus.

Aastate jooksul on taheldatud, et organisatsioonid on olnud hdivatud kasumi
maksimeerimisega tG0tajate puhendumuse ja rahulolu arvelt. Selline hooletus on viinud
tootajate lahkumiseni, et otsida t06d organisatsioonis, mis hoolib enda to6tajatest (Azeez
etal., 2016, Ik 102, 103).

Ajakirja Sotsiaaltdo juubeli erinumbris (Kuidas paremini kaitsta sotsiaaltdtajate huve ja
neid toetada?, 2018, Ik 65) tuuakse kdrgharidusega sotsiaaltOttajate erialaselt t6olt
lahkumise pbhjustena valja madal palgatase ja ebapiisav toetus ning tunnustus td6kohal.
Kitt (2016, Ik 64) seob samuti sotsiaaltodtajale rahuldust ja eneseteostust pakkuva t66
juhtkonna toetuse ja tunnustamisega ning leiab, et organisatsiooni t66alane toetus peaks
olema teadlik ja slsteemne tegevus. Tema uurimistulemused aga viitasid, et
professionaalset t0alast toetust esineb sotsiaaltéds véhe ja probleeme on ka toetavate
teenuste korraldamisega tootajatele, néiteks supervisioonid (Kdtt, 2016, Ik 65).
Meinberg-Kadai (2022, Ik 63) uuringus jai kdlama, et osalejad tundsid juhtide poolsest
toest puudust ning abi ja tuge juhtumite lahendamisel said nad pigem valjastpoolt asutust.

OSKA raporti (Pihl & Krusell, 2021, 1k 115) koostamisel osalenud eksperdid ndevad
arenguvajadust seoses sotsiaalvaldkonna juhtide kvalifikatsiooniga. Hetkel puuduvad
valdkonna juhtidele  kvalifikatsiooninbuded  haridusliku  ettevalmistuse ja
juhtimiskogemuse  osas, mille tdttu vOib ekspertide arvates kannatada
sotsiaalhoolekandeasutuste juhtimiskvaliteet ja t6otamist toetav dhkkond. Sotsiaaltto
juhid peavad tundma ja tegutsema nagu sotsiaaltdotajad, kuid neil peab olema autoriteet
ja laialdaselt tobkogemusi, et sotsiaaltdotajaid juhtida ja juhendada (van Ewijk, 2016, Ik
31).

Sotsiaalttotajate ja ndustajate to61t lahkumist mdjutavaid tegureid on mitmeid ja enamasti
on need omavahel seotud (Mutle, 2022, Ik 27, 30). Naiteks t006 negatiivne iseloom, mis
on vaimselt kurnav ja mojutab t60- ja eraelu tasakaalu. Juhipoolse toetuse ja tunnustuse
vahesus, karjadrialaste arenguvdimaluste puudumine, mis on enamasti seotud madala
palgatasemega, ning sooviga leida paremini tasustatud t66 (Mutle, 2022, Ik 24-27).
Olulist rolli mangib ka flusiline tookeskkond, kvaliteetse t60 ja tO6taja vaimse tervise



seisukohalt on tahtis omada privaatset ja rahulikku t66ruumi. (Selg, 2017; Mutle, 2022,
Ik 23).

Maslach (2017, Ik 143, 144) kasitleb l&abipdlemist kui aja jooksul tekkinud t66ga seotud
stressi, mille tulemuseks on emotsionaalne kurnatus (lilekoormatuse ja kurnatuse tunne),
kidnilisus (&rrituvus, endassetdbmbumine ja idealismi kadu) ja ebat6husus (alanenud
kompetentsuse tunne, saavutuste puudumine ja suutmatus hakkama saada). Uks
olulisemaid aspekte seoses labipdlemisega on, et seda esineb kbige sagedamini ametites,
mis nduavad ndost ndkku suhtlust, sinna kuuluvad tervishoiuttétajad, Opetajad,
politseinikud, juristid, klienditottajad ja sotsiaaltdotajad (Arslan & Acar, 2013, Ik 284).
Labipdlemine on sotsiaaltddtajate seas sageli kasutatav termin ja paistab olevat
sotsiaaltdoga seotud kutsealal tegutsemise Uldtunnustatud tagajarg ning selle kérge
levimus spetsialistide seas on palju dokumenteeritud (Hirst, 2019, Ik 122; Crowder &
Sears, 2017, lk 17). Tooga seotud rollistress ja depressiivsuse sumptomid on
lastekaitsetdotajate to6ga rahulolematuse, labipblemise ja lahkumiskavatsuse koige
levinumad riskitegurid (Chung & Choo, 2019, Ik 308, 309). Meinberg-Kadai (2022, Ik
63) uuringus selgus, et kdik intervjueeritud endised lastekaitsetdotajad kogesid t6o ajal ja
hiljem nii vaimse kui futsilise tervise probleeme ning t66vdime langust. Rollikonfliktil,
rollide ebaselgusel ning t66- ja eraelu tasakaalu puudumisel on suur seos emotsionaalse
kurnatusega (Lizano & Barak, 2015, Ik 25). Need tegurid on oluliseks margiks
ennustamaks peatset labipdlemist. Tooalasel 1&bipdlemisel on laiaulatuslikud tagajarjed,
lisaks t60jou voolavuse ja tootajate puudumisega tekkivatele kulutustele mdjutab see
otseselt pakutavate teenuste kvaliteeti (Gomez-Garzia et al., 2020, Ik 477). Labipblemise
ja stressi tulemusena véheneb todtaja produktiivsus ja empaatia ning suhete loomise

vOime, mis viib suhete kahjustumise ja hoolduse taseme languseni.

Paljude uurijate arvates on palga ja tootajate td6ga rahulolu vahel otsene seos. Uhe asja
suurendamine peab parandama teist vOi vastupidi (Siddiqui & Saba, 2013, Ik 47). Madal
palgatase ja motivatsioonipoliitika viivad omakorda vaimse vasimuse ning motivatsiooni
alanemiseni (Mutle, 2022, Ik 27) . To6tasu vOib vaadelda iheaegselt nii tasuna tehtud t66
eest kui ka staatuse néitajat, mis tdttu on tahtis, et palk oleks tasakaalus tehtud t66ga ja
oiglane (Griinberg, 2015, Ik 74). Mowday (1992, viidatud Siddiqui & Saba, 2013, Ik 45

vahendusel) vordsusteooria kohaselt vordlevad to6tajad oma osalust ja panustamist teiste



tootajate omaga, kui suhe on vordne, on inimene oma tdé6ga rohkem rahul.
Sotsiaaltootajate palgavahe Eesti erinevates piirkondades on kuni nelja kordne ja
valdkonna juhtide palgaerinevus kuni kuue kordne (Eesti Sotsiaaltdd Assotsiatsioon
[ESTA], 2018, Ik 11). Sotsiaaltddtajad ja juhid tunnetavad, et nende t66tasu on madal ja
ei ole proportsioonis td6ga kaasneva vastutusega (ESTA, 2018, Ik 12; Mutle, 2022, Ik 26;
Grinberg 2015, Ik 74, 75) Sama seisukohta jagavad ka valdkonna juhid. Lisaks tuuakse
valja madalam palgatase vorreldes teiste samas organisatsioonis todtavate sama astme

ametnikega.

Meedial on arvestatav moju sotsiaalvaldkonna kuvandi loomisel ja inimeste hoiakute ning
arvamuste kujundamisel seoses valdkonnaga (Magipdld, 2021, lk 17). Ajakirja
Sotsiaalt6éd juubeli erinumbris (Kuidas paremini kaitsta sotsiaaltédtajate huve ja neid
toetada?, 2018, Ik 65) on t06lt lahkumise pdhjusena vélja toodud sotsiaaltdotajate
kogemused negatiivse survega meedia poolt. Ametnikud tunnetavad, et lastekaitsetoo
maine on Uhiskonnas halb, lastekaitsetootajat ei ndhta kui abistajat vaid kui karistajat
(Viira, 2017, Ik 37). Meediasse jouavad enamasti raskemad juhtumid ning
lastekaitsetootajate edulugusid ei kajastata (Viira, 2017, Ik 38). Pea pooled
lastekaitset6otajaid ja nende t60d kajastavatest artiklitest oli negatiivsed ja kritiseerivad.
Peamised etteheited olid kas lastekaitsetootaja sekkub liigselt voi ei sekku piisavalt ja ei
tee seega oma t66d (Magipdld, 2021, Ik 25; Vaga, 2018, Ik 25). Meedias ja Ghiskonnas
tervikuna kiputakse tegema Uksikjuhtumite pohjal kergekéelisi Gldistusi (Saar, 2019, Ik
40).

Kuna t06j6u voolavusel on organisatsioonile negatiivne moju vaga mitmes aspektis, on
nende jaoks oluline mdista ja ennetada ning vahendada t66jou voolavust pdhjustavaid
tegureid. Samas ei saa unustada, et ka sotsiaalvaldkonna to6tajatel lasub vastutus enda
vaimse tervise hoidmisel ja to6tingimuste parandamisel. Tahtis on Ghiskonna kui terviku
teadvuse tOstmine seoses sotsiaaltodga, sinna saavad panustada nii erinevad
organisatsioonid kui ka sotsiaalttotajad ise. Kokkuvotvalt saab 6elda, et votmesdnaks on

erinevate osapoolte koostdo.



1.2. To6lejdamist mdjutavad tegurid

Tdoga rahulolu on oluline maiste igas tookeskkonnas, seega on selle uurimisele palju
tdhelepanu pdoratud ja erinevates uuringutes kasitletud. Mdistes téotaja tooga rahulolu
mojutavaid tegureid on neid lihtsam toetada ja suurendada seeldbi nende to6lejadmise

tdendosust.

Inimesed, kes suhtuvad oma t6dsse positiivselt, on oma téoga rohkem rahul kui negatiivse
suhtumisega inimesed. V6ib 6elda, et todtajad on oma tédga rahul, kui nad on positiivse
suhtumisega ja rahulolematud kui nad suhtuvad t6dsse negatiivselt (Siddiqui & Saba,
2013, Ik 44). Lisaks valistele motivatsiooniteguritele, mis mdjutavad to6le jadmist on
sotsiaaltootajal endal samuti oluline roll oma heaolu tagamisel ja séilitamisel (Selg,
2017). Selg (2017) toob Uhe sotsiaaltdotajat toetava meetmena vélja enese teadveloleku
arendamise. Kanadas 14 sotsiaaltdttajaga labi viidud teadveloleku tehnikas sekkumise
(ingl mindfulness-based intervention) uuringu tulemused nditasid positiivset moju
mitmes aspektis (Crowder & Sears, 2017, Ik 26-27). Osalejate tajutav stressitase langes
ja jatkuv teadveloleku meetodi praktiseerimine aitas pikemas perspektiivis sailitada
tasakaalustatud vaatenurka stressorite suhtes. Samuti tajusid osalejad positiivseid ja
kasulikke muutusi enda motetes, emotsioonides ja kditumises. Olulise aspektina toodi
valja enese kaastunde skaala suurenemine, mis on seotud depressiooni ja &revuse
vahenemisega. Osalejatel vahenes labipdlemise risk ja nad tundsid suuremat rahulolu
enda t00os, vaites, et nad tunnevad ennast klientidega rohkem kohalolevana ja klientide

mured ei mdjuta neid enam nii isiklikult.

Bateman ja Strasser (1984, viidatud Ahmad & Rainyee, 2014, |k 3 vahendusel)
defineerisid  organisatsioonilist  pihendumust kui tootajate  lojaalsust oma
organisatsioonile v6i valmisolekut pingutada oma organisatsiooni edu nimel
maksimaalselt. T6dga rahulolul on markimisvéarne seos tddtajate plhendumisega
organisatsioonile, mis omakorda on tugevalt seotud tootajate lahkumiskavatsuste ja to6lt
puudumisega (Ahmad & Rainyee, 2014, Ik 2; Martin & Kaufman, 2013; Azeez et al.,
2016, 1k 110). See tahendab, et kui to6tajate todga rahulolu on kdrgem, toob see kaasa ka
nende suurema pihendumise organisatsioonile (Ahmad & Rainyee, 2014, lk 2).

Hutagalung jt (2020, Ik 3698) uurisid t66- ja eraelu tasakaalu mdju organisatsioonilisele
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puihendumisele ja tulemused néitasid nende vahel olulist positiivset seost. See tahendab,
et suurem t60- ja eraelu tasakaal vib otseselt mdjutada organisatsioonilise pihendumuse
suurenemist ettevottes. Lisaks leiti positiivne seos emotsionaalse intelligentsuse ja
tOotajate puhendumusega, mis tdhendab, et kdrgema emotsionaalse intelligentsusega
tootajad on organisatsioonile rohkem piihendunud.

Kolmes riigis, Itaalias, Rootsis ja Inglismaal labiviidud uuringus (Frost et al., 2018, Ik
491-495), mille eesmérk oli uurida lastekaitse spetsialistide motivatsiooni to6le jaamisel,
tulid esile viis tegurit:

e TO0O0 ise — to0d kirjeldati kui missiooni, mida tehakse kirega ja mis annab vdimaluse
teha midagi jargmise pdlvkonna jaoks ning teha positiivseid otsuseid inimeste elu
paremaks muutmisel. Oluliseks peeti t66 vaheldusrikkust, kus iga p&ev on erinev.

e ToOOstruktuur — toostruktuuri osas toodi oluliste aspektidena vélja moistlikku
juhtumite arvu ja ressursside olemasolu, et aidata peresid ja téotada thusalt. Lisaks
peeti téhtsaks juhtumite slstemaatilise haldamise protsessi ja selgust erinevate
meetodite ja protseduuride kasutamisel.

e Meeskond — véga olulisel kohal olid osalejate jaoks suhted kolleegidega, paljud t6id
valja, et neist on saanud sdbrad, kes uksteist paremini mdistavad ja toetada oskavad.
Lisaks pakuvad head toosuhted hoolimist, tunnustust ja lugupidamist. Uldine
rihmatunne annab tksikule to6tajale tuge ja muude ressursside puudumisel on see
oluline organisatsioonilise toe taienduseks.

e Juht — hea juhi oskustena toodi ka siin vélja oma tootajate toetamine ning
tunnustamine.

o Reflektsiooni vdimalused, sealhulgas supervisioon.

T66 kindlusel on otsene seos toorahuloluga (Siddiqui & Saba, 2013, Ik 49). Kui to6taja
tunneb end plsiva organisatsiooni lilkkmena suureneb tema rahulolu nii oma t66 kui ka
organisatsiooniga. Griinbergi (2015, Ik 83) uurimistulemustest selgus, et sotsiaaltootajate
jaoks on oluline td6suhte pisivus ning huvitav ja vaheldusrikas t66, motivatsioon ametis

pusimisel on tingitud eelkdige soovist abivajajaid aidata ja omandada uusi kogemusi.

Isiklikud voi tooalased sdprussuhted, mis tekivad nii sotsiaalses kui ka too6hkkonnas,

mdjutavad nii tdoga rahulolu kui ka téérahulolu (Arslan & Acar, 2013, 1k 286). Sarnaseid
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vadrtushinnanguid ja hoiakuid omavad t60kaaslased soodustavad téoalast koostdod ja
arengut (Grunberg, 2015, Ik 76). Sotsiaaltodtajad peavad vaga oluliseks haid suhteid
kolleegidega, mis pakub neile vajalikku tuge ja tO6alast abi (Mutle, 2022, Ik 27;
Grinberg, 2015, Ik 76). Ha&sti toimivat ja toetavat meeskonda vdib kasitleda kui
tugivorgustikku, mis aitab téotajal oma t6o juures pusida (Viira, 2017, 1k 37).

Pidades silmas lastekaitse tdotajate pingelist t60d ja sagedast stressi tootas
Sotsiaalkindlustusamet (SKA) valja labipdlemise ennetamiseks ja tootajate toetamiseks
toetusmeetmetepaketi:

e Alates 2020 aastast alustati lastekaitsetootaja mentorlus teenusega, mis on eelkdige
mdeldud valdkonnas alustavatele t06tajatele, kuid seda vdivad kasutada ka pikemalt
valdkonnas olnud todtajad.

e Lastekaitsejuhtumi ndustamisteenus, mille raames aidatakse juhtumi lahendamistel ja
klientidele parimate abimeetmete leidmisel.

e Rahvusvaheliste lastekaitsejuhtumite ndustamisteenus. SKA ndustab ja vahendab
infot kohalike omavalitsuste ja valisriikide (lastekaitse) ametkondade vahel.

e Toondustamine ehk supervisioon. Teenuse eesmark on toetada nii lastekaitsetotajate
kui ka lastekaitse valdkonna juhtide toimetulekut, ennetada lastekaitsettotajate

labipblemist. (Sotsiaalkindlustusamet, 2022)

Supervisiooni olulisust saab vaadelda kolmel tasandil (Merkuljeva & Vesso, 2013, Ik 6).
Uhiskonna tasandil on supervisiooni eesmirgiks toetada organisatsioone, spetsialistide
vorgustikke ja dksikindiviide, kes vastutavad oluliste véartuste kandmise ja inimeste
heaolu eest. Organisatsiooni tasandil on oluline organisatsioonide eneseteadlikkuse ja
enda moju ja vOimaluste tajumise toetamine, tagades samal ajal toOtajate ametialase
arengu ja toovoime sailimise. Indiviidi tasandi olulisus seisneb tdotajate enesehoiu
toetamises, labi mille tBuseb to6taja eneseteadlikus, suureneb arusaam ametirollist ja
mdojust sihtgrupile. To6o6taja oskab oma t06s arvestada enda padevuste ja isiklike
ressurssidega. Teadlik ja professionaalne supervisioon on hea meede sotsiaaltootajate
labipblemise ennetamiseks, sellega toimetulekuks ja see toetab ka labipdlenud tdotaja
todle naasmist ja valdkonda jaamist (Hirst, 2019, Ik 122). Supervisioon on oluline vahend
sotsiaaltootajaid mojutavate individuaalselt ja organisatsiooniliselt integreeritud
heaoluprogrammide toetamisel (Chlebanova & Rusnakova, 2022, 1k 8). ESTA (2018, Ik
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14) uuringus selgus, et ainult 57,9% kusitletutest oli vdimalus regulaarselt v6i monikord
osaleda supervisiooni vdi kovisiooni teenusel. ESTA rdhutab, et vajaduse ilmnemisel
tuleb t6dandjal tootajale voimaldada individuaalset supervisiooni. Sotsiaaltootajale peab
professionaalne supervisioon olema kattesaadav, oluline on, et superviisor tunneks
sotsiaaltood (Kuidas paremini kaitsta sotsiaaltootajate huve ja neid toetada?, 2017, Ik 65).
Oluline on, et supervisioon kui toetav meede oleks regulaarselt pakutav teenus,

minimaalselt tund aega jarjest iga kuu (Hirst, 2019, 1k 123).

Organisatsiooni tugevust nditab lisaks valiste toetustegevuste kasutamise ka sisemiste
toetustegevuste olemasolu (Merkuljeva & Vesso, 2013, Ik 7, 8). Asutuse sisemisteks
toetusmeetoditeks on arenguvestlus, mentorlus, kovisioon, individuaalne t66juhendamine
ja rihma téojuhendamine. Kdikide meetmete juures on oluline, et neid rakendatakse

regulaarselt.

Juhtide dlesanne on tootajate juhendamine, toetamine, mdistmine, suunamine ning
motiveerimine (van Ewijk, 2016, Ik 29, 30). Sotsiaaltdd keerukusest tulenevalt ei ole
erinevatele olukordadele vdimalik leida lahendusi ettekirjutatud juhiste vGi dpikunéidete
pdhjal, vajalikud oskused ja teadmised kujunevad koost6ds Klientide ja juhtidega. Lisaks
védidab van Ewijk (2016, Ik 29), et otsese lemuse toetuse tunnetamine suurendab

sotsiaalttotajate motivatsiooni ja piihendumust.

Toole ja@mist mojutavaid tegureid on nii valiseid, mille tagamisel on oluline tlesanne
organisatsioonil kui ka sisemisi, mille puhul inimene ise enda heaolu tagamiseks palju

ara saab teha.

1.3. Sotsiaaltoo eriala valiku motivatsioon

Sotsiaalvaldkonnas tOotavate inimeste puhul peetakse oluliseks eelduseks sobivaid
isikuomadusi nagu empaatia, avatud suhtumine, hea pingetaluvus ja sisemine

motivatsiooni aidata. Tahtis on oskus mdista asju teise inimese vaatenurgast.

Inimesed l&htuvad eriala valikul enda positiivsetest tugevustest, mis teevad neid
onnelikuks ning tagavad neile suurema tdendosuse oma t66s dnnestuda (Arslan & Acar,
2013, Ik 286).
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Eripedagoogilise ja sotsiaaltoo erialal Oppivate TSehhi ilidpilaste motivatsiooni ja
tooalast konkurentsivdimet seoses nende ametialase identiteediga analitisinud uuring
(Starek, 2022, Ik 39-40) naitas, et ainult ihe kolmandiku Ulipilaste vanus jai alla 26
aasta, keskmine vanus oli 33 aastat. Huvi dppida ei ole ainult noortel, vaid ka keskealistel,
kelle 6ppimise motivatsioon vdib olla seotud vajadusega tdiendada tooalast haridust.
Kisimusele dpimotivatsiooni kohta vastas 48,7%, et pdhjuseks on kvalifikatsiooni
suurendamine, 30,7% Oppis, et omandada paremaid teadmisi ja oskusi valdkonnas.
Peamise motivaatorina eriala valikul toodi vélja soov teisi aidata ja professionaalne huvi
valdkonna vastu, kolmandal kohal oli vajadus tdsta olemasolevat haridustaset. Sarnane
olukord on ka Eestis (Pihl & Krusell, 2021, Ik 70, 85, 86). Rakenduskdrghariduses oli
2020/21 dppeaastal pea 60% ulidpilastest vanemad kui 30 aastat ja suur osa juba tdo6tasid
valdkonnas, mis annab alust arvata, et nende Oppima asumise motivatsiooniks oli

kvalifikatsiooni tdstmine.

Saks (2016, Ik 27, 29) uuris oma t6s sotsiaaltood Gppivate meessoost tudengite eriala
valiku motivatsiooni. Peamiselt toodi osalejate poolt vélja eelnev isiklik kogemus ja soov
teisi aidata. Lisaks sooviti panustada sotsiaaltd6 arendamisse ja selle maine parandamisse.
Kodik osalejad négid end tulevikus sotsiaalvaldkonnas td6tamas, kuid pigem juhtivatel
kohtadel. Oli arvamusi, et meestel on valdkonnas lihtsam juhtival kohal t66d saada.
Sarnased tulemused seoses eriala valiku motivatsiooniga olid ka Mutle (2022, Ik 20, 21)
to0s. Koige enam toodi vélja missioonitunnet ja soovi teisi aidata, samuti eelnev
kokkupuude sotsiaalvaldkonnas, ara margiti ka valdkonna suurus ja sellest tulenev lai

valik t66turul.

Aratundmine, et sotsiaaltdo on eriala mida 6ppida, voib tekkida juba lapsepdlves, kuigi
seda ei osata veel nii konkreetselt sdnastada (Kutt, 2017, Ik 7; Veltmann, 2017, Ik 10).
Nii Katt (2017, Ik 7) kui Veltmann (2017, 1k 10) tdid valja, et nende jaoks oli juba lapsena
oluline diglus ja teiste inimeste aitamine. Magistridppesse asumise motivatsiooniks oli
molema puhul olemasolevate oskuste suurendamine, et arendada enda tédalast voimekust
(Ktt, 2017, Ik 9; Veltmann, 2017, Ik 11).

Samuti vdib olla, et sotsiaaltdd valdkond ei ole sugugi inimese esimene valik, ja seda
suurem on rahulolu kui selleni joutakse (Sutting, 2017, Ik 22: Kéttmann, 2017, Ik 20;
Raidma, 2017, Ik 15).
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Sotsiaaltdd ja tegevusteraapia tudengite seas labi viidud arusaamade, péadevuste ja

Oppevaliku motivatsiooni uuringus (Teétreault et al, 2020, Ik 23, 24) tulid esile jargmised

sotsiaaltdo eriala valiku motivatsiooni tegurid:

Vajadus imberdppe jargi, soov jatkata haridusteed, et tagada kdrgem staatus.
Inimsuhteid puudutavad aspektid — soov tegeleda inimsuhetega ja vdimalus luua
eeliskontakte, teisi aidata ja toetada.

Olla kasulik ja midagi muuta.

Tooulesannete- ja t60 mitmekilgsus, erinevaid véljakutseid ja vdimalusi pakkuv
valdkond.

Lai valdkondlik t66pdld, vdimalusega vahetada karj&éri ilma valdkonnast lahkumata.

Koikides allikates, mis kasitlesid sotsiaaltdod eriala valiku motivatsiooni oli labivaks

jooneks soov midagi teiste ja Uhiskonna jaoks tldisemalt dra teha. Seega voib jareldada,

et Uiheks oluliseks motivaatoriks sotsiaalalal to6tada on inimese sisemine soov panustada

uhiskonna parendamisse ja teiste aitamisse.
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2. TARTU ULIKOOLI PARNU KOLLEDZI SOTSIAALTOO
JA REHABILITATSIOONI KORRALDUSE OPPEKAVA
2018-2022 VILISTLASTE UURING

2.1. Tartu Ulikooli Parnu kolledz ning sotsiaaltéé ja

rehabilitatsiooni korralduse dppekava

Sotsiaaltdod ja rehabilitatsiooni korralduse Oppekava l6petamine annab ettevalmistuse
todtada sotsiaalvaldkonna kdigi kliendirihmadega ning seega on tulevane t66pdld lai.
Rehabilitatsioonispetsialistide tdtkohad vdivad olla nii riigi, kohalike omavalitsuste
(KOV) kui ka era- v8i kolmanda sektori organisatsioonides (TU Pirnu kolledz, 2011).

Pirnu kolledz kuulub Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna kooseisu ja tegutseb oma
pohikirja, Tartu Ulikooli pohikirja, Tartu Ulikooli seaduse ja teiste digusaktide alusel
(Tartu Ulikool, 2022, Ik 1). Kolledz asutati 1996. aastal Parnu Majanduskooli baasil. (TU
Pérnu kolledz, s. a.) Sotsiaaltdo korralduse diplomidppekava avati kolledzis 1998. aasta
6. septembril. 2011. aastal uuendati sotsiaaltd6 korralduse Gppekava ja 2011 sugisel said
ilidpilased asuda Gppima sotsiaaltvd ja rehabilitatsiooni korralduse Gppekavale. TU
Parnu kolledz on esimene, kus alustati tilikooli tasemel rehabilitatsiooni korralduse eriala
dpetamist (TU Pérnu kolledz, 2011).

Sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korralduse Gppekava koosneb iiheksast moodulist: (TU
Pérnu kolledz, 2023)

e Sissejuhatus sotsiaalteadustesse (24EAP)

¢ Sissejuhatus majandusteadustesse (24EAP)

e Sotsiaalto6 alusmoodul (24 EAP)

e Sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korraldus (24 EAP)

e Sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni meetodid ja oskused (24EAP)
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e Valikmoodul (12 EAP)

e Vabaained (6 EAP)

e Praktika (27 EAP)

e LOputdd voi 1opueksam (15 EAP)

Praktikal on sotsiaaltoo ja rehabilitatsiooni korralduse dppekavas suur osakaal. Praktika
annab Ulidpilasele vdimaluse seostada teoorias omandatud teadmised reaalse
kogemusega, mis on eriti oluline nendele Ulidpilastele, kellel puudub varasem
kokkupuude sotsiaalvaldkonnaga. Kokku tuleb kolme aasta jooksul ldbida kolm
praktikat, iga praktika pikkus on 6 néadalat (240 tundi), millest 4 nadalat (160 tundi) on
praktika asutuses. Esimesel Gppeaastal toimub tutvumispraktika, teisel ettevotluspraktika
ja viimasel dppeaastal klienditoo praktika. Alates 2019/2020. 6ppeaastast valjastatakse
sotsiaaltod ja rehabilitatsiooni korralduse Oppekava immatrikuleeritutele I6petamisel

sotsiaalteaduste bakalaureuse diplom (TU Pirnu kolledz, 2023).

Tartu Ulikooli Pirnu kolledZis sotsiaaltod ja rehabilitatsiooni dppekava 1dpetanu on
saanud laiapOhjalised teadmised sotsiaaltdost ja rehabilitatsioonist, lisaks baasteadmised
majandusest ja Gigusest. Seega vOib eeldada, et antud 6ppekava vilistlane on atraktiivne

ja hinnatud t66j6ud ka teistes valdkondades.
2.2. Uuringu metoodika ja valim

Selles peatiikis antakse ulevaate I6putdd uurimismetoodika ja valimi kohta. K&esoleva
uurimistoo labiviimiseks kasutati kvantitatiivset uurimisviisi. Antud meetodi kasutamine
on pdhjendatud, kuna kvantitatiivses uurimistéds on huvipunktis pdhjuse ja tagajarje
seosed, uurijad alustavad tavaliselt tagajarjest ja seejarel otsivad selle pdhjuseid
(Neuman, 2014, 1k 180).

Andmete kogumise meetodina kasutati kiisimustikku. Kisimustikud on kusitlusuuringute
andmekogumise Uheks meetodiks. Andmeid kogutakse sustemaatiliselt, eesmargiga
mdista ja ennustada huvipakkuva Uldkogumi kditumise mdoningaid aspekte.
Kdsitlusuuringud keskenduvad inimestega seotud olulistele faktidele, nende k&itumisele,
motivatsioonile ja hoiakutele (Mohajan, 2020, Ik 61). Kusimustik (vt lisa 1) koostati ja

kiisitlus viidi 14bi Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas. Kiisimustiku koostamisel on
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toetutud eelnevatele uuringutele ja l&bitootatud erialasele kirjandusele (vt lisa 2).
Tuginetud on nditeks Mowday (1992, viidatud Siddiqui & Saba, 2013, Ik 45 vahendusel)
vordsusteooriale, mille kohaselt vordlevad t66tajad oma osalust ja panustamist teiste
tOotajate omaga, kui suhe on vordne on inimene oma t66ga rohkem rahul, Grinbergi
(2015) magistritéd kusimustik, mis uuris sotsiaaltdotajate toorahulolu ja motivatsiooni.
Antud t66 raames on sotsiaalvaldkonna ametialade klassifitseerimisel vdetud aluseks
OSKA raportis (Pihl & Krusell, 2021, Ik 138, 139) valja toodud kaheksa pdhikutseala ja

nende jaotumine ametialade jérgi.

Kusimustik koosneb 27-st kiisimusest ja on jaotatud kaheksaks teemablokiks. Klisimustik
sisaldab valikvastustega kisimusi, kus vastajal tuli valida endale sobivaim(ad)
variand(id), lisaks oli vajadusel vOimalik juurde kirjutada. Esimene osa puudutab
vilistlaste taustaandmeid, nende sugu, vanust Idpetamisel ja I6petamise aastat. Teises 0sas
uuritakse erialase valiku pdhjuseid. Kolmas osa on vilistlaste to6hdive. See osa annab
vOBimaluse uurida, kui paljud vastanutest tootavad Opitud erialal ja millised tegurid
toetavad nende tootamist sotsiaalvaldkonnas. Samuti kui suur osa vilistlastest ei ole
kunagi Opitud erialalt to6tanud voi on valdkonda vahetanud ja millistel pdhjustel see nii
on. Teemablokid neli kuni seitse uurivad vilistlaste rahulolu té6tamist mdjutavate véliste
teguritega. Vélisteks teguriteks on tootasu, karjaari- ja arenguvéimalused, kolleegid ning
juhtimine ja juhtkond. Viimane, kaheksas osa uurib vilistlaste hinnangut sotsiaalt6o ja

rehabilitatsiooni korralduse dppekavale ja selle m&ju nende to6elule.

Uuringu kaigus kogutud andmete analliisimiseks kasutati statistilise anallilisi meetodit,
tdpsemalt kirjeldavat statistikat. Kirjeldavas statistikas keskendutakse andmekogumi
kirjeldamisele, kokkuvdtmisele ja selgitamisele (Christensen et al., 2015, Ik 349).
Kirjeldava statistika huvipunktis on andmete variatiivsus, ehk Kirjeldatakse tunnuste
varieeruvust ja visualiseeritakse tulemused graafikute ning tabelite kaudu. (Ounapuu,
2014, Ik 184) Variatiivsuse iseloomustamiseks kasutatakse keskmiseid arvulisi suuruseid
(m), mis Kkirjeldavad tunnuse jaotust ja omadusi. Kogutud andmete analtusimisel kasutati

Microsoft Exceli programmi ja JASP andmete analtlsimise tarkvara.

Uldkogumiks on Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi sotsiaaltd ja rehabilitatsiooni korralduse
Oppekava 2018-2022 vilistlased, keda on kokku 149. Jérgnevalt (vt tabel 1) on valja

toodud vilistlaste jagunemine IGpetamise aasta ja soo I0ikes.
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Tabel 1. Vilistlaste jagunemine I6petamise aasta ja soo I6ikes

LBpetamise aasta Vilistlaste arv Naisi Mehi
2018 29 27 2
2019 20 18 2
2020 37 37 0
2021 36 34 2
2022 27 25 2
Kokku 149 141 8

Andmed vilistlaste kohta on périt Parnu kolledZi dppekorralduse peaspetsialistilt (U.
Tammann, e-kiri, 23.01.2023) ja Tartu Ulikooli (TU &ppeosakond, s. a.) kodulehelt sai
autor vilistlaste nimekirjad. Valimi moodustamiseks kasutati ettekavatsetud valimi
meetodit. Ettekavatsetud valimi liikmed valib uurija ettekavatsetult ja kindlate
kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014, Ik 160). Representatiivse valimi suuruse leidmiseks
kasutas autor MaCorr Research (n.d.) veebilehel olevat valimikalkulaatorit. Arvutamisel
kasutati vaikimisi maérgitud suurusi usaldusnivoo 95% ja veapiiri 5%, vastavalt
tulemustele peab valimi suurus olema 108 vilistlast. Kusitlus oli LimeSurvey keskkonnas
respondentidele avatud perioodil 16.03.-04.04.2023. Vilistlasteni joudmiseks saadeti
neile kolledzi dppekorralduse peaspetsialisti kaudu kolledZi vilistlaste listi e-kiri kutsega
osaleda antud t60 uuringus. Kuna kolledzi kaudu saadetud kutsele oli respondente vihe,
vittis autor TU kodulehelt vilistlaste nimekirjad ning hakkas Google ja Facebook
rakenduste abil ise vilistlaste kontakte otsima. Tuvastada dnnestunud vilistlastele saadeti
personaalsed e-kirjad palvega osaleda antud uuringus. Lisaks edastati ankeedi link
vilistlastele Ghiste tuttavate kaudu ja vilistlased ise jagasid kusitlust enda kursuste
sotsiaalmeedia gruppides. Nadal ennem Kkdsitluse I6ppu saadeti e-kirjaga vilistlastele
meeldetuletus uuringus osalemiseks. Kokku laekus andmete kogumise perioodil 78
taidetud ankeeti (n=78), ehk kusitlusele vastas 52,3% uldkogumist. Kaks vilistlast votsid
autoriga Ghendust ja andsid teada, et oleksid soovinud uuringus osaleda, kuid ei leidnud
ankeedis enda jaoks sobivaid vastuseid. Kuna valimi suurus jéi alla 108, sisestas autor
andmed uuesti MaCorr Research (n.d.) valimikalkulaatorisse ja arvutas valja tegeliku
veapiiri, milleks on 7,8%. Kuigi valim ei ole nii esinduslik kui tGldkogumi uldiste

tulemuste hindamiseks vaja on, saab selle pdhjal siiski teha tldistavaid jareldusi.
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Joonis 1. Valimit kirjeldavate nditajate Ulevaade, tulpadel on vastajate arvud

Naiste Ulekaalukas osakaal (vt joonis 1) vastajate seas on kooskdlas uldkogumi soolise
jaotumisega. Kusitlusele vastas 75% koikidest meessoost vilistlastest ja 51% kdikidest
naissoost vilistlastest. Meeste vanus ldpetamisel jai 22—-39 aasta vahele ja naiste vanus
20-59 aasta vahele, vastajate keskmine vanus Idpetamisel oli 34 aastat. Kdige kdrgem oli
vastamise aktiivsus 2018. aasta |0petajate seas, 72%, ning kdige madalam 2021 ja 2022
aasta IGpetajate seas, vastavalt 36% ja 37%. Ule poole vastajatest ei olnud ennem
kolledzisse Oppima asumist sotsiaalvaldkonnas tegevad ja 6% neist oli dppinud varem

muul erialal. Ukski respondentidest ei markinud end sotsiaalvaldkonna vabatahtlikuks.

Kokkuvotvalt voib Oelda, et kuigi tulemus jai oodatust veidi madalamaks, oli
kvantitatiivse andmekogumise meetodi kasutamine siiski Gigustatud. Autori
eneseanalidsi ja vilistlaste tagasiside pohjal oleks saanud ankeedis mdned kisimused
kindlasti paremini sdnastada, mis oleks ilmselt méned vastajad juurde toonud. Uldiselt
oli vilistlaste tagasiside kusitlusele siiski positiivne, oldi heasoovlikud, toodi vélja teema

huvitavus ja pakuti abi kusitluse jagamisel teiste vilistlastega.
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2.3. Uuringutulemuste analltis

2.3.1. Oppekava valiku motivatsioon ning sotsiaalté6 ja rehabilitatsiooni

korralduse 6ppekava

T6O autor pidas oluliseks uurida vilistlaste motivatsiooni eriala valikul, mis on need
pdhjused, miks otsustati asuda 6ppima sotsiaaltod ja rehabilitatsiooni (SR) dppekaval.
Eriala valiku motivatsioon aitab mdista I6petajate edasist karjaarivalikut. Ette oli antud
seitse vaidet, millega vastajad said ndustuda vdi mitte ndustuda (vt joonis 2). Peamise
motivaatorina, miks antud dppekaval dpinguid alustati on vélja toodud enesearendamine,
selle véitega on ndustunud v6i pigem ndustunud ligi 90% vastajatest. Samuti ndustus voi
pigem ndustus Ule 75% vastajatest, et olulisteks motivaatoriteks olid sotsiaalvaldkonna
mitmekilgsus, vaheldusrikas t60, panustamine valdkonna arengusse ja nende endi
sisemine soov abivajajaid aidata. Kdige enam erinevaid arvamusi pélvis motivaatorina

isiklik varasem kokkupuude.

Kvalifikatsiooninduete tdstmine (m=2,72) 29 10 10 12
Isiklik varasem kokkupuude (m=3,49) 13 8 12 18
Valdkonna mitmekilgsus (m=4,04) 14 34

Sisemine soov abivajajaid aidata (m=4,05) 13 29
Vaheldusrikas t66 (m=4,06) m 7 43

Soov panustada valdkonna arengusse (m=4,15) 1 14 34
Enesearendamine (m=4,45) 1 7 26

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 2. SR Gppekava valiku motivatsioon, tulpadel on vastajate arvud

Kuigi tooalase kvalifikatsiooninduete tdstmise véitega oldi kdige vahem ndus, tuleb
siinkohal arvestada asjaoluga, et (le poole vastajatest ei olnud ennem dppima asumist
sotsiaalvaldkonnaga todalaselt seotud. Pigem néitab vastajate jaotumine, et vaitega nous
vOi pigem ndus olevate vilistlaste arv kattub nende arvuga, kes olid 6pinguid alustades
sotsiaalvaldkonnas tegevad.

Vilistlastel paluti hinnata kui nbus on nad vaitega, et 6ppetdo sisu vastas nende ootustele.

46 vilistlast ndustus vBi pigem ndustus antud vaitega, Uheksa vilistlast ei ndustunud voi
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pigem ei noustunud ning 23 vilistlast vastas nii ja naa. Vilistlased, kes olid
Opimotivatsiooniks markinud tddalaste kvalifikatsiooninduete tdstmise, olid vorreldes
teistega Gppetdo sisuga rohkem rahul, m=3,72. Lisaks on Oppetdd sisuga rahulolevate
vilistlaste dpimotivatsiooni keskmised kdrgemad isikliku varasema kokkupuute, m=3,76
ja valdkonna mitmekdlgsuse puhul, m=4,17.

Seitse vilistlast Uheksast, kes ei olnud 6ppetddsisuga rahul, ei olnud dpinguid alustades
sotsiaalvaldkonnaga seotud. Nende peamiseks motivatsiooniks SR dppekaval Gpinguid

alustada oli enesearendamine, vaheldusrikas t60 ja soov panustada valdkonna arengusse.

Vilistlased toid vélja, et dppekavas on hetkel rohkem tehnilist ja korralduslikku materjali,
kuid vajadus oleks rohkemate ainete jargi, mis aitaks inimestega suhelda. Teine vilistlane
lisas, et véhe oli informatsiooni rehabilitatsiooni toimimisest ja hooldus abivahenditest

ning Uldse ei kasitletud vilistlaste hinnangul sotsiaalpedagoogi t66d ja kriisiabi.

Vilistlastelt kisiti, kuidas on mdjutanud TU Pirnu kolledZis omandatud kdrgharidus
nende t6oelu kujunemist. Vilistlaste taisvastused on dra toodud lisas 3 Oli vilistlasi, kes
ei soovinud antud kusimusele vastata (17), osade vilistlaste toGelu omandatud
kdrgharidus mdjutanud ei ole. Kui uks vilistlane tdi vélja, et mdned uksed on jaanud tema
ees suletuks, sest tegu on TU Pirnu kolledzi diplomiga, mitte Tallinna iilikooli v3i Tartu
Ulikooli diplomiga, siis védga suur osa vilistlasi vastas, et on tanu sellele diplomile saanud

enda praeguse tookoha ja voimaluse karjéériredelil edenemiseks.

Tulemused nditavad, et eelnev kokkupuude ja SR &ppekava valiku motivatsioon
mdjutavad ka vilistlaste rahulolu dppetd6 sisuga. Valdavalt olid vilistlased siiski dppet6o
sisuga rahul ja kolledZis omandatud hariduse moju vilistlaste tooelule on positiivne. Peale
uue ametikoha toodi vélja enesearendamine, tooalaste kontaktide loomine 1&bi praktikate,
uued kolleegid ja sdbrad kaastlidpilaste ndol ning hea p6hi jargmise haridustaseme
omandamiseks. Seega vdib viita, et enamus vilistlasi on TU Pirnu kolledZis omandatud

haridusega rahul ning see on viisil voi teisel nende elu positiivselt mgjutanud.
2.3.2. Vilistlaste t6ohoive

Ankeedi kolmas plokk on seotud vilistlaste td6hdivega. Lahtuvalt plstitatud probleemist

ksiti vilistlaste kdest nende praegust tookohta valdkonna kontekstis, et mdista, kui paljud
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SR dppekava ldpetajatest reaalselt dpitud erialal tootavad. Positiivsena saab vélja tuua, et
ule poole (47) vastajatest tootab Opitud erialal ja osad (12) viibivad hetkel
lapsehoolduspuhkuse v6i 6pingute jatkamise téttu eemal, kuid plaanivad naastes dpitud
erialal tootamist jatkata. Siiski moned (7) markisid, et tootasid Opitud erialal, kuid
vahetasid valdkonda ning osad (12) vastasid, et ei ole Opitud erialal kunagi t66tanud.
Pooled meessoost vastajatest to6tavad Gpitud erialal ja pooled ei ole kunagi 6pitud erialal

tootanud.

Jargnevad kilsimused avanesid vilistlastele séltuvalt nende vastusest. Opitud erialal
tootavate ja ajutiselt eemal viibivate vilistlaste t00staaz sotsiaalvaldkonnas ulatub véhem
kui Uhest aastast kuni 25 aastani (vt joonis 3). Valdkonnas téotavate ja ajutiselt eemal
viibivate vastajate seas on pisut iile 29% t60staaziga 57 aastat, 24% 2,54 aastat, 19%
8-10 aastat, 17% kuni kaks aastat ja Ule 10% neist on té6tanud valdkonnas rohkem kui

10 aastat (vt joonis 3). Valdkonda vahetanud vilistlaste toostaaz jai 2 ja 11 aasta vahele.

too6staaz kuni kaks aastat 11
toostaaz2,5-4 aastat 14
toOstaaz 5-7 aastat 17

to0staaz 8-10 aastat 11

to0staaz12-25 aastat

o
N
>
[e)]

8 10 12 14 16 18

Vastajate arv

Joonis 3. Toostaaz sotsiaalvaldkonnas

Kuna t66jou voolavus ei toimu ainult valdkonna vahetusega, uuriti end valdkonnaga
tooalaselt seotuks mérkinud vilistlastelt (n=59), kas nad on viimase viie aasta jooksul
vahetanud to0kohta sotsiaalvaldkonna sees. Jaatavalt vastas 44% ja eitavalt 56%
vastajatest. Kodige sagedamini vahetati todkohta, sest uuel kohal olid paremad
tootingimused (15) ja suurem to6tasu (16). Sagedasti (9) oli to6koha vahetamine seotud
ametikdrgendusega. Neljal korral maérgiti td6koha vahetuse pohjusena probleemid
juhtkonnaga ning kolmel korral keerulised suhted kolleegidega. Kaks vastajat tundsid, et
olid té6tanud mittesobiva sihtrihmaga. Lisaks etteantud valikutele oli vastajatel voimalik

kirjutada enda vastus. Seda voimalust kasutas Giheksa vastajat. Kahel juhul oli tegemist



ajutise kohaga lapsehoolduspuhkusel oleva td6taja asendajana. Kaks vilistlast olid
sunnitud t6okohta vahetama koondamise t6ttu. Kolm vastajat soovisid arenguvdimalust
ja uusi kogemusi. Uks tookoha vahetus oli seotud kolimisega ning tks vastaja toi valja

vajaduse mdjutada protsesse laiemalt, kui sotsiaaltd6taja eriala seda vdimaldab.

Jargnevalt kisiti samadelt vilistlastelt (n=59), kas nad on mdelnud sotsiaalvaldkonnast
lahkumise peale. 33 vilistlast vastas eitavalt, kuid 26 vilistlast on selle peale méelnud.
Sarnaselt tookoha vahetuse pdhjustele toodi ka siin kdige rohkem esile sotsiaalvaldkonna
madalat palgataset. Murettekitav on asjaolu, et veerand vastajatest on kogenud t06alast
labipdlemist ja 15% tbdes, et neile ei pakuta toetusmeetmeid nagu supervisioon,
kovisioon v@i nbustamine. Toetusmeetmete olemasolu sotsiaalvaldkonna tdétajatele on
olulise téhtsusega, eriti vOttes arvesse asjaolu, et ka lle 20% vastajatest on valja toonud
t00 negatiivse iseloomu. 14% vastajatest leiab, et neil puudub Kkarjadrialane
arenguvdimalus. Antud kisimuse puhul ei peetud védga olulisteks faktoriteks valdkonna

mainet meedias ega t60- ja eraelu tasakaalu puudumist, nende sagedus jai alla 10%.

Tabel 2. P6hjused, miks vilistlased kaalusid valdkonnast lahkumist

Miks kaaluti valdkonnast lahkumist Sagedus (N)
Madal palgatase 18
Léabipdlemine 15
ToO6 negatiivne iseloom 13
Toetusmeetmete puudumine (supervisioon, kovisioon, ndustamine) 9
Karjaarialase arenguvdimaluse puudumine 8
Sotsiaalvaldkonna negatiivne maine meedias ja thiskonnas tldiselt 5
To0- ja eraelu tasakaalu puudumine 4

Lisaks kirjutasid neli vilistlast eraldi, miks nad on m&elnud valdkonnast lahkumise peale.
Uks lastekaitsespetsialist kirjutas: ,,Minu to6 tottu saab kahju minu perekond (ahvardused
jne), lastekaitset0o ei ole KOV juhtkonna tasandil vaartustatud- kdige madalamad palgad
KOV-is“. Veel toodi vélja koosttOpartnerite stiidistav suhtumine, asutuse halb maine

ning t66 emotsionaalne iseloom, mis on vaimselt vésitav.

Valdkondade ulese t66j6u voolavuse seisukohalt voib pidada ohumargiks, et 11 vastajat
26-st markis valdkonda jadmise pohjuseks, et ei ole veel uut sobivat t66d leidnud, kahel

juhul puudus sobiv t66 kodu lahedal ja kaks vastajat plaanivad l&hiajal valdkonnast
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lahkuda ning Uks vastaja jai ennem lahkumist lapsehoolduspuhkusele. See tahendab, et

sobivate tingimuste ilmnemisel vBivad neist pooled valdkonnast lahkuda.

Valdkonda ja&mise pdhjustena margiti seitsme vastaja poolt veel dra toetav kollektiiv
ning, et ollakse oma t6dga harjunud ja kahju oleks lahkuda. Mitte kordagi ei olnud
jadmise otsus seotud toetava juhiga.

Seitsmel vilistlasel, kes olid vastanud, et nad tootasid Opitud erialal, kuid lahkusid
valdkonnast, paluti valida ette antud valikutest vOi ise lisada pdhjused, miks nad
valdkonnast lahkusid. Ukski vilistlane ei toonud lahkumise p&hjusena valja labipdlemist.
Kolmel korral mérgiti d&ra madal palgatase, t60 negatiivne iseloom ja toetusmeetmete
puudumine. Kahel korral juhtkonna poolse toetuse, arenguvdimaluste ning t66- ja eraelu

tasakaalu puudumine. Eraldi toodi valja to6kiusamine.

Uks respondent Kirjutas, et tootab haridusvaldkonnas, mis on tihedalt seotud
sotsiaalvaldkonnaga. Kuigi antud vilistlane peab ennast valdkonnast lahkunuks, leiab
autor, et respondent tootab ikkagi dpitud erialal, kuna tema ametinimetuseks on mérgitud
sotsiaalpedagoog. Seda arvamust toetab asjaolu, et teised neli sotsiaalpedagoogina

tOotavat vilistlast on mérkinud ennast té6tama Opitud erialal.

Opitud erialal mitte té6le asumise pdhjustena markisid vilistlased kdige sagedasemalt (4)
ara, et ei leidnud sobivat t06d. Neli vastajat tootasid juba varem teisel erialal, kellest Gihele
pakuti palgakdrgendust, et ta toolt ei lahkuks. Uks vastaja tundis, et valdkond ei sobi talle.

Haridustase Opitud erialal td6le asumist ei takistanud.

Uks vilistlane pShjendas Gpitud erialal mitte tdotamist jargnevalt:
Ajateenistuse I6pus tehti tutvustus vangla to60 kohta. Valvuri t66 tundus sarnasem
ajateenistusega, seega valisin sellise tookoha. Laksin kohe peale sotsiaaltéo ja
rehabilitatsiooni korralduse eriala I6petamist ajateenistusse, mille tottu ei olnud
aasta aega mitte mingit kokkupuudet dpitud erialaga. See tekitas minus omakorda
mingi sisemise ebakindluse enda padevuse suhtes Opitud erialast t06d teha, sest
puudub otsene tdokogemus ja ka dpingutest on piisavalt aega méddunud ning osad

omandatud teadmised on vaikselt hakanud ununema.
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Lisaks maérgiti, et avastati enda jaoks uus eriala, milleks on vblandustamine. Viimase
vastaja puhul julgeb t66 autor vaita, et tegemist on siiski Opitud erialal to6tava
vilistlasega. Vdlandustamise puhul on Sotsiaalhoolekande seaduse (2015) jérgi tegemist

sotsiaalteenusega.

Jargnevalt kiisiti vilistlastelt nende praeguse ametikoha nimetust ja tdOstaazi antud
positsioonil. Kokku on vilistlased t66ga hGivatud 46-I erineval ametikohal. Uks vilistlane
markis, et viibib hetkel lapsehoolduspuhkusel ja ei plaani sotsiaalvaldkonda tagasi minna.
Kuna erinevaid ametikohti oli vaga palju, jagas autor need esmalt kaheks, dpitud erialaga
seotud ametikohad (vt lisa 3) ning Opitud erialaga otseselt mitte seotud ametikohad (vt
lisa 4). To6staazi markimisel oli vastajatele ette antud vahemikud, vihem kui kaks aastat,
kolm kuni viis aastat, viis kuni seitse aastat ning kaheksa ja rohkem aastat. K8ige rohkem
oli vastajate seas neid, kelle toostaaz jai kolme kuni viie aasta vahele (26) ja neid kelle
to0staaz oli alla kahe aasta (23). Kaks vilistlast on oma praegusel ametikohal t66tanud

viis kuni seitse aastat ning seitsme vilistlase todstaaz on rohkem kui kaheksa aastat.

Sotsiaalvaldkonnas on lai ja mitmekilgne ametikohtade valik. Erinevaid dpitud erialaga
seotud ametikohti, kus vilistlased t66tavad, on antud uuringu raames vélja toodud 31.
Ametis ollakse nii sotsiaaltod, kui ka rehabilitatsiooniga seotud aladel. Kdige enam
Opitud erialal tootavatest (n=59) vilistlastest (24%) on hdivatud sotsiaaltoospetsialisti
ametikohtadel. Nendest viis vilistlast on t66tanud oma praegusel ametikohal vahem kui
kaks aastat, neli vilistlast kolm kuni viis aastat, (ks viis kuni seitse ning kolme vilistlase
t00staaz ulatub iile kaheksa aasta. Sageduselt jargmine ametikoht (19%), on laste heaolu
spetsialist, nende seas oli enim vastajaid (8) kelle t60staaz jdi kolme kuni viie aasta
vahele, kaks vilistlast on antud kohal té6tanud vahem kui kaks aastat ning tks vilistlane
rohkem kui kaheksa aastat. Neli vilistlast todtavad sotsiaalpedagoogidena ja korduvate
ametitena toodi veel wvalja hoolekande spetsialist (2), koordinaator (2) ja
juhtumikorraldaja. To0tatakse védga erinevatel ametipositsioonidel. Esindatud on juhtivad
ametikohad, peaspetsialisti, spetsialisti ametikohad, kui ka need, kus erialane kérgharidus
ei ole kohustuslik. Viimaseid on kiill ainult kaks, hooldustootaja ja tegevusjuhendaja. Uks
vilistlane asutas kolledzis dppima asudes sotsiaalvaldkonnas tegutseva ettevotte, mis
pakub ndustamis- ja koolitusteenust. Huvitavamate ametikohtadena toob autor vlja

Haridus- ja Noorteameti mobiilse noorsootd¢ peaekspert, psiuhhosotsiaalse kriisiabi
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koordinaator, pslhhosotsiaalse kriisiabi peaspetsialist, ohvriabi koordinaator ja

sotsiaalndunik.

Vilistlased, kes on sotsiaalvaldkonnast lahkunud, téotavad hetkel jargmistel
ametikohtadel:

e Avalik sektor, toostaaz 35 aastat;

o Oppendustaja, toostaaz vihem kui kaks aastat;

e IT spetsialist, toostaaz 3—5 aastat;

o Opetaja, toostaaz vihem kui kaks aastat;

e Meeskonna juht, toostaaz vihem kui kaks aastat;

¢ Kindlustuse spetsialist, toostaaz vihem kui kaks aastat.

Kuna avalik sektor ja meeskonna juht on véga uldised nimetused, on raske hinnata, kas
nendel ametikohtadel on omandatud kdrgharidusest tooalaselt kasu. Kill usub autor, et
Oppendustaja ja Opetaja ametil tootavad vilistlased saavad nii mondagi Opitust kasutada
oma praegustel ametikohtadel. Sotsiaalvaldkonnast kdige rohkem erinevad ametid on IT

spetsialist ning kindlustuse spetsialist.

Opitud erialal mitte kunagi to6tanud vilistlaste seas on kolme puhul tegemist korrakaitse
valdkonna ametiesindajatega, kolme puhul erineva astme kontorittotajatega, kolme
Opetaja/lasteaiadpetajaga ning uks vilistlane t6otab teenindajana ja ks vilistlane markis

enda ametiks autojuht.

Vaid nelja dpitud erialal mitte kunagi to6tanud vilistlase to0staaz praegusel ametikohal
jadb alla kahe aasta ja seitsme vilistlase toosuhte pikkus on kolm kuni viis aastat.
Toostaazi jargi saab viita, et kaks korrakaitse esindajat ja autojuht tootasid juba ennem
Opingute alustamist antud ametikohtadel, nende t6ostaaz pracgusel kohal on iile kaheksa

aasta.

T6ohoive ploki viimase kisimusena sooviti respondentidelt, kelle toostaaz on vahemalt
kolm aastat (n=46) teada, mis on ajendanud neid seda t60d nii pikaajaliselt tegema (vt

joonis 4).
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Joonis 4. Vilistlaste pikaajalise toosuhte mdjutajad, tulpadel on vastajate arvud

46-st vastajast 35 tootab Spitud erialal ja 11 tédtab mdnes teises valdkonnas. Opitud
erialal tootavate respondentide jaoks on kdige olulisemad pikaajalise téosuhte tegurid
huvitav ja vaheldusrikas t66 (79%), kindel tunne t6okoha pisimise suhtes (71%) ning
vOimalus teisi inimesi aidata (60%) Teisel erialal tootavate vastajate seas uUkski pdhjus
ulekaalukalt esile ei tdusnud, teistest pisut olulisemaks peetakse huvitavat ja
vaheldusrikast t66d ning paindlikku toograafikut. Sarnaselt ei pea kummagi grupi
vastajad pikaajalise todsuhte pdhjusena eriti oluliseks asutuse poolseid hivesid ega
juhtkonna tuge ja diglast kohtlemist. Kdige suurem erinevus valdkonnas to6tajate ja mitte
tOotajate vastustes on seotud vadrilise tootasuga. Kui Ule poole teises valdkonnas
tootajates ndeb tookohal pusimise olulise pdhjusena vadrilist téotasu, siis opitud erialal

tootavatest vilistlastes markis selle olulise pohjusena &ra vaid 14%.

Vilistlastel oli ka selle kiisimuse juures vdimalik lisada endale sobiv pdhjus. Valja toodi
tookoha l&dhedust kodule ning kodukontoris ja osakoormusega todtamise voimalus.
Oluliseks peetakse kolleege, kellest on saanud head sdbrad. Uks vastaja t3i vilja enda
konservatiivse loomuse ja lisas, et ta ei armasta enda elus kiireid muutuseid. Ning ks
sotsiaal valdkonnas tootav vilistlane vastas, et ainus pdhjus, miks ta antud téokohal nii

pikalt on pusinud, on see, et ta ei ole uut sobivat tookohta leidnud.
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Kokkuvaottes vaib delda, et SR dppekava diplom annab IGpetajatele tdtkoha valikul suure
valikuvdimaluse, mida kinnitab asjaolu, et vilistlased on t66ga hdivatud 46-I erineval

ametikohal.
2.3.3. Vilistlaste rahulolu t60 ja té6tingimustega

Neljandas plokis paluti vilistlastel hinnata enda rahulolu oma t66 ja to6tingimustega.

Joonisel 5 on toodud vilistlaste rahulolu seoses nende todga.

T ,etmi It teht t toost ahe k
unnen, et minu poo e_ avast t60st on vahe kasu 31 29 B SH
(m=1,92) i
Toole minek tekitab minus tihti vastumeelsust
2 09) 34 20 Y
Sageli ma ei tea, kas teen oma t66d hasti voi
halvasti (m=2,47) &7 = 2 2

Minu to0 sisu ja raskus on vastavuses minu oskuste .
ja teadmistega (m=3,87)
TOO praegusel ametikohal on mitmekilgne ja
rahuldust pakkuv (m=3,97)

Minu t66 on vaimselt koormav (m=4,14) 4 13 21

Olen veendunud, et minu tookoht sailib (m=4,19) 1 7 39 29

(m=4,22)
Ma usun, et suudan labi oma t66 midagi paremaks
muuta (m=4,31)

Tunnen suurt rahulolu, kui teen oma t60d hasti
2
(m=4,62)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mull k hul ini iai
ulle pakub rahuldust see, et saan inimesi aidata 9 30
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Joonis 5. Vilistlaste rahulolu to6ga

Uldjoontes v@ib viita, et vastajad on enda tédga suuremas osas rahul. Vilistlaste
kindlustunne enda todkoha sailimise suhtes on vaga suur (87%). Nad tunnevad suurt
rahulolu, kui teevad enda t66d hasti (96%) ja saavad teisi aidata (83%) ning nad usuvad,
et on suutelised 1&abi oma t66 positiivseid muutuseid looma (82%). Oma t66d peavad
vastajad mitmekulgseks ja rahuldust pakkuvaks (74%) ning enamus (77%) ei ole ndus
vditega, et nende poolt tehtavast t66s on véhe kasu. Suur osa (69%) peab t00 sisu ja

raskust vastavaks enda oskuste ja teadmistega.



Osad (18%) vilistlased tunnevad sageli, et ei tea, kas nad teevad enda t60d hésti voi
halvasti ja Ule veerandi (27%) vastajatest ei ole antud kusimuses kindlad. See vdib viidata
asjaolule, et vilistlased ei saa tehtava t66 kvaliteedi kohta juhtkonnalt piisavalt tagasisidet.
Enamik (76%) vastajatest tdes, et nende t60 on vaimselt koormav. Sellest s6ltumata, ei
tekita valdavas osas (69%) to0leminek vastumeelsust.

Tdo6tingimustega seoses olid hinnangud mitmekesisemad (vt joonis 6). Enamikul (78%)
vilistlastest on kaasardékimisvdimalus nende t66d puudutavates kiisimustes. Vdhem kui
pooled (46%) tunnevad, et saavad t66ga seoses enda véimeid kasutada ja arendada ning
pisut Ule poolte (59%) leiab, et nende t60 annab neile piisavalt vabadust, et iseseisvalt

otsustada ja vastavalt oma otsustele tegutseda.

Suure to6koormuse t&ttu tuleb monikord teha
tletunde (m=3,36)
Asutus vaadrtustab oma to6tajaid ja hoolitseb nende
eest (m=3,67)
Minu t60 annab mulle suure vabaduse iseseisvalt
otsustada ja tegutseda (m=3,67)
Minu t66d hinnatakse teistega vorreldes Giglaselt
(m=3,69)
Asutuses on toOtajatele tagatud supervisiooni
véimalus (m=3,77)
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Olen rahul oma té6tingimustega (m=3,76) 16

Tunnen, et saan todkohal piisavalt kasutada ja
1

arendada oma véimeid (m=3,82)
Mul on kaasardakimisvéimalus oma tood 13

puudutavates kiisimustes (m=4,06) e
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Joonis 6. Vilistlaste rahulolu to6tingimustega

Peaaegu pooled (46%) vilistlastest tunnistasid, et nende téokoormus on suur ja neil tuleb
aegajalt selle tottu Uletunde teha, samas veerand (26%) vilistlastest saab enda t66
Oigeaegselt tehtud ja tletunde nad tegema ei pea. Suuresti (63%) ollakse arvamusel, et
asutus, kus nad tootavad, véartustab oma todtajaid ning hoolitseb nende eest. Kuigi
valdavalt (68%) on vilistlastele asutuse poolt tagatud supervisioon, teeb siiski murelikuks
asjaolu, et pooled sotsiaaltddspetsialistid ja kaks korrakaitse valdkonnas to6tavat vilistlast

asutuse poolt supervisiooni ei saa vOi ei saa seda piisavalt. Antud vilistlaste puhul on
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tegemist ametiesindajatega, kus suur rohk on vahetul kliendit6ol, ning seeldbi kuuluvad
nad ise kdrgendatud labipdlemisriskiga ametite esindajate hulka. Vilistlased tunnevad
(67%), et nende t66d hinnatakse teiste kolleegidega vordselt ja valdavalt (69%) ollakse

enda to66tingimustega rahul.

Vilistlastel paluti hinnata, mis on nende arvates sotsiaaltod peamised puudused (vt joonis
7). Peaaegu Uksmeelselt (94%) ollakse ndus, et sotsiaaltdd on vaimselt kurnav ja toéétada
tuleb raskete klientidega, kellel on tihti keerulised probleemid (76%). Té6koormus on

liiga suur (78%) ja selle eest makstav t06tasu liiga vaike (77%).

TGO ei esita piisavalt valjakutseid (m=1,94) 28 33 13 2R
Vahesed koolitusvGimalused (m=2,62) 12 26 25 10

Juhtide toetuse puudumine (m=2,87) I8 28 22 14 BN
Sotsiaaltoo halb maine Ghiskonnas (m=2,89) 12 15 29 14 R
Profesionaalse toe puudumine/ viahesus (m=3,06) 16 18
Té6vahendite vihesus (m=3,09) 25 9

Liiga palju suhtlemist (m=3,26) 31 15

Osa todiilesandeid on ebameeldivad (m=3,56) 25 21
Liiga suur todkoormus (m=4,17) B 14 27

Rasked, keerukate muredega kliendid (m=4,18) 12 18
Madal palk (m=4,27) 18 21

T606 on vaimselt kurnav (m=4,55) 5 25 48 |
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Joonis 7. Vilistlaste hinnang sotsiaaltdé puudustele

Positiivsena saab valja tuua, et koolitusi voimaldatakse piisavalt, vaid 19% vilistlaste
hinnangul on koolitusv8imalused vahesed. Pigem ei ndhta probleemi seoses juhtide
toetuse puudumisega. Vditega ei ndustunud 44% vilistlastest, 28% vilistlastes pidas seda

probleemiks ja 28% kindlat seisukohta selles kiisimuses ei omanud.

Kindlat seisukohta ei kujunenud vélja kolme véite puhul. Professionaalse toe
puudumise/véhesuse ning toé0ovahendite vahesuse vdidete juures jagunes ndustujate ja
mitte ndustujate osakaal Usna vordseks. Sotsiaaltod halb maine meedias pélvis kdige
rohkem vastust nii ja naa (37%). Kuna ei ole teada, mida vilistlased sellega métlesid, on

keeruline siin mingeid jareldusi teha.
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To6O6 ja tootingimuste ploki 16puks paluti vilistlastel vastata kiisimusele kui rahul nad
uldiselt enda praeguse t6dga on. Valdav osa vilistlastest on oma praeguse té6ga vaga
rahul (17%) vOi Usna rahul (60%), 16% vilistlastest ei osanud 6elda ning oma tédga ei ole

mitte eriti rahul voi Uldse mitte rahul 7% vilistlastest.

Kuigi t60 ja tootingimuste osas on vilistlastel mdningaid probleeme nagu nditeks t66

vaimselt kurnav iseloom v@i suur tookoormus, ollakse valdavalt siiski enda t6dga rahul.
2.3.4. Vilistlaste rahulolu t66tasuga

Jargneva kiisimused olid seotud to6tasuga. Vilistlastel paluti hinnata enda rahulolu seoses
erinevate tasustamist puudutavate asjaoludega (vt joonis 8).

Pean kdige tahtsamaks heapalgalist t60d, isegi siis,
kui see t60 ei paku mulle rahuldust (m=2,22)

Tunnen, et mind premeeritakse tdiendavate
tooulesannete voi heade tootulemuste eest piisavalt
(m=2,77)

Mulle on oluline, et minu tehtavasse t60sse
suhtutakse hasti ja seda hinnatakse, isegi siis, kui ma
selle nimel peaksin loobuma paremast palgast
(m=3,24)

Mulle makstav to6tasu on piisav ning vastab minu

toopanusele (m=2,95)

Olen kolleegidega vorreldes Giglaselt tasustatud
(m=3,53)

Suurem palk innustaks mind paremini to6d tegema
(m=3,96)
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Joonis 8. Vilistlaste rahulolu seoses tasustamisega.
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Pooled (51%) vilistlased tunnevad kiill, et on kolleegidega vorreldes Giglaselt tasustatud,
kuid vaid 37% leiab, et see tasu on piisav ning vastab nende td6panusele. Samuti tunneb
suur osa (41%), et neid ei premeerita taiendavate tooulesannete vOi heade to6tulemuste
eest piisavalt. Kuigi paljud (65%) vastajad arvavad, et suurem tootasu innustaks neid

paremini t06d tegema, ei kaaluks see siiski tlesse t66d, mis on rahuldust pakkuv.

Tdotasuga seotud kisimuste puhul pidas autor oluliseks vorrelda eraldi valdkonnas
tootavate ja ajutiselt eemal viibivate (n=59), valdkonnast lahkunud (n=7) ja alati teises
valdkonnas tootanud (n=12) vilistlaste vastuste keskmiseid (m). Huvitava asjaoluna tuli
valja, et valdkonnast lahkunud vilistlaste hinnangute keskmised olid iga kusimuse puhul
Opitud erialal mitte tootavate vilistlaste omadest madalamad ja valdkonnas tddtavate

vilistlaste omadest pigem kérgemad.

Vorreldes tldiste keskmistega, olid Gpitud erialal mitte to6tavate vilistlaste hinnangute
keskmised kdrgemad. Kdige suuremad erinevused valdkonnaga seotud ja alati teises
valdkonnas to6tanud vilistlaste vastuste keskmistes tulid esile kolme kusimuse puhul.
Esiteks makstav tdotasu ja selle vastavus toopanusele: kdigi vastuste keskmine m=2,95,
valdkonnaga seotud vilistlased, m=2,71, valdkonnast lahkunud vilistlased, m=2,86, ja
alati teises valdkonnas t66tanud vilistlased, m=4,17. Teiseks tdiendavate t60ulesannete
vOi heade tootulemuste eest premeerimine: kdigi vastuste keskmine m=2,77, valdkonnaga
seotud Vvilistlased, m=2,44, valdkonnast lahkunud vilistlased, m=3,14, ja teises
valdkonnas to6tavad, m=4,17. Kolmandaks, 6iglane tasustamine vorreldes kolleegidega:
kdigi vastuste keskmine m=3.53, valdkonnaga seotud vilistlased, m=3,42, valdkonnast
lahkunud, m=3,14, jateises valdkonnas toédtavad, m=4,25. Kui alati teisel erialal td6tanud
vilistlaste seas olid kdik peale the vilistlase (nii ja naa) ndus, et nad on kolleegidega
vorreldes Giglaselt tasustatud, siis Opitud erialal todtavatest vilistlastest ndustusid antud

vaitega vahem kui pooled (27), nii ja naa vastas 21 vilistlast ja 10 vilistlast ei olnud ndus.

Antud tulemustest joonistub selgesti valja, et Opitud erialal to6tavad vilistlased on enda
hinnangul alamakstud ning nende panust lisatdokohustuste voi heade té6tulemuste néol
ei hinnata piisavalt ning vahem kui pooled tunnevad, et neid tasustatakse vorreldes
kolleegidega Giglaselt. Positiivne on, et teisi vilistlasi nende enda hinnangul tunnustatakse

ja nende to6tasu on vastavuses tookohustustega.
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2.3.5. Kolleegid, juhtimine ja juhtkond

Héid suhteid kolleegidega hindavad kdik vilistlased véga koérgelt (vt joonis 9). Valdav
osa (82%) tootab kollektiivides, kus on tunda todkaaslaste tuge ja abi, ning kolleege

usaldatakse piisavalt, et jagada nendega oma td0alaseid probleeme.

Suhtlen tihti teise piirkonna kolleegidega (m=3,641) 19 23 _

Koostdo teise piirkonna kolleegidega on hea -
(m=3,821) 4 4 14 36
Tunnen, et té6tame Uhtse meeskonnana (m=4,103) 18 22

Saan oma tookaaslasi usaldada ja radkida neile oma
tooalastest probleemidest (m=4,282)

Todtan kollektiivis, kus tunnen todkaaslaste tuge ja - IS 27 _
abi (m=4,269)

Minu jaoks on head suhted kolleegidega olulised

(mea18 .
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Joonis 9. Rahulolu kolleegidega

Sageli suheldakse tooalaselt ka teiste piirkondade kolleegidega ning koostéod nendega
hinnatakse heaks. Vilistlaste labisaamine kolleegidega on valdavalt suureparane (41%)
vOi hea (42%). 13% vastajatest peab l&bisaamist pigem heaks ja Uks vilistlane
rahuldavaks. Kaks vilistlast ei osanud sellele kiisimusele vastata. Ukski vilistlane ei pea

labisaamist kolleegidega pigem halvaks voi halvaks.

Jargnevalt paluti vilistlastel hinnata enda rahulolu asutuse juhtimise ja juhtkonnaga (vt
joonis 10). On véga positiivne, et pea kolmveerand (72%) vastajatest tunneb uhkust
organisatsiooni uUle, kus ta tdotab ning valdav osa (86%) vastajatest peab suhteid
juhtkonnaga heaks. Vilistlased tunnevad, et nad on asutuse kollektiivi olulised ja
vaéartuslikud litkmed (74%), kelle t0alaseid ideid ja ettepanekuid soovitakse kuulda
(77%) ning neid koheldakse otseste juhtide poolt diglaselt. V&hem ollakse rahul asutuse
tookorraldusega (58%) ning juhtkonna poolse tagasisidega tehtud t66 kvaliteedile (45%).
Vilistlaste hinnangul tunnustab vaid 41% asutustest oma to6tajaid heade to6tulemuste

eest.

34



Asutuse juhtkond tunnustab oma to6tajaid heade 6 13 97 23 -
tootulemuste eest (m=3,20)
Saan juhtkonnalt piisavalt tagasisidet selle kohta, 27 25 -
kuidas olen oma t66ga toime tulnud (m=3,28)
Olen rahul asutuse tookorraldusega (m=3,59) 27 37 -
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Tunnen uhkust oma organisatsiooni tile (m=3,77)

Tunnen ennast asutuse kollektiivis olulise ja
vaartuslikuna (m=3,77)
Mulle antavad tookorraldused on arusaadavad ja
taidetavad (m=3,83)
Mind informeeritakse olulistest té6alastest asjadest
(m=3,91)
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Minu suhted juhtkonnaga on head (m=4,16)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Eiolendus M Pigem eindustu Nii ja naa Pigem ndustun M Tdiesti ndus

Joonis 10. Rahulolu juhtimise ja juhtkonnaga

Juhtimise ja juhtkonnaga rahulolu juures vorreldi samuti Opitud erialal to6tavate ning
ajutiselt eemal viibivate (n=59) ja alati teises valdkonnas todtanud vilistlaste (n=12)
vastuste keskmiseid (m). Nii suuri erinevusi kui to0tasuga seoses, ei esinenud, kuid

moned olulised erinevused siiski olid.

Alati teises valdkonnas to6tanud vilistlased leiavad, et nende asutuse juhtkond tunnustab
oma tootajaid heade to6tulemuste eest m=3,83, ainult kaks vilistlast pigem ei ndustunud
ja ks vastas nii ja naa. Valdkonnaga seotud vilistlaste hinnang sama vaite puhul oli
madalam m=3,03, 17 vilistlast ei ndustunud vdi pigem ei ndustunud ning ndus voi pigem

ndus olid 19 vilistlast

Teine erinevus, mis kahe grupi vordluses vélja tuli on seotud juhtkonna tagasisidega
vilistlaste tehtud toole. Alati teises valdkonnas to6tanud vilistlastest theksa ndustusid
vaitega, et saavad juhtkonnalt enda poolt tehtud to6le piisavalt tagasisidet, m=4 ja kaks
vastas nii ja naa. Valdkonnaga seotud vilistlaste hulgas oli vordselt (23) vastajaid, kelle
jaoks juhtkonna tagasiside on piisav ning neid, kes vastasid nii ja naa. 13 vilistlast aga
tunnevad, et ei saa enda to6le juhtkonna poolt piisavalt tagasisidet.
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Selle ploki 16petuseks kusiti vilistlastelt, kellelt nad saavad tuge ja abi tdOalaste

probleemide korral (vt tabel 3).

Tabel 3. Tugi tooalaste probleemide korral, vastajate hinnangute keskmised (m)

Asutuse Vahetult | Kolleegidelt | Klientidelt | Lahedastelt

juhatajalt juhilt
Valdkonnaga m=2,98 m=4,03 m=4,34 m=2,24 m=3,31
seotud n=59
Lahkus m=3 m=4,14 m=4,71 m=3,57 m=3,57
valdkonnast n=7
Ei ole 6pitud m=3,92 m=4 m=4,25 m=3,17 m=4,42
erialal té6tanud
n=12

Uldiselt saadakse tooalaste probleemide korral kdige enam tuge ja abi teistelt kolleegidelt
ja vahetult juhilt. Kui dpitud erialal mitte to6tavad vilistlased tunnevad, et saavad abi ka
lahedastelt ja asutuse juhatajalt, siis valdkonnaga seotud vilistlased asutuse juhataja tuge
tooalaste probleemide lahendamisel pigem ei tunne. Klientide tuge probleemide
lahendamisel valdkonnas to0tajad samuti ei tunne, mis on ka loogiline, arvestades, et
sotsiaaltdo kliendid on valdavalt need, kes ise probleemide lahendamisel abi vajavad.
Kill aga saavad ttoalaste probleemide lahendamisel klientide toele ja abile loota

valdkonnast lahkunud vilistlased.

Kokkuvdttes saab 0elda, et kui suhetes kolleegidega suuri erinevusi kolme grupi vahel ei

esinenud, siis juhtimise ja juhtkonna osas tulid esile moningad olulised erinevused.
2.4. Arutelu ja ettepanekud

Tuginedes erinevatele uuringutele pustitas t66 autor uurimisprobleemina t66jou puuduse

ja to6jou voolavuse sotsiaalvaldkonnas.

OSKA (Pihl & Krusell, 2021, Ik 79, 85-86) sotsiaaltd¢ valdkonna uuringu kohaselt ei
toota véaga paljud sotsiaaltéd valdkonna kdrghariduse 10petajatest dpitud erialal, paljud
kall alustavad seal, kuid osad suunduvad erinevatel pdhjustel monda teise valdkonda.
Raporti jargi on kdrgharidustaseme l8petajatest suur osa juba sotsiaalvaldkonnas toéotavad
inimesed, mis tahendab, et uut t66joudu nende ndol lisandumas ei ole. Sarnased

tulemused kajastusid ka kaesolevas 16putfos. 37% respondentidest tootas juba ennem
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Opingute alustamist sotsiaalvaldkonnas. Pea veerand vastajatest ei ole Opitud erialal
kunagi tédtanud, voi todtasid, kuid ei jadnud sinna pidama. Opitud erialal totavatest
vilistlastes ligikaudu pooled on kaalunud sotsiaalvaldkonnast lahkumist ning sobivate

tingimuste ilmnemisel suur osa neist ka lahkub.

SR Oppekava vilistlastest olid 62% I6petamisel vanemad kui 30 aastat ning respondentide
keskmine vanus lBpetamisel oli 34 aastat. Eriala valiku peamised ajendid olid
enesearendamine, soov panustada valdkonna arengusse, sisemine soov teisi aidata,
valdkonna mitmekilgsus ja vaheldusrikas t66 ning juba ennem Opinguid
sotsiaalvaldkonnas tootanud vilistlastel ka todalaste kvalifikatsiooninduete tdstmine.
Varasemate eriala valiku motivatsiooni uuringute tulemused (Starek, 2022, 1k 39-40;
Saks, 2016, Ik 27; Tétreault et al, 2020, Ik 23, 24) kattuvad suures osas antud uuringu
tulemustega. Kui Mutle (2022, Ik 2, 20) ja Saksa (2016, Ik 27) uuringutes oli sagedase
motivaatorina eriala valikul mérgitud isiklik varasem kokkupuude, siis SR Oppekava

vilistlaste seas seda nii oluliseks motivaatoriks ei peetud.

Opitud erialal tédtavate vilistlaste kutsekindlust enim mdjutavad tegurid on huvitav ja
vaheldusrikas t60 (79%), kindel tunne td6koha pusimise suhtes (71%) ning voimalus teisi
inimesi aidata (60%). Lisaks todtegemise koht, ehk tookoha lahedus kodule ja
kodukontori kasutamise vimalus. Oluliseks peetakse kolleege, kellest on saanud head
sObrad. Hasti toimiv ja toetav meeskond on kui tugivBrgustik, mis aitab toétajal oma t66
juures pusida (Viira, 2017, Ik 37). Frosti jt (2018, Ik 491-495) uuringus tulid samuti esile
t06 vaheldusrikkus, vBimalus teiste heaks midagi positiivset teha ja kolleegid, kellest on
saanud s6brad, kes Uksteist paremini mdistavad ja toetada oskavad. Lisaks oli oluline
mojutaja hea juht, kes tdotajaid toetab ja tunnustab. K&esoleva uurimuse respondendid
kes tootavad Opitud erialal kahjuks juhtide poolset piisavat tuge ja tunnustust ei tunneta

ja seega ei toeta antud aspekt ka nende pikaajalist t66l pusimist.

Toolt lahkumist mdjutavaid tegureid on mitmeid ja sagedasti on need omavahel seotud
(Mutle, 2022, 1k 27, 30). Naiteks t60 negatiivne iseloom, mis on vaimselt kurnav ja
mdjutab t06- ja eraelu tasakaalu. Juhipoolse toetuse ja tunnustuse véahesus, karjaarialaste
arenguvoimaluste puudumine, mis on enamasti seotud madala palgatasemega, ning
sooviga leida paremini tasustatud t66 (Mutle, 2022, 1k 24-27; Kuidas paremini kaitsta

sotsiaaltootajate huve ja neid toetada?, 2018, Ik 65). Kdesolevas uuringus toid
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valdkonnasiseselt voi valdkondade uleselt ametit vahetanud vilistlased valja sarnased
pdhjendused. Valdkonna sisese vabatahtliku t66j6u voolavuse peamisteks pdhjusteks on
ametikdrgendus, paremad tootingimused, suurem todtasu, probleemid juhtkonnaga ja
keerulised suhted kolleegidega ning arenguvdimaluste ja uute kogemuste soov.
Valdkondade llese t60j6u voolavuse sagedasemate pohjusena toodi samuti esile madal
palgatase, lisaks t60 negatiivne iseloom, t66- ja eraelu tasakaalu puudumine,

toetusmeetmete puudumine ning juhtkonna poolse toetuse puudumine.

Léabipdlemist voib mdista kui aja jooksul tekkinud t66ga seotud stressi, mille tulemuseks
on emotsionaalne kurnatus, kiitinilisus ja ebat6husus (Maslach, 2017, Ik 143, 144). Uks
olulisemaid aspekte seoses labipblemisega on, et seda esineb kdige sagedamini ametites,
mis nbuavad ndost ndkku suhtlust, sinna kuuluvad tervishoiuttétajad, Opetajad,
politseinikud, juristid, klienditdotajad ja sotsiaaltootajad (Arslan & Acar, 2013, |k 284).
Teadlik ja professionaalne supervisioon on hasti to6tav meede sotsiaaltOotajate
labipblemise ennetamiseks, sellega toimetulekuks ja see toetab ka labipblenud td6taja
todle naasmist ja valdkonda jaamist (Hirst, 2019, Ik 122). Murettekitav on asjaolu, et
veerand vilistlastest, kes on kaalunud sotsiaalvaldkonnast lahkumist, tdid pohjusena valja
tooalase labipdlemise ja 15% tddes, et pohjuseks oli toetusmeetmete, nagu supervisioon,
kovisioon ja ndustamise puudumine. Lisaks kdlas ka nende vilistlaste vastustes enim

madal palgatase ning t66 negatiivne iseloom.

Sotsiaalvaldkonna mitmekdlgsus ja lai t66pdld eriala valiku motivaatorina on ennast
antud uuringus osalejate seas digustanud. Erinevaid ameteid, kus SR dppekava vilistlased
téoga hdivatud on, tuli uuringu tulemustes vélja 31. Erinevate ametikohtade paljusus
annab t6o autori hinnangul tunnistust sellest, et SR dppekava diplom annab téepoolest

vOimaluse to6tada vaga erinevatel positsioonidel ja erinevate kliendigruppidega.

Opitud erialal mitte to6tavate vilistlaste ametikohtades oli rohkem kui tihe Kkorra
esindatud haridusvaldkond: Opetajad, Oppendustaja, lasteaiaOpetajad; korrakaitse

valdkond: politsei, vanemuurija, vangla valvur ning erineva astme kontoritoétajad.

Kontoritddga seotud ametite puhul ei oska too autor hinnata, kas ja kui palju SR dppekava

I6petamine nende toGtamist toetab. Seevastu haridus ja julgeoleku valdkondades on
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mitmeid Uhiseid puutekohti sotsiaalvaldkonnaga ning seega usub autor, et omandatud

haridus toetab antud valdkondades tootavaid vilistlasi.

T60 kindlusel on otsene seos to6rahuloluga (Siddiqui & Saba, 2013, 1k 49). Kui to6taja
tunneb end plsiva organisatsiooni litkmena suureneb tema rahulolu nii oma t66 kui ka
organisatsiooniga. Vilistlaste kindlustunne enda tookoha séilimise suhtes on védga suur
ning suuremas osas ollakse enda té6ga rahul. Neile pakub rahulolu kui nad saavad teisi
aidata ning nad on veendunud, et suudavad l&abi oma t66 positiivseid muutusi luua ja, et
nende tehtav t66 on tahenduslik. TA6 sisu ja raskust peetakse vastavaks enda oskuste ja
teadmistega. Kuigi valdav osa peab enda t66d vaimselt koormavaks, ei tekita see neis
siiski vastumeelsust to6lemineku suhtes. Osad vilistlased tunnistasid, et ei tea sageli, kas
nad teevad oma to60d hasti vOi halvasti, mis viitab asjaolule, et nad ei saa enda t60

kvaliteedi kohta juhtkonnalt piisavalt tagasisidet.

Mowday (1992, viidatud Siddiqui & Saba, 2013, |k 45 vahendusel) vdrdsusteooria
kohaselt vordlevad to6tajad oma osalust ja panustamist teiste to6tajate omaga, kui suhe
on vdrdne on inimene oma té6ga rohkem rahul. Kuigi tle poole vilistlastest tunneb, et
nende t66d hinnatakse teiste kolleegidega vordselt, siis vorreldes Opitud erialal
mittetO6tavate vilistlastega tunnevad sotsiaalvaldkonnas to6tavad vilistlased vahem, et
nende t66d hinnatakse vorreldes teistega diglaselt. Samuti oli valdkonnas tdotavate
vilistlaste keskmine rahulolu madalam véite puhul, et asutus vaartustab oma téétajaid ja
hoolitseb nende eest. Vilistlastel on kill kaasaradkimisvdimalus enda t66d puudutavates
kisimustes, kuid pea pooled sooviksid rohkem vabadust, et iseseisvalt otsustada ja
tegutseda. Alla poole vilistlastest tunneb, et saab téokohal enda vdimeid piisavalt
kasutada ja arendada. Probleemiks on ka suur té6koormus, mille t6ttu osadel vastajatel

tuleb teha tletunde.

Sotsiaalvaldkonna tddtajatele peab professionaalne supervisioon olema kattesaadav
(Kuidas paremini kaitsta sotsiaaltdttajate huve ja neid toetada?, 2017, Ik 65). Et sellel
oleks positiivne tulemus, on oluline, et supervisioon kui toetav meede oleks regulaarselt
pakutav teenus, minimaalselt tund aega jarjest iga kuu (Hirst, 2019, Ik 123). ESTA (2018,
Ik 14) uuringus toodi vélja, et 58%-I kusitletutest oli véimalus osaleda supervisiooni voi
kovisiooni teenusel. Kaesolevas uuringus osalejate puhul on kill olukord pisut parem,

68%-le sotsiaalvaldkonnas tG6tajatest on asutuse poolt tagatud supervisiooni voimalus,
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kuid murelikuks teeb siiski asjaolu, et pooltele sotsiaaltddspetsialistidele asutuse poolt

supervisiooni ei vBimaldata.

Sotsiaalvaldkonna peamiste puudustena tdid vilistlased valja:
e tH0 on vaimselt kurnav,
e madal palgatase,

e liiga suur tdbkoormus.

Sotsiaaltootajate liiga suure tdokoormuse tottu on autori arvates tekkinud ka olukord, kus
sotsiaaltéds tegeletakse pigem tulekahjude kustutamisega ning ennetustooks
spetsialistidel aega ei jaa, mille tottu omakorda suureneb tulevaste sotsiaalto6 klientide

arv.

Mitmed autori poolt 1&bi to6tatud allikad on toonud valja sotsiaalvaldkonna negatiivse
kuvandi meedias ja thiskonnas uldisemalt, kus sotsiaalvaldkonda kajastavad teemad on
pigem negatiivsed ja edulugusid enamasti ei kajastata (Viira, 2017, Ik 37, 38; Magipdld,
2021, Ik 25; Vaga, 2018, Ik 25). Uuringu tulemustest selgus, et SR dppekava vilistlased
selles kusimuses Uhtset hinnangut ei jaga. 37% vastasid nii ja naa, probleemiks ei pea

seda 35% ja sotsiaaltod puudusena ndevad seda 24% vastajatest.

Paljude uurijate arvates on palga ja tootajate to6ga rahulolu vahel otsene seos. Uhe asja
suurendamine peab parandama teist voi vastupidi (Siddiqui & Saba, 2013, Ik 47). To6tasu
vOib vaadelda Gheaegselt nii tasuna tehtud to6 eest kui ka staatuse nditajat, mis tdttu on
téhtis, et palk oleks tasakaalus tehtud t66ga ja Giglane (Griinberg, 2015, Ik 74). Seoses
tootasuga tuli huvitava asjaoluna valja, et valdkonnast lahkunud vilistlaste hinnangute
keskmised olid iga kisimuse puhul dpitud erialal mitte t06tavate vilistlaste omadest
madalamad ja valdkonnas tdotavate vilistlaste omadest pigem kdrgemad. Kdige
suuremad erinevused teistes valdkondades tootavate ja Opitud erialal to6tavate vilistlaste
hinnangutes tulid esile kahe kiisimuse puhul. Kui mujal td6tavad vilistlased tunnevad, et
neid premeeritakse tdiendavate tooulesannete voi heade to6tulemuste eest piisavalt, siis
Opitud erialal tootavad vilistlased selle vaitega ndus ei olnud. Peaaegu koik teistes
valdkondades tootavad vilistlased leiavad, et neile makstav toétasu on piisav ja vastab
nende téOpanusele. Sotsiaalvaldkonnas tédtajate hinnangul on nende to6tasu madal ja ei
vasta tehtud t60panusele. Vahem kui pooled sotsiaalvaldkonnas tootavatest vilistlastest
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leiavad, et nad on kolleegidega vorreldes diglaselt tasustatud. Mitmed varasemad
uuringud kinnitavad samuti, et sotsiaalvaldkonna td6tajad tunnetavad, et nende td6tasu
on madal ja ei ole proportsioonis t66ga kaasneva vastutusega ning, et nende palgatase
voOrreldes teiste samas organisatsioonis tootavate sama astme ametnikega on madalam
(ESTA, 2018, Ik 12; Mutle, 2022, Ik 26; Grinberg 2015, Ik 74, 75).

Isiklikud voi tooalased sdprussuhted, mis tekivad nii sotsiaalses kui ka t666hkkonnas,
mdjutavad nii tdoga rahulolu kui ka téérahulolu (Arslan & Acar, 2013, 1k 286). Sarnaseid
vaartushinnanguid ja hoiakuid omavad to0kaaslased soodustavad todalast koostood ja
arengut (Grlnberg, 2015, Ik 76). Haid suhteid kolleegidega peavad vilistlased vaga
oluliseks. Nad tdotavad kollektiivides, kus tunnevad kolleegide tuge ja abi ning saavad
vajadusel tdoalaste probleemidega nende poole péérduda. Labisaamine kolleegidega on

enamusel suureparane voi hea.

Juhtide Ulesanne on tO6tajate juhendamine, toetamine, mdistmine, suunamine ning
motiveerimine (van Ewijk, 2016, Ik 29, 30). Lisaks véidab van Ewijk (2016, Ik 29), et
otsese Ulemuse toetuse tunnetamine suurendab sotsiaaltdotajate motivatsiooni ja
pihendumust. Pea kolmveerand vilistlastest tunneb uhkust organisatsiooni tle, milles ta
tootab ja nende suhted juhtkonnaga on head. Vilistlased tunnevad ennast kollektiivis
olulise ja véartusliku litkmena, kelle to6alastest ettepanekutest ollakse huvitatud. Neid
informeeritakse olulistest todasjadest ja neile antavad todkorraldused on arusaadavad
ning téidetavad. Vahem on sotsiaalvaldkonnas tootavad vilistlased rahul asutuse
juhtkonna poolse tunnustamisega heade to6tulemuste eest ja osad vilistlased tunnevad, et
el saa piisavalt tagasisidet enda t6dga toimetulemisele. Tooalaste probleemide korral
saadakse sotsiaalvaldkonnas kdige enam tuge kolleegidelt ja ka otseselt juhilt, kuid
asutuse juhilt abi ja tuge ei saada. OSKA raportis (Pihl & Krusell, 2021, 1k 115) toodi
valja, et sotsiaalvaldkonna juhtidel puuduvad kvalifikatsiooninduded ja ilma erialase
ettevalmistuse ja kogemuseta sotsiaalvaldkonnas vOib kannatada
sotsiaalhoolekandeasutustes juhtimisekvaliteet ja tootamist toetav dhkkond. Ka van
Ewijk (2016, Ik 31) vdidab, et sotsiaaltdd juhid peavad tundma ja tegutsema nagu
sotsiaaltootajad, kuid neil peab olema autoriteet ja laialdaselt to6kogemusi, et

sotsiaaltodtajaid juhtida ja juhendada.

41



L&htudes antud t66 tulemustest, teeb t60 autor ESTAIle jargnevad ettepanekud

sotsiaalvaldkonna to6tajate tugiststeemi toetamiseks:

e Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioon koostdds Eesti Linnade ja Valdade Liiduga ning
Sotsiaalala tO6tajate ametihinguga tootab valja sotsiaalvaldkonna tootajate
tunnustamise ja vaartustamise stisteemi.

e Suure tookoormuse vahendamiseks ja tookvaliteedi parandamiseks tuleb koostoos
Sotsiaalministeeriumiga algatada arutelu, et vélja to6tada sotsiaaltootajatele klientide
arvu tlempiir.

e Kavandada ja viia labi koolitused sotsiaalvaldkonna juhtidele, sotsiaalvaldkonna

tootajaid toetavate meetmete (supervisioon, kovisioon, ndustamine) pakkumiseks.

Pustitatud uurimiskisimus leidis autori hinnangul t66 kdigus vastused. P8hjused, miks
vilistlased on valdkonnast lahkunud, on seda kaalunud vdi plaanivad lahkuda on eelkdige
seotud sotsiaalvaldkonna madala palgatasemega, mis ei ole tasakaalus tehtava t66ga.
T60d sotsiaalvaldkonnas peetakse negatiivse iseloomuga tooks, kus paljudele vilistlastele
ei ole tagatud vajalikke toetusmeetmeid, mille t6ttu on nad kogenud labip&lemist.

Parandamist vajab ka juhtkonna poolne suhtlus tagasiside ja tunnustuse ndol.

Vilistlaste kutsekindluse peamised tegurid on seotud nende enda sisemise
motivatsiooniga, nende poolt tehtav t66 ja sellest tingitud positiivsed muutused pakuvad
neile suurt rahulolu. Valistest teguritest toetab valdkonnas tdé6tamist suur Kindlustunne

tookoha séilimise suhtes ning kolleegid, kellelt vajadusel abi ja tuge saadakse.

Piiranguna tuleb antud t66 puhul silmas pidada, et respondente oli vdhem kui esindusliku
valimi piir ette négi ja seega ei saa antud tulemusi laiendada kdigile vilistlastele. Antud
uuring keskendus peamiselt valistele teguritele, mis mdjutavad sotsiaalvaldkonnas
tootavaid inimesi. Edaspidistes uuringutes tuleks uurida ka tootajate enda panust
enesehoidu ja nende teadlikkust erinevatest meetmetest kuidas ennetada stressi ja
labipblemist ning toetada enda vaimset tervist.
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KOKKUVOTE

Kvalifitseeritud t06jdupuudus ja t66j6u voolavus sotsiaalvaldkonnas on jarjest suurenev
probleem nii Eestis kui maailmas tldiselt. Sage t66j6u lilkumine olenemata pohjustest
vOib erinevate uurijate hinnangul tekitada negatiivse kuvandi nii organisatsiooni valiselt
kui ka organisatsiooni sees ja viia téokultuuri ning tootajate moraali langemiseni. Lisaks
mojutavad pdhjused, miks tootajad oma praegusest ametikohast lahkuvad, otsustavalt
jadvate tootajate toorahulolu, tdotajate kaasamist ja organisatsiooni vd@imet saada
ettevOttesse andekaid inimesi. Seega on oluline mdista tegureid, mis viivad to6lt
lahkumise otsusteni. Sama oluline on mdista tegureid, mis mdjutavad t66tajate rahulolu,
neid tegureid mdistes on lihtsam tO6tajaid toetada ja seeldbi suurendada nende tG6le

jaamise tdendosust.

Selgitamaks, millised tegurid mojutavad vilistlaste toétamist/mittetodtamist dpitud
erialal, viidi SR dppekava 20182022 Idpetajate seas labi kvantitatiivne uuring. Andmete
kogumiseks koostati eelnevatele uuringutele ja labitootatud materjalidele tuginedes Tartu

Ulikooli LimeSurvey keskkonnas kiisimustik, millele vastas 78 vilistlast.

Uuringu tulemustest selgus, et suurem osa vilistlastest on sotsiaalvaldkonnaga seotud.
Erinevatest ametikohtadest, kus vilistlased téoalaselt hdivatud on, oli kaks kolmandikku

seotud sotsiaalvaldkonnaga.

Uuringutulemusi anallidsides selgus, et vilistlaste seas on peamisteks t60j6u voolavuse
teguriteks madal palgatase, suur to6koormus, t06 negatiivne iseloom, ning juhtkonna
poolse toetuse puudumine. Ka valdkonnast lahkumist kaaluti enamasti samadel pdhjustel,
lisaks toodi vélja labipdlemine ja toetusmeetmete puudumine. To6tamist toetavate
teguritena leidis kdige rohkem markimist sotsiaalvaldkonna mitmekulgsus ning huvitav
ja vaheldusrikas t60, téosuhte pusivus, voimalus teisi aidata ning vaga olulisel kohal on

toetavad kolleegid. Uldiselt oli vilistlaste rahulolu erinevate todga seotud véliste tegurite
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suhtes pigem positiivne. Mone kusimuse puhul kerkis esile, et teises valdkonnas to6tavate

vilistlaste rahulolu on vdrreldes sotsiaalvaldkonnas to6tavate vilistlastega suurem.

Oppetdd sisu pigem vastas suurema osa vilistlaste ootustele ning kiisimusele kuidas on
TU Pérnu kolledzis omandatud kdrgharidus mdjutanud nende toelu kujunemist vastasid

paljud, et mdju on olnud positiivne.

ToO l0petuseks tegi t00 autor Eesti Sotsiaaltdd Assotsiatsioonile ettepanekuid,
sotsiaalvaldkonna tootajate tugististeemide toetamiseks. Autori arvates on siiski oluline
meeles pidada, et ka to6tajal endal on kohustus votta kasutusele vastavaid meetmeid, mis
aitavad toetada toorahulolu ja enesehoidu.
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Lisa 1. Kusimustik
Hea sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korralduse dppekava vilistlane!

Olen Eve Kadaja, Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi sotsiaaltdd ja rehabilitatsiooni korralduse
Oppekava kolmanda kursuse ulidpilane. Kirjutan I6putddd 2018-2022 aastate sotsiaalt6o
ja rehabilitatsiooni korralduse dppekava vilistlaste té6hdivest sotsiaalvaldkonnas. Uurin

millised tegurid mdjutavad Teie toGtamist voi lahkumist ja kutsekindlust pitud erialal.

Kisimustiku taitmine votab aega umbkaudu 15 minutit. Ké&esolev kisitlus on anoniiimne

ja Teie vastuseid kasutatakse vaid antud uuringu l&biviimiseks.

Olen Teie panuse eest minu 18put6d valmimisel véga tanulik! Eve Kadaja,

eve.kadaja@ut.ee

Uldandmed
1. Sugu
e Mees

e Naine
2. Teie vanus I6petamisel

3. LOpetamise aasta
e 2018
o 2019
e 2020
o 2021
o 2022

Eriala valiku pdhjused

4. Kas tootasite juba ennem dppima asumist sotsiaalvaldkonnas?
e Jah
e Ei
e Olen vabatahtlikuna sotsiaalvaldkonnas tegev

e Ei, Oppisin varasemalt muul erialal
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5. Mis motiveeris Teid 6ppima sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korralduse dppekaval?

1 2 3 4 5
Vdited Ei Pigemei | Niija Pigem Téiesti
nbustu | ndustu naa ndustun nous
Isiklik varasem kokkupuude

Sisemine soov abivajajaid aidata

Enesearendamine

ToO0ga

kvalifikatsiooninduete tdstmine

seotud

Valdkonna mitmekiilgsus

Vaheldusrikas t60

Soov panustada valdkonna
arengusse

To66hoive

6. Teie praegune t06koht

Too6tan Opitud erialal
Too6tan Opitud erialal, kuid olen hetkel eemal (lapsepuhkus, 6pingute jatkamine)
Too6tasin dpitud erialal, kuid vahetasin valdkonda

Tootan teises valdkonnas , ei ole dpitud erialal kunagi to6tanud

7. Teie toostaaz sotsiaalvaldkonnas (need kes vastasid 6. kiisimusele, variandid 1-3)

8. Mis poOhjusel otsustasite asuda todle sotsiaalvaldkonda? (Kui vastusevariantides on

sob

ivaid mitu, méarkige need kdik) (need, kes vastasid 6. kiisimusele variandid 1-3)
Soov tootada dpitud erialal

T606 on perspektiivikas

Soov omada kogemusi antud valdkonnas

Sisemine soov abivajajaid aidata

Td6tamine mitmekulgse ja huvitava sihtgrupiga

Léhikonnas polnud muud t66d

Soov panustada sotsiaalvaldkonna arengusse

9. Kas olete viimase viie aasta jooksul vahetanud todkohta sotsiaalvaldkondvaldkonna

sees? (need, kes vastasid 6. kiisimusele variandid 1-2)
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10.

11.

12.

13.

e Jah
o Ei

Mis pOhjusel te tookohta vahetasite? (kui sobivaid vastuseid on mitu, méarkige need
kdik) (need, kes vastasid 9. kiisimusele jah)

e Ametikdrgendus

e Paremad todtingimused

e Suurem toGtasu

e Probleemid juhtkonnaga

e To0tamine mittesobiva sihtriihmaga

o Keerulised suhted kolleegidega

Kas olete mdelnud sotsiaalvaldkonnast lahkumisele? (need kes vastasid 6. kiisimusele
variandid 1-2)

e Jah
e Ei
Millistel pdhjustel kaalusite sotsiaalvaldkonnast lahkumist? (need, kes vastasid 11.

kiisimusele jah)

e Madal palgatase

e T00 negatiivne iseloom

e L&bipdlemine

e Sotsiaalvaldkonna negatiivne maine meedias ja Gihiskonnas tldiselt
e Karjadrialase arenguvdimaluse puudumine

e T00- ja eraelu tasakaalu puudumine

e Toetusmeetmete puudumine (supervisioon, kovisioon, ndustamine)

Mis pdhjusel jatsite tobkoha vahetamata? (valige ainult Uks kdige sobivaim) (need,
kes vastasid 11. kiisimusele jah)
e  Puudus sobiv t60 kodu l&hedal

e Pole hetkel veel teist meeleparast t66d leidnud
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14.

15.

16.

17.

18.

e Olen antud t66ga harjunud ja kahju oleks lahkuda
e Toetav kollektiiv

e Toetav juht

Millistel pdhjustel otsustasite sotsiaalvaldkonnast lahkuda? (need kes vastasid 6.
kiisimusele variandi 3)

e Madal palgatase

e Juhtkonna toetuse puudumine

e TO0 negatiivne iseloom

o Karjéérialase arenguvdimaluse puudumine

e Lé&bipblemine

e T00- ja eraelu tasakaalu puudumine

e Toetusmeetmete puudumine (supervisioon , ndustamine)

e Valdkonna negatiivne kajastamine meedias ja uhiskonnas uldiselt

Mis pdhjusel te ei ole asunud todle dpitud erialal? (need kes vastasid 6. kiisimusele
variandi 4)
e Ei leidnud sobivat t6od
e Valdkond ei sobi
e Haridus ei vastanud t66andja nduetele

e Muu...........
Teie praeguse ametikoha nimetus

Kui kaua olete oma praegusel ametikohal to6tanud?
e véhem kui kaks aastat

e 3-5aastat

e 57 aastat

e 8 jarohkem aastat

Mis on Teid ajendanud seda t66d nii pikaajaliselt tegema? (Kui vastusevariantides on

sobivaid mitu, markige neist vdhemalt kolm)
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t0osuhte pusivus (st Teil on kindel tunne, et Teid ei vallandata ja Te vdite sellel
tookohal kindlalt edasi tootada);

e Vvédriline tootasu;

e asutusepoolsed soodustused;

e vdimalus ennast arendada;

e meeldiv tookollektiiv;

e juhtkonna tugi ja diglane kohtlemine;
e head to6tingimused,;

e paindlik toograafik;

e vdimalus aidata teisi inimesi;

e tunne, et olete t66l midagi saavutanud;

e huvitav ja vaheldusrikas t606;

TO60 ja tingimused
19. Palun hinnake, kuivdrd rahul olete oma t60 ja tootingimustega. Markige ristiga ara

Teie jaoks sobivaim vastusevariant

1 2 3 4 5
Vited Ei ole Pigem ei Nii ja Pigem Taiesti
ndus noustu naa ndustun ndus

T66 praegusel ametikohal on
mitmekdilgne ja rahuldust
pakkuv

Asutus véartustab oma to6tajaid
ja hoolitseb nende eest
Asutuses on tootajatele tagatud
supervisiooni véimalus

Minu t0 sisu ja raskus on
vastavuses minu oskuste ja
teadmistega

Minu t66d hinnatakse teistega
vOrreldes diglaselt

Mulle pakub rahuldust see, et
saan inimesi aidata

Ma usun, et suudan I&bi oma t66
midagi paremaks muuta

Minu t66 on vaimselt koormav
Suure t60koormuse tottu tuleb
mdnikord teha Uletunde

Olen rahul oma t66tingimustega
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Olen veendunud, et minu
tookoht sailib

Mul on kaasardakimisvoimalus
oma t66d puudutavates
klsimustes

Minu t66 annab mulle suure
vabaduse iseseisvalt otsustada ja
tegutseda

Tunnen, et saan tdokohal
piisavalt kasutada ja arendada
oma vdimeid

Tunnen suurt rahulolu, kui teen
oma t60d hasti

Toole minek tekitab minus tihti
vastumeelsust

Sageli ma ei tea, kas teen oma
t60d hasti voi halvasti

Tunnen, et minu poolt tehtavast
t0ost on vahe kasu

20. Mis on Teie arvates sotsiaaltod puudused vorreldes teiste erialadega?

Vaited

1 2 3 4 5
Ei ole Pigemei | Niija Pigem Taiesti
ndus ole ndus naa ndustun ndus

Liiga suur tookoormus

T66 on vaimselt kurnav

Madal palk

Vahesed koolitusvéimalused

Liiga palju suhtlemist

Rasked, keerukate
probleemidega kliendid

To0Ovahendite vahesus

Osa tooulesandeid on
ebameeldivad

Juhtide toetuse puudumine

Professionaalse toe
puudumine/vahesus

T&0 ei esita piisavalt
valjakutseid

Sotsiaaltdo halb maine
Uhiskonnas

21. . Kuivord rahul Te oma praeguse tddga uldiselt olete?

e vdga rahul
e (isna rahul
e raske Oelda

e mitte eriti rahul
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» (ldse mitte rahul

Tootasu

22. Palun hinnake, kuivord rahul olete oma to6tasuga. Markige ristiga ara Teie jaoks

sobivaim vastusevariant.

Vaited

1 2 3 4 5
Eiole Pigem ei Nii ja Pigem Taiest
ndus ndustu naa noustun nous

Mulle makstav t66tasu on
piisav ning vastab minu
tO6panusele

Suurem palk innustaks mind
paremini t60d tegema

Olen kolleegidega varreldes
Oiglaselt tasustatud

Tunnen, et mind premeeritakse
tidiendavate tooilesannete voi
heade to6tulemuste eest
piisavalt

Pean kdige tahtsamaks
heapalgalist t66d, isegi siis,
kui see t60 ei paku mulle
rahuldust

Mulle on oluline, et minu
tehtavasse t60sse suhtutakse
hésti ja seda hinnatakse, isegi
siis, kui ma selle nimel
peaksin loobuma paremast
palgast

Kolleegid

23. Palun hinnake, kuivdrd rahul olete oma kolleegidega. Markige ristiga &ra Teie jaoks

sobivaim vastusevariant.

Vaited

1 2 3 4 5
Ei ole Pigem ei Nii ja Pigem Taiest
ndus ndustu naa ndustun ndus

Minu jaoks on head suhted
kolleegidega olulised

Tootan kollektiivis, kus tunnen
tookaaslaste tuge ja abi

Saan oma t60kaaslasi usaldada ja

raakida neile oma todalastest
probleemidest

Tunnen, et tdotame Uhtse
meeskonnana
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Suhtlen tihti teise piirkonna
kolleegidega

Koost6o teise piirkonna
kolleegidega on hea

24. Milliseks hindate l&abisaamist kolleegidega?

e suureparane
e hea
e pigem hea

e raske Oelda

e rahuldav
e pigem halb
e halb

Juhtimine ja juhtkond

25. Palun hinnake, kuivord rahul olete asutuse juhtimise ja juhtkonnaga. Markige ristiga

ara Teie jaoks sobivaim vastusevariant.

Vaited

1 2 3 4 5
Ei ole Pigemei | Niijanaa | Pigem | Téiest
ndus ndustu ndustun ndus

Tunnen uhkust oma
organisatsiooni lle

Tunnen ennast asutuse kollektiivis
olulise ja véartuslikuna

Olen rahul asutuse té6korraldusega

Mind informeeritakse olulistest
tObalastest asjadest

Asutuse juhtkond tunnustab oma
tootajaid heade todtulemuste eest

Asutuse juhtkonna maine on minu
silmis kdrge

Minu suhted juhtkonnaga on head

Minu vahetu juht kohtleb alluvaid
diglaselt

Vahetu juht on huvitatud minu
t00alastest ettepanekutest

Saan juhtkonnalt piisavalt
tagasisidet selle kohta, kuidas olen
oma tdoga toime tulnud

Mulle antavad to6korraldused on
arusaadavad ja taidetavad
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26. Kellelt saate tuge/abi to6alaste probleemide korral?

1 2 3 4 5
Ei nbustu | Pigemei | Nii janaa | Pigem Taiesti
noustu nbustun | ndus

Asutuse juhatajalt

Vahetult juhilt

Kolleegidelt

Klientidelt

Lahedastelt

Hinnang Sotsiaaltto ja rehabilitatsioonikorralduse dppekavale

27. Kuivord ndus olete jargneva vaitega? Oppetdd sisu vastas minu ootustele

Taiesti ndus
Pigem ndus

Nii ja naa

Pigem ei ole ndus

Ei ole nBus

28. Kuidas on mdjutanud TU Pirnu kolledZist omandatud haridus Teie todelu

kujunemist?

Aitah, et leidsite aja kisimustiku taitmiseks!
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Lisa 2. Kiusimustiku koostamisel kasutatud allikad

Kisimuste plokid

Allikas

Erialase valiku p8hjused

Stérek, 2022, Ik 39-40; Saks, 2016, Ik 27, 29; Mutle, 2022, 1k
20,21

T60hdive

Grlinberg, 2015; Hutagalung et al., 2020, Ik 3698; Frost et al.,
2018, Ik 491-495; Mutle, 2022, Ik 27; Viira, 2017, Ik 37;
Chung & Choo, 2019, Ik 308, 309

T60 ja tingimused

Grilinberg, 2015; Selg 2017; Mutle 2022, Ik 23; Siddiqui &
Saba, 2013, Ik 48; ESTA, 2018, 1k 11, 12

Too6tasu Griunberg, 2015; Siddiqui & Saba, 2013, Ik 47, 48; Mutle,
2022, Ik 26, 27; ESTA, 2018, 1k 11, 12
Kolleegid Griinberg, 2015; Frost et al., 2018, 1k 491; Arslan & Acar,

2013, Ik 286; Mutle, 2022, Ik 27; Viira, 2017, 1k 37
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Lisa 3. TU Pirnu kolledZis omandatud kdrghariduse méju vilistlaste tooelule

e 100% muutunud, sest tdnu haridusele olen vahetanud todkohta. Mul on oluliselt
erinev sissetulek vdrreldes eelnevaga. Olen saanud pakkuda perekonnale paremaid
elutingimusi ja elamusi. Kasusaajaid on rohkem kui 1 :)

e Andnud head alusteadmised, millele olen saanud uusi teadmisi peale 6ppida.

e Andnud kindlustunde, et téokoht pusib. Ettevotte siseselt on vdimalus olnud
ametikohtadel liikuda.

e Avaldas silmaringi, motiveeris katsetama uusi asju ja jattis valikuvabaduse edasise
spetsialiseerumise osas. Minul olid selleks noored. Ténu stisteemi laiemale teadmisele
teen ka seda t66d eneseteadlikumalt ja -kindlamalt ning saan olla professionaalsem.

e baasteadmised on omandatud ning igapaevat6os saab neid rakendada.

e Diplom avas uusi vdimalusi to6turul.

e Eiole mdjutanud

e Ei olegi mdjutanud. Ainult niipalju, et sain kandideerida. Koik jargnev on uute
koolitustega omandatud. Koolis ei ra&gitud tldse kriisiabist.

e Erialasele t66le asumine

o Esimese praktika jargselt sain juba sellesse asutusse todle. Sealtmaalt on mulle
lisandunud palju téokohustusi ja Ulesandeid. Mis on valdkonnas uuele inimesele
positiivne, saad erinevaid asju katsetada.

e Haridus andis pdhja, kust edasi litkumine on juba igaiihe vaba valik. Sain vdimaluse
alustada t66d, mis on minu nii era- kui tééelu palju muutnud.

e Hea pdhi et teostada valdkonnas t66d, véhe informatsiooni rehabilitatsiooni
toimimisest, hooldus abivahenditest.

e Hetkel ei ole mdjutanud aga edaspidi kindlasti mgjutab. Omandatud haridus annab
vOimaluse minna sotsiaalvaldlonnas uues suunas ja ametialaseid isiklikke eesmérke
teostada.

o Hetkel ei ole veel kuidagi m@jutanud.

e Hasti on mdjutanud, sain kohe peale I6petamist tdole asutusse kuhu soovisin.

e Koondamise jargselt sain leida sobiva t66

¢ Minu arvates mdjutab iga omandatud haridus inimest positiivselt, seega ma usun, et

hasti.
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Minu elu muutus taielikult paremuse poole. Tanan!

Minu silmaring on tohutult avanenud ning analtiisi vdime on palju arenenud.

Minu t66-elu muutus peale omandatud haridust suuresti, sest sain dppides aru, et ma
ei teadnud enne midagi/kui rumal ma olen. Meenutan tihti labitud Gpet hea tunde ja
kasutan vajadusel omandatud teadmisi oma igapédeva t6os.

mitte kuidagi

Muutus tédvaldkond.

Mdned uksed on jaanud suletuks seetdttu, et tegemist on PK mitte TLU v TUga, aga
ma saan ka aru, miks see nii on. Alati on v8imalus edasiseks magistriks. Korralduslik
pool dppekavas huvitas mind isiklikult rohkem, kui sotsiaalt6o ise, selles mdttes on
neil ametikohtadel, mis mind huvitanud on, pigem ikkagi kasu olnud just PK
diplomist.

Oleks vaja rohkem aineid, mis aitaks suhelda inimestega. Praeguses Oppekavas
rohkem tehnilist ja korraldusliku materjali.

Olen alati 6elnud, et sotsiaaltdo on eulust enesest. See on terve inimese elukaar stinnist
surmani ja me kdik vajame mingil hetkel selles valdkonnas abi ja kui sa isegi ei to6ta
selles valdkonnas peale 16petamist siis see haridus on vaga hea ja oluline sinu elus, et
mdista ennast ja teisi ning osata abi anda ning otsida.

Olen asutanud Opinguid alustades ettevotte sotsiaalvaldkonnas. Pakun ndustamis- ja
koolitusteenuseid. Paraku kiisimuste hulgas polnud vdimalik sellest vaatenurgast eriti
vastata. Need olid Gles ehitatud pigem alluva positsioonilt vastamiseks. Seetdttu
vastasin enamasti oma koostoopartneri ettevotet, kelle heaks allhanke korras vahel
teenuseid pakun, silmas pidades. Kuna olen ise enda t66andja, kuid ka ainus t66taja,
siis mul oma ettevottes puudub juht. Omandatud haridus on vdimaldanud edasi
magistrioppesse asuda.

Olen saadud palju uusi teadmisi ja oskusi valdkondades, millest enne suurt midagi ei
teadnud

Olen saanud hea pdhja,aga sotsiaaltod magisri dppekava tundub olema liiga sarnane
bakakauruse @Gppekavaga.

Omandatud haridus andis mulle vdimaluse erinevatele té6kohtadele, millele méelnud
olin. Ta andis hea stardipaku edasidppimiseks sarnases valdkonnas. Haridus on

andnud mulle vdimaluse teenida lisaraha rehabilitatsioonimeeskonnas.
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Omandatud haridus vdimaldas minul asuda t6dle KOV-is ametnikuna ja liikuda
ametialaselt edasi.

On andnud suurema pildi ka naiteks organisatsiooni majanduslikust poolest. Samuti
on tanu koolile kokkupuude teiste valdkondadega, millega kokku ei puutu t66s, see
aitab koostdopartnereid paremini maista.

On mdjutanud, vahetasin tdokohta

Palju tooalaseid tutvusi kontakte olen sealt saanud. Olemas oleva Kolledzi ja
Kuressaare Ametikooli Sotsiaalhoolduse eriala haridusega suundusin nutd
Kutsedpetaja magistri dppesse Tallinna Ulikooli.

Parem (levaade sotsiaaltdost ja selle koogipoolest

Peale I6petamist asusin t0ole sotsiaaltdttajana

positiivselt

Positiivselt :-)

Rohkem vdimalusi ja valikuid t66turul, sotsiaaltoovaldkonnas leiab t66d alati.

Sain diplomi, tdnu millele leidsin erialase t60.

Sain kérghariduse ja seetdttu ka too.

Sain tdnu omandatud haridusele sotsiaaltdospetsialistina toédle. Andis kaasa inimesi,
kes samuti valdkonnas ning l&hedased sdbrad.

Sain ténu sellele minna praegusele ametile t06le, aga otseseid oskuseid mulle kool ei
andnud, sest seal ei dpetatud sotsiaalpedagoogi t66d. Ehk sain koolist baashariduse,
et kvalifitseeruda antud tookohale, kuid t66 kui selline oli vaja selgeks saada t6o
kaigus.

Sain vdimaluse edasi liikuda.

See on taganud mulle minu praeguse todkoha, kuna alustasin t6dtamist sama ajal
Parnus dppides. Usun, et see aitas kaasa, et osutusin toovestlusel valituks. Samuti
tagas see mulle véimaluse, et sain dpinguid jatkata magistris samal erialal, mis ka
nludseks on l6petatud. Lisaks on need dpingud kaasa toonud vaartuslikke kontakte
kaasOpilaste néol, kellega saab ndud pidada ja infot vahetada ka tdnasel paeval.
Silmaringi rohkem avardanud

Soovi tulevikus kindlasti panustada sotsiaal valdkonda ja t66d teha sel erialal
Sotsiaalvaldkonna inimesed on natuke heas mottes omamoodi ja vaatavad elu natuke

laiemalt.
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Suurepdrane enesearendamise vdimalus, annab vOimaluse soovi korral tOtalase
muudatuse tegemiseks.

Tanu omandatud erialale saan sellel tdokohal to6tada.

Tanu Pdarnu kolledzi haridusele, sain uue todkoha, mis oli samm edasi karjdiris.
Omandasin palju uusi teadmisi, mida kasutan igapaevaselt oma t66s. Minu silmaring
laienes suuresti. Sain uusi ja pusivaid tutvusi

Tanu sellele, et kéisin koolis sain praegusele ametikohale td6le.

Td6andja vottis ise minuga Uhendust ja kutsus enda juurde td6ole. Kasuks oli kindlasti
vene keele oskus.

Tdoelu kujunes mitte Gpitud haridusest. Aga antud eriala andis mulle kui inimesele
vaga palju juurde. Muutis mind mdistvamaks ja oskan seda t66d vaga hinnata.
T606-elu pole méjutanud, kuid enesekindlust on andnud ja laiemat teadmist.

Tootan omandatud erialal.

TU Piirnu kolledist sain palju uusi teadmisi dpitud erialast. Hetkel kiill ei to6ta dpitud
erialal, kuid kindlasti plaanin tulevikus ennast sellel alal tdiendada ja asuda antud
erialal toole.

Véga hasti, olen ennast saanud paremini tundma dppida ja teisalt panustada sellesse
valdkonda

Véga oluline mdjutaja, sest sain sealt baasteadmised. Selle peale hakkasin rajama
sotsiaalset ettevotlust, koostddd valdkonna spetsialistidega, ilma hariduseta poleks
mul need uksed kindlasti avanenud.

Véga palju, sest tdnu sellele koolile saan oma tanase t66ga hakkama.

Vdga palju. Kohustuslikel praktikatel osalemine aitas kaasa td6alaste suhete loomisel
uute asutustega ja seeldbi ka karjaariredelil edasi liikuda.

Opingute ajal todtasin osakoormusega ehitusvaldkonnas ja enne I8petamist sain asuda
t00le sotsiaalvaldkonnas rehabilitatsioonis, kus ei saa tootada ilma erialase hariduseta,

seega on haridus mdjutanud vaga palju.
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Lisa 4. Vilistlaste praegune ametikoht ja toostaaz sellel ametikohal

Ametinimetus Sagedus (N) ToostaaZ aastates

Eestkoste spetsialist vahem kui 2
Haridus- ja Noorteameti mobiilse ) .
v vahem kui 2
noorsootdd peaekspert

Hooldustdotaja vahem kui 2
Hoolekande spetsialist vahem kui 2
Huvijuht vahem kui 2
Karjaéariinfo spetsialist vahem kui 2
Keskuse juht/sotsiaalpedagoog vahem kui 2
Laste heaolu teenistuse juht vahem kui 2
Pstihhosotsiaalse kriisiabi koordinaator vahem kui 2
Pslihhosotsiaalse kriisiabi peaspetsialist vahem kui 2
Spetsialist vahem kui 2

véhem kui 2 kuni 5
vahem kui 2 kuni 5
véhem kui 2 kuni 7
vahem kui 2 kuni 8+

Laste heaolu spetsialist
Koordinaator
Sotsiaalpedagoog

Sotsiaaltodspetsialist/sotsiaalttotaja

PN P RPRPRPEPRPRRPRPRPRPRPRRERPEPRrRRREIMMERRrRrRrRrRrRrNR R

Ettevotja 3-5
Haridustehnoloog ja dpetaja TOK 6pilastele 3-5
Karjaarindustaja 3-5
Kriminaalhooldusametnik 3-5
Ohvriabi koordinaator 3-5
Sotsiaalkonsultant 3-5
SotsiaalnGunik 3-5
Sotsiaaltdotaja rehabilitatsiooniasutuses 3-5
Teenuse juht 3-5
Tervisejuht/sotsiaaltottaja 3-5
Vodlandustaja 3-5
Nd6ustamisteenuste talituse peaspetsialist 5-
Hooldekodu juhataja 8 ja rohkem
Juhiabi/rehabilitatsiooni teenuse .
koordinaator 8 ja rohkem
Juhtumikorraldaja 8 ja rohkem
Tegevusjuhendaja 8 ja rohkem
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Lisa 5. Vilistlaste to6hdive teistel erialadel

Ametinimetus Sagedus (N) ToostaaZ aastates
Biroojuht 1 vahem kui 2
Kindlustuse spetsialist 1 vahem kui 2
Meeskonnajuht 1 vahem kui 2
Sekretér/asjaajaja 1 vahem kui 2
Opetaja 2 vihem kui 2
Oppendustaja 1 vihem kui 2
Avalik sektor 1 3-5
IT spetsialist 1 3-5
Personalijuht 1 3-5
Teenindaja 1 3-5
Vangla valvur 1 3-5
Lasteaiadpetaja 2 3-7
Autojuht 1 8 ja rohkem
Politsei 1 8 ja rohkem
Vanemuurija 1 8 ja rohkem
Lapsega kodus, ei naase valdkonda 1
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SUMMARY

UNIVERSITY OF TARTU PARNU COLLEGE’S ADMINISTRATION OF SOCIAL
WORK AND REHABILITATION CURRICULUM 2018-2022 GRADUATES’
EMPLOYMENT IN THE FIELD

Eve Kadaja

Labour shortage and labour turnover in the social field is a growing problem in Estonia
and elsewhere in the world. Estonia has an aging society, which means that the number
of people who need social services keeps increasing over the years, and therefore it is

very important that there is enough qualified and motivated workforce in the field.

A study by the monitoring and forecasting system for labour and skills needs, OSKA, in
the field of social work (Pihl & Krusell, 2021, p. 105), highlights an increase in workforce
needs in key sectors over the next decade. The sector is forecasted to need around 900
new graduates every year, with the highest proportion of graduates in care, followed by

social workers, counsellors, and activity instructors.

According to the OSKA report (Pihl & Krusell, 2021, p. 79, 85-86), more than half of
the higher education graduates in the field worked in other professions, the reason given
being that graduates go to work in the field, but do not stay there for various reasons.
According to the study, the number of graduates of higher education has decreased, and
a large part of them are already people working in the social field, which means that there

is no new labour force.

The short-term labour demand forecast prepared by the Estonian Unemployment
Insurance Fund (Eesti To6tukassa, 2022) points to a labour shortage among top-level
professionals, social workers, and counsellors, as well as at the level of mid-level social

work specialists.
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Based on the previous sources, labour turnover and labour shortage are a problem in the

social field.

The aim of the thesis is to analyse the employment of the graduates of 2018—-2022 in the
curriculum of administration of social work and rehabilitation and their employment in
the social field and, based on the results, to make proposals to the Estonian Social Work
Association (ESTA) for the development of a support system for social workers. To
support the fulfilment of the objective, the following research question was set: What
factors influence the employment/unemployment and professional security of the

administration of social work and rehabilitation curriculum graduates?

The theoretical part of the thesis is divided into three subchapters. The first subchapter
provides an overview of labour turnover and its consequences and the factors influencing
the departure of social workers. The second sub-chapter deals with the factors influencing
the decision to remain employed and the third sub-chapter with the motivation to study

social work.

To find out what factors influence graduates' employment/unemployment in their chosen
field of study, a quantitative survey was conducted among the graduates of 2018—2022
of the curriculum of administration of social work and rehabilitation. To collect data, a
questionnaire was prepared in Tartu University's LimeSurvey environment based on

previous studies and the materials reviewed, and 78 graduates responded.

The results of the survey revealed that most graduates are involved in the social field.

Two thirds of the different jobs in which graduates are employed were in the social field.

Analysing the results of the survey, it appeared that among the graduates, the main factors
contributing to labour turnover are low pay, high workload, the negative nature of work,
and lack of support from the management. Leaving the field was also considered for most
of the same reasons, with burnout and lack of support measures being mentioned. The
factors that were most mentioned as supporting working life were diversity, interesting
and varied work in the social field, job stability, the opportunity to help others, and
supportive colleagues. In general, the graduates’ satisfaction was rather positive with

respect to various work-related factors. Some questions showed that graduates working
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in other fields have a higher level of satisfaction than graduates working in the social
field.

Based on the results of the study, the author of the thesis makes three proposals to the
Estonian Social Work Association to improve the support system for social workers.
Firstly, the Estonian Social Work Association, in cooperation with the Union of Estonian
Cities and Municipalities and the Association of Social Workers, to develop a system of
recognition and appreciation of social workers. Secondly, to reduce the heavy workload
and improve the quality of work, a discussion needs to be initiated in cooperation with
the Ministry of Social Affairs to develop a limit on the number of clients for social
workers. Thirdly, to design and carry out training courses for managers in the social field

to provide support measures (supervision, coaching, counselling) for social workers.

In the author's opinion, it is important to keep in mind that the employee also has a
responsibility to take appropriate measures to support job satisfaction and self-care. Thus,
future research should also look at employees' own contribution to self-care and their
awareness of different measures to prevent stress and burnout and support their mental
health.
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