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ABSTRACT

Children’s subjective well-being: children’s perspective

The current attitude towards children is that they are people, who are merely becoming adults,
not already human beings who have their own feelings, needs and preferences (Reinomdgi jt,
2013). These rooted beliefs have caused a situation where the main goal of upbringing is

preparing children for adulthood and in doing so, the feelings of children are left overlooked.

The purpose of this study is to find out how children experience their own subjective well being,
what are the main sources of subjective well-being for children and what factors decrease their
well-being.

In the course of this study, three focus group interviews with 6th grade children were conducted.
The research shows that the main sources for the sucjective well-being of children are friends,
hobbies and interests, good grades and friends. The main factors that decrease subjective well-

being for children are school and homework.
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SISSEJUHATUS

Praeguste tdekspidamiste kohaselt suhtutakse lastesse peamiselt, kui tdiskasvanuks saavatesse
inimestesse ning ei mdelda, et laps on juba inimene, kellel on oma tunded, vajadused ja
eelistused (Reinomaégi jt, 2013). Need juurdunud arusaamad lapsepdlvest on tekitanud olukorra,
kus peamiseks kasvatuse eesmargiks on lapse ettevalmistamine tdiskasvanueluks ning seejuures
on praktiliselt tdhelepanuta jaanud laste enda tunded. Arvatakse, et lapsed ei ole piisavalt
kompetentsed teadmaks, mis on neile hea voi kasulik. Lapse elu puudutavate otsuste tegemisel
juhindutakse kiisimusest ,,mis on meie arust lastele hea?* ning ei mdelda sellele, kuidas need

otsused voivad mdojutada laste heaolu.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on koguda teavet laste subjektiivse heaolu kohta. T66
empiiriliseks aluseks on kuuenda klassi lastega 1dbi viidud kolm fookusgrupi intervjuud, milles
on piititud koguda lastelt teavet selle kohta, kuidas lapsed ise heaolu tunnetavad, millised on
nende heaoluallikad ning millised tegurid heaolu vihendavad. Teema uurimisel on keskseks
marksdnaks laste subjektiivne heaolu, ehk kuidas lapsed ise enda heaolu mdtestavad. Kéesoleva
t606 olulisus seisneb selles, et omades pohjalikumaid teadmisi laste enda heaolukésitlustest, on
voimalik edaspidi korraldada laste elu selliselt, et oleks tagatud nende maksimaalne heaolu.
Lapsed on tulevik ning laste kasvukeskkond, kogemused ja emotsioonid méangivad olulist rolli
selles, millisteks inimesteks nad sirguvad, seega investeerides laste heaolusse, investeerime

tegelikult kogu riigi inimeste tuleviku heaolusse.

Oma t60 esimeses osas radgin heaolu (sh laste subjektiivse heaolu) mdistest ning laste
subjektiivse heaolu uurimise teoreetilistest ldhtekohtadest. Metoodika osas kirjeldan mil viisil
kogusin andmeid, kuidas leidsin uurimusse osalejad ning annan iilevaate uurimuse kdigust ja
uurimuse eetilistest aspektidest. Parast metoodika osa analiilisin Saadud tulemusi ning t66

viimases osas arutlen olulisemate tulemuste tile.

Sissejuhatuse 10petuseks soovin tdnada oma juhendajat, Dagmar Kutsarit, kes suunas mind
uuritava teemani ja kelle abivalmidus ning oskus motiveerida aitas mind t66 tegemise kaigus

tohutult. Kéesolev t66 ongi valminud suuresti tdnu tema oskuslikule juhendamisele.



I KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1 Heaolu

Heaolu moiste

Kui kunagi oli heaolu teemaks filosoofias, kirjanduses ja kunstis, siis tdnapdeval on heaolu
uurimine ja tagamine pigem sotsiaal- ja meditsiiniteaduste parusmaa. Heaolu ei ole enam vaid
abstraktne moiste, mille kaudu iihiskonnas toimuvaid protsesse kirjeldada, vaid reaalne teema
ja uurimisobjekt teaduses, mida lahatakse 1dbi empiirilise ja teoreetilise teadustood

(Alexandrova, 2012).

Heaolu madistel on kiill mitmeid siinoniiiime (elukvaliteet, dnnelikkus, hiivang jne), kuid
puudub {ihtselt aktsepteeritud definitsioon. Heaolu voib maédratleda 1dhtuvalt vajadustest ja
ressurssidest, samuti vOib eristada objektiivset ja subjektiivset heaolu. Heaolu taset voib hinnata
nii indiviidi kui ka iihiskonna tasemel. Vilja saab to6tada ka heaolu mdotvaid néitajaid ja luua

heaolumudeleid (Reinomigi jt, 2013).

Heaolu uurimine ulatub tagasi 1940ndatesse, mil ilmus Maailma Tervise Organisatsiooni
(WHO) konstitutsioon. Tervist defineeritakse seal kui mitte ainult haiguse vOi ndrkuse

puudumist, vaid kui tdielikku fiiiisilist, vaimset ja sotsiaalset heaolu (WHO, 1946).

WHO tervisele fokuseeritud heaolu kontseptsioon oli esimeste heaoluuuringute
fundamentaalseks aluseks. 1966. aastal ilmunud Baueri (1966) sotsiaalsete indikaatorite raamat

pani aga alguse uuele litkumisele, mille kontseptsiooniks on elukvaliteet (QOL — quality of life).

Subjektiivne heaolu



Ténu Baueri sotsiaalsetele indikaatorite késitlusele subjektiivset heaolu puudutavate teemade
laiaulatuslikum uurimine. Kiimnendeid kestnud arusaam, et elukvaliteet on subjektiivne ja
seega ei oma ka teaduslikku véairtust, sai ldbi, ning hakati eristama ja uurima materiaalseid

(objektiivseid) ja mittemateriaalseid (subjektiivseid) inimelu aspekte (Ben-Arieh, 2014).

Ténapaevaks on uurijad joudnud konsensuseni, et subjektiivne heaolu on inimese elukvaliteedi
tiheks oluliseks, kui mitte olulisemaiks osaks. Diener (1984) oli esimene, kes kasutas moistet

subjektiivne heaolu ning ta toi vilja kolm selle pohilist omadust:

e Subjektiivne heaolu pdhineb inimese kogemustel ja nende kogemuste tajumisel ning
hindamisel

e Subjektiivne heaolu ei ole vaid negatiivsete aspektide puudumine, vaid hdlmab endas
ka positiivseid naitajaid

e Subjektiivne heaolu sisaldab inimese eluga rahul olemise hinnangut

Diener (1998) usub, et subjektiivset heaolu tekitab inimestes enda eesmirkidele lihemale
joudmine, huvi ja nauding enda tegevuste suhtes ning meisterlikkuse taseme saavutamine
mingil alal. Oluliseks subjektiivse heaolu komponendiks pidas Diener ka positiivseid suhteid

teiste inimestega.

Niitidisajal teatakse, et heaolu on ajas muutuv kompleksne ja mitmetahuline konstrukt, mida
mojutavad nii subjektiivsed tunded ja kogemused, kui ka elukeskkonnas tulenevad lugematud
muutujad. Heaolu uurimise olulisus seisneb selles, et omades tdpsemaid teadmisi heaolu, selle

tagamise ja kaotamise kohta, on vdimalik parandada efektiivselt inimeste iildist elukvaliteeti.

1.2 Laste heaolu

Laste heaolu uurimine on kompleksne, sest see holmab nii olevikku kui ka seda, kuidas olevik
mojutab nende tulevikku ja arengut. Seda mdjutavad nii makrotasandi poliitika, kui ka
lugematud erinevad mikrotasandi muutujad. Seega ei saa uurimisel piirduda ainult
psithholoogilise aspektiga, vaid tuleb arvestada ka ithiskondlike teguritega, sest need mojutavad

paljudel eri viisidel lapse sotsiaalset ja kognitiivset arengut (Ben Arieh ja Casas, 2014).



Kuigi laste heaolu on uuritud juba pikka aega, on markimisvaarselt vihe teadustéid, kus on
arvesse voetud ka laste enda arvamusi ja perspektiive. Elukvaliteedi objektiivne uurimine
eeldab, et uuritakse inimese isiklikku maailmataju, hinnanguid ja soove, kuid enamik seni laste
elukvaliteedi kohta tehtud uuringuid keskenduvad sellele, mida tdiskasvanud arvavad, et lapsed
vajavad (Ben Arieh, 2008). Sellised uuringud ei anna vaértuslikku infot mitte laste elu kohta,

vaid selle kohta, kuidas tdiskasvanud laste elu hindavad ja tajuvad (Ben-Arieh jt, 2014: 10).

Uhiskonnas on juurdunud tava, et lapsevanemad vdi eksperdid otsustavad, mis on laste jaoks
parim. Arvatakse, et laste elu puudutavaid otsuseid tehes ei pea nende arvamust kiisima, sest
nad ei ole piisavalt kompetentsed teadmaks, mis on neile parim. See, et tdiskasvanul on digus
ja lapsel mitte, on otsustatud juba enne diskussiooni algust ning lastelt on dra voetud

valikuvabadus (Ben-Arieh jt, 2014: 10).

Siiani ei ole veel loodud iildtunnustatud mudelit, mis vdtaks kokku koik laste heaolu mojutavad
tegurid. Siiski on erinevatel ldhenemistel moningad tildisemad sarnasused, nditeks domeenide

ja indikaatorite kasutamine probleemide kategoriseerimisel.

Laste heaolu domeenid ja indikaatorid

Laste heaolu uurimine indikaatoritele tuginedes algas juba 1940ndatel, kuid alles parast Baueri
(1969) sotisaalsete indikaatorite t66 ilmumist moisteti, et sotsiaalsed indikaatorid voimaldavad
uurida ja jélgida sotsiaalsete gruppide, sealhulgas laste, seisukorda 18bi aja (Ben-Arieh jt, 2014:
12).

Heaolu indikaatorid on statistilised niitajad, mis kirjeldavad heaolu taset neile vastavas
domeenis. OECD defineerib indikaatoreid kui otseseid ja valiidseid statistilisi néitajaid, mis
moddavad laste elu ja arengu taset ning muutusi ihiskonnas (Palys, 1979). Domeenid
moodustuvad tavaliselt mitmete indikaatorite koondamisel iihe suurema teema alla.

Indikaatorid ise jagunevad positiivseteks ja negatiivseteks, objektiivseteks ja subjektiivseteks.

Niiteks iihes 2007. aasta UNICEFi uurimuses on eristatud kuus erinevat heaolu dimensiooni:
materiaalne heaolu, tervis ja turvalisus, haridusalane heaolu, suhted perekonna ja eakaaslastega,
kéitumine ja riskid, subjektiivne heaolu. Néiteid moningatest materiaalset heaolu hindavatest
indikaatoritest selles uurimuses: kodus olevate raamatute hulk, oppevahendite hulk, laste

hinnang perekonna sissetulekule (UNICEF, 2007).



Hea {ilevaate laste heaolu uurimiseks kasutatud domeenidest ja indikaatoritest annab Pollardi
ja Lee (2002) artikkel. Uurijad otsisid viiest erinevast teadusandmebaasist iiles kdik laste heaolu
teemat kajastavad artiklid, mida oli 1658. Pirast kaudsete artiklite vélja sdelumist jéi alles 240
teemakohast t66d, mida edasi uurides leiti suur hulk indikaatoreid ning viis peamist heaolu
domeeni: fiiiisiline, psiihholoogiline, kognitiivne, sotsiaalne ja majanduslik. Uurijad avastasid,
et mida vanemad on uuritavad lapsed, seda rohkem indikaatoreid on uuringus kasutatud. Lisaks
leidsid uurijad, et fiitisilisel, kognitiivsel, majanduslikul ja sotsiaalsel domeenil on pigem
positiivsed  indikaatorid ning psiihholoogilisel domeenil negatiivsed, kusjuures

psiihholoogilisel domeenil oli kdige enam indikaatoreid.

Eristatakse ka kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid indikaatoreid (Ben-Arieh jt, 2014). Naiiteks,
kui kvantitatiivsed indikaatorid arvuliste nditajatena voivad anda infot selle kohta, kui paljud
lapsed kasutavad voimalust kdia koolipsithholoogi ndustamisel, siis kvalitatiivsed indikaatorid

kirjeldavad kas ja kuidas ndustamised last aidanud on.

Indikaatorite olulisus seisneb nende vidirtuses anda lilevaade mingist konkreetsest teemast.
Laste heaolu indikaatoreid Oigesti kasutades, on vodimalik iihiskondadel teha laste suhtes
teadlikumaid sotsiaalpoliitilisi otsuseid, julgustada ja premeerida laste pingutust ja tunnustada

nende saavutusi (Hanafin ja Brooks, 2005).

Liikumine negatiivsetelt indikaatoritelt positiivsetele

Varased lapse heaolu uuringud keskendusid peamiselt lapse ellujddmisele, kasutades
domeenide kirjeldamiseks suures osas just negatiivseid indikaatoreid (Ben-Arieh, 2008).
Heaolu indikaatorite fookus on nihkumas suremiselt, hddalt, puudujddkidelt ja ebamugavuselt
elurddomule, rahulolule ja heaolule, ehk negatiivsete indikaatorite kdrvale on tekkima hakanud

ka positiivseid (Ben-Arieh, 2008).

Keskendumine iiksnes negatiivsetele inimarengu protsessidele on hea teaduse jaoks sobimatu
(Lippman jt., 2011) ja sellise ldhenemisega ei ole vdimalik uurida ega soodustada laste

tugevuste, olemasolevate vahendite ja oskuste positiivset arengut (Pollard ja Lee, 2002).

Negatiivsete indikaatorite kasutamine heaolu seireks manab ka ebatépse pildi laste olukorrast
riigis (Moore jt., 2004) ning see vdib kodanikes ja poliitika tegijates tekitada tunnet, et laste

heaollu investeerimisel ei ole suurt motet, sest niikuinii midagi paremaks ei muutu.



Kasutades inimeste heaolu hindamiseks negatiivseid indikaatoreid, keskendutakse sellele, kas
olukord on vdga halb, halb v&i mitte nii halb. Isegi kui negatiivsed indikaatorid néitavad
probleemide voi labikukkumiste puudumist, viitab see teatud halbade elu aspektide kadumisele,
mitte edule ja arengule subjektiivse heaolu vaatepunktist (Ben-Arieh, 2008: 10). Seega on laste
heaolu tipsemaks seireks ja arendamiseks vajalik vihendada negatiivsete indikaatorite laialdast

kasutamist ning keskenduda pigem positiivsetele indikaatoritele.

Laps - Inimeseks olev ja inimeseks saav

Viimastel aastakiimnetel on arusaamad laste heaolust ja lapsepdlvest muutunud. Kui minevikus
on lapsi késitletud peamiselt kui vilja arenemata tdiskasvanuid (inimeseks saav), siis tinapdeval
on esile kerkinud arusaam, et lapsed on inimesed (inimeseks olev), kes elavad sotsiaalses
keskkonnas koos tdiskasvanutega, nad on padevad tegema enda valikuid ning nende jargi

tegutsema (Reinomaégi jt, 2013).

Lapse, kui vilja arenemata tdiskasvanu késitlusel on Uprichardi (2008) arvates kaks pdhilist
probleemi. Esimeseks probleemiks on see, et selline késitlus keskendub vaid tulevikule ning
paneb rohu sellele, mis lapsest saab, mitte sellele, mis laps on. See vaatenurk ei keskendu laste
igapdevaelu reaalsusele ning seega jdtab tdhelepanuta lapse hetkelise heaolu. Teiseks
probleemiks on see, et ,inimeseks saav” ldhenemise kohaselt peetakse tdiskasvanuid

kompetentseteks inimesteks, kuid lapsi mitte (Uprichard, 2008).

Selliseid arusaamu laste kompetentsusest on aga vaidlustatud (Alanen ja Mayall, 2001),
rohutades seda, et kompetentsus soOltub inimese sotsiaalsest kontekstist. Kui arvestada
sotsiaalset konteksti, vOivad nii lapsed kui ka tdiskasvanud olla kompetentsed voi
ebakompetentsed soltuvalt sellest, millisesse situatsiooni nad sattunud on. (Uprichard, 2008)
Mdnes olukorras vdib laps tulla tiiskasvanust paremini toime. Uheks tinap4evasemaks niiteks
voib tuua telesaate ,, Targem kui 5B*, kus laps ja tdiskasvanu voistlevad omavahel méluméangus,
milles kiisitakse kiisimusi algkoolis omandatud teadmiste kohta. Kuigi paljud tdiskasvanud on
labinud parast algkooli ka pohikooli, giimnaasiumi ning ka iilikooli, vditis saate tihtipeale laps,
mis Kinnitab asjaolu, et kompetents sdltub olukorrast, mitte vanusest, arengutasemest voi

millestki muust.

Uus ,,inimeseks olev suund on toonud lapsepdlve arusaamadesse palju positiivset, kuid

vaadeldes lapsi vaid selle késitluse pohiselt, ei saada terviklikku {iilevaadet sellest, mida
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tahendab olla laps, eirates lapse tulevikku (Uprichard, 2008). Lisaks, kui ldhtuda ainult
winimeseks olev* Kkisitlusest, sdilitatakse ja tugevdatakse tdiskasvanute- ja laste vahelist
sotsiaalset hierarhiat, jattes korvale asjaolu, et lapsepolv on inimese elu, kui terviku, loomulik
osa (Strandell, 2005).

Lee (2002) on kiinud vélja motte, et tegelikult on iga inimene siimboolselt samaaegselt nii laps
kui ka tdiskasvanu. Praegusel hetkel oleme me keegi ning aja méodudes saame me kellekski -
koik inimesed 14bivad oma elu jooksul pidevalt *olemise’ ja ’saamise’ protsessi.
Téiskasvanuks saamine tihendab UNICEF’i definitsiooni jargi vaid teatud vanusepiiri

iiletamist, kuid see ei tdhenda, et inimese areng tdiskasvanuks saades peatuks.

Eelpool vilja toodud pohjustel on oluline, et lapsepolve uurides késitletaks lapsi molema
arusaama pdohiselt. Mdistes, et lapsed on nii ,,olevad “ kui Ka ,, kellekski saavad* inimesed,
16hestatakse fiktiivne piir laste ja tdiskasvanute vahel ning luuakse vdimalused mdlemate

inimgruppide vordseks uurimiseks ja heaolu tagamiseks.

1.3 Probleemiseade

Arusaam, et laps on inimene, kes on piisavalt kompetentne tegemaks enda valikuid, on
vordlemisi uus ja selliseid uuringuid, kus fookuses on just laste, mitte ekspertide voi
lapsevanemate arvamused nende heaolust, on tehtud mérkimisvéarselt vdahe. Eestis on laste
subjektiivset heaolu laste tdlgenduste abil uurinud Liis-Marii Mandel (2016) oma magistrito0s,
kus ta keskendus laste subjektiivsele heaolule koolis. Laste heaolu allikaid {ildisemas kontekstis

ei ole Eestis veel uuritud ning kiesolev t60 piitiab teha sellega algust.

Laste subjektiivse heaolu uurimise olulisus seisneb selles, et teemat paremini mdistes on
voimalik teha teadlikumaid otsuseid ka sotsiaalpoliitikas. Sotsiaalpoliitika loomisel toetutakse
tihti teemakohastele uuringutele ja andmetele, kuid kuna seni on uuritud laste heaolu libi
taiskasvanute perspektiivi, voib arvata, et vdhemalt osa praegusest lapsi puudutavast

sotsiaalpoliitikast on loodud laste endi huvisid ja heaolu tahaplaanile jattes.

Seega on laste elukvaliteedi parandamiseks ja parema sotsiaalpoliitika loomiseks esmatéhtis
mdista laste subjektiivset maailmapilti, votta kuulda nende arvamusi ning arvestada otsuste

langetamisel nende soovide ja arvamustega.
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Kéesoleva t00 eesmargiks on laste perspektiivist uurida nende kisitlusi subjektiivsest heaolust

ning selgitada vélja, millised on laste heaolu allikad ja mis heaolutunnet vihendab.

Oma t66s uurin ldhemalt laste subjektiivset heaolu, piilides leida vastuseid jargmistele

uurimiskiisimustele:

e Millised on laste kisitlused nende subjektiivsest heaolust?
e Millised on laste heaolu allikad?

e Mis vOtab lastelt dra heaolu tunnet?
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Il METOODIKA

2.1 Teoreetiline lihtekoht

Laste subjektiivse heaolu kasitluse ldhtekohaks on Bjorn Krausi (2015) interpretatsioon
eluilmakesksest orientatsioonist.

Eluilmakeskne orientatsioon sai alguse 1970ndate Saksamaal ning see on sealse sotsiaaltdo ja
sotsiaalpedagoogika pohiline teooria ja praktika mudel (Grunwald ja Thiersch 2009). Eluilm
kui maiste tekkis filosoofiasse ja sotsioloogiasse 1930ndatel, kui Edmund Husserl avaldas oma
t00 ,,The Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology* (Harrington,
2006). Elulima mdiste on selle algusaegadest saati palju muutunud ning mdiste kasutamise
ebatépsuse iile on kurtnud ka {iks selle populariseerijatest, Hans Thiersch. Thiersch on saksa
haridusteadlane, kes t0i sotsiaalpedagoogikasse ,,alltagswende“ (everyday turning point)
kontseptsiooni, mis pohines kriitilistel ja fenomenoloogilisel igapdevaelu tdlgendamisel.
Thierschi ldhenemine tegi tuntuks ka eluilma kontseptsiooni, mille fookus on ténapieval

nihkunud inimese subjektiivsele igapdevaelu tolgendamisele.

Eluilmakeskne lahenemine ei keskendu ainult indiviidi vélistele elutingimustele, vaid ka nende
tingimuste subjektiivsele tajule, mis on lihtlasi ka eluilmakeskse 1dhenemise pdhifookus. Kraus
(2014) hoiatab, et segi ei tohiks ajada kahte erinevat mdistet: eluilm ja elutingimused.
Eluilmakesksel ldhenemisel tuleb kindlasti arvesse votta inimese elutingimusi, kuid tuleb
arvestada, et inimese elutingimused iiksi ei anna objektiivset pilti elust, mida inimene elab.
Seetottu tuleb uurida nii seda, millistes tingimustes inimene elab, kui ka seda, kuidas ta neid
tingimusi kogeb. Kui inimese elutingimusi on voimalik vaadelda ja teatud tdpsusega ka hinnata,

on inimese eluilma modistmiseks ja hindamiseks vajalik suhtlus professionaalsel tasandil.

Suhtluse kaudu millegi uurimisel on ka oma negatiivsed aspektid (Kraus, 2015). Inimlikud
kommunikatsiooni- ja tajupiirid ei vdimalda uurijal olla tdielikult soltumatu, kuid nende
piirangute teadlikkustamine aitab eluilma uurimisel olla edukam. Probleemid voivad olla nii

koneleja- (ebapiisav sOnavara enda motte edasi andmiseks), kui ka kuulajapoolsed (teiste
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kogemuste interpreteerimine liigselt ldbi enda kogemuste). Krausi sonul on edukas eluilma

uurimine vdimalik siis, kui on tdidetud kaks tingimust:

1) Uurija reflekteerib kriitiliselt enda osalust uuritavate eluilma tunnustamisel ja
moistmisel.

2) Uuritavate subjektiivne maailmavaade on uurija pohiline professionaalne huvi.

Valisin to06 teoreetiliseks 1dhtekohaks eluilmakeskse orientatsiooni, sest uurin subjektiivset
heaolu ning eluilmakeskne ldhenemine on vélja to6tatud just subjektiivsete kogemuste
uurimiseks. Uhtlasi on eluilmakeskset orientatsiooni Eesti sotsiaalteaduslikes to6des

vordlemisi vihe rakendatud, seda nii tdiskasvanute kui ka lastega 14bi viidud uurimustes.

2.2 Uurimismeetod ja uuringus osalejad

Kiesolev bakalaureusetdd on osa suuremast kvantitatiivsest ,,Children’s Worlds Study**
uuringust. Children’s Worlds’i meeskonna poolt kogutud kvantitatiivsete andmete paremaks
moistmiseks ja interpreteerimiseks on erinevates riikides alustatud ka kvalitatiivseid uuringuid

ning kdesolev t66 on liks nendest.

Kvalitatiivne uurimisviis on mdeldud teadmiste hankimiseks, et mdista paremini inimsiisteeme
(Ounapuu, 2014). T66s on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit, sest see voimaldab mdista
inimesi ja kultuure vaadeldavas ajas ja kohas (Onwuegbuzie jt, 2010) ning jouda uuritava

nihtuse olemuseni, et avastada ka teema varjatud aspekte (Ounapuu, 2014).

Andmekogumismeetodiks valisin fookusgrupi intervjuu, see on vestluslik rithmaintervjuu,
millel on kindel, kiillalt kitsas teemafookus ning mille eesmark on saavutada vestluses osalevate
informantide omavaheline stimulatsioon (Vihalemm, 2014). T66 intervjuud on 1dbi viidud
fookusgruppides, sest fookusgrupi intervjuud vdimaldavad avastada inimeste hoiakuid,
tundeid, uskumusi ja kogemusi grupi kontekstis. Fookusgrupi eelis individuaalintervjuu ees on

voimalus koguda rohkem infot lithema ajaga (Gibbs, 1997).

1 Childrens’s Worlds on iilemaailmne laste subjektiivse heaolu uuring, mis sai alguse 2009. aastal, mil loodi
esimene pilootkisimustik laste heaolu uurimiseks. Ténaseks on uuringus osalenud {ile 90 000 lapse, tanu
millele on kogutud suur hulk kvantitatiivseid andmeid (Children’s Worlds).
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Andmekogumisinstrument pShineb peamiselt Childrens Worlds i kvalitatiivse laste
heaoluuuringu intervjuu protokollil (vt lisad, Tabel 1). Bakalaureuset66 mahu piiresse
jaamiseks viisin viiest ette ndhtud t66toa osast 14dbi kolm: kaks kaardistamisiilesannet ning

voluvitsa iilesande. Jargnevalt selgitan tdpsemalt {ilesannete olemust.

Esimese kaardiiilesande eesmérgiks oli laste jaoks tdhtsate heaolu aspektide kaardistamine.
Palusin lastel joonistada A4 paberile kaardi sellest, mis on nende elus oluline. Kaardile mérkisid
nad olulised kohad, inimesed, tegevused, asjad ja kdik muu, mida nad ise oluliseks peavad.
Laste joonistatud kaardid 16id representatsiooni laste subjektiivsest heaolust ja manasid pildi

sellest, kuidas lapsed maailma kogevad ja endale tolgendavad (lisad, Tabel 1).

Teise kaardililesande eesmargiks oli kaardistada lastele heaolu tunnet tekitavad asjad. Selle
tilesande eesmirgiks oli heaolu kontseptsioonilt edasi liikumine emotsionaalsetele ja
afektiivsetele heaolu kogemustele. Teine kaardiiilesanne pakkus lastele voimalust oma ideid
fokusseerida ja esitada ning 10i aluspdhja jargnevale diskussioonile, mille kdigus kogusin

uurijana laste interpretatsioone heaolust (lisad, Tabel 1).

Kolmandaks to6toa 0saks oli voluvitsa tilesanne. Palusin lastel ette kujutada, et neil on voluvits,
mida viibutades saavad nad iikskdik mida muuta. Seejdrel selgitasid lapsed suuliselt, mida nad
muudaksid. Valuvitsa iilesande eesmérgiks oli saada aimu sellest, kui palju lapsed oma eelistusi
hetkesituatsioonile kohaseks muudavad ja mis on tdhtsamad asjad, mis nende arust nende elus

muutuma peaksid.

Uuringus osalejad

Uuringus osales 17 last, kellest 9 olid poisid ja 8 tiidrukud ning nende vanused olid uuringu

tegemise ajal vahemikus 12-13 aastat. Kokku oli osalejaid kolmest koolist.

Koolide valikut méjutasid erinevad tegurid. Proovisin valida koolid, kus dppivate laste taust
oleks voimalikult erinev. Valitud koolidest kaks asusid linnas ning nende peamine erinevus
seisnes selles, et liks neist oli riigi poolt rahastatud ning teine oli erakool. Kolmas kool asus

maapiirkonnas.

Koolide valikul osutusid mééravateks faktoriteks ka vdimalused kooli tootajatega kontakti
loomiseks. Kuna intervjuude 14bi viimise aeg oli aprillikuus, mil dppetdd koolides on kodige

intensiivsem, kasutasin dra asjaolu, et linnakoolides to6tasid Spetajad, kellega olime juba varem
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tuttavad. Tédnu nendele kontaktidele onnestus mul saada ndusolek koolide juhtkondadelt

intervjuude lébi viimiseks.

Maapiirkonnas asuvas koolis intervjuu korraldamiseks votsin  {ihendust nende

oppealajuhatajaga, kes tegi ise vajalikud koolisisesed korraldused intervjuu organiseerimiseks.

Opilaste valiku tegid klassidpetajad. Andsin Opetajatele valiku tegemiseks kaks suunist:
intervjuus peavad osalema kolm poissi ja kolm tiidrukut, kes 6pivad kuuendas klassis. Valimi
juhuslikkust ei saa garanteerida, kuna v3ib arvata, et Opetajad valisid intervjuudesse osalema
opilased, kellel olid hinded korras ning vdlgnevused puudusid. Seega oli tegemist

eesmargiparase mugavusvalimiga.

2.3 Uurimuse kiik

Kooli jdudes otsisin esmalt iiles dpetajad, kellega olin varem iihendust vdtnud. Opetajad
juhatasid mind intervjuuks reserveeritud ruumi ning andsid enne laste klassi sisenemist aega
klassiruumi vastavalt vajadustele kohandada. Jaotasin klassiruumid kaheks osaks: intervjuu osa
jatootoa osa. To6toa osas jatsin lauad endisesse olekusse (lauad reas, kaks pinki laua taga) ning
intervjuu osas asetasin lihe laua seina voi tahvli ldhedale. Lauale panin ka eelnevalt kaasa
voetuid suupisteid ja erinevaid joonistusvahendeid. Laua timber paigutasin poolkaares seitse
tooli, nendest keskmisel istusin ise. Kuigi uurimuse juhendis polnud tidpsustatud, kuidas
klassiruumi iilesande jaoks kujundada, paigutasin ma end laste keskele, et mitte tekitada
ohkkonda, kus lapsed vdivad mind tajuda korge staatusega autoriteetse isikuna. Ridades
istumine tekitab formaalse keskkonna ning nelinurkse laua taga kohakuti paiknemine voib
viidata intervjueeritavate ja intervjueerija voimuerinevustele (Zastrow, 2009). Istekohtade
paigutamine poolkaares laua taha 16i intervjuuks vajaliku mitteametliku 6hkkonna ning
vihendas vdimalikke tajutavaid tdiskasvanu-lapse vdimuerinevusi. Paigutasin koigil kolmel

intervjuul moobli eelpoolmainitud viisil.

Kui klassiruumid olid sobivaks kohandatud, sisenesid Opetaja juhatamisel klassi lapsed. Kui
lapsed olid istet votnud, alustasin enda tutvustamisega ning selgitasin pogusalt todtoa ja
intervjuu pdhjuseid ning eesmirke. Kiisisin lastelt ndusolekut intervjuu salvestamiseks

eeldusel, et kdik intervjuus osalejad jadvad anontiiimseks. Panin mikrofoni lindistama ning lasin
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lastel end nimeliselt tutvustada. Tutvumise jérel andsin lastele juhiseid esimese kaardiiilesande
taitmiseks. Selgitasin, et neil on iilesandeks joonistada kaart, kuhu nad méargivad iiles kdik, mis
on neile elus oluline. Lisasin, et v3ib joonistada nii kohti, asju, inimesi, tundeid, tegevusi kui
ka koike muud, mida nad oluliseks peavad. Lapsed voisid kaardi tegemiseks kasutada nii minu
poolt lauale pandud pliiatseid, vildikaid ja markereid, kui ka enda isiklikke joonistusvahendeid.

Ulesande jaoks andsin lastele aega 15 minutit.

Pérast 15 minuti m66dumist lasin lastel kaardid kiiresti 1dpetada ning istuda intervjuuks ette
nahtud laua taha ning asetada oma kaardid lauale. Seejirel alustasime kaartide analiitisimisega.
Lasin lastel anda selgitusi joonistatu kohta ning intervjuu juhinduski peamiselt laste kaartidest.
Kasutasin selgituste saamiseks intervjuu protokollis (vt lisad, Tabel 1) vélja toodud kiisimusi.
Proovisin intervjuu kiigus saada selgitusi voimalikult paljude joonistuste kohta, kuid 30

minutilise ajalimiidi tdttu ei saanud teemadesse eriti pohjalikult siiveneda.

Pérast poole tunni moddumist andsin lastele juhised teise kaardiiilesande sooritamiseks.
Selgitasin, et teisele kaardile on iilesandeks mirkida kdik mis paneb neid end hésti tundma.
Lisasin, et kaardile voib markida erinevad olukordasid, inimesi, tegevusi, siindmuseid, kohti ja
koike muud, mis paneb hésti tundma. Ka selle kaardi joonistamiseks andsin aega 15 minultit.
Samal ajal kui lapsed teist kaarti joonistasid, kirjutasin tahvli tihele poolele ,,Mis on oluline?*
ning kinnitasin kiisimuse alla korvuti esimeses osas joonistatud kaardid. Teisele poolele

kirjutasin ,,Mis paneb histi tundma?*

Kui lapsed olid teise kaardi valmis saanud, kutsusin nad uuesti laua taha istuma ning lasin
kaardid lauale asetada. Seejérel palusin lastel anda tdpsemaid selgitusi selle kohta, kuidas
tapsemalt kaardile joonistatud asjad neid hasti tundma panevad. Ka selles osas ei olnud 30
minutit piisav aeg koigist kaartidest siivitsi radkimiseks. Poole tunni méddudes votsin laualt
kaardid, kinnitasin need tahvli teisele poole ning selgitasin vdluvitsa iilesannet. Utlesin lastele,
et nad kujutaksid ette, et neil on voluvits, millega nad saaksid tikskdik mida muuta. Palusin neil
radkida ja anda ideid selle kohta, mida nad muudaksid. Valuvitsa iilesande jaoks jéi erinevates

fookusgruppides aega umbes 10 minutit.

Pédrast voluvitsa arutelu fitlesin lastele, et sellega sai to6tuba 1dbi saanud ning tdnasin neid
osalemise eest. Andsin koigile lastele osalemise eest tdnutdheks viie euro védrtuse Kino
kinkekaardi. Tdstsime laste abiga klassiruumis modbli tagasi endisele kohale ning soovisin

neile head pieva jétku.
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Andmeanaliitisimeetod

Kasutasin intervjuus omandatud info analiitisimiseks deduktiivset temaatilist sisuanaliiiisi ning
esimeseks iilesandeks oli helisalvestiste transkribeerimine. Transkribeerimise jérel tegin kolme
veeruga tabeli, mille esimesse veergu kopeerisin intervjuu transkriptsiooni. Seejérel alustasin
intervjuu lugemist, koondandes avatud kodeerimise meetodil tabeli teise veergu igas
transkriptsiooni reas esile tulnud teemad ja motted. Tabeli kolmandat veergu kasutasin teise

veergu kirjutatud koodide koondamiseks suuremateks teemadeks.

Enesereflektsioon ja kriitika

Linnakoolides viibisid intervjuu ajal klassiruumis vaid intervjuus osalejad, kuid maakoolis
soovis laste klassijuhataja intervjuu ajaks ruumi jadda. Linnakoolide intervjuud sujusid ladusalt
ning paistis, et lapsed olid rddkides avameelsed, kuid maakoolis esines minul uurijana tosiseid
raskuseid intervjuu juhtimisel. Tundsin, et selle fookusgrupi lapsed ei avanud end nii nagu tegid
lapsed teistes koolides. Uheks pdhjuseks vdis olla minu vihene kogemus intervjueerijana, kuid

arvan, et intervjuu kdiku mdjutas ka dpetaja kohalolek.

Tundsin, et Opetaja asus vOimuhierarhias minust korgemal ning seetdttu ei sdandanud ma
paluda, et ta ruumist lahkuks. Opetaja kohalolek suurendas vdimuerinevust, tekitades
voimuhierarhias uue taseme ning tema autoriteet vois mojuda negatiivselt laste avatusele enda

motetest ausalt radkida.

Intervjuusid transkribeerides ilmnes minu ebakompetentsus intervjueerijana — kiisisin sageli
liiga suunavaid kiisimusi ning moningate oluliste teemade ilmnemisel ei uurinud teemat
piisavalt siivitsi. Lisaks arvan, et 30 minutit oli liiga lithike aeg kaartide analiiiisimiseks. Kuigi
joudsime intervjuude kiigus rddkida enamikest kaardile joonistatud teemadest, ei olnud
piisavalt aega nendesse teemadesse pohjalikult siiveneda. Sageli tekkis lastel mingil teemal
omavabhelisi arutelusid, kuid ajalimiidi tottu suunasin neid edasi uuele teemale. Tagantjirgi
mdeldes oleks vdinud pigem keskenduda vdhesematele teemadele, et saada pdhjalikumaid
teadmisi. Suur osa kogutud infost oli {isna pinnapealne ning see peegeldub ka kéesoleva t66

tulemuste osas.
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111 TULEMUSED

Esitan selles peatiikis lastega tehtud fookusgruppide intervjuude tulemused. Tulemused on
esitatud intervjuudes késitletud teemade kaupa ning iga teema alla on koondatud koik oluline
info, mis seondub kédesoleva t66 uurimiskiisimustega. Tulemuste viimane osa koondab endas
intervjuu kdigus esile kerkinud viiksemad teemad, mida ei késitletud nii siivitsi, et nad vajaksid
enda alapeatiikki. Peatiikke on kokku tiheksa: perekond, kodu, kool ja kodut66d, loodus, sdbrad,

huvid ja hobid, telefon sdbrad ja muud indikaatorid.

Tulemuste esitamisel olen kasutanud muutmata kujul tsitaate intervjuudest. Olen tsitaatides
kasutanud marget /.../, mis tdhistab intervjuu transkriptsioonist eemaldatud tekstiosi, mis ei
omanud sisulist vadrtust. Intervjuus osalejad on tsitaatides téhistatud koodidega, et siiliks
nende anoniilimsus ja oleks voimalik erinevaid osalejaid eristada. Koodi esimene tiht tihistab
sugu (P — poiss, T — tiidruk). Téhele jargnevat numbrit on kasutatud fookusgrupis osalenud
ithest soost laste eristamiseks. Koodi kaks viimast mérki tédhistavad seda, mitmenda fookusgrupi

lapsega on tegu. Néiteks: kood P2F2 tdhistab teise fookusgrupi teist poissi.

Perekond

Teises fookusgrupis vaatasime lastega kdiki nende poolt joonistatud kaarte ning kui kiisisin,
millised joonistatud asjadest on kdige olulisemad, vastasid kdik lapsed tihest suust, et koige
olulisem on pere. Perekond on laste jaoks iiks tahtsamaid elu osi ning laste késitluses tdhendab

see omavahelist seotust.

Koik lapsed olid enda olulisuse kaardile mérkinud perekonna ning oskasid tuua ka selgitusi
selle kohta, miks on perekond oluline. Uks laps selgitas, et isegi kui peresisesed suhted ei ole
koige paremad, on perekond siiski alati olemas ja valmis toetama. Perekond on lastele toeks
ning perekonnale julgetakse radikida ka sellistest muredest, mis otseselt perekonnaga ei seostu,

nditeks probleemidest koolis.
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T2F1: ,,Selle pdrast, et kui mul on mingi mure voi probleem, siis nad alati oskavad mind
aidata ja ma julgen neile rddkida sellest.

Uurija: ,,/.../ millised need mured voi probleemid olla voivad? *

T2F1: ,, Nditeks kui mul koolis midagi juhtub voi mai saa millestki aru, siis nad alati
aitavad, voi midagi sellist.

Lapsed radkisid, et perekonnas on tdhtis iiksteise usaldamine ning see tekib koos veedetud
ajaga. Usaldus on iihine joon nii perekonnal kui ka sdpradel, selle erinevusega, et perekonnale
julgetakse end rohkem avada. Perekonna ja sdprade vordlemist esines intervjuudes veelgi. Uhe
lapse sonul réadgitakse halbadest asjadest pigem enne sdpradele ning alles siis perele.
Vanematelt kiisitakse ndu ning alles siis, kui mure kasvab nii suureks, et enda ja sdprade joul

sellega hakkama ei saada, poordutakse pere poole.

Uurija: ,,/.../ Utlesid, et ridkida. Millest sopradega rddkida saate?

TIF3: , No kui sa oled midagi viga halba teinud, siis koigepealt sa rdidgid sobrale ja
siis alles perekonnale. No oleneb kui halba. *

T3F1:,/.../vahel ei taheta rddkida nditeks nagu kooliga seoses nagu mitte nagu otseselt

hinnetega, aga nagu kuidas keegi sinuga kditub voibolla vahel ei taheta rdcdkida, siis sa

¢

rddgid nditeks oma sobrale. *

Laste jaoks on oluline see, et perekonnal oleks nende jaoks piisavalt aega ning ka see, et nad ei
oleks liialt ranged voi kurjad. Nende pere omaduste olulisus seostub taas usalduse kiisimusega.
Perega koos olemine tugevdab perelitkmete vahelist usaldust ning liigne rangus voib seda

usaldust 00nestada.

PIF2:*/...] aja veetmine perega on minu jaoks tdhtis, selle pdrast, et /.../ See hagu toob
meid rohkem kokkupoole ja just siis kui me aega veedame, siis me saame iiksteise
uudistest tead ja nende tunnetest ja, mm. Minu arust on palju [obusam koikidega koos,
kui lintsalt diksi.
Laste jaoks on oluline ka see, et perega kiiaks ka nditeks reisidel ja véljasoitudel. T1F2: ,, Et
me veedaksime palju rohkem aega koos, et oleksid alati nditeks kuhugi viljasoidud voi nditeks

reisid.. “. Uks laps arvas, et reisimine on koguni parim viis, kuidas perekonnaga koos aega

veeta.

Perest eemaldumine omab lapse psiiiihikale negatiivset mdju. Uhes fookusgrupis t3i laps niite,
kuidas tema kaks sdpra veedavad liiga palju aega arvutis ning liiga vihe aega perega.

P1F2: ,,/.../ nad veedavad mélemad hdsti palju aega arvutis ja kui nad on arvutis, siis nad on
perest eemal ja nad molemad on sellised nagu. Neil ei ole alati koige positiivsemad motted,
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vaid nad on.. kipuvad vahepeal negatiivseks muutuma. /.../ positiivsed motted toovadki pered
kokku. “

Voib arvata, et oluline ei ole vaid pere olemasolu ja iiksteise pidev ndgemine, vaid ka see, et
koos tehtaks erinevaid tegevusi. Laste sonul vdivad nendeks tegevusteks olla nditeks koos s66gi
valmistamine, lauaméngude méngimine, reisimine, ouetodde tegemine, matkamine, rannas
kdimine, spordi tegemine jne. Erinevad tegevused ja positiivsus suurendavad pere iihtsust ning
loovad vdimalusi tugevama usalduse tekkeks. Uhe lapse loogikale tuginedes vdib jireldada, et
kui positiivsed motted toovad pere kokku ja eemalolek tekitab negatiivsust, on perega koos aja

veetmine heaolu tekkeks ddrmiselt oluline ja asendamatu.

Pilt 1. ,,Mis on oluline?* kaart

Kodu

Teine koht, mis oli koigi laste kaartidel dra mérgitud, on kodu. Kodu on keskkond, mis paneb

lapsi hésti tundma ning koduga seostavad lapsed erinevaid asju.

Uurija: ,,/.../ mis paneb kodus hdsti tundma end? **
PIF1: ,, Arvutis mdngimine
T3F1: , Seal saab siitia. “
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Kodu téhtsus ei seisne laste jaoks mitte nii vdga seal olevates asjades, vaid pigem selles, et kodu
on koht, kus saab puhata, olla turvaliselt, privaatselt ja vabalt. Esimeses fookusgrupis raakis
iiks laps, et teda paneb hésti tundma see, kui saab iiksinda kodus olla. Kodu juures viirtustavad
lapsed veel niiteks seda, et seal on vaikne, seal saab siiiia ja arvutiga mingida. Uhe lapse jaoks
oli oluline ka see, et kodus oleks mugav dppida. Huvitav diskussioon tekkis, kui uurisin lastelt,

millised on kodu ja kooli erinevused.

P1:, No, kodus sa saad lihtsalt visata voodisse ja olla seal, keegi ei sega sind. *

T3: ,,Koolis on kogu aeg nagu hdisti palju kohustusi, mida sa pead kogu aeg tegema. *
P3:,,No, kodus nagu ei ole nii palju reegleid. See on sinu kodu. “

P2: ,,Kodus sa void ridkida nagu kova hddlega, aga koolis sa pead nagu enamus ajast
vait olema. *

T1: ,,Kodus saad vabalt olla, aga koolis pead nagu kogu aeg kaasa tegema midagi voi
kogu aeg midagi tegema, aga kodus void lihtsalt niisama ka olla.

Kodu kui puhkekoht on lastele iilioluline. Kuuenda klassi laste koolipdeva pikkus ulatub mdnel
pdeval tdispika kaheksa tunnini, mille viltel tuleb tegeleda dppetddga, suhelda eakaaslaste ja
Opetajatega ja alluda sotsiaalsetele tavadele. Koolipdeva loppedes tegelevad paljud lapsed
trenni vOi huviringidega ning jargmiseks péevaks tuleb veel teha kodutdid, mida on laste sdnul
liiga palju. Nii tiheda graafiku puhul ei ole imestusvéirne, et kodu seostatakse eelkdige rahu ja
puhkekohaga. Lapsed raékisid, et kodus on neil voimalik olla vabalt, seal ei pea nad jargima
reegleid, voivad radkida kova hadlega ja olla lihtsalt niisama. Halba tunnet tekitab lastes see,

kui neil pole kodus puhkamiseks piisavalt aega.

TIF2: , Kui sa pead kodus oppima hakkama. Sest siis sai saa, sai saa kodus nagu. Sul
ei ole nagu vaba aega, vaid sa pead oppima. *

P2F2: |, Kui sa nditeks oled 66 otsa oppinud ja sa toused hommikul iilesse, esiteks sa
oled viisinud ja siis kui sa veel kooli ldhed ja saad nditeks mingi halva hinde /.../*

Laste arvates on hea kodu turvaline ja kodune.

Kool ja kodutéod

Kui kodu ja pere on laste jaoks domeenid, mis pigem seostuvad positiivsete tunnetega, siis kooli
puhul toid lapsed rohkem vilja negatiivset. Tehti etteheiteid nii dpetajate kui ka koolipdeva

pikkuse osas, kuid suurimaks probleemiks peeti liigset kodutodde mahtu.
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Uks laps arvas, et probleemide tekkimise korral ei siivene mdned dpetajad piisavalt probleemi
olemusse ning on tegutsedes liiga rutakad. Probleemi pohjuseks pidas laps Opetajate liiga vihest

empaatiavoimet.

P3F1:, 0sad opetajad nditeks. /.../ vahest on nagu mingi siuke ebameeldiv olukord, siis
nad voib-olla viga nagu ei siivene ja ei vaata seda nagu teise inimese nagu
vaatepunktist /.../ kuidas nagu olukord tundub tollel hetkel, siis niimoodi lihtsalt
tehakse, kuigi see ei pruukind nii olla.
Uurija: ,,/.../ Kuidas sa seda muudaksid nditeks? *
P3F1:, Mai tea, sisendaksin rohkem empaatiavoimet neile.
Opetajate osas oli etteheiteid veelgi. Niiteks kurtsid lapsed, et dpetajad panevad hindeid ,,néio
jargi®, ehk lihtudes sellest, kui palju neile mingi dpilane meeldib. Opetajad suhtuvad lastesse
erinevalt ka niiteks siis, kui nad on kuidagi selle lapse vanematega seotud.
Niiteks oli esimese fookusgrupi koolis juhtum, kus iihe lapse ema oli Opetaja ning ta kohtles
oma last vorreldes teistega leebemalt. Opetajate suhtumine Jpilastesse sdltub ka Opetaja

ootustest dpilase suhtes. Niiteks aktsepteerib dpetaja mdne dpilase puhul Opikust maha loetud

vastust, kuid teiste puhul mitte.

PIFI: ,/.../ kui opetaja palub... kiisib sult midagi, siis osad opilased loevad sealt
maha... opikust ning opetaja on viga tubli ja siis, ee, kui , te, noh, opetaja, noh kiisib
nditeks Raunolt, siis Rauno hakkab opikust maha lugema ja siis opetaja ongi nagu
Rauno proovi niitid peast nagu vastata sellele.
Halba tunnet voib lastes tekitada ka see, kui Opetaja loeb kdigi hindeid klassi ees ette. Kui
opilane on saanud halva hinde ning terve klass sellest teada saab, paneb see teda halvasti tundma
ning tekitab mdtteid, et ta on teistest halvem. Uks laps riikis, et on ette tulnud juhtumeid, kus

Opetaja on tema peale karjunud.

Uurija: ,,/.../ Kas on juhtumeid, kui su peale karjutakse nditeks? *
P3: ,,“..." Neid on vdga vihe olnud, aga ikkagi. No siis, kui nditeks moni opetaja
vihastab su peale ja.. no sa pole pohimotselt mitte midagi teinud /.../*

Pohiliseks probleemiks oli liigne kooli ja kodutddde peale kuluv aeg. Uurisin lastelt kas neil on

piisavalt aega puhkamiseks ja selgus, et koolitodde korvalt ei ole tihti lastel aega tegeleda enda

huvide ja hobidega ning puudujiiv aeg leitakse néiteks puhkamise arvelt.

PIF1:,,/.../ kui ma nagu ole.. peaksingi ainult dra oppima ja siis ldheks kohe magama,
et siis saaks pdris palju magada, aga kuna ma tahan muid asju ka teha nagu sopradega
olla ja nii, siis vdga palju ei ole. *

P3F1: , Oleneb pdevast ka nagu, kui sisustatud see on. Kui on nagu vahest ainult kool,
siis voib-olla isegi saab, aga, noh, kui sul on mingid muud need hobid ja trennid ja asjad
ka, siis nagu kitsamaks ldheb juba.

23



Kool ei ole laste jaoks koht, kuhu nad meelsasti 1dhevad. Vaheaja 16ppemine votab lastelt dra
head tunnet ning mdte kooli minemise ees ei ole meeldiv. Koolipdeva algusega seostasid lapsed

vara drkamist, Gppimist, kodut6id ja vaba aja puudumist.

Olenemata negatiivsetest tunnetest, joonistasid lapsed kooli ka ,,mis paneb histi tundma* ja
,,mis on oluline* kaartidele. Uks maakooli laps pidas positiivseks seda, et koolis on vdimalik

sOpradega kohtuda.

TIF3:,,/.../ kool on nagu ainus koht, kus me nagu kokku saan sopradega, sest me oleme

nii laiali
Kooliga seoses tulid tihti jutuks ka hinded. Heade hinnete saamine on laste jaoks iiks
heaoluallikas ning kehvade hinnete saamine votab pigem heaolu dra. Hea hinde saamine annab
hea enesetunde ja tekitab tunde, et ollakse tark. Heade hinnete olulisusest rddkides esines
lahkarvamusi. Uks laps esimesest fookusgrupist oli head hinded mérkinud olulisuse kaardile
ning selgitas, et see peaks koigil nii olema. Samas grupis olev laps riékis, et hdid hindeid on
vaja, et saada tookohale, kus on vaja palju teadmisi. Arutelu kdigus mainis teine laps, et tema
vanemad on talle 6elnud, et tdhtis ei ole hinne, vaid see, kas sa asjast aru saad ja et isegi kui
saad halva hinde, on vdimalik teha vigade parandus, et asjast 10puks aru saada. Hiid hindeid on
maininud voi kirja pannud praktiliselt kdik lapsed ning hinnete mdju laste heaolule ja
enesehinnangule on véga tugev. Hinded on laste jaoks otsesed intelligentsi niitajad — kui sul on
hinded halvad, oled rumal ning kui sul on hinded head, oled tark. Hinnete m&ju lastele on

koguni nii tugev, et arvatakse, et halva hinde {ile voidakse hakata isegi nutma.

TIF2:,/.../ kui sa saad nagu hea hinde, siis see nditab, et sa oled tark ja oled midagi
selgeks saanud ja siis sa tunned ennast paremini. *

/o

Uurija: ,,/.../ kuidas sind hinded end hdsti tundma panevad ja miks? “

P2F2:,,/.../sa saad siis aru, et sul on selle asjaga nagu hdsti ldinud ja siis sul ongi hea
meel, sa tead seda.

/...

P3F2: , Kui sa saad halva hinde... Mina ei tee seda.

TIF2:, Ma ei ole lihtsalt halba hinnet saand, ma nutaks vist kiill.

Turvalisus

Kahes fookusgrupis tuli juttu ka turvalisuse olulisusest. Uhe maakooli lapse arvates on
turvalisus see, kui surma ei saa.

Uurja: ,,/.../ selgita mulle, kuidas sa, kuidas sa pead just turvalisust oluliseks?
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TIF3:, Noo, et surma ei saaks. “

Uurija: ,, Kuidas siin turvaline on?

TIF3: , Nagu mitte kuskil nagu, kuskil kus on need, ISIS on ja siukesed kohad, kus
mingid asjad plahvatavad ja selles mottes.

Maakooli lapsed peavad enda imbruskonda turvaliseks. Néiteks toodi see, et seal ei ole viga
palju autosid. Ka kodu peetakse turvaliseks kohaks, kus viibimine paneb end histi tundma. Hea
kodu peakski olema turvaline. Uks maakooli laps mainis, et turvalisus on see, kui keegi ei kiusa.
Sama laps nentis, et nende koolis esineb kiusamist, kuid mitte eriti palju. Ta arvas, et kiusamine

on pigem suurte koolide probleem.

Pilt 2. ,,Mis on oluline?* kaart

Loodus

Loodusest ridkisime koigis fookusgruppides. Lapsed tdhtsustavad loodust ning looduses
viibimist nii iiksi kui ka teistega. Loodust vastandatakse linnaga ning looduse juures meeldib

see, et seal ei ole autosid. Looduses saavad lapsed argielust eemalduda ning olla rahulikult.

T3F1: , Et ei pea kogu aeg kuskil poodides kdima ja seal lihtsalt mingite suurte
gruppidega kasvoi istuma, et saad nagu rahulikult olla.
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Esimeses fookusgrupis olev tiidruk seostas loodust ka seal perega viibimisega. Maakooli lapsed
tahtsustasid loodust eriti. Nende jaoks oli tore, et nende kodukoht on loodusléhedane ning et

seal on puid, pddsaid ja puhas ohk.

Paljud lapsed olid olulisuse ja hésti tundmise kaardile joonistanud vdi kirjutanud virske ohu.
Uks linna dires elav laps viirtustab seda, et ta ei ela piris linna keskel, kus 6hu kvaliteet on
halb. Ta réékis ka juhtumi, kuidas ta 66bis iihe linnas elava sobra juures ning pérast poolt tundi
oues méngimist hakkas tal juba halb. Lapsed tdid vélja ka kohti looduses, mis panevad neid
hésti tundma, nditeks rand ja mets. Loodust seostavad lapsed ka privaatsusega, kusjuures

privaatsus oli monel kaardil ka eraldi vélja toodud.

Hobid ja huvid

Uheks laste elu oluliseks osaks ja heaoluallikaks on oma hobide ja huvidega tegelemine.
Nendeks voivad olla nii meeskonna- Kui ka individuaalsed méngud, sport ja sportméngud voi
muud tegevused. Hésti paneb lapsi tundma néiteks see, kui voistlustel saadakse hea koht voi
kui arvutiméngus ldheb hasti. Esimeses fookusgrupis selgitas iiks poiss, miks kunstikool paneb

teda end hésti tundma.

P3F1:,,/.../ No kui mul nditeks koolis on mingi halb tuju voi midagi, siis seal mul kohe
nagu parem, sest seal on nagu, seal on koik on siuksed nagu, neile koigile meeldib nagu
sama asi, mis mulle meeldib /.../ mujal nagu kuskil nagu pole kedagi, kes sama asjaga

¢

nagu tegeleb ja siis on nagu hea sellest rddkida kellegagi ja seal on lobus.

Kunstikooli olulisusest rddkis ka tiks teine laps, kelle jaoks oli kunstikool tdhtis, sest seal saab
tegeleda kunstiga ning olla koos sdpradega. SGbrad olid ka teistele lastele oluliseks faktoriks

huvidega tegelemisel.

Koos eakaaslastega hobidega tegelemine tekitab iihtsustunnet. Head tunnet tekitab ka see, kui
tihisele eesmaérgile joutakse lahemale vai kui hobiga saavutatakse héid tulemusi, néiteks korge
koht vaistlustel. Kollektiivselt huvidega tegelemisel tekitab head tunnet see, kui videtakse voi

kui meeskonnat6o sujub hésti ning individuaalsetel aladel see, kui teised kaasa elavad.

T3F1: “/.../ paneb hdsti tundma, et kui sa tead sul liks jdlle paremaks seal trennis enne
jasa tead, et niiiid sul on nditeks suurem voimalus voistlustel parem koht saada /.../*

Heade tulemuste saavutamine tdstab laste enesehinnangut ning motivatsiooni, samas liiga

rasked iilesanded vdivad tekitada vastumeelsust. Uks laps tdi niiteks selle, kuidas ta kiis

26



muusikakoolis ning kui ta ei suutnud jargmiseks tunniks asju piahe oppida, sai ta Opetaja kéest
pahandada. Kuna muusikakool oli tema jaoks liiga raske, otsustas ta sealt ka lahkuda. Samas
tunnistas ta, et kui muusikakoolis poleks nii palju dppida antud ja kui dpetaja poleks olnud nii

range, oleks ta sinna jédénud.

e -

PALLY)
Pilt 3. ,,Mis paneb hésti tundma?* kaart

Telefon

Omanditest rddkides tuli kdige rohkem juttu telefonist. Telefon oli kaartidele mérgitud paljudel

lastel ning nad oskasid tuua ka seletusi telefoni olulisuse kohta.

Uheks telefoni kasutamise pdhjuseks on meelelahutus ja info saamine. Kui on igav, saab
telefoni taskust vilja votta ja facebookis kdia. Telefonist saab ka Oppimisega seostuvat infot,
sest telefoniga on vdimalik kiia e-koolis. Telefoni tihtsus seisneb ka helistamisvdimaluses. Uks
laps to1 nditeks selle, et telefoni saab kasutada siis, kui tahad vanematele teada anda, et 1dhed

kodust dra voi kui plaanid hiljem tulla.

Sobrad

Sobrad olid mirgitud enamike laste kaartidele ning on iiheks tdhtsaks heaoluallikaks. Sobrad
on lastele olulised, sest nendega saab teha ilikskdik mida ning neile saab 6elda asju, mida

vanematele ei usaldata. SGprade poole saab poorduda probleemidega, nendega Saab alati
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radkida ning sopradega koos ei ole tliksik olla. Nenditi, et kui sopru ei oleks, oleks olla kurb
ning istutaks iiksinda toas. SObrad ja uute soprade leidmine oli paljudel lastel ka hobidega
tegelemisel liheks tdhtsaks pohjuseks. Halvad sdbrad on laste sonul sellised, kes valetavad ja

ulbitsevad.

Muud heaolu allikad

Sellesse tulemuste osasse koondan teemad, millest tuli fookusrgruppides kiill juttu, kuid mitte

eriti laiaulatuslikult.

Lapsed véirtustavad head toitu ning moistavad, et hea tervise jaoks on vaja hésti toituda. S66ma
peaks laste sonul selliseid toite, mis meeldiksid ja oleks tervislikud, samas nentisid nad, et iga
paev rampstoitu siilia ei tohiks. Teises fookusgrupis oli iiks tiidruk mérkinud ,,mis paneb hésti
tundma® kaardile maitsva s60gi. S66gi valmistamine on ka iiheks heaks viisiks, kuidas

perekonnaga koos rohkem aega veeta.

Intervjuudes oli juttu ka erinevatest kohtadest, mis on lastele olulised ja mis panevad neid end
hésti tundma. Uheks selliseks kohaks oli minguviljak, kus on vdimalik sdpradega kohtuda ,
nendega juttu rifkida, saada uusi sdpru ning mingida. Uhe lapse jaoks oli tihtis koht ka

raamatukogu, kus on vdimalik leida informatsiooni endale huvi pakkuvate teemade kohta.

Teise fookusgrupi lapsed toid voluvitsa iilesande ajal teemaks alkoholi ja uimastid. Lapsed
tahaksid dra keelata alkoholi, suitsude ja uimastite tarvitamise, sest need kahjustavad tervist.
Mitmel lapsel oli rddkida lugu sellest, kuidas keegi oli alkoholi tarvitades muutunud kurjaks voi

kéitunud muud moodi ebasiindsalt.

P3F2: ,, Suht naljakas kogemus oli see, kui ma tinava peal litkusin, siis ma ndgin iihte
meest /.../, kes oli lihtsalt mingis poosas ja siis tal oli mingi alkoholipudel kées ja siis
mul hakkas tast lihtsalt nii kahju. “

/..

T2F2: ,,Ja moned inimesed lihevad kurjaks, kui nad tarbivad alkoholi.

P3F2: ,, Ulbeks “

P2F2: ,,/.../ hakkavad mingit jama korraldama.

T1F2: ,,Ja moned kiisivad ka sult mingeid erinevaid asju, mingi tdnaval ja see ei ole
eriti meeldiv. *

T2F2: ,,Ongi, ma kardan just seda, et kui moni inimene liheb kurjaks, siis ta hakkab...
mina olen isiklikult ndinud, kuidas ta hakkab asju vilja motlema ja teistega hakkab
nditeks kaklema voi selliseid asju tegema. /.../ Nditeks ta hakkas motlema, et minu isa
on teda solvanud, aga tegelikult ei olnud, minu isa magas ja siis ta oli... ta oli nagu viga
vihane ja ta soimas ja karjus ta peale.
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Kolmanda fookusgrupi lapsed iitlesid voluvitsa iilesandes, et nad kaotaksid dra joodikud. Nad

toid ndideteks, kuidas joodikud joovad médnguviljaku juures, laamendavad ning laulavad 66sel.

Uks laps oli ,,mis paneb histi tundma?“ kaardile mérkinud ka siinnip4eva. Laste sdnul tunnevad
nad end siinnipédeval histi, sest siis saadakse vanemaks ning saab kingitusi, kooki, lilli ja raha.
Uks laps riikis, et head enesetunnet tekitab see, kui tema korraldatud siinnipdevapeole viitsivad

sobrad kohale tulla ning kingitusi ja kaarte kinkida.

Lapsed peavad tdhtsaks ka positiivseid motteid. Nenditi, et negatiivsed mdtted langetavad
enesehinnangut, tekitavad paha tuju ning motteid, et elu on halb. Positiivsed mdtted seevastu
tekitavad tunnet, et elu on hea. Lisaks arvas iiks laps, et kui olla ise rodmus, siis tahavad
inimesed sinuga koos olla ja sobrustada. Ta lisas, et teistest eemale hoidmine ja kurb tuju
tekitavad iiksildustunnet. Uhe lapse arvates on positiivsed mdtted olulised ka selleks, et pere

kokku tuua ja iihtustunnet tekitada.
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IV ARUTELU

Perekond ja kodu — olulisim laste subjektiivse heaolu allikas

Jargnevalt arutlen t66 tulemuste ning siivenen ldhemalt sellesse, millised on peamised heaolu

tagavad ja vahendavad allikad ning pakun vélja lahendusi laste subjektiivse heaolu tdostmiseks.

Intervjuudest selgus, et iheks peamiseks laste heaolu allikaks on perekond. Lastele on oluline,
et vanemad ei oleks nende suhtes liiga ranged ja et nad veedaksid koos lapsega piisavalt aega.
Rohutan siinkohal sdna ,,liiga® tdhtsust, mis viitab sellele, et laste arvates vaiks mingisugune
rangus siiski eksisteerida. Lastele loob pere kontekstis heaolu ka see, kui pere laste muredega
tegeleb. Maccoby ja Martini (1983) kaisitluse kohaselt on selliseks lapsekasvatuse stiiliks
autoriteetne (authoritative) kasvatus. Autoriteetset kasvatust on seostatud paljude positiivsete
tulemitega: head tulemused koolis, hea enesehinnang, vdhene alkoholi ja uimastite tarvitamine
jpm (Rodrigo, M.J. jt, 2014). Baumrind (1966) leidis, et autoriteetne kasvatamine loob eeldused
lapse Onnelikkuseks ning annab lapsele enesekindlust Lapse heaolu tagamiseks voiksid
lapsevanemad seega piilielda sellise kasvatusstiili poole ja veeta iileiildiselt koos lastega

voimalikult palju aega.

Kodu oli koigile lastele oluliseks heaoluallikaks ja kodu seostati nii pere, sdogi, puhkamise,
turvalisuse kui ka privaatsusega. Kodus saavad lapsed puhata koolist ja tegeleda asjadega, mis
neile huvi pakuvad. Laste enda késitluste kohaselt on hea kodu selline, kus saab tunda end
koduselt ning olla turvaliselt. Kuna kodu on seotud nii mitmete erinevate laste elu domeenidega,

on oluline, et kodukeskkond oleks neile sobiv ja annaks neile vdimaluse tunda seal end hésti.

Intervjuudest selgus, et laste elus on vaga olulisel kohal nende hobid ja huvid. Head tunnet
tekitab lastes niiteks see, kui saadakse huvipakkuvas tegevuses paremaks voi saavutatakse
voistlustel hea koht. Teiseks oluliseks heaoluallikaks on lastele see, et huvidega tegeledes saab
olla koos sdpradega ning seeldbi suurendada ka tihtsustunnet. Intervjuudest selgunu kattub hésti

Dieneri (1998) subjektiivse heaolu késitlusega, kus ta vididab, et subjektiivset heaolu tekitab
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inimestes enda eesmirkidele 1dhemale joudmine, tunne et nad on mingis valdkonnas joudnud

meisterlikkuse tasemeni, positiivsed suhted teistega ning nauding ja huvi enda tegevuste suhtes.

Kool ja oppetodga seotu — laste subjektiivset heaolu ohustav allikas

Uks peamisi heaolu tunnet vihendavaid domeene laste elus on kool ning dppetdd. Uheks laste
probleemiks on kodutédde liigne mahukus ja kooli peale kuluv aeg. Kurdeti, et kui parast kooli
tahetakse tegeleda ka enda huvidega, ei jdi kodutodde korvalt iile piisavalt acga puhkamiseks.
Mandeli (2016) koolilaste heaoluuuringus osalenud lapsed kurtsid sama probleemi iile ning
nentisid, vahel jietakse visimuse ja tiidimuse tottu kodutddd tegemata, kirjutatakse teiste pealt
maha ning spikerdatakse kontrolltoodes. Uuringust selgus veel, et lapsed pingutavad rohkem
kodutoodega, mille eest saavad nad hinde.

Head hinded on laste elus véga olulisel kohal, mida néitab juba see, et head hinded olid
enamikel lastel méargitud olulisuse ja heaolu kaartidele. Vib arvata, et heade hinnete olulisus
laste elus on tekkinud tihiskonna survel, mitte laste enda initsiatiivil. Probleemi tagamaaks voib
olla asjaolu, et lapsepdlve on siiani peamiselt kasitletud, kui ettevalmistust tdiskasvanu eluks
(Uprichard, 2008). Edukal tdiskasvanul on tdnapdeva lihiskonna perspektiivist palju raha ja
korge sotsiaalne staatus. Selleks, et saada palju raha, on vaja head tdokohta ning selleks, et
saada head tookohta, on vaja kéia heas koolis. Heasse kooli sisse astumiseks on aga vaja haid
hindeid. Samas leidis Mandel (2016), et liigne rohk headele hinnetele vdhendab oluliselt laste
koolirodmu. Ka iihes 1998. aastal Soomes korraldatud kaheksanda ja iiheksanda klassi
kiisitlusest selgus, et subjektiivse heaolu kontekstis koolis on olulised eneseteostuse
vOoimalused, suhted teistega koolis ja véljaspool kooli, ning mitte eriti téhtsad

sotsiaalmajanduslik staatus voi saadud hinded (Konu jt. 2001).

Kuigi head hinded voivad tosta lapse enesehinnangut, on halbadel hinnetel tugev vastupidine
moju. Baumeister jt (2003) avastasid, et korge enesehinnang ei seostu otseselt heade
Opitulemustega ning Tafarodi ja Wu (1997) leidsid, et madal enesehinnang seostub vihenenud
ptitidlusega, mis omakorda madaldab inimese sooritusvdimet. Seega voivad halvad hinded
lapse motiveerimise asemel vihendada nende piitidlust edaspidi paremaid tulemusi saada. Kuigi
heade hinnete olulisuse rohutamisel on tdiskasvanutel head kavatsused, ei mdisteta, et tegelikult
vidhendab see laste heaolu ning voib pikas perspektiivis tootada pigem edukaks tiiskasvanuks

saamise eesmargi vastu.
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Mis teeks laste elu paremaks?

Usun, et laste heaolu iildiseks suurendamiseks tuleks muuta praeguseid iihiskonna seisukohti
lapsepolvest ja lapsekasvatusest. Tuleks luua arusaam, et lapsed on voimelised ise motlema ja
enda eest otsustama. Vihendada tuleks liigset tulemustele orienteeritust ning negatiivse
rohutamise asemel voiks fookuse suunata pigem positiivsele. On teada, et halvad kogemused
mdjutavad inimese psiitihikat marksa tugevamini kui head (Baumeister jt, 2001), seega voiks
laste kasvatamisel pidada meeles ridu Olav Ehala kuulsast vitsalaulust — ,,Head lapsed need

kasvavad vitsata ja arm aitab enam kui hirm.*
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo teemaks oli laste kdsitlused nende subjektiivsest heaolust, sellest,
millised on laste jaoks tdhtsad heaolu allikad ja mis heaolu vdhendab. T66 eesmargiks oli saada
iilevaade laste heaolu allikatest ja sellega seoses olevatest asjaoludest ning laste subjektiivse

heaolu kiésitlustest.

Uurimuses osales 17 kuuenda klassi Opilast kolmest koolist ning andmete kogumiseks viisin
lastega 1dbi poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuud. Intervjuudes késitletud teemad
tulenesid laste poolt eelnevalt joonistatud kaardiiilesannetest. Esimeseks intervjuuks joonistasid
lapsed kaardile koik, mida nad pidasid oluliseks ning teiseks kdik, mis paneb neid end hésti

tundma. Intervjuudest saadud andmete analiiiisimiseks kasutasin temaatilist sisuanaliiiisi.

Tulemustest selgus, et laste peamised heaolu tagavad allikad on perekond, huvid ja hobid, head

hinded ning sdbrad. Peamised heaolu éra votvad tegurid olid kool ja kodutodd.

Loodetavasti andis kédesolev uuring moningal maéral aimu sellest, kuidas lapsed ise heaolu
kasitlevad, millised on heaolu allikad ning mis heaolu vihendab. Parema iilevaate saamiseks
oleks vaja teemat edasi uurida, viies 1dbi rohkem intervjuusid rohkemate eritaustadega lastega

eripaigust.
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LISAD

Tabel 1. Children’s Worlds intervjuu protokoll

Kontseptsioon

Kiisimus

Markmed

1.1.Mina-pilt

Esmalt tahame, et radgiksite meile natukene

endast. Kuidas te ennast kirjeldaksite?

Selle kiisimuse eesmérk on teada saada, mida lapsed
peavad mina-pildi juures oluliseks. Vanus, sugu,

kultuuriline taust jms.

1.2.Heaolu tdhtsate aspektide kaardistamine

Kaardi lilesanne — kutsu lapsed {iles joonistama
kaart sellest, mis on nende elus oluline. Lapsed
peaksid kaardil mérgistama:
¢ neile olulised kohad
e neile olulised inimesed
¢ neile olulised tegevused
e asjad, mida nad omavad, mis on neile
tédhtsad
e kdik muu, mida lapsed ise lisada tahavad
ja mis neile oluline on.
See tegevus paneb alguse poolstruktureeritud
iseend juhtivale intervjuule. Lastel tuleks paluda

kaardi tile arutleda ja selle sisu seletada.

See tegevus loob representatsiooni lapse
vaatepunktist ja manab pildi sellest, kuidas lapsed
maailma kogevad ja endale tolgendavad.

Kaardi parameetrid peaksid olema nii palju kui
voimalik, otsustatud laste poolt. Kaardi loomise
protsess peaks olema juhitud laste poolt, mitte
uurijate poolt, kuid vajadusel voib lapsi aidata, andes
konkreetseid néiteid, jargides alljargnevat protsessi:

- otsusta, millest tahad kaarti teha
(meisterdada/joonistada jne). See voib olla
sinu kodu, seda timbritsev piirkond voi1
midagi muud. Soovi korral voib teha rohkem
kui tihe kaardi. Niiteks v3ib joonistada eraldi

kaardid kodust, koolist, kohtadest kus neile
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Koigile kaardile joonistatud asjadele peaksid

lapsed andma seletuse ning pohjendama miks

see kaardile joonistati.

Kaardile joonistatud infoga tutvumiseks kiisib

uurija joonistatud asjade kohta. Néited sobivatest

kiisimustest on:

Rédgi mulle sellest (kaardile joonistatud
asjast)

Kas sa oskad kirjeldada monda olukorda
vOi juhtumit, mis seal (kaardile
joonistatud kohas) oli? Kas sa saaksid
sellest (kaardile joonistatust) ldhemalt
radkida, et ma paremini aru saaksin?
Mis pérast seda juhtus (kui laps 10petab
kaardile joonistatust loo rddkimise)?

Mis sa sellest arvad?

méngida meeldib. Kaardi voib ka iiksinda
koostada. Selle alla kuulub igapdevaelus sinu
iimber olevate asjade kaardistamine.

Kui soovid, vdib enda kaardile kirjutada voi
joonistada koik asjad, mis sa tahaksid kaardile
panna ja mis on sinu jaoks olulised. Motle
kohtadele kuhu sa need asjad panna tahaksid.
Sa ei pea kaardile panema ainult fiiiisilisi
asju, vaid koike, mida oskad siimboli, pildiga
vOi kirjaga tihistada. Niiteks voivad kaardil
olla:

e Sinu jaoks olulised inimesed.

e Sinu jaoks olulised tegevused.

e Sinu jaoks olulised kohad. Mida sa

nendes kohtades teed?

e Sinu asjad, mis on sinu jaoks olulised.
Motle vilja, kuidas need asjad kaardile
iildiselt asetad.

Otsusta, kuidas sa need asjad kaardile panna

tahad. Kas sa tahad joonistada, ajakirjadest
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asju vilja 10igata, kleepida sinna enda tehtud

fotosid voi midagi muud?

- Muuda nii paljusid asju kui soovid.

Kaardi voib joonistada vabalt valitud pinnale. Lapsed

voivad joonistada eraldi kaardid voi {ihe suure,
kasutada voib ka ehitusklotse.
Kleepse voib kasutada kohtade mérgistamiseks.
Kleepsud voivad tihistada:

- Kohti kaardil, mis neile olulised on

- Kohti, mis neid rodmsaks teevad

- Kohti, mida nad muuta sooviksid
Kleepsuga margistatud punktide iile voib hiljem

arutleda.

1.3 Lastele heaolu tunnet tekitavate asjade

kaardistamine

Me radkisime sellest, mis on oluline, kuid ntiiid
tahaksin teada, et mis teid end héasti tundma
paneb?
Kiisida niiteks:

- Kas sa oskad kirjeldada konkreetset

olukorda, kui oled end hésti tundnud?

Heaolu kontseptsioonilt liigutakse

emotsioonsete/afektiivsete heaolu kogemustele.

Nagu olulisuse kiisimuseski, peaks see tegevus
pakkuma lastele voimalust oma ideid fokuseerida

ning esitada ning seejirel andma aluspdhja
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- Kas teised inimesed panevad teid end
histi tundma? Mis nendes inimestes
paneb teid end héasti tundma?

- Millised tegevused panevad sind end
héasti tundma? Miks just need asjad?

- Kas sa tunned end mingil teatud ajal
hésti? Radgi mulle sellest.

- Kas mingid kindlad siindmused panevad
sind end hésti tundma?

- V0i moned kindlad kohad?

- Kas mingid sinu asjad panevad sind end
hiasti tundma? Miks just need asjad?

- Me rddgime asjadest, mis panevad sind
end hésti tundma. Kas on veel mingeid
asju, ilma milleta ei saa end hésti tunda?

Kas millestki on jddnud rddkimata?

jargnevale diskussioonile, mille kdigus uurija kogub

osalejate interpretatsioone.

1.4 Heaolu oluliste aspektide muutmine

Kujuta ette, et sul on volukepp ja sa saad
ikskdik mida muuta.
e Milliseid asju kaardil sa muudaksid, et
neid paremaks teha?

Kiisida naiteks:

See kiisimus proovib keskenduda nii ideaalse elu
aspektidele kui ka asjadele, mida lapsed enda elus
muuta tahaksid. See kiisimus voib anda aimu sellest,

kui palju lapsed oma eelistusi hetkesituatsioonile
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e Kas muudaksid inimesi, kellega sa oled

vOi asju, mis sul on? Vi midagi muud?

kohaseks muudavad ja mis on tdhtsamad asjad, mis

nende arust muutuma peaksid.

Vdélukepi alternatiivina voib réédkida ,,voimalusest

asju muuta“

1.5 Demograafilised andmed

Liihike demograafiline kiisimustik

Tootoa 1opus jagatakse vilja lithike kiisimustik, et
omandada osalejate pdhilised demograafilised

andmed.
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