Tartu Ulikool

Psiihholoogia instituut

Henry Raudsepp
ENESEKOHASTE TUUMIKHINNANGUTE SKAALA JA ULDISE
ENESEMOJUKUSE SKAALA PSUHHOMEETRILISTE OMADUSTE

HINDAMINE

Seminarit6o

Juhendaja: Aavo Luuk

Labiv pealkiri: Enesekohased tuumikhinnangud ja tildine enesemdjukus

Tartu 2014



Enesekohased tuumikhinnangud ja iildine enesemdjukus 2

Kokkuvote
Kéesoleva t006 eesmirgiks oli uurida enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja tildise
enesemojukuse skaala eestikeelse adaptsiooni psiihhomeetrilisi omadusi. Molemad
kiisimustikud on osa Aavo Luugi (2014) koostatavast enesekohaste negatiivsete
tuumikhinnangute skaalast. Valim koosnes 320 inimesest. Psiihhomeetriliste omaduste
hindamiseks uurin kiisimustike sisereliaablust ja faktorstruktuuri ning moddan seoseid
teiste mootevahenditega, millel peaks nendega seos olema. Analiiiisi tulemuste pdhjal
selgub, et mdlema skaala puhul on kiisimused kooskdlas, faktorstruktuur on selline nagu
algsel inglisekeelsel variandil leitud ning ka korrelatsioonid nendega teoreetiliselt seotud

olevate teiste konstruktide modtevahenditega on ootuspdrased.

Evaluation of the psychometric properties of core-self evaluation scale and general
self-efficacy

Abstract
The purpose of this seminar paper was to examine the psychometric properties of the core
self-evaluations scale and the new general self-efficacy scale adaptions for Estonian
language. Both questionnaires are part of the core negative self-evaluation scale which is
composed by Aavo Luuk (2014). Sample size is 320 persons. To evaluate the
psychometric properties of these questionnaires I measured their internal consistency,
factorial structure and correlate them with measuring instruments of other related
constructs. As a result I have found that for both questionnaires their questions are related
to each other, factorial structure is how it has been found in original English versions and
they correlate with theoretically related measuring instruments of other constructs as they

were supposed to.
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Sissejuhatus

Kéesolevas seminaritods uurin kahe tuntud kiisimustiku eestikeelsete variantide
psiihhomeetrilisi omadusi. Nendeks on enesekohaste tuumikhinnangute skaala (Core self-
evaluations scale; Judge, Erez, Bono ja Thoresen, 2003) ning uus iildise enesemdjukuse
skaala (New General Self-Efficacy Scale (Chen, Gully, & Eden, 2001))

Need kiisimustikud on osa minu seminaritdd juhendaja koostatavast suuremast
modteskaalast, enesekohaste negatiivsete tuumikhinnangute skaalast (Luuk 2014), mis on
kui Judge jt poolt loodud (Judge jt, 2003) positiivsete tuumikhinnangute skaala
podrdanaloog ning mille osaks vdiks olla tema sonul veel vihemalt:

- tihelepanu subjektiivsete sisetakistuste (subjective internal attention hindrances)
enesekohased hinnangud,

- vilise kontrollkeskme (external locus of control) enesekohased hinnangud,

- negatiivne enesehinnang (negative self-esteem),

- psiihhopaatilisuse tendentside (psychopathic tendencies) enesekohased hinnangud,

- nartsissismi (narcissism) enesekohased hinnangud,

- drevuse (anxiety) enesekohased hinnangud.

Uldise enesemdjukuse mddtevahend on varem eesti keelde kiill adapteeritud (Rimm &
Jerusalem, 1999), aga see pohineb vanemal modtevahendil (Sherer, Maddux,
Mercandante, Prentice-Dunn, Jacobs, & Rogers, 1982), mille ees on uuel iildise
enesemojukuse skaalal eeliseid, nditeks kdrgem reliaablus, ithedimensionaalsus, lithidus
(8 vs 17 viidet) ning ennustab spetsiifilist enesemdjukust paremini (Chen jt, 2001).

Reliaabluse testimiseks uurin kiisimustike sisereliaablust ja faktorstruktuuri ning
valiidsusest aimu saamiseks testin seoseid teiste mddtevahenditega, millega peaks
enesekohastel tuumikhinnangutel ja tildisel enesemdjukusel teoreetiliselt seos olema.

To606s kasutan ma aastatel 2012 — 2013 A. Luugi poolt juhendatud t66de kaudu nende
autorite poolt varem kogutud andmeid, mida on kogunenud juba arvestatav hulk.

Kiisimustikud on eesti keelde adapteerinud kédesoleva seminaritoo juhendaja A. Luuk.
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Kéesolev seminaritd6 aitab nende kiisimustike eesti keelde adapteerimist edasi ning

positiivse tulemuse korral lisab julgust nende edasiseks kasutamiseks uurimistdoodes.

Enesekohased tuumikhinnangud

Enesekohaste tuumikhinnagute teooria juured ulatuvad Edith Packeri tdddesse (nt
1985) (Chang, Ferris, Johnson, Rosen, & Tan, 2012), aga mdiste “enesekohased
tuumikhinnangud” seostub enim Judge, Locke ja Durham’i 1997a artikliga. Judge ja
Kammeyer-Mueller (2011) véitel pédrineb enesekohaste tuumikhinnangute esimene
kirjeldus nendelt. Judge jt (1997) enesekohaste tuumikhinnangute kontsept arendati
mitme erineva ala nagu filosoofia, kliinilise psiihholoogia uurimistdo ja praktika,
toorahulolu, stress, laste areng, isiksus ja sotsiaalpsiihholoogia alasest kirjandusest
(Judge, Locke, Durham, & Kluger,1998).

Enesekohased tuumikhinnangud on peamised fundamentaalsed hinnangud, mis inimene
endale annab (Judge, 2009). Enesekohaste tuumikhinnangute kontsept esindab inimese
peamisi hinnanguid enda viirtuse, padevuse ja voimete kohta (Judge, Bono, Erez, &
Locke, 2005). Sarnaselt enesehinnanguga on tuumikviirtused enese véddrtuse hindamine,
aga tuumikhinnangud on laiemad, kuna peegeldavad ka inimese usku oma vdimeisse,
kompetentsi ja iildist arvamust, et elu kujuneb tulevikus heaks (Judge, 2009).

Enesekohaste tuumikhinnangute osaks on neli joont: enesehinnang, iildine
enesemojukus, kontrollkese, ja madal neurootilisus (Judge, Bono, & Locke, 2000). On
voimalik, et siia kuulub veel jooni (Bono & Judge, 2003).

Judge jt (1998) seletavad neid mdisteid lahti jargmiselt:

Enesehinnang (self-esteem) on iiks fundamentaalsemaid enese tuumikhinnanguid, see on
see lildine vdértus mis inimene endale omistab.

Uldine enesemdjukus (general self-efficacy) on inimese hinnang enda vdimetele
mobiliseerida motivatsiooni, kognitiivseid ressursse ja tegevusviise, mis on vajalikud et
hoida tildist kontrolli oma elu siindmuste iile.

Kontrollkese (locus of control) puudutab seda, kas inimene arvab oma elu iile kontrolli
enda kies olevat (sisemine kontrollkese), voi arvab, et see soltub keskkonnast voi

saatusest (viline kontrollkese).
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Emotsionaalne stabiilsus ( emotional stability vastandina neurootilisususele).
Neurootilisuse — emotsionaalse stabiilsuse dimensiooni mdiste on tuttav juba suurest

viisikust. Korge neurootilisuse skooriga inimesed on tihti ebakindlad, drevad ja kartlikud.

Neurootilisus, enesehinnang ja kontrollkese on isiksusepsiihholoogias ithed uurituimad
jooned (Erez & Judge 2001), neid jooni on késitlenud iile 50000 uurimuse (Judge, Erez,
Bono,& Thoresen, 2002). Bono ja Judge (2003) aga leidsid olevat kummalise, et neid
nelja joont késitletakse uurimustes eraldi, osades sdltumatute muutujatena, osades
sOltuvatena ning osades kausatiivsete muutujatena. Judge jt aga eeldasid oma 1998 aasta
artiklis, et need jooned esindavad {ihist tuuma, milleks ongi enesekohased
tuumikhinnangud.

Need tuumikhinnangute jooned on kontseptuaalselt ja ka uurimuste tulemusena
omavahel seotud piisavalt kdrgete korrelatsioonidega — 75 t60s keskmiselt 7=0.60 (Judge
jt, 2002). Judge jt (2002, 2003) viidavad, et need jooned jagavad iihisosa, et
tuumikhinnangud ongi selleks psiihholoogiliseks mehhanismiks, mis pohjustab nende
iiksikute joonte korrelatsiooni.

Enesekohaseid tuumikhinnanguid mdistetakse kui isiksuseomadusi, Judge &
Kammeyer-Muelleri 2001 aasta iilevaatest selgub, et enesekohaste tuumikhinnangute
alaskaalad on ajas stabiilsed, ei ole suurematele globaalsetele muutustele alluvad, Judge jt
(2000) on leidnud, et lapsepdlves ja varajases tidiskasvanueas mdddetud enesekohased
tuumikhinnangud ennustavad tddalast rahulolu keskmises tidiskasvanueas. Olgugi, et
enesekohaste tuumikhinnangute stabiilsus on kiill keskmiselt kdrge, ei ole see nii korge,

et see oleks tdiesti muutumatu (Judge jt 2000).

Enesekohaste tuumikhinnangute skaala

Kui varem késitleti neid nelja enesekohaste tuumikhinnangute joont eraldi, siis Judge jt
(2003) 161d modteskaala mis peakski mdotma just seda tihisosa mis on neil neljal
enesekohaste tuumikhinnangute komponendil, mitte eraldi igale omast spetsiifilist faktor-
variatiivsust (Judge jt, 2003).

Kiesolevas t60s hindangi ma just selle koondskaala omadusi.
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Enesemdéjukus

Enesemojukus (self-efficacy) on osa Albert Bandura sotsiaal-kognitiivsest teooriast
(Bandura, 2001). Bandura esitas 1977. aastal seisukoha, et enesemdjukus, inimese
arvamus oma voimete kohta mingi tegevuse ja selle tegevuse resultaadi osas, mojutab
inimese kditumist. Bandura algse, 1977. aasta definitsiooni jdrgi on enesemdjukus
veendumus, et oled vdimeline tulemuse saavutamiseks vajalikult tegutsema.

Bandura (1999) seletab, et inimesed on osaliselt oma keskkonna toodanguks; valides
oma keskkondi, saavad nad mdjutada seda, milliseks nad tulevikus saavad. Hinnang oma
mojukusele voib oma eluraja muutmises pohirolli mangida, mojutades tegevuste ja
keskkondade tiitipi, kuhu inimene otsustab sattuda. Lébi valikuliste protsesside kéivas
enesearengus kujundatakse oma saatus, valides keskkondi, mille kohta on teada, et need
arendavad vairtustatud potentsiaale ja elustiile. Bandura seisukohtadele voiks lisada, et
inimesed pole suutelised mitte liksnes niidelda “valmis” keskkondi valima, vaid ka ise
aktiivselt uusi, neile sobivaid keskkondi looma ja kujundama.

Enesemojukus méadrab viisi kuidas inimesed tunnevad, mdtlevad, motiveerivad ennast
ja kéituvad (Bandura, 1994). Need uskumused enesemojukusse toimivad 14bi nelja
suurema protsessi: kognitiivse, motivatsioonilise, afektiivse ja valikulise otsustamise
(Bandura, 1994). Inimese uskumused tema mojukusse mdjutavad tema motlemislaadi,
millest tuleneb, kas ta motleb pessimistlikult voi optimistlikult, ennast voimaldaval voi
ennast norgestaval viisil (Bandura 2012).

Bandura (2012) sonul pole enesemdjukus levinud eksiarvamuse jirgi piiratud kindla
kitsa iilesandega, vaid on hoopiski hinnang laialdase ulatusega sooritustele just {ihes
kindlas tegevusvaldkonnas. Enesemojukust vahendavad kognitiivsed, motivatsioonilised,
afektiivsed ja valikulised protsessid.

Hinnangud enesemdjukusele varieeruvad kolme dimensiooni osas (Bandura, 1986, ref.
Judge jt, 1997): ulatuse osas ehk selles, kui hasti saab enesehindaja oma iilesandega
hakkama; tugevuse osas ehk selles, kui kindel on inimene oma hinnangus iilesande

sooritusele; tildistatavuse osas ehk selles, nende tegevuse ulatus, mille kohta on hinnang.
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Eneseméjukuse allikad

Enesemojukuse hinnang konstrueeritakse Bandura (1997, 1994) arvates neljast
peamisest allikast.

Tugeva enesemdjukuse tunde annavad meisterlikkuse kogemused, dnnestumine ehitab
jouliselt veendumust oma mdjukusse, ebadnnestumised aga donestavad seda.

Sotsiaalsete mudelite vaatlustest saadavad kujuteldavad kogemused mojutavad samuti
enesemojukust. Endasarnaste inimeste ldbi nende tihtlaste pingutuste onnestumas
nidgemine loob uskumuse, et ka endal on dnnestumiseks vajalikud oskused olemas. Néhes
endasarnast inimest kdrgest pingutusest hoolimata ebadnnestumas, madaldab see
mudelkogemus uskumust ka enda mdjukusse ning vdhendab vastavalt pingutusi.

Ka sotsiaalne veenmine tugevdab inimese uskumust, et ta suudab teha seda, mis
onnestumiseks vaja. Kui inimest verbaalselt veenda, et tal on teatud tegevustes
meisterlikkuse saavutamiseks vajalikud véimed olemas, siis ta pingutab enam ning
probleemide tekkimisel seisab kahtlustele vastu.

Oma vdimete hindamisel toetuvad inimesed osaliselt ka oma psiihholoogilistele ja
emotsionaalsetele seisunditele. Stressireaktsiooni ja pinget voidakse votta kui kehva
joudlust ennustavat ohumarki, fiiiisilist pingutust ndudvates iilesannetes voib visimust ja
valu ndha kui mérke fliiisilisest ndrkusest. Positiivne tuju voimendab enesemdjukuse
hinnangut, rusuv tuju aga langetab seda. Tostmaks inimese enesemdjukust voib
vihendada inimese stressreaktsiooni, negatiivset emotsionaalsust ja parandada fiiiisiliste
seisundite misinterpretatsiooni. Loeb mitte emotsionaalsete ja fiitisiliste reaktsioonide
intensiivsus, vaid pigem see, kuidas neid ndhakse ja interpreteeritakse.

Eelnenud seisukohtadele vihemalt osaliselt vasturddkivalt leidsid Usher & Pajares
(2006) oma Tilevaateartiklis, et enamikes enesemdjukuse teoreetilisi allikaid uurivates
artiklites leitud seose tugevus enesemodjukuse ja selle allikate vahel on kdikuv ja sugugi

mitte koik leiud pole jéarjepidevad.

Uldine enesemdjukus
Bandura algset iilesandespetsiifilist enesemdjukuse konstrukti on ajapikku laiendatud

ning on pakutud, et saab mdota ka tildist enesemdjukust, mille tase kdigub indiviiditi, aga



Enesekohased tuumikhinnangud ja iildine enesemdjukus 8

on eri aegadel ja erinevates situatsioonides stabiilne (Yeo & Neal, 2006). Uldist
enesemojukust vaadatakse pigem nagu iseloomujoont (Chen jt, 2001, Judge jt, 1997).

Uldine enesemdjukus esindab inimese hinnangut oma sooritusvdimele paljudes
erinevates situatsioonides (Judge jt, 1998). Bandura (2012) ise kiill védidab, et
enesemojukus on erinevates alades erineva tasemega ning arvab, et {ildise enesemdjukuse
toetajad ei ole suutnud seletada, kuidas erinevate kitsamate alade enesemdjukus on
kaalutud ja tiheks mdodteks kokku liidetud.

Judge jt (1997) iitlevad, et iildine enesemdjukus holmab inimese hinnanguid oma
voimele mobiliseerida motivatsiooni, kognitiivseid ressursse ning asjakohaseid
tegevuskiike, mis on vajalikud hoidmaks tildist kontrolli mitmete vdi peamiste elu
stindmuste tile ja viltimatud edukaks hakkamasaamiseks viljakutsetega elus. Judge jt
(1997) titlevad, et tildine enesemdjukus on ldhedalt seotud enesehinnanguga, aga need
molemad on eraldiseisvad tilesandespetsiifilisest enesemdjukusest.

Uldine enesemdjukus vdimaldab vorrelda inimesi iildise kalduvuse osas niha ennast
voimelisena tditma iilesannete ndudmisi paljude kontekstide rivis (Chen jt. 2001).

Kéesolevas to0s uuringi just Chen, Gully ja Eden (2001) loodud iildist enesemdjukust
mootva kiisimustiku Uus tildine enesemdjukuse skaala (New General Self-Efficacy Scale)

eestikeelset varianti.

Ingliskeelne moiste self-efficacy on eesti keelde varem tolgitud kui enesetohusus, aga
seminarito6 juhendaja on arvamusel, et ,,eesti keeles on juurdunud self-efficacy véértdlge
,,enesetohusus®. Tolke vadruse olemus seisneb selles, et eesti keelne ,,t6husus* vastab
inglise keelsele terminile efficiency, mis fliiisikaliste ndidete vallas tdhendab suhte
arvutamist, koige tiitipilisemalt kasuteguri maaramisel. Kasuteguri ja muude suhte kaudu
arvuliselt leitavate tohususe nditudega on voimalik opereerida ainult suhteskaaladel. Kuna
self-efficacy ei ole mingil viisil suhteskaalal véljendatav psiihholoogiline omadus, ei saa
seda kuidagi korrektselt ,,tdhususena‘ serveerida”.

Olen ndus, et varasem tdlge ei pruugi olla kdige korrektsem ning seetdttu kasutasin siin

moistet enesemojukus.
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Enesekohaste tuumikhinnangute ja iildise enesemdjukuse seos teiste
mootevahenditega

Kuna andmete kogumisel kasutati kdiki loodava enesekohaste negatiivsete
tuumikhinnangute (EKNTH) skaala osaks olevaid mdotevaheneid, on mul voimalus lisaks
reliaabluse modtmisele hinnata ka enesekohaste tuumikhinnangute ja tildise
enesemdjukuse skaalade seost nende EKNTH mdodtevahenditega, millel vdiks nendega

teoreetiliselt seos olla.

Korgete positiivse enesekohaste tuumikhinnangutega inimesed usuvad, et nad on
voimelised probleeme lahendama (olles kdrge enesemdjukusega), austust ja tunnustust
vaart (olles korge enesehinnanguga), endaga juhtuva eest vastutavad ja kontrolli omavad
(omades sisemist kontrollkeset), kalduvad olema optimistlikud ning muredest ja
kahtlustest vabad (olles emotsionaalselt stabiilsed), leiavad Judge ja Kammeyer-Mueller
(2011), tuginedes kahele varasemale to6le (Judge jt, 1998; 2002).

Kuna need &sjaloetletud isiklikud veendumused on enesekohaste tuumikhinnangute
alaosadeks, vOib arvata, et eksisteerib positiivne seos enesekohaste tuumikhinnangute ja
korgema enesehinnangu, iildise enesemdjukuse ning sisemise kontrollkeskme vahel ja
negatiivne korrelatsioon enesekohaste tuumikhinnangute ja drevuse moddete vahel.

Seos kontrollkeskmega kiill ei pruugi eriti tugev olla, kuna Judge jt (2003) kahtlevad,

kas kontrollkese tildse on osa enesekohastest tuumikhinnangutest.

Enesemojukuse ja plisidrevuse (trait anxiety) vahel on Muris (2002) leidnud negatiivse
seose (r=0.62), erinevate drevushiirete siimptomite korral kdigub korrelatsioon »=—0.30
ja r=—0.60 vahel.

Muris (2002) on ka depressiooni siimptomitega leidnud negatiivse seose (r=—0.57).

Varieeruva tugevusega seos on leitud sisemise kontrollkeskme ning enesemdjukuse
vahel, eri uurimuste tulemustes koigub korrelatsioon 0.21 ning 0.53 vahel (Judge jt, 1998,
2002; Phillips & Gully, 1997). Judge jt (2002) on leidnud positiivse korrelatsiooni

(=0.56) positiivse enesehinnangu ja enesemojukuse vahel.
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Hiipoteesid

- Enesekohaste tuumikhinnangute skaala on ithedimensionaalne, nagu on leidnud ka
varasemad uurimused (Judge jt 2003).

- Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja EEK 2 skoori vahel on negatiivne
korrelatsioon.

- Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja tdhelepanu ja kontrolli kiisimustiku vilise
kontrollkeskme alaskaala vahel negatiivne korrelatsioon.

- Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja tdhelepanu ja kontrolli kiisimustiku
negatiivse enesehinnangu alaskaala vahel on negatiivne korrelatsioon.

- Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja STICSA seisundidrevuse skaala ndidu
vahel on negatiivne korrelatsioon.

- Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja STICSA drevusseisundite sageduse nédidu

vahel on negatiivne korrelatsioon.

- Uldise enesemdjukuse skaala on varasemate uurimustega (Chen jt, 2001) kooskdlas
tthedimensionaalne.

- Uldise enesemdjukuse skaala ja EEK 2 skoori vahel on negatiivne korrelatsioon.

- Uldise enesemdjukuse skaala ja tdhelepanu ja kontrolli kiisimustiku vilise
kontrollkeskme alaskaala vahel on negatiivne korrelatsioon.

- Uldise enesemdjukuse skaala ja tihelepanu ja kontrolli kiisimustiku negatiivse
enesehinnangu alaskaala vahel on negatiivne korrelatsioon.

- Uldise enesemdjukuse skaala ja STICSA seisundiirevuse skaala nididu vahel on
negatiivne korrelatsioon

- Uldise enesemdjukuse skaala ja STICSA idrevusseisundite sageduse skaala niidu

vahel on negatiivne korrelatsioon

10
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Meetod

Faktorite arvu mééramiseks kasutan paralleelanaliiiisi. Faktorite arvu miiramine
Kaiseri kriteeriumi voi Catelli joonemeetodi jargi on kiill populaarne, aga pigem
soovitatakse kasutada paralleelanaliiiisi (Velicher, Eaton & Fava, 2000; Hayton, Allen &
Scarpello, 2004) voi kombinatsiooni eri meetoditest (Fabrigar, Wegener, MacCallum, &
Strahan, 1999). Fabrigar jt (1999) on 6elnud, et nad ei tea lihtegi sellekohast uurimust,
kus oleks niidatud, et Kaiseri kriteerium t66taks hésti.

Ruscio ja Roche (2012) on kindla faktorstruktuuriga andmestikuga erinevaid faktorite
arvu madramise tehnikaid vorreldes leidnud, et iiks nende enda loodud paralleelanaliiiisi
variant, vordlusandmete meetod (comparison data) on vorreldud tehnikatest tdpsuse ja
robustsuse poolest parim, aga kiesolevas td0s kasutan teostamise lihtsuse tottu
paralleelanaliiiisi mis on vdrreldes vordlusandmete meetodiga kiill ebatéipsem, aga isegi
vihem kallutatud.

Faktorite véljaeraldamiseks kasutan peatelgede meetodit, kuna eesmérgiks on uurida
just kiisimustiku latentset struktuuri, mitte lihtsalt muutujate arvu vihendada, uurimata
nende taga olevaid latentseid konstrukte (Conway & Huffcutt, 2003). Conway ja
Huffcutt'i, (2003) seletuse jirgi teeb tava-faktoranaliilisi mudel vahet {ihisfaktoritest (mis
mojutavad rohkem kui iihte mdddet) ning unikaalsetest faktoritest (mis mojutavad ainult
iihte mdddet) tuleneval variatiivsusel, peakomponentmeetod aga neil vahet ei tee ning
komponendid on segu iihis-ja unikaalsest variatiivsusest.

Faktorite pooramiseks kasutaksin faktorite omavahelise korrelatsiooni puudumise
puhul ortogonaalset podramist, faktorite omavahelise seotuse korral aga mitte-

ortogonaalset poGramist.
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Uldise enesemdjukuse skaala seoseid teiste mddtevahenditega uurin kasutades teisi
EKNTH skaalasse kuuluvaid mooteid:

Emotsionaalse enesetunde kiisimustik EEK 2 (Aluoja, Shlik, Vasar, Luuk, &
Leinsalu, 1999) on vilja todtatud Tartu Ulikooli Psiihhiaatriakliinikus. EEK on
subjektiivse enesehinnangu skaala depressiooni ja drevuse siimptomite hindamiseks,
sisaldades alaskaalasid drevuse, agorafoobia, depressiooni, asteenia ja unisuse
hindamiseks.

STICSA (State-Trait Inventory for Cognitive and Somatic Anxiety) seisundifirevuse
skaala (Grds, Antony, Simms, & McCabe, 2007), hindab drevuse kognitiivseid ja
somaatilisi simptomeid nagu need puutuvad inimese meeleolu hetkeliselt
(seisundidrevus) ja iildiselt (plisidrevus).

Luugi (2014) sonul koosneb eestikeelne STICSA variant inglise keelsete originaalviidete
tolkest, mis 21-vditelise tervikskaalana niitab head reliaablust, aga mille sisestruktuuri
pohjalikum analiiiis seisab veel ees.

STICSA irevusseisundite sageduse skaala. Lisaks hetkedrevuse mdotmisele moddab
STICSA ka drevusseisundite sagedust. Nagu ka seisundidrevuse skaala puhul, ootab ka
ka drevusseisundite sageduse kiisimustiku sisestruktuuri véljaselgitamine (Luuk, 2014).

Kontrolli skaala vélise kontrolli alaskaala pShineb (Rotter, 1966) kontrollikeskme
ideestikul (Luuk, 2014). Kiisimustiku l&htetoorikust “kujunes selgelt vilja Rotteri
ideedele vastavalt vilise kontrolli alaskaala, mis keskendub suutmatusele oma elu
kontrollida ja kontrolli sdltuvusele isiklikust saatusest ja dnnelikest voi Onnetutest
juhustest [...] Rotteri pohimdtetele vastav sisemise kontrolli alaskaala jéi vélja
kujunemata* (Luuk, 2014).

EKNTH skaala alaosa enesehinnangu skaala jaguneb negatiivse enesehinnangu ja
vastutustundlikkuse alaskaaladeks, kdesolevas seminaritods kasutan negatiivse
enesehinnangu alaskaalat. “Negatiivse enesehinnangu alaskaala algallikaks on Rosenbergi
(Rosenberg, 1965) enesehinnangu skaala Eesti oludele kohandatud variant (Pullmann, &

Allik, 2000)” (Luuk, 2014).
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Tulemused
Valim
320 inimest, 180 meest (56%) ning 140 naist. Keskmine vanus 37.61 SD=21.56. Noorima
osaleja vanus on 18 ja vanimal 92 eluaastat. Haridus: korgharidus 137 (42.8%), kesk-eri

haridus 35 (10.9%), keskharidus 146 (45.6%), pdhiharidus 2 (0.6%).

Enesekohaste tuumikhinnangute skaala

Enesekohaste tuumikhinnangute skaala skoori keskmine on 2.6, mediaan 2.7
variatiivsus 0.4, st.hidlve 0.6, miinimum 0.5, maksimum 4, haare 3.5, asiimmeetriakordaja
—0.5 (st.viga 0.1) ekstsess 0.5 (0.3)
Sisereliaablus

Cronbach'i alfa jérgi on enesekohaste tuumikhinnangute skaala sisereliaablus viga hea
(o= 0.856). Enesekohaste tuumikhinnangute skaala puhul {ihegi kiisimuse drajatmine
seda ei parandaks, kiill aga 9. kiisimuse drajatmise puhul jdéks Cronbach'i alfa tapselt
samaks. 9. kiisimusel oli ka kdige ndrgem korrelatsioon liitskaalaga (Spearmani
rho=0,402).
Faktoranaliiiisi tulemused

Faktorite arvu leidmiseks teostasin paralleelanaliiiisi, kasutades O’Connor (2000)
tehtud skripti SPSSi jaoks. Kasutades reaalsete andmete permutatsioone, andmehulgaga
1000, tuli faktorite arvuks 3. Sama tulemus oleks ka kasutades Kaiseri kriteeriumi.
Faktoranaliiiisi nduded on tididetud, KMO test >0.5 (0.882); valimi hulk >300; objekte on
vihemalt 3x rohkem kui tunnuseid, Bartlett’i testi tulemus on stat. oluline (’=1195,357,
df 66, p=0.000). Kolmogorovi-Smirnovi ja Shapiro-Wilk-i testide jérgi ei ole vastuste
jaotuse puhul tegu normaaljaotusega, mis vélistab nditeks peakomponentanaliiiisi
(D=0.070 p=0.002; S-W =0.985 p=0.001). Siin tuleb mérkida, et erinevates interneti
keskkonnas leiduvates juhendites hoiatatakse, et Kolmogorovi-Smirnovi test kipub
suuremate valimite puhul ka iga viiksemat erinevust olulisena nditama.

Eraldades paralleelanaliitisi teel saadud kolme faktorit peatelgede meetodil, ei
onnestunud programmil vaikimisi seades ettendhtud 25 iteratsiooniga faktormudelit leida.
Suurendades jark-jargult voimalike iteratsioonide arvu joudis programm lahenduseni, kus

faktorite kommunaliteet on suurem kui 1, ehk nn Heywoodi juhtum (Heywood case).
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Heywoodi juhtumi pohjusteks pakutakse véikest valimit, skooride madalat reliaablust ja
faktori kohta vdhest arvu ja madala laadungiga tunnuseid (Kline 2013; McDonald, 1985).
McDonald (1985) soovitab probleemi ennetamiseks teha kindlaks, et iga faktor oleks
médratud vihemalt kolme suure laadungiga muutujaga ning lisab Heywoodi juhtumi
voimalikuks lahenduseks faktorite arvu vihendamise.

Uhe faktori eemaldamine mudelist lahendaski probleemi, aga madalate laadungite ja
vihese arvu suurema laadungiga tunnuste tottu (kdik <0.4, ainult kolm >0.3) eemaldasin
ka teise faktori. Loplikusse faktormudelisse jii iiks faktor, omavadrtusega 4.734 mis
seletab 34.172% tildkogumi variatiivsusest. Ka kolme faktori puhul oleks kirjeldusaste

olnud madal, 45.805%.

Enesekohaste tuumikhinnangute skaala seos teiste mootevahenditega

Liihidalt voib 6elda, et pakutud hiipoteesid leidsid kinnitust. Korrelatsioonid
enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja teiste modtevahendite vahel on toodud
Tabelis 1.

Kuna nii enesekohaste tuumikhinnangute skaala kui ka tildise enesemdjukuse skaala
skooride jaotus ei vasta normaaljaotusele, siis on Pearsoni korrelatsioonikordaja nduded
tditmata ning kasutasin Spearmani korrelatsioonikordajat. K3ik korrelatsioonid on
statistiliselt olulised, p<0.01.

Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja teise siin tods hinnatava skaala, tildise
enesemojukuse vahel on tugev positiivne korrelatsioon (7,=0.687), mis on oodatav, kuna
ildine enesemdjukus on ju osa enesekohastest tuumikhinnangutest.

Enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja Emotsionaalse enesetunde kiisimustiku
EEK2 iildskoori vahel on keskmiselt tugev negatiivne korrelatsioon (,=0.589) nagu ka
selle alaskaaladega, mis hindavad depressiooni (,=0.557) ja drevuse (,=0.463)
stimptomeid.

Tahelepanu ja kontrolli kiisimustiku vélise kontrollkeskme alaskaalaga oli nork
negatiivne korrelatsioon (7=—0.399) ja negatiivsete enesehinnangute alaskaalaga oli tugev
negatiivne korrelatsioon (7=—0.741). Need tulemused on oodatud, mdlemad on
enesekohaste tuumikhinnangute osaks, seos kontrollkeskmega on ka varem leitud nork

olevat (Judge jt, 2003).
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STICSA seisundidrevuse ja drevusseisundite sageduse skooridega on tugev negatiivne
korrelatsioon. Neurootilised inimesed on drevamad, kuna neurootilisust kasitletakse
enesekohastes tuumikhinnangutes podratuna (emotsionaalne stabiilsus), kinnitab

negatiivne korrelatsioon hiipoteesi.

Tabel 1. Seosed teiste skaaladega

Enesekohasased

tuumikhinnangud Enesemdojukus
Enesemdjukus ,687 1
Depressioon -,557 -,323
Arevus —,463 —,237
EEK -,589 =371
Viline kontrollkese -,399 —,295
Negat.enesehinnangud —,741 =527
Seisundidrevus —,598 —-418
Arevusseis. sagedus —,586 -,381

Uldine eneseméjukuse skaala

Uldise enesemdjukuse skaala liitskoori keskmine on 2.9, mediaan 2.9, variatiivsus 0.3,
st.hédlve 0.5, miinimum 0, maksimum 4, haare 4, astimmeetriakordaja —0.6 (st.viga 0.1)
ekstsess 2.3 (st.viga 0.3)
Reliaablus

Cronbach'i alfa jargi on enesemojukuse skaala sisereliaablus viga hea (o = .899).
Uhegi kiisimuse #rajitmine Cronbach'i alfat ei parandaks.
Faktoranaliiiis

Faktoranaliilisi meetod on analoogne enesekohaste tuumikhinnangute skaala puhul
kasutatavaga, faktorite arvu mddramiseks kasutan paralleelanaliiiisi ning faktorite
viljaeraldamiseks peatelgede meetodit. Faktoranaliiiisi ndouded on tdidetud, KMO test
>0.5 (0.904); valimi hulk >300; objekte on vihemalt 3x rohkem kui tunnuseid, Bartlett’i
testi tulemus on stat. oluline (y’=1316.153, df =28, p= 0.000). Kolmogorovi-Smirnovi ja
Shapiro-Wilk-i testide jérgi ei ole vastuste jaotuse puhul tegu normaaljaotusega (D=0.114
p<0.001; S-W =0.961 p<0.01).
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Kasutades paralleelanaliiiisis reaalsete andmete permutatsioone, andmehulgaga 1000,
tuli faktorite arvuks 2. Kasutades Kaiseri kriteeriumi, oleks tulemuseks 1, Catelli
meetodiga oleksin pakkunud faktorite arvuks 2.

Peatelgede meetodil eraldasin kaks faktorit omavairtustega 4.716 ja 0.776, mis koos
seletavad 58.253% iildkogumi variatiivsusest. Madalate faktorlaadungite tottu (koik <0.3)
eemaldasin teise faktori, 10plikusse faktormudelisse jéi alles iiks faktor omavéartusega

4.259 mis seletab 53.236% tildkogumi variatiivsusest.

Seosed teiste mootevahenditega

Ka iildise enesemdjukuse skaala puhul leidsid hiipoteesid iildjoontes kinnitust, kiill aga
on korrelatsioonid vorreldes enesekohaste tuumikhinnangute skaalaga tihtlaselt
norgemad. Korrelatsioonid tildise enesemdjukuse ja teiste modtevahendite vahel on
toodud Tabelis 1.

Uldise enesemdjukuse skaala ja teiste mddtevahendite vaheliste seoste hindamiseks
kasutasin ka siin Spearmani korrelatsioonikoefitsenti. Koik korrelatsioonid on statistiliselt
olulised, p<0.01.

Nagu tuumikhinnangute all mainitud, on korrelatsioon {ildise enesemdjukuse ja
tuumikhinnangute vahel positiivne ja kdrge (7, =0.687).

Tugev negatiivne korrelatsioon on ka tildise enesemdjukuse skaala ning tihelepanu ja
kontrolli kiisimustiku negatiivsete enesehinnangute alaskaalaga (7, =0.527), mis sobib
hiipoteesiga, kuna varem on leitud positiivse enesehinnangu ja enesemodjukuse vahel
sarnase suurusega positiivne korrelatsioon (Judge jt, 2002).

Téhelepanu ja kontrolli kiisimustiku vélise kontrollkeskme alaskaalaga oli nork
negatiivne korrelatsioon (7, =0.295), mis on samuti kooskdlas varasemate leidudega
(Judge jt, 1998, 2002; Phillips & Gully, 1997).

Emotsionaalse enesetunde kiisimustiku EEK?2 {ildskoori ja iildise enesemdjukuse vahel
on keskmine negatiivne korrelatsioon (7, =0.371), selle depressiooni ja drevuse
stimptomeid hindavate alaskaaladega on ndorgem negatiivne korrelatsioon.

Ka STICSA seisundidrevuse ja drevusseisundite sageduse skooridega on keskmine
negatiivne korrelatsioon (7, =0.418; », =0.381). Seosed on statistiliselt olulised ja samas

suunas varemates uuringutes leituga (Muris, 2002), aga keskmised voi ndrgad.
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Arutelu

Kéesoleva seminaritod eesmérgiks oli enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja iildise
enesemojukuse skaala psiithhomeetriliste omaduste hindamine. Seda tegin ma hinnates
nende skaalade sisereliaablust ja iiritades hinnata konstruktivaliidsust, uurides seoseid
kahe hinnatava skaala ja nendega teoreetiliselt seoses olevate teiste mdodtevahendite
skooridega.

Saadud tulemuste pdhjal tundub Enesekohaste tuumikhinnangute skaala pdhjal loodud
mddtevahend iildiselt hea, kiisimused on koosk®dlas, faktorstruktuur on selline nagu algsel
ingliskeelsel Enesekohaste tuumikhinnangute skaalal ning ka korrelatsioonid sellega
teoreetiliselt seotud olevate teiste konstruktide modtevahenditega on ootusparased.
Tulemust jaab kiill varjutama madal faktori seletusvdoime, seletusvdime oleks véike ka
jattes mudelisse kolm faktorit.

Olgugi et enesekohased tuumikhinnangud on kontsepti jargi mitmedimensionaalsed, on
CSES plaanitud mdotma nende nelja alaskaala iihisosa, mida ta tema looja enda ja ka
minu tulemuste jirgi teeb.

Ka uue iildise enesemdjukuse skaala pdhjal loodud kiisimustik on sisereliaabluselt ja
faktorstruktuurilt nii nagu Chen jt (2001) poolt pakutud, ka faktori seletusvdime on
sarnane. Tulemuste vordlemisel tuleb arvesse votta, et peatelgede meetodil saadud faktori
seletusvoime on arvuliselt madalam, tulenevalt nende erinevast dispersiooni kdsitlemisest.
Kiill ei dnnestunud erinevate teiste mdddetega saada nii korgeid korrelatsioone kui
varasemates uurimustes on saadud.

Faktoranaliilisi puhul {iritasin toimida ettevaatlikult ning korrektselt, minu meetodi
sobivuse kontrollimiseks voi timberliikkamiseks {iritasin protseduuri pohjalikult
kirjeldada, tuues ka vordluse enamkasutatud meetoditega. Kiill laialdaselt kasutatud aga
erinevate artiklite valguses ebausaldusviirseid meetodeid kasutada ma ei saanud.
Puudused ja piirangud

Antud t66 puuduseks voib olla mitte piisavalt esinduslik valim.

Uldise enesemdjukuse skaala ja teiste mddtevahendite omavaheliste seoste uurimisel

kasutasin allikana ka artikleid, mis uurisid seoseid mitte ainult iildise enesemdjukuse vaid
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ka spetsiifilise enesemdjukuse ja teiste modtevahendite vahel. Parem oleks toetuda
varasematele leidudele, mis pohinevad ainult iildisel enesemdjukusel.

Kéesolevas t60s uurisin kiill kiisimuste sisereliaablust ja konstruktivaliidsust, aga
kiisimustike tdielikuks hindamiseks vdiks veel mdota tulemuste plisivust ajas, tehes
kordustesti. Samuti oleks vdimalik vorrelda uut {ildise enesemdjukuse kiisimustikku
vanemaga, mis on juba eesti keelde adapteeritud (Rimm & Jerusalem, 1999).

Palju on uuritud enesekohaste tuumikhinnangute skaala ja tildise enesemojukuse skaala
seoseid just organisatsioonipsiihholoogia alastes toodes, t66 tootlikkuse ja todga rahulolu
osas. Kui nendega on varem korduvalt leitud selge seos, siis voiks selle seose olemasolu

uurida ka enesekohaste tuumikhinnangute ja enesemdjukuse skaalaga.
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste

autorite poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t6d avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

Henry Raudsepp

23



