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SISSEJUHATUS

Koolivagivald on viimase aastakimne jooksul (haedgamini esinev sotsiaalne
probleem, mida on kogetud paljudes koolides ning am p&hjustanud palju avalikke
arutelusid ja uuringuid Ule maailma. Jarjest enanajastavad erinevad
meediavaljaanded uusi koolivagivalla juhtumeid,lenpuhul tihti ks osapooltest on

saanud raskesti kannatada.

Uurimused naitavad, et Opilaste arvates on Uhekssdmaks probleemiks koolis
koolivagivald, millel tdnases koolis on kaks paléitisiline ja psihholoogiline.
Varasemalt kasutasid tutarlapsed enamjaolt vaimsienefatakse ka verbaalne,
psthholoogiline) vagivalla mitmesuguseid vorme,segal tarvitavad tidrukud lisaks
vaimse vagivalla erinevatele vormidele kaasoOpilasigtu ka tdsist kehalist vagivalda.

Poisid on tarvitavad kaaslaste suhtes peaasjakkhllist vagivalda.

Opilase probleemid saavad alguse kodust ning kamud/dga erinevad. Parnumaa
Kutsehariduskeskuse opilased tulevad erinevatetideast ning kooli Uks Glesannetest
on arendada neist Uksteist moistvad kaaslased komsaiikmed. Selleks, et vagivalla-
probleeme lahendada ja ennetada, on vaja nii Kamhli kui ka Opilase koost6od.

Kaesolev koolivagivalda puudutav uurimus on labi idwidl Parnumaa
Kutsehariduskeskuse Opilaste seasmargigavalja selgitada koolivagivalla esinemine
koolis, Opilaste teadlikkus sellest ning meetodigidas koolivagivalda ennetada ja/voi

leevendada.

Uurimuse kaudu otsiti tdds vastuseid kolmele uwskiisimusele:
» Mida teavad Parnumaa Kutsehariduskeskuse Opilasdo/#givalla kohta?
» Kuidas ilmneb koolivagivald Parnumaa Kutseharidsgkees?

» Kuidas dpilaste arvates ennetada/leevendada kgolaida?

Uurimus viidi 1abi kvantitativse uurimusena ajaeamkus 16.02 - 16.03.2009.a.
Andmeid koguti ankeetkUsitluse kaudu 74 Opilas&aadud andmeid analudsiti



uurimiskisimustel baseeruvate teemade |0ikes Exacelitiprogrammi abil ning esitati

t66s koos autoripoolsete tdlgendustega.

Diplomitdd koosneb 2 peatiikist, millest teooriaosa antud Ulevaade koolivagivalla
olemusest ja liikidest, koolivagivalla ennetamise I¢evendamise vdimalustest. T66
teises peatlikis antakse ulevaade uurimuse labseshi sh uurimiseesmarkidest,
meetodist ja valimist ning analldsitakse uurimisaedl. TO0 arutelu ja jarelduste
alapeatukis diskuteeritakse saadud tulemuste Uleljakse ettepanekuid Parnumaa

Kutsehariduskeskuse koolivagivalla ennetamisegadrdamise tdhustamiseks.

Diplomitoo koostamisel on lahtutud Tartu Ulikooligjandusteaduskonna metoodilisest
juhendist ,Ulidpilaste kirjalikud t66d”, mis on \jal antud Tartu Ulikooli poolt 2012

aastal.
Peamised t60s kasutatavad moisted on:

Kiusamine — agressiivne kaitumine; vbimusuhete tasakaalutusaka voi kiusajate ja
ohvri vOi ohvrite vahel; selline tegevus, mis oa goksul korduv ja mille sintmargiks
on ohver. (Olweus 1993, Farrington 1993, viidatu@006: 17 vahendusel).

Koolivagivald — igasugune situatsioon, kus mistahes kooli kuului trmutab,
ahvardab, vaarkohtleb voi rindab teist kooli kualuindiviidi. (Slee 2003, viidatud
Kdiv 2006: 11 vahendusel).

Kiusaja — isik, kes keeldub vastutamast oma tegude eest; dometu voi tbrges
tunnistama, et kiusamisel on teiste jaoks tagajagetea kuidas kaituda teisiti ning on
tbrges muutma oma kaitumismustrit. (Olweus 1993datud Kdiv 2006: 11)

vahendusel).

Ohver — isik, kelle suhtes rakendatakse koolis véagivaldast&takse:passiivhe —
angistunud, ei ole véimeline ennast kaitsmpegvokatiivne — temperamentne, 166b
vastu. Neile vdib olla omane nii teiste kiusaming ka ohvriks olemine. (Olweus 1993,
viidatud Koiv 2006: 24 vahendusel).



Kooli sotsiaaltdotaja — koolis t6otav spetsialist, kes aitab Opilastel jande
perekondadel Uletada sotsiaalseid, kaitumuslikkeptsionaalseid ja majanduslikke

probleeme, mis takistavad &ppimist.

Peamised t66s kasutatavad lihendid on:

PKHK- Parnumaa Kutsehariduskeskus



1. KOOLIVAGIVALD JA SELLE OSAPOOLED

Kéesolevas peatukis kirjeldatakse koolivagivalda gwbleemi Eesti dppeasutustes.
Tuuakse vélja koolivagivalla ja kiusamise erinevadisted, kirjeldatakse erinevaid
vorme ning tuuakse valja osapoolte rollid vagivaldumite korral.

1.1. Koolivagivalla olemus

Eestis labiviidud uurimus (Kdiv 2001) on naidanu, dpilased kasutavad mdistet
vagivald agressiivse kaitumise tdhenduses, mille alla kwadunii flusilised, kui ka
psuihholoogilised teist inimest kahjustavad tahtdikik&itumisaktid, mis tekitavad

negatiivseid emotsioone.

Agressiivne kaitumine ehk agressioon on teist tskahjustav kaitumine. Agressioon
vOib olla nii fadusiline kui psdhholoogiline (simboe agressiivsus sdnade ja
mitteverbaalse kommunikatsiooni kaudu, psuhholaogilkilm sbdda). Samuti pole
agressiivsus juhuslik. See on energiline, jarje&ing teadlik tegevus. (Bachman,
Maruste 2001).

Koolivagivald on igasugune situatsioon, kus mis tahes koolikuirddiviid hirmutab,
vaarkohtleb, &hvardab vo6i rindab teist kooli kuakluindiviidi (Slee 2003, viidatud
Kdiv 2006: 11 vahendusel); vOi interpersonaalneevelg vOi situatsioon, kus
hariduslikku UGmbrusesse kuuluv indiviid saab filgslt, psuhholoogiliselt voi
moraalselt kahjustada (Ortega, De Rey, Fernand@B,2tiidatud Koéiv 2006: 11

vahendusel).

Kiusamine on the v6i mitme inimese negatiivne ja sageli eggrnase vOi manipuleeriv
tegu, voi teatud aja jooksul korduvad teod teism@se vOi inimeste suhtes. Kiusamine
on vaarnahtus ja pohineb joudude ebavdrdsusel gj@luson rohkem voimu Kkui
kiusataval). (Sullivan K., Cleary, M., Sullivan &04: 5).

Kiusamine on Uldise asotsiaalse ja reegleid eikéaimise ks osa: taoliste noorte risk
edaspidi kuritegevuse ja alkoholini jduda on okilissuurem kui teistel. (Leino,
Manniste 1996: 102).



Kiusamisel on kolm isearasust: (1) ohver ei prosets reeglina kiusamiskaitumist;
(2) kiusamine on korduv tegevus; (3) kiusaja oretiagn vOi teda tajutakse teiste poolt
tugevamana kui ohvrit (Smith 1991, viidatud Kéiv030 19 vahendusel).

Sarnaselt koolikiusamisele on ka koolivagivald agiigse kaitumise alaliik, millel on
koolikeskkonnas spetsiifilised tunnused — tahtlikidilise jou kasutamine kellegi voi
millegi vastu. Koolikeskkonnas hdlmab see flusiliat kasutamist kellegi voi millegi
vastu — mone indiviidi vdi asja vastu — olgu sedlekis kas teine dpilane vdi koolimaja

sein, millele joonistatakse grafitit. (K&iv 2003t-12).

Kiusamine on raske néhtus, millesse tuleb alatkgg&. Kiusamise objektiks sattumine
on arengurisk, kuna kiusamine pole mé6duv nahtasj] wusiv olukord, mis voib
jatkuda aastast aastasse. Kiusamisega seostulstkdrgeiklik inimvaarikuse kaotus
samavaarses rihmas. Kiusatud Opilane muutub t&gutabapopulaarseks ja tema

tegevusse suhtutakse negatiivselt. (Kiusamine: 2009

Kiusamisel on kolm tunnusjoont(Koiv 2006: 15)
e korduv rinnak ohvri vastu toimub pika perioodi eglt
e tahtlik rinnak ohvri vastu, mis teeb ohvrile kahkas vaimselt voi
fuusiliselt;

e eksisteerib tasakaalutus véimusuhtes ohvri ja kausahel.

Kiusamisel on mitmed vormid, kiusamine vdib ollai$iline voi mitteflusiline voi

hdlmata ka vara kahjustamist.

Fausiline kiusamine on kdige selgem kiusamise vorm ning esineb siis,ilkimene
saab fuusiliselt kannatada kas hammustamise, jalaga rusikaga |60mise,
kriimustamise, silitamise, jala tahapanemise, gsistkiskumise vOi mobne teise

fuusilise rinnaku labi. (Sullivan K. et al. 2003: 7

MitteflUsiline kiusamine (mdnikord nimetatud ka sotsiaalseks agressioomi) olla

verbaalne ja mitteverbaalne:



Verbaalne kiusaminevdib olla (Sullivan K. et al. 2004: 7):
» solvav telefonikdne;
raha voi esemete valjapressimine;
hirmutamine vai vagivallaga dhvardamine, sGimamine;
rassistlikud markused;
narritamine;
seksuaalse alltekstiga solvangud;

mdnitamine voi julmade markuste tegemine;

YV V V V V V VY

laimu ning pahatahtlike kuulujuttude levitamine.

Mitteverbaalne kiusamine vOib olla otsene vdi kaudne. Otsene mitteverbaalne
kiusamine kaasneb verbaalse ja flUsilise kiusaraisdgaudne kiusamine on

manipuleeriv ning sageli salalidbid: 7).

Otsese mitteverbaalne kiusamisalla kuuluvad ebaviisakad liigutused ja grimassid,
mida sageli ei peetagi kiusamiseks, sest arvataitseee on kahjutu. Tegelikult on
sellise kaitumise eesmargiks oma tlemvdimu naitaming kiusatava ahvardamine, et

teda voidakse igal ajal endi hulgast valja hditaid: 7).

Kaudne mitteverbaalne kiusamine vOib olla tahtlik ning sageli ststemaatiline
ignoreerimine, mittekaasamine, térjumine, delat@éle (sageli ananiimsete) saatmine

ja teiste Opilaste vaenule dhutami(ibid: 7).

Vara kahjustamine - siia kuuluvad riiete katkirebimine, raamatute léhkne, isiklike

asjade havitamine ning vargusdbid: 7).

Smith (1999) lisab, et tanap&eva koolides on probleemgled kaks uut kiusamise liiki
— rassistlik kiusamine ning seksuaalsete vahemuste vastu suunatud kiusamiiet
80% geidest ja lesbidest on kogenud narritamist eeksuaalse orientatsiooni arvel).
(Kdiv 2006: 26).

Tavakiusamise puhul on selge, kes kiusab ja kedasafa ndeb oma teo vilju, teise
inimese valu ja monikord verdki ning see voib tatpda. On pealtnagijaid ja voimalik,

et ka sekkujaid. See voib alata dkkmdotte ajel jalikoridoris. Ja 16ppude 16puks on



olemas kodu, kuhu voib alati pageda. Kuid midaedasi, seda suurem on vdimalus, et
koolis alguse saanud kiusamine jatkub ka kodus rkilsamise teel.

Kiberkiusamine — see hdlmab endas e-kirjadega, mobiiltelefonidegiastisonumitega
ja veebilehekuilgedel (Kuberkiusamine, 2009):
» ahvardamist,
alandamist,
habistamist,

tdrjumist grupist,

YV V V V

reputatsiooni ja sOprussuhete kahjustamist.

Kiberkiusamise tunnusteks onllgid: 2009):

» ahvardavate, delate e-mailide, tekstisonumite prdlkv saatmine;

» personaalse vdi isikliku informatsiooni valjameatitine kelleltki ning selle
levitamine;

» eksponeerides end kellegi teisena (murdes sisse aééghtroonilisse kirja kasti)
ebadigete e-kirjade, sBnumite saatmine);

» interneti keskkondade (koduleht, suhtluskeskkondpmine kaaslase (le
naermiseks, alavaaristamiseks voi vaenu 6hutamiseks

» tavaliselt on kiusajaid, ahvardajaid mitu.

Kui dpilane on langenud kuberkiusamise ohvriks siiglbid: 2009) peaks ta vahetama
oma meiliaadressi ning sulgema konto(d), mille katidthnakuid teostati. Samuti tuleb
tal hoolikalt kaitsta ja varjata oma paroole jaaséhu ning oma mobiiltelefoni numbrit
mitte voodrastele jagada. Juhtunust tuleks rééknimdastega, kes saaksid aidata vOi

soovitada kuhu edasi pddrduda, naiteks vanemathjédekooli tugististeemi tootajad.

On ka mitmeid asjaolusid, miks kiusamist on raske &lja selgitada(lbid: 2009):
e kiusaja teeskleb suutut;

e kiusaja vaidab, et tegi ainult nalja;

e kiusaja suudistab kiusatut;

e kiusatu alahindab olukorda;

e teiste arvates pole asi nii hull;
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e taiskasvanud kardavad olukorda sekkuda;

e taiskasvanud ei tea, mida tuleks teha.

Kdivu 2001. aastal labiviidud koolivagivalda puuakdist uuringust selgub, et
koolivagivald on Opilaste arvates kodige tGsisembjgem. Kdiv on oma uuringutele
baseerudes valja toonud Opilaste poolt sGnastatotivigivallaga seotud probleeme:
64,6% kooli ja dppimisega seotud probleemid 20,8@laste omavaheliste suhetega
seotud probleemid 7,3%, Opetajatega seotud proldedn7% ja Opilastega seotud
probleemid 2,7%. (joonis 1.1)

M koolivagivallaga seotud

probleemid
2,70%

1 kooli ja 6ppimisega seotud

7,30% '
64,60% probleemid

B Spilaste omavaheliste

20,70% suhetega seotud probleemid

L
O dpetajatega seotud

probleemid

O dpilastega seotud
probleemid

Joonis 1.1.Koolivagivallaga seotud probleemid (K&iv 2005).

Opilaste seisukohalt vaadatuna kétkeb koolivagivabthdas kahte aspekti:
psuihholoogilise ja fuusilise vagivalla ilminguideifalt on sagedasemateks vagivalla
likideks koolis togimine ja tbukamine ning mitmegised psidhholoogilise vagivalla
ilmingud — verbaalsed ahvardused vagivallaga tdiasesdpilaste suhtes voi vagivald

seoses Oppevahenditega kui omandiga. (Kdiv 2005).

Samuti on kerkinud dles kisimus, kelle poole podedabi saamiseks koolivagivalla
korral. Opilased toovad oma vastusetes vélja kabtglist isikut, kelle poole abi ja
toetuse saamiseks koolivagivalla juhtudel podrdudeed on Opetaja (22,6%) ja

lapsevanemad (16,7%). (Joonis 1.2.).

11



Opetaj
lapsevanema
klassijuhataj

koolidirektor

s6brad

teised

Oppealajuhataj
psuhholoo

pole kellegi poole pd6rdu

politseiss

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Joonis 1.2.Isikud, kelle poole pddrdutakse abi saamiseksikagivalla korral (K&iv
2005).

Enamik ohvritest ei raagi kiusamisest ei dpetagda ka kellelegi kodus, kusjuures
tendents, et kiusamisest ei raagita, siveneb vakaseades. Smith (1991) nimetab
kiusamist ,salajaseks Oudusunenaoks®, sest sdiisimise puhul kehtib vaikimise
vastuvdetud kood, et kiusamisest ei radgita. (ROIO6: 38).

1.2. Koolivagivalla osapooled

Koolivagivalla, nagu ka teiste vagivallavormide putesineb alati vahemalt kaks
osapoolt, kelle vahel valitseb vOimu tasakaalutddrgnevalt antakse Ulevaade
erinevatest kiusamisakti haaratud osalistest (psalmbpilastest), nende hoiakutest ja
kaitumisest.

1.2.1. Kiusamise osapooled

Tahtis element kiusamise defineerimisel on voinmsakaalutus ohvri ja kiusaja vahel.
Kiusamisel on suur roll ka korvalseisjatel, kes gigad tadhtsat osa kiusamise
ohutamisel voi parssimisel. (Kéiv 2006: 24).

Kiusatakse tavaliselt neid, kes..(Politsei, 2013):

e eil6o vastu;
e Opivad paremini/halvemini kui teised;
e on vaikest kasvu;

e on paksemad kui teised,;
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e on pikemad kui teised;
e o0n aeglasemad kui teised;
e on vaesemad kui teised;

e 0n lihtsalt teistest erinevad.

Pdhjused kiusaja kiusamisel vdivad olla jargmisedMTU Lastekaitse Liit)
« tahab tdhelepanu saada,;

« arvamus enesest on liiga hea voi liiga halb;

« ei oska sopru leida ega ise s6ber olla;

e puudub stitunne ja vbime madista teiste tundeid;

« tal on lihtsalt igav.

Usna tuntud seisukoht, mida kinnitavad ka Sharprath (2004) on, et lapse saamisel
kiusajaks on vaga suur roll kodusel olukorral. Lgdgib kbrvalt oma vanemate ning
o0dede-vendade kaitumist ja votab selle eeskujukas smtsiaalsete suhete loomisel. Kui
kodune olukord Gpetab lapsele pidevalt vagivalaey mastutusest kbrvale hiilimist, siis

saab laps innustust nende taktikate kasutamisekaaslaste peal.

Kiusaja vOib olla parit perest, kus vanematel poiea lapse jaoks piisavalt aega.
Tahelepanu puutakse kuritegevusega, s.h vagivaeiasega, sest teisiti emad — isad
neid ei marka. Selle tottu puudub kiusajal empag#avastutustunne, mida peaksid
vanemad oma lastes kujundama ja omapoolse eesksjugamdama. On juhtumeid,

mille puhul kiusajateks on lapsed, kes on kasvauidritaarses peres. Nende arvamusi
ei peeta oluliseks, vanemad ei taha leida kompmenigaid suruvad peale oma vaateid
ja seisukohti. Sellise survestamise tagajarjeksi daqgse puudiused kompenseerida

omaenese kuundimatust teisi kiusates. (Kdiv 2003b).

Paljud tanased kiusajad on ka ise langenud vagiwdl/riks kodus vdi kusagil mujal.
Nad ei ole saanud sellest kellegi usaldusvaarseesega raakida ning laps ise ei oska
juhtunuga toime tulla. Nad tdmbuvad endasse nirfgeévad oma kodu, vanemaid,
perekonna majanduslikku olukorda vms. Mdnel lamselrohkesti ruumi ja vabadust,
kuid teisel jalle puuduvad soodsad tingimuseks &asseks ja arenemiseks. (Sullivan,
G., Cleary, M., Sullivan, K. 2004).
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Smith ja Morita (1999, viidatud Koiv 2006: 19 valdesel) toovad vOimu
kuritarvitamise vormidena valja jargmist: ohvrikdew laps vOib olla arvulises
vahemuses, noorem, ndérgem voi psihholoogiliselerélennast usaldav ning kiusaja
vOi kiusajad kasutavad ara seda vbimalust tehailehvaiget, saades voi kindlustades
sellega endale kas psihholoogilise rahulolu, steatakaaslaste grupis vOi otsese
finantsilise kasu raha voi asjade néol.

Uurimused on naidanud, et kdrvalseisjad on kohalmeku kiusamisjuhtude korral,
kuid sekuvad harva kiusamise peatamiseks. Seegmsamisvastases voitluses oluline

Ohutada kdrvalseisjaid mitte passiivsed olema. (KBI06: 27).

Viimane ulatuslik kiusamise uuring tehti 2002. ahsting vordlusena kasutati sama
valdkonna 1999. aasta Ulevabariigilisi uurimusi999aastal oli kdigist pohikooli ja

gimnaasiumidpilastest kiusajaid 7,7% ja ohvreid®,2002. aasta kisitluse pdhjal oli
aga kiusajaid 8,9% ning ohvreid 9,6%. Uurimusedasdd, et kiusamise sagedus Eesti

uldhariduskooli 3.-6. klassis oli tdusvas trendiggprobleem aina siiveneb.

Samuti on kasvanud kiusajate ja ohvrite arv pdistgas ning kiusamine on nihkunud
varasemale eale. See uurimus ei tbestanud kiusasuigenemist tidrukute hulgas.
Uurimus kajastas, et varasematel aastatel oli ki@gkem kiusajaid ja ohvreid 5. ja 6.
klassis, kuid 2002. aasta uuringu andmetel oli n€je rohkem 4. Klassis. (Koiv
2003a).

1.2.2. Rollide jagunemine kiusamise korral

Kiusamine laiemas tahenduses ei hdlma ainult katigaj ohvrit, vaid palju enamaid
Opilasi (vt. joonis 1.3.). Oluline roll on ka kotgaisjatel, kuigi empiirilised uurimused
naitavad, et see, kas ollakse korvalseisja voi gheieole dpilaste puhul alati nende
vaba valik. (Walker, Colvin, Ramsey 1995).

Kinnitust on leidnud, et 85% koolilastest on suuaémdi vahemal méaaral (alustades
aktiivsest osalusest kuni passiivse pealtvaatamisentud kiusamiskaitumisega (Atlas
& Pepler 1998; Craig & Pepler 2000, viidatud K60b: 25 vahendusel). Kiusajatel ja
ohvritel on oluline koht klassis tegelikult aseidieas kiusamises, kuid ka teised

Opilased maéngivad erinevate hoiakute ja kaitumisegles protsessis erilist rolli.
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Allpool on toodud nn. kiusamise ring, mis annabvébde kiusamisakti haaratud

osapoolte hoiakutest ja kaitumisest (Kdiv 2006: 25)

Kiusaja/kiusajad
Kiusamise algus ja
aktiivne tegevusest
osavott

Ohvri kaitsja
Ei meeldi kiusamine
ja abistavad ohvrit v8i
puiavad teda aidata

Aktiivne osavott,
kuid mitte tegevuse
alustamine

Voimalikud kaitsjad
Ei meeldi kiusamine
ja métlevad, et nad
voiksid aidata, kuid
ei tee seda

Toetajad
Toetavad kiusamist,
kuid ei vota aktiivselt

(0)

Passiivsed toetajad

Naudivad kiusamist, kuid el

dita oma toetust avalikult
vilja

Eemalehoidja
Vaatavad, mis toimub, kuid
ei vota seisukohta

Joonis 1.3.Kiusamise ring: dpilaste rollid kiusamises. (Ohse2003, viidatud Koiv
2006: 25 vahendusel).

Salmivalli et. al. (1996) uurimuse andmetel on demadjaid tidrukute seas 40% ja
poiste seas 7%, 6hutajaid ja toetajaid 37% po&st2o% tudrukute seas, kaitsjaid 30%
tudrukutest ja 5% poistest. Seega selgus uurimutekjusamiskaitumise erinevate
rollide jaotuses kipub esinema soolisi erinevusiii-kiusajad kui nende dhutajad ja
toetajad kaldusid sagedamini olema meessoost ning &aitsjad ja eemalehoidjad
sagedamini naissoost. Opilaste rollid kiusamisssioanis on seotud 6pilaste
sotsiomeetrilise staatusega grupis. Ohvri kaitkglduvad olema kdige populaarsemad,;
kiusajad, nende 6hutajad ja toetajad on suure t®e1s@&ga torjutud; isoleeritu staatuses

olevatel lastel puudub kiusamiskaitumise puhul &lndll.
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1.3. Opilase ja 6petaja vaheline véagivald

Kasitledes koolivagivalla probleemi, ei saa mooddeadata ka Opilase ja Opetaja
vahelisest vagivallast.

Opilaste véagivaldsus dpetajate vastulLaste 6ppetddd segav ja hairiv kaitumine vaib
Ule kasvada Opetaja kiusamiseks, kui seda teeldpikene korduvalt voi mitu Opilast
nii, et kaitumine on aja jooksul korduv ning Optasesmark on kahjustada Opetaja

eneseusaldust ja/vdi teha talle haiget. (Pervinndul998).

Kdivu 2005. aastal Eesti Uldhariduskoolides 5. —klassides labiviidud uurimusest
selgus, et lastepoolne vagivald Opetajate suhtdéiend&ib solvamises, karjumises,
naagutamises, pohjendamatute ndudmiste esitamsg§@fiamises, alusetute juttude
levitamises, negatiivsete huldnimede panemises, ndamaises, tdrjumises,
valjapressimises, narritamises, ahvardamises, kammees, oma positsiooniga
dhvardamises, asjade AaravOtmises, sOnalises soole@stamises, sotsiaalses
isolatsioonis, &hvardamises flulsilise vagivallafjdisilises rinnakus ning flusilises

soolises ahistamises. (Kdiv 2006: 85).

Pervin, Turner (1998) toovad vélja Opilastepoolsiedamise liigid dpetaja suhtes:
e pusiv ja tahtlik dpetaja verbaalne vaarkohtlemine
e Opetaja pilkamine v4i narritamine
e Opetaja teadlik ignoreerimine
e personaalsete markuste tegemine Opetaja kohta

e Opetaja materiaalse omandi kahjustamine

Samast uurimusest selgus, et dpilased kiusava@jépdtellel on nork iseloom, kes ei
ole vobimeline hoidma tunnis korda ning vagivallahp& on ka autoritaarne

Opetamisstiil (Junger-Tas 1999). Pervin ja Turr98) arvavad, et moned Opetajad
vOivad langeda Opilastepoolse vagivalla ohvriks,n&uneil puuduvad vajalikud

kogemused, eneseusaldus, enesekindlus ja oskubedd&da probleeme. (Pervin,
Turner 1998, viidatud Koéiv 2006: 57 vahendusel).
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Opetaja véagivald 6pilasega.Tekkelooliselt on mdistega ,dpilaste kiusamine téjse
poolt* seotud erinevad l&henemised, mis on sillutateed teemavaldkonna uurimisele.
Valdkonnad on O&petajapoolne distsipliin Opilastehtes, Opilaste psuhholoogiline
vaarkohtlemine Opetaja poolt ja dpetaja vagivaldagumine Opilaste suhtes. (Kdiv
2006: 55).

Teemavaldkond, mis haarab enda alla Opilaste ofitnikise seoses Opetajapoolse
kiusamisega, on seotud temaatikaga, mis kasitlebafgpoolt rakendatavat distsipliini
Opilaste suhtes. Mdned autorid peavadki tdiskagyawige fllsilise vagivalla ning
psuihholoogilise agressiooni l|&htealuseks viisi, d&si vdivad téiskasvanud lapsi
ebaefektiivselt distsiplineerida. (Hyman et al. 799viidatud Ko&iv 2006: 55

vahendusel).

Opetaja kasutab pilaste suhtes sageli verbaatseidakuid, alandamist ja kriitikat
kohatu kaitumise ilmnemise korral. Kisimus seisselies, millises ulatuses ja millise
eesmargiga Opetaja seda teeb ning kas see onlenaljatdpilase arengut (eelkdige

Opimotivatsiooni) soodustav voi Opilase arengudli&alt kahjustav. (Kdiv 2006: 56).

Opilaste psiihholoogiline vaarkohtlemine Gpetajalipsisaldab (Hyman et al. 1997)
distsipliini- ja kontrollimeetodeid, mis baseeruvdmrmul ja alandamisel; madala
tasemega interaktsiooni, mis on kvaliteedilt selliret ei ilmutata huvi, hoolitsust
emotsionaalset seotust Opilastega, limiteeritudnediiste loomist Opilastele, et nad
saaksid arendada efektiivseid oskusi ja usku esesasg Opilastes alistuvuse ja
sOltuvuse Ohutamist, eriti valdkondades, kus nadvOimmelised tegema iseseisvaid
otsuseid. Ipid.: 56).

Opetajapoolne 6pilaste kiusamine on eelkdige pdbbhdist laadi — psiihholoogilise
kahju/valu tekitamine ning ei hélma enamasti te@givalla like. Samuti ei ole see
tavaliselt korduv, mida vdib Oelda Opilaste poolsesamise korral. (Hyman et al.
1997).

Opilased on kogenud 6petajapoolse vagivallana kasjy alandavaid markusi,
sGimamist, solvamist, sbnadega ahvardamist, hinmistapilkamist, flusilist vagivalda

ning &hvardamist fldsilise vagivallaga. (Kdiv 2008).
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Opetaja pdhjustab dppurile fiusilist vagivalda leamni kui vaimset. Tavaliselt v&ib
vagivaldse kaitumise tingida opilase jarjepidev admulmatu kaitumine ning tulutud

katsed panna dpilast alluma koolis kehtivale kerral

1.4. Koolivagivalla ennetamine ja leevendamine

Peatlkis antakse Ulevaade Eesti Vabariigi seadlisestdaktidest ning valjatotatud
programmidest koolivagivalla kasitlemiseks, ennaesais ja leevendamiseks.

1.4.1. Seaduslikud regulatsioonid vagivalla ennetam  iseks

Pdhiseaduse kohaselt on nii lapsel, kui ka lapsawah nii Opilasel, kui ka Opetajal

dhtviisi 6igus vaarikale kohtlemisele, turvaliswesga kaitsele igasuguse fluusilise ja
vaimse vaarkohtlemise ning vagivalla, tUlekohtumalvdi alandava kohtlemise eest.
Samavord kuidpilasele satestab pdhiseadus selle kaifgeetajale Samas kannab

pdhiseadus métteviisi ja suhtumist, et ndrgemad|agised on Gigustatult erilise kaitse
all. Kaitseks kohustatud pool on pdhiseaduse kdhasgevam pool, eelkdige kool ja

Opetaja. (Joks 2007).

Inimese [66mine rikub tema pd&hidigusi, tema isikuounatust. Lastel ei ole nende east
tulenevalt vahem p6&hidigusi, kui taiskasvanutel. @R apse diguste konventsiooni”
artikli 19 kohaselt peavad konventsiooniga Uhinenigil kaitsma lapsi seadusandlike,
hariduslike, sotsiaalsete ja administratiivsete@bdega igasuguse fidsilise vdi vaimse
vagivalla eestKonventsioonist tuleneb, et keelatud on igasugunedte fudsiline
karistamine, sealhulgas néaiteks korvakiilude andmie. Lapse flusiliseks
karistamiseks tuleb lugeda iga tegevust, kus keahda flusilist jdudu lapsele valu voi
ebamugavustunde tekitamiseks. Fuusilise karistaraiddisitatakse muuhulgas laste
juustest tdmbamist, lukkamist ja tGukamist, surthitioidu neelamist, ebamugavas

asendis seisma sundimist jiinid: 2007)

Eesti karistusseadustiku 8§ 121, mis naeb ette tkads teise inimese tervise
kahjustamise, samuti |[66mise, peksmise vdi valutdaekse eest, ei satesta erandeid

juhuks, kui taiskasvanu kasutab lapse suhtes Vidigiven karistuslikel eesmaérkidel. Kui
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seadus ei pea lubatavaks vagivalda taiskasvanutaevaimalistes suhetes, on see
mdeldamatu ka lapse ja taiskasvanu suhtes. (J@k§.20

Eesti pohikooli- ja gimnaasiumiseadus 8§ 44 satestatkool tagab Opilase koolis

viibimise ajal tema vaimse ja futsilise turvalisuseg tervise kaitse. (RT | osa 2010).

1.4.2. Erinevad programmid ja projektid koolivagiva  lla ennetamiseks

ja vahendamiseks

Eestis on juba kimmekond aastat tegeletud laptavate programmide koostamisega

ja projektide labiviimisega. Lastekaitse Liidu piooh labi viidud jargmisi projekte:

1. Projekt ,Kiusamisest vaba lasteaed”.Eesti Vabariigis hakatakse lastevahelistes
suhetes aset leidvale vagivallale ja kiusamisdhelgpanu podrama juba eelkoolieas.
2007. aastal kaivitus MTU Lastekaitse Liit eestwvaidl Taani metoodikal p&hinev
projekt ,Kiusamisest vaba lasteaed”. Tahtis oraste vahel tekiks Uksteist arvestav ja
kaasav kultuur. Lasteaias loodud head suhted lasteel peaksid kanduma
koolikeskkonda. Lasteaiast kooli minnes peaks lasiiema pagas, mille abil saada
hakkama erinevate sotsiaalsete suhetega kooligr&giks on lapsed, lasteaiabpetajad,
lapsevanemad ja teised lapsele olulised inimeseaahetdtud projekt on seotud O1.
septembril 2008a. jdustunud koolieelse lasteasutikdiku dppekavaga. Seetdttu sobib
vaga hasti lasteaedadele. See projekt l&htub tgateduline on selles projektis see, et
keskmes pole kiusamise puhul mitte halvad lapséd valvad kaitumismudelid, mida
tuleb muuta. "Kiusamisest vabaks" projekt keskenihdu lasteriihmale tervikuna.
Projekt toetub jargmistele pdhivaartustele:

Sallivus— naha ja aktsepteerida kogu lasterihmas mitmmkssning kohelda Uksteist
vordsena, mitmekesisuse moistmine nii Uksiku ldpseiihma tugevdajana.

Austus — suhtuda jaatavalt ja hoolivalt rihma koigissstdase, olla kdigi hea so6ber,
mitmekesisuse omaksvotmine ning teiste erinevask®immete austamine.

Hoolivus— naidata ules huvi, osavétlikkust, muret ja alondust kdigi laste vastu — nii
endast nooremate kui omavanuste vastu.

Julgus— jdada endale kindlaks ja seada oma piirid; \@8faida, nahes lapsi teiste piire
rikkumas; olla julge ja hea sdber, kes soovib javalmis tegutsema Gigluse vastu.
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Vaikeste lastega ei saa otseselt vaartushinnangétdda, seeparast on valja tootatud
sotsiaalsed  kaitumismudelid. Selleks, et lasteleasied anda sotsiaalseid
kaitumismudeleid on vélja to6tatud kindel metood{kahver). mis sisaldab erinevaid
vahendeid lastele ja Opetajale: vaikesed karud idélid& lastele ja Uks suur karu
Opetajale, teemakaardid, Opetaja kasiraamat, massaaat, plakat, kleepsud ning
nduandevoldik lapsevanematele, kukojas 5 olulist nGuannet vanemale:

1) Julgustage oma lapsi korraldama mangukohturiishe erinevate lastega.

2) Arge raakige negatiivselt lasteaias teistesesagvoi nende vanematest).

3) Viige sisse seltskondlik siinnip&eva tahistamine.

4) Julgustage oma last kaitsma sdpru, kes poleelied end ise kaitsma.

5) Olge avatud ja positiivne, kui teised vanemajnidgad oma laste probleemidest

MTU Lastekaitse Liidu projektKiusamisest vaba lasteaed‘alustas pilootprojektina
2010. aastal 10 Eesti lasteaias, kaasates igasaiast 2 lasterihma, kokku 20 rihma.
(http://kiusamisestvabaks.ee/projekti-tutvust803.2013.).

2. Projekt ,Ei vagivallale* alustas oma tegevust 2001ming selle ettevotmise

eesmargid offLastekaitse Liidu konverentsi materjal, 2002: 44):

» Uhiskonnas tdhelepanu juhtimine koolivagivallaijzssemise probleemile;

» hoiaku ,vagivald pole normaalne* kujundamine;

» Opilaste, Opetajate ja lapsevanemate teadlikkustentde sekkumis- ja abisaamise
vOimalustest koolivagivalla ja kiusamise korral;

» noorte osaluse toetamine ja motivatsiooni tdstnkoelivagivalla ja kiusamise

ennetamisel.

3. Projekt ,Voitlus koolikiusamisega® viidi labi esmakordselt Ule — eestiliselt 6-e
kooli meeskonnaga aastatel 2004-2006. Efektiivauseng naitas, et projektil olid
positivsed mdjud: neis koolides vahenes opiladtelrae kiusamiskaitumise ulatus
ning vahenes Opilaste kiusamiskaitumine Opetajate uhtes.
(http://www.lastekaitseliit.ee/?id=126$80.03.2009.).
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Pilootprojekt “Vaitlus koolikiusamisega” programm gargmine:

e Sekkumine kooli tasandil (kogu kooli haarava kiusamstase tegevuskava
koostamine, sekkumisi koordineeriva meeskonna mstaduine jt)

e Sekkumine klassi tasandil (Uritused lapsevanematdassiruumis selgete
kiusamisvastaste reeglite kehtestamine)

e Sekkumine indiviidi tasandil (metoodika Opilastegh$te kiusamisjuhtumite
lahendamiseks)hftp://www.lastekaitseliit.ee/?id=126980.03.2009.).

Uuritud koolides vahenes kiusamiskaitumise ulatpgaéte seas kaheaastase perioodi
valtel, keskmiselt Ule 5,5%. Kiusamiskaitumise wgatkoolides O&pilastevahelise
kiusamisena vahenes eelkdige kiusajate arvelt, Ihiknesajate protsent vahenes kahe
aastase perioodi valtel kaks korda, kusjuures tiyaikiusajate/ohvrite osas oli langus
margatavamalt vaiksem. Opetajate kiusamine dpilastét vahenes margatavalt. 2005
a. oli 28,45% 06petajaid, kes olid kogenud Opilagtépet kiusamist, 2006 a. vdhenes see
protsent oluliselt — tle seitsme korra 3,73 prodgan (Kdiv 2007).

4. Programm ,Koolirahu“. Koolirahu mudeli on loonud Soome d&pilased ning
Mannerheimi Lastekaitse Liit. Koolirahu hakati jutama 1990. aastate alguses ning
sellest on saanud Soome koolisisteemis mittefosmadiariduse tugevdamise
nurgakivi.

Eestis algatati Koolirahu programm 1999. aastal tiE@$oorsoot66 Keskuse
eestvedamisel, koostods MTU T.0.R.E. (Tugidpila@taa Ring Eestis), Eesti 4H ja
Eesti Opilasomavalitsuste Liiduga. Jargnevate tesmastate jooksul liitus
programmiga erinevate tegevuste naol Eesti Pqlitssitekaitse Liit, Eesti Gaidide Liit,
Noored Kotkad, Euroopa Noored, UNICEF, MTU Naabrea koolivalve, Eesti
Noorteilhenduste Liit. Alates 2008. aastast on Kabli programmi eestvedajaks

Lastekaitse Liit.

Koolirahu programmi eesmaérgiks on saavutada Uhesgoorte ja vaikestega, noorte ja
vanadega turvaline ning sdbralik koolikeskkond. kabu programm toetab kool
enese initsiatiivi koolikeskkonnast tulenevate peemide lahendamisel, propageerides

rodmsameelset ja turvalist koolikeskkonda, kus ikdiggn meeldiv olla.
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Koolirahu programmi piddlus on koolielu, kus:
e Jpitakse tundma ennast ja oma kaaslasi;
e sObralikus ja sallivas 6hkkonnas v0ib avaldada ori#eid ja tundeid;
e on Uhtekuuluvust ja keegi pole trjutud,;
e pahandustesse ja arusaamatusse suhtutakse udthaliehendusi otsivalt;
o koikide omaalgatuslikkus on soositud;

o koikide Opilaste ja Opetajate koolimotivatsioankdrge.

Programm on suunatud Opilastele, dpetajatele jganed koolipersonalile, samuti
lastevanematele ning erinevatele koolikeskkonnagaotud huvigruppidele.
(Koolirahu.euhttp://koolirahu.eu/index.php?id=105423.03.2012.).

5. Justiitsministeeriumi  projekt ,Valikuvabadus®. 2005. aastal viidi
Justiitsministeeriumi  ja Hasartmangumaksu nodukogoetusel labi vagivalla
ennetusprojekt ,Valikuvabadus”, mis oli eelkdigeusatud koolivagivalla ennetamise
teema tahtsustamisele koolis ja laiemalt Uhiskonm@sojekti kaigus rakendati
foorumteatri metoodikat, mis on rohutute teatri Uegu. Rdhutute teatri ideoloogia
baseerub usule, et réhutus (st probleem) ilmnebirkoestevaheline dialoog muutub
monoloogiks. Foorumteater putdleb tooma esile eeddama thiskonna vahemuste,
kdrvale jaanute, mdjutamisvbimaluste poolest kehsasus olevate indiviidide ja
kogukondade probleeme. Foorumteatrit voib nimetkdaosalusteatriks, kaasavaks
teatriks ja sotsiaalteatriks, interaktiivseks jaloogiteatriks.

Projekti "Valikuvabadus" peamine eesmark oli pakkukbolinoortele formaalsest
erinevat vBimalust Oppimiseks ja arenemiseks. Alagggid olid veel nt: koolinoorte
seisukohtade tundmadppimine (vagivalla, ennetusendd; naidata, kui palju on
tegelikult valikuvdimalusi kditumaks Uhes ja samaskorras; kriitikameele ja analtusi
oskuse ning empaatiavbime kasvatamine. Olulinedtéesmark oli pakkuda noortega
tegelevatele professionaalidele vBimalust rakendadaumteatrit kui loovat vdimalust
oma t66s. Projekti raames kasitleti koos pohikamitega sotsiaalsete probleemide
temaatikat ning eriti just vagivaldset kaitumistgas koolis olid vdimalusel
teemakasitlusse kaasatud ka huvijuhid, sotsiaalj#@dt pstihholoogid ja klassijuhatajad.
Kokku osales etendustel 222 last, 117 tudrukuOfa doissi. Peale igat etendust taitsid
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Opilased ankeedi, milles uuriti laste arvamust wakdp ilmingute, selle

ennetusvdimaluste ja foorumteatri kui ihe voimaltgivalla ennetusmeetodi kohta.

Uurimustulemused kinnitasid, et foorumteater vodimida sotsiaalpedagoogilise
meetodina ja on rakendatav vdagivalla (aga ka temsdésiaalsete probleemide)
ennetustoos laste ja noortega. Eelkdige vOiks ambggtodist olla kasu oma t60s
koolide jt. keskuste huvijuhtidel, sotsiaaltdotaejat sotsiaalpedagoogidel,
psuhholoogidel, noorsootddtajatel, naiteringidespudtajatel, aga kindlasti ka Gpetajatel.

(Justiitsministeeriumhttp://www.just.ee/19273

Nagu programmide ja projektide llevaade naitabk@i taolised sekkumismeetmed
olnud laste ja Opetajate poolt hasti vastu voetutilemuslikud. Probleemiks on pigem
see, kuidas need head projektipdhised sekkumisedk$id koikidesse Eesti

piirkondadesse, koolidesse ja iga toetust vajguselai.

1.4.3. Meetodid vagivalla vahendamiseks koolis

Lisaks eelmises alapeatikis véljatoodud projektidmi veel vbimalusi koolivagivalla
ennetamiseks ja leevendamiseks. Sharp, Thompsd@9,(Midatud Kodiv 2003b: 22
vahendusel) on vélja té6tanud ja kirjeldanud mitmiavahel seotud sekkumisviisi, kogu

kooli haarava kiusamispoliitikajit jarjestikust astet:

1. Teadlikkuse tbusEsimene samm koolikiusamisega vditlemiseks on |pevbi

teadvustamine. Eesmargiks on informeerida inime8pildsed, Opetajad,

koolitbotajad, lapsevanemad, kogukonnaliikmed) &misest ja 6hutada neid sel
teemal diskuteerima, et tuua valja kiusamise olejausatus, millest lahtudes teha
kaalutletud otsuseid; tuua valja kiusamisega segatiumiiidid; tuua valja Ghised
seisukohad selles suhtes, mida kiusamine endastakuja mida koolis kiusamise

puhul ette vétta.

2. Diskussioon.Sellel astmel on vajalik pé6rduda erinevate koguias esindatud
huvigruppide poole, et nendega koos kavandada rkigsastast poliitikat koolis.
Mida laialdasemad on arutelud erinevate sihtgruggmd seda edukam on kool

kiusamisvastase poliitika loomine ja arendamine.adéda tuleb kdiki kool
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tootajaid, Opilasi, lapsevanemaid, kohalikku omasast, lokaalseid tGhinguid jne,

et luua multi-distsiplinaarselt to6tav meeskond.

Ettevalmistus tegevuskava planeerimiseks ja uUleknit@anilt 16plikule poliitikale.

Siinkohal tuleb kdik diskussioonide kaigus tekkinictted panna kokku Uheks
kirjalikuks dokumendiks — kiusamise vastaseks pkdiks. Kindlasti tuleks koolis
kiusamisvastase poliitika kavandamisel silmas mdadargmisi asju:
kiusamisvastase poliitika eesmargid; selge kiuskdutismise defineerimine;
kiusamise ennetamise strateegiad (nt. kuidas Opetkdtele efektiivseid
sotsiaalseid oskusi, et nad teisi ei kiusaks); dausaktide registreerimine;
reageerimine kiusamisele; dpetajate, kooliperspBgilaste ja omavalitsuse rollid

ja vastutus kiusamisvastase poliitika elluviimiga|iitika jalgimine ja hindamine.

Kommunikatsioon ja tegevuskava taideviimine&iusamisvastase poliitika

elluviimine puudutab muutusi selles osas, kuidasl km organiseeritud ja kuidas
kooli juhitakse. Poliitika elluviimine on votmekimsuseks kiusamise ennetamisel ja

tokestamisel koolis.

Positiivsete tulemuste sdilitamine ja Ulevaade uagest. Kiusamise vastase

poliitika teostamine on pikaajaline tegevus. Selsitiivsete tulemuste sailitamine
tahendab jarjepidevat tegevust ning motivatsioodilitamist probleemiga
tegelemisel.

Voimalikud indikaatorid programmi edukal elluviineison jargmised:

kiusamise sagedus vaheneb;

kiusamisintsidentide kestus vaheneb;

suurenevad oskused raakida kiusamisest (ohvraeematel, kiusajatel);

hoiakud muutuvad kiusamise suhtes taunivamaks;

paranevad Opilaste sotsiaalsed oskused (Sharp gendgon 1999, viidatud Koiv
2003b: 22-25).

TOO autor peab kdige olulisemaks programmi tulerksiskolmandat punkti ehk

suurenevad oskused raadkida kiusamisest (ohvritel,anematel, kiusajatel) sest just

ohvrite oskus ja julgus radkida oma labielamisbesaegandudev, kuid kahjuks vdib see
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olla ka veidi subjektiivne viis teada saada kootmmuvast ja koolikaaslaste
kaitumisest. Objektiivse Ulevaate saamiseks tulgk&orda jalgida ka Opetajatel ja
teistel koolitootajatel. Lastevanemate ja kooli t&j@ite ausad ning taunivad
jutuajamised kiusamise teemal paneksid lapsed akilli vohkem oma kaitumist

analiusima ja hindama oma rolle kiusamissituatsotas

Leino ja Manniste (1996: 103-104) jargi on lastevaatel ja kodustel reeglitel oluline
roll kiusaja kaitumise kujunemisel. Laps peab nmtet vanemad votavad kiusamist
tOsiselt ega talu seda. Kui kool ja vanemad on nosigs jarjekindlad, paraneb lapse
kaitumine. Agressiivsetel on probleeme reeglitagijairse ning peresuhetega ildse.
Selliste probleemide Uletamiseks peavad nii lapdad, nende vanemad tegema
koostodd — naiteks lepivad kokku lihtsates pereedglites. Last tuleb kiita, eriti kui ta
taidab kokkuleppeid (tajudes hoolimist, agresssvséheneb). Reeglite rikkumisele
peab jargnema (mittefttsiline) karistus (millesitiegu kokku varem). Kiusamist (nagu
soovimatut kaitumist tldse) esineb aina rohkem ankigugemal on taiskasvanud. Seega
voiksid vanemad huvituda lapse sdpradest ja vadjast. Koos leitakse ikka voimalusi
Uhisteks positiivseteks elamusteks, seega ka lejismise ja reaktsioonide paremaks

maistmiseks. Nii kujuneb tasapisi usalduslik suhgs aitab last mdjutada.

Ohvri vanemad on hoopis teistsuguses situatsiaong Olweuse (1993) jargi, peaksid
nad kontakteeruma Opetajatega. Kuna tuupiline Kanomaon ahistunud, ebakindel,
madala enesehinnanguga ja sOpradeta Oppur, pealisemad teda igati toetama.
Tavaliselt on ohver fldsiliselt nrgem ning seetdieaks ta tegelema temale sobiva
spordialaga — see tOstab eneseusaldust ning Vvadasslaste silmis. Pahatihti
proovivad vanemad kompenseerida koolikiusamistitaelisega. Nii aga voib laps

eralduda kaaslastest veelgi enam. (Leino, Manaig9&: 104).

1.4.4. Parnu Kutsehariduskeskuse strateegiad kooliv ~ agivalla

ennetamiseks ja leevendamiseks

Peatlkis antakse Ulevaade koolivagivalla ennetayaisa leevendamisega seotud
tegevustest PKHK-s lahtudes kooli kodulehel oletavavalikest dokumentidest —

majareeglid, pohimaarus, sisekorraeeskiri ja Oppalduseeskiri. Kasitletakse
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eeltoodud dokumentides kirjeldatud viiteid koolixédla ja —kiusamise ennetustooks,
ohvrite tugiteenuste kohta ja kiusajate vdimaliegistusmeetmete kohta. Oppeasutuses
to6otab 8.04.2013 andmetel 1 psiihholoog.

Peatukis antakse vordluseks ulevaade ka Tartu Katiskiskeskuse kodulehel olevatest
avalikest dokumentidest leitud viidetest koolivédia ennetus- ja leevendustdoks,
eelkdige Opilaste Oiguste ja kohustuste kaudu, abkmd karistusmeetmed

sisekorraeeskirja rikkumisel ning antakse luhitéekoolis toimivast tugisisteemist.

Dokumentide viiteid koolivagivalla ja —kiusamise netustooks, ohvrite tugiteenuste

kohta ja kiusajate vdimalike karistusmeetmete ko®ih leida kokku 4-st dokumendist.

1. PKHK majareegligdkus on kirjas, et koolipere liikmed jargivad Uddiivaid

kaitumisnorme ja austavad kaasinimesi

2. PKHK pdhimé&arys mille 8 15sStruktuuriiksusedon kirjas, et Oppe- ja

ndustamisteenistus kuulub arenguosakonna juhat@jdudalasse ning selle Uksuse
pohitlesanded on 1) korraldada kooli igapaevasedppkasvatustodd ja 15) ndustada

Opilasi ja tootajaid pstuhholoogiliselt ja sotsiapgoogiliselt;

ning § 270pilase Gigused ja kohustused kirjas, et dpilane on kohustatud taitma

kooli eeskirju ja muude digusaktidega kehtestatoduktusi ning kandma vastutust
nende rikkumise korral;_(https://www.riigiteataje/aekt/133487883 8.04.2013.

3. PKHK sisekorraeeskirtoob tootajate kaitumise ja turvalisuse kohta ajagt 1)

Tootajad peavad kaituma viisakalt, vaarikalt, hesss ning maistlikult ja taitma dldisi
viisakusnorme; 2) To6tajad peavad olema ausad augjama iseennast ja teisi; 3)
Pedagoogid on kohustatud tagama oma tunnis ja sbipitastel korra, distsipliini,
Opilaste ohutuse ja PKHK vara séailimise.
(http://www.hariduskeskus.ee/images/stories/dokunagsidekorraeeskiri. pif
8.04.2013.

4. PKHK Oppekorralduseeskirsatestab tugiststeemid ja -teenused ning nende
rakendamise pohimotted jargnevalt: 1) Koolis kaswiad Oppe- ja kasvatustood
toetavad ndustamisteenused on: Opilaste ja Opitastaatide karjaarialane néustamine

(eesmark stvendada Opilaste elukutseteadlikkustlfaistada dpilased ette omandatud
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erialal to6le asumiseks); Opilaste ja tdotajate hpsloogiline ndustamine; Opilaste
sotsiaalpedagoogiline ndéustamine. 2) Opilastegavadii toimetulekut ja arengut
toetavaid vestlusi labi rihmajuhatajad vastavalKHR Opilaste arenguvestluste
|&biviimise korrale®

(http://www.hariduskeskus.ee/images/stories/oppekdus/kinnitatud.pdf8.04.2013.

Toon siia korvale vordluseks Keartu Kutsehariduskeskuse veebilehelt leitava info,
mis kasitleb koolivagivalla ennetamist ja leevengdmkoolis ning tugiisikute

olemasolu.

Tugikeskuses to6tavad neli sotsiaalpedagoogi, aaitébtaja ja koolipsihholoog, kes
tegelevad Oppija toetamise ja Oppimisega seotunrkiste lahendamisega. Tugikeskuse
ulesanne on koostdds pedagoogilise personali jasel@mematega tagada
koolikohustuse téitmine, abivajajate méarkamine natgstamisvoimaluste leidmine,
puudumiste vahenemisele ja 6ppeedukuse tdusuladitanine.
(http://khk.ee/toetavad-teenused/tugikegk8904.2013.

Tartu Kutsehariduskeskuse Opilaste sisekorraceddtestab Opilase Oigused ja
kohustused jargnevalt: 1) Opilasel on digus tutves@e kooli dppima asumist ja
Oppimise  ajal kooli  Oppekava, pohimdéruse ning ekaga- ja

dppekorralduseeskirjadega ning kasutada tugikeskesmuseid. 2) Opilane on
kohustatud austama kaaskodanikke, kéituma viisajealtvastavalt Uldtunnustatud
moraalinormidele nii koolis kui ka véljaspool koaling hoidma heaperemehelikult
kooli ja kaasopilaste vara ja vahendeid ning tagaat need saadud seisukorras voi
hivitama tekitatud kahju. 3) Opilasel on keelatudituda ebaviisakalt, alandada
kaaskodanikke, rakendada nende vastu nii futgllistaimset vagivalda, rikkuda eriala
kutse-eetikat ning segada kaasodpilasi ja Opetdjaithi ajal ning takistada tunni

l[abiviimist.

Tartu Kutsehariduskeskuse Opilaste sisekorraeeskieistab ka Opilaste tunnustamise ja
mojutusmeetmete rakendamise kohta, et 1) Opilabéeswoib halva Gppeedukuse,
Oppetoost puudumise vdi kooli sisekorraeeskirjakikumise eest rakendada jargmisi
mojutusmeetmeid:

1) markus (suuline)
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2) méarkus kooli infostisteemis (rikkumised)

3) noomitus (kirjalik );

4) vali noomitus (kirjalik);

5) tingimisi kooli jatmine;

6) koolist valjaarvamine.
(http://khk.ee/uploads/sisekorra_eeskiri_2017).08l04.2013.

Ulaltoodud véljavGtetest on naha, et koolivagivadéelamise olulisusele ja ennetavate
meetmete rakendamisele ei ole PKHK-s eriti suutielgpanu pdoératud. Tartu
Kutsehariduskeskuse Opilaste sisekorraeeskiri t€eselt véalja punkti, et dpilasel on
keelatud kaasopilaste vastu fiiusilist ja vaimsegiwaida rakendada. Uks pdhjuseid,
miks see teema koolidokumentides nii oluline ei @ olla see, et kutsekoolides on
tegemist juba peaaegu taiskasvanud inimestegal lail kohustuslikud kooliastmed
l&bitud ning nddd on aeg tahelepanu poOo6rata erml@andamisele. Suur osa
kutsekoolide Opilastest on taisealised, vOi sirikka idige pea jdudmas ning see fakt
peaks suurendama ka Opilaste endi poolse sekkudesgiosust, kui kiusamist pealt

nahakse.
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2. UURIMUS KOOLIVAGIVALLAST PARNUMAA
KUTSEHARIDUSKESKUSE OPILASE PILGI LABI

Kéaesolevas peatilkis antakse Ulevaade uurimuse dedesi, uurimuskisimustest,
tutvustatakse uurimuse meetodit ning valimit. Keédjivald ja —kiusamine on selle all
kannatajatele vaga raske ning lisaks fuusilisté@stustele toob kiusamine enamasti
kaasa ka psuhholoogilisi probleeme, mis vbivad dagavagivallas osalejate
Oppeedukust, motivatsiooni ja enesehinnangut. Wal@d@mamus koolidpilasi on
alaealised ning kooli territooriumil vastutavad kqahtkond ja to6tajad kdigi Opilaste
turvalisuse eest. Koolivagivalla toimumise kohtébikogumiseks ning vagivallaaktide
ennetamiseks on regulaarne uurimust6o sel teerjaikva

2.1. Uurimuse eesmargid ja metoodika

Uurimuse eesmargiks on valja selgitada koolivadgvasinemine koolis, Opilaste
teadlikkus sellest ning meetodid, kuidas Opilastates koolivagivalda ennetada ja/voi
leevendada. Autori eesmargiks on uurida, millised v@givallaga kokkupuuted ja
ennetusmeetodid Opilaste seas, kes valdavas ensjulse korraldavad oma elu ise

ning kodune toetus on jaanud mdnevodrra kaugemale.

Uurimuse kaudu otsiti vastuseid kolmele uurimuskiisele:
1. Mida teavad PKHK -se dpilased koolivagivalla kohta?
2. Kuidas avaldub koolivagivald PKHK-s?

3. Kuidas Opilaste arvates ennetada/leevendada kgolaida?

Uurimus on labi viidudkvantitatiivse uurimusena, kasutadesihte traditsioonilisemat
andmekogumismeetodit levaate uuringut, mida tuntakse ka sotsiaaluuringute voi
kUsimustikuuringute nime all, kus respondendid axetl uurija poolt koostatud
kisimustele. Struktureeritud ankeetides olid kisietlja vastusevariandid ette antud
(ankeetkusitlus lisal). Ankeet oli tles ehitatugjaneeemaplokina. Esimene osa kasitles
andmeid vastaja kohta, teine teemaplokk Kkasitleadlitkust koolivagivallast,
kolmandas osas uuriti dpilase isiklikku kogemusblk@givallaga Parnu KHK-s ning

neljas osa kasitles dpilaste seisukohti koolivitavennetamiseks ja leevendamiseks.
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Andmete anallusimisel kasutati sisteemset lahemasnisnis toetus analttsiloogikale
ning leiti sarnaste vastuste 74 koigi vastanutdesylstatistiline tootlus viidi labi MS

Excelit kasutades. Andmed esitati uurimiskiisimusésleeruvate teemadena.

Uurimuse labiviimine. Uurimus viidi 1abi ajavahemikul 16.02 - 16.03.20R8Imes
etapis: uurimuse planeerimine, uurimuse teostaninemustulemuste télgendamine ja
esitamine. Kusitlus viidi l1abi 6ppetundide ajallesl saanud selleks eelnevalt ndusoleku
direktorilt ning eelnevalt lepiti kokku Opetajategaisimustike l&biviimise aeg.
Diplomand ise informeeris Opilasi kusitluse eesnsirging jagas ankeedid laiali.
Kisitluse taitmine toimus rahulikult ning mingit udelu selle ajal klassiruumis ei
tekkinud.

2.2. Uurimuse valim

Info kogumiseks jagas diplomand vélja 80 ankeetiliest taidetult tagastati 76, millest
2 olid rikutud ning andmetoétluses sai kasutada opllase vastuseid (92,5%
algvalimist). Vastanutest 43 olid mehed (58,1% kadmist) ja 31 naised (41,9%

koguvalimist). Jaotused soo ja kursuste I16ikesoodud tabelis 1.

Tabel 1.Uuritavate jaotus kursuste I6ikes

Kursus Mehi Naisi Kokku
1 23 2 25
2 16 4 20
3 4 25 29
Kokku 43 31 74

Kuna valim oli juhuslik, siis ei eristanud diplonthruurimustulemustes seda, kas
opilane oli PKHK-sse dppima asunud pohikooli- véskkooli baasil. Uurimuses osales

25 esimese kursuse opilast, 20 teise kursuse bpiteg 29 kolmanda kursuse Opilast.

Vanuseliselt jagunesid vastajad vastavalt Tabeltesd?lud jaotusele. Valdav enamus

vastanutest (98,6%) markis enda rahvuseks eestlagd,4% markis venelane.
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Tabel 2. Uuritavate vanuseline jaotus

Vanus Mehi Naisi Kokku
16 4 0 4

17 17 1 18

18 15 12 27

19 4 12 16

20 1 4 5

21 2 1 3

22 0 1 1
Kokku 43 31 74

Valimisse kuulusid Opilased, kellest peaaegu podiedasid oma Gppeedukust heaks
(45,9%) vOi keskmiseks (43,2%). Analllsides Oppkesiusoo jargi, tuli valja, et 58%

naistest ja 37,2% meestest hindas oma 6ppeedukaiss vt. joonis 2.1).

Opilaste hinnang oma dppeedukusele

0%

1,4% 9.5%

@ véaga hea
W hea
O keskmine
O halb
B vaga halb

Joonis 2.1 Opilaste hinnang oma dppeedukusele.(Autori kbodja

Keskmiseks hindasid oma Oppeedukust 19,4% naisted2,5% meestest. Vaga heaks
pidasid oma Gppeedukust 19,4% naistest ja 2,3% testeslkski valimisse kuulunud

naine ega mees ei markinud oma Oppeedukust vagakisal3,2% naistest valis oma

oppeedukust halvaks.
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2.3 Uurimisandmete anallils

Jargnevalt toob diplomand valja uurimustulemused staxalt puUstitatud
uurimuskisimustele: mida peavad kutsekooli &pilakedlivagivallaks, kuidas see

valjendub, kes on kiusajad ja kuidas saab koolixglda ennetada/leevendada.

2.3.1 Kutsekooli dpilaste teadlikkus koolivagivalla st

Opilased annavad koolivéagivalla tahendusele eridevdlgendusi. Enamus peab
koolivagivallaks [66mist ja peksmist (84%) vdi kakkamist, tdukamist ja togimist
(82%) voi ka norimist, narrimist ja ebastndsaid knér (82%). Poisid peavad rohkem
vagivallaks fuusilist kontakti, sh [66mist ja peksmkuid tidrukud tajuvad vagivalda
ka norimises ja ebastindsates markustes. Kuberkisisaajuvad vagivallana enam
tudrukud. Veel nimetati koolivagivallaks hirmutamisihvardamist (68%), isiklike
esemete aravotmist (58%), valetamist, laimujuttiedgamist (55%), isiklike esemete,
riiete ja jalanBude peitmist pidas koolivagivallaK§3%) 6&pilastest. Opetajale

vastuhakkamist pidas koolivagivallaks (42%) Op#éasi{vt. joonis 2.2).

Opilaste arvamus koolivagivalla olemusest
N=T74

e . 3%
dpetajale vastuhakkamine M
42%
0
kiiberkiusamine m a9

isiklike esemete, riiste ja 2% am
, ja.. -

. . . . i 60} A T
valetamine, laimujuttude levitamine Mﬁﬂ—, 5504 N

— o 0 Ok
isiklike esemete dravotmine 2% _ okku

0,
hirmutamine, dhvardamine wm—l X
BE%
48%
norimine, narrimine, ebasiindsad. ——rf L 8%
20
likkamine, tdukamine, togimine —r?' e

I
45%

|&&mine, peksmme

|
|
D"ro ﬂ% 40 60% BUI
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Joonis 2.2. Opilaste arvamused koolivéagivalla olemusest (%)- vastanute koguarv
(autori koostatud).

PKHK-s on Opilaste arvamustele baseerudes esineritmaeid koolikiusamise vorme,
Opetaja poolset kiusamise esinemist, naiteks alatdanarkuste tegemist méarkis 47%
vastanutest, pilkamist, solvamist, s6imamist jajlkaist markis 34% vastanutest.
Hirmutamist ja dhvardamist fulisilise vagivallagakmgenud 10% vastanutest. Opetaja

poolset fuusilist vagivalda on kogenud 7% vastastutd. joonis 2.3).

Opilaste hinnang koolis esinenud Spetaja poolsele vigivallale

alandavad pilkamine, muu hirmutamine, fulisiline
markused solvamine, dhvardamine vagivald
sdimamine, fudsilise
karjumine vagivallaga

N=74
50% T——a75;
45% +—
40%
35% B 34%
30% +—

° 6% Okokku
25% +— LTS EN
20% 15% 9% oM

16%
15% —|
2% 100

o |

10% - 0 -
5% — H@—

10
001/0 1 1 1

Joonis 2.3.0Opetajate poolt esinenud kiusamine koolis @pilasteates (%). N —

vastanute koguarv (autori koostatud).

Uurimusele pdhinedes on meeste arvates suuremadj&ilioma rihma poisid - 34%,
kokku markis kiusajateks oma rihma poisse 43% wmattat. Naised on tundnud
rohkem kiusamist nooremate riihmade poiste poolR%.2Vanemate rihma poiste
kiusamist on tundnud 38% vastanutes, neist on 28%d. Oma rihma tidrukute poolt

tajusid kiusamist rohkem naised - 10%, mehed wgitiemal mé&aral - 5% vastanutest.
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Vanemate rihmade tldrukute poolset kiusamist tajfitiiselt vastavalt naised 7% ja
mehed 7% vastanutest. Kdige vahem margiti Opetajatelset kiusamist - 8%

vastanutest (vt. joonis 2.4).

Opilaste hinnang kiusajate jagunemise kohta
N=74

teised koolitéétajad

dpetajad

g%

nooremate rithmade 5

tUdrukud 100
vanemate rithmade ohl
tildrukud mN
omarihma tadrukud mkokku

nooremate rithmade poisid

1 | | a0
vanemate rithmade poisid =0 . " 3
1 | | |
. o ] Y%
omarihma poisid ._]. G : : e TV
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 2.4.Aktiivseimad kiusajad Opilaste arvates (%).N —tansate koguarv (autori

koostatud).

Vagivaldsuse pohjustena toovad dpilased uurimuéga,\et kdige enam on pdhjuseks
(83% vastanutest) - tdhelepanuvajaduse. 66% veeghj@idas kiusaja végivaldse

kaitumise pohjuseks sdprade moju, 65% vastanugelsid, et kiusavad need, kes on ise
vagivalla ohvriks langenud. Soovi sarnaneda iigoligidasid kiusaja vagivaldse

kaitumist pohjuseks natuke alla poole vastanu#g¥o]. 41% vastanute arvates kaitub
kiusaja vagivaldselt kuna on kodus vagivalda naifwtigbonis 2.5).
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Opilaste hinnang kiusaja vigivaldsuse péhjustele
N=74

. 2%
nad on kodus vagivalda niinud 220 -
4 rul

Lo 28% am
nadtahavad sarnanedaiidoliga
| N
] . ﬁ J4% o
nad on ise selle ohvriks langenud et Okokku

1 |

o P 38%
=2l
soprade md&jul —_I | s

. . . 50%
neil on tahelepanuvajadus —"ET%_‘ 1 4,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2.5. Opilaste arvamus kiusaja végivaldsuse pdhjustést (N — vastanute
koguarv (autori koostatud).

Kisimusele, miks ei suudeta probleeme lahendada i@givallata, arvas 74%
vastanutest, et végivald on kiireim viis probledatiendamiseks. Opilastele tundub, et
vagivallaga saab probleemi kiiresti lahendada eingaaluta voi otsitagi muud moodust
probleeme lahendada. Vastavalt sellele 47% vasstjanarkis, et neil puuduvad
vastavad oskused probleemide teisiti lahendamiS&. vastajatest markis, et teemast
pole piisavalt raagitud. Uhel juhul lisati, et nedas kaituvad vagivaldselt, pole ise
vagivalda kogenud (vt joonis 2.6).
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Opilaste hinnang végivallaga probleemide lahendamise
pohjustest
N=74

nad pole vigivalda ise [ 1%
tundnud 0 1%

teemast pole kod | 18% oM
cemastpole kodus 202 ol i an
koolis piisavalt raagitud 0t
. 1 Okokku
neil puuduvad vastavad _“’U%‘I 7%
oskused | 4 1us
vagivald tundub kiireim —?IU 30%
viis probleami... . : : ] 740
0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 2.6.P06hjused, miks ei suudeta probleeme végivallatendada (%). N —
vastanute koguarv (autori koostatud).

Kisimusele, milliseid &pilasi kiusatakse koolis g@ienam, vastas 84%, et kiustakse
neid, kes on valimuselt erinevad, sest nad paidtdgste hulgast silma. Ule poole
(61%) vastanutest markisid, et kiusatakse neid,okesaiksed ja tagasihoidlikud. 42%
vastanutest arvasid, et kiusatakse neid kelle rdagik olukord on halb (naiteks
erinevad oma riietuse, hugieeni jne. poolest). 3@&iajatest leidis, et kiusatakse neid,
kellel on madalam enesehinnang. 19% vastasidusatavateks on uued dpilased, kuna
nad pole veel leidnud uusi sépru. Oppeedukuse tpérasamist esineb vastavalt -
parema Oppeedukuse puhul 14% ja kehvema Oppeedkéuaél11% (vt joonis 2.7).
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Opilaste hinnang kiusamise ohvriks langemise péhjustest
N=74
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Joonis 2.7 Kdige enam koolis esinevad kiusamise p&hjused k&) vastanute koguarv
(autori koostatud).

Kokkuvotvalt kutsekooli dpilaste teadlikkuse kohkaolivagivallast voib 6elda, et

peamiselt peetakse koolivagivallaks fuusilist vadpha (IUkkamine, tdukamine, |66mine
jne) ja vaimset vagivalda (norimine, narrimine, nitamine, ahvardamine jne).

Peamised kiusamise vormid, mida on kogetud Opetgablt on alandavad markused
Opilase kohta kogu klassi ees, mille tagajarjel g&m Opilane omakorda ka

klassikaaslaste naerualuseks. Selgus, et kiusavd@m poisid - nii oma, vanema, kui
ka noorema riihma poisid. Tudrukud kasutavad suwgersas vaimset vagivalda, mis
pole nii margatav. Kiusaja vagivaldse kaitumise jpSbks peetakse tahelepanu
vajadust, sest voib-olla ei paista kiusaja muud andeiste dpilaste seast silma ning
Uritab vagivallaga tahelepanu saavutada. Tanapéesaonnas on vanemad tavaliselt
hdivatud t6dga ning ei jatku piisavalt aega oméelges raakimiseks ning arvatavasti on
probleemne kaitumine laste Uks viis ka vanematel¢ffanu saavutada. Probleemide
lahendamise puhul, margiti, et vagivald tundub esall kiireim viis, sest modnedel

kiusajatel on puudulikud sotsiaalsed oskused nemgla kaitumine grupis vOib seetdttu

langeda vastuollu grupi teiste liikmete kaitumisefaolivagivalla ohvriks langevad
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peamiselt Opilased, kes erinevad oma valimusedt, sa@d paistavad teiste seast silma.
Moned on vaiksed ja tagasihoidlikud ja hoiavad ehkomaette, nii tunduvad kiusajale

.kerge saak” sest ei hakka vastu.

2.3.2 Opilaste isiklik kogemus koolivagivallaga PKH K-ses

Jargnevalt on  esitatud uurimistulemused, mis puwd Parnumaa

Kutsehariduskeskus dpilaste kokkupuuteid koolivaligmga.

Kisimusele, kas uuritavaid Opilasi on kiusatud,tags66% (26% tudrukuid ja 41%
poisse), et neid ei ole koolis kiusatud. 27% vagist markisid, et neid on vahel harva
kiusatud. Aeg-ajalt kiusatakse 5% vastanutest. gal@pilane on kogenud kiusamist

vastati Uhel juhul (vt joonis 2.8).

Opilaste kogemus kiusamise ohvriks langemisega PKHKs
N=T74
70% R
60% 1+
50% 1+—
419%
40% 0 akokku
N
30% T 36% om
anos. 1|
20% 153
12%
10% 1 s
3 3% 1% 1%
0% : : [ —==
gi vahel harva aeg-ajalt jah

Joonis 2.8. Opilaste isiklik kogemus seoses kiusamisega PKHBes N — vastanute

koguarv (autori koostatud).

Veidi alla veerandi Opilastest — 24% vastas, etdeepeal on kasutatud verbaalset

vagivalda (11% tudrukuid ja 14% poisse). 7% tudteku ja 4% poistest nentis, et

nende peal on kasutatud kaudset vagivalda. FiiUgdgivalda on koolis tundnud 8%
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vastanutest ning oluline on markida, et kusitluggijon seda kogenud ainult poisid.
Kiberkiusamise esinemist margiti thel juhul, sammuiessoo esindaja poolt. (vt joonis

2.9).

Opilaste peal kasutatud vagivalla vormid
N=T74
30%
25% 245
20% 1—
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4, 4 | [ | o
10% - i
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1% 1%
0% T T . I | [ I
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Joonis 2.9. Vagivalla vormid, mida dpilased on koolis tundnid)( N — vastanute

koguarv (autori koostatud).

Ule poole - 55% vastanutest markis, et nad ei oleali vagivalda kasutanud. 28%
vastanud poistest markis, et on kaitunud vahel nardgivaldselt, neidude seas on
vastav protsent 8. Neid kes aeg-ajalt on kaitunagivaldselt oli 3% vastanutest (vt

joonis 2.10).
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Opilaste hinnang enda vigivaldse kiitumise esinemisele
N=T74
60% =
50% 1+—
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Bkokku
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Joonis 2.10.0pilaste enda véagivalla kasutamise sagedus (%).vsstanute koguarv

(autori koostatud).

Enim Opilaste poolt kasutatavaks vagivalla vornoksverbaalne vagivald (narrimine,
solvamine jne), seda markis 35% vastanutest, rg8%b poisid ja 10% tudrukud.
Kaudset vagivalda (kuulujuttude levitamine, torjamijne) kasutasid nii poisid kui ka
tudrukud vordselt, kokku 16% vastanutest. 5% vastattidrukutest ja 8% vastanud
poistest on ise kasutanud fldsilist vagivalda. Kkilbsamist kasutas 3% vastanutest (vt
joonis 2.11).
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Opilaste endi poolt kasutatud végivalla vormid
N =74
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Joonis 2.11Vagivalla vormid, mida dpilased on ise kasutanudda koostatud).

Kisimusele, kellega raégivad Opilased, kui neids&iakse, markis tle poole (61%)
vastanutest, et raagivad sOpradega sooliselt jagaméud vastusevariant peaaegu
vordselt. 37% vastanutest ei raagi kellelegi, kaidnkiusatakse, enamjaolt ei raagi
meessoo esindajad (27%). Peale sOprade raagitaksanksest vanematele (22%),
Opetajale (8%) ja koolipsihholoogile (5%). Kiusaesis raakimist kool
sotsiaalpedagoogiga margiti vaid Ghel juhul (vinisa2.12).
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Opilaste eclistused kiusamisest raikimisel
N=74
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Joonis 2.12.Kellega rddgivad dpilased kiusamise korral (autodstatud).

Kokkuvétvalt kutsekooli dpilaste isikliku koolivagalla kogemuse kohta vdib Gelda, et
Ule poolte (66%) vastanutest pole ise kiusamistirud. Neid, keda on vahel harva
kiusatud on natuke Ule veerandi (27%). Suuremass dsssutatakse verbaalset
vagivallavormi, milleks on narrimine, solvaminensélega dhvardamine jne. Ule poolte
(55%) vastanutest ei ole ise vagivaldselt kaiturvdhel harva on seda teinud 37%
vastanutest ja nendest enamus mehed (28%). Enankaslitatakse verbaalset ja
kaudset vagivallavormi. Kui dpilast kiusatakses siiagivad nad esmalt sellest oma
sOpradele, keda nad usaldavad. Kahjuks ei rddgesrkblmandik (37%) vastanutest
kellelegi, et neid kiusatakse, vaikijateks on pesattimehed - 27% vastanutest, kes ei

julge voi ei taha oma muret jagada.

2.3.3. Koolivagivalla leevendamise ja ennetamise v6  imalused

opilase pilgu labi

Uurides, mida teevad Opilased kui markavad vagyattumit selgus, et 54% Opilastest
astuvad kannataja kaitseks vélja. Seda teevad geaa@dselt nii poisid, kui ka
tudrukud. Need, kes ise ei julge vahele astudavhth&utsuvad abi — 31% vastanutest.
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Kahjuks tuleb tddeda, et Opilasi, kes vagivalda kaad aga Ukskodikselt modda
jalutavad, on natuke alla veerandi (24%) opilast¥gigivalda jadvad pealt vaatama
23% Opilastest, neist valdav enamus (20% poisideeiohvri kaitseks midagi. Neid,
kes ergutavad vagivallatsejat vOi kutsuvad teisgiwalajuhtumit vaatama margiti

mdlema soo puhul korra (vt joonis 2.13).

Opilase tegevus vigivallajuhtumi mirkamisel

N=74
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Joonis 2.13 Opilaste tegutsemisviis margates vagivallajuhtyenitori koostatud).

Uurides Opilastelt, kuidas saaks nende arvateseteada/ennetada koolivagivalda,
markis Ule poole (65%) vastanutest, et aitaks idesttoetamine ja kiusamise puhul
sekkumine. 55% 0&pilastest arvas, et aitab kui knisega kaasa ei minda, kui ei ole
pealtvaatajaid, vaid hoopis ohvri kaitseks véljajast, siis kiusaja vahendab kiusamist.
51% vastanutest markis, et koolivagivallast teawite ja sellest rohkem raakimine,
aitaks koolivagivalda ennetada/leevendada. 41%étaist pakkus, et kiusamisest tuleks
teatada kooli to6tajaskonnale. Valvekaamerate fuagast (30%) ning turvatbotajate
palkamist (27%) pakkusid mdélemat ule veerandi &past. Kui kogu koolil pilk peal
hoida, siis ei julgeks kiusajad enam vagivallatseskst teavad, et neid jalgitakse.
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Teavitamist kaasnevatest karistustest kiusamigkésel korral soovisid 27% vastanud

Opilastest ( vt joonis 2.14).

teavitamine kaasnevatest karistustest
kiusamiskaitumise korral

palgata turvatéétajaid

paigaldada turvakaamerad

koolikiusamise markaminzs ja sellest

teatada kiusajast keoltdstajaskennale

koclivagivallast teavitamine

kiusamis=ga mitte kaasa minemine

liksteise toetamine ja kiusamise puhul
sekkumine

Opilaste hinnang koolivigivalla ennetamise/leevendamise

t=avitamine on iga koolipere liikme...

voimalustele
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Joonis 2.14 Opilaste arvates
PKHK (autori koostatud).

koolivagivalla leevendamise/eamese vdimalused

Kisimusele, millises kooliruumis toimub Opilastevates kiusamist kdige rohkem,

vastas 54% Opilastest, et on kiusamist nainuddkos. Klassiruumis kiusamist markis

38% vastanud Opilastest, neist suurem osa (27%8idod5% vastanutest markis, et

kiusamine toimub kooliduel. Kooliteel kiusatakse¥@4dpilastest. Alla veerandi (24%)

Opilastest markis kiusamiskohaks garderoobi. 8%aégst markis kiusamiskohaks

tualeti (vt. joonis 2.15).
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épilaste arvamus koolivﬁgivalla toimumise kohtadest
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Joonis 2.15Kooliruumid, kus dpilaste arvates toimub kiusam(@etori koostatud).

Kokkuvétvalt Opilaste arvamustest koolivagivalla netamise ja leevendamise
vOimaluste kohta vOib o6elda, et lle poole (54%) |lagpest, kes markavad
vagivallajuhtumit astuvad kannataja kaitseks vakga lase kiusajal ohvriga
vagivallatseda. Need, kes el julge ise kiusamigstada markisid, et kutsuvad kohe abi.
Kui kannataja kaitseks keegi valja astub, siis \itsajal tekkida hirm, et ohvri poolele
asub liiga palju inimesi ja ta tunneb ohtu, milita kiusamine vbib vaheneda. 65%
Opilastest arvas, et kui dpilased uUksteist toetgaakiusamissituatsioonides sekkuvad,
siis see leevendaks oluliselt kiusamist koolis. &kiusaja kiusab enamasti selleks, et
saaks korvalseisjatelt tahelepanu, siis arvasilhggul, et aitaks kiusamisega mitte kaasa
minemine. Kuigi koolivagivald on viimasel ajal vaghtuaalne teema, soovib siiski tle

poolte (51%) Opilastest, et koolivagivallast raédks rohkem.
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2.4. Arutelu ja jareldused

Koolivagivald on probleem Eesti koolides ning kursvalikkuse ette tulevad
vagivallajuhtumid on aasta-aastalt t6sisemaks nmuaty siis on ilmselge, et see on

probleem, mille ennetamisega ja leevendamisegh jatgpidevalt tegeleda.

Uurimusest selgus, et 34% kusitlusele vastanutesPIiHK kaasopilaste kiusamise
ohvriks langenud, see on kolmandik vastajatesigbbiohandi arvates on see Usna suur
protsent ning probleemi leevendamisega ja ennetgaisn vaja tegeleda. Kdige enam
on kiusatavad langenud verbaalse vagivalla oh\{#Kk86) ning kdige vdhem toodi vélja
kiberkiusamist (1%). Ise on vagivaldselt kaitunuakku 45% Oopilastest sealhulgas
poisid ja tudrukud peaaegu vordselt. 2002. aaétal Viidud laiaulatuslik kiusamise
uuring udldhariduskoolides t6i vélja, et nii ohvritai kiusajate hulgas on poisse enam,
kui tadrukuid, diplomandi poolt labiviidud uuringulemused seda ei kinnita ning
Uheks oletatavakas pohjuseks vdib olla suureneotsthalne surve soolisele vordsusele
ning siinkohal ka tidrukute soov end sarnaste wditegm pltda kehtestada nagu seda
teevad poisid. Teisest kuljest vOib ka oletadajagtuse kasvades muutuvad tendentsid
sarnasemaks ning poisid tdmbuvad vagivalla kasstgai tagasi ja erinevused pole

enam nii suured.

Sharpi, Thompsoni (1999) valjatbotatud kogu ko@artava kiusamisvastase poliitika
viiest astmest esimene (tleb, et koolikiusamisegjlevniseks tuleb esmalt probleemi
teadvustada ning diskuteerimise tulemusel véttadithiseisukohad teemadel, mis on
kiusamine ning mida selle vastu ette votta. Digonhi |abiviidud uuringust selgus, et
PKHK Opilased peavad kiusamiseks eelkdige 166npisksmist, Iikkamist, tdukamist

togimist ning verbaalse vagivalla poolelt norimisgrrimist ja ebastindsaid markusi.
Kdige vahem peetakse koolivagivallaks ©Opetajatetestuhakkamist. See viimane
tulemustest véljatoodud fakt raskendab aga Uleminstudeli jargmisesse faasi, sest
koolivagivalla ennetamises ja leevendamises pessiema kogu kooli kollektiiv, kuid

kui Opilased on seisukohal, et Opetajale vastuhakka on kdige vahemtéhtsam
koolivagivalla liik, on keeruline motiveerida Opgtia antud teemal koostd6od tegema.
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Autor leiab, et siinkohal on suur osa t60d ara tieiséevanematel ja kooli juhtkonnal,
kes peaks olema eeskujuks teineteise austamisgl ndinutama, et koost66d uheks

aluseks on vordne suhtumine osapooltesse.

Teisest kiljest on aga Eesti koolististeemis valgurkenud, et Opetajad tagavad
klassiruumides ja kooli avalikes ruumides korralleks peaks ko&ik kooliruumides

toimuva rohkem néhtavaks muutma, kasutades vajallaameraid vms., sest teadagi
leiavad véagivallaaktid aset enamasti siis, kui psi@galseid sekkujaid laheduses ei ole.
Vagivalla teema suurem avatus ja avalikustamin@baidutori arvates saavutada

soovitud diskussiooni ning elavdada selles osakemis

Peale sellise info kogumist ja analllsimist tuléklsuda edasi Sharpi, Thompsoni
(1999) mudeli teisele astmele ja tekitada diskussiovagivalla teemal Opilaste,
Opetajate, kdigi teiste koolitbotajate ning lastexaate vahel. Haaratud voiks veel olla
ka kohaliku omavalitsuse, Lastekaitse Liidu vOi idasministeeriumi esindajad, sest
nemad on inimesed, kes on enamasti projektideatyae ja valjatdotamise juures, mis
omakorda on seotud kogu kooli haarava kiusamigpaliikolmanda astmega -
ettevalmistus tegevuskava planeerimiseks ja uldmipl@anilt I6plikule poliitikale.
Selle etapi kaigus teavitatakse kdiki kooliga sdotsikuid, (ka lapsevanemaid)
valjatootatud strateegiast, hakatakse registreerknsamisakte ning reageerima
kiusamisele, jagatakse rollid ja vastutus kiusaoligfka elluviimisel ning poliitika
jargmine ja hindamine. Antud uurimuste tulemustenhjald peaksid siis Opilased
koolivagivalla kogemisel vbi pealthagemiseéldkima sellest sdpradele, vanematele,
Opetajatele ning kooli pstihholoogile, samuti astlkaanatanu kaitseks ise valja ja/voi
kutsuma koheselt abi. Kui selline tegevuskava da@hima Uhe kooli raames, siis
vOiks diplomandi arvates nii monigi selline stragee kasvada valja Uleriigiliseks
projektiks. PKHK-s labiviidud uuringu tulemused dlisna murettekitavad ning
siinkohal saab pakkuda kooli juhtkonnale tihe ettegana viia ka nende koolis labi

vagivallateemalist projektitood.

Neljas aste Sharpi, Thompsoni (1999) mudelis on rkamkatsioon ja tegevuskava

taideviimine. Diplomandi uuringus tuli PKHK Opilastarvamustest valja, et 37%
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kiusatavatest (27% poistest ja 10% tudrukutestaagi sellest kellelgi ning see on
diplomandi arvates markimisvaarne probleem, midbehdus aitaks oluliselt kaasa
koolikiusamise ennetamisele. Ullatavalt vahe radkgie kiusamisest koolipsiihholoogi
ja kooli sotsiaaltootajaga, kokku kodigest 7% vagtast. Kbdige enam raagitakse
kiusamise korral sépradega (61%) ning see valiknobrte puhul ka Gsna ennustatav.
Siinkohal oleks diplomandi arvates abi, kui koalibBoloog ja sotsiaalté6taja oleksid
koolis rohkem nahtavaks tehtud. Tihtipeale on kawthud Opilase vaiteid, et meil on
koolis pstihholoogi kabinet ning olen teda kord paanud, kuid mida ta tdpsemalt teeb
ei tea keegi. Siinkohal ongi oluline kooli ja psohldogi enda roll end néahtavaks teha,
igal vdimalusel kabineti uks lahti v6i vahemalt gkd hoida ja v8imalikult palju votta

osa kooli Uhisuritustest, koosolekutest jne, etlaaahkem kogu koolipere osaks.

Diplomandi jaoks tuli positivne tagasiside kusirales mida Opilased teevad, kui
markavad vagivallajuhtumit — 54% vastanutest sekludstub kannataja kaitseks vélja
ning see vastus jagunes peaaegu vordselt meesigaon puhul. 26% vastanutest,
nendest valdavalt poisid (23%) jddvad pealtvaakgatergutavad vagivallatsejat ning
kutsuvad ka teisi vaatama. Diplomandi arvates wgde grupp kdige enam to6d, et
nende suhtumist ja arusaamu vagivallatsemisse muA& vastanutest jalutab

Ukskdikselt mooda ning vottes arvesse, et inimesssbeerivad ohuolukordades
erinevalt, siis tuleks arvestada, et peaagu voinmtusaavutada olukorda, et kdik
tlekohtu markajad reageeriksid ja sekkuksid. Paratalt on igas eluvaldkonnas
ukskdikseid korvaltvaatajaid ning nii ei ole ka wédlajuhtumeid koolis selleks mingi

erand. Teisest kiljest tuleks kindlasti réhutadé, keoli juhtkond, Opetajad ja

koolitdotajad ei jataks vagivallajuhtumitele reageta.

Uuringust selgus ka, et PKHK-ses on dpilased tuddipetaja poolset kiusamist. Kdige
enam toodi véalja alandavaid markusi dpetaja poel?%, neist 26% ttdrukute hulgas.
Kui vOrrelda seda tulemust K. K8ivu poolt 2005.tab&esti 14-ne tldhariduskooli 5.-
7. klasside Opilaste ja Opetajate seas labiviidadlikiusamise uuringuga selgub, et
viimaste seas tajuvad alandavaid markusi 14% vasganhning kdige rohkem mainiti
Opetaja poolse kiusamiskaitumisena karjumist (23€ajjumine, pilkamine, solvamine,
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s6imamine oli PKHK &pilaste uuringus teisel koha#%). Mdlema uurimuse puhul

jaid skaala madalamasse osasse fisiline vagiaatlyardamine fudsilise vagivallaga.
Pdhikooli dpilastest markisid fuusilise vagivallaskitamist 4,16% ning ahvardamist
futsilise vagivallaga 2%. PKHK Opilastest markidigiisilise vagivalla kasutamist

Opetaja poolt 7% ning hirmutamist, &hvardamist iliges vagivallaga 10% vastanutest.
(Vordlusandmed Kdiv 2006: 60-73).

Tuginedes labiviidud uurimusele pakub autor véljanapoolsed ettepanekud

koolivagivalla ennetamise ja leevendamise voimalushta:

e Kogu koolipere on koheselt kohustatud reageeriraaugusele véagivallale ning
vagivallatsejatesse tuleb suhtuda taunivalt.

e Abi saamise info peab olema ohvritele ja pealtiségie kattesaadav ning dpilasi
tuleb julgustada ebadiglusest raakima.

e Ka kutsekoolid peaksid olema kaastatud erinevatesggvalla vastastesse

kampaaniatesse ja projektidesse.

Koolivagivalla uuringutele baseerudes voib deld&omlivagivald on tdsine probleem
ja kool peab tegema ko&ik endast oleneva, et kimallias iga Opilase turvalisus.
Ennetustdo vajab nii Opetajate, lapsevanemateagipilendi kui ka kooli tugitbotajate

tihedat koostdod.
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KOKKUVOTE

Koolivagivallaga seotud uuringuid on viimase kolestakiimne jooksul tehtud tsna
intensiivselt ning paljudes neist kajastuvad ikkagemused, et koolivagivalda esineb
erinevates vanuserihmades, mdlema soo puhul nigivali@éa liigid erinevad ja

kanduvad aja jooksul Uhest liigist teise. Veel @Btat tagasi ei olnud kuigi tdené&oline,
et Opilasi oleks tabanud kiiberkiusamine, kuid taeapl on sellest saanud arvestatav

kiusamise viis.

Antud diplomit66 eesmargid olid avada koolivagigatilemus PKHK &pilaste silmade
labi, uurida kas ja kuidas avaldub koolivagivaldgii-kiusamine kénealuses koolis ja

uurida Opilaste arvamust koolivagivalla ennetarjadeevendamise viimalustest.

Uurimus viidi 18bi kvantitativse uurimusena. Andkogumismeetodina kasutati
erinevate kursuste Opilaste seas anonuumset kigalikisitlust. Loplik valim
andmet66tluseks jai 74. Saadud andmed sisestadiliEprogrammi ning t66s olevates

joonistes on kajastatud dpilaste erinevad seisukehatatuna sugude l6ikes.

Kusitluse labiviimisega ja andmete analttsiga sagtatud kdik t60 eesmaérgiks olnud
uurimuskisimused. Uurimuses osalenud noorte jatikgagivald peamiselt flusilist
laadi: 166mine, peksmine, likkamine, tdukamine nuge ning vagivalla olemuse
hindamise [6ppu jaid kiberkiusamine ja Opetajat@stuhakkamine. 27% vastanutest
on PKHK-s kogenud koolivagivalda, mis on ullatavaltur number ja peaks olema
selge signaal kooli tbotajatele, et vagivald onl ggableemiks ning sellega tuleb

tegeleda.

Uurimusest selgus kat PKHK Opilased on koolis kdige enam kasutanudbaadselt

vagivalda, ent koolivagivalla olemuse hindamiselasid nad kbige hullemaks flusilist
kaitumist ohvri suhtes. Suurimaks végivallaaktidgéhjpseks toodi ohvri valimuselt
erinevust, kiusatakse neid, kes on vaiksed ja thgatkud ning neid kellel on halb

majanduslik olukord.
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Uurimusest selgus ka, et vagivald ei esine aimilafie-6pilane tasandil vaid seda tuleb
ka ette Opilane-Opetaja tasandil ning suurimakstaj@epoolseks vagivallatsemiseks

peeti alandava markuse tegemist 6petaja poolt.

Opilaste enda sdnul vdiks koolivagivalla leevendimandiks olla iiksteise toetamine ja
sekkumine kiusamise korral, kiusamisega mitte kaas@emine ja koolivagivallast
teavitamine. Siinkohal on aga probleemne, et 37%tavautest vaitis, et ei raagi
toimunud vagivallaaktidest mitte kellelegi, mis a&Rult oleks probleemi
iimsikstulekuks ja lahenduste leidmiseks hadauajdliuringu tulemustest selgus, et
enim vagivallajuhtumeid leiab aset koridorides jaskiruumis ning siin on autori
arvates Usna tdendoline, et leidub ka pealtnégijetle vimuses on sekkuda ja abi
kutsuda. 54% vastanutest teatas, et astub vagulenit méargates ohvri kaitseks

valja.

Eesti koolid on erinevates t60 staadiumites, efavédotada koolivagivalla vastast
sekkumist. Vorreldes PKHK-se ja Tartu Kutseharicdisbkise sisekorraeeskirja, tuli
valja, et Tartu Kutsehariduskeskuse Opilaste sisakeskiri tdi otseselt valja, et
Opilasel on keelatud kaasoOpilaste vastu fllsibsegimse vagivalla rakendamine. Mis

Utleb selgelt, et igasugune vagivalla kasutaminkamiis taunitav.

Antud uurimuse pdhjal vdib kokkuvotvalt delda, gtilastel on lsna selge arusaam
koolivagivalla olemusest ning selle avaldumisestojaline ei ole ainult vditlus
koolikiusamise vastu vaid intensiivse koosto6 assnithe ennetustooks nii kooli, kui ka
thiskonna tasandil.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkusitlus

Ankeetkusitlus dpilastele

Kéaesoleva uurimuse eesmargiks on vdlja selgitaddiviégivalla olemasolu, dpilaste
teadlikus sellest ja kuidas leevendada koolivagaal Ankeetkisitluse tulemusi
kasutatakse P&arnumaa  Kutsehariduskeskuse hetke@ukilevaate saamiseks.
Kisitlusele vastamine on anontimne ja sellega squaeme Teil vastata kiisimustele
ausalt, et saada tapsemat pilti koolivagivallagtluP tdmba ring voi tee rist kdige
sobivamate vastusevariantide Umber.

Andmed vastaja kohta

1.Sugu M N
2.Vanus.................
3. Rahvus

0 eestlane

0 venelane

0O muu

4. Mitmendal kursuses Sa 6pid?
o 1. kursusel
0o 2. kursusel
o 3. kursusel
0 4. Kursusel

5. Milline on Sinu enda arvates Sinu 6ppeedukus?
vaga hea

hea

keskmine

halb

vaga halb

O O 00O

Teadlikkus koolivagivallast

6. Kas Sa tead mis on kuberkiusamine?
o jah
o olen midagi kuulnud
o ei
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Lisa 1 jarg

7. Mis on Sinu arvates koolivagivald?

O O0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0oOOo

isiklike esemete aravotmine
kooliasjade, riiete ja jalandude peitmine
lukkamine, tdukamine, togimine
juustest tirimine

|66mine, peksmine

norimine, narrimine

poiste ebastindsad mérkused tidrukute valimuse kohta
hirmutamine, ahvardamine

valetamine

laimujuttude levitamine

Opetajale vastuhakkamine

8. Kas Sinu koolis on esinenud Opetajate poolsetugamist?

OO O0OO0OO0OO0OO0oOOo

alandavad méarkused

fuusiline vagivald

hirmutamine

karjumine, pilkamine

solvamine, sGimamine
ahvardamine flusilise vagivallaga
ahvardamine sdnadega

muu

9. Kes kiusavad Sinu arvates Opilasi kdige rohkem?

OO O0OO0OO0OO0OO0oOO0o

oma klassi tudrukud

oma klassi poisid

vanemate klasside ttidrukud
vanemate klasside poisid
nooremate klasside tidrukud
nooremate klasside poisid
Opetajad

teised koolito6tajad

10. Miks kaitub Sinu arvates kiusaja vagivaldselt?

O O 00O

nad on kodus vagivalda nainud
nad on ise selle ohvriks langenud
nad tahavad sarnaneda iidoliga
sOprade mojul

neil on tahelepanuvajadus
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11. Miks ei oska Opilased probleeme lahendada vagiNata?
o neil puuduvad vastavad oskused
0 teemast pole kodus ega koolis piisavalt raagitus
o vagivald tundub kiireim viis probleemi lahendamisek

12. Milliseid dpilasi kiusatakse Sinu arvates koo kdige rohkem?
kelle majanduslik olukord on halb

kes erinevad oma vélimuselt

kes on vaiksed ja tagasihoidlikud

kes on uued dpilased

kelle 6ppeedukus on parem

kelle dppeedukus on kehvem

kellel on madalam enesehinnang

O O0OO0OO0OO0OO0OOo

Isiklik kogemus vagivallaga

13. Kas Sind on Parnumaa KHK ses kiusatud?
o jah
0 aeg-ajalt
o vahel harva
0 ei (jatka kisimusega nr 14)

14. Millist vagivalla vormi on Sinu puhul kasutatud?
o fuusiline (tdukamine, I66mine, likkamine jne)
o verbaalne (narrimine, solvamine, sdbnadega &hvardajme)
0 kaudne (kuulujuttude levitamine, tdrjumine, jalitaen jne)
0 kuberkiusamine ( teiste e-maili sisse murdmine pédlavate e-mailide saatmine
jne)

15. Kas Sa oled ise kaitunud vagivaldselt?
o jah
0 aeg-ajalt
o vahel harva
0 ei (jatka kiisimusega nr 16)

16. Millist vagivalla vormi Sa kasutasid?
o fuusiline (tdukamine, I66mine, likkamine jne)
o verbaalne (narrimine, solvamine, sbnadega ahvarcgame)
o kaudne (kuulujuttude levitamine, tdrjumine, jalitaen jne)
o kiberkiusamine ( teiste e-maili sisse murdmine aédlavate e-mailide saatmine
jne)
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17. Kellega raagid kui Sind kiusatakse?

O O O0OO0OO0Oo

Opetajaga
koolipsiihholoogiga

kooli sotsiaalpedagoogiga
vanematega

sOpradega

ei raagi kelleleqi

Koolivagivalla leevendamine/ ennetamine

18. Kui Sa markad juhuslikult vagivallajuhtumit, mi da siis teed?

o
o
o
o
o
o

vaatan pealt

jalutan Ukskoikselt méoda
astun kannataja kaitseks valja
ergutan vagivallatsejat

kutsun kohe abi

kutsun teisi ka vaatama

19. Kuidas Sinu arvates saaks leevendada/ ennetakiaolivagivalda?

O O0OO0OO0OO0OO0O0oOOo

koolivagivallast teavitamine

kiusamisega mittekaasa minna

toetama uksteist ja kiusamise puhul sekkuda

teatada kiusajast koolitootajaskonnale

teavitamine kaasnevates karistustest kiusamiskétkorral

palgata turvatootajaid

paigalda turvakaamerad

koolikiusamise méarkamine ja selle teavitamine ankigolipere likme kohustus

20. Millises kooliruumis Sinu arvates toimub kiusanst kdige rohkem?

O OO0 O0Oo

klassiruumis
garderoobis
kooliteel
kooliduel
tualetis

Aitdah kisimustele vastamast!
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SUMMARY

POSSIBILITIES TO FORESTALL AND MIDIGATE SCHOOL VIOENCE IN
VOCATIONAL CENTRE OF PARNU COUNTY (VCPC)

School violence has become more increasing problenmg the last decades. If 15 or
20 years ago the main ways how violence in scheals expressed was mockery and
different physical ways of teasing but nowadays thes been added cyberteasing and

also the part of mental violence has grown.

The aim of the diploma thesis is to give an ovewad# school violence, describe some
researches that has been done and their resules,sgme examples how Estonian
government coordinates projects that should helfigaie school violence and analyse
what VCPC students know about the school violemzkreow they would fight against
it. The three main questions of the research were:

1. What VCPS students know about the school violence?

2. How is school violence expressed in VCPS?

3. What students think how they can forestall and gaté the school violence?

The data for the research was collected from 74lestis from age 16 — 22 via
anonymous questionnaire. The youngsters who paeted in the research mostly
concieve school violence as pchysical violencestf@mple beating and pushing. But as
there is violence between students the youngstsospainted that sometimes there is a
violence on student-teacher level. The most commay how teachers are violent is
making humiliative remarks for students. 66,2% $fi@dents) has experienced violence
in VCPS. This is a high number and it should beemalas a signal for school

management and teachers that it is nessesary towitbr this problem.

Diploma candidate found from research results shiadents would like to decrase the
violence problem by being more supportive by eabler active intervention by school

workers and other students when they see someading &mlent or planning to do it,
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not participate in teasing and always let adultsameone who can help be informed of

violence.

The research also showed that 36,5% of participstiedents don’t tell nobody about
the seen or experienced violence action and thigerg problematic case working
against violence. 54% of participated students anoed that while noticing the violent

act they will st and up for a victim.

According to the research the diploma candidatepgses the following ways to
forestall and midigate school violence:

e Students, teachers and all other school workerslarged to react immediately

to any violence and monitor their own behaviour.

e Helping and supporting information must be publied aquickly found by
students and school collective and they all shdaéldencouraged to talk about

fears they have according to problems at school.

e Different Estonian Vocational Education Centres udthiobe more related to

public projects and campaings fighting against sthimlence.

School violence is a serious problem and every dcisoresponsible for its students
safety. Anticipation can be more successful if ¢hisr intensive cooperation between

students, teachers, parents and school social vgoakel psychologist.
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