Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond
Haridusteaduste instituut

Oppekava: Klassidpetaja

Kirli Suve
KORRUTAMISTABELI OPETAMISEL KASUTATAV METOODIKA JA
OPPEMATERJALID NING OPETAJATE HINNANG NENDE SOBIVUSELE
VILJANDIMAA ALGKLASSIDE OPETAJATE NAITEL

Magistritoo

Juhendaja: dotsent Anu Palu

Tartu 2017



Sisukord

SHSSEJUNBEUS ...ttt bbbttt b e bbbt 5
Eeldused korrutustabeli OpPPIMISEKS ......vviiiiiiiiiiiiiiiieiiie i 6
Korrutusiilesannete lahendamise areng Opilastel..........ccccvvviiiiiiiiiiniii e 7
Korrutustabeli tutvustaming Opilastele ........coovvvviiiiiiiiiiiiiiii e 9
Uldised pdhimdtted korrutustabeli SPetamiSel.........oovvvvreeeeeereeieseseeeessseseeees 10
Korrutustabeli Opetamisel kasutatavad meetodid ..........ccovvveiviiiiiiin i 13
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rakendamine korrutustabeli opetamisel ................. 16
Korrutustabeli dpetamise kohandamine Oppija voimetele...........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiciiiee, 19
Uurimistod eesmark ja uurimisKUSIMuUSed ........covvveiiiiiniiniciciescseeee e 21

IMBEOOTIKA. ...ttt b et 23
(0011 AV o TP P STV TRUROPPPRP 23
A (T 501377 1 T 31 USSR 23
PIOTSEUUUI ...ttt bbbt bbbkt e e e bbbt bttt et e s 24

TUIBIMUSE ... bbbt b et b e n et ab b st e 24
Korrutustabeli dpetamisega seotud probleemid .........ooevvveiieiiiiie e 24
Korrutustabeli dpetamisel kasutatav metoodiKa..........cooveiviiiiiiiiiiin i 25
Korrutustabeli dpetamisel kasutatavad dppematerjalid...........ccovveriiiiiiiiiiiiiieiicieeen 29

ATULEIU ..t b et bbbttt bbbt b ns 31

Q0 S A <R PRSUPRTRRPIN 35

KaSULAtUd KIFJANAUS .........coiieie ettt te e te e te e esreeneenes 38
Lisa 1. KUSItIUSE ANKEEL.....cccvviiiiiiiiiiie it 43



Resiimee

Korrutamine on iiks olulisematest algklassides omandatavatest aritmeetilistest
oskustest, mis ei ole koikide algklasside Opilase jaoks lihtne iilesanne. Sobiva dppemetoodika
kasutamine v0ib korrutustabeli omandamise protsessi kiiremaks ja dpilase jaoks lihtsamaks
muuta. Varasemalt ei ole Eesti uuritud, kuidas toimub korrutamise dppimine I kooliastmes
Eesti koolides.

Magistritoé eesmargiks on selgitada vélja korrutustabeli dpetamisel kasutatavad
Oppematerjalid ja metoodika Viljandimaa Opetajate nditel, ning teada saada, milline on
Opetajate hinnang nende sobivusele. To0s viidi ldbi kiisitlusuuring Viljandimaa dpetajate seas,
kes Opetavad 2. ja 3. klassis matemaatikat. Uuringus osales 58 opetajat kaheksast koolist.

T60s selgus, et dpetajad ndevad korrutamistabeli opetamsel peamiselt probleeme
oOpilastes, kellel on ebapiisavad eelteadmised, vihe treenitud mélu ja vihe motivatsiooni
korrutustabeli dppimiseks. Opetajad kasutavad korrutustabeli dpetamisel mitmekesiseid
meetodeid, kuid samas peavad oluliseks intensiivset ja jarjepidevat kordamist. Korrutustabelit
dpetatakse osade kaupa ja viisil, et see oleks lihtne ja dpilastele arusaadav. Oppematerjalide
valik sdltub sageli sellest, milliseid dpikuid ja td6raamatuid on kool otsustanud kasutada. T66
tulemuste pdhjal voib soovitada, et dpikud ja todraamatud peaksid olema lihtsama tekstiga ja

sisaldama rohkem harjutusiilesandeid.

Votmesonad: korrutamine, korrutustabel, matemaatika, dppemetoodika, dppematerjalid



Summary

Study methods and materials for learning multiplication table and teachers’ evaluation to

them on the example of elementary school teachers from Viljandi County

Multiplication is one of the most important arithmetic skills learned in elementary
school, what is not an easy task for all students. Application of suitable teaching methods can
make acquisition of the multiplication table an easier and faster process. There has been done
no previous research about learning multiplication in Estonian elementary school.

The aim of the master thesis is to find out the application of teaching methods and
materials for multiplication table on the example of teachers from Viljandi County and to find
out the teachers’ evaluations to these materials. There was conducted a questionnaire survey
among grade 2 and 3 mathematics teachers from Viljandi County. 58 teachers from eight
schools participated in the survey.

It was found, that the teachers see that main obstacles to learning multiplication tables
are related to students, who have insufficient prerequisites, untrained memory and lack of
motivation. Teachers apply various methods, but consider intensive repetition very important.
Multiplication table is taught step by step and in a way that is simple and understandable for
the students. The selection of study materials is often decided by the school. According to the
results of the thesis it is recommended that mathematics textbooks should have simple

language and consist lots of practice exercises.

Keywords: multiplication, multiplication table, study methods, study materials, mathematics



Sissejuhatus

Korrutamine on iiks olulisematest algklassides omandatavatest aritmeetilistest
oskustest, sest sellel on palju igapdevaelulisi rakendusi. Korrutamise dppimisel on oluliseks
sammuks korrutustabeli omandamine, mis vdimaldab sooritada korrutamistehteid kiiresti ning
voimaldab omavahel korrutada suuremaid tegureid. Uuringute tulemused on ndidanud, et
opilased, kes omandavad algkoolis paremini matemaatilisi fakte nagu korrutustabelis olevate
tehete vastused, on ka vanemates klassides matemaatikas edukamad ning neil on suurem
toendosus korgkooli dppima asumiseks ja korghariduse omandamiseks (Ketterlin-Geller,
Chard, & Fien, 2008).

Korrutamise dppimine ei ole algklasside opilase jaoks lihtne {ilesanne. Korrutustabeli
omandamine vOib lastel votta viga erinevas ulatuses acga monest nddalast kuni mone aastani
(Schon et al., 2012). Kuigi dpilased on iildjuhul voimelised korrutustabeli omandama ilma
spetsiaalse Opetuse ja harjutamiseta, nduab sellisel viisil korrutustabeli omandamine palju
aega. Sobiva Oppemetoodika rakendamisel on aga voimalik korrutustabeli omandamise
protsessi Kiirendada (Sherin & Fusion 2005).

Varasemate uuringute tulemused on ndidanud, et korrutustabeli dppimist hdlbustab
mitmete spetsiifiliste votete rakendamine. Néiteks on korrutustabelit lihtsam Oppida osade
kaupa, alustades selle lihtsamatest osadest (Burns et al., 2014) ja kasutada spetsiifilisi votteid
erinevate tegurite kordsete meeldejétmiseks (Sherin & Fusion, 2005). Korrutamistabeli
omandamisele ja korrutamistehete automaatsuse kujunemisele aitavad kaasa kiirusharjutused
(Treacy et al. 2012). Valikvastustega iilesanded aitavad aga elimineerida korrutamistehetel
tekkivaid vigu (Van Galen, Reitsma, 2010) ning neid peetakse soovitavateks Opilastele,
kellele valmistab korrutustabeli dppimine suuremaid raskuseid (Reed et al. 2015).
Korrutustabeli omandamisele voib aidata kaasa sobiva dppetarkvara kasutamine, mis
voimaldavad korrutamistehteid visualiseerida ja pakuvad mitmekesiseid voimalusi
korrutamise dppimiseks (Chang et al. 2008).

Korrutustabeli dppimist ja dpetamist Eesti koolides ei ole autorile teadaolevalt seni
teaduslikult uuritud. Miitirsepp (2012) tulemused nditavad, et 5. klassi Opilaste vahel esinevad
suured erinevused peast arvutamise oskustes. Kuna korrutustabeli omandamine on edukaks
peast arvutamiseks kahlemata vajalik, siis viitavad need tulemused vdimalusele, et 5. klassiks

ei ole paljud dpilased korrutustabelit veel taielikult omandanud. Annast (2014) peab
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voimalikuks, et 3. ja 6. klassi Opilastel esinevad vead korrutamistehete juures on seotud
korrutustabeli mittetdieliku omandamisega voi selle mehhaanilise Sppimisega, ilma
korrutustabeli sisu mdistmata.

Nimetatud pohjustel on oluline uurida, kuidas toimub korrutamise dppimine I
kooliastmes Eesti koolides. Vajalik on vilja selgitada, milliseid dppematerjale ja meetodeid
selleks kasutatakse ning milline on dpetajate hinnang kasutatavate dppematerjalide ja
meetodite sobivusele.

Magistritoo eesmargiks on selgitada vélja korrutustabeli opetamisel kasutatavad
oppematerjalid ja metoodika Viljandimaa Opetajate niitel, ning teada saada, milline on

Opetajate hinnang nende sobivusele.

Eeldused korrutustabeli oppimiseks

Enne kui dpilastel on mdtet asuda korrutustabeli dppimise juurde, peavad nad olema
omandanud mdned eelteadmised. Opilased peavad tundma numbreid ja oskama loendada.
Reeglina Gpetatakse Opilastele liitmist enne kui korrutamist. Samuti on vajalik, et enne
korrutustabeli oppimist oleksid dpilased omandanud korrutamise pShiolemuse ehk nad peavad
mdistma korrutamistehte sisu (Kouba, 1989). Kui dpilane ei moista korrutamistehte olemust,
siis vOib juhtuda, et Opilane ajab korrutamistehte mone teise aritmeetilise tehtega segamini.
Niiteks esineb korrutamise dppimise alguses dpilastel vigu, kus dpilased sooritavad
korrutamise asemel ekslikult liitmistehte, saades néiteks vastuseks 7 x 6 = 13 (Witt, 2006).
Enne kui Opilased ei ole korrutamise olemust selgeks saanud, ei ole mdtet hakata neile
korrutustabelit Opetama, rddkimata korrutamisiilesannete kiiruse peale lahendamise
treenimisest. Korrutustabeli omandamise laiemaks eesmirgiks on ikkagi selle rakendamine
keerulisemate korrutamistilesannete lahendamisel. Kui dpilane ei mdista korrutamise loogikat,
siis ei saa ta ka vaatamata korrutustabeli peast teadmisel seda keerulisemate tehete
sooritamisel rakendada (Crawford, 2003).

Van Galen ja Meeuwisse (2014) soovitavad Opilastele esialgu tutvustada korrutamist
praktiliste tilesannete kaudu ning mitte kiirustada korrutamistabeli mehhaanilise dpetamisega.
On oluline, et dpilased tutvuksid korduvalt korrutamistehte praktilise rakendamisega ning neil
kujuneks selge arusaam korrutamise vajalikkusest. Lihtsamaid korrutamisiilesandeid on
voimalik edukalt lahendada ka ilma korrutustabelit esialgu pidhe dppimata.

Korrutamise loogika mdistmine on oluline matemaatika huvi tekitamise ja sdilitamise
jaoks. Korrutustabeli ja teiste matemaatiliste faktide Oppimine on Gpilaste jaoks enamasti

tiheks igavaimaks, aga samas palju pingutust ndudvaks osaks algkoolimatemaatikas.
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Korrutustabeli 0ppimine ilma korrutamise olemust mdistmata voib tekitada lastel kaugenemist
matemaatikas, sest Opitava materjali suhtes ei teki lastel 1dhedast sidet ning ei mdisteta
korrutamise dppimise olulisust (Boaler, 2015).

Korrutamise olemust Opetatakse enamasti liittmise kaudu, néiteks selgitatakse, et 3 x 2
= 2+2+2) ning liitmist dpetatakse loendamise kaudu, nditeks, et tehte 3 +2 vastuse saamiseks
tuleb 3-st 2 vorra edasi loendada. Seetottu on loomulik, et Opilased rakendavad alguses
korrutamisel loendamise ja liitmise votteid (Sherin & Fusion, 2005). Wallace ja Gurganus
(2005) soovitavad korrutamisetehte olemuse selgitamisel kasutada mitmeid erinevaid
praktilisi nditeid ning kujutada korrutamistehet visuaalselt jooniste voi muude abivahendite
kaudu.

Korrutustabeli omandamine sdltub opilase mélu arengust. Korrutustabeli vastuseid
sdilitakse pikaajalises milus. Lisaks sellele on Opilasel vaja kasutada puhvermaélu, kuhu vastus
selle pikaajalisest mélust enne selle esitamist paigutub. Kui korrutusiilesandeid kiisitakse
Opilastel suulises vormis, siis seab see ndudeid dpilaste fonoloogilisele milule, sest dpilane
peab suutma kiisimust meeles pidada kuni vastuste andmiseni. Norga fonoloogilise miluga
opilased voivad teha vigu seetdttu, et nad eksivad korrutamistehte tegurite osas (Witt, 20006).
Naiteks kui kiisitakse vastust tehtele 7 x 8, siis v0ib Opilane unustada teguri 8 dra ja selle
ekslikult asendada 9-ga ja saada seetottu vale vastuse.

Vanuse kasvades areneb laste toomaélu, eriti selle fonoloogiline osa ja see soodustab
korrutustabeli omandamist ja korrutusiilesannete lahendamist. T6omalu mahtu on vdimalik
sobivate harjutustega suurendada. Seda aitavad teha sarnaste harjutuste kordamine, samuti
lahendatud iilesannete ja nende vastuste ldbivaatamine (alguses voiks see toimuda Opetaja

kaasabiga) ja Opilaste abistamine Opitu struktureerimisel (Kikas, 2010).

Korrutusiilesannete lahendamise areng opilastel

Korrutamisoskus on lastel aja jooksul kujunev oskus. Opilased ei omanda
korrutustabelit koheselt ja tdielikult, vaid see toimub etapiviisiliselt. Seetdttu ei ole dpilased
koheselt voimelised korrutusiilesandeid mélus oleva korrutustabeli kaudu lahendama ning
iilesannete lahendamiseks kasutatakse erinevaid votteid.

Korrutustabeli dppimine kuulub algkooli matemaatika dppeprogrammi. Eestis kehtiva
oppekava jargi peab korrutustabel olema omandatud pdhikooli I kooliastme ehk 3. klassi
16puks (Pohikooli ..., 2011). Algkooli jooksul toimub areng Opilaste korrutamisoskustes.
Uurimistulemused néitavad, et néiteks neljanda klassi dpilased suudavad

korrutamisiilesandeid paremini lahendada kui kolmanda klassi opilased (Reed et al., 2015),
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kuid korrutamistabeli tundmise areng (eriti Kiiruse osas) voib Opilastel jatkuda ka pérast
algkooli Idpetamist (Rave & Golightly, 2014). Opilased, kellel on algkoolis korrutamistabeli
omandamisega probleeme voi kellel esinevad dpiraskused, omandavad korrutamistabeli
taielikult hilisemas vanuses (Ok & Bryant, 2015). Empiiriliste uuringute tulemused néitavad,
et ka 5.-6. klassis Opilased ei ole koik tdielikult korrutustabelit omandanud ning seetottu
esineb vigu lihtsate korrutusiilesannete lahendamisel (Miiiirsepp 2012; Annast 2014).

Varasemad uurimistulemused néitavad, et juhtudel kui Opilased ei tea kdiki
korrutustabeli vastuseid, siis kasutavad Opilased alternatiivseid voimalusi vastuste leidmiseks.
Kdige primitiivsemaks voimaluseks on vastuse leidmine loendamise teel. Néiteks tehte 3 x 2
vastuse leidmiseks loendatakse kodigepealt 2-ni, sealt edasi 4-ni ja siis 6-ni (Steel, Funnell,
2001). Loendamise teel vastuse leidmine on edukalt rakendatav liksnes vdiksemate arvudega
tehete korrutamistehete sooritamisel. Kui tegurid on suuremad, siis kasvab iilesande
lahendamise aeg viga pikaks ja tekib suur oht vigade tekkimiseks (Sherin & Fusion, 2005).
Teiseks voimaluseks on vastuse leidmine liitmistehete kaudu ehk kasutatakse omadust et 3 x 2
=2+ 2+ 2. Kolmandaks voimaluseks on vastuse tuletamine monest korrutustehtest, mille
vastust teatakse. Naiteks kui Opilane teab, et 3 x 7 =21, siis v0ib ta leida vastuste tehtele 3 x 8,
liites 21- le 7 (Steel & Funnell, 2001). Monikord vastavad korrutustabelit mitteomandanud
opilased korrutusiilesannetele juhuslikult, proovides vastuseid lihtsalt dra arvata (Mabbott,
Bisanz, 2008).

Kasutatavate strateegiate rakendamine sdltub sellest, kui hésti dpilane korrutustabelit
tunneb. Kui opilane korrutustabelit iildse ei tunne voi teab vaid védheste tehete vastuseid, siis
rakendavad Opilased korrutamisel loendamise voi liitmise votteid. Kui dpilane osasid
korrutustabeli vastuseid teab, siis saab ta hakata kasutama neid vastuste tuletamiseks. Mida
rohkem korrutustabeli vastuseid Opilane peast teab, seda vihematel juhtudel on pohjust
kasutada alternatiivseid lahendusvdimalusi (Sherin & Fusion, 2005).

Seega toimuvad korrutustabeli omandamise kdigus muutused korrutustehete
lahendusmeetodite korral. Niiteks 8-9-aastased lapsed kasutavad korrutamisiilesannetes sageli
loendamise ja liitmise votteid. 10-aastsed ja vanemad lapsed lahendavad lihtsaid
korrutamisiilesandeid enamasti juba korrutustabeli alusel vai siis kasutavad vastuse tuletamist
(Steel, Funell, 2001).

Korrutustabeli 0ppimine eeldab seoste loomist korrutustehete ja nende vastuste
loomise teel. Korrutustabeli dppimisel luuakse selliseid seoseid organiseeritud kujul, néiteks

koiki korrutustehted 10 piires 2-ga, 3-ga jne (Verguts, Fias, 2005). Korrutustabeli



omandamise korral on see salvestunud inimese pikaajalisse malusse ning korrutustehte
sooritamisel loob inimene seose tehte ja mélus oleva vastuse vahel (Tronsky, 2005).

Kuna korrutustabeli omandamisel hakkab inimene looma seoseid tehte ja mélus oleva
vastuse vahel, siis tekib opilasel voime lahendada 10 piires korrutustehteid automaatselt.
Korrutustabeli automaatsuse korral ei pea Opilane vastuse saamiseks pikemalt motlema.
Katsete tulemused on ndidanud, et korrutustabeli omandanud Gpilastel ei mdjuta vastamise
kiirus vastuse digsust, st maksimaalse kiirusega vastates ei tehta rohkem vigu kui pikema
vastamisajaga (Galfano, Rusconi, & Umilta, 2003). Psiihholoogide poolt peetakse inimese
reaktsiooni automaatseks kui see votab acga 0,4-0,9 sekundit. Seega korrutustabeli
automaatsuse korral korrutustehte lahendamine teguritega 0-10 peaks votma aega viahem kui
ithe sekundi. Sellist kiirust on vdimalik saavutada suulisel vastamisel, kirjalikul vastamisel
pikendab vastamisaega vastuse kirjutamiseks kuluv aeg (Crawford, 2003).

Sellest tulenevalt on vdimalik vastamise kiiruse kaudu hinnata, et kas dpilane on
suutnud korrutustabeli omandada ja kas opilane kasutab mélus olevat korrutustabelit (Steel,
Funnell, 2001). Kui dpilane kulutab lihtsate korrutustehete sooritamisele palju aega, siis
ilmselt ta ei tea korrutustabelit peast ja rakendab vastamiseks alternatiivseid

lahendusmeetodeid.

Korrutustabeli tutvustamine opilastele

Shern ja Fusion (2005) viitel omandavad Opilased korrutustabeli ka ilma seda
teadlikult dppimata, kuid see toimub aeglaselt. Opilased rakendavad korrutustehete
lahendamiseks alternatiivseid strateegiaid, kuid piisavalt palju sarnaseid tilesandeid
lahendades jddvad neile moned vastused meelde. Siiski sdltub korrutustabeli kiire
omandamine selle sihipdrasest dpetamisest.

Wickett ja Burns (2001) soovitavad korrutustabeli Opetamise alguses tutvustada
Opilastele korrutustabelit ja selgitada, kuidas selle abil on vdimalik leida korrutustehete
vastuseid. Seejirel lasta Opilastel korrutustabeliga iseseisvalt tutvuda ja otsida seoseid tabelis
olevate numbrite vahel. Opilastelt voib kiisida, millised osad tabelist tunduvad nende jaoks
lihtsad ja millised keerulised. Harris (2013) soovitab korrutustabeliga tutvumise jéarel kiisida
Opilaste kdest, et milliseid seaduspérasusi nad tabelis leidsid ning lasta opilastel neid oma
enda sonadega selgitada. Potter (2013) leiab, et parast korrutustabeliga tutvumist, peaksid
opilased omavahel arutama, milliseid korrutustabeli osasid on nende arvates lihtsam ja
milliseid keerulisem omandada. Samuti tuleb anda Opilastele voimalus jagada omavahel

tahelepanekuid korrutustabelis iseseisvalt avastatud seaduspérasuste vahel. Ka Boaler (2015)
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rohutab, et on oluline anda Opilastele iseseisvat voimalust korrutustabeliga tutvuda, et
oOpilased leiaksid ise vdoimalusi korrutustehete vastuste meelde jatmiseks. Korrutustabeli
iseseisev uurimine on Jpilastele arendav ning vdoimaldab Opilastel avastada viise, kuidas nad
ise saaksid korrutustabelit kdige paremini meelde jaitta.

Korrutustabel, mis sisaldab korrutustehteid arvudega 0-st 9-ni, koosneb rohkem kui
100 erinevast kombinatsioonist. Sellise hulga kombinatsioonide meeldejatmine v3ib olla
keeruline, kuid meeldejietavate kombinatsioonide arvu on voimalik vihendada. Néiteks kui
laps moistab korrutamise kommutatiivsust, st et tegurite jarjekord ei mojuta korrutamise
tulemust (5 x 8 = 8 x 5), siis viheneb dpitavate kombinatsioonide arv poole vdrra. Samuti
véheneb dpitavate kommunikatsioonide arv, kui votta teadmiseks, et juhul, kui iiks teguritest
on 0, siis vordub korrutis alati 0-ga (Wong & Evans, 2007). Sarnaselt saavad Opilased kergesti
omandada reegli, et 1-ga korrutades vordub vastus teise teguri vadrtusega. Ka 2-ga ja 5-ga
korrutamine on Opilaste jaoks lihtne, mistdttu ei vaja need suurt joupingutust dppimisel.
Korrutustabeli dppimine voib tunduda dpilastele esialgu iilejoukiiva lilesandena, mis voib
vihendada motivatsiooni sellega tegelemiseks. Kui Opilastele selgitada, et paljud
korrutustabeli tehted on viga kergesti lahendatavad, siis annab see Opilastele enesekindlust
(Wickett & Burns, 2001)

Potter (2013) rohutab, et oluline on juba algusest peale séilitada dpilaste motivatsiooni
korrutustabeli dpetamisel. Selleks tuleb Opilastele selgitada, kuidas korrutustabeli
omandamine voimaldab lahendada korrutusiilesandeid kiiresti ja ilma vigadeta. Samuti tuleb

tuua Opilastele praktilisi nditeid, kus neil ldheb korrutustabeli omandamist vaja.

Uldised péhimétted korrutustabeli petamisel

Korrutustabel koosneb seostest tegurite ja korrutiste vahel. Korrutustabeli dppimine
tahendab nende seoste meeldejatmist kuni sinnamaani, et need muutuvad automaatseteks
(Galfano et al, 2003). Lihtsate korrutusetehete lahendamise automaatsust voibki pidada
korrutustabeli Oppimise eesmirgiks, sest see voimaldab lihtsaid korrutustehteid mitte ainult
Oigesti vaid ka kiiresti lahendada (Brendefur, Strother, Thiede, & Appleton, 2015).

Seetottu on korrustabeli omandamisel oluline, et seosed tehete ja vastuste vahel
oleksid tdpsed ja iiks-lihesed. See tdhendab, et tehe 4 x 6 moodustab alati seose vastusega 24.
Uhekohaliste arvude korrutamisel tekivad enamasti vead sellisel juhul kui korrutustehted on
loonud seose mitme vastusega. Enamasti on need omavahel ldahedaste tehete vastused: naiteks
voib tehe 4 x 6 luua ka seose tehte 4 x 7 vastusega ja selle tulemusena vastab dpilane

ekslikult, et 4 x 6 = 28 (Reed, Gemmink, Broens-Paffen, Kirschner, & Jolles 2015). Katsete
10



tulemusena on leitud, et enam kui pooled Opilaste valedest vastustest 10 piires korrutamisel on
ithe teguri kordsed (Sigeler, 1988).

Viga sageli toimub korrutustabeli dppimine ja dpetamine mehhaanilise meeldejatmiste
teel, sest mitmed Opetajad on seisukohal, et korrutustabel on asi, mis tuleb ,,lihtsalt pdhe
oppida“. Korrutustabeli dppimisel ndhakse edu alusena kordamist. Mida rohkem lahendada
sarnaseid {ilesandeid korrutustabeliga, seda paremaid tulemusi saavutatakse (Schon, Ebner &
Kotmeier, 2012). Korrutustabeli dOppimine pideva kordamise teel pdhineb eeldusel, et mida
rohkem puutub dpilane kokku seosega tehte ja selle vastuse vahel, seda paremini nimetatud
seos Opilase miéllu salvestub. Selleks, et nimetatud seost tekitada, lahendatakse korduvalt
sarnaseid lihtsaid korrutusiilesandeid, kus vastane néeb tehet ja selle diget vastust (Reed et al.,
2015). Kordamine arendab &pilaste pikaajalist mélu ning soodustab seetdttu korrutustabeli
meeldejdtmist. Kordamise efektiivsust suurendab, kui seda tehakse lithikeste perioodidena,
mille vahel dpilane puhkab voi tegeleb muude iilesannetega (Kikas, 2010).

Siiski ei saa pidada mehhaanilist kordamist mitte kdige efektiivsemaks viisiks
korrutustabeli dppimisel, sest materjali lahtimotestamine ja seostamine hdlbustab selle
meeldejdtmist. Seega kui Opilane suudab seose olemust mdista, siis on seda lihtsam meelde
jatta, kui lihtsalt mehhaaniliselt korrates, ilma seose sisu lahti motestamata (Kikas, 2010).
Seetdttu peab Harris (2013) vajalikuks selgitada dpilastele korrutustabelis esinevaid seoseid
ning kasutada neid korrutustabeli meeldejdtmise holbustamisel. Jiménez-Fernandez (2016)
véitel on oluline, et dpilased omandaksid esmalt korrutamistehete tdhenduse ja saaksid sellest
aru, ning alles seejérel vaib asuda korrutamistehete automaatsuse treenimise juurde. See
kehtib ka matemaatika Opiraskustega Opilaste puhul, kellel on raskuseid aritmeetiliste tehete
olemuse maoistmisel.

Boaler (2015) viitel on oluline kasutada korrutustabeli Gpetamisel praktilisi
iilesandeid, mille kdigus Opilased tajuksid korrutustehete sisu ning jétaksid korrutamistehete
vastuseid meelde praktiliste harjutuste kdigus. Mooney, Briggs, Hansen, McCullouch ja
Fletcher (2014) viitel ei ole vaja korrutustabeli dpetamisega kiirustada, vaid korrutustabelit
tuleb dpetada paralleelselt praktiliste korrutusiilesannete lahendamisega. Opilased omandavad
korrutustabelit osade kaupa ja vastavalt sellele hakkavad nad ka seda korrutusiilesannete
kasutamisel lahendama. See tdhendab, et alguses kasutavad Opilased korrutustabelit liksnes
lihtsamate korrutustehete, néiteks 2-ga voi 5-ga korrutamine juures ning lahendavad iilejddnud
korrutusiilesandeid teiste meetoditega. Jark-jargult minnakse ka keerulisemate

korrutustehetega seotud iilesannete lahendamisel iile korrutustabeli kasutamise peale.

11



Brendefur et al (2015) poolt 1dbiviidud katsete tulemused on ndidanud, et Sppemeetodid, kus
korrutustabeli dpetamisel keskendutakse korrutustabeli olemuse lahtimdtestamisele, annavad
paremaid tulemusi korrutustabeli omandamisel, kui {iksnes kordamisel pohinevad meetodid.

Korrutustabeli 0ppimisel on kiisimuseks, millises jarjekorras seda dpetada. On selge,
et korrutustabel tervikuna on liiga mahukas, et seda korraga selgeks dppida. Korrutustabelit
Opitakse tavaliselt selle veergude voi ridade kaupa, mis tdhendab, et korraga dpitakse koik
korrutustehted {ihe teguriga, néiteks 2-ga voi 3-ga.

Mitte koik korrutustabeli tehted ei ole Opilaste jaoks sama raskusastmega. Niiteks on
Opilaste jaoks lihtsamad 0-ga, 1-ga, 2-ga ja 10-ga korrutamine. Samuti valmistavad vidhem
probleeme ruutude leidmine (niiteks 4 x 4). Lihtsamate korrutustehete juures kujuneb
oOpilastel vilja kiiremini vastuste automaatsus (Woodward, 2006). Samuti on tdheldatud, et
opilased omandavad kiiremini 2 ja 3-ga korrutamise kui 4, 5, 6 ja 7-ga korrutamise (Burns et
al., 2014) Nimetatud pohjustel soovitataksegi alustada korrutustabeli dpetamist selle
lihtsamatest osadest. Agialotis ja Teli (2016) uurimistulemuste kohaselt suudavad Gpilased
omandada korrutustabeli kiiremini kui esimesena dpetatakse korrutustabeli lihtsamaid osasid
ning korrutustabeli omandamine votab rohkem aega siis kui korrutustabelit Opetatakse
traditsioonilisel viisil, mille kohaselt alustatakse véiksemate arvude kordsetest (alguses 1ga
korrutamine, seejarel 2ga, 3ga korrutamine jne). Potter (2013) soovitab igal nddalal tutvustada
oOpilastele iihe teguriga korrutamist.

Samuti voimaldab korrutustabeli osade kaupa dppimine dpitut rohkem korrata, mis
aitab teadmistel paremini kinnistuda. Crawford (2003) jargi on korrutustabelit lihtsam
omandada viisil, kus Opilane saab alguses moned osad korrutustabelist tadielikult selgeks, enne
kui liigutakse edasi korrutustabeli jargmiste osade Oppimise juurde. Kriitilise tdhtsusega on
korrata vdiksemat hulka korrutamistehteid suur arv kordi, mis tagab nende meeldejdéimise.
Kui proovida dpetada kogu korrutustabelit korraga, siis koormatakse sellega dpilase mélu iile.
Et pakkuda Opilastele rohkem vdimalusi omandatud teadmisi korrata, on Wong & Evans
(2007) kasutanud korrutustabeli dpetamisel lahenemist, kus igas Gppetunnis korratakse
Opilastega kolme varem Opitud teguri korrutamist ja uue materjalina dpitakse iihe uue teguriga
korrutamist. Naiteks kui dpilased varasemalt olid oppinud 9-ga, 4-ga ja 7-ga, korrutamist,
kuid ei olnud veel oppinud 3-ga korrutamist, siis voib iihes dppetunnis harjutada 9-ga, 4-ga, 7-

ga ja 3-ga korrutamist.
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Korrutustabeli opetamisel kasutatavad meetodid

Harris (2013) soovitab korrutamistabeli dppimisel kasutada dpilaste puhul mitmekesist
oppemetoodikat. Tuleb arvestada, et kdik meetodid ei tdota erinevatel lastel samavéérselt.
Sherin ja Fusion (2005) véidavad, et selleks ajaks kui Opilastele hakatakse Opetama
korrutustabelit voi muid korrutamisel kasutatavaid lahendusvotteid, on dpilastel juba eelnevat
vélja kujunenud individuaalsed mustrid korrutamistehete sooritamisel. Seetdttu on dpilased
korrutustabeli omandamisel erineval stardipositsioonil, mistdttu voivad neile sobivamaks
osutuda erinevad metoodikad.

Korrutustabeli dpetamisel on soovitav kasutada auditoorseid, oraalseid, visuaalseid ja
kineetilisi meetodeid. Néiteks voib korrutustabelit selgitada dpilastele graafiliselt jooniste ja
kujundite abil (Harris, 2013). Auditoorse poole pealt aitab korrutustabelit paremini meelde
jatta selle kdva hadlega kordamine (Kikas, 2010). Korrutustabeli meeldejdtmiseks on
voimalik kasutada ka sellel otstarbel loodud laule (Harris, 2013).

Opilased vdivad omandada korrutustabeli erineva sammuga aritmeetiliste jadade
meelde jatmise kaudu. Naiteks jadvad Opilastele kergesti meede jadad 2, 4, 6, 8... ning 3, 6, 9,
12 .... Neid jadasid on vdimalik dpilastel kasutada korrutamistehete vastuste leidmiseks.
Niiteks kahega korrutamisel loendab Opilane jadas 2, 4, 6, 8... ndutav arv kordi (Sherin &
Fusion, 2005).

Korrutustabeli tiksikute osade omandamiseks on vilja mdeldud erinevaid votteid.
Naiteks 9-ga korrutamist on voimalik 0ppida kéte abil. Selleks peab dpilane sirutama enda
ette molemad peopesad, seejérel tuleb kdverdada sorm, mis vastab arvule, mida 9-ga
korrutatakse. Néiteks kui on vaja lahendada 3 x 9, siis tuleb kdverdada vasakult kolmas sdrm.
Vastuse kiimneliste arvu méargib sdrmede arv, mis jadb kdverdatud sdormest vasakule ja
itheliste arvu sormede arv, mis jadb koverdatud sdrmest paremale. Tehte 3 x 9 korral jaib
kolmandast sormest vasakule 2 sdrme ja paremale 7 sdrme. Seega on vastus 27 (Sherin &
Fusion, 2005).

Korrutustabeli vastuste peast teadmine on kdige kiiremaks viisiks 1-10 arvudega
korrutamisel. Kdige aeglasemaks strateegiaks on vastuse leidmine loendamise teel (Steel,
Funnell, 2001). Sellele asjaolule tuginevalt on kiiruse peale tehtavad korrutamise harjutused
voimaluseks panna dpilased lahendama korrutamisiilesandeid korrutustabeli alusel. Kui
Opilasel on vastuse andmiseks rohkem aega, siis see voimaldab tal kasutada monda
aegandoudvamat alternatiivset lahendusmeetodid. Kui aga opilane peab vastama kiiresti, siis ta

on sunnitud ldhtuma korrutustabelist (Woodward, 2006). Kui dpilased korrutustabelit ei tea,
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siis voivad nad korrutustehete lahendamise kasutada sormede abi voi teha arvutusi paberil,
korrutustabeli teadmine voimaldab vastata abivahenditega (Sherin & Fusion, 2005). Seega,
kui nduda Opilastelt korrutustehete sooritamist ilma abivahenditeta, siis vdib see sundida neid
peast korrutustabelit teadma.

Steel ja Funnel (2001) viitel on vajalik, et korrutamistehete lahendamisel hakkaksid
opilased voimalikult kiiresti kasutama peas olevaid korrutustabeli vastuseid. Kui dpilased
kasutavad alternatiivseid strateegiaid, nditeks loendamine, siis selle tulemusena ei teki
oOpilastel tugevaid assotsiatsioone korrutustabeli tehete ja vastuste vahel. See tihendab, et
pidevalt loendamise teel korrutustabeli {ilesannet lahendamine, takistab korrutustabeli
meeldejdtmist.

Korrutustabeli automaatsuse omandamiseks soovitatakse kasutada kiirusharjutusi.
Uheks vdimaluseks on kasutada papist kaarte korrutustehetega, millele dpilane peab andma
vastuse etteantud aja (nditeks 2-3 sekundi) jooksul. Treacy, Derby, McLaughlin, & Schlettert
(2012) on edukalt kasutanud korrutustabeli automaatsuse arendamiseks harjutust, kus dpilane
peab jarjest vastama kaardipakist voetavatel kaartidel olevatele korrutustehetele. Crawford
(2003) leiab, et kiirusharjutusi peaks kasutama korrutustabeli omandamise viimases etapis,
kui dpilased teavad juba korrutustabelit peast ja teevad selle juures vihe vigu. Ka
kiirusharjutuste juures tuleks korraga keskenduda kiiruse tostmisele liksikutes korrutustabeli
osades. Poncy, Skinner ja Jaspers (2007) uurimistulemused néitavad, et korrutustabeli
omandamise automaatsust on voimalik, vorreldes tavapéarase metoodikaga, omandada
kiiremini rakendades keeledppe harjutustega sarnaseid harjutusi. Nendes harjutustes loetakse
kiisimusi ette audiosalvestisest ja dpilased peavad vastama enne kui salvestise pealt kolab
oige vastus. Boaler (2015) hinnangul on kiirusharjutuste tédhtsus korrutamise dppimisel
iiletdhtsustatud, viites, et korrutamisiilesannete lahendamise kiirus ei anna keerulisemate
matemaatiliste probleemide lahendamisel eelist. Vastupidi, keskendumine kiiruse tdstmisele
vOib Opilastest tekitada harjumust matemaatikaiilesannete lahendamisega kiirustada, mis
pohjustab keerulisemate lilesannete lahendamisel vigu ega arenda dpilastel
matemaatikaprobleemidesse stivenemise voimekust.

Korrutustehetega kaartide kasutamine voimaldab muuta korrutustabeli dppimist
minguliseks. Kaarte tehetega on vdimalik iihendada lauamangudega, mis muudavad dppimist
laste jaoks veelgi huvitavamaks (Skarr et al, 2014) Korrutustabeli dppimiseks on voimalik
kasutada ka tdringuméange voi muid lauaménge, mille kdigus Opilased peavad vastama

korrutusiilesannetele (Booler, 2015). Soovitavaks peetakse ka liikumisméngude kasutamist,
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mis voimaldavad lisaks korrutustabeli Oppimisele anda lastele kehalist koormust. Isegi kui
litkumisméangude rakendamine ei anna korrutustabeli dpetamisel paremaid tulemusi, siis voib
see olla oigustatud laste kehalise aktiivsuse ja tervise seisukohast lahtudes.

Woodward (2006) vuringu tulemused néitavad, et integreeritud dOppemetoodika
kasutamine annab korrutustabeli 6petamisel paremaid tulemusi, vorreldes kiirusharjutuste
oppemetoodikaga. Woodward (2006) uuringus kasutati integreeritud dppemetoodikat;
korrutustabeli dpetamist osade kaupa, visuaalseid abimaterjale korrutustehete selgitamiseks,
tekstiilesandeid korrutusiilesannete rakendamiseks, samas kuulusid sinna ka kiirusharjutused.
Seega néditavad need tulemused, et liksnes kiirusharjutuste kasutamine ei ole korrutustabeli
Oppimisel parimate tulemuste saavutamiseks piisav.

Sageli esinevad iihel ja samal Gpilasel spetsiifilised probleemid korrutustabeli
oppimisel ehk dpilane teeb vigu lihtede ja samade tehete juures. Samal ajal on ta teised tehted
ammu omandanud ja suudab neid kiiresti ja eksimatult vastata. Sellisel juhul tuleb dpetuses
keskenduda tehetele, kus tekivad vead. Probleemi tuvastamiseks vdib korrutustabeli
Oppimises ebaedukamate Opilaste puhul dpetaja dpilase vead kaardistada ja selle alusel valida
harjutamiseks korrutustehteid (Wallace & Gurganus, 2005). Sama probleemi aitavad
lahendada ka harjutused, mille korral korratakse harjutuse kdigus (hiljem) uuesti tehteid, mille
juures Opilane eksis (Crawford, 2013). Individuaalsete vigadega tegelemise olulisust
korrutustabeli dppimisel kinnitavad ka Skarr, Zielinski, Ruwe, Sharp, Williams &
McLaughlin (2014) poolt 1dbiviidud katsete tulemused. Nendes kasutati dpiraskustega lastele
korrutustabeli dpetamiseks ménge, kus Opilased pidid vastama kiisimustele lihtsate
korrutustehete kohta. Sealjuures olid miangud koostatud sellisel, et tehted, milles opilased
eksisid, tulid hiljem kordamisele, mis tdhendab, et Gpilased said eksimusi pohjustanud tehteid
rohkem harjutada. Katsete tulemused niitasid korrutamisetehete vastamise tépsuse ja kiiruse
olulist arengut. Sama uuringu tulemused rohutavad ka ménguliste elementide kasutamise
tahtsust korrutustabeli Opetamisel lastele, sest Sppe méanguline vorm suurendab Opilaste
motivatsiooni.

Mingude kasutamine korrutustabeli dpetamisel on oluline, et muuta matemaatikatundi
Opilaste jaoks meeldivamaks. Matemaatika kujuneb sageli dpilaste jaoks ebameeldivaks
Oppeaineks, mis hiljem pdhjustab dpilastel vastumeelsust matemaatikatundides kdimise ja
matemaatika Oppimise suhtes (Boaler, 2015). Seetdttu on oluline, et algklassides kasutatakse

matemaatika dpetamisel metoodikat, millest dpilased saavad positiivseid kogemusi.
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Kuna korrutustabelis tekivad vead seetottu, et Opilane seostab iihte tehet mitme
vastusega, siis soovitatakse sellise vea korvaldamiseks lahendada valikvastustega iilesandeid.
Sealjuures peavad vastusevariandid olema tegurite kordsed ehk tdendolised vastused, mida
Opilane voib ekslikult leida. Lahendades valikvastustega tlilesandeid ei omanda Opilane mitte
ainult diget vastuste kindlale korrutustehtele, vaid temas kinnistub ka see, millised vastused
on selle tehte puhul valed (Sigeler, 1988). Valikvastustega iilesannete lahendamist
soovitatakse ka seetoOttu, et see voimaldab tekitada Opilastes harjumust Kkiiresti vastata, mis
takistab alternatiivsete lahendusmeetodite rakendamist, ning dige vastuse ndgemine aitab
tugevdada Gpilase mélus seos tehte ja dige vastuse vahel (Van Galen, Reitsma, 2010).
Valikvastustega iilesannete lahendamise kaudu korrutustabeli dppimisele on ka
vastuargumente. Valede vastuste ndgemine vastusevariantide seas voib olla dpilase jaoks
segadust tekitav ja seelébi takistada liks-iiheste seoste kujunemist tehete ja vastuse vahel
(Romero, Rickard & Bourne, 2006)

Reed et al (2015) viisid 1dbi eksperimentaalse uuringu, milles vorreldi korrutustabeli
oppimise kolmanda ja neljanda klassi Opilastel valikvastustega ja traditsiooniliste iilesannete
kaudu. Nad joudsid tulemusele, et valikvastuste iilesannete lahendamine ei anna paremaid
tulemusi vorreldes traditsiooniliste (ilma vastusevariantideta) korrutusiilesannete
lahendamisega. Opilased suutsid kiill valikvastustega iilesandeid kiiremini lahendada, kuid
nende lahendamine ei omanud tugevamat positiivset mdju Opilaste arengule, vorreldes
traditsiooniliste lilesannetega. Vastupidi, kui vordlus viidi 1dbi tugevama algtasemega Opilaste
grupis, siis andis traditsiooniline meetod paremaid tulemusi dpilaste arengule. Seega dpilaste
puhul, kes juba korrutustabelit vordlemisi hasti valdavad, on arendavam kasutada
harjutamiseks traditsioonilisi {ilesandeid. Siiski méonavad Reed et al (2015), et
valikvastustega iilesannetest vOib olla abi madalamate matemaatikaalaste voimetega Opilastel,

kellele valmistab korrutustabeli dppimine rohkem raskuseid.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia rakendamine korrutustabeli opetamisel

Seoses info- ja kommunikatsioontehnoloogia (IKT) vahendite kasutuselevotuga
oppeprotsessis on loodud mitmesugust tarkvara matemaatika dppimiseks, sh ka korrutamise ja
korrustabeli omandamiseks. Arvutiprogrammid vdimaldavad korrutamistehteid visualiseerida
ja pakuvad mitmekesiseid voimalusi korrutamise dppimiseks (Chang, Sung, Chen & Huang,
2008). Suurem osa korrutustabeli oppimiseks moeldud tarkvarast on suunatud
korrutusiilesannete lahendamisele ja seeldbi korrutustabeli omandamisele. Selle korral on

loodud ka programme, mis vdimaldavad Opilastel paremini lahti motestada korrutamise
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olemust ja korrutamistilesannete sisu (Kebritchi, Hirumi, & Bai, 2010). Seega voib IKT
vahendite kasutamisest olla kasu nii korrutustabeli dpetamisel kui ka sellele eelneval
korrutamise olemuse selgitamisel dpilastele.

IKT vahendite kasutamise juures peetakse olulisteks eelisteks, et need voimaldavad
individuaalset dpet ning kohest tagasisidet oppija poolt lahendatud tilesannetele (Chang et al.,
2008). IKT pdhine dpe vdimaldab dppijal valida sobiva dppimise aja ja koha. Opilased vaivad
IKT vahendusel korrutustabelit dppida mitte ainult koolis vaid ka kodus. Samuti vdib IKT
pohine dppimine pakkuda Opilasele rohkem valikuvoimalusi, mistottu dpilane tunneb, et tal
on dppeprotsessi iile rohkem kontrolli (Wouters, Van Nimwegen, Van Oostendorp & Van der
Spek, 2013).

Kohene tagasiside voimaldab dpilastel koheselt mérgata vigu ning aitab dra hoida
olukordi, kus Opilastel voib ekslikult kujuneda arvamus, et nende poolt saadud vale vastus on
tegelikult dige (Hawkins, Collins, Hernan & Flowers, 2016). IKT vahendite kasutamine
voimaldab paremini tegeleda dpilaste probleemvaldkondadega korrutustabeli dppimisel,
niiteks keskenduda rohkem tehetele, kus dpilastel esineb vigu. IKT kasutamine on digustatud
seetottu juhtudel, kus Opetajatel ei ole aega tegeleda pohjalikult kdigi dpilaste individuaalsete
probleemidega (OKk, Bryant, 2015).

IKT vahendite kasutamine voimaldab Opetajatel paremini selgitada vilja dpilastel
esinevaid vigu korrutusiilesannete lahendamisel, sest vastavad arvutiprogrammid
registreerivad automaatselt Opilaste vastuseid ja voimaldavad neid hiljem analiiiisida. Vastuste
analiiiis voimaldab tegeleda Opetajatel probleemvaldkondadega, kuid samas vdivad ka
programmid ise olla loodud selliselt, et need annavad Opilastele lahendada rohkem
korrutustehteid, milles Opilastel esineb vigu (Greller, Ebner & Schoén, 2014)

Sobiva tarkvara kasutamine vdimaldab vdtta arvesse Opilaste tasemeerinevusi ja sellest
tulenevalt pakutavat dpetust kohandada. Niiteks voib olla voimalik varieerida iilesannete
raskusastet voi nende lahendamiseks antavad aega vastavalt Opilaste tasemele (Greller et al,
2014)

IKT kasutamine korrutamise dpetamisel vdib anda paremaid dppetulemusi ka tiksnes
seetdttu, et see suurenda dpilaste motivatsiooni korrutustabeli harjutamiseks (Ok, Bryant,
2015). Lisaks sellele, et IKT vahendid on dpilaste jaoks iseenesest huvitavad, voimaldab IKT
ka paremini dpilasel oma arengut jilgida. Ulevaate saamine oma edusammudest vdib

suurendada motivatsiooni (Rave & Golightly, 2014).
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Opimotivatsiooni ja mangulisuse suurendamiseks on vdimalik kasutada spetsiaalselt
korrutustabeli dppimiseks loodud IKT vahendeid. Néiteks Smith, Steele, du Toit ja Conning
(2014) on loonud korrutustabeli dppimiseks interaktiivse mati, millel dpilased saavad
lahendada korrutusiilesandeid erinevatel ruutudel hiipates. Sellise abivahendi kasutamine on
Opilaste jaoks huvitav, voimaldab neile tavapdrasele klassiruumis istumisele vahelduseks
kehalist aktiivsust ning samal ajal on interaktiivse mati kaudu voimalik registreerida dpilaste
vastused, mis voimaldab dpetajal analiiiisida dpilaste tulemusi.

IKT vahendite kasutamine korrutustabeli Gpetamisel ei tdhenda siiski seda, et arvuti
hakkaks dpetajat tiielikult asendama. Oppimise juures on oluline reflektsioon ja seda on
algklassi Opilaste puhul vdga keeruline saavutada ilma Gpetajata. IKT kasutamisel on vajalik,
et IKT opitust tehtaks jareldusi ja kokkuvotted ning Gpilaste suunamisel selles osas on
opetajal juhtiv roll (Bakker, van den Heuvel-Panhuizen, & Robitzsch, 2015).

Castellar, Van Looy, Szmalec, A ja De Marez (2014) viisid 1abi uuringu, milles
vorreldi aritmeetiliste tehete lahendusoskuste arengut kolme &pilaste grupi pohjal. Esimene
grupp kasutas tdiendava dppemeetodina vastavat arvutiprogrammi, teine grupp tegi
paberkandjal harjutusi ja kolmas grupp ei teinud tdiendavaid harjutusi. Uuringu tulemused
nditasid, et nii esimene kui teine grupp saavutasid aritmeetikatehete lahendamises paremaid
tulemusi vorreldes kolmanda grupiga. Sealjuures saavutas esimene ehk arvutiprogrammi
kasutanud grupp vorreldes teise ehk paberkandjal harjutusi teinud grupiga paremaid tulemusi
nii vastuste oigsuses kui kiiruses. Samuti leidsid arvutiprogrammi abil dppinud dpilased
suhteliselt vahem, et dppimine on igav.

Wong ja Evans (2007) vordlesid eksperimentaaluuringus arvutiprogrammide ning
traditsioonilise paberkandjal olevate t66lehtedel pShinevate meetodite efektiivsust
korrutustabeli dppimisel Molema meetodi korral toimus dpe 15-minutiliste sessioonidena ja
korraga Opiti nelja korrutustabelit. Selgus, et mdlemate meetoditega on vdimalik saavutada
plisivat paranemist opilaste korrutustabeli tundmisel, kuid paberkandjal to6lehtedega saavutati
paremaid tulemusi.

Chang et al. (2008) vordlesid samuti korrutamise dppimist arvutiprogrammi ja
traditsioonilise dppega. Selgus, et korrutustabeli dppimisel annavad mdlemad meetodid
vordvéirseid tulemusi. Arvutiprogrammi kasutamine andis paremaid tulemusi korrutamise
olemuse selgitamisel ndrgema tasemega Opilastel, mistottu voib seda pidada soovitavaks

meetodiks Opilastele, kellel on korrutamise olemuse moistmisel raskuseid.
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Musti-Rao ja Plati (2015) vordlesid omavahel kahe erineva metoodikat, mis mdlemad
kasutasid IKT vahendeid, korrutustabeli Oppimisel. Nendest iiks meetod pdhines dpilaste
iseseisval t60l iPadi vahendusel, teises aga oli dpetaja roll suurem ning dppimine toimus
Powerpointi esitlusega toetatud riihmat66 vormis. Katsete tulemused nditasid, et iPadi
vahendusel toimuv dpe andis paremaid tulemusi. POhjusena arvatakse, et see pakub Opilastele
vOimalust valida harjutamise tempo individuaalselt, mille tulemuseks vdib olla suurema arvu
harjutuste ldbitegemine dppetunni kdigus. Samuti pidasid dpilased iPadil vahendusel toimuvat
Opet enda jaoks lihtsamaks. Hawkins et al (2016) viitel on oluline, et IKT vahendid
voimaldaksid valida dpilasele tempo, mis iihelt poolt on piisavalt aegalane, et dpilased
suudaksid tarkvara poolt pakutavat infot vastu votta ja lahti mdtestada, kuid teiselt poolt peab
tempo olema piisavalt kiire, et Opilased jouaksid lahendada voimalikult palju iilesandeid enne
kui nad vésivad voi tiidinevad.

Kuna korrutustabeli dpetamiseks kasutatavaid arvutiprogramme on palju, siis on
dpetajatel keeruline nende vahel valida. Opetajate valiku lihtsustamiseks tootasid Hawkins, et
al (2016) valja kriteeriumid matemaatiliste faktide dpetamiseks sobiva tarkvara valikul.
Nende soovituse kohaselt tuleb votta arvesse programmide poolt pakutavat interaktiivsust
(Opilaste mitmekesist ja aktiivset osalust voimaldavad programmid on eelistatumad), kiire
tagasiside saamise voimalust (kohene tagasiside on eelistatav), juhendamise tempot (sobiv
tempo soltub dpilaste tasemest), kaasahaaravust (huvitavamad ja kaasahaaravamad
programmid on eelistatumad) ja dpetaja voimalusi jalgida dpilaste tulemusi. Samuti tuleb

arvestada kasutavat riistvara, kooli rahalisi ressursse ning dpilaste IKT kasutamise oskusi.

Korrutustabeli opetamise kohandamine oppija voimetele

Korrutustabeli dpetamisel on oluline votta arvesse Opilaste eripira. Korrutustabeli
omandamine valmistab suuremaid raskuseid matemaatika opiraskustega opilastele, kellel
esinevad enamasti spetsiifilised probleemid korrutustabeli omandamisel, millist tingituna
tehakse korrutusiilesannete lahendamisel tiitipvigasid (Kaufmann, 2008) Matemaatika
opiraskustega Opilased kalduvad sageli rakendama korrutustehete lahendamisel
ebaefektiivseid strateegiaid nagu loendamine, mis muudavad korrutusiilesannete lahendamise
aeglaseks (Micallef & Prior, 2004). Raskused korrutustabeli omandamisel on tiilipiliseks
matemaatika dpiraskuste avaldumisvormiks algklassides ning arvestades korrutamise suurt
rakenduslikku tdhtsust matemaatika edasisel ppimisel takistavad need Opiraskustega Opilastel

edasijoudmist matemaatikas (De Visscher, & Noél, 2014).
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Matemaatika Gpiraskutega Opilased on voimelised korrutustabelit omandama ja seda
edukalt korrutamisiilesannete lahendamisel rakendama, kuid korrutustabeli omandamine
votab neil teiste Opilastega vorreldes kauem aega, mistdttu on neile vajalik pakkuda rohkem
sellekohast dpetust. Matemaatika Opiraskustega Opilastel votab aritmeetiliste tehete
omandamine kauem aega ning nad kalduvad sageli tehteid omavahel segamini ajama. Kdige
raskemini omandatavaks tehteks on neile jagamine, mille dpetamisega soovitatakse alustada
alles siis kui nad on teistes aritmeetilistest tehetes vilumuse omandanud (Jiménez-Fernandez,
2016). Opiraskustega dpilaste puhul on sobiva dppemetoodika valik eriti oluline, et oleks
voimalik muuta korrutustabeli dppimist ajalises mottes efektiivsemaks ja vdhendada nende
Opilaste mahajdamust teistest Opilastest (Agaliotis & Teli, 2016).

Matemaatika dpiraskustega dpilaste puhul on korrutustabeli dpetamise jarjekord ja
sobiv metoodika oluline nendele Opilastele edukogemuse tekitamise jaoks. Kui opilane
lahendab endale joukohaseid iilesandeid ja saab digeid vastuseid, siis tekib tal edukogemus,
mis julgustab dppima. Seevastu iilejoukiivad iilesanded ja valed vastused tekitavad
negatiivseid emotsioone, mis vihendavad dpilase huvi ja motivatsiooni (Leach, 2016).

Matemaatika Opiraskustega dpilaste dpetamisel on oluline koht vigade analiiiisil,
millega selgitatakse vilja, millist tiilipi vigu Opilane teeb. Seejdrel harjutatakse dpilastega
rohkem iilesandeid, milles dpilasel esineb eksimusi (Jiménez-Fernandez, 2016). Samal ajal
soovitab Leach (2016) dpiraskustega Opilaste jaoks dppemetoodikat, kus iga dppetunni
alguses korratakse iile juba varasemalt omandatud korrutustabeli osasid ning sinna juurde
lahendatakse iilesandeid korrutustehetega, milles dpilasel esineb vigu. Selline metoodika
voimaldab Opilasel dppetunni alguses saada digeid vastuseid, mis loovad eduelamust ja
suurendavad motivatsiooni. Burns (2005) poolt ldbiviidud katsete tulemused néitavad, et
matemaatika dpirasksutega dpilaste puhul on voimalik saada hiid tulemusi 0ppemetoodikaga,
mille korral esialgu dpetatakse neile raskusi valmistatavaid tehteid eraldiseisvalt, mis
voimaldab neile rohkem keskenduda. Samuti antakse Opilasele eraldi lahendamiseks
korrutustehteid, mille lahendamisega on nad varem hakkama saanud. Hiljem antakse
Opilastele lahendamiseks nii raskusi valmistavaid kui juba varem omandatud
korrutamisiilesandeid segamini.

Matemaatika dpiraskustega Opilastel on korrutustabeli automaatsuse saavutamiseks
vajalik lahendada rohkem korrutusiilesandeid. Selle juures on oluline séilitada dpilaste
motivatsiooni, mille jaoks tuleb mdelda, kuidas iilesannete lahendamist dpilase jaoks

huvitavamaks muuta. IKT vahendite, koos sobiva tarkvaraga kasutamine, mojub sageli
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dpilaste jaoks motiveerivalt (Jiménez-Fernandez, 2016). Opiraskustega dpilastel aitab
motivatsiooni séilitada kiire tagasiside, mille jaoks on nendel Opilastel sobiv kasutada
arvutiprogramme vai siis teisi Oppemeetodeid, kus Opetaja saab koheselt anda Gpilasele
vastuste kohta tagasisidet. Motivatsiooni séilitamisel on oluline roll positiivsel tagasisidel,
nagu nditeks dpilase kiitmine digete vastuste eest (Leach, 2016).

IKT vahendite kasutamist dpiraskustega Opilastel peetakse digustatuks seoses
vajadusega arvestada dppijate individuaalsete isedrasustega. IKT pdhine dpe pakub sobivate
programmide kasutamisel mitmekesiseid voimalusi Oppe kohandamiseks dppijate vajadustega
(Greller et al., 2014).

Opiraskustega dpilaste puhul peetakse soovitavaks visuaalsete abivahendite, niiteks
kaardid korrutustehetega, kasutamist. Need aitavad Opilastel paremini luua seoseid tehte ja
vastuste vahel ning neid seoseid paremini meelde jitta (Smith, 2001). Samuti voib visuaalsete
abivahendite kasutamine muuta Oppeprotsessi huvitavamaks, mis aitab Opilasel motivatsiooni
sdilitada (Leach, 2016). IKT vahendite kasutamine dppimise huvitavamaks muutmiseks on
eriti oluline tdhelepanuhiirete ja keskendumisraskustega Opilaste jaoks, kelle juures on
probleemiks pikemat aega jérjest korrutamisiilesannete dppimisega tegelemine (Sanchez,
Kawamoto, Rodrigues & da Silva, 2014).

Suure hulga korrutusiilesannete lahendamiseks peetakse sobivaks intensiivsed
oppemeetodeid, mille juures lahendatakse {ihe dppetunni jooksul rohkem iilesandeid,
vorreldes tavapirase Oppemetoodikaga. Intensiivses Oppes kasutakse individuaaldpet, kus
Opetaja saab kogu oma tihelepanuga keskenduda vaid iihele dpilasele, kohandada dpetuse
Opilase vajadustele ja anda talle kohest tagasisidet (Fuchs, Fuchs & Vaughn, 2014).
Intensiivne dppemetoodika voimaldab sama aja jooksul lahendada rohkem
korrutusiilesandeid, mistottu on suurema hulga iilesannete lahendamine opilase jaoks vihem

visitav.

Uurimistoo eesmdrk ja uurimiskiisimused

Magistritoo eesmargiks on selgitada vilja korrutustabeli dpetamisel kasutatavad
oppematerjalid ja metoodika Viljandimaa Opetajate nditel, ning teada saada, milline on
Opetajate hinnang nende sobivusele.

Korrutustabeli dpetamise juures kehtivad mitmed iildised pohimdtted, nditeks
korrutustabeli dpetamine osade kaupa, samade tehete jarjepidev kordamine. Samuti on
kirjanduse pohjal korrutamise Opetamisel omal kohal kiirus- ja valikvastustega iilesanded ning

varasemad uuringud on ndidanud IKT vahendite kasutamisel saadud positiivseid tulemusi
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korrutustabeli opetamisel. Lisaks leitakse, et on vajalik kasutada mitmekesist ja Gpilase
isedrasusi arvesse votvat metoodikat.

Omaette kiisimuseks on kuivord koiki neid soovitusi praktikas jargitakse. Varasemad
uurimistulemused on ndidanud, et I kooliastme 16puks ei suuda kdik dpilased korrutustabelit
omandada ja esinevad vead korrutamistehete juures on seotud korrutustabeli mittetdieliku
omandamisega voi selle mehhaanilise dppimisega ilma korrutustabeli sisu mdistmata.
Seetdttu on oluline uurida, kas korrutustabeli dpetamisel kasutatavad 6ppemeetodid ja
soovitused vastavad teoreetilistele soovitustele.

Tulenevalt t60 eesmargist piistitatakse viis uurimiskiisimust:

1. Milliseid takistusi ja probleeme ndevad opetajad korrutustabeli Gpetamisel?

2. Milliseid dppemeetodeid dpetajad kasutavad korrutustabeli dpetamisel [

kooliastmes?

3. Millest lahtuvad Spetajad korrutustabeli Gpetamise metoodika valikul?

4. Milliseid dppematerjale dpetajad kasutavad korrutustabeli dpetamisel I

kooliastmes?

5. Millest ldhtuvad dpetajad korrutustabeli Opetamisel kasutatavate

Oppematerjalide valikul?

6. Milline on dpetajate hinnang korrutustabeli dpetamisel kasutavate meetoditele

ja dppematerjalide sobivusele?

Enne kui uurida, millist metoodikat dpetajad korrutustabeli dpetamisel kasutavad
(teine uurimiskiisimus), on oluline ka teada saada, kas ja milliseid probleeme nidevad dpetajad
korrutustabeli dpetamisel. Kolmas uurimiskiisimus tépsustab teist uurimiskiisimust, sest
sellega saadakse teada, millised on Opetajate pdhjendused valitud korrutustabeli dpetamise
metoodika rakendamisel. Neljanda uurimiskiisimusega selgitatakse vélja korrutustabeli
dpetamisel kasutatavad dppematerjalid. Oppematerjalide kasutamine on seotud
oppemetoodikaga, sest korrutustabeli dpetamiseks moeldud meetodid nduavad sobivate
materjalide (nditeks tarkavara, visuaalsed abivahendid, lauamangud jne) kasutamist. Viies
uurimiskiisimus tapsustab kolmandat uurimiskiisimust, sest sellega saadakse teada, millistel
kaalutlustel kasutavad Opetajad valitud Sppematerjale. Kuuenda uurimiskiisimusega
selgitatakse vilja Opetajate hinnang kasutavate meetodite ja Oppematerjalide sobivusele.
Nimetatud uurimiskiisimus on oluline, et hinnata, kas Opetajatele kéttesaadavad

Oppematerjalid on sobivad ja mille osas on praecguse dppematerjalide kittesaadavuse osas
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puudujddke. Nimetatud kiisimusele vastuse leidmine voimaldab teada saada, et milliseid uusi

korrutustabeli dppematerjale peaks vilja tootama voi Opetajatele kittesaadavaks muutma.

Metoodika

Uuritavad

Uuring viidi 1abi Viljandimaal asuvates tildhariduskoolides. Viljandimaal (koos
Viljandi linnaga) pakub pohiharidust I kooliastmes kokku 27 kooli. Uuringus osales nendest
kaheksa kooli. Uuritavate koolide valikul ldhtus t66 autor koolijuhtide huvist uuringu osaleda.
To66 autor vottis e-posti teel tihendust koolide direktoritega ning uuringusse kaasati esimesed
kaheksa kooli, mille direktor avaldas ndusolekut uuringu 1abiviimiseks.

To60s uuriti Opetajad, kes dpetavad kidesoleval dppeaastal voi on viimase kahe
Oppeaasta jooksul dpetanud matemaatikat 2. voi 3. klassile. Kaheksa kooli kohta on selliseid
opetajaid kokku 58. Uuringus osales nendest 46 ehk 79% valimist.

Kiisitlusele vastanud Opetajatest 36 (78%) olid omandatud eriala poolest algklasside
Opetajad, neli opetajat (9%) olid hariduselt matemaatikadpetajad. Lisaks sellele oli iiks Opetaja
psiihholoogia ja pedagoogika haridusega. Ulejiinud dpetajad ei avaldanud tipsemalt enda
poolt omandatud eriala.

Kisitlusele vastanud olid keskmiselt tootanud Gpetajana 24,1 aastat. Koige vidiksema

staaziga Opetaja oli seda teinud kolm aastat ja kdige pikema staaziga Opetaja 40 aastat.

Mootmevahend

Uuringus kasutatakse kombineeritult kvantitatiivse ja kvalitatiivset uurimisviisi.
Selline 1ahenemine voimaldab iihelt poolt vélja selgitada opetajate hinnangud erinevate
oppemeetodite ja materjalide kasutamise kohta statistiliselt toodeldavate andmetena. Teiselt
poolt voimaldab tépsustavate kiisimuste kiisimine koguda kvalitatiivset infot pShjuste kohta,
miks {ihte voi teist meetodit vi dppevahendit kasutatakse.

Andmekogumismeetodina kasutatakse ankeetkiisitlust. Kiisitlusega selgitatakse vilja,
millised on Gpetajate poolt kasutatavad dppematerjalid- ja meetodid korrutustabeli dpetamisel.
Samuti kiisitakse sinna juurde pohjendusi valitud meetodite ja materjalide kasutamise kohta.

Lisaks palutakse dpetajatel hinnanguid olemasolevate dppematerjalide sobivusele.
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Kiisitluse ankeet koostati to6 autori poolt ja see on esitatud lisas 1. T66 autor to6tas
kiisitluse ankeedi ise vélja, sest plisitatud t06 eesmirgi ja uurimiskiisimuste jaoks ei
onnestunud autoril sobivat kiisimustikku leida. Kiisimustik koosneb seitsemest osast.
Esimeses osas uuritakse Opetajatelt, millised on peamised takistused ja probleemid
korrutustabeli dpetamisel. Teises osas kiisitakse korrutustabeli Opetamise jérjestuse kohta ja
kolmandas osas tegurite jirjekorra kohta korrutamise dpetamisel. Neljandas osas palutakse
Opetajatel anda hinnanguid erinevate aspektide tédhtsuse kohta korrutustabeli Spetamisel.
Viiendas osas kiisitakse Opetajatelt erinevate dppemeetodite kasutamise kohta. Kuuendas osas
holmab kiisimusi kasutatavate Oppematerjalide kohta. Viimases, seitsmendas osas kiisitakse

Opetaja to0staazi ja eriala kohta.

Protseduur

Uuringu ldbiviimiseks poordus to66 autor koolide direktori poole sellekohase
ndusoleku saamiseks. Positiivse vastuse korral leppis autor direktoriga kokku uuringu
labiviimise. T66 autor andis direktorile kiisitluslehed, mis jagati Opetajatele tditmiseks vilja
ning direktori kaudu sai autor tdidetud kiisitluslehed tagasi.

Kisitlusele vastamine toimus 2017.a. veebruarist aprillini. Uuringus osalemine oli
Opetajate jaoks vabatahtlik ja anoniitimne.

Andmeto66tluses kasutakse kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid.
Kvantitatiivsete andmetega kiisimuste analiiiisis leitakse vastuste sagedusjaotused. Avatud
kiisimuste vastuseid analiilisitakse kvalitatiivse sisuanaliiiisiga, millest moodustatakse

vastustest koodid ja kategooriad.

Tulemused
Korrutustabeli opetamisega seotud probleemid

Korrutustabeli omandamisel négid dpetajad probleeme kdige rohkem Opilastes endis
ning tunduvalt harvem dppemetoodikas voi dppekavas ning Opilaste vanemates.
Kodige sagedamini mainiti dpilaste poolse korrutustabeli omandamise takistusena nende
madalat vdimekust ja puudujiiike eelteadmistes. Opilastele valmistab probleeme seoste
loomine erinevate aritmeetiliste tehete vahel, eelkdige liitmise ja korrutamise seostamine.
Samuti toodi vélja, et ei suudeta mdista korrutamise ja korrutustabeli enda seoseid.
Korrutustabeli dppimist takistab dpilaste halb ja lithiajaline mélu. Moned dpetajad arvasid, et

opilaste milu on vihe treenitud ning sellega seonduvalt osad opilased ei suuda korrutustabelit
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pahe dppida. Korrutustabeli 6ppimist voib takistada ka opilase vihene keskendumisvoime
~Kuna korrutustabeli oppimine on sarnane luuletuse oppimisele, siis suurimaks takistuseks on
mone opilase voime siiveneda nn "pdhe tuupimisele". Eelteadmiste osas on probleemid
liitmisel. Opetajad tdid vilja, et kui dpilane ei ole saanud eelnevalt liitmist korralikult selgeks,
siis tekivad tal probleemid korrutamise dppimisel. Moned dpetajad tdid vilja raskused
korrutustabeli dppimisel hariduslike erivajadustega lastel, kes ei suuda korrutustabelit
omandada.

Opilaste juures toodi vilja ka nende laiskust, mistdttu ei tegeleta piisavalt palju
korrutustabeli dppimise ja kordamisega. Seda seostati dpilaste madala motivatsiooniga, mis
tuleneb sellest, et dpilased ei mdista miks on korrutustabeli omandamine oluline. Selle asemel
on mdnedel dpilastel tekkinud hoiakud, et korrutustabeli omandamine ei olegi vajalik.
,,3.klassis tekib arvamus, et korrutustabelit ei peagi oppima-milleks on kalkulaator

Moned opetajad nédgid probleemi lapsevanemates. Koik lapsevanemad ei harjuta kodus
lapsega koos piisavalt korrutustabelit. Vanemate toetuse puudumine on eriti suureks
probleemiks opilastel, kellel on madalam vdimekus korrutustabeli omandamiseks ja kes
seetottu peaksid rohkem iseseisvalt harjutama.

Opilastele ja nende vanematele etteheidete tegemise kdrval toodi vilja ka probleeme
oppekavas, mille juures jagati seisukohta, et korrutamise harjutamiseks jaib liiga vihe aega ja
see toob kaasa kiirustamise korrutamise dppimisel. Spetsiifilisemalt mainiti, et teises klassis
jaab opilastel liiga vihe aega korrutamise Gppimiseks ja oleks vaja rohkem
harjutusiilesandeid.

Oppekorralduse poole pealt nihti probleemi veel dpilaste viiga erinevas tasemes.
Korrutamist on keeruline dpetada, kui {ihes klassis dpivad koos erineva voimekuse ja
eelteadmiste tasemega lapsed.

Veel mainiti, et korrutamise dpetamiseks oleks vaja paremat dppemetoodikat, nditeks
spetsiifilisi votteid, mis hdlbustaksid korrutustabeli omandamist. ,,Opilased ei suuda
korrutustabelit selgeks oppida ilma loogikat voi mingit nippi kasutamata. Nad vajavad

mingeid nippe, et asjast paremini aru saada‘“

Korrutustabeli opetamisel kasutatav metoodika

Korrutustabeli dpetamisel on vdimalik dpetajatel kasutada mitut erinevat jérjestust.
Kehtiva dppekava kohaselt on soovituslik jérjestus jairgmine:
1. etapp: tutvumine korrutamisega.

2. etapp: korrutamine 2-ga, 3-ga, 4-ga, 5-ga.
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3. etapp: korrutamise vahetuvuse seaduse Oppimine.

4. etapp: korrutamine 1-ga ja 0-ga.

5. etapp: korrutamine 6 kuni 10-ga.

Uuringu tulemuste kohaselt 83% Opetajatest kasutab dppekavas soovitatud jirjestust.
Peamisteks pohjusteks, miks seda jirjestus jérgitakse on, et Opetajad on harjunud nii Opetama
vOi, et seda jdrjestust tajutakse loogilisena ning dpilaste jaoks lihtsana. Samuti toetab sellise
jérjestuse kasutamist dpperaamatute iilesehitus. Uks dpetajatest viitis, et tema poolt saadud
tulemused néitavad, et selline jarjestus toimib histi.

Opetajad, kes kasutavad alternatiivsed jérjestusi alustavad kdik korrutamisega
tutvumisest. Seejarel moned Opetajad jatkavad 1-ga, 0-ga ja 10-ga korrutamisega, voimalik on
ka variant, kus alguses on 1-ga ja 0-ga korrutamine ja 10-ga korrutamine jaab jarjestuse
16ppu. Seda pdhjendatakse sellega, et nende teguritega korrutamine on kdige lihtsam, mis on
oluline selleks, et suurenda opilaste eneseusku korrutustabeli 6ppimise voimalikkusesse.
Samuti v3ib olla korrutamise vahetuvuse seaduse asukoht jarjestuses monevorra teistsugune.
Niiteks kui Opetatakse esimesena 1-ga ja 0-ga korrutamist, siis voib vahetuvuse seaduse
dppimine eelneda 2-ga korrutamise dpetamisele. Uhel dpetajal paikneb vahetuvuse seaduse
dppimine jirjestuses 2-ga ja 3-ga korrutamise dppimise vahel. Opetajad, kes kisitlevad
korrutamise vahetuvuse seadust dppekava soovitustest varasemalt, toovad pohjenduseks, et
vahetuvuse seadus muudab korrutamise dppimist lihtsamaks, seega on seda oluline varem
Opetada.

Modned Opetajad mirkisid, et kuigi nad kasutavad tavaliselt dppekavas soovitatud
jarjestust, siis monikord on seda muudetud. Niiteks liks dpetaja on kasutanud vahepeal
slisteemi, kus jérjest Opetatakse 2-ga, 4-ga ja 8-ga korrutamist. Veel margiti, et jarjestus voib
sOltuda Gpilaste voimetest. Vdimekamate laste puhul on korrutamise vahetuvuse seaduse
Opetamine toodud varasemaks.

Korrutustabelit on voimalik dpetada konstantse esimese teguri jargi voi konstantse
teise teguri jargi. Kiisitluse tulemuste kohaselt 57% vastanutest Opetab konstantse esimese
teguri jargi, 26% Opetab konstantse teise teguri jargi ja 17% kasutab molemat meetodit.

Konstantse esimese teguri jargi korrutustabeli dpetamist pdhjendati, et see on lihtsam
ja loogilisem ning et sellisel viisil jddb korrutustabel dpilastele paremini meelde. Samuti
markisid dpetajad, et neid endid on ise samuti niimoodi opetatud voi, et dpetajad on harjunud
selle meetodiga. Konstantse esimese teguri jargi Opetamise juures toodi veel vilja, et sellega

pooratakse rohkem tdhelepanu parajasti opetatavale kordajale. Selline meetod vdimaldab
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Opetajate arvates ka paremini korrutamist liitmisega seostada ja korrutustabelit tegurite jargi
grupeerida.

Opetajad, kes eelistavad korrutustabelit konstantse teise teguri jirgi dpetada, peavad
seda meetodit nii endale kui lastele arusaadavamaks. Osa dpetajaid on seisukohal, et
konstantse teise teguri jargi on lihtsam korrutamist liitmisega seostada.

Opetajad, kes kasutavad mdlemat meetodit leiavad, et see vdimaldab dpetust lastele
kohandada. Laps saab ise valida, et milline meetod talle parimini sobib. Samuti voimaldab see
paremini korrutamise vahetuvuse seadust Opetada ja margiti ka seda, et nii voi teisiti peavad
lapsed oskama korrutustabelit sdltumata tegurite jarjekorrast.

Kiisitluse tulemused niitavad, et suurem osa Opetajatest peab viga tahtsaks
intensiivset harjutamist korrutustabeli dpetamisel ja niitlike vahendite kasutamist korrutamise
maiste selgitamisel. 76% Opetajate arvates on intensiivne harjutamine véga tahtis. Seevastu
diferentseeritud mitmekiilgset harjutamist peetakse vihem oluliseks, vaid 43% Opetajate
arvates on see véga tihtis. Veel vihem oluliseks peavad dpetajad voimalikult suure hulga
korrutamise praktiliste rakenduste esitamist. Igapidevaeluga seotud iilesannete lahendamist

peab viga tahtsaks 59% kiisitlusele vastanud dpetajatest. (Tabel 1)

Tabel 1. Opetajate hinnangud korrutustabeli dpetamisega seotud aspektide olulisuse kohta, %
vastanutest

Pole Mitte
Opetamisega seotud aspektid iildse eriti On On viga
tihtis tahtis tihtis tahtis

1. Korrutamise mdiste selgitamine néitlike 0 4 22 74
vahendite abil.

2. Iga dpilane peab oskama selgitada korrutamist 0 7 37 57
liitmise abil.

3. Intensiivne harjutamine. 0 0 24 76

4. Diferentseeritud mitmekiilgne harjutamine. 0 0 54 43

5. Siistemaatiline kordamine. 0 0 43 57

6. Voimalikult suure hulga korrutamise praktiliste 0 7 59 30
rakenduste esitamine.

7. lgapéevaeluga seotud iilesannete lahendamine. 0 4 37 59

8. Opilane suudab 3. klassi 15puks eksimatult 0 2 54 43
lahendada lihtsaid korrutusiilesandeid.

9. Opilane suudab 4. klassi 15puks eksimatult 0 0 24 76
lahendada lihtsaid korrutusiilesandeid.

10. Lihtsate korrutusiilesannete lahendamise 0 11 67 22

kiiruse treenimine
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Uuringus osalenud opetajad on rohkem seisukohal, et pilane peaks oskama lihtsaid
korrutusiilesandeid eksimatult lahendada 4. klassi 16puks, 76% Opetajate arvates on see viga
oluline. Samas 43% Gpetajatest arvab, et on viga tihtis, et Opilane suudaks seda juba 3. klassi
16puks.

Kiisitluse tulemused niitavad, et suurem osa Opetajatest ei pea véga oluliseks lihtsate
korrutusiilesannete lahendamise kiiruse treenimist. Vaid 22% Opetajatest peab seda viga

tahtsaks, samas 67% arvab, et see on téhtis.

Tabel 2. Opetajate hinnangud erinevate meetodite kasutamisele korrutustabeli dpetamisel, %
vastanutest

Sageli Mboni- Viga Ei

Metoodilised votted kord harva kasuta

1. Graafikud, joonised jm visuaalsed abimaterjalid 52 41 4 2
korrutustehte selgitamiseks

2. Suulised iilesanded lihtsate korrutustehetega 65 30 2 2

3. Kirjalikud iilesanded lihtsate korrutustehetega 83 17 0 0

4. Tekstiilesanded lihtsate korrutustehetega 83 17 0 0

5. Elulised néited korrutustehete selgitamiseks 80 20 0 0

6. Kova héilega kordamine 37 37 11 13

7. Laulud korrutustabeli meelde jatmiseks 2 26 30 41

8. Opilase kiiret vastamist ndudvad kiirusharjutused 30 50 15 4
korrutamise kiiruse treenimiseks

9. Valikvastustega iilesanded 20 43 22 15

10. Kaardid korrutustehetega 37 48 13 2

11. Mingud korrutustabeli 6ppimiseks 39 52 7 0

12. Arvutiprogrammid korrutamise dppimiseks 30 43 17 9

13. Vigade ja valede vastuste analiiiis o4 35 9 2

14. Individuaalt6o lihe dpilasega 54 35 11 0

15. Opilaste paaris- ja rithmat6d 48 46 4 2

16. Toon Opilastele praktilisi nditeid, miks on vaja 70 26 2 0
korrutustabelit osata

17. Palun Opilastel iseseisvalt otsida seoseid korrutustabelist 35 52 9 4

18. Lasen opilastel paaris voi riihmat6os arutleda 15 54 24 7
korrutustabeli seoste {ile

19. Annan erineva raskusastmega iilesandeid vastavalt Opilase 39 50 11 0
vOimetele

20. Teen individuaaltood opilastega, kellel on raskuseid 67 33 0 0
korrutustabeli omandamisel

21. Annan Opilastele, kellel on korrutustabeli omandamisega 15 26 20 39
raskuseid, lahendada rohkem iilesandeid

22. Analiiiisin Opilaste vigu ja pohjuseid, miks osadel 48 43 7 2
oOpilastel on raskuseid korrutustabeli omandamisel

23. Kasutan spetsiaalseid visuaalseid abimaterjale dpilastele, 46 39 11 4
kellel on korrutustabeli omandamisega raskuseid

24. Kasutan spetsiaalseid arvutiprogramme Gpilastele, kellel 22 43 17 17

on korrutustabeli omandamisega raskuseid

28



Opetajate kiisitluse tulemused nditavad, et ppemeetodite osas kasutavad dpetajad
kdige rohkem kirjalikke ja tekstiilesandeid korrutustehetega, molemat kasutab sageli 83%
Opetajatest. 80% Opetajatest kasutab sageli elulisi ndited korrutustehete selgitamiseks.
Suuliseid tilesandeid lihtsate korrutustehetega kasutatakse veidi harvem, 65% rakendab neid
sageli. Visuaalseid abimaterjale kasutab sageli 52% Opetajatest. (Tabel 2)

Valikvastustega iilesanded ja kaardid korrutustehetega, mida t66 teooriaosas mitmed
autorid olid uurinud, leiavad suuremal osal Opetajatest monikord kasutamist. Individuaaltodd
iihe Opilasega ning paaris ja riihmatood kasutakse ligikaudu vordsel médral. Harvemini
lastakse Gpilastel rithma- voi paarist66 vormis arutleda korrutustabeli seaduspérasuste iile.
Sagedamini kasutatakse individuaalt6dd dpilastega, kellel on korrutustabeli omandamisel
raskuseid.

Arvutiprogramme korrutustabeli dpetamiseks kasutatakse mitte péris igapdevaselt.
43% Opetajatest teeb seda monikord ja 30% sageli. Vaid 9% Opetajatest ei kasuta kunagi
arvutiprogramme.

Kiisitluse tulemused niitavad, et Opetajad tegelevad regulaarselt sellega, et Opilastele
pdhjendada korrutustabeli dppimise vajadust. 70% kiisitlusele vastanutest toob sageli
praktilisi nditeid, miks on vaja korrutustabelit osata.

Erinevate voimetega Opilastele annavad koik kiisitluses osalenud dpetajad erineva
raskusastmega iilesandeid, Samas vordlemisi suur osa dpetajatest (39%) ei anna kunagi
opilastele, kelle korrutustabeli dppimisega rohkem raskuseid, lahendada rohkem iilesandeid.
Seevastu kasutavad Opetajad sageli spetsiaalseid visuaalseid abimaterjale dpilastele, kellel on

korrutustabeli omandamisega raskuseid.

Korrutustabeli opetamisel kasutatavad oppematerjalid

To606 tulemusena selgus, et Opetajad kasutavad nii 2. kui 3. klassis matemaatika
Opetamiseks peamiselt Avita kirjastuse poolt viljaantud dpikuid ja tooraamatuid. Mdlema
klassi jaoks sellelt kirjastuselt ilmunud kaks erinevate autorite materjali. Vaid tiksikud
Opetajad kasutasid teiste autorite materjale (Tabel 3).

Saks ja Lohmus ,,Matemaatika to6raamat 2. klassile* kasutamist pohjendati sellega, et
opikut ollakse harjunud kasutama, kuna see meeldib Spetajale ja dpilastele ning seda peetakse
olemasolevate dpikute seast heaks valikuks. Seda opikut kiideti veel mitmekesise
Oppematerjali ja eluliste ndidete eest. Moned Opetajad iitlesid, et kool on otsustanud kasutada
Avita dppematerjale. Uks dpetaja iitles, et dpikut tellides ei olnud ta teadlik selles sisust. Piht

,Matemaatika to0raamat 2. klassile* kasutamise pdhjenduseks toodi, et kool on otsustanud
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seda Opikut kasutada. Mdned dpetajad nimetasid seda meeldivaks ja parimaks
olemasolevatest. Kubri, Palu ja Varese ,,Matemaatika 2. klassile* opikut kiideti visuaalselt
heade materjalide eest ning ka siin toodi kasutamise pdohjenduseks, et kool otsustas seda

opikut tellida.

Tabel 3. Opikute kasutamine korrutustabeli dpetamisel

Keskmine hinne

e Kasutajaid - ~

Opik/tooraamat J Harjutus-  Opilas-
Metoodika  materjal  sobralikkus

2. klass

Saks, M., Lohmus. T.

Matemaatika tooraamat 2. klassile. Avita 14 4,15 4,00 3,93

Piht, S.

Matemaatika tooraamat 2. klassile. Avita 13 4,20 4,36 454

Kubri, K., Palu, A., Vares, M.

Matemaatika tooraamat 2. klassile. Koolibri 2 4,00 4,00 4,00

Abjan, H.

Matemaatika enesekontrolli vihik. Tallinna

Tehnikaitilikool 1 5,00 5,00 5,00

Burmeister, E.

Virviline matemaatika. Atlex 1 5,00 5,00 5,00

3. klass

Saks, M., Lohmus. T.

Matemaatika opik 3. klassile. Avita 18 419 4,18 4,00

Belials, K.

Matemaatika opik 3. klassile. Avita 9 4,50 4,11 4,00

Kubri, K., Palu, A., Vares, M.

Matemaatika 3. klassile. Koolibri 2 4,00 4,00 4,00

Autorite Saksa ja Lohmuse ,,Matemaatika opik 3. klassile” kasutamise pohjenduseks
toodi selles oleva materjali mitmekesisus, kaasaegsus ja suur valik. Opikut kiideti selle
eluliste ndidete eest ja iiks Opetajatest mérkis, et see sobib Opetaja toostiiliga. Ka seda dpikut
nimetati parimaks olemasolevatest. Paljud dpetajad mérkisid aga, et nimetatud dpikut
kasutatakse pohjusel, et kool otsustas nii. Selle Gpiku kohta tehti kriitikat, et seda on Gpilastel
raske lugeda ja mdista. Belialsi ,,Matemaatika opik 3. klassile* peeti laste jaoks hésti
arusaadvaks ja mdistetavaks. Opikut kiideti selle eluliste niiidete ja piisava hulga harjutuste
poolest. Seda Opikut peeti dpilastele joukohaseks, kuid leidus ka vastupidine arvamus, mille
kohaselt peeti seda opikut liiga keeruliseks. Ka selle opiku puhul véga paljud dpetajad toid

kasutamise pohjusena vilja, et kool on otsustanud seda kasutada.
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Kui dpetajate kdest kiisiti, mis voiks olla olemasoleva dppematerjali juures teisiti, siis
kdige rohkem tdid dpetajad vilja, et voiks olla rohkem tilesandeid harjutamiseks. Eelkdige
leiti, et v3iks olla rohkem materjali dpitu kordamiseks ja kinnistamiseks. Veel sooviti, et oleks
erineva raskusastmega iilesandeid, mille hulgast saaks leida lisaiilesandeid voimekamatele ja
kiirematele Opilastele. Sooviti ka rohkem méngulisi ja nuputamisiilesandeid.

Moned dpetajad leidsid, et dpikud voiksid olla lihtsamate ja liihemate selgitavate
tekstidega. Pikad tekstid vdivad olla dpikute jaoks rasked, kui lugemisoskus ei ole veel
piisaval tasemel. To6raamatute ja to6vihikute kohta mérgiti, et seal voiks olla dpilaste jaoks
rohkem ruumi kirjutamiseks. Suurema kiekirjaga Opilastel on probleemiks, et tekst ei mahu
ettendhtud kohta &ra. Lisaks margiti seda, et raamatud vodiksid olla 6hemad, et dpilastel olek
neid kergem kanda.

48% Opetajatest arvas, et korrutustabeli kasutamises sobivaid tarkvaraprogramme on
piisvalt ning neid on lihtne leida. 17% Gpetajatest vastas, et sobivaid arvutiprogramme
korrutustabeli dpetamiseks on keeruline leida. Ulejiinud dpetajad jétsid sellele kiisimusele
vastamata, nende hulgas olid peamiselt Gpetajad, kes ei kasuta IKT vahendeid korrutustabeli
Opetamisel voi teevad seda harva.

Tarkvaraprogrammide juures moned Spetajad t3id vélja, et voiks olla rohkem
eestikeelseid programme, inglisekeelseid on palju, aga eestikeelseid vihe. Samuti toodi
probleemina vilja, et osa programme ei ole voimalik Opilastel tasuta kasutada. Moned
Opetajad arvasid, et programmid vdiksid olla dpilaste jaoks huvitavamad ja pohineda rohkem
erinevamatel meetoditel korrutamise dppimiseks.

Mitmed Opetajad toid vélja, et nad ei kasuta arvutiprogramme korrutustabeli
Opetamisel ega soovi seda tegema hakata. Arvati, et nii noores vanuses ei ole arvuti

kasutamine dpetamisel vajalik, et pigem peaks seda kasutama laste puhul vdimalikult véhe.

Arutelu

Uurimiskiisimus 1:Milliseid takistusi ja probleeme nievad 6petajad
korrutustabeli 6petamisel?

Opetajad niigid korrutustabeli omandamisel kdige rohkem probleeme dpilastes endis.
Takistuseks on Opilaste madal vdimekus ja puudujiigid eelteadmisest. Viimasel pShjusel
valmistab Opilastele raskusi seoste loomine korrutamise ja teiste aritmeetiliste tehete vahel
ning korrutamise ja korrutustabeli vahel. Korrutamise olemust tutvustataksegi tavaliselt
liitmise kaudu (Sherin & Fusion, 2005), mistottu on mdistetav, et kui dpilased ei ole

omandanud liitmist, siis on neil keeruline korrutamist ja liitmist omavahel seostada.
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Lisaks takistab korrutustabeli omandamist opilaste halb ja liihiajaline malu.
Korrutustabeli omandamiseks on oluline aga, et lastel oleks hédsti arenenud pikaajaline mélu
(Witt, 2006). Opetajad on seisukohal, et miluprobleemide pdhjuseks on milu vihene
treenitus. Ka Kikas (2010) mirgib, et médlu on voimalik sobivate harjutustega treenida.

Korrutustabeli omandamisel on probleemiks dpilaste viahene motivatsioon, mistdttu
Opilased ei mdista, miks on korrutustabeli omandamine vajalik. See on ka pdhjuseks, miks
osad Opilased ei harjuta piisavalt korrutamist iseseisvalt. Motivatsioon on korrutustabeli
oppimisel kahtlemata viga oluline, kuid Potter (2013) jargi on ka Opetajate lilesandeks seda
motivatsiooni suurendada. Selle jaoks on mitmeid voimalusi, néditeks méngude kasutamine
(Skarr et al., 2014), IKT vahendite kasutamine (Ok, Bryant, 2015) ja kiire tagasiside andmine
opilasele (Rave & Golightly, 2014).

Vihene harjutamine voib olla seotud ka lapsevanemate toetuse puudumisega. See on
eriti suureks probleemiks dpilastel, kelle jaoks on korrutustabeli omandamine keerulisem ja
kes peaksid kodus rohkem harjutama.

Opetajad nigid ka probleeme dppekorralduses, mdnede dpetajate arvates jiib
korrutamise harjutamiseks jaab liiga vihe acga. Ajapuudus on teravamaks probleemiks 2.
klassis, kus oleks vaja dpilastel rohkem harjutusiilesandeid lahendada.

Uurimiskiisimus 2: Milliseid 6ppemeetodeid opetajad kasutavad korrutustabeli
opetamisel I kooliastmes?

T66 tulemused viitvad sellele, et dpetajad kasutavad korrutustabeli dpetamisel
mitmekesiseid dppemeetodeid, mida on soovitanud ka Harris (2013). Samas on meetodite
kasutamise sagedus erinev. Kdige sagedamini kasutatakse tavapéraseid kirjalikke
korrutusiilesandeid ja tekstiilesandeid, monevorra vahem suulisi tilesandeid.

Opetajad peavad oluliseks mitte niivord paljude erinevate meetodite rakendamist
korrutamise dpetamisel, vaid regulaarset ja intensiivset mahtu. Seega viitavad t66 tulemused
sellele, et korrutamist peab lihtsalt palju harjutama. Siit voib jareldada, et opetajad toetavad
Schon et al (2012) seisukohta, et korrutustabeli dppimine pohinebki suures ulatuses
jérjepideval kordamisel.

Samas pooratakse ka palju tdhelepanu sellele, et selgitada Opilastele korrutamise
olemust ja iildse korrutustabeli Oppimise vajalikkust. Samuti toovad dpetajad korrutustabeli

Opetamisel sageli elulisi niiteid. Selliste ndidete kasutamist on soovitanud ka Boaler (2015).
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Seda, et Opetajad podravad palju tihelepanu korrutustabeli dpetamise vajalikkuse
selgitamisele voib pidada positiivseks. Vastasel juhul vdivad opilased matemaatika vastu huvi
kaotada (Boaler, 2015).

Spetsiifilisi votteid nagu miangud, kaardid ja valikvastustega iilesanded kasutatakse
korrutustabeli dpetamiseks harvem. Samuti kasutatakse monevorra harvem IKT vahendeid.
Moned dpetajad peavad IKT vahendite kasutamist I kooliastmes ebavajalikuks.

Korrutustabelit Opetatakse osade kaupa ja enamus dpetajaid kasutab riiklikus
oppekavas soovitatud jarjestust, mille korral parast korrutustabeli tutvustamist dpetatakse
esimesena 2-ga, 3-ga, 4-ga ja 5-ga korrutamist. Crawford (2003) véidab, et ei ole mdtet hakata
korrutustabelit dpetama enne kui dpilased mdistavad korrutamise olemust ning kéesoleva to0
tulemused nditavad, et dpetajad jargivad seda pohimotet, alustades korrutustabeli ja
korrutamise tutvustamisest. T60 tulemused kinnitavad seda, et dpetajad jargivad soovitust
Opetada korrutustabelit osade kaupa (Crawford, 2003; Potter, 2013) Woodward (2006)
soovitab korrutustabeli Gpetamist selle lihtsamatest osadest. Mitmed Opetajad markisid, et nad
kasutavad riiklikus dppekavas soovitatud pohjusel, et see on lihtne ja loogiline jérjestus ning
Opetajad, kes on seda jdrjestust muutnud tdid selle juures vilja, lihtsamatest osadest
alustamise. Mis on Opilase jaoks lihtsam voib olla individuaalne, nditeks voib ilmselt vaielda,
kas lihtsam on 10-ga vai 2-ga korrutamine.

Uurimiskiisimus 3: Millest lihtuvad 6petajad korrutustabeli dpetamise
metoodika valikul?

T66 tulemuste pohjal voib jéreldada, et dpetajad tiritavad korrutamist dpetada lihtsalt
ja loogiliselt ja mitmed Opetajad on metoodika osas paindlikumad, vaadates, mis Opilastele
rohkem sobib. Osadel dpetajatel on kujunenud oma kogemuse pdhjal veendumus, millised
dppemeetodid paremini to6tavad. Samas mdjutavad dppemeetodite valikut ka harjumus ning
ka see, kuidas Opetajaid ennast on oma ajal korrutama dpetatud.

Opetajad peavad viga oluliseks korrutamise seostamist liitmisega. Opetajate arvates
on puudujiigid selliste seoste loomisel iiheks olulisemaks takistuseks korrutustabeli
omandamisel. Sellest tulenevalt podratake dppemetoodika valikul téhelepanu sellele, kuidas
on vdimalik paremini dpetada korrutamise ja liitmise seoseid. Seda, et korrutamist on
loomulik liitmise teel dpetada on toonud vélja ka Sherin ja Fusion (2005).

Suurem osa dpetajatest arvab, et on véga oluline, et dpilane omandab korrutustabeli
4 klassi 10puks, 3. klassi 10puks korrutustabeli omandamist ei peeta nii oluliseks. Eestis

kehtiva dppekava jirgi peab korrutustabel olema omandatud pdhikooli I kooliastme ehk 4..
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klassi 10puks (Pohikooli ..., 2011), mis tdhendab, et opetajad leiavad, dpilased peaksid
omandama korrutustabeli dppekavas ettendhtud ajaks.

Samuti ei peeta vdga oluliseks kiiruse treenimist korrutustabeli oppimisel. Voimalik, et
see on ka pohjuseks, miks nii sageli ei kasutata dpetamisel kaarte voi valikvastustega
iilesandeid, mida saab kasutada kiiruse treenimiseks. Seega voib vdita, et t60s uuritud
Opetajate seisukohad vastavad Boaler (2015) seisukohtadele, kes samuti ei pea kiiruse
treenimist korrutustabeli Sppimisel kuigi oluliseks. Samas peavad mitmed autorid (Steel,
Funnell, 2001; Galfano et al 2003) kiiruse arendamist korrutustabeli dppimisel oluliseks, sest
see tagab korrutustabeli automaatsuse kujundamise. Vastasel juhul jadb oht, et acglasemalt
vastav Opilane ei Opi tegelikult korrutustabelit pdhe ja kasutab selle asemel digete vastuste
saamiseks alternatiivseid lahendusmeetodeid nagu liitmise teel tuletamine (Woodward, 2006).

To606 tulemused niitavad ka seda, et Opetajad votavad arvesse erinevusi Opilaste
voimekuses. Nad annavad Opilastele, kellel esineb korrutustabeli omandamisel raskuseid,
lihtsamaid tilesandeid ning teevad nendega individuaaltood. Samuti tegelevad oOpilaste vigade
ja valede vastuste analiiiisiga, et saada teada, miks osa Opilasi omandab korrutustabelit
suuremate raskustega. Ka (Jiménez-Fernandez, 2016) on rohutanud, et véga oluline on
analiilisida vihem andekamate Opilaste vigasid ja mahajddmuse pohjuseid.

Uurimiskiisimus 4: Milliseid 6ppematerjale opetajad kasutavad korrutustabeli
opetamisel I kooliastmes?

T66 tulemused néitavad, et uuritavate koolide dpetajad kasutavad peamiselt Avita
kirjastuse Opikuid. Nii 2. kui 3. klassi jaoks on sellelt kirjastuselt viimasel ajal ilmunud kaks
opikut ja enamasti kasutavadki dpetajad iihte nendest.

2. klassis on kdige rohkem kasutatavateks dpikuteks Malle Saksa ja Tiina Lohmuse
tooraamat ja Sirje Pihti to6raamat. 3. klassis kasutatakse koige rohkem Malle Saksa ja Tiina
Lohmuse opikut ja Kaja Belialsi todraamatut.

Uurimiskiisimus 5: Millest lihtuvad opetajad korrutustabeli dpetamisel
kasutatavate oppematerjalide valikul?

Oppematerjalide valikul kdige suurem osa dpetajaid kasutab dpikuid, mida kool on
otsustanud tellida ja kasutada. Ilmselt ei olegi koigil dpetajatel voimalik alati dpikute
valikusse sekkuda, eriti kui kool juba on tellinud dpikud voi kui koolil on vastu voetud

pohimdte kasutada vaid iihe kirjastuse opikuid.
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Siiski votavad Opetajad Opikute valikul arvesse ka nende sobivust Opilastele.
Sealjuures eelistatakse dpikuid, mis on Opilaste jaoks lihtsamad ja kus on hea elulised néited
ja tlesanded. Oluline on ka dpiku visuaalne kujundus.

Uurimiskiisimus 6: Milline on dpetajate hinnang korrutustabeli opetamisel
kasutavate meetoditele ja 6ppematerjalide sobivusele?

Opetajad on iildiselt rahul kasutatavate dpikutega vdi vihemalt tddetakse, et need on
olemasolevat valikut arvestades head. Opikute juures soovitakse, et seal oleks rohkem
iilesandeid harjutamiseks. Sealjuures voiks olla rohkem erineva raskustasemega iilesandeid,
mangulisi iilesandeid ja iilesandeid kordamiseks. Siinkohal voib markida, et korrutustabeli
minguliseks dpetamiseks on loodud ka mitmeid sellekohaseid mange (Skarr et al, 2014)
Seega kui dpikutes mangulisi lilesandeid piisavalt ei ole, siis voiksid dpetajad otsida
korrutamise dppimise médnge ka mujalt.

Samuti leitakse, et Opikud voiksid olla dpilaste jaoks monevdrra lihtsamate ja
lihemate tekstidega, et Opetajatel oleks voimalik neid paremini lugeda . Tekstide lihtsuse ja
Opilassobralikkuse poolest kiitsid dpetajad Sirje Pihti 2. klassi matemaatika to6raamatut.

Arvutiprogrammide osas leiab enamus Opetajaid, et neid on piisavalt ja nende seas on
ka lihtne sobivaid leida. Monede Opetajate arvates voiks siiski olla rohkem Opilaste jaoks
huvitavamaid, eestikeelseid ja tasuta programme. Samuti voiks olla rohkem programme, mis
pohineksid alternatiivsetel meetoditel korrutamise dppimiseks. Mdned Opetajad ei pea
arvutiprogrammide kasutamist korrutustabeli dpetamisel oluliseks. Siiski on varasemad
autorid toonud vélja IKT vahendite kasutamise eelisena parema korrutustehete
visualiseerimise ja paremad voimalused individuaalseks dppeks (Chang et al., 2008), koha- ja
ajapaindliku dppe voimalused (Wouters et al, 2013), kiire tagasiside (Hawkins et al, 2016) ja
head voimalused Opilaste vigade analiiiisiks (Greller et al, 2014). Samuti peetakse IKT
vahendite kasutamist Opimotivatsiooni suurendavaks (Smith et al, 2013), kuid samas tdid
Opetajad vilja, et paljud korrutamise dppimise jaoks mdeldud arvutiprogrammid ei ole

Opilastele huvitavad.

Kokkuvote

T60s selgus, et Opetajad ndevad korrutamistabeli dpetamsel peamiselt probleeme
Opilastes, vihem nende vanemates ning dppekavas ja dppemetoodikas. Opilaste juures nihti
probleemidena nende madalat voimekust ja puudujiédke eelteadmistest aga ka laiskust ja

tahtmatust piisavalt korrata. Lapsevanemetele heideti ette, et alati lapsevanemad ei aita lastel
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kodus korrutustabelit dppida. Samas leiti ka seda, et teises klassis jadb Opilastel liiga vihe
aega korrutamise dppimiseks ja Oppematerjalide osas oleks vaja rohkem harjutusiilesandeid.

Uuringus osalenud dpetajad kasutavad korrutustabeli dpetamisel mitmekesiseid
oppemeetodeid. Sealjuures kdige rohkem kasutatakse tavapéraseid kirjalikke
korrutusiilesandeid ja tekstiilesandeid, mdnevdrra vidhem suulisi tilesandeid. Korrutamise
Oppimisel peetakse oluliseks intensiivset ja jarjepidevat kordamist. Samas peetakse viga
oluliseks ka korrutamise ja liitmise vaheliste seoste loomist ja eluliste ndidete kasutamist.

Korrutustabelit opetatakse osade kaupa ja enamus Opetajaid kasutab riiklikus
dppekavas soovitatud jarjestust. Opetajad iiritavad dpetada korrutustabelit viisil, et see oleks
lihtne ja Opilastele arusaadav.

Opetajad on seisukohal, et dpilased peaksid omandama korrutustabeli 4. klassi 15puks,
mis tdhendab, et dpetajad ei pea oluliseks, et dpilased omandaksid korrutustabeli varem kui
oppekava seda nduab. Kiiruse treenimist korrutusiilesannete lahendamisel ei peeta eriti
oluliseks.

Opetajad kasutavad peamiselt Avita kirjastuse dpikuid. Peamiseks pdhjuseks, miks
need dpikud on valitud on koolipoolne sellekohane otsus. Kui dpetajad on saanud
kasutatavaid opikuid valida, siis on nad eelistanud dpikuid, mis on Opilaste jaoks lihtsamad ja
kus on head elulised niited ja tilesanded.

Opetajad on iildiselt rahul kasutatavate dpikutega vdi vihemalt tddetakse, et need on
olemasolevat valikut arvestades head. Opikute juures soovitakse, et seal oleks rohkem
iilesandeid harjutamiseks. Sealjuures vdiks olla rohkem erineva raskustasemega iilesandeid,
méngulisi iilesandeid ja iilesandeid kordamiseks. Samuti leitakse, et opikud voiksid olla
Opilaste jaoks monevdrra lihtsamate ja liihemate tekstidega, et Opetajatel oleks voimalik neid
paremini lugeda.

Arvutiprogrammide osas leiab enamus dpetajaid, et neid on piisavalt ja nende seas on
ka lihtne sobivaid leida. Monede Opetajate arvates voiks siiski olla rohkem Opilaste jaoks
huvitavamaid, eestikeelseid ja tasuta programme. Samuti voiks olla rohkem programme, mis
pohineksid alternatiivsetel meetoditel korrutamise dppimiseks.

T66 tulemuste pohjal voib soovitada, et 2. ja 3. klassi matemaatikadpikute koostajad
voiksid poorata rohkem téhelepanu sellele, et Sppematerjalid (Opikud, todraamatud) oleksid
kirjutatud lihtsas keeles ning dpilaste jaoks kergesti loetavad. Opikutes ja tdoraamatutes

olevad tekstid voiksid olla pigem lithemad ja selle asemel voiks olla rohkem erinevaid
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harjutusiilesandeid. Korrutustabeli harjutamine nduab jérjepidavat harjutamist ja kordamist
ning selleks on vaja lahendada palju iilesandeid.

Lisaks v0ib soovitada korrutustabeli omandamiseks mdeldud arvutiprogrammide
arendajatele, et voiks rohkem moelda selle peale, kuidas muuta neid programme Opilaste
jaoks huvitamaks. IKT vahendite kasutamisel on motivatsioon {iheks oluliseks
pooltargumendiks, kuid kui programmid Opilastest piisvalt huvi ei drata, siis need
motivatsiooni ei suurenda. Tuleks leida rohkem erinevaid viise, kuidas arvutiprogrammid
saaksid korrutamise dppimist toetada. Veel voiks arendada rohkem erinevaid eestikeelseid

arvutiprogramme korrutustabeli Oppimiseks.

Tanusonad

Ténan vaga koiki, kes aitasid minu magistritdd valmimisele kaasa. Eriti suured
tdnusonad juhendajale Anu Palule.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kédesoleva 1oput66 ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

37



Kasutatud kirjandus

Agaliotis, 1., & Teli, A. (2016). Teaching Arithmetic Combinations of Multiplication and
Division to Students with Learning Disabilities or Mild Intellectual Disability: The
Impact of Alternative Fact Grouping and the Role of Cognitive and Learning Factors.
Journal of Education and Learning, 5(4), 90-103.

Bakker, M., van den Heuvel-Panhuizen, M., & Robitzsch, A. (2015). Effects of playing
mathematics computer games on primary school students’ multiplicative reasoning
ability. Contemporary Educational Psychology, 40, 55-71.

Boaler, J. (2015). What’s Math Got To Do With It? How Teachers and Parents Can ransform
Mathematics Learning and Inspire Success. New York: Penguin

Brendefur, J., Strother, S., Thiede, K., & Appleton, S. (2015). Developing Multiplication Fact
Fluency. Advances in Social Sciences Research Journal, 2(8), 142-154.

Burns, M. K. (2005). Using incremental rehearsal to increase fluency of single-digit
multiplication facts with children identified as learning disabled in mathematics
computation. Education and Treatment of Children, 28(3), 237-249.

Burns, M. K., Ysseldyke, J., Nelson, P. M., & Kanive, R. (2015). Number of repetitions
required to retain single-digit multiplication math facts for elementary students. School
Psychology Quarterly, 30(3), 398-405.

Castellar, E. N., Van Looy, J., Szmalec, A., & De Marez, L. (2014). Improving arithmetic
skills through gameplay: assessment of the effectiveness of an educational game in
terms of cognitive and affective learning outcomes. Information sciences, 264, 19-31.

Chang, K. E., Sung, Y. T., Chen, Y. L., & Huang, L. H. (2008). Learning multiplication
through computer-assisted learning activities. Computers in Human Behavior, 24(6),
2904-2916.

Crawford, D. B. (2003). The third stage of learning math facts: Developing automaticity. R
and D Instructional Solutions.
https://www.ocisems.com/ContentHTML/pdfs/Research%20and%20Results.pdf
(6.04.2016)

De Visscher, A., & Noél, M. P. (2014). The detrimental effect of interference in
multiplication facts storing: Typical development and individual differences. Journal of

Experimental Psychology: General, 143(6), 2380

38



Fuchs, D., Fuchs, L. S., & Vaughn, S. (2014). What is intensive instruction and why is it
important? TEACHING Exceptional Children, 46(4), 13-18-

Galfano, G., Rusconi, E., & Umilta, C. (2003). Automatic activation of multiplication facts:
Evidence from the nodes adjacent to the product. The Quarterly Journal of
Experimental Psychology: Section A, 56(1), 31-61.

Greller, W., Ebner, M., Schon, M. (2014) Learning Analytics: From Theory to Practice — Data
Support for Learning and Teaching. In: Kalz, Marco, Ras, Eric (Eds.) Research into E-
Assessment, Communications in Computer and Information. New York: Springer, 79-
87.

Harris, A. (2013). Calculation. Taylor, H., Harris, A. (Eds.) Learning and Teaching
Mathematics 0-8, London: SAGE, 145-163.

Hawkins, R. O., Collins, T., Hernan, C., & Flowers, E. (2016). Using Computer-Assisted
Instruction to Build Math Fact Fluency An Implementation Guide. Intervention in
School and Clinic, ilmumas.

Jiménez-Fernandez, G. (2016). How can I help my students with learning disabilities in
Mathematics?. Journal of Research in Mathematics Education, 5(1), 56-73.

Kaufmann, L. (2008). Dyscalculia: neuroscience and education. Educational Research, 50(2),

163-175

Kebritchi, M., Hirumi, A., & Bai, H. (2010). The effects of modern mathematics computer
games on mathematics achievement and class motivation. Computers & Education, 55,

427-443.

Ketterlin-Geller, L. R., Chard, D. J., & Fien, H. (2008). Making connections in mathematics
conceptual mathematics intervention for low-performing students. Remedial and
Special Education, 29(1), 33-45.

Kikas, E. (2010). Tunnetusprotsessid ja nende arengulised isedrasused. E: Kikas (Toim.)
Oppimine ja dpetamine esimeses ja teises kooliastmes, Tallinn: EDUKO, 17-60.

Kouba, V. L. (1989). Children's solution strategies for equivalent set multiplication and
division word problems. Journal for Research in Mathematics Education, 147-158.

Leach, D. (2016). Using High-Probability Instructional Sequences and Explicit Instruction to

Teach Multiplication Facts. Intervention in School and Clinic, ilmumas

Mabbott, D. J., & Bisanz, J. (2008). Computational skills, working memory, and conceptual
knowledge in older children with mathematics learning disabilities. Journal of Learning
Disabilities, 41(1), 15-28.

39



Megias, P., & Macizo, P. (2016). The retrieval and selection of arithmetic facts in oral
arithmetic. Acta Psychologica, 170, 155-162.
Micallef, S., & Prior, M. (2004). Arithmetic learning difficulties in children. Educational
Psychology, 24, 175-200
Mooney, C., Briggs, M., Hansen, A., McCullouch, J., Fletcher, M. (2014). Primary

Mathematics: Teaching Theory and Practice. London: Learning Matters

Musti-Rao, S., & Plati, E. (2015). Comparing Two Classwide Interventions: Implications of
Using Technology for Increasing Multiplication Fact Fluency. Journal of Behavioral
Education, 24(4), 418-437.

Ok, M. W., & Bryant, D. P. (2015). Effects of a Strategic Intervention With iPad Practice on
the Multiplication Fact Performance of Fifth-Grade Students With Learning Disabilities.
Learning Disability Quarterly, 0731948715598285.

Poncy, B., Skinner, C., & Jaspers, K. (2007). Evaluating and comparing interventions
designed to enhance math fact accuracy and fluency: Cover, copy, and compare versus
taped problems. Journal of Behavioral Education, 16(1), 27-31.

Potter, M. (2013). Brilliant Ideas for Times Tables Practice: For Ages 9-11. London:
Bloomsbury

Pd&hikooli riiklik Oppekava (2011). Ainevaldkond matemaatika.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1290/8201/4020/1m%20lisa3.pdf# (6.04.2016)

Rave, K., & Golightly, A. (2014). The effectiveness of the rocket math program for
improving basic multiplication fact fluency in fifth grade students: A case study.
Education, 134(4), 537-547.

Reed, H. C., Gemmink, M., Broens-Paffen, M., Kirschner, P. A., & Jolles, J. (2015).
Improving multiplication fact fluency by choosing between competing answers.
Research in Mathematics Education, 17(1), 1-19.

Romero, S. G., Rickard, T. C., & Bourne Jr, L. E. (2006). Verification of multiplication facts:
An investigation using retrospective protocols. The American Journal of Psychology,
87-120.

Sanchez, W. M., Kawamoto, L. T., Rodrigues, S. C. M., & da Silva, A. P. (2014). Virtual
Environment to Aid in the Teaching of Multiplication Tables to Elementary and Middle
School Students with ADHD. Applied Mechanics and Materials, 638-641.

40



Schon, M., Ebner, M., & Kothmeier, G. (2012). It's just about learning the multiplication
table. Proceedings of the 2nd International Conference on Learning Analytics and
Knowledge. ACM, 73-81.

Sherin, B., & Fuson, K. (2005). Multiplication strategies and the appropriation of
computational resources. Journal for Research in Mathematics Education, 347-395.
Smith, S., Steele, A. W., du Toit, J., & Conning, M. (2015). Development of an educational

tool to teach primary school pupils multiplication tables. Pattern Recognition
Association of South Africa and Robotics and Mechatronics International Conference
(PRASA-RobMech) 2015, 19-23.
Smith, T. (2001). Discrete trial training in the treatment of autism. Focus on Autism and Other
Developmental Disabilities, 16(2), 8692

Skarr, A., Zielinski, K., Ruwe, K., Sharp, H., Williams, R. L., & McLaughlin, T. F. (2014).
The effects of direct instruction flashcard and math racetrack procedures on mastery of
basic multiplication facts by three elementary school students. Education and Treatment
of Children, 37(1), 77-93.

Steel, S., & Funnell, E. (2001). Learning multiplication facts: A study of children taught by
discovery methods in England. Journal of Experimental Child Psychology, 79(1), 37-
55.

Treacy, R., Derby, K. M., McLaughlin, T. F., & Schlettert, E. (2012). The effects of
flashcards and student selected reinforcers with goals and additional practice with
multiplication facts for two intermediate elementary students with behavior disorders.
Academic Research International, 2(1), 469-476.

Tronsky, L. N. (2005). Strategy use, the development of automaticity, and working memory
involvement in complex multiplication. Memory & Cognition, 33(5), 927-940.

van Galen, F. H. J., & Meeuwisse, A. P. J. (2014). Strategies in Learning Multiplication Facts.
Moonen, J., Plomp, T. (Eds). Eurit 86: Developments in Educational Software and
Courseware: Proceedings of the First European Conference on Education and
Information Technology, London: Elsevier., 49-55.

van Galen, M. S., & Reitsma, P. (2010). Learning basic addition facts from choosing between
alternative answers. Learning and Instruction, 20(1), 47-60.

Verguts, T., & Fias, W. (2005). Interacting neighbors: A connectionist model of retrieval in
single-digit multiplication. Memory & Cognition, 33(1), 1-16.

41



Vetter, M., O’Connor, H., O’Dwyer, N., & Orr, R. (2014). Learning ‘on the move’: A
combined numeracy and physical activity program for primary school children. Journal
of Science and Medicine in Sport, 18, e63.

Wallace, A. H., & Gurganus, S. P. (2005). Teaching for mastery of multiplication. Teaching
Children Mathematics, 12(1), 26-33.

Wickett, M., Burns, M. (2001). Lessons for Extending Multiplication: Grades 4-5. Sausalito:
Math Solutions.

Witt, M. (2006). Do different mathematical operations involve different components of the
working memory model?. Proceedings of the British Society for Research into Learning
Mathematics, 26(3), 65-70.

Wong, M., & Evans, D. (2007). Improving basic multiplication fact recall for primary school
students. Mathematics Education Research Journal, 19(1), 89-106.

Woodward, J. (2006). Developing automaticity in multiplication facts: Integrating strategy
instruction with timed practice drills. Learning Disability Quarterly, 29(4), 269-289.

Wouters, P., Van Nimwegen, C., Van Oostendorp, H., & Van Der Spek, E. D. (2013). A
meta-analysis of the cognitive and motivational effects of serious games. Journal of
Educational Psychology, 105(2), 249-267.

42



Lisa 1.Kiisitluse ankeet
Hea opetaja!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala magistrant Kirli Suve. Minu magistritdd eesmérk on
selgitada vélja korrutustabeli Opetamisel kasutatavad oppematerjalid ja metoodika ning teada
saada, milline on Gpetajate hinnang nende sobivusele. Palun Teie abi oma uuringu
labiviimiseks.

Palun Teil vastata alljargnevatele kiisimustele. Kiisimustik on moeldud Opetajatele, kes
Opetavad algklassides matemaatikat. Vastamine on vabatahtlik ja see votab umbes 20 minutit
Teie aega.

| Korrutamise 6ppimisel on oluliseks sammuks korrutustabeli omandamine. Riikliku
oppekava jiargi peab opilane valdama korrutustabelit esimese kooliastme 10puks.
Milliseid takistusi ja probleeme olete Teie mirganud korrutamistabeli 0ppimisel voi
opetamisel?

II Kehtiva 6ppekava jargi on soovituslik korrutamistabeli 0ppimine jaotatud
jargmisteks etappideks.
1. etapp: tutvumine korrutamisega.
2. etapp: korrutamine 2-ga, 3-ga, 4-ga, 5-ga.
3. etapp: korrutamise vahetuvuse seaduse dppimine.
4. etapp: korrutamine 1-ga ja 0-ga.
5. etapp: korrutamine 6 kuni 10-ga.

Kas Teie opetate korrutustabelit samas jarjestuses?

Jah: Ei: , mina dpetan
1.



III Korrutamistabelit on voimalik péhe 6ppida:

1) konstantse esimese teguri jargi

2-2 3:2 4-2 jne

2:3 [3:3 |4-3
2:4 (3-4 |4-4
2:5 [3:5 |4-5

jne jne jne

2) Kkonstantse teise teguri jirgi.

2:2

NN DN

3.
4 -
5.

jne

2-3
3-3
4-3
5-3

jne

2.
3.
4 -
5.

jne

4 | ]Jne

4
4
4

Kumba varianti kasutate Teie oma dpetuses? Miks just seda?

e Kasutan esimest, sest

IV Palun méelge korrutustabeli 6petamisele ja andke hinnang selle 6petamisega seotud
aspektide olulisuse kohta.

Pole Mitte
iildse eriti On | On viga
tihtis tihtis tihtis tihtis

1. Korrutamise moiste selgitamine néitlike

vahendite abil.
2. Iga dpilane peab oskama selgitada korrutamist

liitmise abil.
3. Intensiivne harjutamine.
4. Diferentseeritud mitmekiilgne harjutamine.
5. Siistemaatiline kordamine.
6. Voimalikult suure hulga korrutamise praktiliste

rakenduste esitamine.
7. Igapdevaeluga seotud lilesannete lahendamine.
8. Opilane suudab 3. klassi 15puks eksimatult

lahendada lihtsaid korrutusiilesandeid.
9. Opilane suudab 4. klassi 15puks eksimatult

lahendada lihtsaid korrutusiilesandeid.
10. Lihtsate korrutusiilesannete lahendamise

Kiiruse treenimine
Muu:
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V Palun andke hinnang, kui palju kasutate korrutamistabeli petamise protsessis antud
votteid.

Sageli | Méni- | Viaga |Ei
kord |harva |kasuta

=

. Graafikud, joonised jm visuaalsed abimaterjalid
korrutustehte selgitamiseks

Suulised iilesanded lihtsate korrutustehetega

Kirjalikud iilesanded lihtsate korrutustehetega

Tekstililesanded lihtsate korrutustehetega

Elulised niited korrutustehete selgitamiseks

Kova hadlega kordamine

Laulud korrutustabeli meelde jatmiseks

@|N o o1 wIN

Opilase kiiret vastamist ndudvad kiirusharjutused
korrutamise kiiruse treenimiseks

9. Valikvastustega iilesanded

10. Kaardid korrutustehetega

11. Miéngud korrutustabeli dppimiseks

12. Arvutiprogrammid korrutamise dppimiseks

13. Vigade ja valede vastuste analiiiis

14. Individuaalt6o lihe dpilasega

15. Opilaste paaris- ja riihmatdd

16. Toon dpilastele praktilisi néiteid, miks on vaja
korrutustabelit osata

17. Palun Opilastel iseseisvalt otsida seoseid
korrutustabelist

18. Lasen Opilastel paaris voi rithmatdds arutleda
korrutustabeli seoste iile

19. Annan erineva raskusastmega lilesandeid vastavalt
Opilase vOimetele

20. Teen individuaaltodd Opilastega, kellel on raskuseid
korrutustabeli omandamisel

21. Annan dpilastele, kellel on korrutustabeli
omandamisega raskuseid, lahendada rohkem
iilesandeid

22. Analiiiisin Opilaste vigu ja pohjuseid, miks osadel
opilastel on raskuseid korrutustabeli omandamisel

23. Kasutan spetsiaalseid visuaalseid abimaterjale
opilastele, kellel on korrutustabeli omandamisega
raskuseid

24. Kasutan spetsiaalseid arvutiprogramme Opilastele,
kellel on korrutustabeli omandamisega raskuseid

Muu:
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V1 Jéirgnevalt palun vastata kiisimustele, mis on seotud dppematerjalidega

1.

Milliseid 6pikuid, toovihikuid voi tooraamatuid kasutate korrutustabeli
opetamisel? Markige tabelisse autorid ja Kirjastus.

Hinnake 5-palli siisteemis (5- suurepérane 1- tiiesti sobimatu) nendes sisalduvat
korrutamistabeli 6petamise metoodikat, harjutusmaterjali ja opilase sobralikkust.

Harjutus- | Opilase
Metoodika |materjal |sobralikkus

2 klass:

3.klass:

Miks kasutate just neid 6ppematerjale?

Kuidas hindate korrutustabeli opetamisel kasutatavate tarkvaraprogrammide
kittesaadavust? Ringitage viite ees olev tiht voi tihed.

a) sobivaid programme on palju ja neid on lihtne leida
b) sobivaid programme on keeruline leida
c) programme on palju, aga ei oska nende vahel valida

Milliseid tarkvaraprogramme korrutustabeli 6petamiseks voiks Teie arvates
rohkem olla?

V11 Viimaseks palun vastake jirgmistele kiisimustele

1) Mitu aastat olete todtanud Opetajana? ............cceenneeee
2) Milline on Teie omandatud eriala? ...........coovviiiiiiieiee e

Suur tinu koostoo eest!
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