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Resiimee

Oppijate kogemused joustava dpikeskkonna elementidest kutsevaliku éppes.

Kutsedppe valivad enamjaolt riskiohus noored, kelle toetamiseks on vaja dpikeskkonda
kohandada. Bakalaureusetoo eesmérgiks on selgitada vélja, millisena kogevad kutsevaliku
oppes osalejad joustava dpikeskkonna mudeli elemente kutsevaliku oppes. Viidi labi
poolstruktureeritud intervjuud 9 Tartu Kunstikooli iihe ileminekuprogrammi dpilasega,
andmeid analiilisiti deduktiivse kvalitatiivse sisuanaliiiisiga. Uurimusest selgus, et dpilased
tajuvad koiki JOK mudeli elemente, kuid votmepadevuste arendamist vihem kui teisi
elemente. Uurimusest vaib jireldada, et kindlad JOK mudeli elemendid on &pilaste jaoks

meeldejddvamad ja voivad seetdttu olla nende jaoks olulisema tdhendusega.

Votmesonad: joustav Opikeskkond, kutsevaliku aasta, tilemineku programm, riskiohus noored
Abstract

Students’ experiences with powerful learning environment elements in vocational

transitional programs.

Vocational education is predominantly chosen by at-risk youth, for whom the learning
environment must be adjusted for additional support. The goal of this thesis is to determine
how students in transition programs perceive powerful learning environment elements. Data
was collected via half-structured interviews with alumni of one vocational transition program
in Tartu Art School, data was analysed using deductive qualitative content analysis. The
study found that students experience all elements of POLEVE, although development of key
competences less than others. Conclusions can be drawn that certain POLEVE elements are

more memorable, and thus possibly more important for students.

Keywords: powerful learning environment, transitional year, transitional program, youth at

risk
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Sissejuhatus

Kutsedppe valivad enamasti riskiohus noored (Peinemann, 2019; Schmid, 2020), kes on
Schmidi (2020) jargi sotsiaalselt ebasoodsas olukorras, norkade tugisiisteemidega, pika ja
raske haridusteega, ndrkade koolitulemuste ja madala enesehinnanguga, voi dpiraskuste ning
sotsiaalsete ja vaimsete raskustega.

Murekohaks on noorte viljalangevus kutsekoolidest: viiendik alustanutest ei [dpeta
kutsekooli (Eamets & Humal, 2015; Statistikaamet, 2022). Et toetada riskiohus noorte
iileminekut {ihelt haridustasemelt teisele, viiakse Eestis ja mujal maailmas ellu noori
toetavaid projekte. Eestis on selle néiteks kutsevaliku dppekavad. Innove (2019) materjali
jargi on kutsevaliku dpe kutsedppeks ettevalmistav tasemedpe, mille eesmérk on suurendada
teadlikkust erialast ja mis arendab praktilisi oskusi ja tildpddevusi.

Riskiohus noortele on vaja kohandada dpikeskkonda, et see toetaks nende eelistusi ja
vajadusi lksikisiku tasandil ning koostodpohiselt (De Bruijn & Leeman, 2011; Tomlinson &
Germundson 2007). Uks vdimalus on kujundada dpikeskkond jdustava dpikeskkonna (JOK,
ingl POLEVE, powerful learning environment) mudeli alusel. JOK seab dppimise keskmesse
Opilase ning toetab ja joustab teda viljakutseid pakkuvate ja autentsete Opiiilesannetega,
votmepédevusi arendavate voimaluste loomisega, kohandatud ja toetatud dppega, mis koos
loovad positiivse ja turvalise dpikeskkonna (Plackle ef al., 2014, 2020; Roos et al., 2021a).

Kuigi riskiohus noortele on suunatud mitmeid hariduslikke projekte, muuhulgas
Eestis (Tartu Kunstikool, s.a.; Tartu Kutsehariduskeskus, s.a.), Soomes (Cedefop, 2019),
Hispaanias (Gonzalez-Faraco et al., 2019), Taanis ja Rootsis (Jergensen et al., 2019) ja
Saksamaal (Ohlemann & Driesel-Lange, 2018), késitlevad varasemad uuringud eelkdige
metodoloogiat ja dpetajate kogemust (nt Fix et al., 2019; Schmid, 2020). Analiitise, mis
uurivad erinevate projektide tulemusi Opilaste vaatepunktist ning mis oleksid asjakohased
Euroopa kultuuriruumis, on vihe, kdige relevantsem uurimistd6 on Placklé (2014, 2018,
2020), kelle teoreetiline materjal pdhineb intervjuudel nii opilaste kui dpetajatega kutsedppes.

Sellest tulenevalt keskendutakse bakalaureusetdos dppijate kogemustele ja antakse
teoreetiline iilevaade riskiohus noorte toetamisest kutsedppes libi JOK raamistiku. Lisaks
antakse iilevaade valimist, andmete kogumise protsessist ning metoodikast. T66 esimeses
osas selgitatakse tileminekuprogrammide rolli ja vorreldakse erinevaid lileminekuprogramme.
Teises osas kirjeldatakse joustava dpikeskkonna raamistikku. Kolmandas osas kirjeldatakse
intervjuude labiviimist, kodeerimist ja analiiiisimist. T66 neljandas osas esitatakse tulemused

ning arutletakse nende lile.
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Uleminekuprogrammide roll riskiohus noorte toetamisel

Uleminekuprogramm on programm, mille eesmirk on aidata riskiohus noortel minna iihe
taseme Oppelt jargmisele haridustasemele ning viltida viljakukkumist (Fix et al., 2019;
Gonzélez-Faraco et al., 2019; Innove, 2019; Jappinen, 2012; Schmid, 2020) ja arendada
noorte iseseisvaid padevusi (Peinemann, 2019; Walther, 2006). Paljudel dpilastel on
varasemast ajast negatiivseid dpikogemusi ning seetdttu on nende usalduse vditmine ning
enesekindluse kasvatamine eriti oluline (Roos ef al., 2021a). Eesti kontekstis on selleks
programmiks kutsevaliku dpe (edaspidi KVA), mis tegeleb iileminekuga kutsedppesse.

Opilased leiavad tee {ileminekuprogrammidesse erinevalt — mdned dppijad tulevad ise
Oppima, kuid on neid, kes soovivad kutsedppesse astuda ja suunatakse iileminekuprogrammi,
kuna nad pole kindlad erialavalikus. Samuti on dpilasi, kel on oht tavadppest vilja langeda
ning kes suunatakse tileminekuprogrammi (Roos et al., 2021b). Peinemann (2019) toob vilja,
et tileminekuprogrammide grupid on véga heterogeensed, mistdttu dpetajatel on tihti raskusi
Opetamisega. Heterogeensete gruppidega toimetulekuks peab dppekeskkond olema paindlik,
et Oppekava kohandada iga Opilase jaoks individuaalselt ja pakkuda iilesandeid, mis on
viljakutsuvad ja meeldivad nii individuaalselt kui ka grupile (Plackle, 2014).

Uleminekuprogrammid erinevad riigiti kestuse, eesmirgi ja dppekava iilesehituse
poolest, Schmid (2020) kirjeldab nelja tileminekuprogrammide kategooriat. Tabelis 1 (vt lisa
1) on vilja toodud nende suuremad erinevused ja sarnasused ning mérkimisvéaérsed ndrkused
ja tugevused. Neli kategooriat on individuaalselt kohandatud programmid, liihendatud
programmid, pikendatud programmid ja ettevalmistusprogrammid. Juhime tdhelepanu
erinevate programmide eesmérkidele. Individuaalselt kohandatud programmide ning
lihendatud programmide eesmirk on ettevalmistus tooturule siirdumiseks. Pikendatud
programmi puhul on eesmérk anda sama loputunnistus, mis tavadppes. Koik programmid
voivad olla nii kooli- kui ka to6kohapohised.

Suuremad erinevused iileminekuprogrammide vahel seisnevad selles, kui palju on
programmi l&henemine individuaalne voi struktureeritud (Jorgensen et al., 2019;
Hadjivassiliou et al., 2018). Programmide Iopetajatel on raskem t66le saada kui tavadppijatel,
kuid siiski suurem toendosus kui véljakukkujatel (Schmid, 2020).

Uleminekuprogammides on dpetaja mdjukaim kooliga seotud faktor dpilaste
opitulemustes (Fix et al., 2019). Fix (2019) jargi identifitseeritakse riskiohus noori dpetavat

Opetajat kui “suhete ehitajat” ning kootsi ja mentorit, kelle tilesanne on voimaldada dpilastele
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positiivne suhe kooliga ja sotsiaalne tugi, ning eluoskuste dpetamine. Nende kompetentsuste
puudumine vihendab voimalust positiivse Opikogemuse saavutamiseks ning ajendab
konflikte. Koolist véljalangemine on viimane samm pikas probleemses protsessis, mis on
ajendatud Opilaste kditumisest, uskumustest ja suhtumistest (Fix et al., 2019; Schmid, 2020).
Haridusest eemaldumist mdjutavad nii noore kui ka pereliitkmete tdovdimetus, sotsiaalne
eraldatus, vaesus (Schmid, 2020), kooli ja haridussiisteemi iilesehitus (Fix et al., 2019),
“eriala sobimatus, [...] terviseprobleemid, todle asumine ja sellest tingitud ajapuudus,
rahalised raskused, konfliktsed suhted Opetajate voi kaasdpilastega ning ka laiskus”
(Espenberg et al., 2012, 1k 39), Espenberg (2012) toob vélja ka vanematest sdltumise.
Peinemann (2019) toob esile, et dpetajatel on keeruline tileminekugruppidega hakkama saada,
kuigi nende koolitus holmab individuaalset toetamist, sest puudub praktika heterogeensete
Opilaste grupiga. On juhuseid, kus tihel riskiohus noorte dppegrupil on mitu dpetajat ja isegi
eraldi kvalifitseeritud psiihholoogiline toetaja (Fix ef al., 2019).

Uleminekuprogrammide riithmad on tihti viiksemad kui tavadppes (Fix et al., 2019;
Roos et al., 2021b; Vapper, 2022). Suured Opperiihmad ei toeta positiivseid suhteid Opilaste ja
Opetajate vahel ja vdivad ohustada positiivse dpikogemuse saavutamist (Fix et al., 2019;
Placklé et al., 2014).

Eestis saavutatakse KVA dppe jooksul teine kutsekvalifikatsioonitase, eesmirk on
valmistada Opilased ette kutsedppesse voi tooturule sisenemiseks. Innove (2019) materjali
jérgi ei ole erialase kvalifikatsiooni saavutamine KVA eesmérk. Programmi iseloomustab ka
paindlik dppekava, mentorlus ja ndustamine, dppija kaasatus eesmirkide seadmisel ja
hindamisel ja mitteeristav hindamine. KVA pakutakse kahes mahus — 30 EKAP (Eesti
kutsehariduse arvestuspunkt) programm on suunatud Opilastele, kel on raskusi erialavalikuga,
kelle tildainete oskused vajavad parandamist, voi kes vajavad kohanemist eestikeelses
kultuuriruumis, eesmargiks on haridustee jitkamine suurema teadlikkusega voi todturule
sisenemine; 60 EKAP programm on suunatud HEV Opilastele ja sisserdndajatele,
keskendutakse votmepadevuste ja praktiliste oskuste arendamisele ja eesmérk on kutsedppe
eriala valikuks vajalike oskuste, teadmiste ja hoiakute omandamine (Innove, 2019).

Sarnased iseloomustused kéivad ka muude Euroopa riikide tileminekuprogrammide
kohta (Hadjivassiliou et al., 2018; Jappinen, 2012; Schmid, 2020). Mitmes Euroopa riigis on
pohifookus toovalmiduse saavutamisel (Gonzalez-Faraco et al., 2019; Hadjivassiliou et al.,
2018; Jorgensen et al., 2019; Ohlemann & Driesel-Lange, 2018), kuid nt Soomes, nagu
Eestiski, on fookus suhtlusoskustel ja ndustamisel (Jappinen, 2012; Tartu Kunstikool, s.a.;

Tartu Kutsehariduskeskus, s.a.).
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Kokkuvotlikult on tileminekuprogrammid meetod riskiohus noorte
(taas)kaasamiseks; nende programmide eesmargiks voib olla dpilaste ettevalmistamine
edasiseks dppeks vdi tooturule sisenemiseks. Uleminekuprogrammid on riigiti viga erinevad:
moned keskenduvad individuaaldppele, teised on rohkem struktureeritud; moned on liihemad
kui tavadpe, moned pikemad. Uldiselt toimuvad iileminekuprogrammid viiksemate
dpirithmadega. Opetajatele langeb suur vastutus, sest dpetaja on samaaegselt mitmes rollis

ning peab looma Opilastele soodsa dpikeskkonna ning positiivse suhte kooliga.

Joustava opikeskkonna raamistik kutsevaliku dppes

Uks tooriist, mis toetaks {ileminekuprogrammide dpet, on JOK. JOK raamistikku
iseloomustab Opetajate keskendumine kootsimisele, refleksioonile, laiahaardelisele
hindamisele ja autentsusele (De Bruijn, 2006, viidatud Placklé et al., 2020 j). JOK mudelis on
iilesanded tihedalt seotud igapdevaeluga ning probleemikesksed, suur rohk on isejuhtival
oppimisel ja probleemide lahendamisel meeskonnat66 kdigus. Kohanemisvdimeline
Opetamine ja toetamine on kohustuslik aspekt ja Opetamine toimub Opilasest ja tema
kutseidentiteedist lahtuvalt (Placklé et al., 2014, 2020). Placklé mudeli jargi (2014; 2020)
koosneb JOK neljast komponendist — viljakutseid pakkuvad ja autentsed dpiiilesanded,
voimaluste loomine dppija votmepadevuste arendamiseks, kohandatud ja toetatud ope, mis

koik kokku moodustavad positiivse ja turvalise dpikeskkonna (vt joonis 1).

Kootsimine
Individuaalne lhenemine
Reflektiivne dialoog
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~
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/@ turygline 00

(Placklé et al., 2014)

Joonis 1. Joustava dpikeskkonna mudel (kohandatud Placklé et al., 2014, 1k 111).
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Mudeli liheks oluliseks elemendiks on viljakutseid pakkuvad ja autentsed Opiiilesanded.
Placklé jt (2014, 2020) leidsid, et dpilased soovivad tegevusi, mis on neile véljakutseks ning
soovivad ise vastutada oma Oppimise eest, samas Roos jt (2021a) tehtud intervjuudes toid
Eestis KVA 1dbi viinud dpetajad vilja Opilaste vihese valmiduse vastutuse votmiseks.
Opilaste aktiivne kaasatus dppetegevustesse soodustab tihendusrikast dppimist (van Beek et
al., 2014, viidatud Placklé et al., 2020 j). Aktiivse kaasatuse tottu jaguneb vastutus
opikeskkonna loomise eest dpetajate ja Opilaste vahel (Placklé ef al., 2014).

Et harjutada argielus toimetulekut, on dpilastel vaja kindlat rutiini. Oluline on ka
tooelu tihenduste loomine, visiidid ja tookohapdhise dppe praktiseerimine (Jappinen, 2012),
kus Ope toimub suures osas tdokohal ning eriala omandatakse todiilesandeid téites (Innove,
s.a.). Opilased peavad saama piisavalt teadmisi todelust ning kogema to6 reegleid (Jappinen,
2012). Argieluliste iilesannete lahendamine on véljakutse ja tdhendusrikas tegevus (Placklé et
al., 2014). Eestis ldbi viidud KVA uuringu tulemustest selgus, et paljud dpilased said esmase
tookogemuse vabatahtliku to6ga noortekeskustes, loomade varjupaikades ja vanadekodudes
(Roos et al., 2021a).

Teiseks on tihtis voimaldada oppijale arendada votmepadevusi, milleks Placklé
(2014) JOK mudeli jirgi on eneseregulatsioon (ehk kui palju dppija ise saab suunata oma
Oppimist) ja koostdine probleemide lahendamine (ehk kui palju dpilased saavad koos
probleeme lahendada). Enesetdhusus ja sellega seotud meelestus tundub méangivat suurt rolli
Opilaste eneseregulatsiooni Oppimisel (de Corte, 2019). Eesti KVA programmi Opetajate
sonutsi vajasid Opilased projekti algusest peale dpioskuste arendamist ja palju vélist
suunamist, mitmel juhul polnud dpilased valmis oma dppimise eest veel vastutust votma.
Erinevad huvitegevused 16hkusid dpirutiini ja rutiini katkedes katkestati ka dpingud (Roos et
al.,2021a).

Mudeli osana peavad Opilased dpiprogrammi 1dpus suutma lahendada périselt
tekkivaid t60- ja igapdevaelu probleeme (Placklé et al., 2014, 2020). Selle saavutamiseks
peab Opetama oskuseid paindlikult ja probleemikeskselt — fookus peab olema teadmiste ja
oskuste kasutamisel erinevates kontekstides, mitte iilesande kiirel ja tépsel tiditmisel (de
Corte, 2019). Tanu probleemikesksele 1dhenemisele on dpilastel lihtsam Opitu vajalikkust
mdista ning Opitust aru saada (Placklé et al., 2014).

JOK mudeli jargmine oluline element on kohandatud ja toetatud dpe, ehk dpilaste
individuaalne toetamine vastavalt nende voimetele, mis tdhendab Opilaste eripdradega
arvestamist ja toetamist, Oppekava kohandamist, dppemetoodika muutmist, mis kdik vajab

kohanemisvoimelist dpikeskkonda (Fix, et al., 2019; Plackl¢, 2014). Toetava dppe osa on ka
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oppija reflektiivne dialoog dpetaja ja kaasopilastega (Placklé, 2014). Reflektiivne dialoog on
teadlik tiks-iihele ndustav vestlus, kus ndustaja rollis vestleja toetab Oppija tagasivaatamist
enda Oppimisele ja toimunu analiiiisi, vaatlemist erinevatest perspektiividest, arutelu selle {ile,
mis tootas ja mis ei todtanud, murekohtade tuvastamist, ja arengu siinteesimist (Kato &
Mynard, 2016).

Reflektiivset dialoogi peeti ka Eesti KVA uuringus karjiiri, opioskuste ja
eneseteostuse teemadel, aitamaks Opilastel iiletada negatiivseid opikogemusi ja suunamaks
neid realistlikele karjdirivalikutele (Roos et al., 2021a). Varasemad uuringud néitavad, et
Opetajate arvates on dialoog vajalik (Jappinen, 2012; Placklé et al., 2014, 2020), kuid
Opilased seda viga kdrgelt ei hinda, pigem soovivad nad tegelda praktiliste iilesannetega.

K&ikide JOK tunnuste ilmnemiseks on vajalik positiivne ja turvaline dpikeskkond.
Positiivne ja turvaline dpikeskkond on toetav, mitmekiilgne, vajadustepdhine ja piisavat
pingutust pakkuv (De Bruijn, 2006, viidatud Placklé et al., 2020 j). Sellist dpikeskkonda
kirjeldavad head suhted Opilaste ja dpetajate vahel, liksteist austav suhtlus, asjakohane
eneseviljendus, tugev huvi ja fookus iilesannete lahendamisel ja Opilaste tugevustele
keskendumine (Placklé et al., 2014, 2020). Neid mérksonu toid tdhtsamate aspektidena esile
mitte tiksnes Opetajad, vaid ka Opilased (Placklé ef al., 2020). De Corte (2019) toob vilja, et
opikeskkonnas peab olema balanss isikliku dpitee julgustamisel ja siistemaatilisel
juhendamisel, samas tuleb teadvustada dpilaste individuaalseid erinevusi, oskusi, vajadusi ja
motivatsiooni. Opetajad usuvad, et nende roll on toetada, motiveerida ning uskuda
oppijatesse. Mitteeristav hindamine oli téhtis positiivsete dpikogemuste loomisel, et asendada
negatiivseid kogemusi — tihtis ei ole mitte {ilesannete numbriline hindamine, vaid see, et
dpilased dpiksid midagi enda kohta (Roos et al., 2021a). Opikeskkond, kus erinevuste iile
saab arutleda ning kus erinevused on tavalised, voib muuta dpilaste arusaama erinevustest
(Placklé et al., 2014)

Eestis 14dbi viidud uuring néitab, et turvalise Opikeskkonna tekkele aitab kaasa kindla
klassiruumi olemasolu, kuhu dpilased saavad alati poorduda (Roos et al., 2021). Opilased
nditasid vdlja vihem motivatsiooni, kui nende arvamus heast dpikeskkonnast erines dpetajate
vaatest. See niitab ka, et JOK uurimine dpilase vaatest on viiga oluline ja dpetajad peavad
Oppima Oppetddd ehitama Opilase vaatepunktist — see, ja muud detailid on vajalikud, et
tootada vilja jatkusuutlik raamistik JOK (Placklé et al., 2020).

Kutsevaliku dpe on Eesti haridussiisteemis uus nihtus (aastast 2019), kuid seni on
viihe uuringuid, mis kisitleksid JOK mudeli kogemust dpilaste vaatepunktist. Enamjaolt on

analiiiisid erinevatest riskiohus noorte toetamiseks loodud tileminekuprogrammidest ldhtunud
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Opetaja vaatepunktist (nt Fix et al., 2019; Pilz et al., 2014; Roos et al., 2021a, 2021b). Kuigi
Opetajate vaatenurk on oluline, kuna Opetajatel on dppijate toetamisel votmeroll, on mitmed
autorid (Fix et al., 2019; Koopman et al., 2014; Placklé et al., 2014, 2018, 2020; Roos et al.,
2021a) osutanud vajadusele késitleda teemat Opilaste vaatepunktist, mdistmaks, millised on
oppijate kogemused tileminekuprogrammides ja mis Opilasi nende endi arvates toetab.
Sellest tulenevalt on bakalaureusetdo eesmérgiks selgitada vilja, millisena kogevad

kutsevaliku 0ppes osalejad joustava dpikeskkonna mudeli elemente kutsevaliku dppes.
Eesmirgist lahtuvalt piistitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid joustava dpikeskkonna elemente kogevad oppijad kutsevaliku dppes?

2. Kuidas kogetud joustava dpikeskkonna elemendid Oppijate arvates dpet mdjutasid?

Metoodika

To6 eesmargist ldhtuvalt viidi 1dbi kvalitatitvne uurimus. Sellist uurimuse tiilipi sobib

kasutada juhtudel, kus tuntakse huvi inimeste subjektiivse kogemuse vastu (Laherand, 2010).

Valim
Uurimuses kasutasime sihipdrast valimit. Sihipdrane valim vdimaldas vélja valida kdige
paremini uuringu kriteeriumitele vastavad intervjueeritavad (Rdmmer, 2014). Valimi
kriteeriumiteks olid, et intervjueeritavad on osalenud Tartu Kunstikooli 14bi viidud KVA
projektis CODE/KUVA, ja on ndus andma intervjuud enda kogemusest eeltoodud projektis.
Valim koosnes tiheksast Tartu Kunstikooli KVA programmi vilistlasest (vt lisa 2), kelle vanus
oppimise ajal oli 16-29 eluaastat, intervjueeritavate vilistlaste keskmine vanus oli 24,8
eluaastat.

Uuritavad leiti {ihe t66 autori kaudu, kes oli nende vilistlaste mentor
iileminekuprogrammi raames. Intervjuus osalemine oli vabatahtlik ja uuritavatele tagati
konfidentsiaalsus. Konfidentsiaalsuse tagamiseks muudeti koikide intervjuus osalejate nimed.
Uurimuses osalenud vilistlastega voeti ithendust e-maili, Discordi ning Instagrami teel.
E-maili teel saadi kitte seitse vilistlast. E-mailidega samal ajal saatsime intervjuupalve vilja
ka Discordi, kus toimus suur osa dppetodst pandeemiast pohjustatud kaugdppe ajal;
Discordist saadi kitte iiks vilistlane. Kuna esialgsetele tileskutsetele intervjuud andma ei
reageerinud piisavalt huvilisi, votsime Instagrami teel iihendust iihe vilistlasega.

Intervjueeritavatele tutvustati uuringu eesmérki, tulemuste kasutamise otstarvet ning
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konfidentsiaalsuspohimdtteid. Lepiti kokku intervjuu aeg. Intervjuu toimus samades

ruumides, kus toimus Oppetdo projekti ajal.

Andmete kogumine
Andmete kogumiseks tegime poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis aitasid paremini
aru saada Opilaste kogemusest joustavas Opikeskkonnas. See vdoimaldas saada otsest infot
Opilastelt nende endi sdnades (Lepik et al., 2014) JOK aspektide mdjust nende
opikogemusele. Teoreetilisest iilevaatest lahtuvalt koostasime intervjuu kava, viisime 1ébi
prooviintervjuu ja seejérel intervjuud Opilastega. Intervjuud salvestati telefoniga.
Transkribeerimiseks kasutati Olev & Alumaée (2022) vilja todtatud veebipohist
konetuvastust, mille tulemust korrigeerisime loetavuse huvides hiljem manuaalselt.

Intervjuu kava koosnes sissejuhatavatest kiisimustest ning seejirel kolmest
teemaplokist — esimese teemaploki kiisimused tegelesid sisseastumise ja Oppe korraldusega,
teises olid kiisimused grupisiseste suhete kohta, ja kolmandas olid kiisimused, millele
vastates intervjueeritav sai reflekteerida dpikogemuse iile. Intervjuu teemaplokid olid tiles
ehitatud sellisel moel, et intervjuu sujuks intervjueeritavale mugavalt ja loogiliselt.
Kiisimustega uurisime vilistlaste kogemust erinevate Placklé jt (2014) mudeli elementide
suhtes ja nende subjektiivset moju Opiprotsessile. Terviklik intervjuukava on esitatud lisas 3.
Intervjuu kava arutasime 1&bi omavahel ja t66 juhendajaga.

Viisime 14bi prooviintervjuu lihe valimi kriteeriumitele vastava Tartu Kunstikooli
CODE/KUVA nimelise KVA projekti vilistlasega, et veenduda kavandatud kiisimuste
asjakohasuses, intervjuu iilesehituse mugavuses, ja kasutatava tehnika voimelisuses. Pérast
prooviintervjuud tdpsustasime intervjuukava, eemaldades kaks kiisimust. Nt eemaldasime
kiisimuse “Kui palju oli teil koostddd?”, kuna sarnane kiisimus oli juba esimeses teemaplokis
olemas. Et saada tdpsemaid vastuseid ning parandada intervjuu voolavust, lisasime kavasse
tapsustusi olemasolevatele kiisimustele. Nt: “Kui kerge, kas tunduvad tagantjéarele kerged voi
olid dppides ka kerged?”

Pérast intervjuukava parandamist viisime 1dbi intervjuud. Enne intervjuude ldbiviimist
kiisisime intervjueeritavatelt ndusoleku salvestamiseks ja miarkmete tegemiseks, ja
selgitasime, et koik nimed muudetakse pseudoniitimideks (Lepik ef al., 2014). Intervjuude
keskmine kestus oli 40 minutit, peale transkriptsiooni korrastamist oli transkriptsioonide

pikkus keskmiselt seitse lehekiilge.
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Andmeanaliiiis
Andmeanaliiiisil kasutati deduktiivset kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kuna see voimaldas saada
koige parema iilevaate Opilaste kogemustest ja arusaamadest joustavast Opikeskkonnast
(Kalmus et al., 2015). Kuna mdlemad uurimiskiisimused kaisid spetsiifiliselt olemasoleva
JOK mudeli komponentide kohta, kasutati deduktiivset lihenemist, kus kategooriad
moodustusid Placklé jt (2014) mudeli elementide jargi. Molemad autorid kodeerisid koigi
intervjuude koik kiisimused, seejdrel vorreldi kodeeringuid ja kuigi kodeeringud kattusid
viga suurel miiral, otsustati uuesti kodeerida.

Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati dpilaste nimed pseudoniilimidega. Samuti
muudeti enamiku koolide, ettevatete, ja muude to6sse mittepuutuvate isikute nimed.
Labipaistvuse séilitamiseks esitati muutmata kujul intervjueeritud dpilasi dpetanud autori
nime, kui intervjueeritavad teda mainisid. Tekste kodeeriti QCAmap keskkonnas, mida

eelistati kasutajaliidese kvaliteedi tottu.

Tulemused ja arutelu

Bakalaureusetdd eesmargiks oli vilja selgitada, milliseid JOK elemente kogevad dpilased
kutsevaliku 0ppes ning kuidas see neid toetab. Jargnevalt esitatakse tulemused ning
arutletakse nende iile. Nii tulemuste esitamine kui arutelu jérgib Placklé jt (2014) mudeli
elementide loogikat: kohandatud ja toetatud dpe, votmepadevused, dpililesanded ning
positiivne ja turvaline dpikeskkond, kdsitledes mudeli iihe elemendi raames nii esimest kui
teist uurimiskiisimust. Tulemusi ilmestatakse intervjuukatkenditega, milles on nimed esitatud
pseudoniitimidena. Teksti on arusaadavuse eesmérgil korrigeeritud, vélja jdetud osad on
markeeritud jargnevalt: [...]. Peatiiki 10pus tuuakse vélja ka td6ga seonduvad kitsaskohad.
Esimese uurimiskiisimuse raames huvitas meid, milliseid joustava dpikeskkonna
elemente kogevad Oppijad kutsevaliku dppes? Tulemused osutavad, et kohandatud ja
toetatud opet kogeti kootsimise, individuaalse lahenemise ja reflektiivse dialoogina.
Vilistlastele jdi dppimise ajal silma mitmeid votteid, mida kasutatakse kootsimises, nt, et
Opetajad suhtlevad dpilastega vordsel suhtlustasandil. Tiimikootsimistundides kasutati
vilistlaste kogemustes grupiarutelusid ja reflektiivseid dialooge, arutleti nii tiimi
arenguetappide lile, kui ka individuaalselt kditumise ja enesejuhtimise teemadel. Need
tulemused on kooskdlas Placklé jt (2014) mudeliga, milles reflektiivne dialoog dpetaja ja
kaasopilaste vahel on oluline osa toetavast dppest (Placklé et al., 2014). Kuigi Placklé jt

(2014) e kirjelda kootsimist ehk iihte toetavat Opetamisstiili viga detailselt, toob ta vilja selle
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olulisuse. Samuti ei kirjelda Placklé jt (2014) mudel, kuidas refleksioon peaks toimuma.
Grupiarutelud, mille kdigus toimub refleksioon, vdivad seega olla selle projekti eripéra. Kiill
aga vajab see kindlasti viga turvalist keskkonda, et opilased julgeksid ennast avada.

Vilistlaste kogemustes toetati aeglasemaid Opilasi, palju oli individuaalset ndustamist
ja toetamist ja grupi mentor oli kogu aeg kéttesaadav ning hoidis dpilaste kdekéigul silma
peal. Opilaste individuaalne toetamine vastavalt nende vdimetele on justava dpikeskkonna
mudeli oluline komponent (Fix, et al., 2019; Plackle, 2014). Lisaks mainiti, et klassis oli
korraga mitu dpetajat, mis voimaldas Opilastel saada individuaalsemat juhendamist. Fix jt
(2019) soovitavadki riskiohus noorte dpetamisel teha viiksemad klassid kui tavadppes ja
kaasata Opetamisse mitu Opetajat korraga.

Teise uurimiskiisimuse raames soovisime vélja selgitada, kuidas kogetud joustava
opikeskkonna elemendid Oppijate arvates dpet mojutasid. Kohandatud ja toetatud dppe
kategoorias tousid esile just eespool kirjeldatud grupiarutelud, mis olid tavaliselt seoses

Opilaste toetamise ja Opilaste omavaheliste suhete loomise kiisimustega.

Heiki tunnis kui keegi toi mingi probleemi viilja siis ta iiritas lahendada ja panna
moistma, et millest see probleem iildse vois tulla, et nditeks kas siis suhtlemise ja

ldbisaamise teemadel voi siis kditumise teemadel. (Karina)

Vilistlased kiitsid grupiarutelusid just tiimiloomise poolest. See tulemus on tdhelepanu
vadriv, kuna varasemate uuringute kohaselt on just rithmatunde loomine kutsevaliku oppes
iiks suuremaid viljakutseid (Roos et al., 2021). CODE/KUVA programmis toetasid aga
grupiarutelud eeskétt tiimi moodustamist ja kuuluvustunde loomist.

On teada, et suured dpperiihmad ei toeta positiivseid suhteid dpilaste ja Opetajate
vahel ja viivad ohustada positiivse dpikogemuse saavutamist (Fix et al., 2019; Placklé et al.,
2014), mistottu ongi tileminekuprogrammide rithmad on tihti vdiksemad kui tavadppes (Fix et
al., 2019; Roos et al., 2021b; Vapper, 2022). Ka siinses uurimuses tdid vilistlased
intervjuudes esile viiksema Oppegrupi olulisust, mis tegi voimalikuks individuaalse toetuse.

Kokkuvdtteks voib seega 6elda, et CODE/KUVA programmi vilistlaste kogemustes
tousis kohandatud ja toetatud dppe elemente kogedes esile ennekdike kootsimine ja
riihmaarutelud, mis osutusid oluliseks just tiimitunde loomisel. See ndib olevat CODE/KUVA
programmide eripéra, millest voiksid julgustust saada ka teised kutsevalikudppe rakendajad,

kes peavad oluliseks rithmatunde loomist.
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Votmepidevuste arendamise kategoorias kogesid dpilased enesetShususe arendamist
ja probleemikeskset koostodd. Joustava dpikeskkonna mudeli jargi on eneseregulatsioon ja
koostoine probleemide lahendamine olulisemad votmepadevused olulised ka Opilaste vaatest
(Placklé et al., 2020). Vilistlaste sonul innustati neid meeskonnas juhirolli proovima, arutati

grupidiinaamikaga seonduvat teooriat ja tegeleti grupisiseste suhetega.

Ja siis siuksel metatasandil analiitisisime grupidiinaamikat iildiselt, kuidas me
toimime ja kuidas meil ldheb ja kuidas iildiselt grupidiinaamika toimub, kui on
konflikte kuidas nendega toime tulla. Kuidas on juhtimine ka, me saime koik juhtimist

proovida. (Gerli)

Kogeti palju koostdole iiles ehitatud iilesandeid. Koostdo toimus nii sotsiaalsete kui
ka iilesannetega seotud probleemide lahendamisel, tihti ka siis, kui iilesanne oli moeldud
individuaalselt lahendamiseks.

Enesetdhususe teemadel tosteti esile, Opetajad pigem suunasid kiisimuste kaudu
Opilasi ise vastust leidma. Lisaks oli Oppekava sees voimalik dppeaineid valida ja sel viisil
votta vastutus oma Oppimise eest. Oli nii neid, kelle kogemustes oli valikuvdimalusi liiga
palju, kui ka neid, kelle meenutustes seisnes valikuvdimalus selles, et dpilastel oli vdimalik

ise otsustada, kuidas tilesandeid lahendada. Naiteks tdi Liisi vélja:

Saime valida mis projekte me hakkame tunnis tegema, mis suunas me tahame rohkem
litkuda. Kas me tahame rohkem modelleerimist, skulptureerimist voi animatsiooni.
Kas me tahame koostéoprojekti teha voi tahame iildse eraldi oppida? Siis minu arust

oleks saanud ka rohkem iildkunstiaineid.

Aktiivne kaasatus dppimisega seotud otsustes tdstab dpilaste vastutust Oppimise osas
(Placklé et al., 2014). Kui varasemad uurimistulemused osutavad, et kutsevaliku dppes
oppijad ei ole valmis vOotma vastutust enda dppimise eest (Roos et al., 2021a), siis vilistlaste
kogemused CODE/KUVA programmis eristusid selles osas. Samuti on votmepadevustega
seonduvalt varem leitud, et kutsevaliku Opilased vajasid ennekdike dpioskuste arendamist
(Roos et al., 2021a).

Oppimist toetavana (teine uurimiskiisimus) tdsteti intervjuudes esile, et
votmepidevuste arendamise kaudu on enesekindlus tousnud ja on tekkinud parem arusaam,
kuidas olla omapérane. Mitte ainult ei tehtud tihti koost6dd, nagu mudel nduab, vaid

analiilisiti ka grupidiinaamikat ja selle toimimist. Nii teadlikkus grupi toimimise teooriast kui
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ka voimalus teha koost66d hoolimata iilesandest tunduvad olevat opilastele viga toetavad. Ka
varem on réhutatud, et teoreetiliste teadmiste omandamine on oluline (Roos et al., 2021a).

Tulemused osutavad, et Tartu Kunstikooli CODE/KUVA programmi votmepéadevuste
keskmes on eneseregulatsioonioskuse ja koostdise probleemilahendusoskuse arendamine, mis
on kooskolas Placklé jt (2014) joustava dpikeskkonna mudeliga. Asjaolu, et siinsed
tulemused eristuvad varem kutsevaliku dppes ldbi viidud uurimistulemustest (vt Roos et al.,
2021a), voib tuleneda Tartu Kunstikooli iileminekuprogrammi eripdrast, mis on suunatud
erialast huvitatud dppijale, mistdttu ka sihtrithm on homogeensem ja motiveeritum, mis
omakorda teeb kdrgema taseme votmepéddevuste arendamise programmis voimalikuks.

Opiiilesannete kategoorias kogeti autentseid ja viljakutset pakkuvaid iilesandeid.
Intervjuudest tuli vélja, et Opilased kogesid autentsena nii iilesandeid, mis tulid péris kliendilt,
kui ka iilesandeid, mis Opetasid baasoskusi. Autentsete dpiiilesannete juures selgus, et kdige
meeldejddvamad ning tdhendusrikkamad iilesanded olid péris tod6andjate véljapakutud
disainiiilesanded, mille puhul mindi mdnel juhul isegi {ile ajapiirangu, mis tulenes dppekava
kestusest. See on kooskolas Placklé jt (2014) teooriaga, et igapidevaeluga seotud Opiiilesanded
on Opilastele viljakutsuvad, samuti peab fookus olema teadmiste ja oskuste kasutamisel,

mitte kiirusel (de Corte, 2019). Opetajatega arutleti ka erialaste vdimaluste iile.

Seesama sdrgi disainimise tilesanne oligi pdris eluga seotud. Meil oli iilesanne otsida

pdris kliendid iilesse ja ise tegeleda selle miitigipoolega voi reklaamimisega. (Mari)

Vilistlaste kogemust mdjutas programmi ajal saadav stipendium, millega seoses vorreldi
programmis osalemist palgatodga. Vilistlased tdid vélja, kuidas erinevad iilesanded neid
arendasid. Viideti, et pohilised erialaprogrammi oskused on omandatud ja samuti oskus
erialaselt mdelda. Sellega seoses kirjeldati iilesandeid kui praktilisi.

Vilistlaste kogemuses ei olnud iilesanded nii lihtsad, et igav hakkab, ega nii
keerulised, et tahaks alla anda, kuid oli ka neid, kelle jaoks moni iilesanne oli kohati liiga
raske. Tihti seostati keerukust ajakuluga vai lilesandeks méératud ajaga, seda nii pika, kui ka
piiratud aja puhul. Kiideti to6tempot ja programmi iilesehitust {ilesannete ja teemade
keerukuse poolest, kuid esines ka negatiivseid arvamusi, mis sageli sdnastati Opetajate
suunas. Toodi vélja, et lilesannete puhul oli viga palju vabadust, kuidas midagi lahendada.

Ulesanded tundusid vilistlaste kogemuse jirgi piisavalt keerulised, et oleksid dpilasele
arendavad. Sellest hoolimata pidasid vilistlased isegi iilesandeid, mis tundusid kohati liiga

keerulised, arendavateks ja kirjeldasid enda pingutusi pigem positiivselt.
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Animatsioon oli ddrmiselt keeruline minu arust. Seal meil oli tdiesti moon. [...] Kohati
ei osatud seda minu arust - animatsioon oligi koige keerulisem. See sai meil isegi
valmis kui meil oli juba see kursus ldbi dkki. [...] Kogemus oli pigem positiivne selles
suhtes et no sellest sai ju oppida. Keeruline voib-olla, aga noh, see ei olnud midagi

katastroofilist ega hullu. (Hanna)

Nii vilistlaste kogetud elemendi osad, kui ka see, kuidas kogetud elemendid mdjutasid
opikogemust, tihtivad Placklé jt (2020) mudeliga. Sellest tulenevalt leiame, et dppesse peaks
kaasama tooandjaid, kes piistitavad elulisi iilesandeid ja Opilastele tuleks anda piisavalt aega
nende sooritamiseks. Siis saaksid Opilased esimese tookogemuse juba dppimise kdigus, mitte
vabatahtlikena varjupaikades voi vanadekodudes, nagu on paljude KVA 0pilaste esimene
tookogemus (Roos et al., 2021a).

Positiivse ja turvalise keskkonna kogemus moodustus eelnevate Placklé jt (2014,
2020) mudeli elementide koosmdjust ja lisaks Opetajate ja dpilaste vahelisest suhtest.
Rohutati, et dpetajad olid sdbralikud ega loonud distantsi. Mainiti, et Opetajad olid ndus
aitama ka tunniviliselt. Oeldi, et tunnis ja tunniviliselt suheldi vabas vormis ning tunnivilisel
ajal sai Opetajatega vestelda ka elulistel voi erialastel teemadel. Intervjueeritavad leidsid, et
iiksteisega suhtlemine oli pigem positiivne. Toodi vilja ka tdhelepanelikkus ja avatus ning
teadlikkus sellest, mida tuleb teha, et grupp tootaks. Konfliktidest koneldes toodi esile
probleemi rahulik ldbirddkimine ning arutamine. Intervjueeritavad tundsid, et nende toodele
anti pigem edasiviivat ja positiivset tagasisidet. Parema tulemuse saavutamiseks lahendati
iilesandeid ka tunniviliselt. Eelnev on kooskdlas JOK mudeliga, mida kirjeldavad head
suhted Opilaste ja Opetajate vahel, liksteist austav suhtlus, asjakohane eneseviljendus, tugev
huvi ja fookus iilesannete lahendamisel ja dpilaste tugevustele keskendumine (Placklé ef al.,
2014, 2020).

Vilistlased toid vilja, et nende kogemust mdjutas hea tunnitempo ning et iilesannete
lahendamisega ei kaasnenud liigset pinget. Ulesannete puhul viidati ajalimiidi puudumise
positiivsele mdjule. Veel toodi vilja, et positiivset moju avaldas eluliste kogemuste ning
nididete jagamine tunni raames. Leiti, et vaba vestlus ning eluliste ndidete toomine tunni
keskel oli neile sellel hetkel vajalik. Oeldi, et elulisi niiteid jagasid nii dpilased kui ka
Opetajad. Intervjueeritavad toid vélja monusa keskkonna, mitmed tdid vilja head suhted
Opetajate ja klassikaaslastega kui pdhimotivaatori kohalkdimiseks. Moned mérksonad, mis

kirjeldasid suhteid, olid sdbralikkus, 1dhedus, aitamine, vaba, positiivne ja avatud.
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Vaba vestlus tunni sees oli ka selline, et iiks osa on seal programmiope. Sa
opid midagi aga siis olid kogu aeg sellised elulised ndited kas opetajate poolt voi siis
said opilased tunnis ka rddkida midagi enda minevikust jdrsku. [...] ma arvan et see

oli just hea tol hetkel, et sa said jagada igasuguseid asju tunni sees ka. (Taavi)

Hinnete osas mainisid vilistlased, et hindeid ei olnud. Tagasisidet said dpilased otse Opetajalt
ning tihti ka kaasopilastelt. Vilistlased toid vilja, et nad said stipendiumi kohalkdimise eest.
Kuigi JOK mudelis kasutatakse tavaliselt mitteeristavat hindamist (Roos et al., 2021a), ei
kommenteerinud iikski intervjueeritav hinnete puudumist negatiivselt, kiill aga oli vilistlasi,
kes seda kiitsid. Samuti kiideti otsust anda stipendiumi puhtalt kohalkdidud paevade eest.
Kuigi mitmed intervjueeritavad ei maininud stipendiumi, oli see paljude vilistlaste jaoks viga
tahtis elukohaga seotud kiisimuste tottu, mis paneb jareldama, et dpilased ei seostanud seda
Opimotivatsiooni, vaid baasvajadustega. Intervjuudes toodi vilja, et kuigi tavadppe
stipendium on vidiksem, ei tunta, nagu oldaks millestki ilma jdénud.

Kokkuvdttes iihtis dpilaste kogemus JOK mudeli elementides ja selle mdju dpingutele
suures osas Placklé jt (2020) mudelis kirjeldatuga. Markimisvéddrne rohk vilistlaste
kogemuses oli dpetaja-Opilase vahelises suhtes, kus toodi vélja ehedate ja vordsete
suhtluskogemuste olulisus. Suur erisus Placklé jt (2020) mudeliga oli dpilastele pakutav
stipendium, mis vilistlaste sonul ei mdjutanud nende kogemust dpitulemuste osas, vaid
voimaldas dppimise. Vaja oleks edasi uurid,a kui palju pdevane dppestipendium voi selle
puudumine mdjutab opikogemust klassis, kus kdigil dpilastel on elukohavajadused
rahuldatud.

Tulemusi tolgendades tuleb silmas pidada moningaid piiranguid. Esiteks viidi
intervjuud lébi vilistlastega, kes meenutasid oma kogemusi (mdnel juhul oli programmi
16petamisest moddunud kolm aastat) ja mitmetel juhtudel tddesid intervjuudes, et nende
malestused koikides aspektides ei olnud kuigi virsked voi hédsti sdilinud. Seega, kui vilistlaste
kogemustes mingi aspekt esile ei kerkinud, ei pruugi see tihendada, et seda joustava
opikeskkonna elementi dpingute ajal siiski ei kogetud. Teiseks, kuna iiks bakalaureuset6o
autoritest oli intervjueeritud KVA oppekava vilistlaste mentor — ehk tiitis kursusejuhendaja
rolli — ja oli kohal ka intervjuude ajal, siis voivad olla vastused kallutatud. Samuti voib
tulemusi mojutada intervjueerijate vihene intervjueerimiskogemus ning kvalitatiivne

andmete kogumise viis.
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To0 praktiline védrtus seisneb selles, et autoritele teadaolevalt kasitletakse esimest
korda kutsevaliku dpet dpilaste vaatenurgast. Tulemused osutavad, milliseid JOK elemente
dpilased tunnetasid ning oluliseks pidasid ning see aitab paremini planeerida JOK
raamistikule ehitatavat kutsevaliku dppekava.

Taiendavalt tuleks kvantitatiivselt uurida, kui universaalsed on kogutud andmed ja kas
leitud tulemused kehtivad reeglina JOK libinud dpilaste puhul. Samuti tuleks uurida, kuidas
oleks vdimalik rakendada JOK raamistikku tavadppes ja kui toetav oleks see dpilastele, kes ei

ole riskiohus.
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Lisa 1. Sarnasused ja erinevused erinevate iileminekuprogrammide praktikate
vahel nelja riigi néitel (Schmid, 2020)

Individuaalselt

kohandatud programmid

Liihendatud
programmid

Pikendatud programmid

Ettevalmistusprogrammid

Kasutatakse niiteks

Norra, Rootsi, Austria

Norra, Sveits

Austria

Rootsi

Puudub kindel pikkus ja
sisu.

Oppekava iilesehitus on
individuaalne.

Eesmirk on Opilaste
tooturuks ette
valmistamine.

Voib olla tdokoha- voi
koolipdhine.

Norgaks kohaks on
programmi tunnustamine
todandjate poolt.

Kestab 2 aastat.

Oppekava on riiklikult
defineeritud voi
kohalikult valmistatud.

Eesmirk on oOpilaste
toOturuks ette
valmistamine.

Programmi 16petamisel
saavutatakse madalama
taseme kutsetunnistus kui
tavadppes (v.a. Sveits).

Kestab kauem kui tavadpe.

Oppekava on sama mis
tavadppes aga pikemalt.

Eesmirk on anda sama
[dputunnistus, mis
tavadppes.

Oppekava iilesehitus on
individuaalne.

Eesmairk on Opilaste teise
taseme Oppeks ette
valmistamine.



Lisa 2. Valimi taustaandmed

Nimi Vanus Oppimisaasta
Gerli 24 2020

Hanna 32 2021

Jan 17 2022

Jirgen 22 2021

Karina 23 2021

Liisi 29 2021

Mari 26 2020

Stella 21 2021

Taavi 29 2020, 2021



Lisa 3. Intervjuu kava

Taustainfo

Vanus/sugu — need tuleb endal kirja panna

Sissejuhatavad kiisimused

1.

Millised olid teie eelnevad dpingud?

. Milline oli teie dpiedukus?

2
3.
4

Kuidas kuulsite kutsevaliku dppest?

. Miks otsustasite kutsevaliku dppesse tulla?

Oppijate kogemused KVA &pingutes

A

A o

Kuidas teid kutsevaliku dppesse vastu voeti? Palun kirjeldage, kuidas see toimus.

Mida te kutsevaliku dppes Oppisite?

Kui palju saite ise valida ja otsustada, mida dppida?

Palun kirjeldage oma tiitipilist Oppepédeva kutsevaliku oppes!

Milliseid tilesandeid teile anti?

1. Kirjeldage palun meeldejdévamaid tilesandeid enda dppest.

2. Mil médral olid iilesanded seotud n-0 piris eluga/Mil méadral tegelesite eluliste
probleemide lahendamisega?

3. Kui keerulised need iilesanded teie jaoks olid? (Kui kerged, kas tunduvad
tagantjirele kerged, voi olid dppimise ajal ka kerged?)

4. Kui palju tuli lilesandeid lahendada koos teistega, kui palju oli iseseisvat t66d?

5. Kui palju arvestati iilesannete juures sellega, et oli nii ndrgemaid kui tugevamaid
Opilasi? Palun tooge néiteid.

Milliseid tegevusi teiega tehti?

Kuidas teid hinnati?

Kuidas saite tagasisidet oma Oppimise kohta?

Missugused olid teised dppijad/teie rithm/grupp? Palun kirjeldage ja tooge néiteid.
Missugused olid teie omavahelised suhted riihmas?

Kuidas dpilastevaheliste suhete tekkimist toetati?

Kui palju arutasite omavahel dppimisega seotud teemasid?

Missugused olid teie dpetajad kutsevaliku dppes? Palun kirjeldage ja tooge néiteid.

Milline oli dpetamisstiil, millised votted jéid silma?



A e

A O i

Missugused olid teie suhted Opetajatega? Palun tooge néiteid.
Kuidas (mis votetega) Opetajad teid toetasid? Palun tooge néiteid.
Mille tile te Opetajatega kdige rohkem arutlesite?

Kuidas kooli teised opilased teie dOppegruppi suhtusid?

Mis oli teie jaoks kdige olulisem, mida kutsevaliku dppes Oppisite? Palun selgitage ja
pohjendage.

Mis teid kodige rohkem toetas kutsevaliku oppes oppimises? Tooge niiteid!
Missugused olid raskused kutsevaliku dppes 0ppimisel? Tooge néiteid!

Millest te kutsevaliku dppes puudust tundsite? Palun pohjendage.

Kuidas kutsevaliku dppes Oppimine erines teie senistest Opingutest?

Mida te tegite/teete parast kutsevaliku oppe lopetamist?



Lisa 4. Koodipuud

UK1: Milliseid joustava opikeskkonna elemente kogevad dppijad kutsevaliku dppes?

Kategooriad Koodid

Kohandatud jatoetatuddpe  Kootsimine

Individuaalne 1dhenemine
Reflektiivne dialoog

Votmepadevused Enesetdhusus
Probleemikeskne koost6o

Opiiilesanded Autentsus
Viljakutset pakkuvad iilesanded

Positiivne ja turvaline Subjektiivne kogemus dpikeskkonnast
opikeskkond

UK2: Kuidas kogetud joustava dpikeskkonna elemendid dppijate arvates opet mojutasid?

Kategooriad Koodid

Kohandatud jatoefafuddpe  Kootsimine

Individuaalne 1dhenemine
Reflektiivne dialoog

Votmepadevused Enesetdhusus
Probleemikeskne koost6o

Opiiilesanded Autentsus
Viljakutset pakkuvad iilesanded

Positiivne ja turvaline Subjektiivne kogemus dpikeskkonnast
opikeskkond
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