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Restlimee

Magistritéd uurimisprobleem seisnes kodunduse aine dppevara vahesuses Il ja 111 kooliastme
tundide rikastamiseks. T60 eesmark oli luua leivateemaline méng, mis motiveerib dpilasi
tunnis kaasa té0tama ja aineteadmisi omandama ning testida seda sihtgrupiga, et selgitada
valja Opilaste motivatsiooni voimalik muutus ja tunniteema omandamise t6husus, samuti
saada eksperttagasisidet 111 kooliastme Gpetajatelt ja kogenud kodunduse Gpetajatelt méngu
sobivuse kohta ja ettepanekuid selle tdiendamiseks. T60 teoreetilises osas antakse llevaade
mangulisest Gppest. TOOs kirjeldatakse mangu loomise protsessi ADDIE mudeli alusel,
tulemuste osas anallitsitakse Opilastelt ja Opetajatelt saadud tagasiside pdhjal 6ppemangu
sobivust sihtgrupile, mangu sobivust uue teema omandamisel ning Gpilaste motivatsiooni
tunnis kaasa tootada. Magistritoéds uuriti, milline on 6pilaste huvi 6ppevaras esitatud teema
vastu enne tunni algust ja parast tundi, milline on dpilaste hinnang méngule ning milline on
Opetajate hinnang méngu sobivusele leiva teema Gpetamisel 111 kooliastmele
kodundustundides. Tulemustest selgus, et méng taitis dppe-eesmarke, dpilased olid tunnis
kaasatud, aktiivsed, omandasid uusi teadmisi. Ekspertidest dpetajad nédevad edaspidi mangule

aktiivset rakendust kodunduse tundides.

Votmesdnad: manguline Gpe, aktiivOpe, dpiobjekt, 6ppemang, kodundus.

Abstract

The research problem of the present master thesis derived from the fact that there is lack of
teaching resources intended for use in home economics classes for second and third school

level students.

The aim of the thesis was to design an educational game for teaching the topic
“Bread”, which would motivate students to participate actively and acquire new knowledge
on the subject. The educational game was tested with the target group and looked at the
changes instudents’ motivation to engage in class activities and at the effectiveness of the
game to obtain new knowledge. Moreover, feedback on suitability of the teaching material
was gathered from experienced home economics teachers in order to gain new insights in

improving the play-based learning tool. The theoretical part gives an overview about play-



based learning. The game creation process is described by ADDIE model. On the basis of the
feedback received from students and teachers, the results part analyses the suitability of the
learning tool to the target group, the efficiency of the game to make students understand the
content and acquire new knowledge as well as students’ motivation to participate in a class
exercise. The master thesis explores to what extent students are interested in the study topic
before and after the lesson; it presents students’ evaluation on acquiring the lesson content
and new knowledge on the basis of the learning tool used in the class and it provides teachers’

assessment on the suitability of the educational game for use in home economics classes with
third school level students.

The results showed that the game served the study purpose, students were engaged,
active and gained new knowledge. The expert teachers claimed that the game is useful while

carrying out home economics classes.

Key words: game-based learning, active study, study object, learning game, home

gconomics.



SISSEJUHATUS

Ké&esolevas magistritdos koostati kodunduse ainetundide l&biviimiseks leivateemaline
Oppevara, konkreetsemalt originaalne lauaméng. Seda saab kasutada nii mottekaardiménguna
kui ka digitaalselt teise ja kolmanda kooliastme kodunduse ja toidudpetuse 18imitud
ainetundide labiviimiseks. Samuti v6ib mangukava kohandada noorematele ja vanematele, see
aitab toetada asendusOpetajat tunnimaterjaliga vo0dras klassis ja uues olukorras ning sobib ka
eesti keele kui teise keele Gppe toetamiseks.

Uut Gppesisu on dpetajal lihtsam edastada labi kogemuste voi keskkonnaga loodud
seoste abil, manguliste votete kaudu. Oppeméangude abil uute teadmiste ja oskuste
omandamine sobib niiiidisaegse dpikasitusega (NOK, Haridus- ja Teadusministeerium, 2022).
Méngu kaudu 6pe ja mangustamine on tdnapaevased ja kaasahaaravad viisid erinevate
teadmiste, oskuste ja hoiakute omandamiseks (Mannamaa, 2017). Méang kujundab, toetab ja
arendab Oppijate intellekti, kuid samavord ka nende kehalisi, emotsionaalseid ja loomingulisi
vOimeid (Laine & Lindberg, 2020). VVaga levinud on méngud alushariduses, ent need sobivad
ka taiskasvanuharidusse (Boghian, et al., 2019) ja on sobivad igas vanuseastmes (Barnes,
2022). Opilased to6tavad tunnis paremini kaasa ja omandavad teavet kiiremini, kui neil on
teemaga emotsionaalne seos ning méng ja mangustatud dpe pakub palju véimalusi sellise
seose tekkimiseks. Eesti kool on tervenisti Gle minemas eestikeelsele Gppele ja
uuringutulemuste pdhjal on mangud vaga tulemuslikud ka keeledppe toetamisel (Wong, &
Yunus, 2021).

Koostatud leivateemaline dppemang toetab erinevate Gppeainete I6imimist ja
kodunduse tundide labiviimist 11-111 kooliastmes. AktiivBppe mang koosneb neljast
valdkonnast: a) terminoloogia; b) ajalugu; c) kdnekéaanud; d) uskumused (folkoor). Opevara
vOib kasutada tunni alustamiseks, vahepausiks, ainetunni tdiemahuliseks labiviimiseks voi
I6imitud ainetunni rikastamiseks. Magistritd6 uurimisprobleem seisnes kodunduse aine
Oppevara vahesuses Il ja 111 kooliastme tundide rikastamiseks. Eesmark oli luua
leivateemaline méang, mis motiveerib dpilasi tunnis kaasa tootama ja aineteadmisi omandama
ning testida méngu sihtgrupiga, selgitada vélja Gpilaste motivatsiooni voimalik muutus ja
tunniteema omandamise tdhusus, samuti saada eksperttagasisidet kogenud kodunduse
Opetajatelt mangu sobivuse kohta ja ettepanekuid selle tdiendamiseks. TG0 teoreetilises osas

antakse tlevaade mangulisest dppest. T60s kirjeldatakse mangu loomise protsessi ADDIE



mudeli alusel, tulemuste osas analiiisitakse Opilastelt ja dpetajatelt saadud tagasiside pohjal
Oppemangu sobivust sihtgrupile, méngu téhusust uue teema omandamisel ning Gpilaste

motivatsiooni tunnis kaasa tootada.

Magistritoos oli esitatud kolm uurimiskisimust:
1. Milline on dpilaste huvi dppevaras esitatud teema vastu enne tunni algust ja pérast tundi?
2. Milline on 6pilaste hinnang méngule ?

3. Milline on Opetajate hinnang mangu sobivusele leiva teema dpetamisel 111 kooliastmele

kodundustundides?



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Nutdisaegne dpikasitus

Oppimine téanapievases mdttes pole niivadrd otsene dpetamine, oluline on sobiva
Opikeskkonna loomine, milles dppija saaks ise aktiivselt uusi teadmisi, oskuseid ja hoiakuid
omandada (Fullan, Quinn, Mceacher, 2020; Heidmets, Eisenschmidt, Erss, Kikas, Poom-
Valickis, Slabina, & Vinter, 2017; De Kock, Sleegers, & Voeten, 2004). Oppimisega
tegeleme me koik igapéevaselt, pd6ramata tdhelepanu, mida omandame mitteteadlikult.
Inimestele meeldib omandada uusi teadmisi. Meelsamini tehakse seda labi ménguliste votete
vOi mittetahtlikul viisil. Tahtliku ja mittetahtliku dppimise néitena vGib tuua korrutustabeli
meeldejatmise — tehniliselt vdib teadliku ja eesmérgipdrase harjutamisena sooritada tabeli
meeldejatmist vOi ménguliselt, mdne teise tegevuse kaasneva tegevusena labi méangu (Krull,
2018). Tanapéaeval véartustatakse dppijate enesejuhtimise oskust ning enda juhitud Gppimist
ning just 6ppemangud ja mangustatud Gpe aitavad kaasa ennastjuhtiva dppija kujunemisele
(Jiang & Shangguan, 2022). Ameerika hariduspsuhholoogid Thomas L. Good ja Jare Brophy
soovitavad dppe tohusamaks ja eesmérgiparasemaks muutmiseks lahenemist, mille puhul
peab kavandamist alustama kdige olulisematest eesmarkidest, milleni soovitakse
Oppeprotsessis jouda. Pigem soovitavad nad pistitada vahem eesmaérke, ent sedavord
olulisemaid, samuti soovitavad nad mitte keskenduda liigsele ndudlikkusele tulemuste
koheselt saavutamisega. Autorid toovad esile ka selle, et tunnis omandatud teadmised vdivad
avalduda alles hiljem. (Good & Brophy, 1995).

Meie riiklikes dppekavades on sedastatud, et dppija omandab sotsiaalsest, vaimsest ja
fldsilisest keskkonnast lahtuvalt erinevaid teadmisi ja oskusi. See omandamine toimub labi
kogemuste. ,,Kool kindlustab dppekeskkonna dppekava ja sihipédrase dppe- ja
kasvatustegevusega, milles Gppija on aktiivne osaleja* (Riigi Teataja, 2023). Oppimine on
huvitavam kui dppija saab luua seoseid teda imbritsevast maailmas, teab kus ta saab dpitut
rakendada. Riikliku 6ppekavaga on satestatud, et tdnapdeva koolis tuleks kasutada 6petamisel
niddisaegseid Opikésitusi ja mitmekesist metoodikat, dppeviise ja -vahendeid (sealhulgas
suulisi ja kirjalikke tekste, audio- ja visuaalseid) ning aktiivdppemeetodeid. Erinevaid
dppeaineid 16imitakse. Opetamisel kasutatakse diferentseeritud tlesandeid, mille raskusaste
lahtub iga Gppija vBimekusest (Riigi Teataja, 2023). Ara ei tohi unustada, et Gpilased

omandaksid kogemusi erinevatest kultuurivaldkondadest ning kasutaksid oma teadmisi ja



oskusi igapéevaselt reaalsetes olukordades (ibid). Riilkikes dppekavades ja
haridusstrateegiates kujundatakse Gpilaste dpipadevuste (dpioskuste) strateegiaid, dppima
Oppimise oskust, réhutatakse dppija dpipadevuste arendamise olulisust, dppija autonoomsust
ja oskuste arendamist iseseisvalt hakkama saamiseks ebakindlas ja muutuvas tGhiskonnas
(Kikas et al., 2023). Enesejuhitud 6pe on kujunenud hariduses oluliseks osaks, kus 6ppija
Opib teadlikult ja eesmargipéaraselt, tegeleb 6ppeprotsessi ajal enesejuhtimisega, seab
Opieesmérgid, juhib dpiprotsessi ja analliiisib omandatut (Boekaerts, 1999). Kédesolev
Oppevara toetab dpilast uute teadmiste omandamisel just tdnapaevase enesejuhitud 6pimudeli
alusel — mangu kaudu dppides on igal Opilasel véimalus aktiivselt kasutada oma eelteadmisi ja
hinnata nende paikapidavust. Saab téiendada vdi imber kujundada olemasolevaid teadmisi,
omandada uusi ning seda kdike emotsionaalselt kaasahaaravas ja toetavas dpikeskkonnas ning
mangulises dhkkonnas. Oppevara loomisel lahtuti niilidisaegsest dpikasitusest, kus dppija on
Oppeprotsessi aktiivselt kaasatud ja toimub Opilase ja dpetaja vahel koostdine Gppeprotsess,
milles aktiivselt osalevad ka kaaslased, st tegemist on koostoise dppimisega.



1.2. Manguline 0pe
Inimene on ainult siis taiuslik
inimene, kui ta mangib.

Friedrich Schiller

Minu pikaajaline kogemus lasteaiadpetajana on kujundanud minus veendumuse, et lapseeas
on méangulised tegevused iseenesest mdistetavad ja loomulikud. Praktikad koolis ning
magistridpingud on kinnitanud arusaama, et seda oskust tuleks osata hoida ja edasi kanda ka

taiskasvanuikka.

Méngud ja mangulised tegevused aitavad igas vanuses 0ppijatel omandada erinevate
valdkondade teadmisi ja oskusi ning toetavad tldise kriitilise mdtlemise oskuse arengut
(Barnes, 2022). Mange ja mangustamist on edukalt kasutatud erinevate valdkondade dppesisu
omandamiseks (Mannamaa, 2017). Naiteks keeledppes saavad erinevad méngud palju kaasa
aidata, (Wong, & Yunus, 2021), ka meditsiinihariduses on laua- ja kaardiméngude kasutamine
andnud héid tulemusi (Bochennek, Wittekindt, Zimmermann, & Klingebiel, 2007), mangude
abil on giimnaasiumopilased saanud infot bioloogia ja rahvatervise kohta (Ezezika, Fusaro,
Rebello, & Aslemand, 2023) jpm. Lauaméngude abil saab toetada dpilaste kunstiteadmiste
arengut (vt nt Santos, Schmitt, Peres, & Reategui, 2020) ning sel teemal on kaitstud
magistritoid ka Eestis (Ardla, 2023). Ké&sitd06 ja tehnoloogiavaldkonnas on mange kasutatud
ule maailma, néiteks rahvustoitude 6petamisel; Korea toidu dppekaartide koostamisel on
kasutatud ADDIE mudelit (Choi & Chae, 2016). Soome Gpetajakoolituse tudengid koostasid
Oppemangukaardid kui abivahendid kodunduse aine sisuka dppimise ja dpetamise
toetamiseks; tegevuste analtitisimiseks kasutati kvalitatiivset meetodit; tulemused néitasid, et
méangud on téhusad ja loovad mitmekesise dpikeskkonna (Janhonen-Abruquah et al., 2014).
Eestis on magistritéo raames Il kooliastme kodunduse tundideks teraviljateemalise digitaalse
Oppevara loonud Daily Harjaks (Harjaks, 2021). Enamik kodunduse tunnis kasutatavaid

ménge koostavad Opetajad ise ning need ei joua vabavarasse.

1.3.  Mangulise dppe kasutamise eelised

Maénguline Ope aitab kaasa dppijate tdhelepanu haaramisele, toetab uute teadmiste ja oskuste

omandamist ning Uldpéadevuste ja ainelleste kvaliteetide, nt loovuse arengut, pakub sotsiaalset
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suhtlust, emotsioone ja elamusi ning toetab selle kaudu 6pimotivatsiooni (Teixeira, et al.,
2024). Lauamangud toetavad ka suhtluspadevust ja keelelisi osaoskuseid (lugemine,

kirjutamine, kuulamine, kdnelemine) ning samuti keeledpet (Wong, & Yunus, 2021).

Méngu kasutamine voib parandada ainealaseid tulemusi, nt Ezezika ja kolleegide
uurimusest selgus, et mangu méangimise jarel paranesid veidi dpilaste testitulemused (Ezezika,
et al., 2023). Opilaste tdhelepanu on vaga raske haarata, suunata ja hoida dpiobjektil vai tunni
eesmargil, kui seda ei tehta teadlikult ja metoodiliselt. Uheks v@imaluseks on dpilaste
tahelepanu hoida ja ainetunni sisu edastada aktiivoppena. Meetodite valik peegeldab alati
Opetaja vaateid ja pohimdtteid Gpiprotsessis, mitte ainult dpitava aine sisu (Jarvis, 1998). Juba
McKeachie uuringutulemused 80ndatest nditavad, et tundide Ulesehitus peab olema dpilase
jaoks kaasahaarav ja seotud emotsioonidega. Hasti planeeritud tund ei taga 100% edu.
Opilased suudavad tunni esimese 10 minuti jooksul meelde jatta uuest informatsioonist 70%,
tunni viimase 10 minuti jooksul jitavad dppijad meelde 20% edastatavast teabest.”
(McKeachie, 2006). Mang arendab loovust ja loovuse avaldumise vorme pakub meile
aktiivope. Teame kui kurnav on rutiinne t0606, kus ei juhtu midagi uut ja ootamatut.
Vaiksemagi muutuse korral me elavneme, meis tarkab loovus ja tekib motiveeritus ja suurem
tootahe. Loovuse avaldumise eeldusteks on motiveeritus, ainealased teadmised, loov
mdtlemine (Soobik & Ojaste, 2007). Mangu mdju Gpilaste loovuse ja loominguliste v@imete
arendamisel ei saa alahinnata (Laine & Lindberg, 2020). Méngustamist seostatakse
dpimotivatsiooni tdusuga (Teixeira, Angeluci, Prates Junior, & Prado Martin, 2024). L&bi
méangu tekivad hélpsalt seosed varasemate ja uute teadmiste vahel. Méang tekitab emotsioone
ja inimese aju aktiveerub. Emotsioonide kaudu salvestab mélu paremini uut informatsiooni
(Aru, 2023).

Varasemalt on mainitud, et mangu kasutamine parandas veidi ainetestide tulemusi.
Sama uuringu fookusgrupi intervjuudest selgus, et méanguga seoses tdid dppijad valja
kaasahaaratuse, méaluseoste paranemise ja koostdooskuste arengu (Ezezika, et al., 2023).
Koostoist dpet saab luua dpilaste vajadustest lahtuvalt, avatud ja usalduslikus 6petaja-Gppija
suhtes labi manguliste Gppevahendite. Mangud aitavad Gpilasel olla tunnis aktiivne osaleja,
otsida lahendusi, jouda tulemuste saavutamiseni. Mé&ngulise dppe kaigus saab dppija pidevalt

tagasisidet selle kohta, mida ta juba teadis (eelhindamine), mida ta valesti teadis
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(vaarteadmised) ja mida ta juurde Gppis. Seega on mang hea vahend tagasisidestamise

protsessi ja Oppimise ndhtavaks muutmiseks (Panadero, 2023).

1.4. Ulevaade varasematest leivateemalistest dppematerjalidest ja
Opitubadest

Valisin 6ppemangu koostamiseks just leivateema, sest leib, eriti must leib, on oluline osa
meie rahvuskultuurist ja rahvusteadvusest, seega ka dppekava kultuuri- ja véértuspadevuse
oluline osa. Teadsin juba varasemalt mitmeid leivaga seonduvaid kombeid, vanasonu,
kdnekéande, ent oma Gpetajatdds olin kokku puutunud ka arusaamaga, et laste jaoks vdivad
need teadmised olla sageli tisna v6drad, kauged ja arusaamatud. Leivakultuuri ja -teemaliste

teadmiste edasikandmist jargnevatele pdlvkondadele pean aga véga oluliseks.

Oppemangu loomise eeltééna uurisin olemasolevaid leiva teemat puudutavaid
Oppemange; kisitlesin Opetajaid, et valja selgitada dpetajate huvi leivateemalise Oppevara
vastu ja vajadusest sellist mangu kodunduse tunnis kasutada. Otsisin leiva temaatikat
ké&sitlevaid Opitube, mis toimuvad valjaspool kooli. Jargnevalt toon vélja veebist leiavad
leivateemalised dppemangud ja dpitoad, mida pakutakse koolidele kodunduse tundide

labiviimiseks ja leivavalmistamise ajalooga tutvumiseks.

Lauaming “Kuidas valmib leib!” Eesti PGllumajandusmuuseum ja Eesti
Pdllumajandus-Kaubanduskoda on 2006. aastal vélja andnud kolmes erinevas keeles (eesti,
vene, inglise) leivateemalise lauamangu. Mangu koostajateks Malle Palm ja Kerle Arula.
Mang on uldhariv, sisaldab hulgaliselt teavet leiva ajaloo, valmistamise, traditsioonide,
fraseoloogia kohta. Mang koosneb mitmest osast: 60 x 60 cm formaadiga kartongist
lauamang, kisimuste ja vastuste vihik dpetajale, nuputamisilesannetega triikis. Vastavalt

Opperiihma suurusest ja tunniteemast, saab méngu varieerida. Sobib igas vanuses mangijale.

Rohkem vabavaras leitavaid leivateemalisi dppemange ei ole. Keskkonnaameti
keskkonnahariduse osakonna veebilehelt on leitavad leivateemalised 6ppeprogrammid ja
Opitoad alushariduse ja I-I11 kooliastmele. Enamik 6pitubasid on eraettevtjate loodud ja
osalejatele tasulised. Opitubasid viiakse l4bi iile Eesti kaasaegsete hoonete dppekdokides voi
vanadesse veskitesse rajatud talukdogis (Keskkonnahariduskeskus). Jargnevalt toon esile

kolm erinevat Gpituba.
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Opitoas “Meie leib — odrakaraskist rukkileivani” Pdrnumaa Pernova
Hariduskeskuse dppekddgis Opetatakse leiva valmistamist alushariduse ja | kooliastme lastele.
Oppeprogrammi eesmark on anda lastele teadmisi Eesti leiva kujunemisloost; praktilises osas
valmistatakse odrakaraskit; tutvutakse teraviljasortidega; arutletakse toiduraiskamise
vahendamisest; tehakse Opitust kokkuvotted ja jareldused (ibid).

Eesti Vabadhumuuseumi Gpitoas “Austa leiba, leib on vanem kui meie” Harjumaal
antakse (levaade leiva valmistamisest, ajaloost, pollutdoriistadest. Osalejad saavad ké&sitseda
vanaaja pollutéoriistu ja maitsta musta leiba. Sobiv sihtgrupp on alushariduse ja I-I111
kooliastme lapsed (ibid).

Opitoa “Veest leivani” dppeprogrammi korraldatakse Tartumaal Hellenurme
Veskimuuseumi leivakojas. Oppeprogrammi tegevused on I8imitud aineprogrammiga. L&bi
erinevate tegevuste I6imitakse teadmisi koduloost, késitodst, matemaatikast, emakeelest,
loodus@petusest, kaitumisest, loodushoiust, tervislikust toitumisest. Sobiv sihtriihm on

alushariduse ja I-111 kooliastme lapsed (Hellenurme veskimuuseum).

Tegin otsingu ka e-koolikoti materjalide seas, selgus et ei leiva teemat ega sellega
seonduvat folkloristikat ja ranvaparimust puudutavat materjali e-koolikotis pakutava 6ppevara

hulgas ei ole. See kinnitab taaskord uurimisprobleemi aktuaalsust ja méngu vajadust.

1.5. Oppeméangu disain

Antud t66 raames koostasin 6ppemangu, mida saab mangida nii paberkujul kui ka digitaalselt.
Oppemangu koostamise eesmark oli muuta kodunduse tundide teoreetiline osa
mangulisemaks, mitmekesisemaks, fudsiliselt litkuvamaks ja diinaamilisemaks

grupitooks. Otsustasin just lauaméngu kasuks, sedasorti méngud on hariduses populaarsed ja
tdhusad (Boghian, et al., 2019; Bochennek, et al., 2007). Lauamangul on mitmeid eeliseid —
need on suhteliselt odavad, kattesaadavad, neid méngitakse palju ja inimesed teavad, kuidas
méang kaib ning méngud toetavad suhtlemist, Gppijate kaasatust ja motivatsiooni, pakuvad

uusi kogemusi ning toetavad teadmiste ja oskuste omandamist (Teixeira, et al., 2024).

Magistritdo raames koostatud dppematerjal koosneb dppekaartidest, millel on

kirjeldatud leivaajalugu, rahvaparimusi, folkloori, leiva valmistamise protsesse, eesti
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talukultuuri ja tavasid. Mangukaardid annavad Ulevaate ja vOrdluse vanadest traditsioonidest
tdnapaevani. Méngust on olemas ka digiversioon — koroona-aastad nditasid veenvalt, et on
vajalik ka digivahendite olemasolu. Lisaks sellele on digipadevus (ks riikliku 6ppekava
uldpédevustest ja ka siis, kui kdik dpilased on kenasti koolis, vBivad nad eelistada just mangu
digiversiooni — dppijate jaoks on need keskkonnad kaasahaaravad ja pdnevad ning see aitab
tekitava pdnevust ka nende jaoks muidu vdib-olla kaugeks jadava leiva temaatika vastu — pdllul
rukki kasvatamine, vilja peksmine, jahvatamine jms on tdnapédeval paljude jaoks miski vdga

kauge, maal vanavanemate juures seda enamasti enam kogeda ei saa.

Mangu koostamisel l&htuti dpilaste motiveerimisest ja huvi tekitamisest teema vastu.
Oppeméingu koostamisel on kasutatud ADDIE mudelit, antud mudel on siistemaatiline
lahenemine 6ppetdd arendamiseks. Juhendmudel koosneb viiest olulisest tsiiklist: analliis,
kavandamine, arendamine, rakendamine, hindamine [ADDIE - analysis, design, development,

implementation, evaluation].

Mudel on laialdaselt kasutusel, sest toetab Gppematerjalide koostamisel nii
traditsioonilist kui veebipdhist Gppevara loomist (Shelton & Saltsman, 2011). Samuti
jargnevas uurimuses kasutati kaheksandate klasside kodunduse aineprogrammi kavandamisel
ja dppematerjalide loomisel ADDIE mudelit, kus loodi veebipdhine dpperuum, erinevaid
tOGetappe analtdsiti, kusiti tagasisidet dppijatelt ja Opetajatelt, mille pdhjal viidi loodud
Opematerjalidesse sisse vastavad muudatused (Lee & Chase, 2008).

ADDIE mudeli kdige olulisemaks osaks peetakse anallitsi osa, mille saab jaotada
ké&esoleva uurimuse raames jargnevalt: Oppijate analuls, tunni analtls, sh tunni eesmérgid ja
Opieesmérgid, dppevahendi rakendamine, dppevahendi tdhususe hindamine (Shelton &
Saltsman, 2011).
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7O

2
4 DISAIN
ehk KAVANDAMINE
RAKENDAMINE

3
ARENDAMINE

Joonis 1. ADDIE juhendmudel dppetd6 arendamiseks. (Allikas: Shelton & Saltsman 2011,

joonise koostas autor)

Jargnevalt toon (tabelis 1) valja ADDIE mudeli p&hjal planeeritud eeltdo ja

Oppemangu valmimise protsessid etappide kaupa.



Tabel 1. ADDIE mudeli pohjal opiobjekti analiitisimine, kujundamine, arendamine,

rakendamine, hindamine

15

Analiiiis Kavandamine Arendamine Rakendamine  Hindamine

Oppematerjali ~ Olemasolevate Opiobjekti Opiobjekti Puu<'iuste'Ja

. R T Y kvaliteedi

vajaduse opiobjektide loomine ja testimine . 3

. . " . . o hindamine;

hindamine. kaardistamine. testimine. sithtrithmaga. :
sobivuse
hindamine.

Materjali Tegevuste Materjali ja Prototiiiibi Kvaliteedi

vajaduse kavandamine; allikate testimine kriteeriumide

hindamine; eesmirgistamine; otsimine; sobiva sihtriihmaga; méadramine;

sihtriihma toomahu ja aja formaadi muudatuste tulemuste

madramine; planeerimine; viljatodtamine;  sisseviimine. analiilisimine.

oppe- opiviljundid. prototiilibi

eesmaérkide testimine;

seadmine; juhendite

tehniliste viljatodtamine;

lahenduste tdienduste

madramine. sisseviimine.

Oppemingu koostamise vajadus tdstatus selle téttu, et soovisin muuta koolitundi

huvitavamaks ja tbhusamaks, voimaldades 6ppijatel osa saada koostdisest ja mangulisest

Oppeprotsessist. Leiva teema valisin pGhjusel, et see on universaalne teema, mida saab

I6imida erinevate dppeainetega, teha praktilisi tdid, luua mdtteline side vanaaja traditsioonide
ja tdnapdeva vahel. Leib on eestlastele olnud ammusest ajast peamine toit. Eesti kultuuris on
leivaga seotud palju uskumusi ja rituaale. Leib on teema, millega tekivad igaiihel
mingisugused seosed ja igatiks on v@imeline sel teemal raakima. Igaiihel on teadmised leivast
ja nende alusteadmistele on lihtne lisada uusi vaartusi ja teadmisi kultuurist, ajaloost,
bioloogiast, kirjandusest, kokandustest ja teistest valdkondadest. Otsides e-koolikotist
leivateemalisi dppevahendeid, selgus, et nii olulisest teemast ei ole Gppevahendeid loodud,
vahemalt mitte selliseid, mida dpetajad oleksid valmis kolleegidega jagama. Samas ilmutasid
erinevate koolide Opetajad pedagoogilise praktika ajal suurt huvi kodunduse ainetunnis
kasutatavate mangude ja ka otseselt just leivateemalise dppeméngu vastu. Kdige selle pohjal

otsustasingi luua just leivateemalise materjali 111 kooliastmele ning selleks, et 6ppimine oleks
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laste jaoks pOnev ja samas ka tdhus, otsustasin selle vormistada lauaménguna ja paralleelselt

ka digiménguna.

Jargnevaks Ulesandeks oli sdbnastada mangu tdpsemad hariduslikud eesmérgid.
Hariduspsuhholoog Thomas L. Good uurimusobjektiks on olnud dpilaste tulemuslikkus
Oppetdos ja Opetajapoolne téhus juhendamine dppeprotsessis (The University of Arizona).
Koosto0s Ameerika hariduspsiihholoog Jare Brophy’ga jouti jareldusteni, kuidas muuta
Oppetdod tdhusamaks Gpetaja piistitatud Sppe-eesmarkidega (Good & Brophy, 1995). Opetaja
peab ldhtuma sellest, mis on kdige olulisem, milleni soovitakse dppeprotsessis jouda. Pigem
soovitavad autorid pulstitada vahem eesmarke, mitte keskenduda liiga ndudlikult 16pp-
eesmaérkide kohesele saavutamisele. Tunnis omandatud teadmised vdivad avalduda hiljem
(Good & Brophy, 1995). Lahtudes teadlaste Thomas L. Good’i ja Jare Brophy teooriatest,

seadsin dppeméangule jargnevad Gppe-eesmargid. Mangu mangimise jarel dpilane:

1. oskab vaartustada rukkileiva ajaloolist tahtsust eesti kultuuris;

2. madistab leivatraditsioonide muutumist ajaperspektiivis — minevik vs olevik;

3. mdistab leivategemise protsesse — viljakasvatusest kuni leivataina valmistamiseni ja
kiipsetamiseni ning oskab selgitada erinevaid tegevuse etappe;

4. loob seoseid teadliku tervisliku toitumise ja teraviljatoitude vahel, sh teadvustab leiva
toitaineterikkust ja leiva rolli taisvadrtusliku toiduna;

5. madistab leiva kultuurilist vadrtust traditsioonide ja tavade kujundamisel;

6. omab esmaseid eelteadmisi, et omandada praktilised oskused leiva valmistamiseks.

IImselgelt kdiki neid véljundeid méngu Ghekordse labimangimise jarel ei saavuta, ent
mangulise Oppe eeliseks ongi see, et kaasahaarav laua- voi digimang on miski, mille juurde
Opilased meeleldi korduvalt tagasi podrduvad, nii saab teadmisi kord-korralt siivendada ja

laiendada.

Oppeméingu tdhususe hindamiseks sdnastasin dppemangu dpieesmargid ning
konsulteerisin sel teemal ka juhendajaga; kaasasin mangu testimiseks dpilased ja
pedagoogiliste ekspertidena dpetajad; vaatlesin dpilasi tunnis enne mangu, mangu ajal ja
peale mangu, et mddta mangu maju; kisisin fookusgrupiintervjuudes Opilastelt kvalitatiivset
tagasisidet dpikogemusest, samuti Opilaste arvamust selle kohta, mida nad mangus

muudaksid, analliisisin saadud andmeid; téitsin uurijapéevikut; hindasin dpilaste Gpitulemuste
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ja -motivatsiooni muutumist mangu maojul; uute omandatud teadmiste pikaajalist moju ja

kinnistumist tunni 16pus kontrollkisimustena.

Oppemangu juhend

Oppeméingude kasutamine tunnis aitab dpilastel kinnistada uut omandatud

tunniteemat. Mangu vdib kasutada erinevates I16imitud tundides v@i olukorras, kus tundi viib
labi asendusdpetaja. Mang on koostatud mottekaartide pdhimdttel — mangija votab kaardi,
loeb kiisimuse ette ja teised mangijad vastavad. Mangul vdib olla juht, mangu saab méngida
uksinda, paaridena voi grupis.

Méngu saab labi viia mitmes erinevas versioonis: 2—4 liikmeliste meeskondadena,

mélukaartidena, mangujuhi eestvedamisel.
Manguvariant 1. Mang paarilisega, meeskonnaga v8i méngujuhiga

Méngijad jaotatakse 2—4 liikmelisteks gruppideks. Igale grupile jagatakse vOrdne arv kaarte
(1-6). Iga grupp loeb teistele méangijatele ette oma kaartidel olevad kiisimused. Teised grupid
vastavad kisimustele suuliselt voi kirjalikult. Kui mangu méangitakse méangujuhiga, siis valib

méangujuht kusimuste kaardid ning méangijad vastavad kas meeskondadena vdi Uksikult.
Manguvariant 2. Ringmang

Kaardid on asetatud lauale kahte virna. Esimeses virnas on kiisimustega kaardid. Teises virnas
“Head isu!” kaardid. Méngijad votavad tlihe kiisimusega kaardi iihekaupa mingukorra alusel
ja loevad teistele mangijatele ette. Mangijad peavad vastama, kas Kirjalikult vdi suuliselt,
vastavalt mangu alguses tehtud kokkuleppele. Kirjaliku manguvariandi ajal kisib kiisimuse
ettelugeja méngijatelt, kas kdik teadsid vastust. Kui ei teatud, siis voetakse juhuslikus
jarjekorras teisest kaardivirnast “Head isu!” kaart ja loetakse teistele ette. Mangitakse seni
kuni koik kaardid on virnast otsas. “Head isu!” kaartidel on kirjas kdikide kiisimuste pikemad
vastused ja see annab vGimaluse Gpitut korrata ja kinnistada. Kaadripakis on ka ks
ullatuskaart, mis annab kaardi saajal vdimaluse kisida leivateemaline kiisimus oma

mangukaaslalselt.
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Manguvariant 3. Memomang

Kdik kaardid on asetatud lauale pildid allpool. Mangijad hakkavad kordamodda vétma karate
kahekaupa ja otsima sobivat paarilist kaardile. Sobivad paarid on kisimuse ja pildiga vastuse

kaart.

Manguvariant 4. Mentimeter

Mangijad kasutavad oma telefone vdi suurt ekraani (kui on méngujuht). Méng algab lingile
klikkides, avaneb Mentimeter rakendus. Vastavalt mangujarjekorrale saab kiisimuste ketast

keerutada ja vastata mangukettal kirjeldatud kisimustele.

Mangu labiviimine
Kodunduse tunniteema omandamiseks ja tunni l&biviimiseks kasutasin kahte erinevat
dppevormi — traditsioonilist tunni Glesehitust, mis vajab dpilastelt tahelepanu ning tunni teises

osas aktiivopet, kus opilased saavad tunnis aktiivselt osaleda ja dpitud teadmisi kinnistada.

Tund oli jaotatud kolmeks suuremaks osaks — sissejuhatav osa, pdhiosa ja kokkuvottev osa.

Sissejuhatavas osas réaékisin leivateemalise dppemangu olemusest — alguses tuleb
omandada teooria ehk uued terminid ja ajaloolised faktid, seejarel vastata kiisimustele, mis

kinnistavad teooriaosa.

Tunni pbhiosas labiti esmalt teoreetiline osa slaidide pdhjal, kus selgitasin
leivatraditsioone ja ajalugu. Raakisin dpilastele, et tasub olla tahelepanelik, sest slaidide
pildimaterjal esineb ka méngukaartidel. Seejarel alustati manguga. Méang sidus tunni pdhiosa
ja oli kokkuvdtteks tunnis omandatud uutele teadmistele. Tunni kokkuv6tvas osas kasutati
vanarahva utlemiste ehk fraseologismide kaarte, et siduda tunni teema tervikuks, kinnistada

uldteadmised ja Idpetada tund emotsionaalselt.

Kogu arendusprotsessi votab kokku jargmine joonis (vt joonis 2), millel on kujutatud selle

etappe.



Olukorra kaardistamine (2022)
* leivateemalise Gppevara osas

e pakutavate leivateemaliste to6tubade osas
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Oppeméngu e Tutvumine
H . . erinevate
esialgse versiooni materjalidega leiva
loomine kohta
emangukaartide
(2022/23) kujundamine
Méangu
eeltestimine
kahes koolis
2023

>

Mangu tdiendamine
testitulemuste
pohjal
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Maéngu testimine (2024)

kolme kooli 7. klassi Gpilastega
+ fookusgrupi intervjuud

N~

Mangule eksperthinnangute

saamine (2024)

kolme kogenud kodunduse Gpetaja
eksperthinnangud mangule

AN

Joonis 2. Mé&ngu arendusprotsessi etapid
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Uurimise eesmargid ja uurimisktisimused

Magistritod uurimisprobleem seisnes kodunduse aine dppevara vahesuses 1 ja Il1
kooliastme tundide rikastamiseks, samuti selles, et leivateemalisi materjale ja eriti dppemange
on vaga véhe. Eesmark oli luua leivateemaline mang, mis motiveerib Gpilasi tunnis kaasa
t06tama ja aineteadmisi omandama ning valja selgitada Opilaste motivatsiooni muutust ja
tunniteema omandamise t6husust, loodud dppevara kasutamise néitel kodunduse tunnis.

Méngu sobilikkuse testimiseks ja selle arendamiseks pustitasin kolm uurimiskisimust:
1. Milline on dpilaste huvi dppevaras esitatud teema vastu enne tunni algust ja pérast tundi?
2. Milline on dpilaste hinnang mangule?

3. Milline on Opetajate hinnang mangu sobivusele leiva teema dpetamisel kooliastmele

kodundustundides?
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2. UURIMUSLIK OSA

2.1. Metoodika

Kasutasin tegevusuuringut, sest tegevopetajana ja mangu loojana tundus just see uuringu
vorm minu eesmarkide ja uurimisklsimuste jaoks kdige sobivam. Uuringu tulemuste
usaldusvadrsuse tagasin , et testisin mangu viies erinevas koolis (eeltestimine kahes koolis,
millele jargnes mangu tdiendamine ja pohitestimine kolmes koolis) ning kaasasin ka eksperte
(kogenud kodundusedpetajaid), samuti arutlesin tulemuste analliisi osas juhendajaga ning

vaatasime need koos dle.

Méngu koostajana viisin naidistundides mangu testimised ise I&bi. Tunni 18pus viisin
labi Gpilastega fookusgrupi intervjuu, kus Gpilased said vabas vestluses ja uurija koostatud
intervjuu kiisimustele anda tagasisidet mangu ja tunni kéigu kohta. Intervjuu struktuuri
toetasid ettevalmistatud kiisimused (LISA 1). Opetajad vastasid kiisimustele (LISA 2)
kirjalikult peale tunni toimumist vdi 1-3 p&eva jooksul. Kdik naidistunnid ja fookusgrupi
intervjuud salvestasin. Lisaks salvestasin testtunnid videosse. Salvestamise pdhjuseks oli, et
ise mangu labiviijana ei suuda ma vaadelda kdiki aspekte ning nende juurde on video pdhjal

péarast lihtsam tagasi poorduda. Filmimiseks kisisin kooli ja lastevanemate néusolekut.

Andmete analliiisimiseks kasutasin kvalitatiivse sisuanaltitisi meetodit.
Analliisitavateks andmeteks olid minu enda vaatluste tulemused, mida kajastasin
uurijapdevikus ning vaatlusandmed, mille juurde sain tundide videoid vaadeldes korduvalt

tagasi poorduda, dpilastelt saadud tagasiside ning Opetajate eksperthinnangud.

Intervjuu labiviimiseks oli fookusgrupile koostatud kaheksa lahtist kiisimust (LISA 1)
ning taiendavalt palusin dpilastel tunni I6pus anda hinnang mangule 5-pallisel skaalal, milles

nagu kooliski, tdhistab 1 kGige madalamat hinnet ja 5 kdige kdrgemat hinnet.

T60 on kooskdlas magistritdddele esitatavate eetikanduetega — koolidega lepiti
esmalt kokku uuringu labiviimises ja saadi ndusolek koigilt osapooltelt méngu testimises
osaleda. Lastevanematele saadetud teavituskiri on esitatud LISAs 3. Osalenud Gpilaste kui
Opetajate anoniidmsuse tagamiseks koolide, dpilaste ega Opetajate nimesid ei avalikusta.
Koolide nimed on asendatud tdhtedega A, B, C ja Opilaste nimed numbritega 1, 2 jne, nt A2

tahistab esimese kooli dpilast.
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TO60 piiranguna voib vélja tuua, et tegemis ei ole representatiivse ehk
populatsiooni esindava valimiga. Piiranguna vaib valja tuua ka asjaolu, et kdigis koolides
osalesid pooled vBi enam kui pooled 6pilased fookusgrupis ilma kaasa radkimata, on
tahistatud ainult need Opilased, kes sdna votsid. Eestikeelsele dppele lle minevas koolis voib
seda selgitada Oppijate vahese keeleoskusega, ent sama olukord oli ka eesti keelt kdnelevate
Opilastega. See voib olla tingitud sellest, et mina kilalisdpetajana olin siiski dpilaste jaoks
vdoras ja nad ei tahtnud end avada, vdimalik on ka intervjueerimisoskuste mitte veel nii hea

tase.

2.2. Valim

Méngu testisin kolmes suures tldhariduskoolis. Kaks kooli olid eesti 6ppekeelega, ks eesti

keele dppele tleminev vene dppekeelega kool. Uuringus téhistan koole vastavalt A, B, C.

Uurimuses on esindatud kaks valimit — dpilased ja dpetajad. Mugavusvalimi
pdhimdttel poodrdusin kahekiimne kooli poole, 1ahtusin koolide valikul kooli asukohast,
lahedusest ja tingimusest, et koolis dpib 6.-8. klasside dpilasi. Lahtusin valimi moodustamisel
sellest, et kooli juhtkond ja Gpetajad on nbus mangu labiviimisega ja uuringus osaleva
kodunduse Opetaja dpilased dpivad 111 kooliastmes, vastavalt 6.—8. klassis, kes on ainekava
jargi labinud vdi labimas kodunduse tunnis leiva teemat. Valimisse sattusid ja uuringus

osalesid 7. klasside Gpilased, kes 6pivad kodundust.

Opetajate elik ekspertide valimi kriteeriumiks oli erialane haridus ja vahemalt
viieaastane tookogemus kodunduse dpetajana. Valituks osutunud eksperdid omasid kdik Ule

30 aasta tdbkogemust ja erialast haridust.

Mugavusvalimi pohimdttel valiti uurimusse algselt ainult Tallinna koolid, pohimottel,
tagada logistiliselt sujuv toimetamine tundide ettevalmistuseks ja méngu labiviimiseks. T60
kéigus selgusid takistavad asjaolud, et vaga vahe koole olid kattesaadavad uuringu
labiviimiseks. Koolidest saadud vastuste pdhjal selgusid uuringus mitteosalemise eitava
vastuse pOhjused — vaba aja puudus teise tunniteemaga tunni labiviimiseks, dpetajate
ulekoormus, Opilaste ja Opetajate kaasatus teistesse projektidesse ja tegevustesse, et mangu

testida tunnivélisel ajal.
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Koolide valikul jai Idppvalimisse kolm kooli, kdik asuvad Eesti suuremates linnades, neist
kaks on eesti Gppekeelega ja Uks eesti dppekeelele tle minev, praegu veel peamiselt vene
Oppekeelega kool. Teise 6ppekeelega Opilasi soovisin mangu testimisse kaasata pdhjusel, et
saada tagasisidet mangu sobivuse kohta koolides, kus toimub eestikeelesele dppele Gleminek
aastatel 2024—2030. Kuna kdigis koolides osalesid pooled vai enam kui pooled 6pilased
fookusgrupis ilma kaasa raédkimata, on tahistatud (tabel 2) ainult need 6pilased, kes sdna
votsid.

Mangu testinud Opilaste arv

Kool 1, (tdhisega A) méngu testimine toimus klassijuhatajatunni raames.

Tunnis osalejaid 13, neist poisse 7, tidrukuid 6. Fookusgrupi intervjuus osalejaid 8,

neist poisse 3, tidrukuid 5.

Kool 2, (tdhisega B) méngu testimine toimus kodunduse tunni raames.
Tunnis ja fookusgrupi intervjuus osales 9 dpilast, kdik olid tidrukud.

Kool 3, (tdhisega C) mangu testimine toimus kodunduse tunni raames.

Tunnis ja fookusgrupi intervjuus osales 9 dpilast, kdik olid tidrukud.

Tabel 2. Fookusgrupis osalenud 6pilaste andmed

Kool Klass/kooliaste ~ Fookusgrupis  Fookusgrupis Vastanute
osalenute arv  vastanute arv tahised
A 771 8 4 Al-A4
B 771 9 4 Bl1-B4

C 771 9 4 Cl-C4
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2.3.  Mangu testimine koolides

Méngu koostaja testis mangu prototiipi esmalt 2023. a pedagoogilise praktika ajal kahes
erinevas koolis. Testtunnis katsetasid dpilased omavahel mangu erinevaid véimalusi ja andsid
tunni I6pus tagasisidet mangu taiustamiseks. Méangu labiviimiseks valitud tunniteema “Leib
eestlaste toidulaual” on kooskdlas riiklikus dppekavas ettendhtud teemadega. Tunnis késitleti
leivategemise ajalugu enne 19. sajandit ja toodi néiteid tdnapaeva kohta. Tunnid toimusid
kodunduse aine klassiruumis. Mangu testimise tunnid viis labi t66 autor kilalisbpetajana.
Tunni 18pus toimus 10-15 minutiline arutelu ja t66 autori koostatud kiisimustele vastamine
mangu tdhususe hindamiseks. Mangu testimise tundides kasutasin erinevaid manguvdimalusi,
kus mangujuhiks oli dpetaja vdi dpilane ning meeskonnamangu varianti, kus dpilased
moodustasid 3—4 liikmelised vistkonnad, kus igas vdistkonnas oli tiks méngujuht, kes luges

vastuseid ette ja siis kisis kinnistavaid kisimusi.

Tunnis, kus méngujuhiks oli dpetaja, radgiti eelnevalt slaidide pdhjal rukkileiva
ajaloost ja traditsioonidest eestlaste kultuuriruumis. Neid kolme erinevat ménguversiooni
anallusiti fookusgrupis. Tundide planeerimisel oli tehtud teadlikud valikud: 1. kodunduse
tund jaotada teoreetiliseks osaks ja manguliseks osaks, mis kaasab dpilasi osalema ja uusi
teadmisi kinnistama labi aktiivse ja méngulise tegevuse; 2. alustada tundi ménguga ja
teoreetiline osa omandada méngu kaigus. Uurijana hinnata kahte manguversiooni téhusust ja
taiendavalt kisida dpilastelt vérdlusmomenti, kumb variant oli 6ppimisel nende jaoks

tdhusam.

Eeltestimise vestluse ja videoanaluusi tulemustest lahtuvalt arendasin mangu edasi

ning valisin valja manguversioonid, mida kasutada p&hitestimisel.

2.4. Tulemused

Selles peatiikis tuuakse vélja magistritéd raames labiviidud uurimuse tulemused. Esmalt
fookusgrupi intervjuus osalenud Opilaste tagasiside, seejarel ekspertide hinnang dppemangule.
Tulemusi: dpilaste tagasisidet ja ekspertide soovitusi analliisitakse ja loodud dppeméngu

viiakse sisse vajalikud muudatused.
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Magistritoos oli esitatud kolm uurimiskisimust:

1. Milline on dpilaste huvi dppevaras esitatud teema vastu enne tunni algust ja pérast

tundi?;
2. Milline on 6pilaste hinnang méngule?;

3. Milline on Opetajate hinnang mangu sobivusele leiva teema dpetamisel 111

kooliastmele kodundustundides?

Esimesele uurimiskisimusele, dpilaste huvis dppevaras esitatud teema vastu enne
tunni algust ja parast tundi, sain vastused eelkdige vaatluse ja videoanalisi teel, samuti
analliusides Opilaste fookusgrupiintervjuusid. Tunde 1&bi viies ja pérast videoid vaadates
maérkasin, et mitmed dpilased, kes alguses teema suhtes kuigivord huvi dles ei naidanud,
elavnesid, kui said teada, et hakkame mangima dppemangu. Péris paljud osalesid méngus
aktiivselt, moned isegi hasartselt. Samas leidus ka dpilasi, keda mang suhteliselt Uikskdikseks
jattis, seda eriti koolis, kus peamiseks dppekeeleks oli vene keel.

Opilaste vastustest selgus, et dppijaid motiveeris eelkdige mangu vdistluslikkus, toodi

valja punktide saamise olulisus:

(A1) motiveerisid mangu ajal saadud punktid; (C3) digete vastuste eest punktide saamine

motiveeris, voistlusmoment (A3) punktid ja vistlusmoment.

Samuti pakkus Uks Opilastest valja, et punktid oleksid veelgi vaartuslikumad, kui neid saaks

seostada hinnetega (A2) kui punktide kogumise eest saaks midagi, néiteks hinnet parandada;

Motiveerivaks peeti ka head 6hkkonda, mida méang tekitab (C1) mang tdstis motivatsiooni, 16i

hea tunnidhkkonna.
Oli ka Opilane, kes vastas, et mang ei tekitanud motivatsiooni (B5).

Oppijad analiiiisisid intervjuudes ka seda, kuidas 6ppemang mdjutas nende aktiivsust
ja tdhelepanu. Vastustes toodi valja, et tdhelepanu aitas séilitada huumor (A1) méang oli paris
naljakas; voistluslikkus ja pdnevus (A4) oli pdnev, vBistlushimuline, vahel oli raske moelda,

mis see vastus vdib olla. Samuti litkumine ja aktiivsus (C1) mang mdjutas minu aktiivsust;
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(C2) mang muutis aktiivsemaks, tunnis sai vabalt litkuda ja suhelda oma riihmas,

meeskondades tootada.

Oli ka Gppijaid, kelle tahelepanu mang piisavalt ei kditnud (A3) energia kadus,
tahelepanu kadus; Uks Opilastest tdi tdhelepanu ja huvi puudumise pdhjusena vélja asjaolu, et
kaartidel olid hdlpsasti kéttesaadavad ka vastused (B2) kui kaardi teisel pool on Gige vastus,
siis saab sealt vaadata ja ei teki huvi ise mdelda kiisimusele vastust vélja. Kaadrid peaksid
olema ihepoolsed, kus on ainult kiisimus voi ainult vastus. Méng ei meeldinud ka teemaga

seotud pdhjustel: (B3) mulle ei meeldi ajalugu; (B4) mulle ei meeldi leib, ma ei s60 leiba.

Teine uurimiskusimus oli, milline on dpilaste hinnang méngule. Kisisin neilt, mis

meeldis neile mangu juures kbige enam?

Vastuste analiiiisist selgus, et meeldis huumor, need “Head isu” kaadrid, kus kirjas vanarahva

utlemised ja folkloor, samuti ajalugu.

(A1) meeldisid naljad, vanasonad, ttlemised; (A2) meeldisid vanarahva ttlemised; (N3)
kusimused olid huvitavad vanade to6riistade kohta; (B1) meeldis ajalugu.

Opilastele meeldis ka enda teadmiste proovile panemine ja uute teadmiste
omandamine: (C1) huvitavad kisimused ja keerulised mdisted, millest varem ei olnud teadlik;

(B2) mulle meeldis vastata kiisimustele.

Oluline oli ka eduelamus méngust saadud punktide saamisel (B8) meeldis punktide
saamine Gige vastuse eest ning korduvalt mainiti vastustes ka Mentimetri kasutamist (C4)

Mentimeter ja kogu mang.

Uurisin Opilastelt ka seda, kuidas nad hindavad méngujuhise arusaadavust ning kdik
vastanud leidsid, et madngujuhised on arusaadavad.

Iga méang toetab lisaks pdhieesmérkidele (antud juhul leiva teema omandamisele) ka
erinevaid Uldpadevusi. Seetottu kisisin dpilastelt ka seda, kas ja kuivord aitab dppemang
nende hinnangul vahendada hirmu teiste ees aktiivselt suhtlemise ees. Oli ks dpilane, kes tdi
vélja oma esinemishirmu mangu ajal: (A1) mul oli péaris hirmus, ma kartsin veidi; (A1) ma
kartsin tahvli ette tulla, sest kartsin, et midagi juhtub minuga. Samas tunni l&biviija ja mangu

autorina vin seda vastust kommenteerida. Opilased said mangukaardi ja lugesid klassi ees
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teistele ette kusimuse, millele pidid teised vastuse (itlema. VVaatlejana hindan, et vastaja Al
tegi tunnis nalja ja intervjuus antud vastused oli naljatledes 6eldud, vastaja ise naeris, oli
tunnis aktiivne ja sdnavotlik, samas tahvli ette ei tulnud kisimust ette lugema, vaid tegi seda

kohapeal.

Uldiselt olid vastused aga sellised, mis kinnitasid vastupidist: (A3) mang aitab stressi
maandada ja on 16bus ning seda saab teha terve klass; (A4) mang oli 18bus ja arevust ei
tekkinud; (B1) ei ole hirmu ja mang ei mdjutanud mind; (B4) hirmu ei olnud. Uks &pilastest

utles hoopis, et (C3) mang vahendas hirmu.

Uurisin ka dpilaste hinnangut selle kohta, kas 6ppeméngu on véimalik I16imida
erinevate dppeainetega. Opilased leidsid, et saab killl: (A3) méng sobib ka loodusépetusse,
ajalukku, kokandusse; (A4) matemaatikasse. (B1) saab lI8imida ajalooga, eesti keelega,

loodusOpetusega, geograafiaga; (B3) mangu saab kasutada erinevates tundides.

Opilased olid tihel meelel ka selles, et méngu saab kasutada ka noorema ja vanema

vanuseastme tundides.

ADDIE mudeli kohaselt on oluline valminud tulemi (antud juhul dppemangu)
hindamine, mis aitab arendusprotsessil jouda jargmisesse etappi. Hindajatena soovisin
kindlasti kaasata sihtgruppi — Opilasi, seepérast uurisin neilt, milliseid motiveerivaid tegevusi

lisaksid nad méangu?
Opilastelt tuli tildisi ettepanekuid, nt (A1) mang vdiks olla veel naljakam.

Ettepanekuid, kuidas muuta mangu interaktiivsemaks ja pdnevamaks (A3) video vaiks olla
mangus. (B1) mang vdiks olla viktoriin vi mangu “Kuldvillak” lahendusega; (N9)

geomanguna kasutada ule koolimaja; (N10) viktoriinina kasutada.

Oli ka ettepanekuid tuua sisse teadmisi just tdnapaevase leivateo kohta: (A2) te
voiksite panna méangu kaardi, kuidas seda leiba tldse teha, tanapéeval teha.

Just teise Oppekeelega kooli puhul toodi ettepanekutena vélja ka ideed mangu teema- voi

keelevahetuse kohta. (B2) kui mang oleks vene keeles; (B3) kui oleks teine teema.

Uurisin ka seda, mis dpilastele méngu juures ei meeldinud.
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Madned Opilased nimetasid / tdid esile / leidsid, et tahaksid méngu veel enam kisimusi:

(A1) veel vBiks olla kiisimusi; (C2) mentimeetris voiks olla rohkem kisimusi.

Uks &pilane valjendas ka soovi, et mang vdimaldaks rohkem Gpilaste oma arvamuse

avaldamist (A2) vdiks olla rohkem, et mida sina (Gpilane) arvad sellest.

Uks Gpilastest ei pooldanud varianti, et ta sai kaardi teiselt poolt vastused teada (B2)

vastuseid sai ise vaadata.

Fookusgrupi intervjuu I6pul palusin dpilastel mangu hinnata viiepalli-skaalal — see on
koolis juba tuttav. Oppijad laiendasid skaalat enda soovil — nad ei andnud ainult taishindeid,

vaid paljud pakkusid vélja ka variandi 4,5 ja tiks dppija koguni 4,75.

Eesti dppekeelega koolides hinnati méngu kdrgelt — kdige madalamaks hindeks oligi 4,5 aga
rohkem kui pooled fookusgruppides osalenud dpilased hindasid mangu ka viiega. Vene
Oppekeelega koolis hindasid dpilased mangu madalate hinnetega, paar dpilast hindasid méngu
0 vaariliseks. Pdhjuseks vaib olla huvipuudus teema vastu, mis kajastub ka intervjuu

vastustest, ning vahene keeleoskus.
Koolide kaupa kokkuvote

Kooli A Opilastele oli méng arusaadav, kaasahaarav; maandas Opilastes stressi. Moned
vastanutest arvasid, et mangukaarte véib olla ronkem; méngus voiks olla video. Opilastele
meeldis méng, erilist tdhelepanu tekitasid “Head isu!” kaadrid, mis sisaldasid rahvapédrimust

ja kdnekaande.

Kooli B (vene dppekeelsega kooli) dpilastele vois méngu vastu huvipuuduse tekitada
leiva teema, mis on seotud teise kultuuriga ja keeleliselt raskesti mdistetav tekst. Véimalik on
ka see, et puudulik keeleoskus ei vBimaldanud teemat mdista ja seetbttu tunduski leiva teema

ebahuvitav.

Kooli C dpilastele meeldis mang, antud klass osales kdige aktiivsemalt méngimisel,
prooviti kahe ainetunni raames mangu kolme erinevat manguvarianti. Opilased pakkusid ise
valja kuidas mangu saaks veel mangida, nditeks geoménguna koolimajas, dpilased olid kohe
valmis seda tegema, antud tundide raames me seda ei teinud. M&ngukaarte hinnati visuaalselt

ilusaks ja leiti olevat sobiva formaadiga (A6).
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T66 kolmandale uurimiskusimusele vastuse leidmiseks kasutasin eksperthinnanguid, mille

sain kirjalike intervjuude abil.

Milline on Gpetajate hinnang mangu sobivusele leiva teema dpetamisel 111 kooliastmele
kodundustundides?

Kusisin kogenud kodunduse Gpetajatelt hinnanguid ja soovitusi 6ppeméangu
taiustamiseks. Eksperte oli kolm, igatiks erinevast Eesti koolist, keskmine vanus 59 aastat
ning keskmine staaz 36 aastat. Taustainfo saamiseks uurisin Gpetajatelt esmalt, milliseid
Oppematerjale nad on kasutanud 111 kooliastmes kodunduse (teooria) 6petamiseks. Vastustena
mainiti korduvalt 6pikuid (kdigi kolme poolt), lisaks sellele enda koostatud PowerPoint
esitlusi, toolehti, internetti, tabeleid, e-ettevotete kodulehti (toidutootjate), TAI ja
priigimajandusega seotud lehti. Mangu mainis dppematerjalina ise vaid (iks ekspertidest,
kdige noorem. Kui méngude kohta otse kusida, siis selgus, et kodunduse tunnis ménge tiks
Opetajatest ei kasuta, teine kasutab neid harva, sest poorab pdhitahelepanu praktilisele
kokkamisele ning kolmas kasutab vahetevahel. 111 kooliastmes on eesti leiva traditsioone ja
leivategemist kasitlenud kaks eksperti, neist tiks kasutas raamatut ja Avita leivamangu, teine
lahenes teemale praktiliselt — nad on oma dpilastega kiipsetamisel kasutanud rukkijahu,

karaskeid teinud, EV aastapdevaks lauda katnud.

Jargnevad kisimused olid juba konkreetse mangu — minu koostatud 111 kooliastme
leivateemalise lauaméngu kohta. Uuritava 6ppeméngu eesmargi hindasid kdik kolm Gpetajat
taidetuks. Oppemangu joukohasuse tile olid eksperdid eriarvamustel, iiks 8petaja hindas
méangu joukohaseks Il kooliastmele (5. vdi 6. klassile), teine ja kolmas ekspert hindasid
méangu joukohaseks ja sobivaks I11 kooliastmele. Seda, kas médng motiveerib dpilasi, hindas

Uks ekspert — seda saab Opetaja korraldada.

Oppemangu tugevuseks hindasid kaik kolm eksperti teemavalikut. Uks ekspert leidis,
et mang sobib kasutamiseks mitmes Gppeaines, mainis mangu kaasahaaravust ja visuaali —
kenasti kujundatud ja hoolega labi mdeldud eesméarkidega mang; teine ekspert pidas mangu
tugevuseks, et méng on loodud téiendava dppevahendina kodunduse tundide labiviimiseks;
kolmas ekspert hindas mangu tugevuseks uute teadmiste omandamist eesti toidukultuurist,

leiva saamisloost.
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Mangu puuduste valjatoomisel ekspertide arvamused erinesid, tiks ekspert ei ndinud
méangus puudusi ega osanud puudusi valja tuua; teine ekspert hindas puuduseks méangu
erinevad vBimalused; kolmas ekspert leidis, et mangus puudusid tanapdevased leivasordid,
Eesti leivatootjad, leibade koostis, leivajahu pilt. Oppemangu taiendamise osas ei osanud {iks
ekspert midagi lisada; teine ekspert soovitas kusimuste ja vastuste kaardid teha eraldi.
Praeguses manguvariandis on mangukaardil A ja B pool ning Ghel pool on kiisimus, teisel
pool vastus (toim.); kolmas ekspert soovitab lisada pildimaterjali tdnapaeval miidavatest

leibadest (vormi- ja koorikleivad).

Koik eksperdid soovivad edaspidi kasutada kéesolevat 6ppeméangu oma tundides.
Uks ekspert vastas, kindlasti kasutan, teine ekspert vastas, jah, kolmas ekspert vastas,
kindlasti kasutan. Muude tihelepanekute all andsid soovitusi kaks eksperti. Uks ekspert ei
lisanud soovitust, teine ekspert soovitas jatta teema samaks, teha méng ltihemaks, jaotada
méang mitmesse o0ssa; kolmas ekspert soovitas ekraanile kuvatava ménguosa teha
valikvastustega, eriti just vanemate tarvikute nimetuste kohta. Kombineerida méngu teemat
tutvustavate slaididega, kaasata dpilasi aktiivsemalt mangu, kaartidega mangimisel votta
Opilased ringi, nii saavad méangijad omavahel kiisimusi esitada, dpilased muutuvad

aktiivsemaks ja saavad liikuda.

Kokkuvdte: Hindamist mojutasid erinevad faktorid, dpilaste valmisolek,
kulalisdpetaja labiviidava tunni diinaamika, uus olukord. Tulemusi vaadates on néha, et
dppemangu analiilisi ootamatud tegurid ei ole mdjutanud. Opetajad vaidavad, et ei ole
varasemalt kasutanud palju 6ppeménge. Kasutatakse kergesti kéttesaadavaid materjale
erinevate organisatsioonide kodulehtedelt. Antud dppemangu kasutaksid 6petajad meelsasti
Oppetd6s. Méangu joukohasus on erinevatel Opetajatel vélja toodud erinevalt, kes hindas
piisavaks, kes hindas liiga lihtsalt 7. klassi 6pilaste jaoks. Tehti ettepanekuid mangu
taiendamiseks tanapéevaste leivasortide ja -tootjatega. Analtlsides selgub, et Gpetaja vastused
on olnud mdjutatud tunnis toimuvaga, nt kool nr 2 Gpetaja leidis, et kaardid vdiksid olla eraldi
kiisimuse ja vastuse poolega, sama ettepaneku tegi tunnis ka ks Gpilane. Teistes koolides

tagasisidena sellist mdngu muudatust ei nimetatud.

Ekspertidest dpetajate hinnangul on dppemang sihtrihmale joukohane, esines ka
hinnangut, et méang sobib 111 kooliastme nooremale vanuseastmele. Eksperdid tegid

ettepanekuid méngu tdiendamiseks, tuua mangu tanapaevaseid néiteid ja seoseid, kaasata
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Opilasi aktiivsemalt mangus osalema, muutma ekraanil kuvatava méngu formaati
valikvastustega kusimustikuks. Mangu visuaali hindasid eksperdid korrektseks ja ilusaks,
formaati sobivate médtmetega. Eksperdid ndustusid, et dppemang toetab Gpilast
Opieesmérkide saavutamisel; eksperdid ndustusid, et 6ppemang toetab teise valdkonna
Opetajat tunni labiviimisel. Kdik kolm eksperti avaldasid soovi kasutada mangu oma tundides
ka edaspidi. Méngu koostaja tdiendab méngu vastavalt dpetajatelt ja Opilastelt saadud

tagasisidele.

3. ARUTELU

Kéesolevas magistritods koostati kodunduse ainetundide l&biviimiseks leivateemaline
Oppevara. Magistritdd uurimisprobleem seisnes kodunduse aine Gppevara vahesuses Il ja

I11 kooliastme tundide rikastamiseks. Sellest l&htuvalt soovisin luua leivateemalise mangu,
mis motiveerib dpilasi tunnis kaasa todtama ja aineteadmisi omandama. Testisin mangu
sihtgrupiga kahes etapis, esmalt méngu edasiarendamiseks ja jargneval aastal selleks, et
selgitada valja Opilaste motivatsiooni véimalik muutus ja tunni teema omandamise thusus,
samuti pidasin olulised saada tagasisidet dpilastelt ning eksperttagasisidet kogenud kodunduse
Opetajatelt mangu sobivuse kohta ja ettepanekuid mangu taiendamiseks. Oppeméangu
loomiseks lahtusin ADDIE mudelist, mis tagab susteemse eeltd6 analtlisina, planeerimise,

kujundamise, rakendamise ja hindamise, analtlisimise todetappe.

Magistritoos oli esitatud kolm uurimiskisimust: 1. Milline on Opilaste huvi dppevaras
esitatud teema vastu enne tunni algust ja pérast tundi?; 2. Milline on dpilaste hinnang
méangule?; 3. Milline on dpetajate hinnang mangu sobivusele leiva teema dpetamisel 111
kooliastmele kodundustundides? Opilaste tagasiside ja minu enda vaatlusandmete p&hjal
tekitas mang teema vastu huvi ning mangur6dmu. See on kooskdlas ka varasemate uuringute
ja teooriaga mangudest ja méngustatud 6ppest, mis seostavad méngude kasutamist
dpimotivatsiooni tdusuga (Ezezika, et al., 2023; Teixeira, Angeluci, Prates Junior, & Prado
Martin, 2024).

Erandiks oli vene dppekeelega kool, mille dpilastele jai mang ilmselt véhese
keeleoskuse tottu keerukaks. Ehkki varasematest uuringutes on vélja toodud ka méngu ja
mangustatud dppe tdhusust just keeledppes (Wong & Yunus, 2021), siis on oluline méngu

sobiv raskusaste ning antud méng osutus paljudele eesti keele dppijatele ilmselt keerukaks.
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Tagasisides toodi vélja, et neid ei huvita leib ega ajalugu, ent selliste véidete taga aimasin

seda, et mang oli neile lihtsalt raske, kuid nad ei tahtnud seda otseselt vélja delda.

Opilased hindasid mangu tldiselt kdrgelt ja tegid mitmeid ettepanekuid ka selle
edasiarendamiseks. Ekspertdpetajate hinnangul on méng sihtrihmale sobiv ja jdukohane,
méangu vOib teha soovituslikke taiendusi. Esines ka hinnangut, et méng sobib I11 kooliastme
nooremale vanuseastmele. Koik eksperdid ndustusid, et dppemang toetab Gpilast
Opieesmérkide saavutamisel, seda kinnitasid ka minu vaatlustulemused nii kohapeal tunde labi
viies kui videosalvestusi hiljem ule vaadates; ka varasemat uuringutulemused on nédidanud
just dppemangu kui meetodi tBhusust erinevate valdkondade 6ppesisu omandamisel
(Bochennek, Wittekindt, Zimmermann, & Klingebiel, 2007; Ezezika, Fusaro, Rebello, &
Aslemand, 2023; Santos, Schmitt, Peres, & Reategui, 2020).

Méngu koostaja ja méngu testimise labiviijana saan anda eksperthinnangu. Tunni
alguses, enne mangu alustamist esitasin Opilastele kontrollkiisimusi, mida nad teavad leivast,
leiva valmistamisest, talutdode ja todriistade kohta. Kusisin tldiseid kiisimusi teemade kohta,
mis on mangus. Vestluse kaigus selgus, et dpilastel puudusid eelteadmised leiva ajaloost ja
teekonnast, vilja kasvatamisest leiva valmimiseni. Moned Gpilased olid teadlikud koduse leiva
valmistamisest. Tunni I6ppedes, kisisin samu kiisimusi ja selgus, et dpilased olid
teadlikumad, vaga palju fakte oli meeles, kui tekkisid seosed vdi oli tunni kdigus meeldejéav
olukord mdne todriista nimetuse voi vanarahva iitlemisega seoses. Opetajad jéid tunnis
vaatleja rolli, andes tunni 18pus suulise tagasiside tunni labiviimise ja mangu rakendamise

osas. Eksperthinnangutes on valja toodud Gpetajate huvi méngu vastu ja tunnustav tagasiside.

Eksperdid ndustusid, et dppemang toetab teise valdkonna Gpetajat tunni labiviimisel.
Kdik kolm eksperti avaldasid soovi, kasutada méangu oma tundides ka edaspidi. Mul on
plaanis tdiendada méngu vastavalt dpetajatelt ja Opilastelt saadud tagasisidele ning tulevikus

leida sobivad lahendused (nii paberkandjal kui ka digitaalselt) méngu levitamiseks koolidesse.
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LISAD

LISA 1. Opilaste fookusgrupi intervjuu kiisimused

Opilastele esitatud kiisimused

Kuidas mdjutas 6ppemang Sinu aktiivsust ja tahelepanu?

Kuidas mang mdjutas Sinu motivatsiooni tunni teema omandamisel?

Kas ja kuivord aitab 6ppemang véhendada Sinus hirmu aktiivselt suhelda teiste ees?
Kas dppemangu on voimalik 16imida erinevate Gppeainetega?

Kas mangu saab kasutada ka noorema ja vanema vanuseastme tundides?

Milliseid motiveerivaid tegevusi lisaksid mangu?

Mis meeldis méngu juures kdige enam?

Mis ei meeldinud méngu juures?

© 0 N o g Bk~ wDhPE

Kuidas hindad méangujuhise arusaadavust? Ei ole arusaadav / tekitas segadust /
arusaadav / sain kohe aru.

10. Kuidas hindad, kas dppemang toetas uue teema omandamist: 1...5



LISA 2. Kisimused ekspertidele

Opetajatele esitatud kiisimused

Tookogemus / taustaandmed

1. Teie vanus
2. Kui kaua olete to6tanud kodunduse dpetajana?
3. Milliseid dppematerjale olete kasutanud 111 kooliastmes kodunduse (teooria) dpetamiseks?

4. Milliseid toid olete 111 kooliastmes teinud, mis kasitlevad Eesti leiva traditsioone, leiva

tegemist?
5. Kui palju kasutate kodunduse tunnis 6ppekaarte ja mange?

Kisimused 6ppeméngu kohta

6. Kas loodud 6ppemaéng taidab eesmaérki ja on 6pilastele jdukohane ning motiveeriv?
7. Mida peate dppemangu tugevusteks?

8. Mida peate dppemangu puudusteks?

9. Kuidas tdiendada dppemangu, Teie hinnang?

10. Kas kasutaksite dppemangu edaspidi oma tundides?

11. Muud tahelepanekud, ettepanekud.

Oppemingu hindamine skaalal 1...5

1.  Kuidas hindate 6ppeméngu joukohasust sihtriihmale?

2. Kas dppemangu tdéojuhend on dpilastele arusaadav, Teie hinnangul?
3. Kas dppemang tervikuna on arusaadav ja piisav?

4.  Kas 0ppemang toetab dpieesmérke?

5. Hinnake 6ppemangu kujundust, lahtudes sihtrihmast?



LISA 3. Lastevanemate teavitus

Lapsevanema nousolek lapse osalemiseks dppemangus ja magistritéd uurimuses

Lugupeetud lapsevanem!

Olen dpetajaks Oppiv Glidpilane. Minu magistritéd raames valmis kodunduse tunni dppeméng
“Leib eestlaste toidulaual”. Soovin méngu kasutada kodunduse tunnis ja peale tundi vestelda

Opilastega, et saada tagasisidet méngu taiustamiseks.

Palun lastevanemate, Opetajate ja kooli juhtkonna luba filmida naidistundi ja fookusgrupi
vestlusringi, kus Opilased annavad tagasisidet dppeméngule.

Filmimise eesmark on UliGpilase enda kui tulevase dpetaja refleksioon, soov analliisida
Opilasi, tunni kulgu, uue 6ppemangu kasutusvdimalusi. Need on detailid, mis tundi andes
vOivad jaada markamata, aga video vahendusel saab paremini analudsida dpilaste

reageeringuid ja Opetajapoolset esitlust.

Tunnis Gles filmitud video on néhtav ainult magistrieksamikomisjon liikmetele. Peale
magistritoo kaitsmist video kustutatakse. Opilaste nimed ei kajastu magistritdo kirjalikus osas
ja neid ei avaldata. Magistrit06s avaldatakse tekstina fookusgrupilt saadud tagasiside méngu
kohta.

Filmitav naidistund toimub martsikuus 2024. aastal.

Kui olete ndus, et Teie laps osaleb néidistunnis, siis antud kirjaliku p6érdumisega tutvumine

kinnitab Teie ndusolekut.

Kui olete vastu, palun teatage sellest klassijuhatajale e-kooli kaudu hiljemalt 19.03.2024.
Lugupidamisega
Katre Teppan
TU Viljandi Kultuuriakadeemia Glidpilane

kunstide ja tehnoloogia dpetaja 6ppekava



LISA 4. Oppemangu naidiskaardid

dmised ei ole vajalikud, sest mangides ja kaartidelt
vastuseid lugedes, saabki koik selgeks.

Joonis 1.

ti
s Pidg,

ehicj, CVale
“Tehy

Mangu vaib mangida ilma r

a, lihtsalt vota kaart ja loe teistele
ette. Teised vastavad.

Mangus on kokku 58 kaarti + tllatuskaart.
Neist 33 kaarti on kiisimused ja vastused ehk A ja B poolega kaardid.
Jatku leibal kaarte on kokku 24 kaarti.
Need jagunevad:
utlemised ja motteterad - 10 kaarti;
tavad ja kombed - 5 kaarti.
A ja B kaartide jutu kinnistamiseks - 9 kaarti

Joonis 2. Oppekaartide triikiversioon A ja B poolest. Tiitelleht ja mangu tutvustav kaart



Astja, ka astjas, asten, (Louna-Eesti
A murdes tiin) on harilikult kolme madala
JATKU jalaga silinderjas voi Ulespoole kitsenev ja

LEIBA! kaanega kaetav puundu.
! Pdhja-Eestis ja Saaremaal sdtkuti leivaastjas

leivatainast. Astja vBeti kasutusele 19.
sajandi 16pul leivakiina asemel. Leivaastjas
hoiti pidevalt juuretiseks vaikest
tainakakukest.

Joonis 3. Jatku leiba! kaardi A ja B pool. Esemed

JATKU
LEIBA!

Mida selle iitlemisega taheti elda?

Joonis 4. Jatku leiba! kaardi A ja B pool. Utlemised

JATKU
LEIBA!

Mida selle itlemisega taheti 6elda?

Joonis 5. Jitku leiba! kaardi A ja B pool. Utlemised



JATKU Rukkijahust hapendamise teel kergitatud leib
tulusam toitvam
LE I BA! pusis kauem pehme

Joonis 6. Jatku leiba! kaardi A ja B pool. Ajalugu

JATKU paripaeva
Vastupaeva halva
LEIBA!

puhtust ja korda

Joonis 7. Jatku leiba! kaardi A ja B pool. Tavad ja kombed



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Katre Teppan,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Opiobjekti loomine
Il kooliastme kodunduse tundide rikastamiseks*, mille juhendaja on Maria Jiirimée,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos uldsusele kéttesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 18ppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid Gigusi.

Katre Teppan

18.05.2024



