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Sissejuhatus

Ajakirjanduseetika valdkond on kahtlemata oluline. Esiteks loevad ajakirjanduslikke
véljaandeid paljud inimesed, mistdttu on seal ilmunud materjalil suureulatuslikud madjud.
Kellegi head nime kahjustav kirjutis ei oleks oma kahju poolest kaugeltki nii mdjus, kui seda
ei loeks tuhanded inimesed. Samuti vdivad ajakirjanikud oma to6ga mojutada lugejate

védartusi, kinnistada teatud hoiakuid, pdhjustada paanikat v3i hirmu.

Meediale, seal hulgas ka ajakirjandusele, on meedia mdjuuuringute algusajast saati omistatud
hulk erinevaid vdimalikke auditooriumi mdjutamise viise. Meediateooria hilisemad
koolkonnad on 1940ndate biheivioristlikke ldhenemisi, mis votsid eeskuju Harold Lasswelli
propaganda uuringutest, kritiseerinud meediale liigsuure mdju omistamises. Sellegipoolest on
plisima jédnud arusaam, et meedia mdjutab inimesi. See toimub kas voi kdige lihtsamal viisil,

otsustades selle iile, mida inimesed teada saavad ja mida mitte.

Ajakirjanik on vaid iiks osaline laias meediasiisteemis, kuid teatud mdjuvdim laieneb
ajakirjanduse kaudu tallegi. Voimuga peaks kaasnema ka vastutus. See on peamine pohjus,
miks ajakirjandust peaks reguleerima. Uks vdimalik viisidest ajakirjandust reguleerida on
eetikakoodeks. Tegemist on institutsioonide eneseregulatsioonivormiga, mis méératleb
ideaalsed kéitumisviisid. (Abramovitch 2007) Samas on koodeksid iildsdnalised ning ei anna

juhiseid kdigi to0s ette tulevate juhtumite jaoks.

Viirtusselitus aitab viltida olukordi, milles koodeks jddb iildsonaliseks ning ajakirjanikel on
raskusi eetiliselt dige valiku tegemisega. Véadrtusselituse sisuks on véértuste iile arutlemine
ning isiklike viartuste véljaselgitamine. Selle etapi ldbimisel on tulevasi otsuseid teha lihtsam,

kuna neis saab ldhtuda koodeksile lisaks isiklikest tdekspidamistest.

Kéesoleva t60 keskmes on metoodiline abivahend véirtusselituse arendamiseks. Idee sellise
lahenduse koostamiseks périneb bakalaureusetod juhendajalt. Meetodi osas sai eeskujuks
voetud Saksamaa ajalehetoimetused, kus sarnast abivahendit on puhkepauside ajal kasutatud.

Sel viisil saab umbes tunniajast pausi kasulikult ja huvitavalt sisustada.

Kéesolev bakalaureusetoé haakub osaliselt varasemate ajakirjanike véartusi kasitlevate
toodega. Kaidi Kasendmm uuris 2011. aasta bakalaureusetdds kogenud ajakirjanike vaartusi.
Tegemist oli esimese todga, mis wuuris Eestis ajakirjanike eetilist tundlikkust,
argumentatsiooni ja motiveeritust. Samuti kasutas Kasendmm oma uuringus konstrueeritud

eetilisi dilemmasid.



Maili Kanguri 2009. aasta magistritoé uuris ajakirjanike hoiakuid eetilistes konfliktides.
Kanguri t66 uuris samuti ajakirjanike eetilist argumentatsiooni ning nende véartusi. Kanguri
to0st ilmnes, et ajakirjanikud 1dhtuvad oma t66s suuresti iildiselt omaksvoetud organisatsiooni
véaartustest. Kangur pakkus vélja, et moraalse arengu seisukohast oleks oluline, kui

ajakirjanikud ja toimetajad aeg-ajalt tihiselt eetiliste védrtuste voi probleemide iile arutaksid.

Oma bakalaureusetods olen osaliselt eeskuju votnud Kasendmme ja Kanguri t6ost eetilise
argumentatsiooni uurimisest, samuti Kasendmme meetodist kasutada eetilisi dilemmasid
arutelude elavdamiseks ning Kanguri ettepanekut panna toimetajad ja ajakirjanikud thiselt

eetiliste teemade iile arutama.

Too eesmdarkidest

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks on luua ajakirjanike vairtusselitust arendav meetod.
Viirtusselituse osadeks on nii iildisem védrtuste iile arutamine kui ka isiklike védrtuste
reflekteerimine. Loodava meetodi eesmirgiks on seega panna ajakirjanikud pdhjalikumalt
motlema oma véirtuste iile ja reflekteerima oma eelistusi ja hoiakuid l&htuvalt moraalsetest

védrtustest ja printsiipidest.

Viirtuste ja printsiipide pohise arutelu keskmeks loodud meetodis on konstrueeritud
kaasused. Kaasused sisaldavad eetilisi dilemmasid, mis on moeldud grupiviisiliseks

lahendamiseks ning lahenduste iile arutamiseks.

Eelduste kohaselt on see kasulik nii ajakirjanikule isiklikult kui ka toimetusele tervikuna.
Ajakirjanik arendab oma moraalset argumentatsiooni oskust, dpib paremini dra tundma eetilisi
konflikte ja neid sdnastama. Sellised teadmised valmistavad iihtlasi ajakirjaniku paremini ette

sarnasteks konfliktideks tulevikus.

Samas toimetuse tasandil vOimaldab loodud meetod védirtustest rddkida. See omakorda
muudab toimetuse védrtused selgemaks koigile ning lubab selle tootajail jouda paremale
arusaamisele selles osas, kuidas lahendavad eetilisi konflikte kaastodtajad toimetuses ning

millised on toimetuse tihised vaartused.

Kiesoleva t66 eesmargiks on seega vilja tootada meetod, mis sobiks {ihtacgu



1) arendamaks ajakirjanike eetilist teadlikkust (ethical awareness), vottes
eeskujuks Henry Abramovitchi (2007) sarnasel eesmargil loodud

treeningmeetodi

2) uurimaks ajakirjanike eetilist arutlusoskust (ethical reasoning), vottes
eeskujuks analoogsel eesmairgil tehtud Sandra Bordeni (2007) uuringu ning
iithtlasi selgitamaks vilja ajakirjanike seas valdavaid eetilisi seisukohti, mida

Borden (2007:293) nimetab retoorilisteks mallideks (rhetorical templates).

3) edendamaks iihtsete eetiliste printsiipide ja vaértuste kujunemist toimetustes,

vottes eeskujuks Maili Kanguri (2009) magistritoo vastavasisulise soovituse.

Samuti vodib viljatootatud meetodi eesmirgid jagada pohimodtteliselt kaheks. Uks osa
meetodist on suunatud véirtusselituse arendamiseks, seda kolme eespool toodud allosa
raames: arendada eetilist teadlikkust, Abramovitchi (2007) mdistes, eetilist arutlusoskust ning
toimetusesisest iihtsete printsiipide ja védrtuste kujunemist. Teine osa meetodist voimaldab

aga empiiriliselt uurida neidsamu aspekte.

Oluline on mérkida ka seda, et t66 aluseks on voetud hulk eeskujusid, kuid tépset eeskuju voi
juhendit kirjeldatud meetodi loomiseks ei ole. Kéesoleva bakalaureuset6é pohiline sisu

seisnebki seega meetodi koostamises.

Meetodil on laias laastus kaks poolt: sisuline ja rakenduslik. Sisuline pool seisneb kaasuste ja
dilemmade konstrueerimises. Rakenduslik pool seisneb kaasuste katsetamises ning arutelude
tekitamises. Dilemmasid sisaldavad kaasused ning nende pohjal toimuv arutelu moodustab
kdesolevas to0s vaidrtusselituse tuuma. Tulemuseks peaks olema kasulik abivahend, mida saab

iga huviline iseseisvalt kasutada.



1. Teoreetilistest Liihtekohtadest

1.1. Toos kasutatavatest moistetest

Kuna kéesolevas bakalaureusetods on kasutatud ldbisegi vdga mitmeid mdisteid, mis
sisaldavad sonu ,,ectika“ ja ,,moraal®, pidasin oluliseks esimese asjana selgitada veidi t66s

kasutatava terminoloogia tagamaid.

Sonad eetika ja moraal on siinses t60s siinoniiiimsed. Nende sdnade puhul saab siiski rddkida
erinevaist varjunditest. Eesti keele instituudi ,,Eesti keele seletav sOnaraamat® annab moraali
definitsiooniks ,,vddrtuste, pohimotete, tavade ja normide siisteem, mis reguleerib inimeste
kéditumist mingi sotsiaalse rithma piires ning suhtumist teistesse®. Eetika on sama sdnaraamatu
jéargi teadus moraalist. Eetika on seega veidi laiem valdkond kui moraal, kuid sisu on neil

iildjoontes sama.

Tulenevalt nende kahe sdna moningasest sarnasest tihendusest ei ole ma siinses
bakalaureusetoos kuigi jarjepidevalt sellist tihenduste erisust silmas pidanud. Omadussonad
»moraalne® ja ,eetiline” on seega tdiesti slinoniiiimsed ning eksisteerivad vaheldumisi vaid

sonakorduste viltimise eesmérgil.

Samuti esineb t06s hulganisti liitsonalisi mdisteid. Moraalne tundlikkus, moraalne hinnang,
moraalne motiveeritus ja moraalne iseloom on neli spetsiifilist terminit, mis tulenevad James

Resti (1994) mudelist.

Eetiline teadlikkus on eestikeelne vaste Abramovitchi (2007) moistele ethical awareness.
Moraalne teadlikkus tdhendab iildiselt inimese teadlikkust eetilistest teemadest. Suurem

teadlikkus viitab {ihtlasi voimekusele eetilisi konflikte paremini lahendada.

Eetiline argumentatsioon téhistab {iildisemalt arutelu eetilistel teemadel, kasutades selleks
spetsiifilist sonavara ja teadmisi. Tdpsemalt selgitab eetilise argumentatsiooni osa vastav

alapeatiikk.

Eetiline konflikt tdhistab olukorda, milles iiks vO6i enam eetilist vadrtust on konfliktis mone
teise viirtusega. Uldjoontes tdhistab see olukorda, mida kirjeldan eetilise dilemma

alapeatiikis.

Viirtusselitus on protsess, milles ajakirjanik jouab senisest selgemale arusaamisele oma
erialastest ja ka isiklikest vaértustest. Védrtusselituse tuumaks on véértuste {ile arutamine ning

nende reflekteerimine.



1.2. Ajakirjanduslikud vidrtused

Kéesolev t60 puutub paratamatult kokku ka ajakirjanduslike ja moraalsete véértustega. Kuna
vadrtused, nende voimalikud jaotused ja siisteemid ei ole siinse t60 pohifookuses, olen
védrtuste osa to0sse sisse toonud vaid pogusalt, toetudes suuresti Kaidi Kasendmme (2011)

bakalaureusetoole, milles vdirtusi on kisitletud pdhjalikumalt.

Kasendmm (2011) on oma bakalaureusetdds jaotanud universaalsed vairtused moraalseteks ja
mittemoraalseteks. Ajakirjandusvaldkonna jaoks on mittemoraalsetest universaalsetest
vaartustest olulised eelkdige uudisvdirtused. Universaalsetest moraalsetest véértustest on

Kasendmm vilja valinud viis: inimvéarikus, tdde, autonoomia, diglus ja vastutus.

Uudisvédirtused ning moraalsed viddrtused loovad ajakirjandust6d toimimise raami.
Viirtustest tulenevad printsiibid ehk konkreetsemad kéitumisjuhendid, mis voib omakorda
koondada koodeksisse. Sellisel viisil on seotud koodeks kui ideaalse kiitumise juhend

Abramovichi (2007) jargi ning universaalsed véértused.

Oluline on siinjuures siiski mainida, et Kasenomme bakalaureuset66 vairtuste jaotus on vaid
iiks voimalik paljudest ning et kindlat védrtuste jaotust ei ole olemas. Teine oluline tddemus
on, et pea koik védrtused on kaalutavad. (Kasendmm 2011: 14) See tdhendab, et viértused

voivad sattuda vastuollu ning sellisel juhul tuleb nende vahel valida.

Kuna kéesoleva bakalaureusetod fookuses ei ole ajakirjanike argumentatsiooni ega véirtuste
analiiiis, siis on t00 eesmdirgist ldhtuvalt piisav rohutada vaid kolme véirtustega seotud

aspekti.

Esiteks, véértusi saab jaotada viga mitmeti, iildjoontes jagunevad need aga moraalseteks ja

mittemoraalseteks, ajakirjanduse kontekstis nditeks uudisvaartusteks.

Teiseks, vddrtused on tihtipeale aluseks printsiipidele ehk konkreetsematele kéditumisjuhistele.
Kui véairtus on iiks objekt, mida véljendab iiks sona, niiteks ,,tdde®, siis printsiip on pigem
juhendav lause: ,,Réégi alati tott.*

Kolmandaks, véirtused ja seega neist tuletatud printsiibid on pea alati kaalutavad. Ei ole

absoluutseid vaartusi, mis alati kaaluvad koik teised iile.

Kéesoleva t60 raames loodud meetod puutub véirtustega kokku just eelkdige mainitud
kolmest aspektist ldhtuvalt. Arutelude tulemusena peaksid selles osalejad sonastama oma

védrtused voi printsiibid ning kaaluma neid teiste esitatud vairtuste voi printsiipide suhtes.
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Oluline on ka todemus, et ei ole iihtset diget védrtuste nimistut voi jaotust, mistdttu voib

eeldada, et iga osaleja sonastab oma viértused voi printsiibid isemoodi.

1.3. Resti nelja komponendi mudel

Viirtused on aluseks printsiipidele, mis omakorda juhendavad kiitumist. James Rest (1994)
on eetilise kditumise jaganud neljaks osaks. Sellise jaotuse eesméirgiks oli Resti soov
siistematiseerida ja koondada arusaamisi eetilisest kditumisest. Eetiline kditumine on Resti
jargi mitmeetapiline otsustuste jada, kus eetiliselt sobiva kéitumise realiseerumiseks peab
kidituja olema edukas iga Resti vilja pakutud komponendi osas. (Rest 1994) Tema loodud

mudel on jirgmine:

1. moraalne tundlikkus ( moral sensitivity)
2. moraalne hinnang (moral judgement)

3. moraalne motiveeritus (moral motivation)
4. moraalne iseloom (moral character)

Moraalne tundlikkus téhistab inimese vOimekkust tajuda mingit situatsiooni konfliktsena,
nédha selle eri osapooli, samuti eri lahendusi ning kuidas need konflikti osapooli mdjutavad.
(Rest 1994) Selle alla kuulub ka ajakirjaniku vdimekus tajuda eri lahenduste moju talle
endale. Uldistades on seega tegemist vdimekusega, mille kaudu eetilise otsuse tegija saab

kogu info oma tehtava otsuse mdjude ja tagajargede kohta.

Moraalne hinnang on otsustusprotsessi see osa, mis valib ithe lahenduskdigu vélja kui
moraalselt eelistatu. (Rest 1994) Tegemist on eelkdige arutleva ning kaalutleva oskusega, mis
sOltub suuresti otsustaja eelnevaist teadmistest eetikast ja sellest, mis on dige. See etapp
peegeldab enim otsustaja eetilise argumenteerimise oskust ning tema arusaamu erinevate

védrtuste suhetest.

Moraalne motiveeritus on otsustusprotsessi osa, milles otsustaja seab moraalselt dige valiku
voi vidrtused korgemale teistest vOimalikest valikutest. (Rest 1994) Motivatsioon teha
eetiliselt dige valik vOib seega soltuda juba otsustaja enese isiksusest, staatusest, tema
sotsiaalsest keskkonnast ja muust sellisest. Selles etapis valib otsustaja endale sobiva

lahenduskidigu eelnevas etapis selgunud moraalselt eelistatava lahenduse ning kdikvoimalike
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teiste lahenduste seast. Niiteks vOib juhtuda, et otsustaja teab kiill, milline lahendus oleks

moraalselt dige, kuid leiab, et tema isiklikku kasu edendav lahendus oleks eelistatum.

Moraalne iseloom tdhistab otsustaja meelekindlust voi ka julgust viia moraalselt eelistatud
lahendus téide. (Rest 1994) Sellest omadusest soltub eetiline kditumine juhul, kui otsustaja on
vilja selgitanud konfliktisituatsiooniga seotud olulise info, avastanud moraalselt eelistatud
kditumisviisi ning leidnud, et just moraalne kiitumisviis tundub talle sobivaim. Kuid vdib
juhtuda, et pérast koike seda jédb otsustajal puudu julgusest voi jddb ta kahtlema oma
eelistuste osas ning viivitab tegevusega. Seega on tegemist otsustaja isikuomadustega, millest

sOltub eetiliste otsuste realiseerumine tegevustena.

Samas ei tdhenda eelnev jérjestikuline esitusviis, et antud komponendid oleksid iihe protsessi
jarjestikused osad. Resti jérgi on tegemist eelkdige loogiliste komponentidega, mis aitavad
moista eetilist otsusetegemist. Iga komponent on iihtaegu teistest sdltuv, aga samas iseseisev

ja soltumatu protsess. (Rest 1994)

1.4. Potteri kasti mudel

Teine kasulik mudel eetilise tegutsemise mdistmiseks on Potteri kast. (Christians et al,
1991). Potteri kast kujutab endast neljaosalist mudelit eetiliste dilemmade analiilisimiseks

ning see koosneb neljast osast.
1) Situatsioon — situatsioon defineerib koik olukorda puudutavad faktid ja asjaolud.

2) Védrtused — viaidrtused, mis mojutavad otseselt vOi kaudsemalt otsustamist.
Viéidrtused ei ole seejuures ainult moraalsed, vaid need vdivad olla ka

professionaalsed (uudisvdirtused), esteetilised voi muud laadi.
3) Printsiibid — printsiibid on véértustest tuletatud praktilisemad kditumisjuhised.

4) Lojaalsus — lojaalsus maéaératleb, kelle suhtes on otsuse langetajal kohustusi.
Ajakirjanikul on tavaliselt kohustused avalikkuse, to0andja-toimetaja ja ehk ka

kaasto0liste ees.

Potteri kast annab seega iilevaate erinevaist asjaoludest, mida peaks silmas pidama eetilist
otsustamist analiiisides. Vottes arvesse kdiki mudelis mainitud asjaolusid, saab otsustaja

parema iilevaate talle vOimalikest otsustest. Sarnaselt on vdimalik mudelit kasutada ka

12



eetiliste dilemmasid analiiiisides, kuna Potteri mudel aitab paremini siistematiseerida eetilise

otsuse koikvoimalikke tagamaid.

Kuna Potteri kasti niol on tegemist mudeliga, mis lihtsustab informatsiooni
siistematiseerimist, vOiks seda pidada Resti mudeli esimese komponendi, moraalse
tundlikkuse osaks. Kasutades Potteri kasti mudelit on vdimalik siisteemselt luua iilevaade

kogu eetilist otsustamist puudutavast informatsioonist.

Oluline on siinjuures markida, et Potteri kasti saab tohusalt kasutada ka Resti mudeli teise ja
kolmanda etapi puhul, kuna nii moraalne hinnang — ehk moraalselt dige valiku selgitamine —
kui ka moraalne motivatsioon — moraalselt dige valiku teistest valikutest prioriteetsemaks
seadmine — sOltuvad otsustaja eelnevaist teadmistest. Nii voivad otsustaja moraalset hinnangut
mojutada eelnevad teadmised véirtustest ja printsiipidest. Sarnaselt vdivad otsustaja

moraalset motivatsiooni mdjutada tema lojaalsused.

Koige olulisem on Potteri kasti puhul aga lojaalsuse dimensioon. See erineb oluliselt Resti
mudelist, mis lojaalsuse asemel késitleb motivatsiooni ja iseloomu. Lojaalsus pakub palju
paremat kasitlust mdistmaks seda, kelle huvidest ajakirjanik iihe voi teise otsuse langetamisel

ldhtub.

1.5. Eetiline arutluskdik

Kéesolevas bakalaureusetods loodav meetod peaks olema sobiv  eetilise arutluskdigu
uurimiseks ning ihtlasi selle elavdamiseks. Eetilise arutlemise all on antud t66s moeldud
esiteks argumentatsiooni, mis toetab voi digustab teatud eetilist valikut voi kéditumist, ning
teiseks erinevate lahenduskdikude vahel valimist. Seda viimast vdib mdista ka kui erinevate
vidrtuste voi printsiipide vahel valimist. Uldistades on seega tegemist eetilise otsuse tegemise
nende etappidega, millele vastavad Resti nelja komponendi mudeli teine ja kolmas

komponent, vastavalt moraalne hinnang ja moraalne motivatsioon.

Sandra Bordeni ajakirjanike eetiliste argumentide uurimus toetus eeldusele, et ajakirjanike
igapdevatdos tehtavad eetilised otsused peegelduvad ka toimetusesisestes aruteludes. (Borden
2007) Seega voiks eeldada, et kui uurida ajakirjanike omavahelist arutelu eetilistel teemadel,

saab selle kaudu aimu ka ajakirjanike individuaalsetest eetilistest arutluskéikudest.

Samuti on Borden seisukohal, et eetiline argumentatsioon on diinaamiline ja interaktiivne

protsess, mille uurimine vajab ka koneldava diskursuse uurimist. (Borden 2007) Sellist
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seisukohta pdhjendamisel toetub ta Stephen Toulminile, kelle kohaselt kasutab eetiline
argumentatsioon mitteformaalset loogikat, mis on omane igapédevastele arutluskéikudele.
(Toulmin 1987, viidatud Borden 2007 kaudu) Eetilised argumendid kasutavad
mitteformaalset loogikat, kuna nad on segunenud {iildiste teadmistega (common knowledge).
See tdhendab, et eetilised teadmised vdivad olla nii ildiste teadmiste allikaks kui ka neist
tuletatud. (Borden 2007) Eelnevast tulenevalt voib ecldada, et koneldava ja igapdevase

diskursuse pohjal on eetilist arutluskdiku sobiv uurida.

Mainitud kahest eeldusest, et ajakirjanike grupiviisiline eetiline arutelu peegeldab ajakirjanike
igapdevast eetilist otsustetegemist ning et eetilise arutelu uurimiseks on sobilik igapédevane ja
suuline kone, olengi kidesolevas seminaritdds otsustanud uurida ajakirjanike arutelusid

grupikontekstis.

1.6. Eetilised teadmised grupikontekstis

Grupikonteksti eelistamisel individuaalsete ajakirjanike uurimisele on lisaks eelpool mainitule

veel mitu pohjust.

Esiteks aitab see vilja selgitada eetilisi teadmisi vOi seisukohti, mille osas grupiliikmed on
joudnud iiksmeelele. Inimese teadmisi on késitletud kui médduvaid ning mittetéielikke. (Code
1987, viidatud Borden 2007 kaudu) Sellest ldhtuvalt on igasugune teadmise avaldamine oma
olemuselt vdide. Viited on aga vaieldavad ning neid peab digustama, et nad muutuksid
vastuvoetavaks paljudele. Eelnevast ldhtuvalt saab grupikonteksti kaudu uurida eetilisi
teadmisi, mis ei ole omased mitte ainult mdnele individuaalsele ajakirjanikule, vaid mis on
omaks voetud viiksema grupi voi toimetuse poolt. Grupi poolt heaks kiidetud kditumisviisid
ja vadrtused on vastuvOetavad rohkematele kui vaid iihele ajakirjanikule ning seega voib
eeldada, et sellised kéitumisviisid ja védrtused on valdavamad ning need avaldavad suuremat
mdju grupilitkkmete otsustele. Borden kirjeldab ajakirjanike seas kdige valdavamaid arusaamu
kui retoorilisi malle, mille abil ajakirjanikud oma otsuseid tavaliselt digustavad ning mis on

kujunenud nende to6keskkonnas omamoodi normiks. (Borden 2007)

Teiseks on grupiarutelu sobiv vaidluste tekitamiseks, mis omakorda voimaldavad lisaks
olemasolevatele vaartustele ja hoiakutele uurida ka argumentatsiooniprotsessi ennast. Borden
toob iihe grupikonteksti eelisena vélja vdimaluse poorata tidhelepanu teadmiste

moodustamisele, nende ldbiproovimisele, tdiustamisele, loimumisele ning suhtluse
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veenmiskesksetele aspektidele. (Borden 2007) Individuaalse ajakirjaniku eetilisi otsuseid
uurides ei pruugi argumentatsioonikéik kuigi selgelt vdljenduda, kuna tal puudub vajadus oma
valikuid kaitsta ja digustada. Samuti puudub sellisel juhul vdimalus enda ja teiste teadmisi
taiustada voi labiproovida. See-eest grupisiseses arutelus vdivad tekkida konfliktid erinevate
védidete vahel ning grupilitkmed peavad oma seisukohti digustama ja tdiustama ning samas
teiste vditeid tUmber likkama. Sellistes juhtudel ei soltu eetilised teadmised enam
individuaalsetest eelistustest. Seega saab grupiliikmete eetilisi teadmisi vaadelda nende
muutumises, poorates tdhelepanu sellele, kuidas kujunevad eetilised otsused konfliktsetes
olukordades, kus eelnevad teadmised puuduvad, ei ole piisavalt veenvad voi on seatud

kahtluse alla.

Kolmandaks annab grupikonteksti uurimine aimu toimetusest kui potentsiaalsest ajakirjanike
eetilise arutluskdigu mojutajast. Grupidiinaamika, ebavordsed staatused ning erinevus
tookogemuses voivad mojutada suhteid toimetuses. (Borden 2007) Seega on grupiarutelusid
uurides vOoimalik aimata ka seda, kes grupist teisi rohkem veenab, kelle sonal on kaalu ning
kelle arvamused ja seisukohad jédvad aruteludes peale. Teatud ebakdla toimetuse védrtuste
ning ajakirjanike isiklike vdirtuste vahel on oma magistritdds maininud ka Kangur (2009).
Kanguri jérgi on iiheks konfliktide pdhjuseks ka toimetajate ja ajakirjanike vahelise eetilisi

teemasid puudutava arutelu vihesus voi puudumine.

Seega voOimaldab Bordeni eeskuju kasutada meetodit andmekogumisvahendina
argumentatsiooni uurimiseks. Samas rakendusliku poole pealt on Bordeni kogemus samuti
opetlik. Nimelt sobivad riihmaarutelud vaidluste ja arutelude elavdamiseks. Aktiivsete

arutelude tekitamine on iiks meetodi eesmérkidest.

1.7. Eetilised dilemmad

Eelpool kirjutatust ldhtuvalt voib eeldada, et tekitamaks grupiviisilises arutelus olukordi,
milles grupiliikmetel on erinevad seisukohad, mida nad omakorda peavad Oigustama vdi
iimber lilkkkama, on vaja grupile esitada arutlemiseks mdni eetiliselt konfliktne teema. Niiteks
kasutas Borden oma uuringus juhtumit, milles sattusid vastuollu ajakirjanduslikud ideaalid
ning drilised eesmérgid. Sarnaselt on ka kéesolevas t60 eesméargiks konstrueerida ajakirjanike
grupile esitamiseks teoreetilised situatsioonid, kus ajakirjanduslikud véértused satuvad

omavahel vastuollu.
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Kuigi professionaalset t66d vodivad reguleerida eetikakoodeksid, ajakirjanikel néiteks
ajakirjanduseetika koodeks, ei pruugi iildsonalised koodeksid igas situatsioonis selgeid
kéitumisjuhiseid anda. (Abramovitch 2007) Selline ebaselgus lubatu ja keelatu eristamise osas
on Abramovitchi jdrgi tiheks peamiseks pdhjuseks, miks professionaalid kdituvad monikord

ebaeetiliselt.

Eetilist dilemmat voikski seega lihtsustades pidada situatsiooniks, kus eetiliselt head valikut ei
ole ning valima peab kahe halva variandi vahel. Kéesolevas t60s on seega eesmérgiks luua
ajakirjanduseetilised dilemmad, mille konstrueerimisel ning konfliktsete védrtuste ja

printsiipide médiramisel on aluseks voetud Eesti ajakirjanduseetika koodeks.

1.8. Eetilise argumentatsioonioskuse arendamine

Uheks kiesoleva bakalaureusetdd raames loodud kaasustekogumiku eesmirgiks on vilja
tootada meetod, mille abil saaks edendada ajakirjanike eetilist argumentatsioonioskust. Sellise
kontseptsiooni puhul on ldhtutud Abramovitchi (2007) vilja todtanud treeningmeetodist
eetilise teadlikkuse edendamiseks. Selles on ta kasutanud nédidiskaasuseid, kus valida tuleb
halva ja veel halvema vahel. Otsides vdimalike lahendusi etteantud konfliktsetele
situatsioonidele, peaks arenema ka lahenduste otsijate oskused tulemaks toime sarnastes
eetilistes konfliktsituatsioonides paris elus. (Abramovitch 2007) Samuti mainis Abramovitch,
et senine eetiline viljadpe on professionaalidel tavaliselt iildine ning teoreetiline, mistottu ei
anna selline ettevalmistus neile kuigi hédid juhiseid toimimaks reaalsetes
konfliktisituatsioonides. Seetdttu on soovitatav eetilisi konflikte simuleerida ning seeldbi
arendada pohjalikumalt viljadppes osalejate valmisolekut tulemaks toime eetiliselt keerulistes

situatsioonides.

Uldistades puudutas Abramovitchi meetod seega peamiselt Resti mudeli esimest kahte
komponenti, kuid vdhesel médiral ka kolmandat. Kdesoleva t60 kaudseks eesmargiks on
sarnaselt edendada ajakirjanike eetilise argumentatsiooni oskust ning vidhesel maééral
parandada ka motiveeritust valida eetiliselt eelistatav lahenduskiik. Kédesolev t66 keskendub
seega pigem Resti mudeli teisele ja kolmandale komponendile, nagu seda eelpool ka mainitud

sail.
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1.9. Lojaalsusest ja autonoomiast ajakirjaniku toos

Potteri kasti mudel loetles oluliste asjaoludena iiles ka lojaalsuse. Lojaalsus téhistab eclkdige
otsustaja kohustusi kellegi teise suhtes. Ajakirjanduseetiliste dilemmade puhul on tavaliselt
otsustajaks ajakirjanik. Tavaliselt on ajakirjanikul kohustus avalikkuse ees ning kohustus
toimetuse ja todandja ees. Tulenevalt ajakirjaniku isikust ja t66st vdivad tal olla kohustused
ka allika, tookaaslaste voi kellegi kolmanda ees. Koik need kohustuste suhted on

konfliktiolukorra lahendamise puhul olulised.

Ajakirjaniku ja toimetuse suhet voib vaadata ka kui loomingulise t66taja ning todandja suhet.
Kasendmm (2011) leidis oma bakalaureusetdds, et ajakirjanike motiveerivad nende to60s
mitmed mittemateriaalsed véértused nagu tunnustus ja tdhelepanu. Samuti leidis Kasendmm,
et ajakirjanike isiklikud motiveerivad véértused ja toimetuse é&rihuvid vdivad sattuda
vastuollu. Sellistes ajakirjaniku isiklikku autonoomiat piiravas olukorras pidasid ajakirjanikud
oluliseks 1dbirddkimisi. Seega ilmnes sellest teatud soov mitte kaotada oma autonoomiat

suhetes toimetusega.

Analoogset tootaja-todandja suhet on kisitlenud ka Robert De Filippi (2009) projektipdhistes
meediaettevotetes. Kuigi De Filippi uurimisvaldkond on veidi erinev, keskendub see siiski
loovtdotaja, kellel on isiklikud ambitsioonid ja eesmérgid, ning ettevotja suhtele. Sellises
suhtes avaldub vastuolu todtaja autonoomia ning ettevotte huvide vahel. De Filippi artiklis
avaldus vastuolu kolmel tasandil: identiteet, to6korraldus ja innovatsioon. Neist viimane on
pigem projektipdhise meediaettevotluse keskne, kuid esimest kaht saab kasutada ka

ajakirjanike puhul.

Identiteedi osas ilmneb De Filippi jérgi kaks vastandlikku poolust: {ihelt poolt on todtaja
loominguline indiviid, ajakirjaniku puhul missiooni voi isiklike eesmirkidega indiviid.
Ajakirjaniku kannustavad kohustused avalikkuse ees ning tde otsimine. Ka Kasendomm (2011)
mairkis oma t60s, et kuigi iildjoontes erinesid suure tookogemusega ajakirjanike vdirtused ja
printsiibid ldhtuvalt olukorrast ja indiviidist, olid pea koigile omased tdde kui vdirtus ning
lojaalsus avalikkusele. Voiks seega {ildistada, et iiheks ajakirjaniku identiteedi osaks on

ajakirjanik kui avalikkuse ja toe teenija.

Teisalt on ajakirjanik ka toimetuse tOodtaja. De Filippi tdi loomingulise todtaja looja
identiteedi vastandiks ettevotja vOi ettevotte todtaja identiteedi. See on missioonitundelise
identiteedi vastand, kes piihendub ettevottele. Sarnaselt on ka ajakirjanik ihelt poolt

avalikkuse huvides kirjutab ajakirjanik, teisalt toimetuse huvides tddtav palgatdotaja. Uks
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voimalik konflikti tasand oli De Filippi jaoks vaid identiteedi pdhine. Ajakirjaniku kohta

voiks seega kiisida — kas ta on avalikkust teeniv ajakirjanik v3i on ta toimetuse tootaja.

Voib-olla selgemini avaldub see konflikt aga to6korralduslikul tasandil. De Filippi toi vélja, et
loovt6od tegevad inimesed vajavad iihelt poolt individuaalset vabadust, kuid teisalt piiravad
neid todandja ndudmised ja tdhtajad. (2009:12) Sarnaselt voib paralleeli tommata ka
ajakirjanike kohta, kes iihelt poolt vajavad oma t66s autonoomiat suhtlemaks allikatega ja
kirjutamaks lugusid. See osa ajakirjanikutdost on véigagi individuaalne ning vdiks Oelda, et
loominguline. Teisalt on toimetusel ajakirjaniku todle seatud piirangud, monikord ka teemade

osas, kuid iildjuhul tihtaegade, mahu v4i muu taolise osas.

Oluline on siinjuures just mdista tasakaalu ehk kust ldheb ajakirjaniku autonoomia ja
toimetuse ees olevate kohustuste piir. SOnastades selle probleemi {imber Potteri mudeli
lojaalsuse kaudu voiks seega kiisida, kellele on ajakirjanik oma t66s lojaalne: kas avalikkusele
vOi toimetajale. Muidugi voib ajakirjanik olla lojaalne ka kellelegi kolmandale, kuid peamine

konflikt avaldub just toimetuse-avalikkuse vastuolu baasil.
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2. Meetod

2.1. Uldiselt

Kéesoleva meetodi eesmérk on arendada ajakirjanike véértusselitust. Véartusselituse tuumaks
on viadrtuste lle reflekteerimine ja arutlemine. Meetodi eesmirk on seega ajendada
ajakirjanike omavahelist arutelu, oma eetiliste valikute teistele pdhjendamist ning teistsuguste
arusaamadega tutvumist. Kuigi peamine rdhk meetodi viljatootamisel on suunatud
vadrtusselitusele, on meetodil lisaks ka empiirilisem rakendus — seda vdib kasutada

ajakirjanike eetiliste otsuste uurimiseks.

Lahtuvalt eelpool kirjeldatud teoreetilistest seisukohtadest on meetod eetilisi dilemmasid
kisitlevate kaasuste keskne ning suunatud toimetusele voi ajakirjanike grupile. Eetilised
dilemmad on sobiv viis suunamaks ajakirjanikke arutama eetilistel teemadel viisil, kus suure
tdendosusega on arutajatel probleemile mitu eelistatavat lahendust. Samuti on dilemmade
arutamine grupis sobiv viis eetilise argumenteerimisoskuse uurimiseks ajakirjanike seas, kuna
vastandlike seisukohtade olemasolu ning vajadus oma seisukohti teiste ees digustada peaksid
suunama ajakirjanikke avama oma eetiliste otsuste tagamaid. Selliste eelduste puhul on

lahtutud teooriaosas kirjeldatud Bordeni (2007) uuringust.

Dilemmadele lahenduste otsimine peaks toimuma véiksemates gruppides, kuhu kuuluvad nii
toimetuse ajakirjanikud kui ka mdned toimetajad. Sel juhul oleks vdimalik jirgida, kuidas
toimetaja seisukoht mdjutab {iihise konsensuse saavutamist. Samuti on iiheks meetodi
eesmirgiks katsetada selle sobivust eetilise teadlikkuse edendamiseks. Nagu ka Maili Kanguri
(2009) magistritdost selgus, on soovitatav toimetuste siseste eetikkaalaste arutelude
tekitamine, et tookollektiivi liikmed saaksid teada, millised on tema kolleegide seisukohad.

Samuti aitab see dra hoida Iohet toimetuse ja ajakirjanike isiklike vadrtuste ja hoiakute vahel.

Lisaks on t60 tiiheks eelduseks, et kollektiivne arutelu parandab ajakirjanike eetilist
arutlusoskust ning edendab moningal mééral nende tundlikkust eetiliste probleemide osas.

Selles osas on eeskujuks voetud Abramovitchi (2007) analoogne meetod.
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2.2. Eetilised dilemmad ja kaasused

Bakalaureuset6o0 raames loodud meetodi keskmes on kaasused, mis sisaldavad eetilisi
dilemmasid. Meetod koosneb kokku 22st kaasusest. Igal neist on erinev sisu ning veidi erinev

eetiline konflikt.

Kaasused on konstrueeritud. Eeskujuks on vdetud ajakirjanike kogemused, teised
ndidiskaasused, klassikalised iildeetilised dilemmad voi ka puhtalt kujutlusvoime. Kaasuste
konstrueerimisel  konsulteeris t66 autor juhendaja, kaastudengite ning paari

tegevajakirjanikuga.

Kaasused on puhastatud kujul, mis tdhendab, et koikvoimalikud viited périselulistele isikutele
voi siindmustele on proovitud kaotada. Puhastamise eesmérk on luua vdimalikult neutraalsed
juhtumid, mille lahendamisel puuduks ajakirjanikel isiklik seotus. Piris konfliktiolukorras
voivad ajakirjanikel olla juhtumiga isiklikud seosed, mis vdivad muuta vastuolude
lahendamise raskemaks. Neutraalsemad kaasused aitavad ajakirjanikke monevorra lihtsamalt

ette valmistada sarnasteks olukordadeks tulevikus.

Kaasustes on kirjeldatud olukordi, milles konflikti on sattunud erinevad ajakirjanduslikud
védrtused ja printsiibid vai tuleb valida eri lojaalsuste vahel. Iga kaasuse juures olen vélja
toonud, millised ajakirjanduslikud véartused voi printsiibid neis omavahel vastuolus on.
Samuti olen proovinud kohandada neid Eesti ajakirjanduseetika koodeksiga, muutes seeldbi
kaasuseid veidi siisteemsemaks. Teisalt rohutab see ka asjaolu, et koodeks ei paku alati

probleemidele kindlaid lahendusi.
Uldjoontes kajastuvad meetodis kolm eetilist kiiitumist iseloomustavat dimensiooni:

1) Printsiipide ja viirtuste dimensioon — kaasused on suunatud arendama
osaliste eetilist tundlikkust ning iihtlasi ka arutlusoskust. Kaasuste
lahendused vdimaldavad vaadata, milliseid printsiipe ajakirjanikud
eelistavad ning kuidas nad oma eelistusi pdhjendavad. See annab iilevaate
ajakirjaniku eelistustest. Potteri kasti puhul kattub see printsiipide ja
vidrtuste osaga. Resti mudelist puudutab see moraalse tundlikkuse ja

hinnangu komponente.

2) Lojaalsuste dimensioon — osad kaasuste vastusevariandid voimaldavad
ajakirjanikul viljendada oma lojaalsuste valikuid ning neid pdhjendada. See

kattub Potteri kasti lojaalsuse osaga. Resti mudelis késitleb seda pidada
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moraalse tundlikkuse — tuvastada oma lojaalsused — ja moraalse

motiveerituse osa.

3) Otsuse delegeerimise dimensioon — osad kaasuste lahendused voimaldavad
ajakirjanikul otsustamise delegeerida toimetajale. Potteri kasti mudelis
kajastab see osaliselt véirtusi — eelkdige vastutust — ning Resti mudelis
moraalse iseloomu komponenti. Otsuse delegeerimine néitab, kuivord on

ajakirjanik ise valmis oma otsuse eest vastutama.

2.3. Kaasuste lahendamine

Kaasustele otsivad lahendusi vdiksemad toimetused voi ajakirjanike grupid. Vélja valitud
lahendus peab sobima koigile. Igal iihel neist tuleb oma eelistust selgitada ja pohjendada.
Eeldusel, et vihemalt iihel inimesel grupist on teistest veidi erinev arvamus, peaks selline
meetodi rakendamine tagama selle, et ajakirjanike vahel tekib arutelu, milles kajastuvad ka

erinevad eetilised argumendid.

Igale kaasusele on kaasa antud lahenduskomplektid, millest arutelu ldbiviija saab valida
sobivaima. Vastavalt arutelu lidbiviija soovile on kaasustele vdimalik ette anda lahendused,
mille seast osalejate rithm sobiva lahenduse valida saab. Vdimalik on ka avatud kiisimustega

variant, milles etteantud lahendusi ei ole.

Etteantud lahenduste korral peab riihm valima {ihe lahenduse, mis on sobilik kdigile. Sel viisil
on suurem tdendosus, et ajakirjanike vahel tekivad erimeelsused ning seeldbi ka elavam
arutelu. Samuti voib arutelu elavdamiseks kiisida, millist lahendust rithmaliikmed kindlasti ei
valiks. Avatud kiisimuste korral peavad riihmaliikmed ise kaasusele lahendusi vélja pakkuma

ning neid pohjendama.

Lahenduste komplektid jagunevad neljaks. Neist kolm esimest on etteantud lahendused ning
neljas on avatud vastustega. Kolm esimest suunavad ajakirjanikke pigem lahenduste vahel
valima ning seejdrel oma valikuid pdhjendama. Neljas variant on suunatud pigem eetilise

lahenduse véljaselgitamiseks ning pohjalikumaks enesereflektsiooniks.

Etteantud lahenduste osas on oluline mainida, et lahendusvariandid proovivad véltida
pohjenduse ette sOnastamist. Selle asemel on variandis aluseks voetud konkreetne tegevus

ning tegevuse selgitus on dra jdetud. Sellisel juhul on voimalik osalejatel endil otsida igal
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variandile pohjendus. Kaasuste katsetamine tudengite peal niitas, et vastasel korral suunavad

pohjendused ka osalejate mdttekdiku ning argumentatsiooni.
Komplektid on jargnevad:

1. Erinevatele lahendustele suunatud — etteantud lahendused keskenduvad eelkdige
erinevatele tegevustele, mis ajakirjanikul kaasuses kirjeldatud olukorras vdimalikud on. Iga
lahendusvariant 1dhtub veidi erinevast kditumisprintsiibist. Voimalik on seega vilja selgitada,

milliseid printsiipe ajakirjanikud eelistavad.

Eesmérgiks on panna rithmaliikmed arutama ja pdhjendama, kuidas ajakirjanik kaasuses
kdituma peaks. Selline arutelu on suunatud eelkdige ajakirjanike eetilise arutelu edendamiseks
ning viirtuste ja printsiipide reflekteerimiseks. Uldiselt kattub see eelpool mainitud
printsiipide ja védirtuste dimensiooniga. Kahes viimases kaasuses otsesemalt ka lojaalsuse

dimensiooniga.

2. Vastutuse votmisele suunatud — etteantud lahendused keskenduvad eelkdige
ajakirjaniku vdimalusele delegeerida otsuselangetamine kellelegi teisele. Lahendused
pakuvad vOimalusi, milles ajakirjanik ise lahendab eetilise konflikti, aga ka lahendusi, milles

ta jitab otsustamise toimetajale voi tegutseb ldhtuvalt toimetuse tavadest.

Eesmairgiks on panna rithmaliitkmed arutama, kuivord iseseisev peaks ajakirjanik oma otsustes
olema ning kes peaks raskete otsuste eest vastutama. Selline arutelu vdimaldab samuti
arendada eetilist arutlusoskust. Samuti voimaldab see ajakirjanikel reflekteerida oma véértusi

ja lojaalsusi. Uldiselt on see suunatud eelpool mainitud lojaalsuse dimensioonile.

3. Segalahendused — etteantud lahenduses on segu kahest eclnevast. Lahendused ei
keskendu seega nii kitsalt vastutusele voi lahendustele, vaid pakuvad korraga nii eri lahendusi
kui ka vodimalust delegeerida otsustamine toimetajale. Sellised lahendused on sobilikud
nditeks rithma esmakordseks testimiseks, et jouda selgusele, milliseid lahendustiiiipe riihm

eelistab.

Eesmaérgiks on panna eetiliste konfliktidega vihem kokku puutunud rithmaliikmed arutama ja
kaasust lahendama, kuid jitta neile tagavaravariandiks otsustamise delegeerimine. Selline

arutelu arendab sarnaselt eelmistele eetilist arutlusoskust, kuid sel puudub kindlam suund.

4. Avatud kiisimused — ainus lahenduskomplekt, milles etteantud lahendusi ei ole ja
mille puhul ei pea riihmaliikmed joudma {iihisele meelele ithe dige lahenduse osas. Avatud

kiisimused suunavad ajakirjanikke motlema isiklikele véértustele ning ise vélja pakkuma
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lahendusi. Suunavad kiisimused peaksid panema ajakirjaniku rohkem motlema sellele,
millised on tema teo tagajdrjed, millised on erinevad vdimalikud lahendused ning kelle

huvidest 1dhtuvalt ta sellise otsuse teeb.

Eesmirgiks on panna ajakirjanikud pohjalikumalt mdtlema selle iile, kuidas nad eetilise
konflikti puhul kiituvad. Uldisemalt on see komplekt suunatud moraalse tundlikkuse

edendamiseks.

Vastusevariantide puhul on oluline mérkida, et need ei ole ammendavad ja ei iritagi katta
koikvoimalike kaitumisviise. Lahendused on koostatud ldhtuvalt arutelu huvidest, mitte
ajakirjaniku huvidest. Seetdttu voib tunduda, et lahenduste seast on moni oluline variant vélja

jaanud. Sellele on mitu pShjendust.

Esiteks edendavad halvad variandid rohkem arutelu, kuna sel juhul on osalejatel tarvis
kaaluda ning valida eri variantide vahel. Kui iiks lahendusvariant on oluliselt parem kui kdik
teised, jadb selline valimise ja kaalumise protsess dra. Meetodi eesmirk on siiski arutelu ise,

mitte aga 10plik lahendus.

Teiseks voib liiga palju lahendeid muuta lahenduse leidmise pikemaks, kuna kaaluma peab
rohkemate variantide vahel. Praegusel juhul tuleb osalejatel nelja kuni viie variandi seast leida

sobivaim. Eesmérgiks ei ole leida koikvdimalike lahenduste seast iiks ja kdige sobivam.

Kolmandaks vdimaldab kitsamate lahenduste hulga seast valimine suunata osalejate valikuid.
Niiviisi saab lahendusvariantidega panna osalejaid pigem eri lojaalsuste vahel valima voi
pigem viirtuste-printsiipide vahel valima. Viga suure lahendusvariantide hulga korral voib

kaduda lahenduskomplekti fookus.

Samuti tasub mainida, et komplektid ei kattu eelpool mainitud kaasuste kolme dimensiooniga.
Viirtusi ja printsiipe puudutavad vdhem voi rohkem kdik komplektid, rohkem aga esimene

komplekt.

Vastutuse delegeerimist puudutavad teine ja kolmas komplekt, milles on antud vastav
lahendusvariant. Suuresti piirdubki vastutuse dimensioon iihe voi kahe lahendusvariandiga,

mis annavad osalejatele voimaluse jétta otsuse vastuvotmine kellegi teise teha.

Lojaalsuse dimensioon peitub osaliselt koigis komplektides, kuid peamiselt avaldub see

osalejate arutelus ja enesereflektsioonis. Lojaalsuse saab médrata iga lahendusvariandi puhul,
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kiisides osalejatelt, kellele on nad iiht voi teist lahendust eelistades lojaalsed. Lojaalsuse

dimensioon on seega neist kolmest enim sdltuv arutelus pohjalikkusest.

2.4. Arutelu

Meetodi peamiseks eesmérgiks on tekitada arutelu. Kaasused annavad arutelule sisu ja

konteksti. Dilemmad ja aruteluriithmad peaksid soodustama aga arutelu tekkimist.

Meetodi rakendamise seisukohast on oluline arutelu juhendamine. Selleks sobib hasti
toimetaja vOi ajakirjanik. Kaasuseid lahendav riihm peaks elava arutelu huvides koosnema

viahemalt kolmest inimesest.

Uheks meetodi loomise lihtekohaks oli kasutamismugavus. See seisneb peamiselt voimalikult
suure otsustamisvabaduse ldbiviijale jaitmises. Kuna meetodit voiks kasutada niiteks lithidalt
toimetustes pauside ajal voi ka eraldi pikema koolitusena, peaks meetod sobima erinevate
ndudmistega. Ajalise pikkuse varieerimiseks saab valida erineva hulga kaasuseid. Meetodi

katsetamisel pohineva hinnangu jargi kulub {ihele kaasusele umbes 20 minutit.

Lisaks saab valida sobivad kaasused ja lahenduskomplektid vastavalt arutelu lédbiviija
soovidele. Lahenduskomplektide vahelisi erinevusi on kirjeldatud eelnevas alapeatiikis.
Kaasuste vahelisi erinevusi késitlevad tdpsemalt jargmised alapeatiikid. Peamiselt erinevad
kaasused oma teema ning peamise konflikti poolest. Samuti saavad arutelude juhendajad
valida aktuaalsemate vOi vdhem aktuaalsemate probleemide vahel. Suurem valikuvabadus
peaks tagama selle, et kaasus sobib arutlejate ringile paremini ning seelébi tekib elavam

diskussioon.

Jargnevalt on toodud arutelu soovituslikud etapid. Eesmérgiks on anda sdna kdigile arutelus
osalejatele ning vdimaldada neil kdigil oma valikuid pdhjendada. Véirtusselituse seisukohast
on pdhjendus olulisem kui valik ise. Seega on arutelu néol tegemist olulise protsessiga ning

elavam arutelu peaks olema meetodi kasutaja peamine eesmark.
Jargnevad etapid votavad aluseks lahenduskomplekti, mis on eelnevalt kaasusele valitud.
Vastusevariantidega kaasuste tooetapid:

1. Lugeda labi kaasus ning pakutud lahendused.
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Valida endale sobivaim lahendus. Oluline on valida lahendus, mis tundub isiklikult
kdige meelepdrasem ning mitte 1&htuda toimetuse reeglitest, toopraktikast voi muudest

tavadest.
Pohjendada, miks on osaleja arvates valitud lahendus kodige sobilikum.

Jargemooda selgitavad kdik osalejad iikshaaval, millise lahenduse nad valisid ja

pohjendavad valikut.

Pérast iiksikute valikute ja nende pohjenduste drakuulamist proovitakse teiste
osalejatega leida iiks lahendusvariant, mis on kdigi osalejate arvates sobilik. Oluline

on just arutelu kompromissi saavutamiseks.

Valida loetud kaasusele lahendusvariant, mida osaleja mitte mingil juhul sobivaks ei
pea. Oluline on valida lahendus, mis tundub osalejale isiklikult kdige véhem
meelepdrane ning mitte ldhtuda toimetuse reeglitest, toopraktikast voi muudest

tavadest.
Pohjendada, miks on osaleja arvates valitud lahendus kdige vihem sobilik.

Pérast iiksikute valikute ja nende pohjenduste drakuulamist proovitakse teiste
osalejatega leida iiks lahendusvariant, mis on kdigi osalejate arvates kdige vdhem

sobilik. Oluline on just arutelu kompromissi saavutamiseks.

Vastusevariantideta kaasuste tooetapid:

I.

2.

Lugeda kaasus labi.
Vastata lahenduskomplektis esitatud kiisimustele.

Jargemooda anda sona koigile arutelus osalejatele, kuni kdik kiisimused on saanud

vastuse.

Kirjeldatud aruteluetapid on soovituslikud, mitte kohustuslikud. Kui arutelu juhendaja soovib

arutelu 14bi viia teistmoodi, v0ib ka seda. Meetodi seisukohast on oluline arutelu ise, mitte aga

selle konkreetne vorm. See-eest ilma aruteluta kaotab ka meetod oma motte.
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2.5. Kaasuste pdritolu

Kaasused périnevad erinevaist allikaist. Kokku on neid 22. Jargnev tabel annab iilevaate
nende piritolust. Opikust vdi muudest kirjalikest allikatest pdrinemine tihendab seda, et
eeskujuks on olnud analoogne kaasus, mida ma juhtusin lugema. Enamasti on niidetest
sdilinud vaid dilemma, kuid asjaolud on kdik muudetud. Isiklik kogemus tihendab, et olen
sarnast dilemmat ise kogenud. Viljamdeldud tdhendab, et kaasus on loodud vdimalikke
konflikte ja dilemmasid endamisi moeldes, vottes aluseks kas voi eetikakoodeksi. Samuti

kiisisin tootavailt ajakirjanikelt ideid.

Analoogsed juhtumid VI, VII, XX

Opikud vdi muud kirjalikud allikad I, 11, V, XII, XIII, XVIII, XIX, XXI, XXII
Isiklik kogemus XVI, XVII

Viljamdeldud 1L, IV, VIIL, IX, XI, XV

Teistelt kiisitud X, XIV

2.6. Kaasuste jaotus

Uldiselt sisaldavad juhtumid viirtuskonflikte ja pingeid erinevate hea tava printsiipide vahel.
Tavaliselt satuvad konflikti ajakirjaniku kohustus pakkuda avalikkusele tdest ja igakiilgset
informatsiooni ning kohustus mitte pohjustada inimestele, peamiselt kajastatava looga seotud
isikutele, pdhjendamatuid kannatusi. See on ka kédesolevas t60s loodud kaasustes iiheks

peamiseks vastuoluks, kuid konfliktid puudutavad teisigi printsiipe ja vaértusi.

Samuti on vdimalik kaasusi eristada oma asukoha jdrgi todprotsessis. Uheks libivaks
tunnuseks kaasuste puhul on, et need on suunatud pigem reporterile. Toimetamistasandi
dilemmad jédvad antud bakalaureusetoost vilja, kuna need eeldaksid, et aruteluringi
kuuluksid peamiselt vaid toimetajad. See-eest reporteritasandi dilemmade osas saavad kaasa

radkida ka toimetajad.
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ToOprotsessi jaotuse osas saab iildjoontes kaasused jagada kolmeks. Uhed kisitlevad
informatsiooni avaldamise eelset aega, teised avaldamist ning kolmandad avaldamise jargset
aega. Selline jaotus on oluline eelkdige mitmekesisuse loomiseks. Jargnevas tabelis on toodud

kaasuste jaotus asukoha jargi toGprotsessis.
Avaldamise eelne informatsiooni kogumine VI, VIII, IX, X, XXII

Avaldamine I, 1L, 111, TV, V, VII, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVIII, XX, XXI

Avaldamisele jargnev XIX

Enim kaasusi asub jaotuses, mille jirgi peamine kaalutlemiskoht on seotud avaldamise
hetkega. Uheks pdhjuseks on asjaolu, et enim kaalutlemisruumi tekib seoses otsusega, kuidas
lugu avaldada. Avaldamisele jargnev tegevus jii korvale suuresti seetdttu, et reporteri tegevus

ja roll pérast loo ilmumist tekkinud konfliktides on piiratum.

Jargnevalt on bakalaureuset66 raames loodud kaasused jaotatud peamiste vastuolude alusel.

Oluline on mérkida, et iiks kaasus kuulub kahe jaotuse alla.

2.6.1. Eesti ajakirjanduseetika koodeks

Oluliseks ajakirjanduslike printsiipide allikaks on ajakirjanduseetika koodeks. Abramovitchi
(2007) jargi kujutab koodeks ideaalse kditumise normi. Koodeks sisuks on printsiibid, mis on
omakorda tuletatud véartustest. (Kasenomm 2011) Seega on vdimalik koodeks alusel vilja
tuua nii olulisemad {iihiskonnas kehtivad ajakirjanduslikud printsiibid, seal hulgas ka

kohustused, kui ka vaértused.

Kuna iihtset kindlat véértuste ja printsiipide jaotust ei eksisteeri (Kasendmm 2011), siis olen
kdesolevas t60s mdningase objektiivsuse ja siisteemsuse huvides votnud seesuguse jaotuse
aluseks Eesti ajakirjanduseetika koodeksi. Kirjutades edaspidi vastuollu sattuvatest

printsiipidest v0i véértustest, olen viimaste aluseks votnud eetikakoodeksi.

Eetikakoodeksi alusel on iiheks peamiseks ajakirjanduse kohustus avalikkust informeerida.
Punkt 1.2 iitleb: ,,Ajakirjandus teenib avalikkuse digust saada tdest, ausat ja igakiilgset teavet
ithiskonnas toimuva kohta. Ajakirjanduse iiks peamine kohustus on iihiskonnas kriitiliselt

jalgida poliitilise ja majandusliku vOoimu teostamist.“ Sellest punktist ldhtuvalt peab
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ajakirjanik iithiskonnas toimuvast kirjutama, olenemata teemast voi valdkonnast. Ainsateks
tingimusteks on tdesus, ausus ja igakiilgsus. Samast printsiibist v0ib tuletada ka, et

ajakirjanduselt noutakse lojaalsust avalikkuse ees.

Igakiilgsus voib tdhendada mitmekesisust teemade ja valdkondade osas, kuid see voib
tdhendada ka tasakaalustatud kajastust, milles on &dra kuulatud kodik osapooled. Igakiilgne voib
tdhendada, et rddgivad rohkem kui iiks allikas. Véirtuste osas voib igakiilgsus kuuluda
Kasendmme mainitud digluse alla (Kasendmm 2011: 17), vdljendades tasakaalustatuse nduet,

et iikski oluline osapool ei jdédks loost kdrvale.

Kuid igakiilgsus voib tahistada ka omaette vaartust nditeks mitmekesisuse kaudu. Sel juhul on
ajakirjandusel kohustus kirjutada kdigest iihiskonnas toimuvast. Sel viisil on igakiilgsus
tugevasti seotud uudisviirtustega, mis suuresti panevad paika avalikkuse tihelepanu viirivad

teemad.

Ausus on omaette vadrtus, mis on samuti seotud diglusega (Kasendmm 2011:17). Samas voib
ausust vaadata ka omaette véirtusena, mis nduab ajakirjanikult ausust nii info kogumisel ehk
suhtlemisel allikaga kui ka selle avaldamisel. Esimesel juhul ldhtub aususest kui véértusest

suuresti eetikakoodeksi kolmas alaosa ,,Ajakirjanik ja informatsiooniallikas®.

Tdesus on viirtus, mille on eraldi vilja toonud ka Kasendmm (2011). Tdesus on siiski tema
jargi seotud nii modddetavusega, see on tdestatav, korratav ja universaalne, kui ka
tunnetuslikkusega, mis sisaldab kallutamatust, tépsust ja tasakaalustatust. Viimast poolt saab

siiski pidada seotuks ka aususega.

Sel viisil moodustavad tdesus ja asus ajakirjanduslikud alusvidirtused, millega on tugevasti
seotud teised viidrtused ja ajakirjanike kohustused. Ajakirjanduse kohustus pakkuda
avalikkusele tdest, ausat ja igakiilgset informatsiooni on iiks peamisi printsiipe, mis
ajakirjanike to0s teiste véddrtustega konflikti voib sattuda. Nii on see ka kéesolevas

bakalaureuset60s toodud kaasustes.

Siinne koodeksi punkti 1.2 késitlus ei ole kahtlemata kuigi pdhjalik. Pealiskaudsust vabandab
ehk see, et kiesolevas to0s ei ole vairtuste analiilis esmatihtis. Antud t66 raames on oluline
moista alusraami, millest kaasustes olevad dilemmad ldhtuvad. Kirjeldatud kohustus on {iks

peamine komponent selles raamistikus.

Samuti tuleb lisada, et avalikkuse informeerimine ei ole ainus asjaolu, mis vdib ajakirjanikku
sundida mingit informatsiooni avalikustama. Selleks vdivad olla ka motiveerivad asjaolud

nagu kasu. Siiski on avalikkuse informeerimine oluline asjaolu kdigi kaasuste puhul.
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2.6.2 Pohjendamatud kannatused

Uheks peamiseks printsiibiks, mis liheb vastuollu eelpool kirjeldatud ajakirjanduse
kohustusega avalikkust igakiilgselt, ausalt ja tdeselt informeerida, on kohustus véltida
pohjendamatute kannatuste valmistamist. Ajakirjanduseetika koodeksis kisitleb seda
kohustust punkt 1.5, mis iitleb: ,,Ajakirjandus ei tohi oma tegevusega kellelegi tekitada
pohjendamatuid kannatusi, veendumata, et avalikkusel on tdesti vaja seda informatsiooni

teada.”

Selline printsiip ldhtub suurest t66 algusosas mainitud inimvéadrikuse véértusest (Kasendmm
2011). Uhtlasi ndeb see printsiip ette kaalutlemise, kui konflikti lahenduse vormi. Uhel
kaalukausil on kohustus informeerida avalikkust, teisel kaalukausil kohustus mitte kahjustada.
Selline kaalumine on dilemma pdhiolemuseks. Uhe vdi teise poole eelistamine eeldab

pohjendamist.

Kéesolevas bakalaureusetods késitlevad kannatuste pohjendatuse kaalumist seitse kaasust.
Uldiselt on selline jaotus siiski tinglik, kuna pea iga kaasuse puhul vdib leida aspekte, mis
puudutavad inimvédrikust kui véértust ning kahju kui vdimalikku tagajdrge. Nii vdib
anoniiimsuslubaduse mitterikkumise pohjuseks olla nii lubadusest kinnipidamine, ehk siis
ausus ildisemalt, kui ka soovimatus tekitada allikale ebameeldivusi, ehk siis kaudselt
inimvéaarikus.

Selline jaotus oleks kiesoleva t60 eesmdrke arvestades liigselt detailne. Bakalaureusetdd
raames on viirtuseid ja printsiipe analiilisitud minimaalsel mééral, et luua mingisugunegi
stisteemne jaotus kaasustele. Iga kaasuse pdhjalik analiilis oleks liigselt mahukas ning ei ole

kdesoleva td06 jaoks vajalik.

Pohjendamatuid kannatusi vi pdhjendamatut kahju voib ajakirjanik pohjustada pea iikskdik
kellele. Samuti ei ole printsiibi tasemel defineeritud kahju vdi kannatuste liik, mistdttu voib ka
potentsiaalne kahju olla likskdik milline. Seetdttu on pdhjendamatute kannatuste jaotuse alla

kuuluvad kaasused oma vdimalike kahjulike tagajirgede osas eri laadi.

Pohjendamatute kannatuste ja avalikkuse informeerimise vaheline vastuolu on peamine
dilemma seitsmes kaasuses. Kaasused isa asuvad t66 lisas. Nende ja kdigi vastusevariantide

véljatoomine t66 pShiosas muudaks kéesoleva alapeatiiki liiga mahukaks.
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I ,,Ministri lapsepolv

Kaasuse keskmes on dilemma, kas teavitada avalikkust olulisest puudusest sotsiaalsiisteemis
voOi vaikida sellest, et mitte pdhjustada ebameeldivusi loo osalistele. Peamine loo osaline on

noor minister, kelle lapsepdlvega kiisimuseks olev juhtum seostub.

Uhelt poolt on sotsiaalsiisteemi iilekohus kahtlemata oluline teema avalikkuse jaoks, kuna see
voib puudutada igaiiht. Kuigi ectikakoodeks mirgib suurema tdhelepanu véériva valdkonnana
majanduslikku ja poliitilist vdimu, on ka sotsiaalsiisteemil kahtlemata inimeste elu iile suur
voim.

Samuti on tegemist huvitava seigaga ministri lapsepdlvest, mis aitab ehk selgitada ja mdista
ministri kditumist ja poliitilisi otsuseid. Ministri kui avaliku elu tegelase puhul on suurem

avalik huvi tema eraelu ja seega ka lapsep0Olve suhtes digustatud.

Teisalt voib sellise info avalikustamine olla ebameeldiv asjaosalistele endile, eriti aga
ministrile. Samuti on niivord vana juhtumi kirjeldamine kiisitava véirtusega, kuna
sotsiaalsiisteem on aastatega tdendoliselt muutunud. Seega ei pruugi avalik huvi olla
pohjendatud, kuna teema olulisus on véike. Sellisel juhul ei pruugi avalik huvi loo osalistele

pohjustatud véimalike kannatusi iiles kaaluda.
Lisaks puudutab kaasus lubaduse téditmist.
IT ,,Hiljuti surnud drimehe maine kahjustamine*

Kaasuse keskmes on dilemma, kas teavitada avalikkust hiljuti surnud &rimehe kahtlasest
minevikust v0i mitte, kuna info ei ole tdielik ning vdib tekitada pdhjendamatuid kannatusi

kadunu ldhedastele.

Uhelt poolt on avalikkuse suur huvi digustatud, kuna drimees oli kohalikus asulas histi tuntud
ning hea mainega. Samuti voib drimeest pidada osaliselt avaliku elu tegelaseks, kuna kohaliku
elu joukas mojutaja omab kahtlemata majanduslikku vdimu. Sellisel juhul on avalikkusel
digus teada, kui arvatav heategija osales kunagi millegi taunitavaga. Uhtlasi oleks info

avalikustamine suure tdendosusega skandaalne ning ajalehele majanduslikult kasulik.

Teisalt on info mones mottes poolik, kuna see seostab drimehe kiill KGBga, kuid ei miira
tépset seost. See on siiski drimehe mainele kahjustav, kuna seni oli ta endast jétnud laitmatu
mulje. Samuti ei ole voimalik drimehe endaga radkida, kuna ta hiljuti suri. Sel juhul jadks info

tasakaalustamata ning drimees kui konflikti osapool ei saaks sona.
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Samuti oleks info avaldamine vastumeelne &drimehe ldhedastele, kes palusid, et infot ei
avalikustata. Lisaks kahjule lahkunu mainele tekitaks info avalikustamine kannatusi ka

arimehe lahedastele.

On kiisitav, kuivord oluline on avalikkusel teada, et tuntud oli seotud KGBga, kuid pole teada,
kuidas. Sel juhul tekib kiisimus, kas see kaalub iiles drimehe ldhedastele pdhjustatavad

kannatused.
Lisaks puudutab kaasus hiljuti surnud inimesest kirjutamist.
III ,,Vilismissioonil vahistatud Eesti sodur*

Kaasuse keskmes on dilemma, kas ja mil mééral kirjutada Eesti sddurist, kes on

valismissioonil vahistatud.

Uhelt poolt on avalikkuse teavitamine pdhjendatud, kuna Eesti sddur viibib rahvusvahelisel
missioonil ning temaga juhtuv mojutab teiste Eesti sddurite kui ka Eesti mainet vélisriikide
silmis. Samuti on juhtum konfliktne ning seetdttu suure uudisvddrtusega ja viljaannetele

meelepédrane teema.

Teisalt voib sddurist kirjutamine olla kahjulik nii Eesti diplomaatidele, kes sddurit kaitsevad,
kui ka sddurile endale, kui ajakirjandus peaks avalikustama infot, mis nditab sddurit halvas
valguses. Selline info voib olla sdduri varasem seotus neonatsidega. Info avalikustamisel
voivad seega olla suure mdjuga kahjulikud tagajirjed. See voib kahjustada Eesti mainet ning

pohjustada vihaseid reaktsioone islamiriikides.

Avalikkuse informeerimise osas kaalumise teeb veelgi keerulisemaks informatsiooni
vastuolulisus. Ajakirjaniku allikate ning Eesti ametlikud iitlused erinevad. Sellises olukorras

peab ajakirjanik kaaluma, kui palju infot avalikustada ning millist infot usaldada.
Lisaks puudutab kaasus veidi riigi ja ajakirjanduse suhet.
IV ,,Voimaliku pangapaanika p6hjustamine®

Antud kaasuse keskmes on dilemma, kas kirjutada panga raskest olukorrast voi vaikida sellest

ja hoida éra vdimalik paanika.

Uhel pool on ajakirjandusel kohustus avalikkust panga olukorrast informeerida, kuna
pankadel on {iihiskonnas kiillaltki suur voim ning paljude inimeste rahaline olukord soltub

pankadest. Panga pankrotti minek mdjutaks oluliselt paljusid inimesi.
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Teisalt voib panga halvast seisust kirjutamine pdohjustada paanika ning inimesed ruttavad
pangast raha vidlja vOtma. Sel juhul halveneb panga majanduslik olukord kindlasti, kuna
pangal puudub sularaha koigi hoiuste rahaliseks katmiseks. Juhtumist kirjutades vdib
ajakirjandus pohjustada panga olukorra halvenemise. Sel juhul vdivad tagajérjed olla

halvemad kui toimunust mittekirjutamisel.

Seega tuleb ajakirjanikul kaaluda, kas ja mil médral pangast ja ettevotte soovist sealt raha
vilja votta tuleks kirjutada, kuna sellisel teatel vdivad olla soovimatud tagajirjed. Uhtlasi
voimaldab see kaasus uurida, kuivord on ajakirjanikud ndus oma avaldatud info tagajdrgede

eest vastutama.
V ,,Ohust teatamine*

Antud kaasuse keskmes on dilemma, kas avalikustada kontrollimata infot, mis vOib ennctada
ohtlikke Onnetusi, voi informatsiooniga oodata, kuna see voib tekitada osalistele asjatuid

kannatusi.

Uhelt poolt on avalikkuse informeerimine vajalik, kuna hooldekodudes tekkinud olukord vdib
olla ohtlik hoolealuste tervisele. Sellist ohtu kinnitasid kahe hooldekodu juhatajad.
Avalikkuse teavitamine muudaks inimesed ja hooldajad valvsamaks ning see vdib ennetada
vOimalikke Onnetusi. Informatsiooniga viivitamine vOib aga seada ohtu mone teise
hooldekodu hoolealuse. Seega tdidaks ajakirjandus lisaks esmasele teavitamise kohustusele

ka teist, ennetavat, rolli.

Teisalt on ajakirjanik lihendust votnud vaid kahe hooldekoduga ning koigi hooldekodude
kontrollimiseks puuduvad tal véimalused. Ennatliku info avalikustamine vodib kahjustada

kdigi hooldekodude usaldusvadrsust ning olla neile majanduslikult kahjulik.

Uhtlasi ei saa ajakirjanik kindlalt 6elda, et probleem esineb ka mujal. Uhe allika sdnumit

kontrollimata levitades peaks vastutuse votma toimetus.

VI ,,Foto kaklusest*

Antud kaasuse keskmes on dilemma, kas avalikustada loo korval kaklust kujutav foto voi

mitte, kuna see tekitab ebameeldivusi toimetuse kolleegile.

Uhelt poolt on avalikkuse huvides kirjutada disest vigivallast linnas. Kaasuse keskmes olev
foto oleks loo juurde sobiv illustreeriv materjal. Lugu on seega avalikkuse huvides, foto aga
suuresti ajakirjaniku voi ajalehe huvides, kuna see tOmbab tdhelepanu ning on esmaseks

toestuseks sellest, et kaklused 66siti tdepoolest toimuvad.
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Teisalt on foto tehtud pildil olijate teadmata ning neilt luba kiisimata. Selle avalikustamine
vOib seada pildil olijad ebameeldivasse olukorda, kuna nad ei arvestanud, et neist tehakse
ajalehes avaldamiseks pilti. Samuti saab pildil olijjaid seostada kakluse ja taustal oleva
baariga. Asjaosalised ei pruugi seda soovida, kuid ajakirjanikul on raske seda hinnata. Samas
on antud juhul iiks pildil olijaist ajakirjanikule ka teada andnud, et tema ei taha end sellel

pildil néha.

Ajakirjanik peab seega arvestama, et pildil olijad ei ole loo seisukohast olulised. Neile
ebameeldivuste tekitamist ei saa pohjendada loo v&i teema olulisega, kuna foto ilmumata
jitmine ei vidhenda teema olulisust. Kiill voib foto ilmumata jdtmine mojutada loo loetavust

ning usaldusvaarsust.

Ajakirjaniku otsust voib lisaks segada ka tdsiasi, et tal on toimetuse todtajaga todalane suhe.
Seega on ajakirjanikul surve fotot mitte esitada. Selline surve on aga vastuolus ajakirjaniku

autonoomiaga.
VII ,,Foto kandidaadist*

Antud kaasuse keskmes on taaskord dilemma info olulisuse ning selle voimalike tagajargede

vahel.

Uhelt poolt on avalikkuse suurem huvi volikokku kandideerija osas digustatud. Volikokku
kandideerijana voib teda pidada avaliku elu tegelase staatusega isikuks. Samuti on kandidaadi
minevik oluline valimiste kontekstis, kuna avalikkust voib huvitada, millega tegeleb inimene,

kes soovib hiili saada.

Teisalt on mehe minevikust kirjutamine kahtlemata kahjulik mehe mainele ning seega ka
tema valimistulemustele. Samuti ei haaku mehe minevikust kirjutamine ajalehe lugude seeria

peamise teemaga. Viide mehe minevikule oleks seega loo suhtes kontekstiviline.

2.6.3. Avalik infokogumine

Infot kogudes on ajakirjanikul eetikakoodeksist tulenevalt kohustus teha seda avalikult.
Koodeksi punkt 3.1 iitleb: ,,Ajakirjanik, kogudes materjali avaldamise/edastamise jaoks, peab
teatama vestluspartnerile, et ta on ajakirjanik ja millise véiljaande/jaama juurest. Soovitav on
teatada ka, mille jaoks informatsiooni kogutakse.“ Seega on ajakirjanikul kohustus allikat

teavitada oma rollist.
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Koodeksi punkt 3.7 fitleb: ,,Ajakirjanik hangib heli- ja pildiiilesvotteid ning informatsiooni
avalikult. Erandid on lubatud iilekaaluka avaliku huvi olemasolul, kui materjali pole vdoimalik
teisiti hankida.” Sellest tulenevalt peab ajakirjanik ka lindistusi ja fotosid tegema avalikult.
Erand on pdhjendatud vaid juhul, kui seda ei ole vdimalik teisiti teha ning seda nduab avalik

huvi. Oluline on siinjuures véimalus, avalikust huvist iiksi pohjenduseks ei piisa.

Avaliku infokogumise rikkumine on juhtum, kus ajakirjanik ei teavita allikat oma rollist, kas
teadlikult voi juhuslikult. Ajakirjanduslik eksperiment rikub samuti seda printsiipi. Veelgi

tosisem avalikkuse ndude rikkumine oleks allikale teadlikult valetamine.

Avalik infokogumine on ajakirjaniku jaoks oluline, kuna suure tdendosusega ei raagiks allikas
ajakirjanikule koike, kui ta teaks, kellega ta rdédgib. Seetdttu voib monikord digustatud allika
oma rollist mitteteatamine, kui seda nduab suur avalik huvi ning sama informatsiooni ei ole
voimalik hankida teisiti. Otsus, kuidas infot hankida, peaks ajakirjanikul seega olema

eelnevalt kaalutud ning piisavalt pohjendatud.

Avalikult info kogumise printsiibi vastu eksimine on aga kiillaltki lihtne. See v&ib juhtuda
kogemata vdi juhuslikult, kuna ajakirjanik ei pruugi iga vestluse alguses teatada, et on
ajakirjanik. Samuti ei pruugi ajakirjanik igas olukorras tajuda end ajakirjanikuna, mistottu ei
pea ta sellist teavitamist vajalikuks. Teinekord voib ajakirjanikul tekkida kiusatus mugavusest

allikat mitte teavitada, kuna sel juhul saab ta kergemini soovitud informatsiooni kitte.

Pohjuseid eksimiseks voib olla mitmeid. Probleemiks jdéb aga nende kdigi puhul, kuidas
kasutada informatsiooni, mis ei ole ausalt voi avalikult kogutud. Sellisel viisil kogutud
informatsiooni puhul on oht, et ajakirjanik kasutab neid infokogumise kontekstist erinevalt.
Samuti vaib sellise info avalikustamine olla ebameeldiv info allikale ja olla seega vastuolus

pohjendamatute kannatuste mittepohjustamise printsiibiga.

Lisaks on sellise info puhul olemas ka moraalne aspekt. Kuna ajakirjanik kogus infot
ebaausalt, on ka selle kasutamine ebaaus. Sellisel juhul tekib ajakirjanikul probleeme aususest

kui vadrtusest kinnipidamisega.

Avaliku infokogumise printsiibi vdimalik rikkumine on peamiseks vastuoluks kolmes

kaasuses.
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VIII ,,Ajakirjanik ei teavita allikat oma rollist“

Antud kaasuse keskmes on vastuolu avaldamist véériva informatsiooni ja selle kogumisviisi
vahel. Ajakirjanik ei teavitanud poliitikut oma rollist, kuid avastas hiljem, et kuuldud

informatsioon on sellegipoolest huvitav.

Uhelt poolt on ajakirjanikul kohustus avalikkust teavitada poliitilise vdimu teostamisest ning
avaliku elu tegelastest. Informatsioon poliitiku probleemide kohta on avalikkuse jaoks oluline

ja huvitav.

Teisalt sai ajakirjanik infost teadlikuks ilma, et ta oleks poliitikut oma rollist teavitanud. Voib

eeldada, et poliitik ei oleks oma tdoalaseid asju vastasel korral ajakirjanikuga arutanud.

Ajakirjaniku lahendada jadb dilemma, kuidas kirjutada olulisest informatsioonist, mis ei ole

tdiesti ausalt saadud.
Lisaks voimaldab kaasus arutada avaliku elu tegelase staatuse iile.
IX ,,Miratseja lasteaias“

Antud kaasuse keskmes on vastuolu info saamise viisi osas. Ajakirjanikul ei ole vdimalik
kaasuses kirjeldatud mehe kohta kusagilt infot leida mujalt kui mehelt endalt. Viimane ei
soovi aga ajakirjandusega riédkida. Seega jadb ajakirjanikul iile kas mehest mitte kirjutada voi

hankida infot enda rollist teatamata.

Uhelt poolt on kohalikel inimestel digus teada, kui keegi vdib neile vdi nende lastele olla
ohtlik. Samuti nduab loo tasakaalustatud kajastamine seda, et kommentaar voetaks ka mehelt

endalt.

Teisalt ei ole mees avaliku elu tegelane ning tal on digus privaatsusele. See tdhendab, et tal ei
ole kohustust ajakirjanikuga rddkida. Samuti rikuks ajakirjanik mehega oma rollist teatamata

radkides avaliku infokogumise nduet.
Lisaks puudutab kaasus mehe tervislikku seisundi mainimist.
X ,,Ajakirjanduslik eksperiment koos romadega*

Antud kaasuse keskmes on ajakirjanduslik eksperiment, milles ajakirjanik teeskleb, et ta on
iiks romadest ehk mustlastest. Samas kogub ta teeskluse ajal informatsiooni, mida ta hiljem

avaldada sooviks.

Uhelt poolt kogub ajakirjanik avalikkuse jaoks olulist informatsiooni. Romade probleem on

linna jaoks oluline. Jarelikult on seda ka kirjutatav lugu ning linnaelanike pahameel romade
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suhtes. Avalikkuse jaoks vOib olla oluline ka volikogu liikkme kui avaliku elu tegelase

halvustav viljaiitlemine romade kohta.

Teisalt on ajakirjanik informatsiooni kogunud mitteavalikult. Sellise info avaldamine on
eetiline vaid juhul, kui seda infot ei oleks saanud koguda monel teisel moel ja kui seda nduab
avalik huvi. Seega saab kaasuses kaaluda, kuivord kogutud informatsioon neile tingimustele

vastab. Samuti saab kaaluda, kuidas sellist informatsiooni kasutama peaks.
2.6.4. Eraeluline informatsioon

Eraelu puutumatus on tagatud suuresti seaduslikult. See piirab isikuandmete kasutamist ja
levitamist ning tagab igale inimesele diguse ise oma koduseid ja perekondlikke asju ajada.
Eraelu puutumatus on iiks Eesti pdhiseadusega igale inimesele tagatud pShidigustest. Eraelu

kaitseb ka ,,Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni* kaheksas artikkel.

Lisaks seaduslikule dimensioonile puudutab eraelust ajakirjanduses kirjutamist ka
eetikakoodeksi punkt 4.9. Selles on kirjas: ,,Inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale

avaldatakse vaid juhul, kui avalikkuse huvid kaaluvad {iles inimese diguse privaatsusele.*

Kuigi seadusliku pohidiguse kdrval vdib koodeks printsiibi autoriteet tunduda tithine, pakub
see siiski hea aluse vdimalike dilemmade koostamiseks, kuna selget piiri privaatse ja avaliku
vahel ei ole. Eriti ilmneb piiride dhmasus nditeks avaliku elu tegelaste puhul, kelle osas
ajakirjanduse tavapérasest suurem téhelepanu on digustatud. Vajadust kaaluda informatsiooni
olulisust avalikkuse jaoks ning inimese digusi eraelulise info kaitseks rohutab ka Euroopa

Inimdiguste Kohus (Von Hannover v Germany, 2012).

Avaliku elu tegelase puhul on piir avalikustamiseks lubatud ja selle eest kaitstava
informatsiooni vahel seega liikkuv ning soltub olukorrast. Eelnevast ldhtuvalt pakub eraelu
puutumatus head materjali kaasuste jaoks, kuna neis on vdimalik kaaluda informatsiooni

vajalikkuse kui ka osaliste avaliku elu staatuse osas.

Uldiselt haakub &igus eraelu puutumatusele inimvéirikuse kui viirtusega. Uhe pdhidiguse
rikkumist voib vaadata samuti pdhjendamatu kannatusena. Kuna aga pohidiguse rikkumine on
suurem rikkumine kui lihtsalt kannatuste pdhjustamine néiteks ebamugavuste pohjustamise

nidol, on esimese puhul vajalik suurem digustus voi suurem avalikkuse huvi méar.

Kéesolevas bakalaureusetods puudutab eraelulist infot ldhemalt kaks kaasust. Avaliku elu

tegelase rolli késitlevad lisaks kaasused I, 11 ja VII.
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XI ,,Kohaliku kooli direktori vastuoluline tegevus*
Antud kaasuse keskmes on direktori ametialase ja eraelulise tegevuse vastuolu.

Uhelt poolt on direktori ametialane tegevus avalikkuse jaoks oluline, kuna sellest sdltub
paljude linnaelanike laste igapdevane elu. Informatsioon on oluline ka seetottu, et direktori

tegevus on lastevanemates tekitanud pahameelt. Tegemist on seega konfliktse juhtumiga.

Teisalt on osa konfliktist seotu direktori eraelulise tegevusega. Lastevanemate pahameele
tagamaid avades vdib ajakirjanik rikkuda direktori eraelu puutumatust. Samuti holmab kaasus
endas alaealise Oigusrikkuja kohta info avaldamist. Need kaks aspekti seavad piirangud

sellele, millest ja kuidas ajakirjanik vdib kirjutada.

Kaasus voimaldab seega arutada, kuivord on direktor avaliku elu tegelane ning kust ldheb piir
avalikkuse jaoks olulise informatsiooni osas. Kaalumist vajab ka informatsiooni olulisus ning
kuivord on tarvis kdigil lehelugejail juhtunust teada. Kui lapsevanemad niigi toimunust
teavad, pole informatsiooni avalikustamine ehk niivord oluline ning see ei kaaluks iiles

direktori eraelust kirjutamist.
XII ,,Poliitikuga seotud inimese eraelu*

Antud kaasuse keskmes on taaskord probleem eraelulise tegevuse piiri ning avaliku elu
tegelase staatuse osas. Kas avaliku elu tegelasega seotud inimeste eraelu suhtes laieneb samuti

tavapérasest ndrgem kaitse?

Uhelt poolt on avaliku elu tegelane teinud midagi taunitavat ning avalikkusel on tavapirasest
suurem Oigus sellest teada. Lisaks on tegemist valimisaegse perioodiga, kus meedia

tavapérasest suurem tihelepanu on avaliku elu tegelasele teada.

Teisalt on juhtum seotud poliitiku eraelulise tegevusega, mistottu sellest rddkimine vajaks
kaalumist. Samas puudutab juhtum ka avaliku elu tegelasega seotud inimeste eraelu, kelle

digused on poliitiku omast rohkem kaitstud.

Lisaks puudutab juhtum suuresti avaliku elu tegelasega seotud inimesi. Juhtunust kirjutamine
voib podhjustada kannatusi poliitiku perekonnale kui ka noorele naisele, kellega poliitik

piltidel poseeris.

Seega saab kaasuses kaaluda, kuidas késitleda avaliku elu tegelasega seotud isikute digust

eraelu puutumatusele.
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Samuti pakub kaasus voimalust arutada sotsiaalmeediast kéttesaadava pildimaterjali
kasutamise diguste iile. Ajakirjanduseetika koodeks iitleb, et ajakirjanik kogub pildimaterjali
avalikult. Samas voib Interneti avalikult {ileslaetud piltide kopeerimist pidada avalikuks

pildimaterjali kogumiseks.

2.6.5. Tahtmatu reklaam

Uheks vdimalikuks probleemiks ajakirjanduses vdib olla ka soovimatu reklaam. Sel juhul
saab keegi ajakirjanduse vahendusel tavapérasest suurema tidhelepanu osaliseks. Téhelepanu
on aga viimase huvides. Sel viisil aitab ajakirjanduse kaasa kajastatava eesmairkide

taitumisele.

Reklaami osa reguleerib eetikakoodeksis punkt 6.1, mis iitleb: ,Reklaam ja
suhtekorraldusmaterjal olgu auditooriumi jaoks selgelt eristatud ajakirjanduslikust
tekstist/pildist. Samuti radgib reklaamist kogu kuues alapunkt. Sarnaselt haakub reklaamiga
punkt 4.1, mis {itleb: ,,Uudised, arvamused ja oletused olgu selgelt eristatavad. Uudismaterjal

pohinegu tdestataval ja toenditega tagatud faktilisel informatsioonil.*

Reklaamiga seotud probleemid on eelkdige seotud avalikkuse eksitamisega. Kui reklaam on
selgesti muust materjalist eristatud, ei ole sellega probleemi. Kui vdimalik reklaamiv tekst
ilmub uudismaterjaliga vaheldumisi, ei ole neid kaht eristada lihtne. Uudismaterjalile kehtib
noue olla tdestatav. Samuti tuleneb aususest ja toesusest kui véirtustest ndue olla kallutamata,

tasakaalustatud ja tépne.

Reklaamtekst on vastupidiselt subjektiivne ning {ihepoolne. Esitades seda uudismaterjaliga
segamini, vOib ka subjektiivsele tekstile ekslikult omistada uudismaterjali omadused ehk siis
kallutamatuse, tasakaalustatuse ja tdpsuse. See oleks aga ekslik ning vastuolus aususe ja

toesusega.

Tahtmatu reklaam on tdendoline olukorras, kus uudislugu radgib kellestki, kes soovib
tahelepanu. Kui intervjueeritava peamine soov on olla kuuldav, on subjektiivse ja kallutatud
teksti kohandamine uudisteksti kvaliteeditingimustele raske. Arvamusele on vdimalik leida
kellegi vastuarvamus ja sel viisil saab lugu tasakaalustada. SOonumi edastamisele
tasakaalustajat leida on raskem. Sel juhul ei ole sdonumi edastaja eesmérk parem argument ega
veenmine, vaid sonumi levitamine. Kui véidet ,,0leme parim restoran“ on voimalik iimber

liikkata, siis sOonumit ,,avati uus restoran‘ tasakaalustada on raske.
9
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Samuti lédhtub ajakirjandus sellise olukorras allika huvidest, kuigi ajakirjanike esmane
kohustus peaks olema avalikkuse ees. Seega on tahtmatu reklaami kiisimus tugevasti seotud
ajakirjaniku lojaalsuse kiisimusega. Paratamatult kirjutab ajakirjanik kellegi huvidest

lahtuvalt. Voimaliku reklaami puhul on see kiisimus eriti oluline.

Eelnevast ldhtuvalt pakub ka tahtmatu reklaam ajakirjanduses sobivat materjali kaasustele,
kuna ka neis on kaalutlemine oluline. Kindlat piiri uudis- ja arvamus- voi siis reklaamteksti

vahel ei ole.

Kiesolevas bakalaureusetoos kisitleb tahtmatut reklaami otsesemalt kolm kaasust.

Kaudsemalt haakub tahtmatu reklaami jaotus ka tasakaalustamatuse alajaotusega.
XIII ,,Adrmusliku riihmituse vaadete levitamine*

Antud kaasuse keskmes on eelpool kirjeldatud juhtum, kus loo peaosalise eesmérgiks on enda
sonumi voimalikult laialdane levik. Sellisel juhul peab ajakirjanik kaaluma, kuivord on info

avalikustamine avalikkuse huvides ning kuivord loo allika huvides.

Uhelt poolt on avalikkuse jaoks oluline teada riihmituse tegemistest, kuna viimane vdib
mdjutada oma meeleavaldustega inimeste igapdevast elu. Kui riihmitus on darmuslik, vdivad
nad endast kujutada ka ohtu ning olla selle vOrra veelgi enam avalikkuse huviorbiidis. Kui
varasem rithmituse kajastus on olnud skandaalne, vdib nende suhtes avalikkusel olla ka

tavapérasest suurem huvi. Sel juhul v&ib rithmitusest kirjutamine olla véljaandele kasulik.

Teisalt on rithmituse laialdasem kajastus meedias nende endi huvides. Rithmitusest kirjutades

levitab ajakirjanik nende vaateid. Samuti on kaheldav rithmituse sGnumite tdesus.

Kaasus vOimaldab arutlemist voimaliku reklaami ning d4rmuslike vaadete levitamise osas.

Kaalumist vajab vastuolu avaliku huvi ning ddrmuslaste huvide vahel.
XIV ,,Endise tippsportlase voimalik reklaamimine*

Antud kaasuse keskmes on vdimalik tippsportlase tegevuse reklaamimine. Uhelt poolt on
sportlase uuest tegevusest kirjutamise paratamatu osa tema ettevote. Teisalt on tema
ettevottest kirjutamine sportlase huvides. Taaskord tekib vastuolu sportlase ja avalikkuse

huvide vahel. Uks pakub reklaammaterjali, teine ootab uudismaterjali.

Uhelt poolt on avalikkuse huvi kunagise tippsportlase suhtes digustatud. Tegemist on pealegi
endise avaliku elu tegelasega, kuna sportlast saab késitleda avaliku elu tegelasena. Avalikkuse
tdhelepanuta ja spordivoistlusteta puuduks sportlastel ka suurvoistlustest périnev sissetulek.

Tippsportlasi voib seega pidada enda isiku eksponeerimisega tulu teenivateks isikuteks.
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Samas on tippsportlasest kirjutamine tema enda huvides, kuna see reklaamib tema ettevdtet.
Sellisel juhul tekib olukord, kus sportlasest kirjutades segunevad uudismaterjal ja

reklaammaterjal.

Kaasus vdimaldab seega kaaluda, kust jookseb uudis- ja reklaammaterjali piir. Samuti voib

arutleda, kuidas sarnaseid juhtumeid késitlema peaks.
XV ,,Heategevusest ajakirjanduses*

Antud kaasuse keskmes on juhtum, milles on vastuolus avalikkuse ning allika huvid.

Ajakirjanik peab kaaluma, kelle huvidest lahtuvalt ta tegutseb.

Uhelt poolt on avalikkuse huvides saada tdest, ausat ja igakiilgset informatsioon iihiskonnas

toimuva kohta. Annetusi paluvatest perekondadest kirjutamine vastab neile tingimustele.

Teiselt poolt on allikate huvides levitada sdnumit oma heategevusliku kampaania kohta.
Nende huvides on ajakirjandust kasutada isiklikel eesmérkidel. Ajakirjandus peaks ldhtuma
aga avalikkuse huvidest. Samuti voib subjektiivsetest huvidest 1dhtuv materjal olla kallutatud.
Sellisel juhul ei tdida lugu uudismaterjalile esitatud tingimusi ning tekib oht, et uudismaterjal

ei ole muust materjalist selgesti eristatud.

Kaasus voimaldab arutleda selle iile, kuivord voib ajakirjandus aidata kaasa heategevusele.
Samuti saab arutada, kuidas saab heategevust teha nii, et ajakirjanik ei rikuks uudisteksti ja

reklaamteksti lahutamise printsiipi.

2.6.6. Tasakaalustamata uudismaterjal

Ajakirjanduseetika koodeks nduab ajakirjanduselt ausat, tdest ja igakiilgset informatsiooni.
Koodeksi punkt 4.2 iitleb: ,,Konflikti sisaldava materjali puhul peab ajakirjanik dra kuulama
kdik osapooled.” Mainitud printsiip véljendab endas tasakaalustatuse nduet. See tuleneb

omakorda suuresti eelpool mainitud kolmest vdirtusest.

Tasakaalustatuse noue kehtib eelkdige uudismaterjalile. Seda rikkudes muutub teksti
ithepoolseks (rikub igakiilgsust), kallutatuks (rikub ausust) voi ebatépseks (rikub tdesust).

Tasakaalustamata materjal kaotab seega oma tdsiseltvoetavuse voi vaib olla eksitav.

Tasakaalustatuse saavutamine eeldab enamasti kdigi osapoolte drakuulamist. Monikord ei ole

see aga voimalik, kui iiks osapooltes ei soovi vOi ei saa ajakirjanikuga rédkida. Sel juhul on
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oht, et lugu voib tulla iihepoolne, kallutatud voi ebatdpne. Kirjeldatud olukorras on

ajakirjanikul vdimalik kas loobuda teemast voi avaldada lugu tasakaalustamata.

Suure avaliku huvi korral voib selline dilemma muutuda raskeks. Loo avaldamata jatmine
rikub ajakirjanduse kohustust kirjutada olulistest asjadest {ihiskonnas. Samas loost kirjutades
rikub ajakirjanik tasakaalustatuse nduet. Nende kahe ndudmise vahel tasakaalu otsimist voi

kaalumist iihe ja teise tegevuse kasuks.

Tasakaalustamata lugusid késitlevad antud bakalaureusetods kaks kaasust. Osaliselt

puudutavad seda teemat ka tahtmatu reklaami alajaotuse kaasused.
XVI ,,Patsient kurdab arsti ebaprofessionaalsuse iile*

Antud kaasuse keskmes on olukord, milles ajakirjanik saab infot vaid iihelt osapoolelt, kuigi
tegemist on konfliktijuhtumiga. Ajakirjanikul on valida, kas probleemidest mitte kirjutada voi

teha seda tihepoolselt.

Uhelt poolt on avalikkuse huvides teada meditsiinisiisteemi probleemidest, kuna tervis on
oluline kdigile ning paljud inimesed puutuvad elu jooksul arstidega kokku. Ajakirjanik
kaitseb patsiendi kaebustest kirjutades ka justkui ndrgemat osapoolt vditluses iilekohtu vastu.

Samuti on teema konfliktne ning seetdttu enam lugejate tdhelepanu koitev.

Teisalt voib olla patsiendi informatsioon kallutatud. Tasakaalustamiseks ei saa ajakirjanik
arstilt piisavalt informatsiooni, nii et lugu jédks ilmudes iihekiilgne. Veelgi enam voib
patsiendi informatsioon osutuda valeks ning sel juhul oleks ajakirjanik arsti suhtes
iilekohtune. Samuti voib arsti-patsiendi vaidlustest kirjutamine kahjustada arstide mainet
ildiselt. Lisaks tuleb arvestada, et arstil takistab teemat vabalt arutamast tema kohustus

patsiendi andmeid mitte avalikustada.

Kaasus vGimaldab seega kaaluda, kuivord oluline on arsti-patsiendi vaidluste kajastamine.
Peamiseks kaalumiskohaks on, kas vdimalik {ilekohus ja sellest teavitamine kaalub iiles
voimaliku kallutatud informatsiooni avalikustamise. Viimasega vdiva kaasneda ka tahtmatud
tagajdrjed, nditeks pohjendamatu kahju tekitamine arstile. Samas teemast kirjutamata jadks

voib-olla iiks oluline probleem avalikkuse tédhelepanuta.
XVII ,,Ajateenija kaebus teenistuse kohta*

Antud kaasuse keskmes on eelneva kaasusega sarnane olukord, milles ajateenistuse 1dpetanud
noormees kaebab teenistuse kohta. Teenistusega seotud kaadrikaitsevéelased keelduvad aga

teemat avalikult kommenteerimast.
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Uhelt poolt on avalikkusel digustatud huvi ajateenistuses toimuva osas, kuna see on riigi
seatud kohustus koigile meessoost kodanikele. Ajateenija stitidistused on tdsised ning viitavad

rikkumistele kaadrikaitsevielaste seas.

Teisalt on informatsioon iihekiilgne, kuna ajakirjanikul ei Onnestu saada avalikult teise
osapoole kommentaari. Kiill saab ta eraviisiliselt moningaid vihjeid selle kohta, et noormehe
jutus on osaliselt tott. Selle info kasutamine riivaks ausust kui véértust ning rikuks allika

usaldust ajakirjaniku suhtes.

Kaaluda saab seega selle iile, kas ja mida ajakirjanik voib avaldada. [lma kaadrikaitsevéelaste
jututa oleks lugu iihepoolne ning kallutatud. Kaadrikaitsevdelast avalikud sdnavotud
stiidistavad noormeest vastu, kuid ei too selgust juhtunusse. Eraviisiliste sOnavottude

kasutamine rikuks eetikanorme ning allikate usaldust.

Kaasus voimaldab arutleda iildisemalt, kuidas kisitleda konfliktseid lugusid, kus kogu
informatsiooni ei ole voimalik hankida v0i el saa avaldada. Samuti voimaldab kaasus arutada

eraviisilises vestluses kuuldud info kasutamise iile.

2.6.7. Ajakirjaniku seotus institutsiooniga

Uheks vdimalikuks vastuoluks ajakirjaniku téds voib olla olukord, milles ajakirjanik on
kajastatava asutuse vOi teemaga isiklikult seotud. Kodige otsesemalt kajastab seda nduet
eetikakoodeksi punkt 2.3, mis dtleb: ,,Ajakirjanik ei tohi olla kajastatava asutuse voi

institutsiooni teenistuses.*

Lihedalt puudutab see noue koodeksi punkti 2.4, mis litleb: ,, Toimetuse toGtajat ei saa
todalaselt kohustada kirjutama v&i tegema midagi taolist, mis on vastuolus tema isiklike
toekspidamistega.” Mdlemad printsiibid on seotud ajakirjaniku autonoomiaga. Autonoomsuse
kui omaette véirtuse tdi vidlja ka Kasendmm (2011). Sellest tulenevalt on ajakirjanikul
kohustus olla soltumatu kolmandatest huvidest. Ainsana peab ajakirjanik ldhtuma avalikkuse

huvidest.

Soltumatuse alla on eelnenud printsiibid koondunud ka eetikakoodeksis. Uldiselt hdlmab see
alapunkt koikvoimalikke juhtumeid, kus ajakirjaniku usaldusvdirsus ja tasakaalustatus

satuvad kahtluse alla.

Kodige selgemini avaldub see aga olukorras, kus ajakirjanik on ise seotud teema voi

institutsiooniga, mida ta kajastab. Sel juhul on ajakirjanikul kajastusega seotud isiklikud
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huvid ning tema kajastust ei saa pidada tasakaalustatuks voi kallutamatuks. Isegi kui
ajakirjanik ldhtub olukorras avalikkuse huvidest ja jitab isiklikud huvid tahaplaanile, eirab
ajakirjanik soltumatust kui védrtust. Sisemiselt voib ajakirjanik kiill isiklike huve eirata ja
proovida olla sdltumatu, kuid véliselt on sdltumatust keeruline kindlaks teha. Sellisel juhul

kannatab ajakirjaniku usaldusvéérsus.

Isiklik seotus tekitab ajakirjanikule seega keerulise olukorra, milles tuleb mérgata voimalikku
huvide konflikti. Kui see jadb méarkamata, v3ib tagajérjeks olla ajakirjaniku usaldusviirsuse
kahanemine. Selles mottes on isikliku seotuse markamine ja selle teadvustamine oluline igale

ajakirjanikule.

Kéesolevad bakalaureusetods késitleb isiklikku seotus ldhemalt kaks kaasust. Samas on
sellega tugevasti seotud ka tasakaalustamatuse alajaotus, kuna ka isikliku seotuse korral on

lugu keeruline tasakaalustatult kajastada.
XVIII ,,Korruptsioonikahtlus oma kontsernis*

Antud kaasuse keskmes on juhtum, kus ajakirjanik saab teada korruptsioonikahtlusest enda
kontsernis. Dilemma seisneb selles, kas kajastada juhtunud ise, olles kontserniga seotud, voi

jatta juhtunu kajastamata ja selle kaudu kdituda kontserni huvides.

Uhelt poolt on ajakirjanikul ndue avalikkust korruptsioonist teavitada. Vdimalik vdimu

kuritarvitamine on ka konfliktne teema, mis avalikkust tdendoliselt huvitab.

Teisalt on ajakirjanik ise kontserniga seotud, mistdttu tal on teemaga seonduvalt isiklikud
huvid. Voimalik mainekahju kontsernile voib mojutada ka tema enda t66d. Seega voib
ajakirjanik eelistada juhtunust vaikida. Samas on tal keeruline ka juhtunust kirjutada, kuna ta
on isiklikult teemaga seotud. Koodeksit jirgides ei tohiks ta kirjutada oma kontsernist ka
halba mitte. Kaasus on koodeksi printsiip justkui timberpdoratud kujul, kus ajakirjaniku

isiklik seotus pigem suunab teda lugu mitte kirjutama.

Kaasus vdimaldab seega arutada, kuivord on ajakirjaniku isiklik seotus takistuseks teema

kajastamisel. Samuti saab arutada, kuidas ajakirjanik analoogses olukorras kéituda saab.
XIX ,,Ettevotja petiseks nimetamine“

Antud kaasuse keskmes on olukord, kus ajakirjanik jadb siilidi toimetaja paranduste eest.
Ajakirjanik on konfliktiga isiklikult seotud. Dilemma seisneb toimetusele lojaalseks jadmise

ja isiklike huvide vahel valimises.

43



Uhelt poolt on ajakirjanikule teada, et tema pole siiiidi. Tal on digustatud soov parandada oma

mainet ning selgitada juhtunut.

Teisalt on ajakirjanik toimetusega seotud ning tema huvides on ka head suhted kolleegidega.

Seega seisnebki dilemma suuresti kahe isikliku huvi vahel valimises.

Kaasus vodimaldab arutada toimetuse suhete osas. Kuigi seda teemat arutades vodivad
lahendajatel tekkida isiklikud seosed, on see toimetusesiseseid suhteid kisitledes osaliselt
paratamatu. Arutelu keskmes voiksid olla erinevad tegevused, mida ajakirjanik teha saaks, nii

et liigselt ei kannataks tema autonoomia, hea maine ega suhted toimetusega.

2.6.8. Allikale antud lubadus

Eetikakoodeksi punkt 3.3 iitleb: ,,Ajakirjanik peab rangelt kinni informatsiooniallikale antud
lubadustest ja véldib lubadusi, mida ta ei suuda tdita.” 3.4 iitleb: ,,Ajakirjandusel on moraalne
kohustus kaitsta konfidentsiaalseid informatsiooniallikaid.“ Mbodlemad punktid viitavad

ajakirjaniku kohustustele allikate ees.

Ajakirjanik on kohustatud allikale antud lubadusest kinni pidama. Konfidentsiaalsete allikate
kaitsmine l&dhtub suuresti samast printsiibist. Mdlemad printsiibid ldhtuvad aususest kui
védrtusest, mis eeldab lubadustest kinnipidamist. Teisest kiiljest puudutab lubadustest kinni
pidamine inimvéadrikust ja sellest tulenevast soovist mitte pohjustada allikatele asjatuid

kannatusi.

Oluliseks allikale antud lubaduseks on anoniiiimsuse lubamine. Lubadusi voib olla teisigi,
nditeks lubadus saata allikale Iugu ldbilugemiseks. Paljud lubadused ei pruugi segada
ajakirjanikul oma t66d hésti tegemast. Samas lubadus lasta allikal teksti teha muudatusi voib

minna vastuollu ajakirjaniku autonoomiaga.

Teist laadi vastuolud ilmnevad siis, kui ajakirjanik on midagi lubanud, kuid hilisem
stindmuste kéik nduab lubaduse murdmist. Nii v3ib juhtuda, kui ajakirjanik tahab anoniiiimset

allikat avalikustada nimeliselt vOi kasutada eraviisiliselt saadud infot avalikult.

Kéesolevas bakalaureuse t60s kisitlevad allikale antud lubadust ja selle rikkumist kaks

kaasust. Osaliselt puudutab seda teemat ka kaasus XVI.
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XX ,,Umbrikupalk ja anoniiiimne allikas*

Antud kaasuse keskmes on olukord, milles ajakirjanik soovib allikale antud lubadust rikkuda.
Uhelt poolt lubas ajakirjanik allikale anoniiiimsust, teisalt ilmnes, et allikas on ainus, kes

juhtunut kinnitab.

Uhelt poolt on avalikkusel huvi teada maksupettustest. Tegemist on seaduse rikkumisega.
Samuti kannatavad maksudest kdrvale hiilimise tottu kaudsemalt kdik kodanikud. Seega voib
eeldada suurt huvi teema vastu. Teise vdimaliku allika pakkumine lisaks loole olulist
informatsiooni, kuna lugu muutuks tasakaalustatuks ning molemad allikad ilmuksid

nimeliselt.

Teisalt on ajakirjanikul esialgsele allikale antud lubadus jétta ta anoniitimseks. Kui ajakirjanik
votab vastu teise allika pakkumise, peab ta iihele voi teisele allikale antud lubadust rikkuma.
Ajakirjanikul jadb seega valida, kas mitte rikkuda lubadust ja kirjutada kesisem lugu voi

rikkuda lubadust ja saada parem lugu.

Kaasus vOimaldab arutada, kuivdrd oluline on ajakirjanikul kinni pidada oma lubadustest.
Uhtlasi vdimaldab see arutleda prioriteetide osas, kas ajakirjanik peaks lihtuma pigem

avalikkuse vdi allika huvidest.
Lisaks puudutab kaasus osaliselt ajakirjaniku autonoomia kiisimust.
I ,,Ministri lapsep6lv*

Antud kaasust on késitletud juba esimese alajaotuse raames. Siiski sobib kaasus ka allikale
antud lubaduse jaotusesse histi, kuna selle keskmes on ministrile antud lubadus. Dilemma
seisneb sarnaselt eelmisele kaasusele selles, et pérast lubaduse andmist ilmnesid uued

asjaolud. Neist lahtuvalt on ajakirjanikul soov lubadust rikkuda.

Uhelt poolt on avalikkuse huvi ministri lapsepdlve osas digustatud. Samuti on tegemist

avaliku elu tegelasega.

Teisalt andis ajakirjanik ministrile lubaduse tema lapsepdlvest mitte kirjutada. Ajakirjanikul

jaab tle valida, kas teemast loobuda vdi murda lubadust.

Kaasus lubab seega arutleda, kuivord on lubaduse murdmine lubatud. Uhtlasi saab arutleda ka
selle lle, kas olukorra v&i tingimuste muutumine modjutavad lubadusest kinnipidamise

olulisust.
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2.6.9. Muud

See on viimane alajaotus, mille alla on paigutatud kaks kaasust, mis teiste jaotuste alla ei sobi.
See on ainus tunnus, mis neid kaht kaasust ihendavad. Mdlemat kaasust saaks vajadusel
liigitada ka eelnevate jaotuste alla, kuid nende pdhiline vastuolu erineb eelnevate jaotuste

omadest.
XXI ,,Rassi rohutamine*

Antud kaasuse oleks saanud ehk paigutada ka pohjendamatute kannatuste alla, kuid see erineb
siiski tolle jaotuse kaasustest oma réhuasetuse poolest. Antud kaasuse keskmes on vaid iiks

punkt ja see on rassi rohutamine.

Eetikakoodeksi punkt 4.3 iitleb: ,,Ei sobi rohutada rahvust, rassi, religioosset voi poliitilist
kuuluvust ega sugu, kui sellel pole uudisvaartust.” Antud kaasuses jadb uudisvaartuslikkuse

osas otsus lahtiseks.

Samuti on kaasuses oluline aspekt vdimalike tagajirgede kaalumine. Ainsa mustanahalisena
kohalikus asulas voib mehe tuvastada kdigest viitega tema nahavérvile, rahvusele voi nimele.

Seega peaks ajakirjanik pdhjalikult kaaluma, kuivord ta meest tuvastada laseb.

Kaasus vdimaldab eelkdige arutada rassi rdhutamise eripdra iile. Uhelt poolt on rassi
rohutamine lubatud, kui see on uudisvéértuslik. Antud juhul vdib see nii olla. Teisalt voib

rassi rohutamine kaasa tuua loo osalise tuvastamise ning vdimalikke ebameeldivusi neile.
XXII ,,Hidasolija ja intervjuule kiirustamine*

Antud kaasus ei puuduta otseselt ajakirjanduslikke vairtusi, vaid keskendub ajakirjanduslike
kohustuste ja inimlike kohustuste vahel valimisele. Otsesemalt puudutab see inimvéérikust,

kui kaalutlemise koht asub ajakirjanduslike ja inimlike kohustuste vahel.

Uhelt poolt on ajakirjanikul teatud erialased kohustused, niiteks avalikkuse teavitamise
kohustus. Teisalt on ajakirjanikul ka tildlevinud moraalsed kohustused, nagu hédasolija
aitamine. Antud kaasuse puhul on tegemist seega klassikalise kaasusega, kus valida tuleb

kahe kohustusliigi vahel. Uldiselt taandub valik sellele, kas eelistada iiht vdi teist.

Kaasus voimaldab arutleda ajakirjaniku kohustuste osas iildisemalt. Kui koik eelnevad
kaasused keskenduvad ajakirjanikut6d spetsiifikale, siis antud kaasus suunab arutelu
iildisematele pohimotetele. Suuresti kannab kaasus endas vihjet Juhan Peegli tuntud iitlusele:

»Ajakirjanik void sa olla, inimene pead sa olema.“ (Lohmus 2012: 105)
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3. Meetodi katsetamise tulemused

3.1. Meetodi esmakordne katsetamine

Meetodis kasutatud kaasuseid katsetasid ka ajakirjandustudengid meedia regulatsiooni

seminaris. Seminari viis labi bakalaureusetdo juhendaja. T66 autor tegi arutelust miarkmeid.

Kokku lahendati neli kaasust. Tudengid jagunesid kaheksaks riihmaks ning igal rithmal tuli
leida iihine seisukoht. Gruppide eelistatud lahendused tavaliselt erinesid. Uksikuil juhtudel
esines eriarvamusi ka riithma sees. Ilmnes, et {ihe koigile sobiva lahenduse leidmine ei olnud
kuigi lihtne. Uhtlasi on selline erimeelsuste tekkimine eelduseks sellele, et kaasused
hakkaksid ,,t006le*. Kaasuse t60le hakkamine tihendab siin kontekstis, et kaasuse lahendamise
tulemusena tekib lahendajate vahel elav diskussioon ning lahendajad pdhjendavad oma

eelistusi teistele.

Uldiselt jagunesid tudengite seas arvamused suuresti kaheks, mis niitas, et kaasused
pdhimdtteliselt toimisid ning et kaasuste abil on vdimalik tekitada arutelu. Uks kaasus neljast
siiski ei hakanud soovitud viisil t66le, kuna eelistatud lahendused olid véga sarnased.
Jargnevalt olen veidi pohjalikumalt kirjeldanud kaasuste esimest katsetamist
ajakirjandustudengite seminaris. Uhtlasi olen proovinud iga kaasuse puhul vilja tuua, mis

aitas kaasa sellele, et kaasus hakkaks t66le ja mis toimis sellele vastu.

3.1.1. Esimesest kaasusest — kuidas kaasus hakkas toole

Esimene kaasus kisitles direktori otsust. Uldjoontes vastab see kaasuse ,,Kohaliku kooli

direktori vastuoluline tegevus* sisule, kuid lahendusi oli ette antud véhem.

Ajakirjanik 1dheb intervjueerima glimnaasiumi direktorit, kes on koost60s politseiga sisse
seadnud hommikuse juhidiguse ja turvaseadmete kontrolli kooli territooriumile saabuvatele
autodele ja jalgratastele. Direktori sdnul on kontroll parema liikluskasvatuse ning -turvalisuse
huvides. Vahetult enne intervjuud saab ajakirjanik teada, et direktori 12aastane poeg tabati

samal hommikul linnas juhiloa ja kiivrita jalgrattaga sditmiselt.

1. Ajakirjanik ei kajasta direktori pojaga juhtunut, kuna direktori ametialast tegevust tuleks késitleda

lahus tema erelust.
2. Ajakirjanik ei kajasta direktori pojaga juhtunud, kuna tegemist on alaealise digusrikkumisega.

3. Ajakirjanik otsustab kajastada direktori pojaga juhtunut.
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Kaasuse osas jagunesid arvamused suuresti kaheks. Enamik tudengeist leidis, et direktori

pojast ei oleks selles loos tarvis kirjutada. Vahemad leidsid, et kirjutama peaks siiski kdigest.

Esimese lahenduse valinud pohjendasid end jargnevalt: direktori eraelu ei ole loo kontekstis

oluline; laps jéi vahele linnas, mitte koolis; pojast rddkimine moonutab muljet direktori todst.

Teise lahenduse valinud tudengid pdhjendasid end jirgnevalt: tegemist ei ole suure
oigusrikkumisega — tavaliselt selliseid ei kajastata; alaealiste rikkumisi ei peaks kajastama;
see kahjustaks poja mainet tulevikus. Samas iitles iiks osa tudengeist, et nad seda varianti
kindlasti ei valiks. Nende seisukoht oli, et alaealisele ei tuleks teha erandit ning et alaealisus ei

ole oluline faktor.

Kolmanda lahenduse pooldajad pdhjendasid end sellega, et pojaga juhtunus on loo kontekstis
uudisviirtuslik ning et mittekirjutamine oleks kinnimitsimine. Uks grupp t5i pdhjenduseks
selle, et direktor on avaliku elu tegelane ning avalikkusel on Oigus teada sellise otsuse
tagamaid. Samas todes seesama grupp, et ei ole teada, mida direktori oma pojaga juhtunu jarel

pojaga tegi. Seega ilmnes teatud kaalutlemist oma lahenduste osas.

Samas leidus ka tudengeid, kes eelistasid seda lahendust, ent siiski ei tahtnud poega nimeliselt
tuvastada. Niiteks pakkusid tudengid vilja lahenduse, et linnas liiklevate laste probleemi

voiks kajastada justkui loo taustaks.

Tudengid, kes kindlasti ei valiks kolmandat lahendust, tdid pdhjenduseks selle, et direktori

pojast kirjutamine ei lisaks loole palju juurde ning et tegemist on alacalisega.

Tudengite eelistatud lahendused ning nende pdhjendused erinesid. Uks osa ldhtusid direktori
ja tema poja huvidest — ei soovinud nende mainet kahjustada. Teine osa léhtus avalikkuse
huvidest — direktori kui avaliku elu tegelase tegemistest peaks kirjutama. Moned l&htusid
pohjenduses iildisemalt loo sisust voi uudisvidrtuslikkusest — kas pojast kirjutamine annaks
loole midagi juurde v4i kas see oleks uudisvéértuslik. Moned tdid vilja olulise faktorina selle,

et poeg on alaealine ning et direktori eraelu ja t6dalast tegemist peaks hoidma lahus.

Seega oli pohjenduste laad ja pohjalikkus véga erinev. Mdned ldhtusid vudisvéartustest: on, ei
ole. Moned lojaalsusest: avalikkus tahab teada; direktori t60st vOib jddda vale mulje. Moned
lahtusid tagajérgedest: kahjustaks poja mainet tulevikus. Moned printsiipidest: avaliku elu
tegelase puhul on suurem meedia tihelepanu digustatud, alaealise digusrikkumist ei peaks

kajastama.
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Moned pohjendused voi ette anda ka lahenduste sonastus. Selline vdimalus on kaotatud
kaasuste l0plikus variandis. Samas ilmnes kaasusest kaks olulist aspekti: kaasuse osas ei
tekkinud iiksmeelt; lahendajate pShjendused olid viga erinevad. Uldiselt lubab see eeldada, et
vidhemasti esimene kaasus vOiks toole hakata ka toimetuses rakendades. Toole hakkamise
peamiseks kriteeriumiks on arutelu tekkimine. Selle eeldusteks on eriarvamused lahenduste

osas.

3.1.2. Teise kaasuse juhtum — kui kaasus ei hakka toole.

Peamiseks kaasuse t66le hakkamise kriteeriumiks on arutelu ning arvamuste erisus. Kui pea
koik kaasuse lahendajad pooldavad sama lahendust, ei toimu ka arutelu ning kaasus ei tdida

oma eesmérki. Nii juhtus aga teise kaasuse puhul.

Kaasuse tekst kattus osaliselt kaasusega ,,Hédasolija ja intervjuule kiirustamine. Kéesoleva
to0 jaoks on kaasuse sisu ja lahendusi muudetud. Tudengitele antud kaasuse tekst ja
lahendused olid jargnevad:
Viljaandele on pakutud eksklusiivset intervjuud tdhtsa vélisriigi peaministriga. Toimetus on
intervjuuks vélja valinud katseajal oleva ajakirjaniku, kelle tulevane t66 toimetuses soltub antud
loost. Mdned tunnid pérast intervjuud saabub ajakirjanik tagasi toimetusse, kuid ilma
intervjuuta. Ajakirjanik raégib, et ta kuulis teel katmata kaevu kukkunud last appi hiiiidmas ning
otsustas lapse august vilja paidsta. Seetottu jii ajakirjanik intervjuule hiljaks ning minister oli

juba lahkunud. Kiisimuse peale, miks ta kedagi teist lapsele appi ei kutsunud, vastas ajakirjanik,

et oli telefoni kiirustades maha jétnud ning et kaevu timbruses ta teisi inimesi ei ndinud.

1. Ajakirjaniku katseaeg toimetuses tuleks 1opetada.

2. Ajakirjanikku peaks noomima téhtsa intervjuu tegemata jitmise eest, kuid jitma edasi katseajale.

3. Ajakirjanikku tuleks kiita lapse paddstmise eest, kuid noomida hooletuse parast.

4. Ajakirjanikku tuleks kiita lapse padstmise eest.

5. Ajakirjaniku paistetdost tuleks kirjutada lehte eraldi lugu.
Kaasuste lahendamise osas eelistasid pea kdik tudengid viiendat lahendust ning lisati, et neljas
lahendus peaks samuti selle alla kuuluma. Vaid korra mainiti teist lahendust, lisades, et lugu

oli siiski véljaande jaoks oluline ning ajakirjanik peaks seda moistma. See-eest koik iitlesid, et

kindlasti ei valiks nad esimest lahendust, kuna lapse elu pdédstmine on oluline.

Selle kaasuse puhul ilmes selgesti, et kui juhtum on vidga must-valge ehk iiks lahenduskéik on

selgesti eelistatud teisele, siis eriarvamusi ei teki. Antud kaasuse puhul ei ilmnenud selgesti,
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kuivord tdhtis oli intervjuu ning kuivord suur oli oht lapse elule. Seega vois eeldada, et lapse
elu oli ohus ning et intervjuu ei olnud sellega vorreldes kuigi téhtis. Voimalus kaht d&rmust
tasakaalustada oleks muuta oht lapse elule vidiksemaks ning intervjuu olulisus suuremaks.

Seda olen proovinud ka kaasuse 1dppvariandis teha.

Samuti ilmnes selle kaasuse puhul, et etteantud lahendused olid liiga mugavad. Populaarseim
variant oli viies lahendus, kuna see oli justkui kompromissvariant. Uhelt poolt tiitis
ajakirjanik oma kohustust inimesena — pédstis elu — ning teisalt sai tdidetud ka kohustus
todandja ehk toimetuse ees — leht sai loo. Seega voiks eeldada, et ka liiga mugavate
lahenduste etteandmine pérsib arutelu. Oluline on taaskord mérkida, et dilemma eeldab

keerulist valikut, see on valik kahe halva vdi ebamugava variandi vahel.

Teine kaasus oli kasulik oppetund mdistmaks seda, millised kaasused hakkavad toole ja
millised mitte. Hilisemalt proovisin toimetada kdik kaasused niiviisi, et puuduks iiks mugav

lahendus ning et konflikt kaasuses oleks tugevasti kallutatud iihe lahendusvariandi kasuks.

3.1.3. Kolmandast kaasusest — otsuse delegeerimisest

Kolmanda kaasuse puhul mainisid mitmed tudengid, et neile meeldiks paremini
segalahendused ning et iikski lahendus ei olnud péris hea. Samuti mainiti, et kaasuse tekstist
oli raske aru saada. Kuigi eelistatud lahendused olid {ildjoontes sarnased, ei olnud lahendused

siiski nii sarnased kui teise kaasuse puhul.

Kaasuse tekst ja lahendused sarnanevad osaliselt kaasuse ,,Ajateenija kaebus teenistuse

kohta*. Loplik kaasus ja lahendused siiski erinevad sellest, mida tudengid lahendasid.

Ajakirjaniku poole podrdub ajateenistusest vabanenud noormees, kes kritiseerib teravalt oma
teenistust. Ta on isiklikult kogenud v&i pealt ndinud alandavat suhtumist, hoolimatust ning
organiseerimatust. Kui ajakirjanik rddgib noormehe loos mainitud kaadrikaitsevéelastega, ei ole
neist keegi ndus teemat ajakirjanduses avalikult arutama. Kuna ajakirjanik teenis ise acga samas
véeosas mainivad moned neist ajakirjanikule eraviisiliselt, et tegemist oli probleemse
noormehega. Uks kaadrivielane kinnitas eraviisiliselt, et osa noormehe jutust vastab tdele. Kdik

teised intsidentidega seotud ajateenijad ei soovi samuti oma nime all ajakirjandusega radkida.
1. Ajakirjanik otsustab probleemidest mitte kirjutada.

2. Ajakirjanik otsustab kirjutada loo, tuginedes noormehe jutule ning mainides

kaadrikaitsevielaste kommentaaridest keeldumist.

3. Ajakirjanik kirjutab loo, tuues vélja kaadrikaitsevielaste eraviisilised vestlused

anoniitimsete allikate vestlustena.
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4. Ajakirjanik kirjutab loo, kasutades kogu talle teada olevat infot ning tuvastades eraviisiliselt

vestelnud kaadrivielased nimeliselt.

5. Ajakirjanik saadab materjali edasi teisele ajakirjanikule.

Eelistatuim  lahendus oli tudengite seas viies — saata materjal teisele ajakirjanikule.
Pohjenduseks tdid nad ajakirjaniku seotuse allikatega. Kahel korral valiti ka esimene variant.
Pohjenduseks toodi ebapiisav info ning sobiva lahenduse puudumine. Uldjoontes eelistasid
seega tudengid lugu mitte kirjutada voi lasta kellelgi teisel kirjutada. Vaid iiks rithm pakkus
lahenduseks kirjutada lugu anoniilimsete allikatega. Pohjenduseks tdi riihm olulisuse

avalikkusele ning vajaduse sel teemal avalikult rdékida.

Pea koik rithmad titlesid, et nad kindlasti ei valiks neljandat varianti. Vaid iiks riihm leidis, et

ta kindlasti ei valiks esimest varianti. PGhjenduseks tdid nad, et see on liiga hea lugu.

Seega ldhtusid tudengid iildiselt kahest printsiibist: ajakirjanik ei tohiks olla kajastatava
teemaga voi allikatega seotud ning et konfliktse loo puhul peaks sdona saama mdlemad

konflikti pooled.

Korduvalt mainisid tudengid, et nende arvates ei ole iikski lahendusvariant sobiv. Vdib-olla
sellepérast olidki eelistatud lahendused, mis jétsid teema kajastamata vdi delegeerisid teemaga
tegelemise kellelegi teisele. Uldiselt ilmnes kolmanda kaasuse puhul taaskord tdsiasi, et

keeruliste probleemide korral eelistatakse mugavaid voi kompromissile minevaid lahendusi.

Teisest kiiljest voib kaasus viidata sellele, et tudengid ei ole oma otsustes kuigi kindlad ning
nad ei taha ebamugavaid lahendusi valida. Eelistatakse otsuse delegeerimist. Kuigi mones
mdttes tundub, et kaasus ei hakanud kdige paremini todle, nditas see samas ilmekalt, kuivord
histi sobivad kaasused testimaks seda, kuivord altid on ajakirjanikud otsustamist ja

kaudsemalt ka vastutust delegeerima.

Dilemmade lahendamisel eelistavad tudengid mugavaid lahendusi, mistdttu voiks selliste
lahenduste etteandmist véltida. See ei kehti aga delegeerimisvariandi kohta, kuna selle abil on
voimalik saada lisainfot. Sellest teadmisest ja kogemusest olen ldhtunud ka bakalaureuset6o
jaoks valminud kaasuste lahenduste puhul, milles iiks lahendustekomplekt on suunatud just

voimalusele delegeerida otsustamist.

Lisaks ilmnes kolmanda kaasuse puhul omamoodi probleem, kui tudengid ei saanud aru
kaasuse sonastusest. Neile jdi arusaamatuks sonapaar ,,probleemne noormees®. Nende arvates

ei olnud sonade tdhendus selge ning selle vorra oli keerulisem otsustada.
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3.1.4. Neljandast kaasusest — palju pehmeid lahendusi

Neljanda kaasuse osas mérkis iiks tudeng tagasisideks, et see oli lihtne, kuna selles oli palju
pehmeid lahendusi. Pehmete lahenduste all voiks moista seda, et lahendused erinesid vihe
ning nende vahel valides ei olnud justkui kaalul nii palju. Samas ei saa iithe arvamuse pdhjal
tildistada tervet kaasust lihtsaks, kuna paar tudengit arvasid, et neljas kaasus oli just kdige

keerulisem.

Uldiselt kattuvad neljanda kaasuse sisu ja lahendused osaliselt kaasusega ,,Heategevusest
ajakirjanduses. Tudengitele esitatud kaasus oli jargnev:
Ajakirjanikule helistab haige lapse isa, kes rdédgib, kuidas nende kohalik kogukond korraldab
nende lapse raviks raha kogumiseks heategevusliku kontserdi ning kuidas neil on plaanis
koguda annetusi ileriigiliselt. Vanemad paluvad kirjutada loo toimuvast, et levitada infot

heategevusest. Laps pdeb haigust, mis pikka aega ravimata v3ib kujuneda surmavaks. Pere ise

ei suuda ravi eest maksta.

Samal pdeval helistab ka iihe teise haige lapse pere, kes rddgib sarnase loo. Ka neil ei ole raha
oma lapse ravi eest maksta ning kuuldes eelmise pere ettevotmisest otsustasid samuti annetusi

koguda. Ka teine pere soovib, et neist kirjutataks lehes ja aidataks koguda annetusi.
Mdlema lapse haigus on viga raske, mistottu ei ole ajakirjanikul voimalik eelistada iiht teisele.

1. Ajakirjanik kirjutab kummastki lapsest eraldi loo, kutsudes iiles modlema lapse jaoks annetusi

tegema.
2. Ajakirjanik kirjutab vaid lapsest, kellest ta kuulis esimesena.

3. Ajakirjanik kirjutab loo, milles mainib mdlemad lapse juhtumit, kritiseerides haigekassa voimetust

maksta nende haiguste eest.

4. Ajakirjanik kirjutab laste haigusest ja perede raskest seisust, kuid ei maini nende heategevuslikke

annetustekampaaniaid.
5. Ajakirjanik ei kirjuta kummastki haigest lapsest.
6. Ajakirjanik ei hakka ise kaaluma, mis on dige, vaid leiab, et antud juhtumi peks lahendama
toimetaja.
Neljanda kaasuse puhul oli ehk kodige huvitavam see, et tudengite eelistused olid viga
erinevad. Kd&ige populaarsem oli neljas variant, seda valisid pooled rithmad. Pohjenduseks oli
peamiselt see, et ajakirjandus ei ole heategevuseks ning et uudis védrtus on haigusel. Kaks
rithma valisid kuuenda — ehk delegeerisid otsuse, iiks kolmanda, mis ei erine vdga neljandast,

ja ks viienda — arvates, et teema ei ole ajakirjandusele sobiv.

52



Ka selle osas, millist lahendust tudengid kindlasti ei valiks, oli varieeruvus suur. Viis riihma ei
valiks teist varianti, pdhjendades, et see oleks ebaaus. Uks esimest — kuna iiks lugu varjutaks
teise. Uks rithm ei valiks kolmandat — kuna siiiidi ei ole haigekassa — ja iiks viiendat, sest
teema oli siiski oluline . Huvitav on seejuures, et kolmanda ja viienda valikuvariandi puhul
eelistas kumbagi valida {iks rithm ning samas leidis mdlema kohta iiks rithm, et nad seda

kindlasti ei valiks.

Suure varieeruvuse pohjuseks voikski ehk pidada iihe rithma toodud arvamust, et kaasusel oli
palju pehmeid lahendusi. Uhelt poolt tihendab see kahtlemata seda, et variandid olid sisult
sarnased ja erinesid vaid detailide osas. Samas tdhendab see ehk ka seda, et kaasus ei olnud
kuigi kaalukas. Seda lubab eeldada tdsiasi, et iiks lahendusvariantidest oli otsustamise

delegeerimine toimetajale, kuid seda varianti eelistasid vaid kaks rithma.

Seega ilmnes neljanda kaasuse puhul, et tudengid olid vorreldes kolmandaga palju julgemad
valima erinevaid lahendusi. Voiks eeldada, et kui valikuvariandid erinevad vihe ning ei pane
valijat vdga kardinaalselt erinevate valikute vahel otsustama, on ka tudengid julgemad oma
valikut tegema. Seda kogemust saab arvestada ka kaasustele lahenduste pakkumisel. Mida
rohkem on valikul kaalu, seda suurem on tdendosus, et otsust proovitakse delegeerida. Selline
ladhenemine ning eri kaasuste ldbimédngimine otsustamise delegeerimise osas vdimaldab

testida moraalset otsustusjulgust.

Samas tuleks ka arvestada sellega, et valikuvariandid ei oleks liiga pehmed. Neljanda kaasuse
puhul olid kiill tudengid julgemad valima erinevaid lahendusi, kuid nende pdhjendamine oli
pigem pealiskaudne. Oma valiku pdhjenduseks tdid tudengid pea alati, et ajakirjandus ei ole
koht heategevusele. Selle pohimétte rakendamisel sai siiski valida erinevaid lahendusi. Seega
oli valik pigem praktilise tegevuse ja detailide osas — nditeks, kas kritiseerida haigekassat voi
mitte — mitte aga konkreetsemalt printsiipide, véértuste voi lojaalsuste vahel. Sellest
kogemusest ldhtuvalt olen proovinud ka Idplikes kaasustes anda ette pigem véhem, kuid oma
olemuselt erinevaid lahendusi. Kuigi ka neljanda kaasuse variantide vahel valimine edendas

arutelu, ei olnud see nii vdga seotud vaartusselitusega.

3.1.5. Kokkuvotvalt kaasustest

Tudengitele kaasuste lahendada andmine andis esialgse pildi sellest, kuidas kaasused voiksid

toole hakata ning mis seda soodustab. Arutelu vdoimaldasid kaasused, milles ei olnud iihte
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head lahendust. See-eest oli arutelule kahjulik see, kui kaasus oli liigselt must-valge voi kui

lahendusvariantide erinevus 1dks liigselt detailseks.

Samuti ilmnes iiks huvitav tendents otsuse delegeerimise osas. Kui {ikski valikuvariant ei ole
meeldiv, ei tahtnud tudengid valikuid teha. Kolmanda kaasuse puhul oli enam valitud variant
saata materjal teisele ajakirjanikule. Tudengid ise pohjendasid seda kiill sellega, et ajakirjanik
on isiklikult seotud allikatega. Samas néitas see valik, et tudengid jdtaksid sisulised otsused

loo osas kellelegi teisele.

Neljanda kaasuse puhul mainis iiks rithm, et pehmed valikud tegid kaasuse lihtsamaks.
[lmnes, et tudengitel on lihtsam eelistada erinevaid lahendusi, kui lahenduste vahelised
erinevused on véiksed. Kuigi meetodi eesmérk ei ole otseselt muute kaasuste lahendamine
voimalikult keeruliseks, ei ole lihtsad kaasused siiski kasulikud, kuna nende lahendamisel
keskenduti liigselt korvalistele detailidele vdi kaasuse sonastusele ning vihem oma valiku

eetilisuse pohjendamisele.

Lahtuvalt kaasuste ldbiproovimise kogemusest sdnastasin moningad pShimdtted, mida

proovisin ka loplike kaasuste puhul silmas pidada.

Esiteks, rohkem lahendusi ei tdhenda paremat kaasust. Arutleda on vdimalik ka juhul, kui
anda ette vaid kaks lahendust — kirjutan voi ei kirjuta — ning lasta siis oma valikut pdhjendada.
Pigem niitas kaasuste katsetamine, et liigselt lahendusi voib lahendajate téhelepanu viia

lahenduste omavahelistele erinevustele.

Teiseks ei tohiks kaasuse lahenduse sonastus sisaldada viiteid selle pShjendusele, nagu juhtus
esimeses kaasuses. Sellest ldhtuvalt olen bakalaureuset66 kaasuste lahendused teinud pigem

tildsonalisemad ning véltinud neis viiteid pdhjendusele.

Kolmandaks, otsustuse delegeerimise vdimaldamine lahenduses on iihe lisadimensiooni
pakkumine. Kui meetodi rakendaja eelistab suunata arutelu pigem printsiipide ja véirtuste
keskseks, ei ole mottekas otsuse delegeerimise lahendust vilja pakkuda. Kui aga juhendaja
eelistab testida, kuidas meetodis osalejad keerulises olukorras iildisemalt kdituvad, voib
sellise kergema, otsust delegeeriva lahenduse ette anda. Oma bakalaureuset6d kaasuste

lahenduste komplekteerimisel olen just seda aspekti silmas pidanud.

Neljandaks, iiheski kaasuses ei tohiks olla must-valgelt selge, milline on dige voi ,,hea“
lahendus. Nagu ilmnes teise kaasuse puhul, voib halb kaasuse sonastus selle tasakaalust vélja

viia. Kui on valida elu paistmise ja intervjuu vahel, ei eelistanud keegi viimast. Dilemma
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peaks olema tasakaalus, nii et kdik valikud oleksid vOimalikult {ihtviisi halvad voi

soovimatud.

Viiendaks tasuks meeles pidada, et halvasti sonastatud kaasused vdivad segada vdimalikku
arutelu. Kui moni fraas voi lause jddb osalistele arusaamatuks, vdib see nende téhelepanu
liigselt endale tdmmata. Samuti vdivad nad mdnda aspekti kaasuste koostajast erinevalt
moista. Selleks tasuks kaasuste sOnastused hoolega iile vaadata. Kui aga arutelul peaks
tekkima erimeelsusi kaasuse sOnastuse osas, on alati voimalik lasta osalistel endil iihine

tdhendus kokku leppida.

3.2. Meetodi katsetamine toimetuses

Vahendi véljatéotamise osana toimus selle katsetamine ithes Eesti ajakirjandustoimetuses.
Kaasuse lahendamisel osales neli ajakirjanikku ning arutelu juhendas toimetaja. Arutelu

lindistati. Kahe kaasuse lahendamine ja tekkinud arutelu vottis aega kolmveerand tundi.

Kaks kaasust, mida lahendati, olid ”Vilismissioonil vahistatud Eesti sddur” ja ”Voimaliku
pangapaanika pohjustamine”. (Vt. Lisa 1) Molema kaasuse lahendamise puhul tekkis
ajakirjanike vahel elav arutelu. Aeg-ajalt sattusid ajakirjanikud vaidlema ning hakkasid oma

seisukohti kaitsma, tuues vilja argumente vOi niiteid, mis nende seisukohta toetaksid.

Uldmulje vahendi toimimisest oli seega positiivne, kuna kaasused tiitsid kdige laiemas raamis
oma eesmarki, milleks oli elava arutelu tekitamine. Samas arutelu teema muutus pidevalt:
kord arutati ajakirjandusest iildisemalt, siis jille vaieldi lahendusvariantide sOnastuse iile.
Seega vodib eeldada, et vahend ei ole ideaalne ning selle toimimine soltub suuresti

lahendajatest endist.

Kuigi iiks katsetussessioon ei ole piisav iildistamiseks, voib selle pdhjal siiski vélja tuua
konkreetsed tendentsid, mis voiksid olla véartusselituse seisukohast olulised. Need tendentsid
sobivad tulevaste arutelude hindamise aluseks. Samuti saab nende pdhjalt oletada, millised

voiksid olla vahendi voimalikud tugevad ja ndrgad kiiljed.
3.2.1. Kompromissi leidmine

Uheks vahendi osaks oli ndue, et kaasuste lahendajad leiaksid iiksmeele sobivate lahenduste
osas. Sellise ndude eelduseks on, et osalejate vaated ja arvamused sobiva lahenduse osas on
erinevad. Kompromissi leidmine aitab selgitada, mis osas ajakirjanike arvamused iihtivad

ning mis osas mitte.
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Uksmeele leidmine vdimaldab selgitada toimetuse voi ka iildisemalt ajakirjanike iihised
hoiakud ja véartused. Kirjeldatud iihisosa vdimaldab paremini mdista ajakirjanike eelistusi

ning pShimdtteid, millest nad oma igapdevases to0s ldhtuvad.

Sarnane kompromissi leidmine toimus ka katsesessioonis. Juhendaja proovis kdigepealt leida
arvamuste iihisosa, mis ei tekitanud vaidlusi, ning liikus seejirel vastuolude lahendamise

suunas.

Kaasuse ”Voimaliku pangapaanika pdhjustamine” puhul olid osalejad iiksmeelel selles osas,

et juhtunust tuleb kirjutada ning panka peab mainima nimeliselt.

A: "Okei, me vilistasime punkti number neli. Milline voiks olla koige oigem

ldhenemine, et seda kaasust lahendada, nii-oelda, voimalikult digesti?”

D: 750-50 sonaodigust, et molemad pooled saavad piisavalt rddkida ja mainida
nimesid koiki. Ma ei leia seda varianti...”
B: "Number kaks tegelikult. Selles mottes, et kolmas on see, et nimetamata panga

nime.’

’

E: "Kolmas on ka minu arust tdiesti...’
A: "Et panga nime tuleb nimetada?”
B D, C E:"Jaa...”

Esimene kompromissi leidmise funktsioon on seega justkui sdeluv: see aitas vilja sdeluda
asjaolud, millel pikemalt ei tasu peatuda. See vdoimaldas omakorda leida need kohad, mis

vajavad rohkem arutamist.

Teiseks andis kompromissi otsimine arutelule selge sihi. Katsesessiooni kéigus tegi juhendaja
aeg-ajalt justkui vahekokkuvotteid ning suunas arutelu taas iihe, koigile sobiva lahenduse

leidmise suunas. Ilma kindla eesmaérgita oleks voinud arutelu ja vaidlused venida viga pikaks.

Samuti tagab kompromissi leidmise ndue, et osalejad ka kuulavad iiksteist ja motlevad enda ja
teiste seisukohtade erinevusele. Vastasel korral vdivad kdik osalejad vilja delda oma isikliku

seisukoha ning sellega kdik piirdukski. See ei loo eeldusi aruteluks.
3.2.2. Isiklike seisukohtade reflekteerimine

Usna oluline arutelude tulemus oli see, et osalejad sdnastasid oma isiklikke seisukohti ning
veendumusi. Antud katsesessioonis tegid osalejad seda siiski vaid iiksikuil juhtudel ning

sellele eelnes pikem arutelu samal teemal.
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B: 7Selles mottes, et paanika tuleb nii voi naa tegelikult. Vota kas voi see, et suhkru
hind téuseb, olu saab otsa, munad on kallimaks ldinud. Votame sihukese, siis koik

’

inimesed liheksid koik kohe poodi ostma. See tuleb nii voi naa.’

’

A: "Aga kui sa ei kirjuta, siis nad ei ldhe ju.’

B: 7Kui sa ei kirjuta, siis ei ldhe, aga minu vidrtushinnangutega liheb see natuke

’

vastu, et kui asi on mdda, siis tuleb sellest rddkida, mitte vait olla.’

Antud néites viis osaleja arutelu enda isiklike vdirtuste tasemele ning iiritas seda ka selgitada.
Konkreetne vairtus jdi siiski sOnastamata. Selle asemel tdi ta vdlja kditumisviisi voi printsiibi,

et halbadest asjadest peab kirjutama.
Teine osaleja toi vélja printsiibi, et eri osapoolte seisukohad peavad olema tasakaalus.

C: "Minu arust on siin hdsti oluline, et panga juht saab piisavalt kajastust. Et see
esimene variant, eks ju, et kirjutab loo ettevétte plaanist ja siis mainib (réhutatult)
panga juhi seisukohta. Minu arust see ei ole tasakaalus. On vidga oluline, et panga

Jjuhi seisukoht ei oleks mitte mainitud, vaid et see oleks korralikult.”

Tema seisukoht tulenes valikust kahe etteantud vastusevariandi vahel. Kuigi sisuliselt on tema
arutelu suunatud kahe vastusevariandi sonastusele ja nende puudujdikidele, viitab ta oma

jutus siiski selgesti isiklikele véartustele, antud juhul tasakaalustatusele.

Sarnaselt t6i ka iiks teine osaleja vélja oma arusaama ajakirjaniku vastutusest ja selle

ulatusest.

C: "Ma motlengi, et sa peadki tagajdrgedele motlema. Ainult selles kontekstis, et sinu
vastutus on voimalikult palju uurida. Aga mitte selles kontekstis, et sa jédtad mingi info
avaldamata, sellepdrast, et sinu piitiad mingisuguseid tagajdrgi dra hoida. See ei ole

sinu tilesanne. Sa oled ajakirjanik. Tagajdrgede drahoidmine on...”
D: ”Mis méttes, et ma olen ajakirjanik? (naerab)”

C: "Tagajdrgede kontrollimine on riigi iilesanne. Ja riigi otsus oli sinna iildse minna,

sinna sotta. Selles mottes, et sina ei pea iildse motlema tagajirgede drahoidmisele.”

Antud néites on iiks osaline selgesti selle poolt, et ajakirjanik ei peaks liigselt mdtlema oma
tegude tagajérgedele, vaid ldhtuda oma iilesandest. Ajakirjaniku {ilesanne on tema arusaamise
jargi koguda vdimalikult palju infot ning informeerida avalikkust olulistest asjadest

pohjalikult. Oma tegude tagajirgede eest vastutab iga otsustaja ise.
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Moneti viitab selline mottearendus deontoloogilisemale eetilisele mdtlemisele, milles on
prioriteetsed reeglid vai siis printsiibid ning tagajirjed on teisejérgulised. Pohjalikum analiiiis
osalejate eetilise kditumise spetsiifika osas ei ole kdesoleva t66 eesmargiks. Sellele vaatamata
voib eeldada, et meetod vOoimaldab osalejatel sonastada oma isiklikke véartusi voi arusaamu

ning soovi korral neid analiitisida.

See-eest vadrtusselituse kiilje pealt aitas meetod osalejatel reflekteerida oma isiklikke véartusi
vOi hoiakuid. Seega voiks eeldada, et meetod omab potentsiaali vaértusselituse arendamiseks.

Kuivord hésti meetod seda eesmaérki tdidab, ei saa aga iihe katsetuse pohjal hinnata.
3.2.3. Arutlemine ja argumenteerimine

Lahtuvalt meetodi loomise ldhtekohtadest, on iiheks meetodi eesmérgiks tekitada arutelu
eetilistel teemadel. See on omakorda eelduseks véairtusselituse arendamiseks. Nagu eelpool
mainitud, on keeruline hinnata, kuivord hédsti vOi halvasti meetod oma véirtusselituse
arendamise eesmérki tdidab. See-eest saab aga hinnata kaudsemalt, kuivord hésti sobib

meetod arutelude tekitamiseks.

Katsesessioonis lahendasid osalejad umbes kolmveerand tunni jooksul kaks kaasust. Uhele
kaasusele kulus aega umbes kakskiimmend minutit, millest enamiku vottis enda alla osaliste
omavaheline vaidlemine ja arutelu. Selles osas tiitis meetod samuti oma arutelu edendavat
eesmirki. Oluline oli seejuures ka osalejate arv, kuna nelja inimest on palju keerulisem

veenda kui iitht. Seega pidid osalised oma seisukohti korduvalt ja pohjalikult selgitama.

Eelnev arutelu ja elavad vaidlused aitavad kaasa sellele, et ajakirjanik jouab oma
pohjendustest tasemeni, milles ta sGnastab oma isiklikud seisukohad. Selles mottes on arutelu,
argumenteerimine ja isiklike seisukohtade reflekteerimine tihedalt pdiminud. Viértusselituse

seisukohast on seega molemad pooled olulised.

Jargnev néide peaks illustreerima seda, kuidas arutelu areneb selles suunas, et iiks osalejatest

sOnastab, milline on tema arvates ajakirjaniku roll.

B: "Mida on ndidanud siiamaani koik need probleemid Ldhis-Idas ja Taani
karikatuurid, eks ju. Mida aeg on ndidanud, tegelikult, alguses on koik ndrvis, nagu
herilase peas, aga mingi aja pdrast koik lahtub ja nende pohiline sihtmdrk on USA ja
ameeriklased.”

’

E: "Aga see ongi vastutus, kui me oleme teises riigis, sodime.’

’

D: "Me peame arvestama ka sellega, et see soda voib ka meie pinnale tulla.’
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E: "Tépselt. See minu arust ei ole ajakirjaniku vastutus. Tema ei ole seda otsust
teinud.”
A: "Aga sa saad selle looga tommata palju rohkem tdihelepanu sellele, et Eesti on
sojas.”
E: "Mina ajakirjanikuna ei ole selles mottes siiiidi selles, et see vend voib-olla lasi

’

koraani pihta.’

A: "Okei. Ta oli nii loll, et ta lasi, aga sinu voimuses on praegu seda asja kas
voimendada ja ka lddneriikidele anda signaal, et meil on siin neonatside pesa, voi siis

seda asja ajada nagu diplomaatiliselt. Oelda “sorry, kéik oli suur eksitus”.
E: "Aga, vaat, see ongi see, et niiiid ma olen kellegi hiiiletoru.”

A: "Kelle huve sa teenid?”

E: ”Minu arust ei tohi ajakirjanik olla Eesti valitsuse hddletoru.”

Eelnevas ndites osalesid arutelus kolm osalejat ja juhendaja. Arutelu tulemusena joudis
osaleja E selleni, et lausus: ”"Minu arust ei tohi ajakirjanik olla Eesti valitsuse héiéletoru”.
Koige iildisemalt illustreerib see véartusselituse olemust. Osaleja B késitleb probleemi
laiemas kontekstis ning toob paralleele varasemate juhtumitega. Seejdrel viib juhendaja
arutelu ajakirjaniku valiku tasandile, misjirel osaleja E jouab oma seisukoha tdpsema

sOnastusent.

Viirtusselituse seisukohast on seega elav arutelu ja erinevad arvamused head ja vajalikud.
Antud meetod suudab ajakirjanike vahel tekitada arutelu ning seega kaudselt soodustada

vaartusselituse edendamist. Konkreetne tulemus ja arutelu sisu soltub siiski osalejatest endist.
3.2.4. Retoorilistest mallidest

Kuigi kdesoleva t66 eesmirk ei ole analiiiisida ajakirjanike argumentatsiooni, v3ib siiski vélja
tuua, et meetod sobib ka selliseks eesmirgiks. Borden (2007) kirjeldas ajakirjanike aruteludes

tekkinud tiiiipilisi argumente kui retoorilisi malle. Kéesolev meetod vdimaldab uurida ka neid.

Uheks retooriliseks malliks vdib ehk pidada argumenti, mille kohaselt niikuinii keegi kirjutab
juhtunust. See argument esines ajakirjanike arutelus, kui oli tarvis pdhjendada, miks iihest voi

teisest teemast kirjutama peaks.

Kirjeldatud argument ilmnes katsesessioonis osalejate B ja D vahel selgesti kahel korral.
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D: ”Siin on praegu see, et tiitip tegi, mis ta tegi, Eesti riik on ametlikult éelnud, et
oleme kontrollinud tausta, et tiitip on islami suhtes salliv. Aga niiiid see info, et ta vois
olla neonats, seda teab ajakirjanik praegu ainult ise. Ja iitleme, kui see lugu tuleb
vdlja selle poolega ja need tiitibid seal ndevad, et vaat, nende jaoks on see uus info.

’

Nad ei tea, et voib-olla on ta neonats. Siis me paneme juba selle venna olukorra...’
C: ”"No ma rddgingi, et me konkreetselt...”

B: ”No see info tuleb viilja niikuinii. Kui meie sellest ei rddgi, rddgivad teised. Ei ole
meie ainukesed, kes lihevad selle venna vanemate juurde, koduste juurde. Ja igaiiks,

’

kes saab mingisuguse infokillukese kitte...’

Sellisel viisil proovis osaleja B imber liikkata D seisukohta, et info avaldamist peaks tosiselt
kaaluma, kuna sellel vdivad olla tdsised tagajirjed. Sarnaselt toimus B argumentatsioon ka

jargmises ndites.

D: "Aga kui on ainult mulle teada see info, et on neonatsi taustaga. Siis kui mina
paiskan selle info vilja, see jouab igatahes sinna, Ldhis-Itta. Nemad seal ei teadnud

seda...”

B: "Minu meelest kunagi ei tasu lootma jddda sellele, et see infokilluke on ainult sulle

teada. Varem voi hiljem tuleb see viilja igalt poolt.”

Ka selles niites liikkab B osaleja D viited timber, kasutades selleks argumenti, et see info
avaldatakse niikuinii. Uhelt poolt vdib ju tegemist olla varasemast praktikast tuleneva
todemusega. Teisalt viitab see aga ajakirjaniku soovile mitte anda tagajargede kaalumisele

liiga suurt téhtsust.

Nagu oeldud, ei ole kdesoleva t60 eesmérgiks ajakirjanike argumentatsiooni analiiiis. Siiski
toestas vdikeses rithmas 14biviidud katsesessioon, et Bordeni (2007) eeskujul tehtud eeldused
riihmaviisilise arutelu sobivusest ajakirjanike hoiakute avamiseks peavad suures joones paika.
Seega sobib kdesolevas t60s loodud meetod lisaks védrtusselituse edendamiseks vajadusel ka

ajakirjanike argumentatsiooni uurimiseks.
3.2.5. Vaidlemine detailide iile

Uhe vdimaliku ndrkusena vdib meetodi puhul vilja tuua vaidlemise detailide iile. Kuigi, nagu
eelpool kirjeldatud, soodustab vaidlemine ja arutlemine isiklike védrtuste ja hoiakute

viljatitlemist, voib monikord vaidlus jédda vaid detailide tasandile. Nii juhtus néiteks kaasuse
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”Voimaliku  pangapaanika  pdhjustamine” puhul, kus osalejad jdid vaidlema

lahendusvariantide tdhenduse tile.

C: "Ma saan sellest aru, sinu mottest, et on vaja seletada tavainimestele, et mida see
tihendab nende jaoks, et toendoliselt ei tihenda mitte midagi. Ma saan aru sellest.
Aga mind hdirib see, et ma tahaks selle esimese ja teise viga kokku panna. Teises

’

punktis jadb ainult paanika, ei ole mitte midagi, mis tasakaalustaks seda...’
B: "Ei, sul ei jdd paanika siin.”

C: "Jddb kiill.”

EZEET)

B: ”Nded, "ajakirjanik mainib ka selle moju panga klientide hoiustele”.
C: "See ongi paanika ju.”

B: Ei, see ei ole. Ta ei tekita paanikat. Sinu iilesanne ajakirjanikuna selles olukorras

ongi...”

C: "Teises lauses ei ole mitte iihtegi punkti voi lauset, mis titleks, et me nditame ka
seda, et paanikat ei ole nii suurt.”
D: “Ajakirjanik mainib ka panga rasket seisu ja selle moju panga klientide hoiustele.

Siin ei ole...’

’

B: 7Aga see, kuidas sa mainid, on toimetuse otsustada.’

’

E: 7 Ma iitlen, et see...’

B: ,,Need kaks lauset, mis on éeldud, need annavad sulle nii palju ruumi selle

‘

probleemiga tegeleda. *
C: ,, Minu arust ei anna.
B: , Ei, see annab.

Antud néites ei ole vaidlemine kuigi konstruktiivne, kuna selgus iga osaleja eelistuste osas on
juba saavutatud, kuid vaidlus kéib endiselt. Kdik osalejad ndustusid, et kirjutada tuleb
tasakaalustatult ning inimestele peab selgitama pangaga toimunu tagajdrgi. See-eest ei

suutnud nad otsustada, milline vastusevariant seda motet kdige paremini kannab.

Sellest néitest jiareldub, et mitte igasugune vaidlus ei ole tingimata hea. Samas on véga
keeruline ette nidha, mis tdpsemalt kaasuse puhul vaidlusi hakkab tekitama. Arusaamatused

voi millegi teistest erinevalt mdistmine on véiga subjektiivsed. Oht, et osalejad hakkavad
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vaidlema véhetdhtsate detailide iile, oli teada juba meetodi katsetamisest iilidpilaste peal.

Sellele vaatamata ei ole sellist vdimalust kuigi kerge &ra hoida.

Seega tuleks alati arvestada, et loodud kaasus ei pruugi hakata lahendamise kdigus soovitud
viisil toimima. Ainus viis kaasuseid ja meetodit iildisemalt tiihiste vaidluste eest kaitsta, on

Oppida vigadest ning kaasuseid aeg-ajalt parandada voi tiiustada.
3.2.6. Osalejate tagasiside

Parast katsesessiooni 10ppu said osalejad anda tagasisidet toimunud arutelule. Tagasiside

aluseks olid kiisitluslehed, mis on toodud t66 lisades.

Koik osalejad vastasid kiisimustele pigem positiivselt, kimnepunkti skaalal olid kdik vastused
mirgitud kas tiheksa voi kiimnega. Neile meeldis kaasuste lahendamine. Meetod edendas

riihmaliikmete vahelist arutelu. Ning nad oleksid huvitatud sarnasest arutelust ka tulevikus.

Tagasiside lehel olid ka avatud vastustega kiisimused. Positiivset tagasisidet andis tiks
osalejatest, kes kirjutas: ,,Sain teada oma kolleegide védirtushinnangute kohta ja tulid vélja
meie sarnasused ja erinevused. Pani motlema ka minu enda viirtushinnangute ja
eetikakiisimuste iile.“ Teine osaleja kirjutas: ,,Kaaluka loo puhul tasub enne avaldamist
arutada ja mitte pidada end kohe kdige targemaks.“ Kolmas osaleja kirjutas: ,,Meeskonna
toimimine paranes, arutelud viisid asjalike tulemusteni.“ Arutelu juhendaja kirjutas: ,, To6tajad
avastasid enda jaoks valikuvdimalused, mida nad polnud kaalunudki. Argitab mdtlema, mis

on pluss.*

Sellised reaktsioonid lubavad eeldada, et meetod katsesessioonis osalejate jaoks pigem toimis.
Lisaks elavale arutelule ning teiste vaadetega tutvumisele leidsid osalejad, et neile see arutelu

meeldis. See on kahtlemata {iks meetodi positiivne tahk.

Samas tdid osalejad vilja ka arvamusi selles osas, mida meetodi juures saaks paremini teha.
Uks osaleja kirjutas: ,,Rohkem valikuvariante, mis kaaluvad vdga erinevaid lahendusi.“ Teine
kirjutas: ,,VOiks lubada lahendusi, mida variantide all ei ole.” Kolmas kirjutas: ,,Valikvastuste
juures jitta rohkem ruumi erinevatele vOimalustele. Vastused ei saa olla nii must-valged.*
Arutelu juhendaja kirjutas: ,,Kaasustele sisse valikud, mis oleksid keerulisemad 1dbi

hammustada, et tekiks siigavam diskussioon.*

See osa tagasisidest viitas selgesti meetodi iihele puudusele, milleks on mitteammendavad
lahendusvariandid. Kolm osalejat soovisid, et vastusevariante oleks rohkem ja erinevaid.

Juhendaja soovis aga keerulisemaid lahendusvariante, mis tekitaks pohjalikumat arutelu. See
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puudus on kahtlemata meetodil olemas, et vastusevariandid ei ole kdigi jaoks sobivad. Samas
on see iiks variantide kasutamise pdhjuseid: anda osalejatele ette piirid, et arutelu ei valguks

liiga laiaks.

Uks osaleja kirjutas ka, et rohkem tihelepanu vdiks podrata vihemaktiivsetele liikmetele. See
on kahtlemata oluline probleem, mis viitab meetodi rakenduslikule poolele. Rithmaviisiline
lahenemine peaks arvestama ka seda, et iga riihmaliige saaks soovi korral sona. Antud juhul
oli arutelu monel hetkel nii elav, et sOnadiguse eest radgiti teistest iile. Korraldusliku poole
pealt tasuks seega kaaluda sdna andmise siisteemi kehtestamist, mis tagaks, et iga soovija saab

sOna ja et teiste sOnavotte ei segata.
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4. Jareldused ja diskussioon

4.1. Eesmdrkide tditmine

T60 peamiseks eesmérgiks on ajakirjanike véértusselituse arendamist voimaldava meetodi

viljatootamine. Konkreetsemaid eesmérke tin t66 algul vélja kolm:

1) arendada ajakirjanike eetilist teadlikkust Abramovitchi (2007) meetodi

eeskujul,

2) arendada ajakirjanike eetilist arutlusoskust Bordeni (2007) meetodi

eeskujul,

3) edendamaks iihtsete eetiliste printsiipide ja véirtuste kujunemist

toimetustes Kanguri (2009) magistritodst ldhtuvalt.

Jargnevalt proovin leida, kuivord tdidab bakalaureusetod kdigus loodud meetod piistitatud

eesmarke.

4.1.1. Eetiline teadlikkus

Koige iildisemalt tihendab eetilise teadlikkuse arendamine seda, et ajakirjanik on paremini
ette valmistunud voimalike eetiliste dilemmade lahendamiseks. Abramovitchi (2007) meetod
seisnes kujuteldavate konfliktsete olukordade lahendamises, mis voivad ette tulla ka péris
elus. Sarnasest pohimottest ldhtuvalt on loodud ka siinse t60 meetod: iiheks oluliseks
kriteeriumiks on kaasuste puhul see, et neis kirjeldatud olukorrad vdivad ette tulla ka

ajakirjanike igapdevases to0s.

Oma olemuselt on eetilise teadlikkuse tdstmine seega hariv ja tulevikku suunatud. Kuigi
kiesoleva t66 kéigus sai meetodit ka katsetatud, ei ole voimalik tdie kindlusega 6elda, kas ja
kuivord meetodi katsetamises osalejad on eetiliste konfliktide lahendamiseks paremini ette

valmistunud.

Kui votta aluseks aga katsesessioonilt saadud tagasiside, voiks eeldada, et osalejate eetiline
teadlikkus paranes. Osalejad mainisid tagasisides, et nad mdtlesid ka enda
vadrtushinnangutele ning véértustavad keeruliste probleemide teistega arutamist. Kuigi
eetilise teadlikkuse paranemist on keeruline mdota, voiks sellisest positiivsest tagasisidest

siiski eeldada, et millegi vorra said aruteludes osalejad targemaks.
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Samuti on oluline teiste eelistuste tundma dppimine ning kompromisslahenduse leidmine. Kui
ajakirjanik satub tulevikus sarnasesse olukorda, v3ib ta ldhtuda kompromisslahendusest, olles
veendunud, et teised ajakirjanikud tema toimetuses eelistaks kiituda sarnaselt. Sel viisil on
kompromissi voi koigile sobiva lahenduse leidmisel veel iiks lisafunktsioon — sobiva voi

eelistatud lahenduskdigu defineerimine ja selle kaudu eelistatud kditumise normeerimine.

Kbdige iildisemalt voiks seega véita, et bakalaureuset6s loodud meetod omab potentsiaali
eetilise teadlikkuse tostmiseks, kuna kaasused kirjeldavad reaalselt ette tulla vdivaid olukordi,
arutelus osalejad puutuvad kokku enda omadest erinevate arusaamadega ning tulemusena
joutakse iliksmeelselt lahendusi, mis kaasuse kirjeldatud olukorra lahendamiseks kdige enam
sobiks. Sellest jarelduvalt v3ib eeldada, et ajakirjanik on eetiliste vastuolude lahendamiseks

paremini ette valmistunud.

4.1.2. Eetiline arutelu

Eetilise arutelu arendamine haakub eelkdige véértusselituse tuumaks oleva véértustest
radkimisega. Eelduse kohaselt paraneb ajakirjaniku arusaam enda ja teiste véartustest, kui ta

neist radgib ning kui ta sdnastab enda isiklikud véértused.

Sandra Bordeni (2007) eeskujul sai meetod kohandatud ajakirjanike rithmale, eeldusega, et
riihmas edeneb arutelu paremini ning on suurem tdenédosus, et arutelus osalejate vaated

erinevad. See omakorda loob suuremad eeldused voimalikeks vaidlusteks.

Katsesessioon toimetuses nditas, et meetod toepoolest tekitas arutelusid ning ka vaidlusi.
Samuti ilmnes, et vaidluste kéigus sonastavad arutelus osalejad ka oma isiklikke veendumusi
vOi véadrtushinnanguid. Kuigi iihe arutelu pdhjal ei saa meetodi to6tamise kohta tildistusi teha,
vOiks siiski eeldada, et meetod omab potentsiaali elava arutelu tekkimiseks. Selleks on
tdidetud kaks eeldust: vastuoluline kaasus, mis vajab lahendamist, ning ndue jouda riihmas

iuksmeelele.

Samuti t3id ka katsesessioonis osalejad oma tagasisides vélja, et nende arvates tekitas meetod
nende vahel elava arutelu. Motlema drgitamise t0i arutelu juhendaja vélja eraldi plussina.
Seega vOiks eeldada, et meetod tdidab oma eesmirki panna osalejad arutlema ja mdtlema

eetiliste probleemide iile.

Eesmargi teine pool, osalejate eetilist aruteluoskust ka arendada, on veidi keerulisem. Voib ju

eeldada, et arutelus osalemine jdtab osalejatele teatud jilje ja nende sonavara voi teadmised
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vadrtustest kuidagi paranevad. Seda lubab eeldada kas voi katsesessiooni tagasiside. Siiski

kindlalt seda viita ei saa, kuna meetodi arendavat moju on keeruline modta.

Katsesessiooni analiiiis, selle positiivne tagasiside ning selles tekkinud elav arutelu lubavad

siiski eeldada, et loodud meetod tdidab ka oma teist eesmarki.

4.1.3. Uhtsed viirtused toimetuses

Kolmandaks meetodi eesmirgiks on soodustada iihtsete védirtuste kujunemist toimetuses.
Vastava soovituse tegi Kangur (2009) oma magistritdos. Just nagu eelmist kaht eesmérki, on
ka seda keeruline mddta. VO4ib ju eeldada, et arutelud védirtuste teemal vOimaldavad
toimetuses selgeks rddkida teemasid, mida muidu toimetuses ei arutata. (Kangur 2009) Samas

ei saa seda téie kindlusega viita.

Vottes taaskord aluseks meetodi katsesessiooni ja selle tagasiside, voib ecldada, et toimetuse
siseselt on meetodist siiski kasu. Tagasisides td0id osalejad vilja, et nad Oppisid teiste
véaartushinnangute kohta ning eelistaksid ka tulevikus keerulisi lugusid teistega arutada. See
lubab eeldada, et kui toimetuse lilkmed on harjunud teistega eetilistest voi ka muud laadi

probleemidest rdékima, siis teevad nad seda meelsamini ka tulevikus.

Seega on alust eeldada, et meetod tdidab kaudselt ka oma kolmandat eesmairki. Siiski tasub

arvestada, et meetodi eesmirgid on seatud pigem kui potentsiaalne, aga mitte kindel tulemus.

4.1.4. Empiiriline rakendus

T60 eesmirkide osas tdin vélja ka meetodi vdimaliku empiirilise rakenduse. Lahtuvalt
toimetuses tehtud katsetusest vOib viita, et arutelude salvestamine ning hilisem analiiiis pakub
toepoolest vidrtuslikku materjali nditeks argumentatsiooni vOi vddrtuseelistuste uurimiseks.

Kéesolevas t60s loodud kaasus soodustab arutelusid ja vaidlusi.

Uhtlasi sobib meetod niiiteks Bordeni (2007) mainitud retooriliste mallide uurimiseks. Kuigi
kdesoleva t06 eesmirk ei olnud argumentatsiooni analiiiis ning iiks katsesessioon ei ole piisav
iilldistuseks, olid selle sessiooni tulemused siiski huvitavad. Hiipoteetiliselt voiks selle
katsetulemuse pohjal eeldada, et nditeks itheks ajakirjanike retooriliseks malliks on argument,
et niikuinii kirjutab keegi arutletud teemast. Retooriline mall oli Bordeni (2007) tdhenduses

ildlevinud normiks kujunenud véide, millega ajakirjanikud oma tegevust &igustavad.
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Sarnasused toodud argumendiga on seega olemas, kuid vastav tdestus eeldab eraldi

pohjalikumat uurimist.

Sarnaselt voiks siiski eeldada, et meetod sobib ka teiste Bordeni (2007) mainitud rakenduste
jaoks, nagu argumenteerimise, veenmise ja teiste mojutamise uurimiseks. Uhtlasi aitab
meetod nii uurijal kui ka meetodi treeningeesmérgil rakendajal avastada, millised hinnangud
vOi seisukohad on toimetuses valdavad. See aitab omakorda mdista ehk ka tdorutiini

kujunemist.

4.2. Meetodi tugevused ja norkused

4.2.1. Tugevused

Eelpool kirjutatust ldhtuvalt voib eeldada, et loodud meetod soodustab viértusselituse
arendamist ajakirjanike riihmades. Vairtuste alase teadlikkuse paranemine on seega esimene
ja peamine eeldatav meetodi kasulikkus. Uhtlasi vdib eeldada, et kaasuste, nende lahendamise
ja lahenduste iile arutamise keskne meetod on {iks lihtsamaid ja sobivamaid viise
vairtusselituse arendamiseks, kuna praktilisem ja interaktiivsem vorm muudab muidu veidi
abstraktse teema huvitavamaks. Seda, et kaasuste lahendamine oli huvitav, maérkisid ka

katsesessioonis osalejad.

Meetodi tugevusena voiks dra mairkida ka selle suhtelist vabadust ja diinaamilisust. Kuna
meetod on mdeldud algselt kasutamiseks tookeskkonnas néiteks Idunapauside ajal, siis voib
selle puhul varieerida nii osalejate hulka, toimumiskohta, arutelude sisu ning selleks kuluvat
aega. Meetodi iitheks loomiskriteeriumiks oli kasutamismugavus ning vodimalikult suure

otsustamisvabaduse jatmine arutelu korraldajale.

Uheks meetodi tugevuseks on kahtlemata ka selle keskendumine ajakirjanikeriihmadele.
Meetodi katsetused néitasid, et rithmasiseselt tekib rohkem eriarvamusi ning see soodustab
arutelu ja vaidlusi. Uhtlasi muudavad vaidlused arutelu aktiivseks ja huvitavamaks.

Katsesessiooni tagasisides leidsid koik osalejad, et neile arutelud meeldisid.

Osalejad sOnastavad oma individuaalsed véértused voi hoiakud. Kuigi seda ei juhtunud viga
tihti, pohjendasid katsesessioonis osalejad aeg-ajalt oma seisukohti isiklike veendumuste voi
véirtuste pinnalt. Uks osaleja iitles ka tagasisides, et meetod pani teda rohkem mdtlema enda

véadrtushinnangutele. Mitmed osalejad tdid aga tagasisides positiivsena vilja, et nad said
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teada, mida kolleegid motlevad ja millised on nende vdirtused. Seega voib eeldada, et meetod

voimaldab osalistel riaékida teemadel, milleks neil tavaliselt aega voi voimalust ei teki.

Uheks tugevuseks on ka meetodi mitmekiilgne rakenduspotentsiaal. See sobib nii harivaks-

arendavaks, meelelahutuslikuks kui ka uurivaks eesmérgiks.

4.2.2. Norkused

Meetodil on sellegi poolest ka omajagu ndrkusi. Uheks peamiseks ohuks on, et arutelus
osalejad hakkavad vaidlema ja arutama kdrvaliste detailide iile, nditeks, mida iiks voi teine
lahendusvariant tdhendab. Seda ohtu mérkasin juba kaasuste lahendamisel teiste iilidpilastega
ning see juhtus taaskord katsesessioonil. Seega tuleb tddeda, et meetodi toimimine oleneb
ithelt poolt hidsti sOnastatud kaasustest ning teisalt kaasuste lahendajatest. Siiski peab
arvestama, et kui tahes hésti kaasus ka sOnastatud ei oleks, ei saa vilistada seda, et keegi

sellest ikkagi erinevalt aru saab.

Samuti voib norkusena vilja tuua paari kaasust ja nende lahendusi. Katsesessiooni lébiviija
mainis samuti, et lahendused oleks vdinud olla paremad ning vdimaldada pdhjalikumat
arutelu. Samas on kaasuste ja nende lahenduste loomine ajamahukas t66 ning puudub Opetus
vdi juhend selle kohta, kuidas histi toimivaid kaasuseid luua. Uhe tddemusena avastasin
meetodit luues, et see, mis tundub huvitav ja keeruline kaasuse loojale, ei pruugi seda tunduda

kaasuse lahendajale.

Kaasuste osas vOib ehk ndrkusena tuua ka nende suhtelist iihekiilgsust. Ma proovisin kiill
hilisemas t66 kidigus olukorda leevendada, kuid paljud kaasused puudutasid siiski eelkdige
avaldamishetke otsuseid. Uhelt poolt tingis selle suurem minguruum selles etapis, kuna loo
avaldamise iiksikasjade suhtes on ajakirjanikul enim erinevaid vOimalusi. See-eest

avaldamisjérgses etapis on ajakirjanikul oluliselt vihem tegutsemisruumi.

Voimaliku ndrkusena tooksin vilja ka sarnasuse meetodi teise ja kolmand lahenduskomplekti
vahel. Selle tingis suuresti asjaolu, et enamasti piirdus otsustuse delegeerimise dimensioon
ithe vastusevariandi lisamisega. Kuna voimalus jitta otsustamine toimetajale oli nii teises kui
ka kolmandas lahenduste komplektis, vdisid nad tunduda sarnased. Sellegipoolest iiritasin ma
teisest lahenduskomplektist jitta vélja voimalikud lahendused, mis viitaks eri printsiipidele.
See-eest kolmas lahendustekomplekt sisaldas segamini lahendusi esimesest ja teisest

komplektist.
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Voimalikule ndrkusele viitas ka iihe katsesessioonis osaleja tagasiside. Nimelt mainis ta, et
viahemaktiivseid rithmaliikmeid peaks rohkem kaasama. See on meetodi tahk, mis soltub
suuresti arutelu juhendajast. Suurema vabaduse huvides ei ole meetodi ldbiviijale kuigi palju
ettekirjutusi tehtud. Meetodiga kaasas olnud juhend ndgi kiill ette, et juhendaja kuulab
jargemodda koiki osalisi, kuid tagada on seda raske. Seega peab tddema, et meetodi
rakendamine ja selle efektiivsus soltuvad suuresti ldbiviija ja osalejate enda aktiivsusest ja

teistega arvestamisest.

4.3. Juhend kaasuste koostamiseks

Uheks kiesoleva t6d kasulikuks tulemuseks vdiks olla ka juhtndéride toomine tulevasteks
sarnasteks toodeks. Sellest eesmirgist ldhtuvalt koostasin enda kaasuste loomise kogemust
reflekteeriva dpetuse. Selles toon lithidalt vélja kaasuste konstrueerimise etapid ning pddran
tdhelepanu kaasuste koostamise neile aspektidele, mis aitasid minu kogemusest tulenevalt

paremini tekitada arutelu, ning neile, mis to6tasid sellele vastu.

4.3.1. Kaasuste konstrueerimise etapid

1. Ideede kogumine — esimene samm oli kaasuste jaoks ideede kogumine. Selleks
sobisid hésti olemasolevad juhtumid. Allikatena kasutasin t60s nii teiste kogemust,

opikuid kui ka Avaliku Sona Noukogu lahendeid.

2. Kaasuse valimine — see oli iiks keerulisemaid samme. Paljudest voimalikest ideedest
tuli leida need ideed, mis sobisid kaasuse jaoks. Selleks ei tohiks olla kaasuse peamine
dilemma liiga mitmekesine ega samas ka mitte ilmselgelt lihtne. Samuti peaks kaasuse
teema haakuma Eesti kontekstiga. Kui teema jddb kaugeks, ei pruugi see aktiivset

vastukaja leida.

3. Kaasuse puhastamine — teine samm oli konkreetse juhtumi puhastamine
koikvoimalikest viidetest reaalsele siindmusele. Eesmargiks on kaotada véimalikud
seosed pdris eluga. Sel viisil puhastatud kaasused peaks olema neutraalsed ning

lahendajad kasitlevad neid isikliku seotuseta.

4. Kaasuse lahenduste métlemine — see oli kdige ajamahukam etapp, milles tuli leida

kaasusele voimalikud sobivad lahendused ning jagada need komplektidesse. Kui ideid
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ei olnud, aitas modnikord pédev vOi kaks ootamine. Teinekord oli abi ka teistest

tudengitest.

5. Kaasuse sonastuse korrigeerimine — pirast esialgse kaasuse ja lahenduste valmimist
sai kohendatud pea kdigi kaasuste sOnastust. Sel viisil sai selgemalt vélja tuua kaasuse

peamise dilemma.

6. Kaasuse katsetamine — katsetatud sai vaid iiht osa kaasustest. Moned neist jéid
muutmata, teisi sai katsetamise jarel rohkem kohendatud. Katsetamine on viimane ja
méidrav samm, mis nditab suure kindlusega, kas kaasus hakkab téole voi ei. Ilma

katsemata vOib teha vaid oletusi.

7. Kaasuse iimbertegemine — iihcks katsetamise alternatiiviks oli kaasuse tdielik
iimbertegemine. Koiki kaasuseid ei joutud katsetada, nii tuli mone puhul toetuda vaid
enda subjektiivsele arvamusele. Kui kaasuse loomisest on méddas moni nidal, saab
neid justkui kainema pilguga vaadata. Alguses on kaasuseid raske lammutada, kuna
neid sai suure vaevaga koostatud. Kui aega ldheb rohkem modda, tulevad ka

mahukamad muudatused kergemini.

4.3.2. Kasulik teada kaasuste loomisest:

Kaasuseid peab eelnevalt katsetama

Kaasuste katsetamine tudengite peal niitas, et mdnikord modistavad lahendajad kaasuse
sOnastust koostajast erinevalt. Sel juhul voib arutelu keskmesse sattuda sdnastuse tdhendus.
Sarnane lahendusvariantide sonastuse iile arutamine tekkis ka toimetuses kaasuseid

katsetades.

Head rohtu sonastuslike eksimuste vastu ei ole. Kaasuseid oleks hea eri arusaamade
viltimiseks eelnevalt katsetada. Samuti on kaasuste katsetamine hddavajalik mdistmaks,

milline toimiv kaasus vilja ndeb. Hea eeskuju aitab kohandada ka jargnevaid kaasuseid.
Hea kaasus konetab lahendajaid

Uheks kaasuste toole hakkamise tingimuseks on elav arutelu. See sdltub aga suurest
arutlejatest endist. Seega on vdimatu tédie kindlusega ette arvata, millised kaasused toimivad ja
millised mitte. Minu kogemus nditas, et reaalsena ndivad juhtumid ning aktuaalsed teemad
tekitavad osalejais rohkem huvi. Liiga kauged ja abstraktsed teemad tunduvad véhem

huvitavad.

Rohkem lahendusi ei tihenda paremat kaasust
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See Opetus kehtib sona-sonalt. Hea kaasuse médrab hea dilemma, mis on aktuaalne ning
kdnetab kaasuse lahendajaid. Rohu peaks seega panema dilemmale, mitte lahendustele. Elav
arutelu voib teoreetiliselt tekkida ka kahe vastusega dilemma puhul. Kaasuste katsetamine
tudengite peal nditas, et liigne lahenduste arv voib lahendajate tdhelepanu viia lahenduste

sOnastusele.
Lahendused koondavad arutelu

Peamiseks pohjuseks, miks eelistada véhe lahendusi, on vdimalus keskenduda arutelus
monele kitsamale aspektile. Kui osalejad peavad valima lahenduste vahel, peavad nad tahes
tahtma lahendusi omavahel vordlema ja kaaluma. Sel juhul saab ka arutelu teema kujundada
lahendusvariantide keskseks. Nii on vdimalik otsuse toimetajale delegeerimise voimaluse

lisamisega arutelus l4bi kédia ka toimetaja roll.
Pohjendusi ei tohiks ette sonastada

Kui lahendusvariantidesse pohjendused ette sOnastada, ei aita see kaasa osalejate endi
mdottetoole. Liigne eelnev defineerimine pigem seab mdtlemisele piire. Tudengitega kaasuste

katsetamine néitas, et lahendajad votavad sonastatud pdhjenduse omaks.

Viheste lahenduste korral voib lahendajate iiheks etteheiteks olla, et lahendusi on liiga vihe
ning héid lahendusi ei ole. Sel juhul tuleb selgitada, et eesmérk ongi leida ette antud

lahenditest kdige sobivam, mitte iile-lildiselt kdige sobivam lahendus.
Liiga héid lahendusi ei tohiks olla

Olukorras, kus valida saab hea ja halva vahel, ei vaja osalejad palju acga motlemiseks. Heade
variantide olemasolu korral eelistatakse neid. Seega on arutelu ja vaidluste tekitamise
seisukohast kasulik, kui head ja ,0iged“ lahendused jitta kdorvale. Viartusselituslikust
eesmargist oleks kas vai kasulikum see, kui ebasobivate lahenduste korral osalejad ise parema

lahenduse vilja pakuksid.
Liiga kergeid dilemmasid ei tohiks olla

Eelnev pohimote kehtib ka kaasuses oleva dilemma kohta tildisemalt. Kui konflikt on liiga
must-valge, ei teki kaasuse lahendamisel erilist arutelu. Kui dilemma taandub asjaolule, kas
valetada voi kirjutada ausalt ilma muude lisatingimusteta, siis eelistaksid koik lahendajad
ausust. Iga halva lahenduse juures peaks olema midagi head ja vastupidi. Sel juhul saavutab

dilemma parema tasakaalu ning selle lahendamine on huvitavam.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 peamiseks eesmirgiks on vilja tootada abivahend, mis sobiks ajakirjanike
véartusselituseks ehk voimaldaks neil oma erialaste véartuste iile arutada ning moelda ka oma
isiklike vaartuste iile. T60 kdigus kujunes selle eesmairgi tditmiseks kdige sobivamaks meetod,
mis seisneb eetilisi dilemmasid sisaldavate kaasuste riihmaviisilises lahendamises. Meetodi
osas on jadtud voimalikult suur vabadus selle kasutajale, kuna meetod on plaanitud

kasutamiseks ajakirjandustoimetustes puhkepauside ajal.

Loodud meetod pakub kasulikku aruteludes osalenud ajakirjanikele, pakkudes neile voimalust
reflekteerida kollektiivselt tavalisemate ajakirjaniku tods ettetulevate eetiliste probleemide
tile. Seega on vodimalik areneda ajakirjanikul individuaalselt, dppides paremini tundma
vOimalikke ldhenemisi eetilistele konfliktidele ning saades teada, mida arvavad neist
teemadest tema kolleegid. Samuti aitab see eelduse kohaselt parandada toimetuse iihtsust
eetiliste pohimotete ja vddrtuste osas, voimaldades toimetuse todtajatel teada saada, mida

nende kolleegid probleemide korral teeksid.

Kaasuste loomisel on eeskujuks voetud teised kaasused, Oppematerjalid kui ka reaalsed
juhtumid. Ko6ik kaasused on voimaluste kohaselt puhastatud, et kaoksid véimalikud seosed
péariseluga. Eesmirgiks on luua kaasused, mis vdimaldaksid ajakirjanikel lahendada eetilisi

probleeme survevabalt ning isikliku seotuseta.

Bakalaureuset6o keskmes oli peamiselt meetodi véljatd6tamine ning selle tarvis kaasuste
koostamine. Uhtlasi toimus meetodi valmimise eri staadiumites kaks katsetust. Esialgseid
kaasuseid  katsetasid  iilidpilased. = Valmis meetodit katsetas Eestis  tegutsev
ajakirjandustoimetus. Molemad katsetused viitasid kaasuste tugevatele ja norkadele

kiilgedele.

Meetodi peamisteks tugevusteks on selle interaktiivsus ning soodsate tingimuste tekitamine
vaidlusteks. Vaidluste ja arutelude kédigus avavad meetodis osalejad varmamalt oma isiklikke
seisukohti, mida nad muidu ehk vilja ei iitleks. Teisalt on meetodi puhul oht, et vaidlused

tekivad korvaliste detailide tle.

Koige olulisem on aga antud meetodi puhul meeles pidada, et siinse bakalaureuset66 raames
said vilja tootatud vaid koige esialgsem ja algelisem variant. Meetodi aluseks olevad

kaasused on bakalaureuset66 autori koostatud. Nende koostamise kohta ei ole aga kindlat
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juhendit ega Opetust, mistdttu on nad erineva kvaliteediga: mdned sobivad aruteludeks

paremini, teised mitte.

Sellest ldhtuvalt on kdesolev meetod hea alus edasiarendamiseks voi viimistlemiseks.
Esialgseteks katsetusteks sobib siinne meetod hésti, kuid seda voib tdiustada ning arendada
lahtuvalt meetodi praktilisest rakendamisest saadud kogemustest. Kaugemaks eesmaérgiks
voiks olla analoogse meetodi joudmine Eesti ajakirjandustoimetustesse, kus seda kasutatakse
lahtuvalt voimalustest v3i vajadustest vadrtusselituse arendamiseks. Tegemist oleks sel juhul

kasuliku ajakirjandusliku eneseharimisvahendiga, mis iihtlasi vdimaldab aega huvitavalt

sisustada.
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Summary

The title of this bachelor’s thesis is ,,A method for developing value clarification®. The aim is,
as the title says, to create a method that is suitable for developing value clarification. Value
clarification consists of considering different values and reflecting personal preferences. The
result of value clarification should be a better understanding of one’s own personal values.

The method is based on a similar method developed by Henry Abramovitch (2007).
Abramovitch’s method was used to prepare psychologists for possible ethical conflicts and to
simulate their ethical awareness. The same principles are carried over to this method. At the
core of the current method are cases of ethical dilemmas.

Secondly the method takes after Sandra Borden’s research (2007) on ethical arguments in
journalism. She used groups of journalists to study their ethical arguments. The groups were
meant to encourage lively discussions on ethical topics. Similarly the current method in this
thesis has been developed for small groups with the aim of encouraging discussions.

A bachelor’s thesis by Kaidi Kasendmm (2011) lined out that value preferences of
experienced journalists were mainly individual and subjective. An earlier study, Maili
Kangur’s master’s thesis (2009) proposed that editorials should discuss ethical topics and
values more often with the aim of developing common understandings in ethical questions.

Thus, thirdly, the aim of the current method has been to improve the common ground of
ethical knowledge and preferences in journalistic editorials. For these reasons the method is
meant to be dynamic and easily useable by anyone who is interested in it.

By following these aims a method was developed. It consists of cases of ethical dilemmas that
are meant to be discussed and solved in journalistic groups, preferably by smaller editorials.
To encourage discussion, each case has a set of given solutions among which the group has to
choose one that suits them all. An alternative is to solve the cases using open questions. One
way or the other, the aim is a lively discussion and thinking about one’s own values.

Two sample sessions were carried out to test the cases and the method. One test was with
students and the other in a journalistic editorial. Both tests showed good signs. The
participants from editorial also gave positive feedback. Discussions were lively, few of the
participants defined some of their personal values and they valued the new things they learned
about their co-workers.

Although one test is surely not enough to make any definite conclusions it would be still safe
to presume that the method developed is likely to work. It easily fulfilled its main aim of
being interactive and useful. More over it seemed to be enjoyable.

From these test sessions I conclude that the developed method fulfills its aims in most parts
and that it could be a valuable tool of value clarification. It could be used as an alternative
activity during brakes or as an independent part of a training program.
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Lisa 1

Kaasused

Kaasused olen toonud tdismahud t66 lisas. Nende lisamine koos lahendustega t66 pohiossa

oleks t60 meetodi osa muutnud ebaproportsionaalselt suureks.

Samuti olen kaasuste juurde jatnud lithikese sissejuhatava osa, mis selgitab kaasuse dilemmat
eetika koodeksi punktidest ldhtuvalt. Osaliselt kattub see t66 meetodi osas toodud kaasuste
jaotuses olevate kirjeldustega. Siiski on siinsed kirjeldused mdeldud kaasuste kasutajatele.

T60 sisus olevad kirjeldused on mdeldud selgitamaks kaasuste seal toodud jaotust.

I  Ministri lapsepoly

EK p. 1.2, 1.5 ja 3.3 — avalikkuse informeeritus vs lubadusest kinnipidamine + asjatute
kannatuste pohjustamine

Tegemist on kaasusega, mis kisitleb olukorda, kus ajakirjanik annab allikale lubaduse, kuid
hiljem selgub, et lubaduse tditmine takistab tema hinnangul olulise info avaldamist. Samuti

voib info avaldamisega kaasneda kannatused allikale.

Konflikti satuvad seega eetikakoodeksi punkt 1.2, mis kohustab avalikkust olulisest infost
teavitama, ning punktid 1.5 ja 3.3. Esimene neist keelab asjaosalistele pohjendamatute
kannatuste tekitamise. Loo allikas on selgelt 6elnud, et ta ei taha oma lapsepdlve meenutada.

Punkt 3.3 keelab aga allikale antud lubaduse tditmata jatmist.

Kaasus:

Ajakirjanik intervjueerib noort ministrit, kellest avalikkus veel midagi ei tea. Kui jutt ldheb
ministri lapsepdlvele, palub minister, et ajakirjanik sellest lehes ei kirjutaks ega kellelegi
radgiks. Ajakirjanik lubab mitte kirjutada ega rddkida, mispeale mainib minister, et tema

lapsepdlv moddus dnnetuna lastekodus, kuna ema oli surnud ja isa végivaldne joodik.

Pérast intervjuud saab ajakirjanik aga teada, et ministri isa oli ennast parandanud ning tahtnud
poega korduvalt koju tagasi viia. Sotsiaaltdotajad olid isa soovile sellele vastu. Selgus ka, et
lapse esialgsel kodust dra votmisel olid segased pdhjused ning sellesse olid segatud samad
sotsiaaltootajad. Isa vigivaldsust toendasid vaid sotsiaaltodtajate litlused. Ministri isa suri

aastaid tagasi kordagi oma poega ndgemata.
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Ajakirjanikuga rddkinud inimeste sOnul, on tegemist sotsiaaltootajate  vOimu
kuritarvitamisega, mille tulemusena kannatasid nii poeg kui ka isa. Sotsiaaltodtajad oma

tegevuse eest karistada ei saanud ja tootavad endiselt lastega.

Ajakirjanik votab ministriga uuesti ithendust, soovides sotsiaaltotajate hoolimatusest
kirjutada, kuid minister teatab, et ta proovib minevikku unustada ja ei soovi seda teemat

avalikult arutada.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik peab lubadusest kinni ja ei kirjuta ministri lapsepdlvest.

2. Ajakirjanik kirjutab loo ministri lapsepdlvest ja talle osaks saanud iilekohtust,

selgitades artiklis lithidalt, miks ta lubadust rikkus.

3. Ajakirjanik kirjutab loo ministrist lapsepdlve mainimata, kuid kirjutab eraldi loo

tema isast, keskendudes sellele, kuidas isa jii sotsiaaltdotajate tottu pojast ilma.

4. Ajakirjanik peab lubadusest kinni ja ei kirjuta ministri lapsepdlvest, ent saadab

kuuldud info enda kolleegile.

IT komplekt:
1. Ajakirjanik peab lubadusest kinni ja ei kirjuta ministri lapsepdlvest.

2. Ajakirjanik otsustab avalikkust teavitada ministrile noorena osaks saanud

tilekohtust ning sotsiaaltootajate hoolimatusest.

3. Ajakirjanik saadab kogu info toimetajale ning laseb toimetajal otsustada, kuidas

lugu kirjutada.

4. Ajakirjanik kiisib toimetuses kolleegidelt ndu ning kiitub vastavalt nende

nduandele.

IIT komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo ministrist, jéttes lapsepdlve osa vilja.
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Ajakirjanik otsustab loos siiski ministri lapsepdlvest ning talle osaks saanud

ulekohtust radkida.

Ajakirjanik saadab kogu info toimetajale ning laseb toimetajal otsustada, kuidas

lugu kirjutada.

Ajakirjanik kirjutab loo ministrist lapsepdlve mainimata, kuid kirjutab eraldi loo

tema isast, keskendudes sellele, kuidas isa jii sotsiaaltdotajate tdttu pojast ilma.

IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PGhjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)
6. Millistest vadrtustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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II  Hiljuti surnud drimehe maine kahjustamine

EK p. 1.2 ja 1.5 — avalikkuse teavitamine vs pohjendamatud kannatused

Kaasus vOimaldab arutleda selle iile, kuidas kirjutada surnud isikutest, kes enam oma head
nime kaitsta ei saa ja kes ei sa ka enam otsustada, mida avalikkus nende elust peaks teadma.
Selle kaasuse juures vOib késitleda surnud drimeest n.0 avaliku elu tegelasena piiratud

ulatuses, kus piirid on hidgusad ning ajakirjanike isiklikud véértused vajavad lébi rddkimist.

Kaasuses satuvad konflikti ajakirjaniku eetikakoodeksi punktist 1.2 tulenev kohustus
avalikkuse ees informeerida viimast iihiskonnas toimuvast ning teisalt ajakirjaniku koodeksi

punktist 1.5 tulenev kohustus mitte pohjustada asjaosalistele pohjendamatuid kannatusi.

Kaasus:
Ajakirjanik otsustab kirjutada hiljuti surnud drimehe minevikust. Tegemist on tuntud ja hea
mainega mehega, kelle jargi on nimetatud kohaliku haigla iiks tiib ning kelle auks on

piistitatud siidalinna tdnutahvel. Samas ei ole tema varasemast elust kuigi palju teada.

Uurides mehe elulugu, leiab ajakirjanik iiksikuid kirjalikke viiteid mehe seotusele KGBga.
Seosele viitab ka paar ametlikku dokumenti. Samas ei selgu iiheselt, milles see seotus seisnes

ning millist rolli drimees tiitis.

Ajakirjanik rddgib drimehe perekonnaga, kuid nemad ei teadnud mainitud seika mehe

minevikust. Samuti paluvad perelitkmed, et ajakirjanik ei kirjutaks iildse surnu minevikust.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo mehe elust, kus on mainitud ka seos KGBga.

2. Ajakirjanik kirjutab loo drimehe elust, kuid ei maini seost KGBga.

3. Ajakirjanik kirjutab loo &rimehe elust, mainimata leitud viiteid KGBle, kuid

kirjutab neist oma isiklikus blogis.

4. Ajakirjanik ei kirjuta lugu d&rimehe minevikust.

II komplekt:

1. Ajakirjanik ei kirjuta hiljuti surnud drimehe minevikust.
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2. Ajakirjanik kirjutab drimehe voimalikest seostest KGBga.

3. Ajakirjanik edastab info toimetajale ning jitab toimetaja otsustada, kas ajaleht

kajastab drimehe voimalikku seost KGBga.

4. Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo mehe elust, kus on mainitud ka seos KGBga sellisel

maédral, mida on voimalik téendada.

2. Ajakirjanik edastab info toimetajale ning jétab toimetaja otsustada, kas ajaleht

kajastab drimehe voimalikku seost KGBga.

3. Ajakirjanik kirjutab loo drimehe elust, mainimata leitud viiteid KGBIle, kuid

kirjutab neist oma isiklikus blogis.

4. Ajakirjanik ei kirjuta lugu d&rimehe minevikust.

IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdoimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kodige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

6. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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Il Viilismissioonil vahistatud Eesti sodur

EK p. 1.2 ja 1.5 — avalikkuse teavitamine vs pohjendamatu kahju

Kéesolevas kaasuses on voimalik arutada pdhjendamatu kahju ja avalikkuse huvi vahelise
tasakaalu leidmise iile. Uhelt poolt vdib avalikkusel olla suur huvi selle vastu, mida eesti
sodur tegelikult tegi ning ajakirjaniku leitu aitab seda paremini moista. Teisalt on sellise info
avaldamine selgelt kahjulik nii riigi esindajaile kui ka sddurile endale. Sellisel juhul saab
arutada, kas voimalik karistuse aste mdjutab ajakirjaniku otsust info avaldada vdi mitte.
Samuti, kas info avaldamist mojutab riigi seotus ka siis, kui tegemist ei ole salastatud voi

kaitstud infoga.

Kaasus:

Ajakirjanik kirjutab Eesti sodurist, kes on Léhis-Idas missioonil. S6dur vahistati siitidistatuna
islami naeruvidiristamise ning koraani pihta tulistamise eest. Sodur véidab, et ta ei ole
tahtlikult kedagi naeruvééristanud ning tulistamine toimus kogemata. Ta tulistas méarklauda,
mille juurde oli keegi teine pannud koraani. Siilidismoistmise korral vdib meest ees oodata

surmanuhtlus.

Eesti diplomaadid eitavad sdduri siiiid. Eesti ametliku uurimise kdigus selgus, et sddur on
islami suhtes salliv, ei teadnud koraani mairklaudade juurde sattumisest ning on seega

diplomaatide sdnul stiiitu.

Rédkides Eestis mehe tuttavatega saab ajakirjanik teada, et sddur oli varem seotud neonatside
ringkonnaga. Mehe tuttavad teavad juhtumeid, kus mainitud sdodur on moslemeid solvanud ja

nende usu iile nalja teinud.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik avaldab kogu teadaoleva informatsiooni.

2. Ajakirjanik avaldab kogu teadaoleva informatsiooni ning kritiseerib Eesti

ametlikku seisukohta.

3. Ajakirjanik kirjutab soduri siilidistamisest ja ametlikust Eesti vastusest, kuid ei

maini sdduri meelsust minevikus.
4. Ajakirjanik ei kirjuta juhtunust.
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II komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik kirjutab sddurist, kuid ei maini tema minevikku.

Ajakirjanik kirjutab soduri kunagisest seosest neonatsidega ning vastuolulisest

Eesti ametlikust seisukohast.

Ajakirjanik kirjutab iiles kodik, mida on teada saanud, ning annab materjali iile

toimetajale edasiste otsustuste tegemiseks.

Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik avaldab loo soduri varasemast meelsusest ja kritiseerib Eesti ametlikku

seisukota.

Ajakirjanik kirjutab sdduri siilidistamisest ja ametlikust Eesti vastusest, kuid ei

maini sdduri meelsust minevikus.
Ajakirjanik otsustab siindmust mitte kajatada

Ajakirjanik kirjutab iiles koik, mida on teada saanud, ning annab materjali iile

toimetajale edasiste otsustuste tegemiseks.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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1V Voimaliku pangapaanika pohjustamine

EK p. 1.2 ja 1.5 — avalikkuse informeerimine vs pohjendamatud kannatused

Kiesolevas kaasuses on konfliktis avalikkuse jaoks oluline informatsioon ning vdimalikud
soovimatud tagajédrjed. Kaasuse puhul saab arutada, kuivord oluline on teavitada avalikkust
panga raskustest. Uhelt poolt oleneb panga kiiekiigust seal raha hoidvate inimeste heaolu.
Samas vodivad teated panga kehvast rahalisest seisust usaldust panga vastu Odnestada ja

pohjustada paanika.

Eetikakoodeksi punktides puudutab kaasus punkte 1.2, mis kohustab ajakirjanikku avalikkust

informeerima, ja punkti 1.5, mis keelab ajakirjandusel tekitada pdhjendamatuid kannatusi.

Kaasus:
Ajakirjanik saab teada, et suurettevOte otsustab X pangast vélja votta pea kogu oma raha.
Ettevote juht toob pdhjuseks kuuldused panga kehvast rahalisest seisust ning pankrotistumise

toendosusest.

Panga juht kinnitab rasket seisu ning pohjendab neid keeruliste siindmustega maailma
majanduses. VOimalikku pankrotiohtu panga juht ei kinnita. Samuti soovib panga juht, et
ajakirjanik ei kirjutaks ettevotte plaanidest raha pangast vilja votta, kuna see voib kaasa tuua

asjatu paanika panga klientide seas ning kahjustada panga niigi kehva seisu.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab ettevotte plaanist votta kogu oma raha pangast vilja ja
kirjeldab panga rasket olukorda. Ajakirjanik mainib ka pangajuhi seisukoha, et

pankrotiohtu ei ole.

2. Ajakirjanik kirjutab loo, kuidas ettevdte plaanib pangast kogu raha vélja votab.

Ajakirjanik mainib ka panga rasket seisu ja selle moju panga klientide hoiustele.

3. Ajakirjanik kirjutab ettevottest ja selle plaanist votta kogu raha pangast vilja,
nimetamata panga nime. Ajakirjanik arutleb, millised vodivad olla tagajirjed

pangale ja majandusele.

4. Ajakirjanik ei kirjuta ettevotte plaanist raha pangast vélja votta.
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II komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik ei kirjuta pangast.
Ajakirjanik kirjutab ettevotte plaanist ning panga raskest seisust.
Ajakirjanik esitab materjalid toimetajale, paludes otsustada, kuidas lugu kirjutada.

Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik kirjutab loo ettevotte raha véljavOotmisest, tuues dra pangajuhi

seisukoha, et pankrotiohtu ei ole.

Ajakirjanik kirjutab ettevottest ja selle plaanist votta kogu raha vélja pangast,
nimetamata panga nime. Lugu arutleb {ildiselt, miks ettevote seda teeb ja millised

voivad olla tagajérjed pangale ja majandusele

. Ajakirjanik esitab materjalid toimetajale, paludes otsustada, kuidas lugu kirjutada.

Ajakirjanik ei kirjuta pangast.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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V' Ohust teatamine

EK p. 1.2 ja 3.5 — avalikkuse teavitamine + kahju drahoidmine vs andmete kontrollimine
Antud kaasuses seisneb dilemma avalikkuse kiire teavitamise ning andmete kontrollimise
vahel. Kui ajakirjanik eelistab hoida dra voimaliku kahju hooldekodude patsientidele, peaks ta
avaldama materjali vdoimalikult varakult. Samas ei saaks ta andmeid kontrollida ning

probleemideta hooldekodud vdivad seeldbi saada pdhjendamatult kannatada.

Eetikakoodeksi punkt 3.5 kéisitleb toimetuse ja ka ajakirjaniku kohustust kontrollida

informatsiooni toesust.

Kaasus:
Ajakirjanik saab teada juhtumist, milles hooldekodu hooldaja andis oma hoolealusele valesid
rohtusid, mis kahjustasid viimase tervist. Uurimise kdigus selgus, et hooletuse pdhjuseks oli

hooldaja iilekoormatus tooga.

Hooldekodu juhataja rddkis, et todtajate vdhesuse tottu voib selliseid tdhelepanematusest
tulenevaid vigasid esile tulla kdigis hooldekodudes. Tema kinnitusel on kdik hooldekodude
tootajad lilekoormatud ja todtavad vdsinuna, mistdttu on oht saada kogemata valesid ravimeid

koigil hoolealustel.

Ajakirjanik helistab ka teise hooldekodusse, millest kinnitatakse, et hooldajate koormus on
tdepoolest suur, kuid onnetusi ei ole kusagil juhtunud. Hooldekodu eitab siiski sarnast ohtu

enda hoolealustele.

Koiki hooldekodusid ei joua ajakirjanik 14bi helistada.
Lahenduskomplektid:

I komplekt:

1. Ajakirjanik otsustab kirjutada juhtunust ning hoiatab, et selline oht hoolealuste

elule on enamikes hooldekodudes.

2. Ajakirjanik otsustab kirjutada loo vaid kéesolevast juhtumist, mainimata sarnast

ohtu teistes hooldekodudes.

3. Ajakirjanik otsustab looga viivitada ja votta iihendust voimalikult paljude

hooldekodudega.
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II komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik kirjutab sarnasest ohust ka teistes hooldekodudes.

Ajakirjanik otsustab kirjutada loo vaid kdesolevast juhtumist, mainimata sarnast

ohtu teistes hooldekodudes.

Ajakirjanik edastab info toimetajale ning jétab tema otsustada, kas peaks hoiatama

sarnasest ohust teistes hooldekodudes.

Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik otsustab kirjutada juhtunust ning hoiatab, et selline oht hoolealuste

elule on enamikes hooldekodudes.

Ajakirjanik otsustab kirjutada loo vaid kdesolevast juhtumist, mainimata sarnast

ohtu teistes hooldekodudes.
Ajakirjanik otsustab looga viivitada ja votta iihendust ka teiste hooldekodudega.

Ajakirjanik edastab info toimetajale ning jdtab tema otsustada, kas peaks hoiatama

sarnasest ohust teistes hooldekodudes.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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VI Foto kaklusest

EK p. 1.2, 1.5, 2.4, 3.7, 4.10, 4.11 — avalikkuse igakiilgne informeerimine vs
pohjendamatu kahju

Antud kaasuses on vastuoluline eelkodige foto, millel olevate inimestega peab ajakirjanik
arvestama. Koodeksi punkt 1.5 iitleb, et ajakirjanik ei tohi tekitada pdhjendamatuid kannatusi.
Teisalt seavad piirangud fotole punktid 4.10 ja 4.11, mis iitlevad, et foto ei tohi olla eksitav
ega teisest kontekstist voetud. Vihemal médral puudutab kaasus ka ajakirjaniku autonoomiat,

punkt 2.4, ning avalikku infokogumist, 3.7.
Kaasus:

Ajakirjanik kirjutab lugu disest végivallast. Ta konnib tunde modda dist tdnavat ja jalgib
linnaelanike meeleolu. Lopuks onnestub tal halva mainega baari ees niha kaklust. Ta teeb

kiiruga moned pildid ning l&heb lugu kirjutama.

Hiljem selgub, et vélja tuli vaid iiks foto ning sellel on niha kaklust pealt vaatamas {iht
toimetuse kolleegi. Viimane palub, et ajakirjanik loo juures fotot ei kasutaks, kuna ta ei soovi,

et teda selle baariga seostatakse.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik avaldab loo juures foto muutmata kujul.
2. Ajakirjanik avaldab foto, kuid sellel olevate isikute ndod hdgustatakse.
3. Ajakirjanik kasutab illustreerival eesmirgil monda varasemat fotot kaklusest.

4. Ajakirjanik avaldab foto, kuid t66tleb enne pilti, nii et toimetuse todtaja oleks sellelt

vilja 16igatud.

II komplekt:
1. Ajakirjanik avaldab foto muutmata kujul.
2. Ajakirjanik avaldab foto, kuid teeb toimetuse td6taja tuvastamise keeruliseks.

3. Ajakirjanik ei kasuta fotot.

87



4. Ajakirjanik jitab toimetaja otsustada, mida fotoga teha.
IIT komplekt:
1. Ajakirjanik avaldab loo juures foto muutmata kujul.
2. Ajakirjanik avaldab foto, kuid t66tleb enne pilti, nii et toimetuse todtaja oleks sellelt
vélja 1digatud.
3. Ajakirjanik liikkab loo kirjutamise edasi ning ldaheb jargmisel 661 uuesti linnapeale
lootuses monda kaklust ndha ja seda pildistada.
4. Ajakirjanik jétab toimetaja otsustada, mida fotoga teha.
IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (Pohjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral ldahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)
6. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral ldhtuksite?

88



VII Foto kandidaadist

EK p. 1.2, 1.5, 1.6, 4.10, 4.11 — avalikkuse informeerimine vs pdohjendamatu kahju

Antud kaasus puudutab eelkdige vastuolu seoses pildi kasutamise voimalike tagajargedega.
Foto on loo juures informeeriv ning vdib seega tdita koodeksi punktist 1.2 tulenevat kohustust
avalikkust igakiilgselt informeerida. Samas seavad foto kasutamisele piiranguid punktid 4.10
ja4.11, mis hoiatava pildiga lugeja eksitamise eest, ning punkt 1.5, mis keelab ajakirjanikul
pohjendamatu kahju tekitamise loo osalistele. Osaliselt puudutab kaasus ka avaliku elu

tegelase staatust.
Kaasus:

Ajakirjanik kirjutab kohaliku volikogu valimistest. Leht soovib kirjutada iga kanditaadi
tulevikuvisioonist lithikese loo. Uks kandidaatidest on viihe tuntud ettevdtja, kes oma
agressiivse kditumisega aastaid tagasi korduvalt arestimajja sattus. Intervjuus ei soovi
kandidaat oma minevikku arutada ja {itleb, et ta on muutunud. Samuti ei haaku see mehe

hinnangul loo fookusega, milleks on tema nédgemus kohaliku linna tulevikust.

Ajakirjanikul on valida loo juurde viisakas kampaania foto, millel kandidaat on iilikonnas ja
naeratav, vOi kunagine foto, millel kandidaat suitsetab ja kannab nahktagi. Mdlemal fotol on

mees lihtmoodi selgesti dratuntav.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab vaid intervjuust ja kasutab ilusat fotot.
2. Ajakirjanik kirjutab vaid intervjuust, kuid eelistab vanemat fotot.
3. Ajakirjanik kirjutab lisaks ka mehe minevikust, kuid kasutab ilusat fotot.

4. Ajakirjanik kirjutab lisaks ka mehe minevikust ja kasutab vanemat fotot.

II komplekt:
1. Ajakirjanik ei meenuta valimiste raames mehe minevikku ja ei kasuta vanemat fotot.

2. Ajakirjanik viitab {ihel voi teisel moel mehe minevikule, kirjutades sellest voi

kasutades vanemat fotot.
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3. Ajakirjanik saadab materjali toimetajale ja jétab tema otsustada, kuidas lugu kirjutada.
4. Ajakirjanik peab ndu kolleegidega ja kéitub vastavalt nende nduannetele.
IIT komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab vaid intervjuust ja kasutab ilusat fotot.
2. Ajakirjanik viitab {ihel voi teisel moel mehe minevikule, kirjutades sellest voi
kasutades vanemat fotot.
3. Ajakirjanik saadab materjali toimetajale ja jétab tema otsustada, kuidas lugu kirjutada.
4. Ajakirjanik jatab mehest kirjutamata.
IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PGhjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral ldahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)
6. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral ldhtuksite?
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VIII Ajakirjanik ei teavita allikat oma rollist

EK p. 1.2 ja 3.1 — avalikkuse informeerimine vs allika oma rollist teavitamine

Kaasus kisitleb juhtumit, milles ajakirjanik ei ole allikat oma ajakirjanikurollist teavitanud,
kuid kus ajakirjanikule saab teatavaks info, mis voiks olla avalikkuse jaoks oluline. Sellisel
juhul ei ole ajakirjanik tditnud eetikakoodeksi punkti 3.1, mis nduab ajakirjanikult allika
teavitamist oma rollist. Samas punkt 1.2 nduab avalikkuse teavitamist olulisest infost.

Poliitiku probleemid oma todiilesannete tditmisel on avalikkust puudutav ja oluline info.

Kaasus:

Noor ajakirjanik otsustab pdrast poliitilist debatti rddkida avalikkuse eest hoiduva tuntud
poliitikuga. Ajakirjanik ei maini kordagi oma ametit ning rédgib poliitikuga debatil arutatust.
Poliitik on jutuajamisest huvitatud ning pakub vélja, et nad voiksid arutelu jatkata mones

kohvikus.

Hilisema jutuajamise kdigus muutub poliitik viga avameelseks ning rddgib ka probleemidest
oma t60s. Nimelt poliitilised pinged erakonnas on tekitanud poliitikus stressi ning see segab
tal to6le keskendumast. Jutuajamine 16ppeb ohtul sdbralikus meeleolus, ilma et ajakirjanik

oleks kordagi maininud, kes ta on.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab pingetest erakonnas ning poliitiku raskustest tema t60s.

2. Ajakirjanik kirjutab pingetest erakonnas ning poliitiku raskustest tema t60s, kuid

kasutab vaid informatsiooni, mida ta saab kontrollida teistest allikatest.

3. Ajakirjanik kirjutab loo poliitilisest debatist ja jatab hiljem poliitikult kuuldu loos

mainimata.

4. Ajakirjanik kirjutab vaid debatist, kuid edastab kuuldud informatsiooni kogenud
kolleegile.

II komplekt:

1. Ajakirjanik ei kirjuta poliitikult eraviisilises vestluses kuuldust.
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2. Ajakirjanik kirjutab pingetest erakonnas.

3. Ajakirjanik edastab kuuldud informatsiooni peatoimetajale ning jéitab tema

otsustada, millist osa infost avalikustada.

4. Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nouannetele.

IIT komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab loo poliitilisest debatist ja jdtab hiljem poliitikult kuuldu loos
mainimata.
2. Ajakirjanik kirjutab pingetest erakonnas ning poliitiku raskustest tema to0s.
3. Ajakirjanik edastab kuuldud informatsiooni peatoimetajale ning jatab tema otsustada,
millist osa infost avalikustada.
4. Ajakirjanik kirjutab vaid debatist, kuid edastab kuuldud informatsiooni kogenud
kolleegile.
IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PGhjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral ldahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)
6. Millistest vadrtustest Te sellise otsuse korral ldhtuksite?
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IX Mairatseja lasteaias

EK p. 1.2, 1.5, 3.1, 3.7, 4.2, 4.6, 4.9 — avalikkuse igakiilgne informeerimine vs avalikult

info kogumine

Antud kaasus puudutab eetikakoodeksist mitmeid punkte, kuid peamine konflikt on seotud
informatsiooni kogumisega. Punkt 1.2 nduab avalikkuse informeerimist igakiilgselt ning 4.2
kdigi konfliktiosapoolt drakuulamist. Sellele seab piiranguid nii 1.5, mis keelab pdhjendamatu

kahju tekitamise, kui ka 4.9, mis ei luba pohjuseta inimese privaatsusdigust rikkuda.

Lisaks on piirangud seatud ka info kogumisele. 3.1 ja 3.7 nduavad avalikku informatsiooni

hankimist ning allika teatamist ajakirjaniku rollist.
Kaasus:

Ajakirjanik kirjutab lasteaias purjuspii miratsenud mehest. Mehe tegevus hirmutas lapsi,

mille peale kutsusid kasvatajad politsei.

Oma tegude eest mees karistada ei saanud, kuna meditsiiniline ekspertiis tuvastas mehel
skisofreenia. Lasteaiatootajad olid sellest vdga drritatud, sest mees elab lasteaia ldheduses

ning kdnnib sealt tihti purjuspdi modda. Nende arvates on mees ohtlik.

Mehe naabrid ei tea haigusest midagi. Nende sonul on mees lihtsalt hea fantaasiaga joodik.
Samuti soovitavad nad ajakirjanikul mehega rddkides jitta mainimata, et mees rafgib

ajakirjandusega. Viidetavalt ei usalda mees ajakirjandust ja ei taha viimasega suhelda.
Ekspertiisi teinud arst keeldub mehest rddkimast.

Lahenduskomplektid:

I komplekt:

1. Ajakirjanik proovib mehega rddkida ajakirjanikuna. Kui see ei onnestu, kirjutab ta

loo mehepoolsete kommentaarideta.

2. Ajakirjanik otsustab esialgu mehega mitte rdékida ja koguda infot tema kohta
teistest allikatest. Kui infost ei piisa, radgib ta ka mehega, kuid ei maini, et on
ajakirjanik.

3. Ajakirjanik proovib tabada mehe tinavalt ning temaga niisama juttu ajada. Ta ei

maini, et on ajakirjanik, ning véldib ka sellise mulje jatmist.

93



4.

5.

Ajakirjanik kiilastab meest, teeseldes, et ta on sotsiaaltddtaja, kes soovib juhtunust

radkida.

Ajakirjanik ei kirjuta juhtunust.

II komplekt:

1.

Ajakirjanik otsustab mehega mitte riékida. Ta fokusseerib loo lasteaias juhtunule

ja kirjutab mehest kui potentsiaalsest ohust.

Ajakirjanik otsustab mehega ridkida, mainimata, et ta on ajakirjanik. Ta

fokusseerib loo mehe haigusele.

Ajakirjanik otsustab rddkida mehega ajakirjanikuna. Kui mees ei taha radkida,

teatab ajakirjanik, et mees loobus kommentaarist, ja toetub loos teistele allikatele.

Ajakirjanik laseb toimetajal otsustada, kuidas ja millest ta kirjutama peaks.

. Ajakirjanik proovib mehega rddkida ajakirjanikuna. Kui see ei dnnestu, palub ta

monel kolleegil mehega riadkida ametit mainimata.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik otsustab mehega mitte rdékida. Ta fokusseerib loo lasteaias juhtunule

ja kirjutab mehest kui potentsiaalsest ohust.
Ajakirjanik laseb toimetajal otsustada, kuidas ja millest ta kirjutama peaks.

Ajakirjanik otsustab esialgu mehega mitte radkida ja koguda infot tema kohta
teistest allikatest. Kui infost ei piisa, rdédgib ta ka mehega, kuid ei maini, et on
ajakirjanik.

Ajakirjanik kiilastab meest, teeseldes, et ta on sotsiaaltddtaja, kes soovib juhtunust

raakida.

Ajakirjanik ei kirjuta juhtunust.

IV komplekt:

1.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
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. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral lahtuksite?
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X  Ajakirjanduslik eksperiment koos romadega

EK p. 1.2, 1.5, 1.6, 3.1, 3.7, 4.9 — avalikkuse igakiilgne informeerimine vs avalikult info

kogumine

Antud kaasuse peamine vastuolu puudutab info kogumist. Eetikakoodeksi punktid 3.1 ja 3.7
nduavad ajakirjanikult avalikku infokogumist. Ajakirjanduslik eksperiment ei jargi neid

punkte. Samas on aga ajakirjanikul kohustus avalikkust igakiilgselt informeerida.

Eksperimendis saadud infole seavad omakorda piiranguid punktid 1.5 ja 4.9, mis nduavad

ajakirjanikult info avalikustamise tagajérgede kaalumist.
Kaasus:

Ajakirjanik kirjutab lugu to6tutest romadest, kes on kohalikus linnas pahameelt tekitanud
tdnaval inimeste segamisega. Pérast intervjuusid ldheb ajakirjanik romadega tinavale kaasa,
teeseldes, et ta on iiks neist. Jargneva paari tunni jooksul néeb ajakirjanik hulganisti
linnaelanike negatiivseid reaktsioone, seal hulgas ka paar halvustavat iitlust tuntud
linnaelanike suust. Eriti halvustavad olid iihe linnavolikogu litkme, kdrgkooli dppejou ning

suurettevotte juhi reaktsioonid.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik avaldab loos kdigi tuntud linnaelanike titlused nimeliselt.

2. Ajakirjanik avaldab loos niiteid halvustavatest reaktsioonidest, kuid ei maini

konkreetseid isikuid.

3. Ajakirjanik kirjutab {ildiselt linnaelanike reaktsioonidest, niiteid ja nimesid vélja

toomata.

4. Ajakirjanik jdtab linnaelanike reaktsioonid loost vélja.

II komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab vaid romade tegemistest ning ei kirjuta linnaelanike

halvustavast suhtumisest.
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Ajakirjanik kirjutab romade tegemistest ja linnaelanike halvustavast suhtumisest.

Ta toob loos vilja kdige varvikamad linnas kuuldud reaktsioonid.

Ta toob loos vilja moned néited linnaelanike reaktsioonidest. Linnavolikogu

litkkme {itluse toob ta vilja nimeliselt.

Ajakirjanik edastab saadud materjali toimetajale ja jatab loo sisu tema otsustada.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik kirjutab vaid romade tegemistest ning ei kirjuta linnaelanike

halvustavast suhtumisest.

. Ajakirjanik kirjutab romade tegemistest ja linnaelanike halvustavast suhtumisest.

Ajakirjanik kirjutab romade tegemistest ja linnaelanike halvustavast suhtumisest.

Ta toob loos vilja moned néited linnaelanike reaktsioonidest. Linnavolikogu

litkkme {itluse toob ta vilja nimeliselt.
Ajakirjanik avaldab loos koigi tuntud linnaelanike {itlused nimeliselt.

Ajakirjanik edastab saadud materjali toimetajale ja jétab loo sisu tema otsustada.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

Milline ajakirjaniku tegevus oleks kodige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

Kelle huvidest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?

97



XI Kohaliku kooli direktori vastuoluline tegevus

EK p. 1.2,4.8 ja 4.9 — avalikkuse informeeritus vs alaealine 6igusrikkuja + eraeluline
info

Antud kaasus kisitleb dilemmat, kus iihelt poolt on ajakirjanikul kohustus avalikkust
teavitada direktori otsuse vastuolulisusest seoses tema enda suutmatusega teha sama, mida ta
nduab teistelt. Teiselt poolt on tegemist juhtumiga, kus loosse on segatud alaealise

digusrikkumine ning samuti direktori eraelulised aspektid.

Eetikakoodeksi punkti 1.2 jargides ja koigest juhtunust kirjutades rikuks ajakirjanik koodeksi
punkti 4.8, mille kohaselt alaealisi digusrikkujaid tavaliselt ei identifitseerita. Direktori poja

identifitseerimata jétmisel ei ole juhtunul antud looga mingit pistmist.

Lisaks sellele tuleb ajakirjanikul eetikakoodeksi punktist 4.9 ldhtuvalt kaaluda, kas direktori
kodustest probleemidest kirjutamine on avalikkuse jaoks piisavalt oluline info vdi ei peaks

tema eraelu antud kontekstis mainima.
Kaasus:

Kohaliku lehe ajakirjanik ldheb intervjueerima giimnaasiumi direktorit, kes on koost6ds
politseiga sisse seadnud hommikuse juhidiguse ja turvaseadmete kontrolli kooli
territooriumile saabuvatele autodele ja jalgratastele. Direktori sonul on see parema

liikluskasvatuse ning -turvalisuse huvides.

Samas on mitmed lapsevanemad kaevanud, et direktori otsus on nende suhtes iilekohtune,
kuna direktori enda 12aastane poeg sdidab tihti linnas jalgrattaga juhiloa ja kiivrita. Direktori

poeg on ka politseile vahele jaanud.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab direktori otsusest ning sellest, et noored kiituvad liikluses

iikskoikselt. Ajakirjanik mainib konkreetse nditena ka direktori poega.

2. Ajakirjanik kirjutab direktori otsusest ning sellest, et noored kiituvad liikluses

iikskoikselt. Ajakirjanik ei maini direktori pojaga juhtunut.
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3. Ajakirjanik kirjutab direktori otsusest ning lapsevanemate pahameelest selle osas,
et direktor enda lapse liikluskditumist ei kontrolli, mainides ka direktori poja

liiklusseaduse rikkumist.

4. Ajakirjanik kirjutab direktori otsusest ning lapsevanemate pahameelest selle osas,

kuid jitab mainimata direktori eraelulised seigad.

II komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo ning mainib selles ka direktori ametliku tegevuse ja eraelu

vastuolulisust.
2. Ajakirjanik kirjutab loo, kuid ei maini selles direktori eraelulisi seiku.

3. Ajakirjanik jitab toimetaja otsustada, kuivord peaks ta direktori pojaga seotut

kajastama.

4. Ajakirjanik kditub vastavalt toimetuse tavadele.

IIT komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo ning mainib selles ka direktori ametliku tegevuse ja eraelu

vastuolulisust, kuid ei kirjuta direktori pojast.

2. Ajakirjanik kirjutab direktori otsusest ning sellest, et noored kéituvad liikluses

iikskoikselt. Ajakirjanik ei maini direktori pojaga juhtunut.

3. Ajakirjanik kirjutab direktori otsusest ning lapsevanemate pahameelest selle osas, et
direktor enda lapse liikluskditumist ei kontrolli, mainides ka direktori poja

litklusseaduse rikkumist.

4. Ajakirjanik jatab toimetaja otsustada, kuivord peaks ta direktori pojaga seotut

kajastama.

IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

2. Milline roll on loos direktoril? Milline tema pojal?
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. Kuidas saaks ajakirjanik seda lugu kajastada?
. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kodige digem?
. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral lahtuksite?
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XII Poliitikuga seotud inimese eraelu

EK p. 1.2, 1.6 ja 4.9 — avalikkuse informeerimine + avaliku elu tegelane vs eraelu
puutumatus

Kaasus kisitleb juhtumit, kus konfliktis on avaliku elu tegelase eraelu ning temaga seotud
inimese eraelu. Samuti pakub kaasus vOimalust arutada selle iile, kuidas peaks kisitlema
materjali, mis on inimeste poolt internetis avalikult kittesaadavaks muudetud, kuid mis samas
pole moeldud avalikustamiseks. Sellise materjali néiteks vdivad olla sotsiaalvorgustike

profiilide alla kuuluvad fotod.

Eetikakoodeksist puudutab see kaasus punkte 1.2 ja 1.6, mis kohustavad ajakirjanikku
avalikkust teavitama ning mis annavad avaliku elu tegelase puhul ajakirjanikule suuremad
volitused kasutamaks kriitikat. Samas kaitseb punkt 4.9 eraelulist materjali. Poliitiku puhul
peaks seega kaaluma, kuivord on avalikkusel sellist infot vaja. Samuti riivab sellise materjali

avaldamine pildil oleva naise eraelu puutumatust.
Kaasus:

Valimiste eelsel perioodil uurib ajakirjanik tuntud poliitikute tegemisi. Ajakirjanik leiab vihje
peale internetist sotsiaalvorgustikust foto, millel on ndha tuntud poliitikut noorest naisest
iimbert kinni hoidmas. Foto postitaja profiili alt leiab ajakirjanik sarnaseid fotosid hulganisti.
Noore naise nime saab ajakirjanik samuti teada. Olukorra muudab keeruliseks asjaolu, et

poliitikul on naine ja lapsed.

Ei poliitik ega noor naine ole ndus pilte kommenteerima. Pérast ajakirjaniku uurimist kaovad
pildid naise profiili alt, kuid ajakirjanikul on olemas koopiad. Ainsaks tdenduseks vdimalikust

poliitiku kerglasest kditumisest on ajakirjaniku kdes olevad fotod.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo poliitikust ja noorest naisest ning avaldab fotod, millel nii

poliitik kui ka noor naine on dratuntavad.

2. Ajakirjanik kirjutab loo poliitiku eraelust, kuid ei tuvasta naist nimeliselt. Samuti
avaldab ta fotod, millel poliitik on &ratuntav, kuid noore naise nidgu on muudetud

dhmaseks.
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3.

4.

Ajakirjanik avaldab loo ilma fotodeta, kirjutades vaid sellest, mida ta ise nigi,

jattes naise nime anoniitimseks.

Ajakirjanik ei kirjuta poliitiku eraelust.

II komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik ei kirjuta poliitiku eraelust.

Ajakirjanik kirjutab poliitiku eraelust ja anoniiiimselt ka noorest naisest, kuid ei
avalda fotosid.

Ajakirjanik kirjutab kogu loo, lisab pildid ja jatab loo avaldamise toimetaja
otsustada.

Ajakirjanik néditab fotosid toimetuses kolleegidele, peab nendega aru ja kéitub

ldhtuvalt nGuannetele.

IIT komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik avaldab fotod, kus nii poliitik kui ka noor naine on selgelt dratuntavad.
Ajakirjanik avaldab loo ilma fotodeta, kirjutades vaid sellest, mida ta ise négi.

Ajakirjanik ei avalda lugu.

4. Ajakirjanik kirjutab kogu loo, lisab pildid ja jdtab loo avaldamise toimetaja
otsustada.
IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XIII Adiirmusliku rithmituse vaadete levitamine

EK p. 1.2 ja 6.1 — avalikkuse informeerimine vs dirmuslike vaadete levitamine +
reklaam

Kaasuses on tegemist olukorraga, milles on segatud ajakirjanduslik ja suhtekorralduslik
materjal. Antud kaasuse puhul saab arutada, kuidas peaks kajastama dérmusrithmitusi, kuna
kirjutades pohjalikult riihmituse tegevusest, teeb ajakirjanik sellega reklaami rithmituse

vaadetele.

Samuti saab arutada, kas avalikkust on tarvis kdigest teavitada. Teemast kirjutamata jéttes
jadks avalikkus ilma moningasest olulisest infost, kuid teiselt poolt jadks ddrmusliku

riihmituse avaliku iirituse moju marginaalseks.

Eetikakoodeksis puudutab see kaasus otsesemalt punkti 6.1, mille kohaselt suhtekorralduslik

ja ajakirjanduslik materjal peaksid olema lahus.

Kaasus:
Rahvuslikku vaenu dhutav ja darmuslike vaadetega riihmitus korraldab avaliku iirituse, milles

litkkumise liikmed peavad konesid, tutvustavad oma vaateid ja otsivad uusi liikkmeid.

Ajakirjanik saab iilesandeks kajastada iiritust ja seal toimuvat. Uks riihmituse juhtidest on
nous andma pika intervjuu, milles ta selgitab riihmituse vaateid ja nende vajalikkust,
kasutades intervjuus solvavaid viljendeid venelaste ja ameeriklaste kohta. Riihmituse juht

radgib lisaks jargmistest avalikest aktsioonidest.

Varasemad rithmituse avalikud aktsioonid on meedias palju vaidlusi tekitanud.
Lahenduskomplektid:

I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab pohjaliku loo riihmitusest, lisades sdna-sdnalise intervjuu

riihmituse juhiga.

2. Ajakirjanik kirjutab lithikese uudise rithmituse iiritusest, kasutades nii juhi sonu

rithmituse eesmaérkide kohta kui ka tiht kriitilist kommentaatorit.

3. Ajakirjanik kirjutab rithmitusest loo koos intervjuuga, kuid lisab juurde, et

toimetus ei poolda selliseid vaateid.
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4.

5.

Ajakirjanik kirjutab iroonilise reportaazi siindmusest, ndidates kogu iiritust kui

klounaadi.

Ajakirjanik ei kajasta rithmituse tiritust.

II komplekt:

I.

2.

Ajakirjanik avaldab kogu iiritusel kogutud info ja intervjuu.
Ajakirjanik avaldab lithikese kriitilise loo siindmusest.

Ajakirjanik esitab kogu intervjuu toimetajale koos iilevaatega siindmusest ja leiab,

et on toimetaja asi otsustada, kuidas materjali avaldada.

Ajakirjanik ei kirjuta riihmitusest.

. Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik kirjutab pdhjaliku loo rithmitusest, lisades sOna-sOnalise intervjuu

riihmituse juhiga.

Ajakirjanik kirjutab lithikese uudise rithmituse iiritusest, kasutades nii juhi sonu

rithmituse eesmaérkide kohta kui ka tiht kriitilist kommentaatorit.

Ajakirjanik kirjutab loo rithmitusest koos intervjuuga, kuid lisab juurde, et

toimetus ei poolda selliseid vaateid.

Ajakirjanik ei kirjuta rithmitusest.

. Ajakirjanik esitab kogu intervjuu toimetajale koos iilevaatega siindmusest ja leiab,

et on toimetaja asi otsustada, kuidas materjali avaldada.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
Milline ajakirjaniku tegevus oleks koige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
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5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

6. Millistest vadrtustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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X1V Endise tippsportlase voimalik reklaamimine

EK p. 1.2 ja 6.1 — avalik huvi vs varjatud reklaam

Kaasus kisitleb reklaami ning ajakirjandusliku teksti lahushoidmise nduet. Kaasuse keskmes
on olukord, milles ajakirjanik kirjutab avalikkusele huvi pakkuvast inimesest, kajastades tema

uut tegevust. Seda voib aga tdlgendada reklaamina.

Uhelt poolt on avalikkusel suur huvi endise tippsportlase tegemiste vastu, teiselt poolt on
ajakirjanikul raske sportlasest kirjutada tegemata seeldbi reklaami sportlase uuele
ettevotmisele. Eetikakoodeksis késitleb reklaami ja ajakirjandusliku teksti lahushoidmise

nduet punkt 6.1.
Kaasus:

Ajakirjanik intervjueerib endist tippsportlast, kes tegeleb niiiidsest spordi asemel
ettevotlusega. Paljudele lugejatele tuntud sportlane on avanud oma kodukohas restorani, kuhu
on iiles seatud ka tema karikad ja medalid. Restoranis toimub ka intervjuu sportlasega. Kuna
intervjuu fookuses on sportlase tegevus ning elu pérast tippsporti, on mainitud restoran kogu
aeg jutuajamise keskmes. Pérast intervjuud selgub ajakirjanikule, et intervjuud ei ole vdimalik

avaldada restorani mainimata.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik avaldab intervjuu koos viidetega uuele restoranile.

2. Ajakirjanik kirjutab intervjuu pohjal lihikese loo sportlase edasisest tegevusest,

milles ta restorani e1 maini.

3. Ajakirjanik avaldab intervjuu, kuid lisab juurde lithikese kommentaari, milles ta

arutleb oma kahtluste iile seoses restorani reklaamimisega.

4. Ajakirjanik ei kirjuta sportlasest.

IT komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab sportlasest ja ta restoranist.
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2. Ajakirjanik kirjutab sportlasest l1dhtuvalt sellest, mis avalikkusele enim huvi voiks

pakkuda, kuid jétab viited restoranile vilja.
3. Ajakirjanik jitab otsustamise loo avaldamise kohta toimetajale.

4. Ajakirjanik peab ndu kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab loo sportlasest ning tema restoranist.
2. Ajakirjanik ei kirjuta sportlasest.

3. Ajakirjanik avaldab intervjuu, kuid lisab juurde lithikese kommentaari, milles ta

arutleb oma kahtluste iile seoses restorani reklaamimisega.

4. Ajakirjanik jitab otsustamise loo avaldamise kohta toimetajale.

IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kodige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

6. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XV Heategevusest ajakirjanduses

Lojaalsuskonflikt: abipaluja vs avalikkus

Kaasuse puhul on vdimalik arutada, kuivord peaks ajakirjandus vdimalusel abistama tiksikuid
abivajajaid. Avalikkusel ei ole antud kiisimuses otsest huvi heategevusliku iirituse osas,

samuti ei ole see avalikkuse jaoks oluline. Samas saaks ajakirjanik teha midagi head.

Omaette kiisimuseks voiks kujuneda see, kuidas voib iihele abipalujale vastutulemine

mojutada sarnaseid situatsioone tulevikus.

Kaasus:

Ajakirjanikule helistab haige lapse isa, kes rdédgib, kuidas kohalik kogukond korraldab nende
lapse raviks raha kogumiseks heategevusliku kontserdi ning kuidas neil on plaanis koguda
annetusi ileriigiliselt. Vanemad paluvad kirjutada loo toimuvast, et levitada infot
heategevusest. Laps pdeb haigust, mis ravimata vdib kujuneda surmavaks. Pere ise ei suuda

ravi eest maksta.

Samal pdeval helistab ka {ihe teise haige lapse pere, kes rdégib sarnase loo. Ka neil ei ole raha
oma lapse ravi eest maksta ning otsustasid samuti annetusi koguda. Ka teine pere soovib, et

neist kirjutataks lehes ja aidataks koguda annetusi.

Molema lapse haigus on viga raske, mistdttu ei ole ajakirjanikul vdimalik eelistada iiht

teisele.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab vaid lapsest, kellest ta kuulis esimesena.

2. Ajakirjanik kirjutab loo, milles mainib molemad lapse juhtumit ja mdlemat

heategevusiiritust.

3. Ajakirjanik kirjutab laste haigusest ja perede raskest seisust, kuid ei maini nende

heategevuslikke annetuskampaaniaid.

4. Ajakirjanik ei kirjuta kummastki haigest lapsest.
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II komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik kirjutab haigete laste toetuskampaaniatest.
Ajakirjanik ei kirjuta heategevustiritustest.

Ajakirjanik ei hakka ise kaaluma, mis on 0Oige, vaid leiab, et antud juhtumi peaks

lahendama toimetaja.

Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nduannetele.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik kirjutab kummastki lapsest eraldi loo, kutsudes iiles molema lapse

jaoks annetusi tegema.

Ajakirjanik kirjutab vaid lapsest, kellest ta kuulis esimesena.

. Ajakirjanik kirjutab laste haigusest ja perede raskest seisust, kuid ei maini nende

heategevuslikke annetustekampaaniaid.
Ajakirjanik ei kirjuta kummastki haigest lapsest.

Ajakirjanik ei hakka ise kaaluma, mis on dige, vaid leiab, et antud juhtumi peaks

lahendama toimetaja.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XVI Patsient kurdab arsti ebaprofessionaalsuse iile

EK p. 1.2 ja 4.2 - avalikkuse informeerimine vs tasakaalustatus

Kaasus késitleb dilemmat, kus ajakirjanik peab valima tasakaalustamata loo ning avalikkuse
teavitamise iilekohtusest kiiitumisest vahel. Uhel pool on seega iildiselt eetikakoodeksi punkti
1.2 alla kéiv kohustus avalikkust teavitada kdigest olulisest. Voimalus, et praktiseeriv arst on
oma tegevuses hooletu voi patsiendi suhtes iilekohtune voib avalikkusele olla oluline. Eriti kui

arsti tegevusetus voib olla kahjulik tema patsiendi tervisele.

Teiselt poolt on aga ajakirjanikul punktist 4.2 ldhtuvalt kohustus késitleda konflikte
tasakaalustatult. Samas on arsti ja patsiendi suhteid keeruline tasakaalustatult kisitleda, kuna

arst ei saa patsienti puudutavat informatsiooni avalikkuse ette tuua.
Kaasus:

Toimetusega iithendust votnud inimese sonul ei ole tal voimalik saada kvaliteetset raviteenust,
kuna tema perearst ei leia tema tervisel midagi viga olevat. Pikale veninud tegevusetus on

inimese hinnangul aga tema tervislikku seisundi veelgi kehvemaks muutnud.

Patsiendi sonul on ta oma arstiga mitmel korral kohtunud ning enda tervise iile kaevanud.
Perearst ei vOta aga midagi ette, vaid rddgib pikalt ja laialt patsiendi elust, tervisest ja
meditsiinist iildiselt. Soovi peale perearsti vahetada oli arst kditunud arritatult ning pilkavalt.
Uhendust votnud inimene tunneb end solvatuna ja usub, et tema arst on seniilne,

ebaprofessionaalne ning vdib kujutada endast ohtu teiste patsientide tervisele.

Mainitud arst keeldub ajakirjanikuga sellest juhtumist rdékimast, viidates vajadusele kaitsta
patsiendi delikaatseid isikuandmeid. Kuuldes, et patsient nimetab teda seniilseks ja
ebaprofessionaalseks, ldheb arst endast vdlja. Vaga virvikate viljenditega peab arst kogu

sellist juttu ennekuulmatuks ja nimetab ajakirjanikku laimu levitajaks.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo patsiendi kaebustest, kirjeldades ka seda, kuidas arst

stitidistusi kuuldes endast vélja ldks.

2. Ajakirjanik kirjutab loo patsiendi kaebustest ning lisab, et arst loobus

omapoolsetest kommentaaridest.
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3.

4.

Ajakirjanik kirjutab loo sellest, kuivord kaitsetud on arstid patsientide siitidistuste

ees, tuues selle nditeks juhtunu.

Ajakirjanik ei kirjuta lugu.

II komplekt:

I.

2.

Ajakirjanik kirjutab loo patsiendi kaebustest.
Ajakirjanik ei kirjuta lugu.
Ajakirjanik jétab loo ilmumise toimetaja otsustada.

Ajakirjanik kditub vastavalt toimetuse tavale, et arsti ja patsiendi vaidlusi

véljaanne ei kajasta.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik kirjutab loo patsiendi kaebustest, kirjeldades ka seda, kuidas arst

stiidistusi kuuldes endast vélja 14ks.
Ajakirjanik jétab loo ilmumise toimetaja otsustada.

Ajakirjanik kiitub vastavalt toimetuse pohimottele, et arsti ja patsiendi vaidlusi

véljaanne ei kajasta.

Ajakirjanik ei kirjuta lugu.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
Milline roll on loos arstil?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

Milline ajakirjaniku tegevus oleks kodige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
Kelle huvidest Teie selline otsus 1dhtub? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XVII Ajateenija kaebus teenistuse kohta

EK p. 1.2 ja 4.2 — avalikkuse teavitamine vs tasakaalustatus

Kaasus késitleb olukorda, milles ajakirjanik peab valima subjektiivse kajastuse ning
avalikkuse teavitamise vahel. Eetikakoodeksi punkt 1.2 kohustab ajakirjanikku avalikkust
koigest olulisest teavitama. Probleeme kohustusliku kaitsevéeteenistusega voib pidada

oluliseks.

Samas tuleb eetikakoodeksi punkti 4.2 kohaselt konflikti korral 4ra kuulata mdlemad

osapooled. Uhe osapoole vilja jitmine, oleks konflikti kajastus iihepoolne.

Kaasus:

Ajakirjaniku poole poordub ajateenistusest vabanenud noormees, kes kritiseerib teravalt oma
teenistust. Ta on isiklikult kogenud ja pealt ndinud alandavat suhtumist, hoolimatust ning
organiseerimatust. Samuti siilidistab noormees nimeliselt kaadrivdelasi, kes ajateenijaid

monitavad ja ahistavad.

Kui ajakirjanik rddgib noormehe siiiidistuses mainitud kaadrikaitsevéelastega, ei ole neist
keegi nous teemat ajakirjanduses avalikult arutama. Moned neist mainivad ajakirjanikule

eraviisiliselt, et tegemist oli probleemse noormehega, kes rikkus korduvalt distsipliini.

Uks ajakirjaniku tuttav kaadrivielane kinnitab eraviisiliselt, et osa noormehe jutust vastab
siiski tdele ning et moned kaadrivdelased on ajateenijate suhtes iilekohtused, kuid ta ei

tdpsusta kes.

Ukski siiiidistusega seotud ajateenija ei soovi samuti oma nime all ajakirjandusega riikida.
Lahenduskomplektid:

I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo, tuginedes noormehe jutule ning mainides

kaadrikaitsevielaste kommentaaridest keeldumist.

2. Ajakirjanik kirjutab loo, tuues vilja kaadrikaitsevdelaste eraviisilised vestlused

anonuimsete allikate vestlustena.

3. Ajakirjanik kirjutab loo, kasutades kogu talle teada olevat infot ning tuvastades

eraviisiliselt vestelnud kaadriviaelased nimeliselt.
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4.

Ajakirjanik otsustab teemast mitte kirjutada.

II komplekt:

I.

Ajakirjanik kirjutab loo noormehe ajateenistusest, mainides kaadrikaitsevielaste

kommentaaridest keeldumist.
Ajakirjanik ei kirjuta lugu.

Ajakirjanik teatab toimetajale juhtumi iiksikasjad ning jétab otsustamise loo

kirjutamise osas toimetajale.

Ajakirjanik ei kirjuta lugu, kuid julgustab noormeest oma teenistuses kogetust

arvamuslugu kirjutama.

IIT komplekt:

I.

2.

Ajakirjanik otsustab probleemidest mitte kirjutada.

Ajakirjanik otsustab kirjutada loo, tuginedes noormehe jutule ning mainides

kaadrikaitsevielaste kommentaaridest keeldumist.

Ajakirjanik kirjutab loo, kasutades kogu talle teada olevat infot ning tuvastades

eraviisiliselt vestelnud kaadrividelased nimeliselt.

Ajakirjanik teatab toimetajale juhtumi iiksikasjad ning jdtab otsustamise loo

kirjutamise osas toimetajale.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)
Kelle huvidest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XV Korruptsioonikahtlus oma kontsernis

EK p. 1.2 ja 2.3 — avalikkuse informeeritus vs seotus institutsiooniga

Antud kaasus késitleb dilemmat, kus ajakirjanikul on iihelt poolt kohustus avalikkuse ees teda
olulise infoga kursis hoida ning teiselt poolt on tal kohustused oma tédandja ettevotte ees.
Eetikakoodeks on punktis 2.3 sellise olukorra kohta kirjutanud, et ajakirjanik ei tohi olla
kajastatava institutsiooni teenistuses. Antud kaasuses tdhendaks eetikakoodeksi punkti 2.3
jargimine aga punkti 1.2 rikkumist. Viimase jirgi on ajakirjanik kohustatud teenima
avalikkuse digust saada igakiilgset infot iihiskonnas toimuva kohta ning kriitiliselt jélgima

poliitilise ja majandusliku vdimu teostamist.
Kaasus:

Uudistetoimetaja saab hilisdhtul informatsiooni oma isiklikult ja usaldusvéarselt allikalt, et
kontsernis, kuhu kuulub ka tema véljaanne, on juhatuse litkkmetele langenud

korruptsioonikahtlus. Avalikkuseni ei ole see info veel joudnud.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab korruptsioonikahtlusest.

2. Ajakirjanik otsustab oodata, kuni politsei ametlikult korruptsioonikahtlustuse

esitab, ning kirjutab alles seejérel juhtunust.

3. Ajakirjanik ei kirjuta enda kontsernist, kuid annab informatsiooni tuttavale, kes

tootab avalik-Giguslikus kanalis.

4. Ajakirjanik ei kirjuta korruptsioonikahtlusest ning jétab info enda teada.

II komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab korruptsioonikahtlusest.

2. Ajakirjanik ei kirjuta enda kontsernist, kuid annab informatsiooni tuttavale, kes

tootab avalik-Giguslikus kanalis.

3. Ajakirjanik ei kajasta teemat, ent saadab teadaoleva informatsiooni e-kirjaga

peatoimetajale.
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4.

Ajakirjanik ei kirjuta teemast ning jitab info enda teada.

IIT komplekt:

I.

2.

Ajakirjanik kirjutab korruptsioonikahtlustusest.

Ajakirjanik loobub teemast ja annab informatsiooni tuttavale, kes tootab avalik-

oiguslikus kanalis.

Ajakirjanik ei hakka teemaga tegelema ja otsustab teeselda, et ta pole seda

informatsiooni kunagi saanud.

4. Ajakirjanik ei kajasta teemat, saadab aga teadaoleva informatsiooni e-kirjaga
peatoimetajale.
IV komplekt:

1.

2.

Mida saaks ajakirjanik teadaoleva informatsiooniga teha?

Milline tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

Kelle huvidest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)
Mis voiks segada ajakirjanikul seda teemat tasakaalustatult kajastada?

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XIX Ettevotja petiseks nimetamine

Lojaalsuskonflikt: toimetus vs allikas

Tegemist on kaasusega, mis kéisitleb lojaalsuskonflikti. Ajakirjanikul tuleb valida, kellele
jadda lojaalseks, kas allikale vdi toimetusele. Samuti on lojaalsuskonfliktiga seotud

ajakirjaniku enda hea nimi. Seega peab ta valima, kelle silmis jddda heasse kirja.

Eetikakoodeksis késitleb sellist probleemi punkt 2.4, mille kohaselt ei vdi toimetus
ajakirjanikku sundida tooalaselt tegema midagi, mis oleks vastuolus tema isiklike
toekspidamistega. Samas on antud kaasuse puhul tegemist selge iilekohtuga ajakirjaniku
suhtes. Sellest tulenevalt on ajakirjanikule jdénud valida vaid halbade variantide vahel, kas

rikkuda oma suhted toimetusega voi allikaga.

Kaasus:

Ajakirjanik kirjutas loo sellest, kuidas noor drimees sai riigilt suuri toetusi uudsete ja siéstlike
tootmisviiside kasutamise eest. Ajakirjanikule sai aga teatavaks, et ettevotja tegeleb sellisel
viisil tootmisega vaid minimaalsel médral. Selgub, et seaduses on auk, mis lubab ettevotjal
taotleda toetust hoolimata sellest, kui suurel miéral ta tootmisega tegeleb. Seega ei ole
tegemist kiill seaduse rikkumisega, kuid samas on selline kditumine ebadiglane suurtootjate

suhtes.

Ajakirjanik kirjutab loo hinnanguid andmata, kuid toimetaja muudab hiljem sonastust nii, et
noort ettevotjat nimetatakse nii pealkirjas kui ka loo sees petturiks. Ettevdtja kaebas lehe
kohtusse, kuna teda nimetatakse asjatult petturiks. Samuti siitidistab drimees ajakirjanikku, et

viimane tema heausklikkust kuritarvitas.

Ajakirjanik tajub, et tema jdi sellise sOnastuse eest siilidi, kuigi tegelikult muutis sdOnastust

toimetaja.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik votab iihendust allikaga, selgitab talle sOnastuse tagamaid ja palub

1siklikult vabandust.
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Ajakirjanik nduab toimetaja avalikku vabandamist lehes.

. Ajakirjanik ei tee midagi, kuna ei taha oma toimetuse siseasjadele halba valgust

heita.

Ajakirjanik votab siili enda peale ja vabandab avalikult lehes.

IT komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik otsustab siiii enda peale votta.

Ajakirjanik kaebab peatoimetajale ning laseb temal otsustada, kes siiiidi jaab.

. Ajakirjanik arutab olukorda kolleegidega ning selgitab neile juhtunut. Véljaspool

toimetust ajakirjanik juhtunust ei raagi.

Ajakirjanik kirjutab lehes, kuidas veas oli siiiidi toimetaja.

IIT komplekt:

1.

2.

Ajakirjanik otsustab siiii enda peale votta.
Ajakirjanik nduab toimetaja avalikku vabandamist lehes.

Ajakirjanik votab tihendust allikaga, selgitab talle sOnastuse tagamaid ja palub

1siklikult vabandust.

Ajakirjanik kirjutab lehes, kuidas veas oli siiiidi toimetaja.

IV komplekt:

1.

2.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik kaaluma?

Millised erinevad voimalused on ajakirjanikul konflikti lahendamiseks?

Milline tegevus oleks kdige digem?

Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

Kelle huvidest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XX Umbrikupalk ja anoniiiimne allikas

EK p. 1.2, 3.3, 3.4, 4.1 ja 4.2 — avalikkuse informeerimine vs anoniiiimsuse lubamine

Kaasuse puhul on tegemist juhtumiga, kus konflikti satuvad informatsiooni tasakaalustatud

ning allikale antud anoniiiimsuse lubadus.

Kaasuses esitatud olukorras nouaks siiidistuste tdsisus ka garantiid allika niol. Ka eetika
koodeksi punkt 4.2 iitleb, et konflikti korral peab ajakirjanik dra kuulama koik osapooled.
Seda ajakirjanik ka teeb, kuid ta jétab siitidistava poole anoniiiimseks. Eetika koodeksi punkt

4.1 nduab tdenditega tagatud faktilist informatsiooni.

Ametliku allika anoniilimseks jédtmine ei lase allika {itlusi tdendada. Samas on ajakirjanikul
eetika koodeksi punktide 3.3 ja 3.4 jargi kohustus hoida oma allikale antud lubadust ning

kaitsta tema anoniimsust.

Kaasus:
Ajakirjanik kuuleb isiklikult ja usaldusvéérselt allikalt, et teatud ettevotted maksavad
tootajatele palka mustalt. Allikas on ndus infot jagama, kuid nduab anoniitimsust, kuna ta ise

tootab iihes neist ettevotetest. Ajakirjanik lubab allika anoniiiimseks jétta.

Selgub, et mainitud pettust ei tdenda iikski teine allikas ning ettevotte juhid ise eitavad palga
mustalt maksmist. Ajakirjanik on aga veendunud, et esialgse allika info on tdene, kuna allikas

tootab tahtsal positsioonil ning on seni olnud viga usaldusvéérne.

Hiljem helistab ajakirjanikul iiks ettevotte juhtidest, kes on ndus limbrikupalgast avalikult

rddkima, kui ajakirjanik oma algse allika loos nimeliselt tuvastab.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik teatab, et ei avalikusta allika nime. Ta kirjutab mustalt palka

maksvatest ettevOtetest esialgse allika jutu jirgi ning jatab ta anoniilimseks.

2. Ajakirjanik lubab ettevotte juhile avalikustada esialgse allika nime. Ta kirjutab loo,

avalikustades molemad allikad nimeliselt.
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3.

4.

5.

Ajakirjanik lubab ettevotte juhile avalikustada esialgse allika nime, kuid ei tee
seda. Ta avalikustab ettevotte juhi jutu ja esialgse allika jutu mdlemad

anonuiumselt.

Ajakirjanik lubab ettevotte juhile avalikustada esialgse allika nime, kuid ei tee
seda. Ta avalikustab ettevotte juhi nimeliselt ning jitab esialgse allika

anoniimseks.

Ajakirjanik ei kirjuta lugu.

IT komplekt:

I.

2.

Ajakirjanik hoiab esimesele allikale antud lubadust ja loobub teisest allikast.
Ajakirjanik avaldab molemad allikad nimeliselt.

Ajakirjanik lubab teisele allikale avalikustada esimene allikas nimeliselt. Seejarel

saadab ta kogu info toimetajale ning jatab loo ilmumise tema otsustada.

Ajakirjanik suunab teise allika oma kolleegile, kes on ettevotte juhi tuttav. Ta

hoiab esimesel allikale antud lubadust ning ei avalikusta tema nime.

IIT komplekt:

1.

Ajakirjanik lubab ettevotte juhile avalikustada esialgse allika nime, kuid ei tee
seda. Ta avalikustab ettevotte juhi jutu ja esialgse allika jutu molemad

anonuumselt.

Ajakirjanik lubab teisele allikale avalikustada esimene allikas nimeliselt. Seejarel

saadab ta kogu info toimetajale ning jétab loo ilmumise tema otsustada.

Ajakirjanik lubab ettevdtte juhile avalikustada esialgse allika nime. Ta kirjutab loo,

avalikustades molemad allikad nimeliselt.

Ajakirjanik teatab, et ei avalikusta allika nime. Ta kirjutab loo esialgse allika jutu

jérgi ning jitab ta anoniitimseks.

IV komplekt:

1.

Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
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. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?

. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PShjendus on oluline)

. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral lahtuksite?
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XXI Rassi rohutamine

EK p. 1.2 vs 4.3 — avalikkuse huvi vs rahvuse ja rassi iiletihtsustamine

Kaasuse lubab arutada, kuivord saab avalik huvi sobib odigustuseks rassi vOi rahvuse
rohutamiseks. Selles kaasuses ei ole loo peamine uudisvéértus just rassist tulenev ning selle
rohutamine annaks loole tavapérasest erineva alatooni. Ajakirjanduseetika koodeksi punkt

4.3 keelab aga rohutada rassi voi rahvust, kui sellel pole uudisvéértust.

Kaasus:
Ajakirjanik kirjutab, kuidas eesti keele selgeks dppinud Sudaanist périt mees kogub Eesti
viikelinnas vanainimestelt raha, lubades saadud raha kulutada heategevuseks oma kodumaal.

Uhe vanainimese tiitar siiiidistab meest pettuses.

Kohaliku politsei teatel ei ole neil alust meest pettuses siiiidistada. Nende teatel on mehe

perekond ainsad mustanahalised elanikud nende linnas ja probleeme nendega ei ole olnud.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo, mainides mehe rahvust kui iiht uudisvéirtuslikku

elementi.

2. Ajakirjanik ei maini eraldi mehe rahvust, kuid kirjutab naise stitidistustest, mis

vihjavad mehe rahvusele.

3. Ajakirjanik kirjutab loo, milles ta ei tuvasta meest ja eemaldab naise siilidistusest

koik viited mehe rahvusele ja nahavérvile.

4. Ajakirjanik ei kirjuta juhtunust.

II komplekt:
1. Ajakirjanik kirjutab loo, milles ta ei maini mehe rahvust ega nahavérvi.
2. Ajakirjanik kirjutab loo, milles tuvastab koik asjaosalised nimeliselt.

3. Ajakirjanik leiab, et uudisviirtuslikud aspektid peaks valima toimetaja.
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4. Ajakirjanik arutab toimetuses kolleegidega ning tegutseb vastavalt nGuannetele.

IIT komplekt:

1. Ajakirjanik kirjutab loo naise siilidistustest, mainides mehe rahvust ja nahavérvi

kui vudisvaartuslikku elementi.

2. Ajakirjanik kirjutab loo naise stiiidistustest, milles ta ei maini mehe rahvust ega

nahavérvi.
3. Ajakirjanik kirjutab loo naise siilidistustest, kuid ei tuvasta {ihtki asjaosalist.

4. Ajakirjanik leiab, et uudisvéartuslikud aspektid peaks valima toimetaja.

IV komplekt:
1. Milliseid asjaolusid peaks ajakirjanik enne loo kirjutamist kaaluma?
2. Millised erinevad vdimalused on ajakirjanikul lugu kajastada?
3. Milline ajakirjaniku tegevus oleks kodige digem?
4. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PGhjendus on oluline)
5. Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

6. Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1dhtuksite?
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XXII Hiidasolija ja intervjuule kiirustamine

Professionaalsed vaartused vs inimlikud viirtused

Kiesolev kaasus ei puuduta otseselt iihtki eetikakoodeksipunkti, vaid on iildisem. Kaasuses on
konfliktis ajakirjaniku professionaalsed kohustused ning {ildinimlikud viirtused. Uhelt poolt
on ajakirjanikul kui professionaalil kohustus informeerida avalikkust olulistest teemadest,
kuid teiselt poolt on tal kohustus olla hea inimene ja aidata hddasolijat. Antud kaasuse puhul

ei ole niivord oluline valitud tegevus, kuivdrd valiku pohjendus.
Kaasus:

Viljaandele on pakutud eksklusiivset intervjuud vélisriigi peaministriga. Riigi vélispoliitilised
ambitsioonid ning senised konfliktsed véljaiitlemised lubavad arvata, et peaministril on ka

seekord midagi olulist 6elda.

Pohjalikult intervjuuks valmistunud ajakirjanik kiirustab intervjuule, kuid kuuleb teel olles
appihtiiideid. Ta selgitab vilja, et tee ldheduses on laps katmata kaevu kukkunud. Laps niib
tdiesti terve ning puudub oht tema elule. Samas lapse véljaaitamine votaks ajakirjanikul
niivord kaua aega, et ta intervjuule ei jouaks. Intervjuud ei saa ka edasi liikata, kuna valisriigi

minister lahkub varsti.

Ajakirjanik helistab padisteametisse, kuid sealt teatakse, et padstjatel kulub kohale joudmiseks
aega. Samuti palutakse, et ajakirjanik ei lahkuks siindmuskohalt ning néditaks pééstjate
saabudes neile kaevu, millesse laps kukkus. Laheduses ei ole iihtegi teist inimest, kes lapse

juurde saaks jddda.
Lahenduskomplektid:
I komplekt:

1. Ajakirjanik loobub intervjuust, ootab pédstjaid ja iiritab seni last august vilja

aidata.

2. Ajakirjanik eeldab, et pidistjad leiavad koha ise iiles, ning kiirustab edasi

intervjuule.

3. Ajakirjanik ruttab ldhedusest inimesi otsima, lootuses leida kedagi ning saata ta
augu juurde last valvama. Kui ta piisavalt kiiresti kellegi leiab, on tal ehk voimalik

jouda ka intervjuule, kuid kindel see ei ole.
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4.

Ajakirjanik helistab kolleegile ning palub temal ette valmistumata teha enda eest
intervjuu vilisriigi peaministriga. Pééstjate saabumiseni jagab ajakirjanik

telefonitsi kolleegile selgitusi intervjuu kohta.

IT komplekt:

1. Ajakirjanik loobub intervjuust ja aitab last.
2. Ajakirjanik ruttab intervjuule ning jatab lapse pééstjate leida.
3. Ajakirjanik helistab toimetusse ning kiisib toimetajalt, mida ta tegema peaks.
4. Ajakirjanik ei suuda otsust langetada, viskab miindiga kulli ja kirja ning kiitub
vastavalt viskele.
IIT komplekt:
1. Ajakirjanik loobub intervjuust ja aitab last.

2.

Ajakirjanik helistab toimetusse ning kiisib toimetajalt, mida ta tegema peaks.

Ajakirjanik ruttab ldhedusest inimesi otsima, lootuses leida kedagi ning saata ta
augu juurde last valvama. Kui ta piisavalt kiiresti kellegi leiab, on tal ehk voimalik

jouda ka intervjuule, kuid kindel see ei ole.

4. Ajakirjanik eeldab, et pddstjad leiavad koha ise iiles, ning kiirustab edasi
intervjuule.
IV komplekt:

1.

2.

Mida saaks ajakirjanik sellises olukorras teha?

Milline ajakirjaniku tegevus oleks kdige digem?

. Mida Teie ajakirjaniku asemel teeksite? Miks? (PGhjendus on oluline)

Kelle huvidest Te sellise otsuse korral lahtuksite? (Enda, toimetuse, avalikkuse)

Millistest vaartustest Te sellise otsuse korral 1ahtuksite?
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Lisa 2

Juhend osalejale

Meetod seisneb kaasustele lahenduse valimises, selle pohjendamises ning hilisemas arutelus.

Koige olulisem on oma valiku pdhjendamine ning teistega konsensuse saavutamine.

Vastusevariantidega kaasuste todetapid:

Lugege kaasus ning pakutud lahendused 14bi.

Valige endale sobivaim lahendus. Oluline on valida lahendus, mis tundub Teile
isiklikult kdige meelepdrasem ning mitte ldhtuda toimetuse reeglitest, toOpraktikast

v0i muudest tavadest.
Pohjendage, miks on Teie arvates valitud lahendus kdige sobilikum.

Koik osalejad selgitavad iikshaaval, millise lahenduse nad valisid ja pohjendavad

valikut.

Pérast iiksikute valikute ja nende pohjenduste drakuulamist proovige teiste osalejatega
leida iiks lahendusvariant, mis on kdigi osalejate arvates sobilik. Oluline on just

arutelu kompromissi saavutamiseks.

Valige loetud kaasusele lahendusvariant, mida Te mitte mingil juhul sobivaks ei pea.
Oluline on valida lahendus, mis tundub Teile isiklikult kdige vihem meelepirane ning

mitte ldhtuda toimetuse reeglitest, toopraktikast voi muudest tavadest.
Pohjendage, miks on Teie arvates valitud lahendus koige vihem sobilik.

Pérast iiksikute valikute ja nende pohjenduste drakuulamist proovige teiste osalejatega
leida iiks lahendusvariant, mis on kdigi osalejate arvates kdige vihem sobilik. Oluline

on just arutelu kompromissi saavutamiseks.

Vastusevariantideta kaasuste tooetapid:

Lugege kaasus labi.

Sonastage, milles seisneb Teie arvates kaasuses konflikt. Tooge vilja konflikti

sattunud printsiibid (kditumisreeglid) ja véartused.

Koik osalejad selgitavad iikshaaval, milles nende arvates seisneb konflikt ja millised

printsiibid ning véértused on konflikti sattunud.
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Juhend labiviijale

Kéesolev meetod on moeldud ajakirjanduslike véartuste selitamiseks vdiksemates rithmades,
eelkdige toimetuses. Seetdttu on juhendis meetodi kasutaja rollis rddgitud peamiselt

ajakirjanikest ning riihma asemel toimetusest.

Juhtumid sisaldavad védrtuskonflikte ja pingeid erinevate hea tava printsiipide
(kditumisreeglite) vahel. Tavaliselt satuvad konflikti ajakirjaniku kohustus pakkuda
avalikkusele tdest ja igakiilgset informatsiooni ning kohustus mitte pdhjustada inimestele
(kajastatava looga seotud isikutele) asjatuid/pdhjendamatuid kannatusi. Konfliktiolukorras
tekib seega erinevate vééirtuste ja printsiipide vahel kaalutlemise vajadus. Kaalutlemine on osa

védrtusselitusest. Véartusselituse tuumaks on véartuste iile reflekteerimine ja arutlemine.
Eesmirk:

Viirtusselitus on protsess, milles ajakirjanik jouab senisest selgemale arusaamisele oma
erialastest ja ka isiklikest vddrtustest. Meetodi eesmargiks on seega voimaldada ajakirjanikul
vaartuste iile moelda. Samuti voimaldab meetod toimetuse tdotajatel omavahel vidrtuste osas
arutada ning jouda iiksmeelele, saada aimu, kuulata kolleegide pShjendusi, miks nad

eelistavad tiht vOi teist moraalset otsusutust.

Meetodi eesmérk on ajendada ajakirjanike omavahelist arutelu, oma eetiliste valikute teistele
pohjendamist ning teistsuguste arusaamadega tutvumist. Seega voimaldab meetod edendada
nii ajakirjaniku individuaalset moistmist eetikast kui ka toimetuse iihtset arusaama tihistest

vaartustest.

Eesmirk on valmistada ajakirjanikke paremini ette voimalikeks eetilisteks konfliktideks
tulevikus. Sattudes kaasusele sarnasesse olukorda, oskab ajakirjanik paremini kaaluda

mitmete erinevate voimalike lahenduste vahel.

Samuti on oluline rohutada, et meetodi eesmargiks ei tohi olla toimetuse todtajate hindamine
ning meetodi kasutamisest tulenevalt ei tohiks ajakirjanikke mingil moel karistada. Meetod on

siiski moeldud enesearendamiseks.
Kaasustest:

Meetod koosneb kokku 18st kaasusest. Igal neist on erinev sisu ning veidi erinev eetiline
konflikt. Kaasustele on voimalik ette anda lahendused, mille vahel rithm valida saab, kuid

voimalik on ka avatud kiisimustega variant, milles etteantud lahendusi ei ole.
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Keskmiselt kulub iihe kaasuse lahendamiseks 15 minutit, avatud kiisimustega kaasus votab
aega rohkem. Ldhtuvalt soovist on seega vOimalik valida, mitu kaasust rithm lahendada
soovib. Siiski peab arvestama, et suurte erimeelsuste korral vdivad kaasuste lahendamised

venida palju pikemaks.

Etteantud lahenduste korral peab rithm valima {ihe lahenduse, mis on sobilik kdigile. Sel viisil
on suurem tdendosus, et ajakirjanike vahel tekivad erimeelsused ning seelédbi ka elavam
arutelu. Samuti voib arutelu elavdamiseks kiisida, millist lahendust rithmaliikmed kindlasti ei
valiks. Avatud kiisimuste korral peavad riihmaliikmed ise kaasusele lahendusi vélja pakkuma

ning neid pohjendama.

Lahenduste komplektid jagunevad seega neljaks. Neist kolm esimest on etteantud lahendused
ning neljas on avatud vastustega. Kolm esimest suunavad ajakirjanikke pigem lahenduste
vahel valima ning seejirel oma valikuid pohjendama. Neljas variant on suunatud pigem

eetilise lahenduse viljaselgitamiseks ning pohjalikumaks enesereflektsiooniks.
Komplektid on jargnevad:

1. Erinevatele lahendustele suunatud — etteantud lahendused keskenduvad eelkdige
erinevatele tegevustele, mis ajakirjanikul kaasuses kirjeldatud olukorras vdimalikud on. Iga
lahendusvariant 1dhtub veidi erinevast kditumisprintsiibist. Voimalik on seega vilja selgitada,

milliseid printsiipe ajakirjanikud eelistavad.

Eesmirgiks on panna rithmaliikmed arutama ja pdhjendama, kuidas ajakirjanik kaasuses

kédituma peaks.

2. Vastutuse votmisele suunatud — etteantud lahendused keskenduvad eelkdige
ajakirjaniku vdimalusele delegeerida otsuselangetamine kellelegi teisele. Lahendused
pakuvad vOimalusi, milles ajakirjanik ise lahendab eetilise konflikti, aga ka lahendusi, milles

ta jitab otsustamise toimetajale voi tegutseb ldhtuvalt toimetuse tavadest.

Eesmargiks on panna rithmaliikmed arutama, kuivord iseseisev peaks ajakirjanik oma otsustes

olema ning kes peaks raskete otsuste eest vastutama.

3. Segalahendused — etteantud lahenduses on segu kahest eelnevast. Lahendused ei
keskendu seega nii kitsalt vastutusele voi lahendustele, vaid pakuvad korraga nii eri lahendusi
kui ka voimalust delegeerida otsustamine toimetajale. Sellised lahendused on sobilikud
nditeks rithma esmakordseks testimiseks, et jouda selgusele, milliseid lahendustiiiipe riihm

eelistab.
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Eesmairgiks on panna eetiliste konfliktidega vihem kokku puutunud riihmaliikmed arutama ja

kaasust lahendama, kuid jétta neile tagavaravariandiks otsustamise delegeerimine.

4. Avatud kiisimused — ainus lahenduskomplekt, milles etteantud lahendusi ei ole ja
mille puhul ei pea riihmaliikmed joudma iihisele meelele ithe dige lahenduse osas. Avatud
kiisimused suunavad ajakirjanikke motlema isiklikele véértustele ning ise vélja pakkuma
lahendusi. Suunavad kiisimused peaksid panema ajakirjaniku rohkem motlema sellele,
millised on tema teo tagajirjed, millised on erinevad voimalikud lahendused ning kelle

huvidest 1dhtuvalt ta sellise otsuse teeb.

Eesmirgiks on panna ajakirjanikud pohjalikumalt motlema selle iile, kuidas nad eetilise

konflikti puhul kiituvad.

Labiviimisest:

Meetodi rakendamine eeldab arutelu juhendamist. Selleks sobib hidsti toimetaja voi
ajakirjanik. Kaasuseid lahendav rithm peaks elava arutelu huvides koosnema véhemalt

kolmest inimesest. Samuti peaks arvestama, et rithm ei tohiks olla liiga suur. Sel juhul kulub

igaiihe arvamuse drakuulamisele ning voimalikele vaidlustele oluliselt rohkem aega.

Kaasuste ja lahenduskomplektide valimise osas on meetodi kasutajad vabad. Nad vdivad
valida sobiva hulga, sobivad kaasused ja lahendused. Ko&ik kaasused vodivad olla sama
lahendustekomplektiga voi erinevad. Soovitatav on esialgu kasutada vdhemalt iiht etteantud

lahendustega kaasust.
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Kiisimused arutelu libiviijale

Olen ténulik, kui tdidate tagasisideks liihikese kiisitluslehe. Esimeste kiisimuste puhul valige
palun skaalal Ost 10ni sobiv variant. 0 tihistab madalaimat hinnangut ning 10 korgeimat.
Viimaste kiisimuste puhul huvitab mind eelkdige, kuidas Teie arvates saaks kasutatud

meetodit muuta paremaks.

Kuivord arusaadavad on Teie arvates kaasuste lahendamise eesmargid?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuivord hésti tdidab Teie arvates kaasuste lahendamine oma eesmarke?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuivord hésti edendas meetod rithmaliikmete vahelist arutelu?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuivdrd oleksite huvitatud sarnaste kaasuste lahendamisest tulevikus?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mida voiks meetodi juures muuta?

129



Kiisimused arutelus osalejatele

Olen ténulik, kui tdidate tagasisideks liihikese kiisitluslehe. Esimeste kiisimuste puhul valige
palun skaalal Ost 10ni sobiv variant. 0 tihistab madalaimat hinnangut ning 10 korgeimat.
Viimaste kiisimuste puhul huvitab mind eelkdige, kuidas Teie arvates saaks kasutatud

meetodit muuta paremaks.

Aitdh!

Kuivord meeldis teile kaasuste rithmaviisiline lahendamine?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuivord hésti edendas meetod rithmaliikmete vahelist arutelu?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kuivord oleksite huvitatud sarnaste kaasuste lahendamisest tulevikus?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mida voiks meetodi juures muuta?
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