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Restimee
6.-7. klasside Opilaste Eesti taimede tundmine enne ja parast duesdppe looduspraktikumi Lane-
ja Ida-Virumaa koolide niitel

Taimetundmine paneb aluse taimede kui looduse iihe suurima osa véartustamisele ja kaitsmisele.
Bakalaureusetd6 eesmarkideks oli selgitada vélja kuivord 6.-7. klassi looduspraktikumi ldbinud
Opilaste teadmised taimede kohta muutuvad pérast kolme pédeva kestnud looduskeskkonda
tutvustanud ja iseseisvalt taimede herbariseerimist Oppiva kursuse 1dbimist; teada saada, kas
kiisitletavate taimede faktiliste teadmiste ja taimetundmise vordluse puhul leidub erinevus; lébi
tootada 1.-6. klassi loodusopetuse opikud, uurimaks dpikutes kasutatavaid taimede nimetamise
tasandeid. Uurimuses osales 132 opilast 6.-7. klassist. Herbariseerimise looduspraktikumi 1dbinud
Opilaste rithma keskmine taimetundmine muutus paremaks ning mitteldbinud opilaste rithma
keskmine jdi muutumatuks. Ilmnes, et dpilased teavad faktilistele kiisimustele paremini
vastuseid, kui tunnevad taimi. Taimetundmise 16ikes tunti taimi paremini perekonna tasandil.
Internet ja raamatud leiti olevat enim kasutatavad taimetundmise infoallikad. Looduspraktikumi
labinud opilased teadsid paremini herbaariumi definitsiooni ja valmistamise etappe.
Looduspraktikumi 1dbinud Opilased eelistaksid dppida klassiruumi asemel dues. Kuuest kiisitud
taimest tunti enim tamme, ndgest ja hobukastanit.

Miirksonad: taimed, taimetundmine, herbaarium, herbariseerimine, looduspraktikum, duesope

Summary

6.-7. Form Schoolchildren’s Knowledge of Estonian Plants Before and After Natural History
Fieldwork Study, based on research at West- and East-Virumaa Schools

Knowledge of plants sets the basis to valuating and protecting plants as a prominent part of
nature. The objective of the bachelor’s thesis was: to find out, whether and how much the
knowledge of plants of 6.-7. form pupils changes after a 3-day natural history fieldwork that
included an introduction to the knowledge of natural environment and learning to herborize
independently; to study, whether there is a difference in knowing and having knowledge on
questioned plants; to review 1.-6. form schoolbooks with the aim of studying the levels of plant
naming used in the textbooks. The research encompassed 132 pupils of 6.-7. forms. The average
knowledge of plants of pupils that had passed the herborizing fieldwork improved and the
average among pupils that did not pass it remained unchanged. It turned out that pupils are much
better at answering factual questions than knowing plants. Knowledge of plants was better on
genus level. Major sources of information for finding information about plants were Internet and
books. Pupils that had passed the fieldwork knew better the definition of herbarium and the
stages of herborizing. Pupils that had passed the fieldwork would prefer to learn outside the
classroom. Three best known plants from among six questioned plants were oak, nettle and horse
chestnut.

Key words: plants, knowledge of plants, herbarium, herborizing, natural history fieldwork,

outdoor education
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Sissejuhatus

Tiit Petersoo on viitnud intervjuus (Lipp, 2009), et loodust suudavad hoida ja véirtustada vaid
taimi ja loomi tundvad inimesed. Botaanikaprofessor Meelis Partel avaldas intervjuu (Kukk,
2004) kaigus arvamust, 6eldes “taimetundmine on suuresti loodusteadusliku kultuuri kiisimus ja
seetdttu kindlasti vajalik” (Ik 34). Maasik (2006) on meenutanud {iht olukorda: kaks Opilast
juurdlesid tdnava dédres puu nimetuse iile ning 10puks tuli vilja, et puu sees olevatest protsessidest
teadsid iiht-teist molemad neiud, kuid puu nimetust nad ei teadnud. Eelkirjeldatud situatsioon
viitab asjaolule, et lapsed teavad fakte silmaga mittendhtavatest protsessidest, kuid taimetundmise
osas on teadmistest vajaka. Eesti tagasihoidlikus flooras on vorreldes iilejdinud maailmaga iisna
véhe taimeliike (Marandi, Sarapuu & Pedaste, 2005), millest pohilisi voiks ja peaks dpilane
tundma vihemalt perekonnatasandilgi, et véltida meid timbritsevat looduse, sealhulgas ka
iseenda, kahjustamist. SeetSttu on taimetundmise teema ka aktuaalne. Meid imbritsevate taimede
hulgas on leidub peale ravivate ja so6davate taimede ka miirgiseid taimi ning seega on looduses
ellujadmiseks vajalik neid tunda. Varasemalt on antud teadmisi edasi eelnevatelt pdlvkondadelt
jirgnevatele, kuid tinapdeval on antud dppemeetod hidbumas. Ules on kasvamas need
polvkonnad, kelle ebapiisavad teadmised, vidhene huvitatus ja linnastunud eluviis ei voimalda
jagada taimealaseid teadmisi edasi omakorda enda lastele. Kéesoleva 10put66 kirjutamise
eesmarkideks oli selgitada vilja, kuivord 6.-7. klassi looduspraktikumi ldbinud Gpilaste
teadmised taimede kohta muutuvad pérast kolme pdeva kestnud looduskeskkonda tutvustanud ja
iseseisvalt taimede herbariseerimist dppiva kursuse ldbimist; uurida, kas kiisitletavate taimede
faktiliste teadmiste ja taimetundmise vordluse puhul leidub erinevus; 1dbi tootada 1.-6. klassi
loodusopetuse Opikud, uurimaks dpikutes kasutatavaid taimede nimetamise tasandeid. Probleemi
piistitus tuleneb dpilaste vdga halvast taimede tundmisest, mida on ndidanud ka varasemad
uurimistulemused (Bebbington, 2005; Fancovicova & Prokop, 2011; Kostabi, 2007; Ojasoo,
2010; Sadam, 1999; Suslova, 2000). Loputdo6 autori idee t66 teema arendamiseks tekkis seoses

autori tooga II kooliastmes.

Oluliste maistete mddratlemine
,,Opilase entsiiklopeedia“ (2010) kirjutab, et taimed on hulkraksed organismid, kes toodavad

endale ise toitu ehk energiat siisivesikute néol.
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Laasimeri (1970) jargi moeldakse mdiste herbaariumi all kuivatatud taimede kogu, mille
koostamisel on taimed kuivatamisel lamedaks vajutatud, kuid taimede viljad ning seemned
muudetakse kuivaks pressimata. Taimed kinnitatakse, kasutades liimipaberi ribasid voi niiti,
kindla suurusega varustatud paberilehele, mis on varustatud taime nime, leiu- ja kasvukoha
andmetega, kuupédevaga, leidja ja médraja nimedega. Herbaarlehele lisatakse timbrikusse panduna
koik taime hdlpsasti purunevad osad. Liithidalt voib lihtsalt 6elda, et herbaarium on ,,Kuivatatud
taimede kogu (...)* (Eichwald, 1946, Ik 3).

Eesti haridus- ja teadusmaastikul jalgitakse eelkdige Mikk Sarve (2006) poolt lahti Kirjutatud
professor Anders Szczepanski ingliskeelset seletust uesdppe mdistele. ,,Ouesdpe on dppimine
ehedas looduskeskkonnas vahetu kogemise, ise tegemise ja kogetu teistele vahendamisega“ (lk
7).

Aktiivope - tegevuse ja kogemuse kaudu dppimine, mille kdigus dhutatakse dppurit iseseisvalt
otsisklema, juurdlema, uurima, eksperimenteerima, avastama ja nende tegevuste 14bi oma

silmaringi avardama (Baum-Valgma & Sméreitsik, 2010).

Taimede kdsitlus opilase tasandil

Teadlased jaotavad klassifitseerimissiisteemi kasutades eluslooduse kategooriatesse. Opilase
entsiiklopeedia (2010) jargi on klassifitseerimissiisteemi tipus viis suurt riiki (taimed, loomad,
seened, protistid ja bakterid), mis jagunevad, arvestades organismide sarnaseid omadusi,
véiksemateks rithmadeks. Nii 6. klassi ,,Loodusopetuse opik* (Kaljula & Relve, 2004) kui ka 1.
klassi ,,Loodusdpetuse dpik-tooraamat™ (Elvisto, Laug, & Maaste, 2001) jaotab elusolendid
kolme rithma, milleks on taimed, seened ja loomad. 2. klassi ,,Loodusdpetuse
tooraamat* (Elvisto, Kuurme, Laug, & Maaste, 2002) kasutab taimede dpetamiseks kokkuvotvat
moistet maismaataimed ning jaotab eluvormide jargi taimi puudeks (puid omakorda leht- ja
okaspuudeks), pdosasteks, puhmasteks ja rohttaimedeks. Samal viisil jaotab taimi ka 3. klassi
,,Loodusopetuse opik* (Elvisto, Kuurme, Laug, & Maaste, 2004), lisades veel iihe jaotise
sammalde néol. Lastel on informatsioon objektide kohta algselt kodeerunud kui tiksikud nimed
(Link-Pérez, Dollo, Weber, & Schussler, 2010). Need nimed on alguspunktideks, mille kaudu
juhindutakse edasi erinevate guppide moodustumiseni (nt taim), vai veelgi spetsiifilisemate
nimedeni (nt tamm) (Link-Pérez et al., 2010). Margadant VVan Arcken’i (1990) uurimusest selgus,

et lapsed ei pea siinoniitimideks taimi, lilli ja muru, vaid paigutavad nad eraldi kategooriatesse.
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See nditab, et lastel on raskusi klassifitseerimisega. Uurimused néitavad, et taimedele nimetuse
andmise oskus mojutab omakorda Opilase oskust kategoriseerida (Link-Pérez et al., 2010).
Opikutes (Elvisto, Maaste & Laug, 2001; Karik, Saar, Sirel, 2009; Kaljula & Relve, 2004) on
juba alates esimesest klassist eristatud eluta ja elus objekte. Kahjuks on uuringud nididanud, et
osadel Opilastel on raskusi méairata taim kas elavaks voi elutuks objektiks (Inagaki & Hatano,
2002; Ingaki & Hatano, 2006; Margadant VVan Arcken, 1990). Lapse mdistes ei ole elus ja elutu
sama, mis tdiskasvanu maoistes. Laste arvamust elutu ja elusa vahet tegemisel voib kokku votta
jargmiselt: kui asi et liigu, siis on see surnud, kui asi liigub, siis on see elus (Margadant Van
Arcken, 1990). Pohjuseks voib olla, et dpilastel oli piiratud arusaamised terminitest, moeldes
taimede all kas puud voi midagi viikest ohukese varre, lehtede ja diega organismi (kaktuselised
ja ndgesed ei klassifitseerunud laste jaoks taimede alla) (Gatt, Tunnicliffe, Borg, & Lautier,
2007). Ka Bianchi (2000) uurimuses mainisid lapsed disi, varsi, lehti ja juuri, kuid mitte rohkem
peale selle ehk kdige tavalisemaid iseloomulikke taimede tunnuseid. Nonda on joutud
jareldusele, et organismide hinnatavateks tunnusteks peetakse ilu, kuju, silmatorkavaid
iseloomujooni, haruldust ja kasulikkust (Barman, Stein, McNair, & Barman, 2006; Lindemann-
Matthies, 2005; Tomkins & Tunnicliffe, 2007; Tunnicliffe, 2001). Silmatorkavaks
iseloomujooneks voib nimetada taimede vérvust, mille alusel taimi tuntakse. Kuid
taimededdrajates on antud tunnus sonaliselt vilja toodud aga jaetud jooniste puhul tahaplaanile
(Krall et al., 2007). See viitab sellele, et peale véarvuse on ka teised tunnused on taimede
médramisel vdga olulised ning taimi voib méadrata ka must-valgete jooniste pealt vahemalt

taimeperekonna tasandini.

Taimede tundmadppimine

Juba enne kooli minekut on lastel tekkinud keskkonnaga kokku puutudes looduse kohta
arvamused ja teadmised. Uurimused on ndidanud, et lastel on tohutu vdime olendeid tundma
Oppida, olgu need siis looduses esinevad voi inimese loodud (Balmford, Clegg, Coulson, &
Taylor, 2002; Barman et al., 2006). Huvitutakse vdga timbritsevast keskkonnast ning lapsel tekib
timbritseva maailmaga oma iithendumine (Barman et al., 2006). Uurimused on leidnud, et
inimesed lihenduvad neid iimbritseva keskkonnaga erinevalt ning eluslooduse tundmadppimisele
aitavad kaasa kogemused (Bianchi, 2000; Patrick & Tunnicliffe, 2011). Laps on vordlusesse

viidud looduslikku algega, kes pole loodusest veel kaugenenud, ning seetdttu peetakse parimaks
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vahendiks ja miljooks lapse arenemiseks loodust (Alunurm, 1999). Ouesdppe puhul leidub
ruumist viljas olukordi, mida pole vdimalik klassiruumis vdi toakeskkonnas luua. Oues dpivad
lapsed tunnetama maailma meelte kaudu kogemusi saades (Alunurm, 1999; Briigge, Glantz, &
Sandell, 2008; Fancovicova & Prokop, 2011). Tiina Elvisto viitab tema poolt Toomas Kukele
(Kukk, 2009) antud intervjuus sellele, et lapsed dpivad oma kogemuste kaudu, véttes aluseks
oma emotsioonid ja meeled. Tunnicliffe’i (2001) uurimuse tulemustest selgub, et opilasi
huvitavad vaatlemisel enim taimede kuju, varv ja 10hn ning olulist rolli méngib vaatlemisel
eelnevad kogemused ja teadmised. Ka Patrick & Tunnicliffe (2011) viitavad oma Ameerika ja
Inglismaa ithisuurimuse tulemustes, et rikkalikud kogemused ja kontakt argilimbrusega aitavad
suuresti kaasa taimede ja loomade tundma dppimisele. Inglismaal tehtud botaanikaaia uurimuses
(Tunnicliffe, 2001) ei lubatud lastel taimi botaanikaaias puutuda, kuid lapsed tegid seda
hoolimata keelust ikkagi. See viitab laste loomusele dppida ldbi praktilise tegevuse.
Keskkonnaalase hariduse uurijad on soovitanud, et lapsi tuleks lisaks klassiruumi tundidele viia
ka looduskeskkonda, et anda neile viljas Gppimise kogemus (Fernandez-Manzanal, Barreiro, &
Jimenez, 1999; Hamilton-Ekeke, 2007; Lindemann-Matthies, 2005; Prokop, Tuncer, &
Kvasnicak, 2007; Stern, Powell & Ardoin, 2008). Oues dppimise positiivseid tulemusi niitas
Fancovicova & Prokop’i (2011) uurimus, kus osalejate hoiak ja teadmised taimede kohta tdusid
oluliselt parast duesoppe programmi labimist ning programmi toime piisis oluliselt ka kolme kuu
moddudes. Fancovicova & Prokop (2011) viitasid ka sellele, et duesdppe programmid
leevendavad oluliselt Wandersee ja Schussleri (2001) poolt tutvustatud ,,taimede

pimeduse* (inglise keeles ,, plant blindness ) siindroomi ja teevad bioloogia Opilaste jaoks palju

atraktiivsemaks.

Taimede nimed. Uurimused (Bebbington, 2005; Fancovicova & Prokop, 2011; Kostabi, 2007;
Ojasoo, 2010; Sadam, 1999; Suslova, 2000) on niidanud, et Opilaste voimekus tuvastada tavalisi
taimi on madal. Ka erinevad Eesti teadlased on intervjuudes (Kukk 2009; Kukk, 2012)
véljaannete kaudu avaldanud sarnast isiklikku arvamust laste looduse tundmise kohta.

Lapsed kasutavad enamasti taimede nimetamisel kas eluvorme (nditeks puud, pddsad, puhmad
jne) voi igapdevaselt rahva hulgas kasutatavaid nimetusi. Need igapdevased nimetused voivad
minna kokku ka taksonoomiliste nimetustega, kuid on olemas ka téielikult lihtsalt rahva hulgas

kasutatavaid nimetusi (Madisson, 2012), mis toetuvad niiteks taime vélimusele (nditeks harilikku
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nurmenukku kutsutakse Eestis rahvasuus ka kanavarvasteks, perekond ristikut kutsutakse
ristikheinaks, hobukastanit lintsalt kastaniks jne). Hollandis tehtud uurimuses (Margadant Van
Arcken, 1990) leiti, et lapsed kasutasid taimede puhul nimesid, mis on tdhenduslikud Hollandis
igapédevases kasutuses ja lapsed ei kasutanud peaaegu kunagi ametlikke Hollandi taimede
nimesid. Nimetatud uurimuses (Margadant VVan Arcken, 1990) selgus, et kui lapsed jaid
taimedele nimede andmisel hétta, siis loodi leidlikult ise taimedele nimesid, et tuua vilja
sarnasusi mingi muu esemega voi anti taimedele funktsionaalseid nimesid [nt tombilehisel
oblikal (Rumex obtusifolius) on laiad ovaalsed lehed ning Hollandi lapsed nimetavad lehti “koera
keelteks”, kuna laste arvates ndevad lehed vilja nagu koera keel]. Tunnicliffe (2001) tiheldas
oma uurimuses, et kui ei teata taime tdpsemat nimetust, siis kasutatakse tema nimetuseks ka
lihtsalt sona ,,taim*.

Vanuse kasvades hakkavad lapsed kasutama rohkem taimede perekonnanimesid (Eesti oludes
nditeks must lepp ja hall lepp on liiginimed, kuid inimesed kasutavad iiletildiselt perekonnanime,
milleks on lepp). Ka uurimused on nédidanud, et Opilased tarvitasid taimede nimetamisel kdige
rohkem taimede perekonnanimesid (Madisson, 2012; Nates, Campos, Lindemann-Matthies,
2010; Tull, 1990).

Enamasti on kasutuses perekonnanimed ( vt lisa 1) ka Eesti koolides kéibel olevates I ja IT

kooliastme loodusdpetuse dpikutes (vt lisa 2).

Taimede tundmist mdjutavad tegurid. Opikud on esmane teaduse dpetamise ja dppimise
allikaks enamike koolide klassiruumides. Tiina Elvisto on avaldanud arvamust (Kukk, 2009), et
loodusopetuse Opikud on laste jaoks tileméddra keerukad, mis muudab dpikust Sppimise laste
jaoks viahem atraktiivseks. Lapsed ei vdljenda taimedest radkides samasugust entusiasmi kui
loomadest rddkides, mis nditab, et lapsed eelistavad loomi dppida enam kui taimi (Kinchin, 1999;
Wandersee, 1986). Lapsed kogevad sellist asja, mida Wandersee ja Schussler (2001) nimetavad
Ltaimepimeduseks* (inglise keeles kasutatakse viljendit ,,plant blindness*), mis on kirjeldatud
Strgari (2007) poolt jargnevalt: voimetus ndha vOi méirgata taimi nende elukeskkonnas; vdimetus
tunda dra taimede téhtsus keskkonnas ja inimese tegevustes; voimetus hinnata esteetilisi ja
haruldasi bioloogilisi jooni taimede osas; kalduvus reastada taimi alamaks kui loomad.
Taimetundmist mojutab suures osas fakt, et Opikutes pooratakse piltide avaldamisel rohkem

tahelepanu loomadele (Link-Perez et al., 2010; Ojasoo, 2010; Uno, 1994). Lisaks on loomade
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fotosid rohkem maérgistatud nimeliste siltidega vorreldes taimede omadega (Link-Perez et al.,
2010). Ka Suslova (2000) leidis, et taimede tundmist mdjutavad dpikutes olevate asjakohaste
jooniste ja fotode kogus ning kvaliteet. Ameerikas tehtud uurimus (Link-Perez et al., 2010)
nditas, et lisaks taimefotode ebatdpsete nimedega sildistamisele, oli fotosid iseloomustatud ka
ainult mone taime osa nime (nditeks dis voi leht) voi eluvormiga (nt puu voi pddsas). Kui dpilane
leiab fotolt taime, mis teda huvitab ning all olev kiri ei iitle taime spetsiifilist nime, siis see ei
julgusta Opilast selle taime kohta rohkem Gppima v&i uurima (Link-Perez et al., 2010).
Varasemad uurimused (Blystone, Barnard, & Golimowski, 1990; Pozzer & Roth, 2003) on
ndidanud, et illustratsioonid méngivad suurt rolli moistete seletamisel ja elavate organismide
kirjeldamisel. Kostabi (2007) t60s leiti, et laste jaoks valmistab raskusi taimede tundmine
piltidelt, mis viitab sellele, et kui dpikutes on palju ilma alloleva nimetusteta taimepilte, siis
lapsed ei tunne taimi dra ka teiste piltide pealt ja eeldatavasti ka looduses liitkudes. Kui vorrelda
Opilaste huvi loomade ja taimede dppimisse, siis Opilased alatasa eelistavad dppida loomi, sest
nad liiguvad (Kinchin, 1999; Wandersee, 1986). Opikud peaksid juba algklassidest alates
sisaldama palju erinevaid liike ndidetena, mis igal aastal dpikutes ka korduksid. Tiina Elvisto
viitab hariduse omandamisel kordamise olulisusele Toomas Kukele (Kukk, 2009) antud
intervjuus, vorreldes taimetundmist viiuliménguga, mis vahepeal hooletusse jattes ununeb.
Paraku Opikute analiiiis nditab, et erinevate klasside dpikutes on erinev arv taimede niiteid
toodud ja enamik neist on koondunud 6. klassi dpikutesse (vt lisa 1). Analiitisides opikute sisu,
ndeme, et puu- ja pddsaliike dpitakse dpikute alusel esimesest kuuenda Klassini, kuid puhmas- ja
rohttaimi lisandub igal aastal juurde vastavalt Spitavatele elukooslustele.

Tanapéeva toostuslikus, urbaniseeruvas ja meediarohkes tihiskonnas peavad looduslikud
elusorganismid vdistlema tihelepanu pédrast inimese poolt loodud objektidega, nditeks Pokemoni
karakteritega (Balmford et al., 2002). Ténapdeva pdlvkonna lapsed vaatavad sageli multifilme ja
lasteprogramme ning viga harva esinevad taimed neis pdhitegelastena (Reiss et al., 1999).
Statistikaameti (2012) andmetel leidus interneti kasutamise voimalus 2012. aasta | veerandil
75%-I leibkondadest kodus, mis viitab Eestis interneti laialdasele kasutusele. Kui monikiimmend
aastat tagasi oli arvuti ja interneti omamine kodudes privileeg, siis tinapéeval saavad lapsed
vabalt ligi internetiavarustele oma koduarvutites ning nutitelefonides. Positiivne on asjaolu, et
internetti kasutatakse ka taimede kohta info hankimiseks (Madisson, 2012; Ojasoo, 2010). Ka
Uudo Timm viitab Toomas Kukele (Kukk, 2012) antud intervjuus reaalse maailma kolimisele
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virtuaalmaailma, tehes samas tiahelepaneku, et tema arvates erinevad tegelik ja virtuaalne maailm
oluliselt ning kodike on loodusest voimatu virtuaalmaailma file viia. Ka kdesoleva 16putdd autor
leiab, et virtuaalmaailma on hea ja mugav dpetamisel kasutada, kuid siiski tuleks eelistada
vahetut kontakti loodusega. Louv (2006) on arendanud vélja mdiste ,,looduse puudujaagi

héire” (inglise keeles Nature-Deficit Disorder), mis toob esile laste vahese viibimise
looduskeskkonnas. Seega voib Gelda, et laste taimetundmist mojutab loodusega otsene
kokkupuude.

Uurimused on ndidanud, et taimede teema puhul pohilisteks infoallikateks on vanemad voi
kodu (Gatt et al, 2007; Reiss et al., 1999; Patrick & Tunnicliffe, 2011). Lisaks on oluline otsene
isiklik kogemus, raamatud, televisioon, pildid ja teised tiiskasvanud néiteks sugulased (Gatt et al,
2007). Viga vihe on infoallikana nimetatud kooli (Gatt et al, 2007; Reiss et al., 1999). Erandina
voib tuua vilja Argentiina uurimuse (Nates et al., 2010) ning Eestis Ojasoo (2010) ja Madissoni
(2012) teadustood, kus leiti, et lapsed pidasid kooli ja Gpetajat koige olulisemaks organismide
Oppimise allikaks. Nii Ojasoo (2010) kui ka Madisson (2012) t6i vélja interneti kui
mirkimisviirse osakaaluga infoallikana.

Lapsed iiritavad jdljendada tiiskasvanuid. Nad votavad omaks ka loodsest voorandunud
tidiskasvanute suhtumise, et taimestik ei ole oluline, jarelikult vaartusetu (Bebbington, 2005).
Seetottu voib tekkida lastel konflikt taimede Oppimisel: Miks peaksime Oppima taimi ja
nendetaimede nimesid, kui nad on meile pigem mirkamatud ja ignoreeritavad objektid.

Strgari (2007) eksperiment toob vilja, et Opetaja kaasamine dppeprotsessi voib tdsta huvi
objektide vastu, kui kasutatud on digeid meetodeid. Samale viitab nii Balmford et al. (2002),
leides, et looduskaitsjad saavad kehvemini organismide vastu huvi dratamisega hakkama
vorreldes Pokemonide multikakarakterite loojatega. Ka Reiss et al. (1999) viitab sellele, et dpilasi
saab Gigete meetoditega stimuleerida taimi vaatlema. Suslova (2000) poolt tehtud uurimus toob
vélja, et oluliseks teguriks Opilaste taimedealaste teadmiste kujunemises on nende loodusdpetuse
Opetaja. Taimede liike eristatakse erinevate tunnuste abil, olgu need koheselt silmapaistvad voi
tagasihoidlikud ja vajavad ldhemat vaatlemist. Spetsialisti teadmised, entusiasm ja Opetaja huvi
voimaldab suuresti dratada huvi opilastes (Strgar, 2007). Loomad voivad olla koheselt
ahvatlevad, kuid taimi saab sagedamini hinnata kolmanda isiku poolt suunatud ja jagatud
entusiasmi kaudu, viidates taimede erinevatele tunnustele ning lastes Opilastel kogeda taimi kdigi

oma meelte abil. Ka Bebbington (2005), Nates et al. (2010) ja Ojasoo (2010) uurimused viitavad
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faktile, et kasutades erinevaid dppemeetodeid (niiteks téotoad dues kooliaedades voi kooli
vahetus ldheduses) ja praktilisi tegevusi, suudame lapsi suunata looduslike organismide
tundmadppimise poole. Kindlasti oleks lastel huvitavam dppida taimi tundma 14bi kdelise
tegevuse. See hdlmaks niiteks ise taimede korjamist ning herbaariumisse seadmist. Bebbington
(2005) toi vélja oma uurimuse 16pus, et ka vdike oskus tunda dra taimi tuleneb pigem laste endi
kogemustest kui hariduslikust taustast. Seega, mida enam lapsed ise dues avastavad ja
kogemustepagasit tdiendavad, seda enam Opivad nad ise maailma tundma. Vaja on vaid suunajat,
kes teab kuidas uusi leide nimetada. Intervjuu (Kukk, 2009) kaudu on ka Tiina Elvisto omadele
kogemustele toetudes avaldanud arvamust, et laste jaoks on Opetajate monoloog loenguna vihem
huvitavam kui praktiline tegevus. Toomas Kuke (Kukk, 2004) poolt intervjueeritud Meelis Pértel
on toonud vilja, et herbaariumid on taimeliikide tundma oppimiseks hea vahend, eriti kui on
viljas selline aastaaeg, mil ei leidu taimi looduses kasvamas.

Opilaste taimede tundmist mdjutab dppeajal kasutuses oleva dppekava sisu, mis suunab
Opilaste teadmiste omandamist. Taimetundmine on teema, mida pohikooli ja giimnaasiumi
riiklikus oppekavas (2002) loodusdpetuse ainekava aineloendis kiill sees pole, ent 6. klassi
16petaja oskuste hulka on loetud ka opitud tiitipiliste bioloogiliste liikide dratundmine (vt lisa 3).
Kiill aga pole otseselt vélja toodud konkreetselt liikide nimesid vaid tuuakse vilja nn ,,tiitipiliste*
liikide dpetamise vajalikkuse. Antud mdiste on aga Opetajatele laiali valguv ning
kaheldimodistetav. Kui vaadata pohikooli 1opetajaid, kuhu 6. klassi 1dpetanud dpilased kolme
aasta parast joudma peaksid, siis pdhikooli 1dpetaja oskuste hulgas on samuti loetletud opitud
bioloogiliste liikide dratundmine, kuid pdhikooli ainekavas liikide dpetamist sees ei ole. Opilaste
teadmised peavad sisaldama taimede chitust, nendes toimuvaid protsesse ja taimede tahtsust ning
taimede tundmist ndutakse vaid ndidete toomisega néiteks taimede organite funktsioonide juures
(Pohikooli riiklik..., 2010).

Lisaks 0piku joonistele ja fotodele mdjutab taimede tundmist ka dpikute tekstiline sisu. Inge
TimoSstSuk (2003) on avaldanud arvamust, et loodusdpetuse opikud kipuvad sisult olema
suunatud pigem tdiskasvanutele, mitte dpilastele. Sarnast arvamust on viljendanud ka Tiina
Elvisto (Kukk, 2009). Oppija ja dppimine on jietud tagaplaanile, kuna iilekaalus on fakti- ja
ainekesksus ning dpilane on justkui vangistatud dpikute ja todvihikute poolt (Timostsuk, 2003).
,Nditeks kodukoha taimi pildilt dpetades riskime sellega, et looduses laps taime &ra ei tunne,

(..)* (Timo§tsuk, 2003, 1k 14).
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Ulevaade varasematest uurimustest

Slovakkia 10- kuni 11-aastaste laste hulgas 14bi viidud uurimuse (Fancovicova & Prokop,
2011) kaigus sooviti leida, kas duesdppe programm mojutab/ muudab Opilaste suhtumist
taimedesse voi teadmisi taimede kohta. Uurimus leidis, et pérast duesdppe programmi (projekt
puude istutamine kooli territooriumil koos ekspertide juhendamisega) 1dbimist suure osa osalejate
teadmised taimede kohta tdusid oluliselt ning programmi toime piisis oluliselt ka pérast kolme
kuud, mil toimus taaskiisitlus.

Hollandis 8- kuni 12-aastaste laste hulgas 1dbi viidud uurimuse (Margadant Van Arcken,
1990) kaigus kiilastati kogu Oppeaasta jooksul igakuiselt loodusdpetuse tunde nii linna- kui ka
maakoolides. Esile tosteti, et lapsed mérkavad seda, mida nad ndevad, kuid nad ei pruugi luua
seoseid. Uurimus leidis, et lapsed vaevu kasutavad tdiskasvanute termineid voi véljendeid.
Lisaks, pigem kasutavad lapsed Hollandi igapédevases lihiskonnas kasutuses olevaid termineid voi
nimetusi, mis toovad vélja sarnasused voi funktsionaalsed omadused.

Sloveenias 14bi viidud uurimuse (Strgar, 2007) kdigus tehti eksperiment, et uurida sobivate
dppemetoodikate moju dpilaste huvi muutumisele taimede teema puhul erinevas vanuses (kolm
vanuseriihma: 9- kuni 10-aastased V klassi dpilased, 13- kuni 14-aastased VIII klassi Gpilased ja
20- kuni 23-aastased tudengid). Eksperiment koosnes kahest osast, kus esimeses osas said
Opilased vaid vaadata objekte (taimi) ning tditsid seejdrel kiisimustiku. Teine osa eksperimendist
toimus kohe pérast esimest osa ning objektid olid samad. Kuid siis sekkus dpetaja, kes tdi vilja
iga objekti omadusi, millest dpilased varem teadlikud ei olnud. Lisaks anti dpilastele luba objekti
puudutada ning nuusutada. Seejérel téitsid Opilased sarnase kiisimustiku. Tulemused néitasid, et
on voimalik mdjutada laste huvi kasutades digeid meetodeid, sest poolte objektide tulemused
(nende, mille tunnused olid tagasihoidlikud ning milliseid dpilased esimeses osas ise ei teadnud)
olid paremad teises eksperimendi osas ning tilejddnud poolte taimede (kohe silmapaistvate
tunnustega) tulemused jdid enam-vihem samaks.

Lduna-Inglismaal tehtud uurimus (Reiss et al., 1999) iiritas moista kuidas 5- kuni 14-aastased
koolilapsed tunnevad dra ja grupeerivad taimi. Samuti uuriti, milline on teaduslike seisukohtade
suhe laste individuaalsete teadmistega ning teadmiste allikatega, mida lapsed peavad enda jaoks
tédhtsaks. Tulemused tdid vélja, et lapsed kasutavad taime nimetamiseks ja klassifitseerimiseks

olemasolevaid mottemudeleid. Lapsed tunnevad éra ning kasutavad taimede nimetamisel ja
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nende olemuste selgitamisel peamiselt taimede anatoomilisi, funktsionaalseid vdi elukeskkonna
tunnuseid. Leiti, et silmatorkavad ehituslikud tunnused on taimede maaramisel olulised. Selgus,
et laste jaoks on kodu ja otsene kooliviline vaatlus olulisemad teadmiste allikad vorreldes kooli,
televisiooni, videote, CD-de v4i raamatutega.

USA ja Inglismaa iihisuurimus (Patrick & Tunnicliffe, 2011) vottis vaatluse alla alles kooli
astuvad lapsed (72 Inglismaalt ja 36 USA-st) vanuses 4, 6, 8 ja 10 aastat. Sooviti teada, et kas
leidub kultuurilist ja haridusest sdltuvaid erinevusi selles, mida lapsed teavad taimedest ja
loomadest. Uuriti laste argielus omandatavaid teadmiseid ning laste endi arvamust oma teadmiste
allikate kohta. Uurimus tdi vilja, et organismide nimetamisel tdid lapsed rohkem viélja loomi kui
taimi ning USA lastel oli raske taimi nimetada, kui seda paluti teha. Leiti, et laste kontakt
argilimbrusega voib olla mahult vdga erinev ning rikkalikud kogemused aitavad kaasa taimede ja
loomade tundmisele. Kdik vanuserithmad nimetasid kdige sagedamini kodu kohana, kus taimi on
ndhtud. Ilmnes, et laste elukoht méngib suurt rolli selles, mida lapsed taimedest teavad. Uurimus
joudis jéareldusele, et kui opetajad késitlevad taimi, siis on tohutult téhtis, et lapsed saaksid
reaalselt taimi puudutada ja kasutada dppimiseks ehtsaid taime osasid.

2006. aastal viidi Ameerikas 16-es osariigis ligi 2400 dpilase hulgas 14bi uurimus (Barman et
al., 2006), mis holmas erinevaid klasside rithmasid: 2. klass, 3.-5. klass, 6.-8. klass. Intervjuu abil
sooritatud uurimuse tulemused niitasid, et Opilaste poolt vilja toodud taimede karakteristikud,
mille abil nad taime tuvastavad, on lehed, varred, roheline véirvus ja maapinnal kasvamine. II
klassi Opilased ei madratlenud juuri taimede osana, vaid keskendusid pigem sellele, mida saab
ndha (leht, vars, dis). Uurimus tuvastas, et Opilased armastavad kirjeldada taimi selliste
funktsioonidega, mis on omased inimestele: nt taimed ,,s66vad®, ,,joovad* ja ,,hingavad®.

2010. aastal Argentiinas maapiirkonnas 14bi viidud uurimus (Nates et al., 2010) soovis mdista
laste ning noorukite tajumist ja teadmisi Argentiina liikide kohta. Uuriti laste ja noorukite liikide
eelistusi, markamist, teadmisi liikide kasutuse kohta ja teadmiste allikaid. Leiti, et lapsed
eelistavad kohalikele looduslikele taimedele hoopis eksootilisi sisse toodud taimi (nt roos), mis
kasvavad neil kodudes. Enamik kiisitletud dpilastest viitasid teadmise allikana koolile ning
vihem perekonnaliikmetele. Taimedele anti palju erinevaid kasutusvoimalusi, ndidates ja viidates
sellele, et laste jaoks on olulised nende igapéevastes tegevustes kasutatavad praktilised taimed,
ning rohkem kui kolmveerand kiisitletutest oskasid nimetada umbes viis kohalikku taime. Selgus,

et enamikku taimedest nimetati liigi perekonna tasandil. Uurimus t6i vélja olulise tosisasja, et
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looduse tajumist saab suunata looduslike organismide poole, kui dpetatakse dpilasi neid tundma.
Oiged meetodid (niiteks tédtoad kooliaedades vodi kooli vahetus liheduses) tutvustavad dpilastele
looduslikke liike kaasates erinevaid praktilisi tegevusi.

Inglismaal labi viidud uurimuses (Bebbington, 2005) keskenduti A-taseme Opilaste oskustele
tuvastada metsikuid taimi. Paljud A-taseme Opilased leiavad, et oskus dra tunda ja nimetada
organisme ei ole oluline (viidates sellega ,,taimepimeduse* siindroomile). Jouti jareldusele, et
taimede tundmine on iisna kehva ning toodi vilja, et koolides on juba algklassidest alates vaja
luua enam voimalusi vilitoodeks, et Opetada Opilastele erinevate organismide dra tundmist. Leiti,
et ka véike oskus taimi tunda tuleneb pigem laste kogemustest, kui hariduslikust taustast ning
teadmiste vahesuse pohjused on seotud nii haridusliku, sotsiaalse kui ka kultuurilise taustaga.

Soomes ldbi viidud uurimus (Laaksoharju & Rappe, 2010) soovis leida, milline on suhe
Soome koolilaste ning rohelise keskkonna ja taimede vahel. Andmeid koguti kiisimustike abil.
Uurimuses osalenud linnalapsed osalesid klassis 14bi viidavad aianduse dppimise praktikumis
pérast eelkiisitlust ning tditsid samasuguse kiisimustiku uuesti 10 pdeva moddudes. Leiti kardetud
viide sellele, et vordselt teiste lddneriikide uuritute tulemustega vdivad Soome lapsed samuti olla
ohus kaotamaks otsest kontakti loodusliku keskkonnaga. Aianduse sekkumist (praktilist tegevust)
leiti olevat efektiivseks alguspunktiks lisamaks lastele teadmisi, kiindumust ning huvi roheluse
vastu. Klassiruumi asemel soovitasid uurimuse autorid viia 14bi praktilisi tegevusi
ouekeskkonnas. Uurimuse tulemuste alusel tehti jareldus, et linnastumine ja digitaliseerumine on
toonud kaasa muutusi selles, kuidas inimesed oma vaba aega veedavad ning seoses sellega on
tdnapdeva iihiskonnas otsene kontakt loodusega vihenenud.

Eestis on eelnevalt uuritud taimede tundmist vdhem kui mujal maailmas. Uuritud on
ravimtaimede tundmist (Suslova, 2000), looduslike marjataimede dpetamist (Sadam, 1999),
toataimede kasutamise vdimalusi koolis (Ivanova, 2000), liikide kajastamist pohikooli dpikutes
ning dpilaste teadmistes (Ojasoo, 2010), botaanika dppimisega seonduvaid probleeme Eesti
koolides (Kostabi, 2007) ning ka lihtsalt taimede tundmist 3. ja 6. klassi dpilaste hulgas
(Madisson, 2012). Enamuses neist t6ddes jouti jareldusele, et dpilastel on taimede tundmine
puudulik.

Ojasoo (2010) tootas oma magistritod raames labi tol hetkel koolides kasutusel olevad 5.-9.
klassi bioloogia dpikud ning viis kiisitluse 14bi 8. klassi dpilaste hulgas. Opikute analiiiisi

tulemustest selgus, et 2/3 fotodest ei omanud enda all nimetusi, néitlikustamisel oli eelistatud
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loomade fotosid, 21% liikidest eksisteerisid vaid nime kujul, 74% omasid liigi nime ning 26%
omasid perekonna voi sugukonna tasemel nimetusi. Kiisitluste tulemused néitasid, et
internetipohiste dpiprogrammide rakendamise kasulikkust dpilaste teadmistele ning Gpilaste
teadmiseid mdjutavad Opetajate erinevad oppemeetodid, kooli dhkkond ning regionaalne
erinevusest (linna- ja aleviku kool). Kiisitletud nimetasid kolmeks kodige olulisemaks teadmiste
allikaiks kooli, Internetti ja vanemad. Uurimus néitas, et dpilased tunnevad liike kehvasti.
Huvitav oli see, et kiisimustele, mis olid esitatud liikide omaduste kohta, andsid dpilased
tunduvalt enam korrektseid vastuseid, vorreldes liikide dra tundmise osas. Antud uurimus
ndidatab Eesti iildharidussiisttemi norkust, kus dpilastel on head botaanikaalased faktipohised
teadmised kuid oskamatus tunda dra taimeliike.

Kostabi (2007) uuris 7. ja 9. klassi dpilaste hulgas botaanika dppimisega seotud probleeme. Ta
vordles erinevate riikide dppekavasid ning hindas dpilaste teadmisi ja oskusi kolmes
botaanikateemalises valdkonnas: taimetundmine, fotosiintees ja taimesiistemaatika (nii piltide
pealt kui ka kirjelduse jirgi taimedele nimetuse leidmist). Oigete vastuste osakaal fotosiinteesi ja
taimetundmise osa vordlusel oli fotosiinteesi teema osas suurem, Viidates lastel olemasolevatele
faktilistele teadmistele mikroskoopilisest protsessist. Samas palja silmaga néhtavaid ja
taimetundmise temaatilisele osale. Samas voib kokkuvotlikult 6elda, et nii taimesiistemaatika kui
ka taimede tundmise teemade vastamise tulemused olid tisna kehvad ning taimetundmise puhul
leiti opilastel raskusi olevat taimede illustratsioonidelt dra tundmisega.

Madisson (2012) uuris oma magistritdo kaigus 3. ja 6. klassi Opilaste taimetundmist vottes
aluseks Opilaste elukoha, soo ja loodusdpetuse hinde. Samuti uuris ta laste teadmisteallikaid ning
tootas 14bi loodusdpetuse opikud ja todvihikud. Uurimusest vottis osa 216 dpilast. Vanemate
klasside Gpilased tundsid taimi paremini, vorreldes nooremate klasside opilastega. Kooli ja
Opetajat peeti botaanikaalaste teadmiste pdhiallikaks ning ka Interneti leiti olevat olulise
informatsiooni ammutamise kohana. Taimi tunti opilaste poolt enamasti perekonna tasemel ning
kasutati ka rahvapéraseid nimetusi. Uurimuse tulemused néitasid kiisitletute hulgas puu- ja
podsaliikidena kdige paremini tuntuna kuuske, vahtrat ja tamme ning rohttaimedena
metsmaasikat ja kullerkuppu.

Sadama (1999) 7. klassis Gistaimede dpetamist uuriva 1oputdo tulemustest selgus, et 71%

opikus mainitud taimedest olid tundmatud voi kehvasti tuntud ning enamikku looduslikke liike,
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mis on iihtlasi ka koige tavalisemaid Eesti taimed, olid dpilaste poolt kehvasti tuntud. Tiitarlapsed
tundsid selle uurimuse pdhjal paremini dekoratiivtaimi ning praktilist védrtust omavate taimede
tundmise puhul olid esirinnas noormehed.

Ivanova (2000) poolt tehtud pedagoogiline 16putd6 pohines tema koolis sooritatud praktikal,
kus ta kasutas opitava materjali néitlikustamiseks toataimi. Tulemuste jargi aitasid praktilised
tegevused laboritoodena opilastel paremini moista taimede morfoloogiat ja fiisioloogiat.
Opilastele sai praktikumi kdigus ka selgeks paljude toataimede nimed, nende hooldamine ja
,.taimede passide* koostamine.

Suslova (2000) pedagoogilises 16putdo kdigus viidi uurimus 14bi 6. ja 8. klassi Opilaste hulgas,
saamaks teada Opilaste teadmisi ravimtaimedest. Selgus, et 6ppurid tunnevad peamiselt vaid
kdige harilikumaid ja sagedasti esinevaid raviomadustega taimi, mis on iihtlasi ka looduses kdige
tihedamini esinevad looduslikud taimed (maikelluke, pohl, johvikas jne). [Imnesid dpilaste
kehvad teadmised ravimtaimede kasvukohtade elukoosluste osas. Selgus, et dpilaste taimede
tundmine oleneb loodusainete dpetajatest ning Opikutes olevate illustratsioonide kogusest ja

kvaliteedist. Antud uurimust66 autor soovitas taimede dpetamiseks kasutada herbaarseid taimi.

Uurimuse eesmdrgid, hiipoteesid ja uurimiskiisimused

Uurimus (Balmford et al, 2002) annab aluse viita, et tinapdeva kiiresti arenev
tehnikatihiskond, urbaniseerumine ning palju muid erinevaid pdhjusi kutsuvad esile laste
eemaldumise timbritsevast looduskeskkonnast ning seetottu vahenevad suuresti nende teadmised
taimetundmise ainevaldkonnas. Lapsed ei tohiks dppida taimi vaid toas Opikute abil, vaid peaks
seda tegema 14bi kéelise praktika Guetingimustes (Fancovicova & Prokop, 2011; Fernandez-
Manzanal et al., 1999; Hamilton-Ekeke, 2007; Lindemann-Matthies, 2005; Prokop, Tuncer &
Kvasnicak, 2007; Stern, Powell & Ardoin, 2008).

Tuginedes kirjeldatud probleemile on kdesoleval bakalaureusetodl jargnevad eesmérgid:

e selgitada vilja, kuivord 6.-7. klassi looduspraktikumi ldbinud Opilaste teadmised
taimede kohta muutuvad péarast kolme paeva kestnud looduskeskkonda tutvustanud ja
iseseisvalt taimede herbariseerimist dppiva kursuse labimist.

e teada saada, kas kiisitletavate taimede faktiliste teadmiste ja taimetundmise vordluse

puhul leidub erinevus.
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e 1dbi tootada 1.-6. klassi loodusdpetuse opikud, et uurida opikutes kasutatavaid taimede
nimetamise tasandeid.

Lahtuvalt eesmaérgist ja to0 teoreetilisest osast plistitati jargmised hiipoteesid ja
probleemkiisimused.
Hiipoteesid:
I hiipotees: Looduspraktikumi ldbinud opilasriihma taimede tundmine on keskmiselt parem,
vorreldes looduspraktikumi mitteldbinud opilaste riihma taimetundmisega. Antud t60s eelnevalt
estiatud uurimused néitavad, et praktiseeriv Oppimine muudab taimede dppimise laste jaoks palju
atraktiivsemaks (Fancovicova & Prokop, 2011) ning kontakt argiiimbrusega ja rikkalikud
kogemused aitavad kaasa lastel taimede paremale tundmisele (Patrick & Tunnicliffe, 2011).
II hiipotees: Opilaste faktilised teadmised taimede kohta on paremad kui taimede tundmine.
Mitmed uurimused (Kostabi, 2007; Ojasoo, 2010) on viidanud sellele, et lapsed teavad hésti fakte
taimede kohta voi bioloogilisi protsesse (nditeks fotosiintees), kuid taimede tundmine on nigel.
I11 hiipotees: Opilased tunnevad taimi paremini perekonna tasandil, vérreldes liigi tasandil
tundmisega. Uurimused on ndidanud, et dpilased kasutavad taimede nimetamisel kdige rohkem
taimede perekonnanimesid (Madisson, 2012; Nates et al., 2010; Tull, 1990). Ka Eestis kasutusel
olevates I ja II kooliastme loodusdpetuse dpikutes on enamasti kasutusel perekonnanimed (vt lisa
2).
I'V hiipotees: Lapsed ise leiavad, et infot taimede kohta saavad nad rohkem pereliikmetelt,
vorreldes muude infoallikatega. Gatt et al (2007), Reiss et al. (1999) ja Patrick & Tunnicliffe
(2011) uvuringud toovad vilja, et suurem osa infot taimede kohta saadakse vanematelt voi kodust.

Kiesolevale uurimustdodle on piistitatud kaks probleemkiisimust. Esiteks, kuivord praktikumi
ldbinud opilased teavad herbaariumi moistest ja valmistamisest rohkem, vorreldes praktikumi
mitteldbinud opilastega? Teiseks, kumba, kas ouekeskkonda voi klassiruumi keskkonda,

eelistavad praktikumi ldbinud opilased oppimiseks?

Metoodika
Valim
Kuna ,,Pdhikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava“ (2002) jargi toimub pdhikoolis kdige
enam koosluste ja taimede tundma Sppimist 6.-7. klassides, siis valiti kdesoleva kvantitatiivsel

uurimusel pohineva 16putdo valimisse 6.-7. klassi dpilased. PShiline taimede ja koosluste
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Oppimine toimub 6. klassis. Seetdttu koostati valim mais 2011 Idpetanud 6. klassi ning jargmisel
stigisel 7. klassi astunud Opilastest. Kokku osales uurimuses neli Ida- ja Laédne-Virumaa kooli
ning looduspraktikum viidi 14bi kahes Laane-Virumaa koolis. Herbariseerimise
looduspraktikumide ldbiviimine soltus koolide ajakavast, mistottu kolm pédeva kestnud praktikum
toimus augusti 16pus linnakoolides. Linnakoolid valiti, nii logistika kui ka fakti tottu, et antud
koolide lapsed ei puutu eeldatavasti loodusega nii tihedalt kokku kui maakoolide lapsed ning
praktikumi tulemuste erinevused voiksid seega olla linnakooli dpilaste puhul ehk paremini esile
toodavamad. Nii eel- kui ka jarelkiisitluses osales 132 dpilast, kellest 62 (47%) olid poisid ja 70
(53%) tiidrukud. Nende vanus jai vahemikku 11 -13 aastat.

Protseduurid ja mootevahendid

Eel- ja jarelkiisitlus viidi 1abi nii linna-, kui ka maakoolides. Kuid ebavdrdse valimi tottu ei
vorreldud linna- ja maakoolide (kolm linnakooli ja {iks maakool) dpilaste tulemusi. Osa votsid
erineva suurusega ja asukohaga koolid: kaks kooli asuvad kesklinnas, kus looduslikke taimi
imber koolimaja kasvab vihe ning haljasalad k.a. pargid asuvad koolimajast kaugel. Uks kool,
mis asub &dérelinnas linnapiiril. Hooned on véga lahedal loodusmaastikule. Looduslikest
kooslustest on koolimajade ldheduses niit, karstiala, jogi kui ka metsaala. Valimis oli ka nn
Maakool, mis asub tihedast asustusest eemal looduskaunis kohas. Tegemist on endise
mdisahoonega, mille juurde kuulub ka mdisapark (kooliaed). Maakooli hoonete ldheduses on niit,
luhaga jOgi ja pollud.

Uurimuseks kasutati kahte metoodikat: andmete kogumist kiisimustikuna paberkandjal ning
oppevormina looduspraktikumi dppelaagri 14bi viimist. Eelkiisitlus viidi koolides 1dbi
ajavahemikul 9.-20. mai 2011. Jarelkiisitlus viidi 1abi umbes kolm kuud péarast Sppelaagrit
(tdpsem kirjelgus 1k 19 Kiisitlused alapeatiikis). Kiisimustikud (vt lisa 4 ja 5) on koostatud
lahtuvalt Koolibri ja Avita opikutest (vt lisa 2), mida tol ajal koolides loodusopetuse opetamiseks
kasutati, nende Opikute alusel tehtud taimede nimetuste analiiiisist (vt lisa 1) ning 6. klassi
loodusopetuse riiklikust ainekavast (2002) (vt lisa 3). Eelkiisitluses on tegemist nii faktikiisimuste
kui ka taimede joonistelt dra tundmisega.

Uurimustdo raames viidi kahes koolis augusti 10pus 1dbi kolme paeva jooksul toimunud
taimede kogumise, kuivataimse ja herbariseerimise dppelaager (tdpsem kirjeldus 1k 20

Oppelaager alapeatiikis). Oppelaagri toimumine suve 15pus/siigise alguses, mil leidus looduses



Looduspraktikum ja taimetundmine 19

nii suvel kui ka siigisel kasvavaid lilli. Herbaariumi tegemise 0petamine l&htus t66 autori enda
omandatud oskustest ning Eesti Looduses 1972. aastal ilmunud taimede herbariseerimise juhistest
(Jaagomie & Peikel, 1972a; Jaagomie & Peikel, 1972b). Kuna tegemist oli lastega ja kooli jaoks
oppeherbaariumi koostamisega, siis voeti seda ka arvesse ning kasutati Toomas Kukk (2011)
poolt toodud ndpuniiteid ja kdepiraseid vahendeid taimede kuivatamiseks. Niiteks puudusid
laagris osalenud Opilastel botaanikutel teaduslikuks herbariseerimiseks olemasolevad
taimekogumismapid, taimeraamid ja taimepress. Selle asemel kasutati oppepraktikumis
kédeparaseid, kuid samuti efektiivseid vahendeid. Naiteks taimekogumismapi asemel kasutati
tavalisi mappe, kuhu ajalehe vahele pandi dues korjatud taim. Taimeraamide ja taimepressi
asemel kasutati Kukk (2011) poolt toodud soovitusi: kuivatati taimi porandal hunnikus, mille
peale asetati tugevamast materjalist plaat ning selle peale raskusena paksud raamatud. Naide
herbariseeritud taimest on toodud é&ra lisa 8.

Kiisitlused. Andmete kogumisel kasutati paberkandjal koostatud ankeetkiisimustikku
valikvastuste ja avatud kiisimustega (vt lisa 4 ja 5). Eelkiisitlus viidi 1dbi koikides valimis olnud
koolides ajavahemikul 9. - 20. mai 2011. Jarelkiisitlus toimus jallegi kdikides koolides
ajavahemikul 20. november - 10. detsember 2011.

Mais toimunud kiisitlus tehti pohjusel, et 6. klass on just virskelt 1opetanud taimede ja
koosluste tundmise oppimise Oppekava. Eesmérk oli vilja selgitada, kui palju dpilased dpitust
miletavad. Eelkiisitluse kiisimustik (vt lisa 4) on iiles ehitatud jérgnevalt: a) kiisimused
taustaandmete kohta (klass ja sugu); b) faktipohise tundmise kohta (iilesanne 2); c) taimede
tundmine must-valgetelt joonistelt (iilesanne 1 ja 3). Jooniseid oli 9 ning need valiti kiisitlusse 1.-
6. klassi dpikute alusel (vt lisa 2 ja 6). Joonised [harilik kullerkupp (Trollius europaeus L.), valge
ristik (Trifolium repens L.), rukkilill (Centaurea cynus L.), harilik nurmenukk (Primula veris L.),
harilik sinilill (Hepatica nobilis Schreb.), korvendges (Urtica dioica L.), harilik hobukastan
(Aesculus hippocastanum L.), harilik tamm (Quercus robur L.)] on leitud otsingumootori Google
Pics abil ning arvutisse skdnneeritud [vosaiilane (Anemone nemorosa L.), harilik sarapuu
(Corylus avellana L.)] erinevatest kirjanduse allikatest (vt lisa 6). Vérvilisi jooniseid ja fotosid ei
kasutatud t60s finantsilistel pohjustel. Jooniseid on t6ds parem kasutada, kuna nendel on
voimalik paremini rohutada neid tunnuseid, mida tuleb tdhele panna, kuid fotodel see alati ei
pruugi dnnestuda (Jiiriado, 2008).Seetottu eelistati kiisitlustes kasutada jooniseid fotode asemel.

Teiseks, enamik taimemaéérajaid on must-valged ja joonistega (Krall et al., 2007) ning praktikumi
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kéigus kasutati taimede madramiseks médrajaid. Faktikiisimusi oli neli ja tegemist oli
valikvastustega kiisimustega.

Kiisitluse tegemiseks kasutatud kirjanduse allikad on dra toodud eraldi ankeetide tegemiseks
kasutatud kirjanduse nimekirjas (vt lisa 6).

Jarelkiisitluse kiisimustiku (vt lisa 5) iilesehituses on sarnane eelkiisimustikule: a) kiisimused
taustaandmete kohta (klass ja sugu ja lilesanne 2 kiisimus nr 3); b) herbaariumi tundmise kohta
(lilesanne 2 kiisimused 1 ja 2); ¢) taimede tundmise kohta, kus jillegi kasutati joonised
(iilesanded 1 ja 3). Kdik kiisimused, vélja arvatud dpilaste andmed, olid lahtised kiisimused.
Taimede joonised olid jarelkiisitluses tdpselt samad, mis eelkiisitluses, kuid teises jarjestuses.
Jarelkisitlusega sooviti teada saada, kas uuritavate gruppide teadmised muutusid parast
looduspraktikumi, varreldes gruppide praktikumieelsete teadmistega ning kas kahe grupi
(looduspraktikumis osalenud ja mitteosalenud Spilased) teadmiste vahel on erinevus voi mitte,
seda nii taimede tundmise osas kui ka herbaariumi tegemise 18ikes. Jarelkiisitluse idee on vélja
selgitada duesdppe moju dpilaste teadmistele just taimede tundmisel ning nende
herbariseerimisel.

Oppelaager. Looduspraktikum viidi labi 27. august - 30. august 2011. a kahes koolis
koolimajade timbruses ja ka linnast véljas rabas. Looduspraktikumis osalevate koolide iihes
linnas asumine voimaldas kaasata samasse laagrisse molema kooli Opilased. Herbariseerimise
Oppelaagri tegevus on kirjeldatud kdesolevas peatiikis Protseduurid ja méétevahendid eespool
ning ka lisa 7. Kuna dppelaagri ajaks sai suve 10pp ja siigise algus, siis ei saanud vorrelda
ankeedis esitatud teatud taimi Oppelaagri moju modtmiseks. Nendeks taimedeks olid kevadisel
ajal kasvavad harilik kullerkupp, harilik nurmenukk, vasatilane ning suvisel ajal kasvav rukkilill,
mida looduspraktikumi ajal selles piirkonnas kahjuks ei ndhtud. Harilik sinilill jaetakse
kevadtaimena uurimusesse sisse, kuna Opilastel oli voimalik néha ja herbariseerida seda taime
ilma diteta koos lehtedega (vt lisa 8), mis on vigagi oluline taime tunnus. Oppelaagris osales 76
Opilast, kes olid 6. klassi 1opetanud 2011. aasta kevadel. Valimi jagunemine praktikumis
osalemise ja soo ldikes on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Valimi jagunemine praktikumis osalemise ja soo loikes

Praktikumis Praktikumis Kokku
osalenud mitteosalenud
Poisid 33 29 62
Tudrukud 43 27 70

Kokku 76 56 132
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Oppelaagri kiigus korjati, mirati ja herbariseeriti augustile ja septembrile omaseid tiiiipilisi
taimi. Rohttaimedest néiteks aasristik (Trifolium pratense L.), valge ristik (Trifolium repens L.),
harilik sinilill (Hepatica nobilis Schreb.), kanarbik (Calluna vulgaris L.), harilik pohl (Vaccinium
vitis-idaea L.), tupp-villpea (Eriophorum vaginatum L.), korvenoges (Urtica dioica L.), harilik
raudrohi (Achillea millefolium L.), harilik maikelluke (Convallaria majalis L.) jne; puudest nt
harilik parn (Tilia cordata Mill.), aru- (Betula pendula Roth.) ja sookask (Betula pubescens
Ehrh.), harilik hobukastan (Aesculus hippocastanum L.), sanglepp (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.),
harilik vaher (Acer platanoides), harilik sarapuu (Corylus avellana) jne. Taimede erinevus
seisnes selles, et kesksuvel Gitsenud taimed olid juba augusti 10puks dra ditsenud ning dite asemel
olid niha viljad voi olid ndha vaid lehed - nt perekond ristik (Trifolium L.) ja perekond sinilill
(Hepatica Mill.).

Uurimuse labiviimiseks paluti ndusolekut kooli dppealajuhatajalt voi direktorilt ning lepiti
kooliga kokku uurimuse ldbiviimise ajad. Praktikumi labinud dpilastega viis kiisitlused 14bi t66
autor. Mitteldbinud oOpilaste kiisitlused saadeti posti teel koolidesse timbrikus, mille sisse oli
tagasisaatmiseks pandud teine timbrik peale kleebitud markide ja uurija aadressiga, et kool saaks
tdidetud ankeedid tagastada. Et tagada Opilase anoniilimsus, siis Opilase nime kiisitluses ei
ndutud. Opetaja kogus kiisitluslehed pirast kiisitlust kokku iihte iimbrikusse, mis suleti.
Andmetoétiuse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Andmete sisestamiseks, tabelite ja jooniste tegemiseks kasutati Microsoft Exel i 2010
programmi. Andmeanaliilis sooritati SPSS versioon 20.0 (Statistical Package for Social Science)
programmi abiga ning andmeanaliiiisis kasutati kirjeldavat statistikat (aritmeetilist keskmist,
standardhélvet). Andmete analiitisiks kasutati keskmiseid, et vorrelda tulemusi illustratiivselt,
kuid kuna sisuliselt on uurimuses mittepidevad arvtunnused, siis hiipoteeside kontrolliks
rakendati Mann-Whitney U-testi. Statistiliselt oluliseks loeti tulemused usaldusnivool p<0,05.

Kisitluste reliaablust kontrolliti Cronbach’i alfa abil.

Tulemused
Eelkiisitluse reliaablust kontrolliti Cronbach'i alfa abil, mille tulemus o = 0.65 néitas, et

modtevahendi sisemine reliaablus on pisut madalam lubatust a = 0.74. Ka jarelkiisitluse
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reliaablust kontrolliti Cronbach’i alfa abil, mille tulemus o = 0.68, oli samuti veidi madalam o =
0.74-st, kuid voiks 6elda, et mdlemad tulemused jéid siiski immardatult lubatu piiridesse.
Esmalt sooviti vorrelda omavahel praktikumi 1dbinud dpilaste rithma teadmisi praktikumi
mitteldbinud Gpilaste rithma teadmistega. Selleks piistitati jargnev hiipotees:
I hiipotees: Looduspraktikumi l&binud dpilasriihma taimede tundmine on keskmiselt parem,
vorreldes looduspraktikumi mitteldbinud dpilaste rithma taimetundmisega.
See teema hdlmas eelkiisitluse (lisa 4) tilesandeid 1 ja 3 ning jarelkiisitluse (lisa 5) iilesandeid
1 ja 3, mille tulemusi vélja tuuakse. Laste riihmi vaadatakse kui s6ltumatuid gruppe (Independent
samples), sest info puudulikkuse tottu ei saa vaadata kui soltuvaid gruppe (vaadatakse kui
rithmasid, mitte muutust iga indiviidi tasandil eraldi). Uuritavad jagati 2 gruppi —
looduspraktikumis mitteosalevad ja looduspraktikumis osalevad lapsed. Hiipoteesi kontrolliti
keskmiste vordluse ja Mann-Whitney U-testi abil. Tulemused eel- ja jérelkiisitluse

sooritusprotsentide aritmeetiliste keskmiste vordluse kohta on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Taimetundmise kiisitluste tulemused praktikumi oppelaagris 0salenute ja mitteosalenute
loikes

Praktikumis mitteosalejad Praktikumis osalejad
N M SD N M SD
Eelkiisitlus 56 3,93 1,29 76 3,25 1,524
Jarelkisitlus 56 3,93 1,41 76 5,17 0,958

Mdrkus: N — Kisitletavate arv, M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhélve

Tabelist 2 vaib jélgida, et looduspraktikumis mitteosalejate kiisitluse sooritusprotsendi
aritmeetiline keskmine oli kdrgem, vorreldes looduspraktikumis osalevate laste eelkiisitluse
sooritustprotsendi aritmeetilise keskmise tulemusega. Jérelkiisitluse puhul jéi looduspraktikumi
mitteldbinud rithma sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine samaks, aga looduspraktikumi
labinud Opilaste rithma sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine tdusis oluliselt. Nii eel- kui ka
jarelkiisitluse puhul leiti ka Mann-Whitney U-testi pShjal (p<0,05) (vt lisa 9, tabel 1) statistiliselt
oluline erinevus. Nendele andmetele toetudes voib jareldada, et hiipotees leidis kinnitust ning
looduspraktikumi ldbinud Opilaste rithma taimetundmise sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine
on parast looduspraktikumi ldbimist suurem, vorreldes praktikumi mitteldbinud dpilaste riihma
taimede tundmise aritmeetilise keskmisega.

Teiseks sooviti vorrelda Gpilaste faktiliste teadmiste ja vastanute taimetundmise tulemusi vaid

eelkiisitluse puhul. Lisaks sooviti teada millisel taksonoomilisel tasandil lapsed taimi paremini
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tunnevad. Vaid eelkiisitluse puhul vaadatakse seetdttu, et eelkiisitluse tditmise ajaks on
kiisitletavad 16petamas 6. klassi ja Oppinud terve aasta sama Pohikooli ja giimnaasiumi riikliku
oppekava (2002) jargi. Seega on koige objektiivsem Opilaste tulemusi hinnata vaid eelkiisitluse
puhul. Selleks piistitati jargnevad hiipoteesid:
I1 hiipotees: Opilaste faktilised teadmised taimede kohta on paremad kui taimede tundmine.
See teema holmas eelkiisitluse (lisa 4) lilesandeid 1, 2 ja 3, mille tulemusi jargnevalt vilja
tuuakse. Lisa 4 iilesanne 2 on faktiliste kiisimuste iilesanne ning lisa 4 iilesanded 1 ja 3 olid
taimetundmise iilesanded. Kuna taimede tundmise kiisimusi oli 6 ja faktilisi kiisimusi oli 4, siis
on kdige parem selle hiipoteesi kontrollimiseks kasutada sooritusprotsenti. Vorreldi kahe
kiisitlustiitibi vastanute sooritusprotsendi aritmeetilisi keskmiseid. Tulemuste pShjal (tabel 3)
jérgi voib delda, et hiipotees leidis kinnitust, kuna faktiliste kiisimuste sooritusprotsent oli suurem

kui taimede tundmise kiisimuste puhul.

Tabel 3. Eelkiisitluse vastanute tulemused taimede tundmise ja faktiliste teadmiste loikes

Taimede tundmine % Faktilised teadmised %
N 132 132
M 58 75
SD 24,4 24,7

Markus: M — aritmeetiline keskmine, N — vastanute arv, SD — standardhilve

Tulemused hiipoteesi kontrollimise kohta Mann-Whitney U-testiga on toodud lisa 9, tabel 2. Ka
Mann-Whitney U-test niitas, et hiipotees leidis kinnitust.

I11 hiipotees: Opilased tunnevad taimi paremini perekonna tasandil, vdrreldes liigi tasandil
tundmisega.

Jargnevalt tuuakse vilja eelkiisitluses (lisa 4) iilesandeid 1 ja 3 holmanud kiisimuste
tulemused. Ka selle hiipoteesi kontrollimiseks kasutati sooritusprotsendi aritmeetiliste keskmiste
vordlust. Koigepealt arvutati iga indiviidi puhul tema taimetundmise iilesannetest vélja liigi- ja
perekonna tasandil tundmise sooritusprotsent. Seejarel vorreldi vastanute sooritusprotsentide
keskmiseid omavahel, et selgitada vélja, kas hiipotees leiab kinnitust vdi mitte. Tulemused, mis
on toodud &ra tabelis 4, nditavad, et vastanute vastused perekonna tasandil olid sooritusprotsendi
aritmeetilise keskmisena korgemad, vorreldes kiisitletute vastused liigi tasandi sooritusprotsendi

aritmeetilise keskmisega. Seega, hiipotees leidis kinnitust.
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Tabel 4. Eelkiisitluse tulemused vastanute taimede tundmine liigi- ja perekonna tasandi ldikes

Liigi tasandil % Perekonna tasandil %
N 132 132
M 9,60 29,29
SD 9,46 17,49

Markus: M — aritmeetiline keskmine, N — vastanute arv, SD — standardhilve

Kolmandaks sooviti ainult jarelkiisitluse raames selgitada vilja Opilaste taimetundmise
infoallikaid. Jérelkiisitluses seetdttu, et sooviti ndha, kas looduspraktikumi labinud dpilaste
riihmas on ndha erinevust infoallikate valikute hulgas, vorreldes looduspraktikumi mittelabinud
Opilaste rithmaga. Eclnevatele uurimustele (Tull, 1990; Nates et al., 2010; Madisson, 2012)
toetudes piistitati jargnev hiipotees:

I'V hiipotees: Lapsed ise leiavad, et infot taimede kohta saavad nad rohkem pereliikmetelt,
vorreldes muude infoallikatega.

See teema hdlmas jarelkiisitluse (lisa 5) tilesanne 2, kiisimus 1, mille tulemused leiab jooniselt
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Joonis 1. Taimetundmist puudutavad teadmiste allikad praktikumist osavotu 1dikes

Kuna iikski kiisitletust ei mérkinud infoallikana vanemaid voi kodu, siis selgub, et hiipotees ei
leidnud Kkinnitust ning vastupidiselt varasemate uurimuste (Gatt et al, 2007; Reiss et al., 1999;

Patrick & Tunnicliffe, 2011) tulemustele, on laste suurimaks infoallikaks Internet. Internetile
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jargnesid ligi poole vihem nimetatud raamatud ja miirajad. Médrajaid nimetasid vaid
praktikumis osalenud Opilased. Samas kuulujutte, raamatukogu, teadlaseid ja vastust ,,ei

tea” nimetasid vaid need Opilased, kes praktikumis ei osalenud. Seega looduspraktikumi ldbinud
Opilaste riihmas on ndha teatud erinevusi infoallikate valikute hulgas, vorreldes looduspraktikumi
mitteldbinud dpilaste rithmaga.

Kéesoleva t66 kaudu sooviti teada saada ka, kas praktikumi ldbinud dpilaste teadmised
herbaariumi tegemisest erinevad praktikumi mitteldbinud Opilaste teadmistest. Selleks piistitati
jargnev probleemkiisimus:

I Probleemkiisimus: Kuivord praktikumi labinud Opilased teavad herbaariumi moistest ja
valmistamisest rohkem, vorreldes praktikumi mitteldbinud Opilastega?

Selle uurimiseks voeti arvesse vaid jérelkiisitluse tulemusi, kus oli herbaariumi ja
herbariseerimise kohta esitatud kaks kiisimust (lisa 5, tilesanne 2, kiisimus 2). Tulemused
néitasid, et praktikumi labinud opilased teadsid herbaariumist ja herbaariumi tegemisest enam kui
praktikumi mitteldbinud dpilased. Tulemused on toodud vélja ndnda, et oleks niha ka see, kui
paljud teadsid tdpset herbaariumi lithendatud definitsiooni - herbaarium on , kuivatatud taimede
kogu (...)* (Eichwald, 1948, 1k 3). Herbaariumi kirjeldamist loeti detailseks, kui dpilane oskaks
nimetada protsessist vihemalt kolm tegevust. Lisaks uuriti, kui paljud teavad mingit tegevust

herbaariumi valmistamise protsessist nimetada. Tulemused esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Teadmised herbaariumi tegemise kohta praktikumis osalenute ja mitteosalenute loikes

Praktikumis Praktikumis

mitteosalenud osalenud

kas teadis? Kas teadis?

ei jah e jah

N % N % N % N %
Teab herbaariumi definitsiooni? 37 66 19 34 28 37 48 63
Teab, kuidas herbaariumit teha? 48 86 8 14 8 11 68 89

Oskas herbaariumi tegemist kirjeldada 56 100 O 0 24 32 52 68
detailselt?

Oskas herbaariumi tegemisest mingit 48 86 8 14 8 11 68 89
osa kirjeldada?

Mrkus: N — vastanute arv, % - sooritusprotsent

Tabelist voib jélgida, et praktikumis mitteosalenute hulgas polnud kedagi, kes oleks osanud
detailselt herbariseerimist kirjeldada. Samas oli 8 (14%) Opilast, kes oskas nimetada {ihte voi

kahte tegevust herbaariumi tegemise protsessist. Enamasti nimetati lintsalt tegevust tuleb taimi
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kuivatada, kuid mitte enamat. Praktikumis osalenud Opilaste hulgas oskas 52 (68%) vastanutest
kirjeldada herbariseerimise protsessi kiigust kolme tegevust. 68 Opilast oskas kirjeldada kas iihte
vOi kahte tegevust protsessist. See tdhendab, et tehes lihtsa lahutustehte (lahutada 68-st detailselt
vastanuist 52 {ihte / kahte tegevust teadvad, saame 16), 16 (21%) Gpilast oskasid nimetada
viahemalt iihe tegevuse herbaariumi valmistamise protsessist. Ehk siis 52 dpilast on loetud 68
hulka andmete kogumise kdigus. Vottes tulemusi arvesse, voib oelda, et looduspraktikumi
labinud Opilaste teadmised herbariseerimise ja herbaariumi definitsiooni kohta on paremad,
vorreldes looduspraktikumi mitteldbinud Opilaste teadmistega.

Jargnevalt sooviti teada saada looduspraktikumi ldbinute 6ppimiskoha eelistusi. Seda tehti
vaid looduspraktikumi l&binute andmete pdhjal, kuna need dpilased said dppida nii klassiruumis,
kui ka dues ning seega on nende puhul voimalik uurida dppimiskoha eelistusi. Selle uurimiseks
piistitati jirgnev probleemkiisimus:

II Probleemkiisimus: Kumba, kas duekeskkonda voi klassiruumi keskkonda, eelistavad
praktikumi ldabinud Opilased dppimiseks?

Selle uurimiseks vdeti arvesse vaid praktikumi ldbinud Opilaste jéarelkiisitluse (lisa 5) tulemusi,
kus oli vastav kiisimus (iilesanne 2) dpilaste jaoks esitatud. Tulemusi vorreldi vastanute arvude

jargi (vt tabel 6).

Tabel 6. Praktikumi ldbinute 6ppimiskoha eelistus soo loikes

Kus meeldib rohkem 6ppida?

Sugu oues Klassiruumis
Tiidrukud 39 4
Poisid 33 0
Kokku 72 4

Selgus, et enamusele looduspraktikumi 1dbinud dpilastele meeldiks rohkem dppida dues, kuna
72 dpilast 76-st valisid just nimelt sellise vastuse kiisimusele.
Taimejoonistele nimede andmise tulemused ja puudujiigid. See teema holmas eelkiisitluse
(lisa 5) tilesandeid 1 ja 3, mille tulemusi vélja tuuakse. Nendes iilesannetes paluti kiisitletutel
nimetada joonisel olev taim. Tulemused esitatakase sooritusprotsendi kujul, kuna eelnevalt esitati
seda teemat puudutavalt vaid iiks hiipotees (IV hiipotees) ja rohkem hiipoteese selle teema kohta
ei pustitatud. Nagu ka IV hiipoteesis jéetakse selle teema puhul vilja analiilisist jairgnevad taimed:

harilik kullerkupp (Trollius europaeus L.), harilik nurmenukk (Primula veris L.), vosaiilane
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(Anemone nemorosa L.) ja rukkilill (Centaurea cynus L.) pShjusel, mis on vélja toodud 1k 20
Oppelaagri alapeatiikis. Viltimaks t66 analiiiisil anomaaliaid, jdeti antud taimed kogu t66
analiiiisist vilja.

Statistiliselt on taimejoonistele nimede andmise tulemused toodud vélja tabelis 7. Kategooria
,,Kokku taimede tundmine* alla loeti vastus, kui ta oli kasutanud taime nimetamiseks liigi,
perekonna voi rahva hulgas populaarselt kasutatavat nimetust. Rahva hulgas kasutatava nimetuse
puhul saab viita, et vastanu tunneb taime, kuid ei kasutanud nimetamiseks selle taime
stistemaatilist nimetust. Ladina keeles ei pidanud 6pilased taimede nimesid teadma, kuid nad
kasutasid herbariseerimise looduspraktikumis herbaarlehe etiketile markimiseks ka ladinakeelset

nimetust (vt lisa 8).

Tabel 7. Taimejoonistele nimede andmise tulemused liigi tasemel, perekonna tasemel, rahva
hulgas kasutatavate nimetustena ja kokkuvéttes digesti vastamine arvudena ja protsentidena

Liigi Perekonna  Rahva hulgas Vastas Kokku
tasemel tasemel kasutatav nimetus valesti taimede
tundmine

N % N % N % nimetus N % N %
harilik sinilill 0 0 49 371 0 0 - 83 62,9 49 37,1
Korvenoges 66 50 43 326 0 0 - 23 17,4 109 82,8
valge ristik 5 38 10 76 64 485 ristikhein 53 40,2 79 59,8
harilik hobukastan 5 38 2 15 93 70,5 Kkastan 32 24,2 100 75,8
harilik tamm 0 0 116 879 O 0 - 16 12,1 116 87,9
harilik sarapuu 0 0 12 9,1 3 2,3 pahklipuu 117 87,1 15 11,4
M: 12,7 96 38,7 293 26,2 202 - 54 40,7 78 59,1

Mrkus:N — vastanute arv, M — aritmeetiline keskmine, % - sooritusprotsent

Tabel 7-st voib niha, et kdige paremini tunti harilikku tamme (87,9% opilastest). Tamme
tundmisel kasutati ainult perekonna tasemel nime ,,tamm®. Talle jargnes 82,8%-lise tundmisega
korvendges, mis oli kdige paremini tuntud liigi tasemel (50%) kdigist kiisitletud taimedest.
Samuti tunti antud taime hésti ka perekonna tasemel ehk nimetusega ,,ndges* (tabel 7).
Esikolmiku ldpetas taimetundmise jérjestuses taas puuliik, milleks oli harilik hobukastan. Antud
taime tunti 75,8% ulatuses, kuid ligi 70,5% vastanutest tundsid seda puud rahva hulgas
kasutatava nimetuse ,,kastan* nimega. Liigi tasandil tundsid viimati nimetatut vaid 5 Opilast ja

perekonna tasandil vaid 2 dpilast.
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Samuti néitab tabel 7, et taimede tundmises oli puudujadke. Kodige halvemini, vaid 11,4%,
tunti harilikku sarapuud ning seda ka kdige enam perekonna tasandil. Kéesoleva t66 autor soovib
eraldi vélja tuua seda, et ligi 45, 5% kiisitletutest ajas selle puu segi perekond kasega (Betula).
See on véga suur osakaal vastanutest. Paremini, kui perekond sarapuu ja perekond sinilille
esindajaid, tunti valget ristikut, mille tundmise protsentuaalsus oli 59,8. Ka selle taime, nagu ka
perekond hobukastan esindaja, puhul ei saa mainimata jétta, et vastanud kasutasid eelkdige rahva
hulgas tuntud nimetust. Selleks oli ,,ristikhein (48,5%). Vahem kasutati liigi voi perekonna
tasemel nimetamist. Jarjestuses eelviimasele kohale jdi 37,1%-lise tundmise alusel harilik sinilill,
mida tunti vaid perekonna tasandil ehk nimetusega ,,sinilill*.

Kokkuvottes voib oelda, et kdige paremini tunti kiisitletud taimi perekonna tasandil
(sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine 38,7%). Samas, arvestades valesti vastanute
sooritusprotsendi aritmeetilist keskmist (40,7%), v3ib Gelda, et uuritavate puhul jadb siiski

taimede tundmist vajaka.

Arutelu

Kéesolevas bakalaureusetoos selgitati vilja ja vorreldi 6.-7. klassi maal ja linnas elavate laste
taimede tundmise taset. Vorreldi ka dpilaste faktilisi teadmisi taimetundmisega. Kdrvutati
herbariseerimise looduspraktikumi 1dbinud Opilaste riihma taimetundmise tulemusi ja praktikumi
mitteldbinud Opilaste rithma tulemustega. Toodi vilja puudujadgid taimedele nimede andmisel
ning saadi iilevaade taimetundmist puudutavatest teadmiste allikatest. Enamik varasematel
uurimustel tuginevatest hiipoteesidest leidis kinnitust ja jirgnevalt esitatakse hiipoteeside sisuline
tolgendamine.

Praktikumi ldbimisel ja mitteldbimisel pohinev hiipotees: praktikumi ldbinud opilasriihma
taimede tundmine on keskmiselt parem, vorreldes looduspraktikumi mitteldbinud opilaste riihma
taimetundmisega leidis kinnitust. Kusjuures, eelkiisitluses (vt lisa 4) oli praktikumi mittelédbinud
riihma taimetundmise sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine suurem kui praktikumi ldbivate
Opilaste rithma sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine. Seda voib seletada asjaoluga, et
eeliisitlusest vottis osa ,,Maakooli* gruppi kuuluv kool, kelle teadmiste pagas taimede tundmisel
oli suurem. Jarelkiisitluses (vt lisa 5) jii praktikumi mitteldbinute rithma taimetundmise
aritmeetiline keskmine samaks, kuid praktikumi 1dbinud Opilaste riihma taimetundmise

aritmeetiline keskmine tousis oluliselt. Kuna lapsed dpivad koolides siiski pohieesmérgina
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omandada teadmisi, siis eeldatakse, et iga Oppemeetodi kasutamine peaks andma eeldatud
tulemuse. Siiski tuleks kasutada kdige efektiivsemat Gppemeetodit erinevate teadmiste edasi
andmisel. Efektiivse meetodi kasutamisel on tulemus ka parem. Taimede korjamise ja nende
herbariseerimise kui praktilise Oppemeetodi kdigus anti dpilastele lihtne praktiline tegevus. Samal
ajal uuriti, kas antud praktiline t66 parandab Gpilaste teadmisi taimede tundmise kohapealt.
Kéesolevas uurimuses oli ndha herbariseerimise looduspraktikumi labinud dpilaste grupi
taimetundmise aritmeetilise keskmise suurenemist, mis niitab, et nende teadmised paranesid.
Eelnevad uurimused on ndidanud, et praktiseeriv dppimine kujundab taimede dppimise laste
jaoks atraktiivsemaks (Fancovicova & Prokop, 2011) ja kokkupuude argiiimbrusega koos
rikkalike kogemustega toetavad taimede tundmist (Patrick & Tunnicliffe, 2011) ning seega peaks
eeldatavasti paranema ka taimetundmine.

Kiisimuste liikidest sdltuv hiipotees: opilaste faktilised teadmised taimede kohta on paremad
kui taimede tundmine leidis vastanute protsentuaalsete aritmeetiliste keskmiste kaudu kinnitust.
Ka paljud eelnevad uurimused on viidanud sellele, et laste faktilised teadmised
mikroskoopilistest protsessidest voi taimede kohta faktide teadmine on parem, vorreldes taimede
endi tundmisega (Kostabi, 2007; Ojasoo, 2010). Ka bioloogiadpetaja Edith Maasiku (2006) poolt
kirjeldatud olukord, kus kaks last juurdlesid puu nime iile ja {iks neist teatas, et puu sees olevatest
protsessidest oskaks ta pikalt rddkida, kuid puu enda nimetust ei tea, viitab Opilaste
faktikesksetele teadmistele. Sellised keerulised konspektide voi isegi teatmeteoste sarnased
faktikesksed opikud (Kukk, 2009; Timostsuk, 2003), mille jérgi saaks ka iilidpilane dppida,
voivad olla tiheks pohjuseks, miks Opilased faktilisi teadmiseid rohkem omavad, vorreldes
taimede endi tundmisega. Inge TimostSuk (2003) on avaldanud arvamust, et loodusdpetus on
liialt Opiku- ja toovihikukeskne ning ta toob vilja, et Opetamise meetoditena peaks rohkem
kasutama katseid ja vaatlusi, sest nditeks Opilane ei pruugi klassis pildi pealt Opetatud taime
périselt looduses dra tunda. Seda oli ndha ka dppelaagri 1dbi viimisel, kus dpilased jdid looduses
kondides pildil oleva taime leidmisel hitta.

Taimede siistemaatilisel tundmisel pohinev hiipotees: opilased tunnevad taimi paremini
perekonna tasandil, vorreldes liigi tasandil tundmisega leidis kinnitust, nagu ka eelnevad
uurimused ndidanud on (Madisson, 2012; Nates et al., 2010; Tull, 1990). Arvatavasti on

pohjuseks, I ja II kooliastme loodusdpetuse opikutes enamasti kasutusel olevate taimede
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perekonnanimed (vt lisa 4). Lisaks on rahva hulgas suupdrasem kasutada nditeks hariliku tamme
asemel lihtsalt tamm voi hariliku sinilille asemel lihtsalt sinilill.

Taimetundmist holmavate teadmiste allikatel tuginev hiipotees: lapsed ise leiavad, et infot
taimede kohta saavad nad rohkem pereliikmetelt, vorreldes muude infoallikatega ei leidnud
erinevalt eelnevate uurimuste (Gatt et al, 2007; Patrick & Tunnicliffe, 2011; Reiss et al, 1999)
tulemustest kinnitust. Selgus, et vastanute suurimaks infoallikaks on hoopis internet. Lisaks,
raamatu kasutamise osakaal tuli vilja Oppelaagrs osalejate puhul, kus médramine kéis
taimemaadrajate abil. Ka Madissoni (2012) uurimuses hinnati internetti kiillaltki korgeks
infoallikaks. Viimaste aastate uurimustes (kidesolev uurimus; Madisson, 2012) on internet tulnud
infoallikana esile, varasemates uurimustes voib seda vahem tdheldada. PGhjuseks voib kindlasti
tuua interneti joudmine pea igasse leibkonda Eestis (Statistikaamet, 2012) kui ka dpikeskkonna
litkkumine arvutitesse ning internetti. Sotsiaalmeedial on suur osakaal laste tdnapédeva info
leidmisel ja kasutamisel. Loomupéraseks on muutumas arusaam, et ,,kdigele leiab vastuse
interneti otsingumootorite abiga“. Lisaks on Uudo Timm (Kukk, 2012) teinud tdhelepaneku, et
maailm piitidleb selles suunas, et vilitoid jadks vihemaks ning mugavalt langetatakse otsuseid
iiksnes virtuaalses maailmas leiduva teabe pohjal. Virtuaalsed dppeprogrammid on kiill hea
vaheldus klassis opikust dppimisele, kuid see ei asenda siiski péris maailma mitte mingil moel.
Infoallikana jai teiseks vastuseks raamatud. See nditab positiivselt dpilaste raamatukesksust, mis
on koolist kaasa saadud (Kukk, 2009; TimostSuk, 2003). Vastus raamat valisid nii praktikumis
osalenud kui ka mitteosalenud, mis voib tdhendada, et osalenud dpilased vdisid antud vastuse all
mdista ka opikut. Taimemddrajat oli infoallikana esindatud kolmandana ning nimetatud vaid
praktikumis osalenute poolt. See on mdistetav, kuna praktikumis osalenud dpilased kasutasid
herbariseerimisel taimede méadramiseks just nimelt médrajaid ja kasutasid nimetust mddraja ka
praktikumis peaaegu kogu aeg. Huvitav on see, et uuritavatest mitte keegi ei nimetanud
infoallikana kodu voi vanemaid voi muid pereliikmeid, nagu varasemates uurimustes (Gatt et al,
2007; Patrick & Tunnicliffe, 2011; Reiss et al, 1999) seda tehtud on. See viitab asjaolule, et
vanemate polvkond ei jaga teadmiseid kodus oma lastele. Voimalik ka, et nende endi teadmised
on vajaka ja nad ei oskagi seda teha.

Praktikumiga seotud probleemkiisimus: kuivord praktikumi ldbinud opilased teavad
herbaariumi moistest ja valmistamisest rohkem, vorreldes praktikumi mitteldbinud opilastega?

sai kindla vastuse, et praktikumi labinud dpilased teavad herbaariumi mdistest ja selle tegemisest
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enam. See nditab, et praktiliste toode tegemine aitab hédsti omandada uusi oskusi ja teadmisi. Seda
enam, kuna herbaariumi moistet oskasid praktikumi 14binud dpilased sdnastada palju enam kui
mitteldbinud opilased. Samuti suutsid praktikumi ldbinud Opilased selgitada detailsemalt
(nimetades vahemalt kolm herbaariumi valmistamise etappi) herbaariumi tegemist. Seega,
Oppimine praktilise tegevuse teel, on positiivsete tulemustega ja soovitatav kasutada just taimede
tundma Oppimisel. Praktilise tegevuse positiivset moju toetab ka Laaksoharju & Rappe (2010)
uurimus, kus aiandus leiti olevat tohusaks alustuspunktiks laste teadmiste lisamisele ning
kiindumuse ja huvi tekkimisele roheluse vastu. Ka lvanova (2000) leidis praktilisel (laborit66l)
tegevusel olevat positiivse tulemuse.

Laste dppekoha eelistusel pohinev probleemkiisimus: kKumba, kas ouekeskkonda voi klassiruumi
keskkonda, eelistavad praktikumi lidbinud opilased dppimiseks? niitas vastuse oues (94,7%) suurt
iilekaalu. Ouekeskkond on arvatavasti dpilaste jaoks dpikeskkonnana atraktiivsem ja huvitavam,
kuna lapsed saavad ise rohkem liikuda, katsuda, uurida, maitsta, ndha (Alunurm, 1999; Briigge et
al, 2008; Fancovicova & Prokop, 2011). Pole piiranguid, mida pakub klassiruum. Uudsed ja
huvitavad olukorrad ning kogemused voivad dpilastele mdjuda atraktiivesena. Uurimustood on
ndidanud, et inimesed ihenduvad neid iimbritseva keskkonnaga erinevalt ning eluslooduse
tundmadppimisele aitavad kaasa kogemused (Bianchi, 2000; Patrick & Tunnicliffe, 2011).
Fancovicova & Prokop (2011) on viidanud ka sellele, et duesdppe programmid leevendavad
oluliselt Wandersee ja Schussleri (2001) poolt esitletud ,,taimede pimeduse* (inglise keeles
,,plant blindness *) siindroomi ja teevad bioloogia dpilaste jaoks palju atraktiivsemaks. Voimalik,
et laste eelistust mojutab ka laste enesetunne, mis tekib viljas vérsket ohku hingates ja aktiivselt
tegutsedes. Antud juhul v&ib teha jarelduse, et kui lapsed naudivad dpikeskkonda, siis nad
naudivad ka dppimist. Lisaks on dpitulemused paremad (tabel 5).

Viimaks uuriti taimejoonistele nimede andmise tulemusi ja puudujddke. Kiisitletute vastustest
selgus, et kuuest taimejoonisest tunti kdige paremini perekond tamme, perekond ndgest ja
perekond hobukastanit. Seega esikolmikus olid kaks puude perekonda, mille alusel voib Gelda, et
uuritavad tunnevad puid paremini, kui rohttaimi. Tamme tunti histi puude hulgast ka Madissoni
(2012) uurimuses. See vaib olla tingitud sellest, et tamm on {iks vdimsamaid ja sagedamini
néahtavaid puid Eesti oludes ning ka Eesti vapil kujutatud leht. Teda kasvab nii maal kui ka linnas
parkides. Tema lehekuju on omapérane ja hésti eristatav teiste puude lehekujudest. Lisaks on

tammel {iks omapédrasemaid vilju (tammetoru), millest juba lasteaias lapsed meisterdavad tikkude
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abil erinevaid loomakesi. Sama on ka hobukastani puhul — viga omapérane lehekuju, omaparane
vili ja ka omapérased died ditsemise ajal. Ka hobukastani esindaja on Eestis laialt levinud taim,
mida kasvatatakse nii linnaparkides kui ka maapiirkondades. Lisaks on puud Eesti oludes kdige
suuremate modtmetega taimed, mis muudab nad laste jaoks eriti silmatorkavaks. Hobukastanit
tundsid Opilased enamasti rahva hulgas levinud nimetusega kastan. Seda ilmselt seetottu, et
vanemad inimesed kasutavad levinult selle puu kohta sellist nimetust ja loomulikult on
tidiskasvanud lastele eeskujuks, mis tdhendab, et jargnevad polvkonnad vdtavad nimetamised
omaks ja iile eelnevatelt polvkondadelt. Samamoodi nimetasid lapsed taimetundmise koha pealt
keskmiselt tuntud perekond ristikut nimetusega ristikhein, mis pole taime siistemaatiline nimetus,
aga rahva hulgas viga populaarselt kasutatav nimetus. Lisaks on nimetus ristikhein, dra toodud
ka 2. klassi dopikute analiiiisis ja nimetus kastan 5. klassi 6pikute analiiiisis (vt lisa 1), mille puhul
voib delda, et kui juba dpikus on sellist nimetust kasutatud, siis dpilased nimetavad oma
oppimisallika alusel kindlasti edasigi neid taimi sellisel viisil. Ka varasemad uurimused
(Madisson, 2012; Margadant Van Arcken, 1990) on toonud vilja, et laste hulgas on kasutatavad
rahva, eriti tdiskasvanute, hulgas kasutatavad terminid ja védljendid. Esikolmikusse mahtunud
korvendges on seal samuti ilmselt seetdttu, et ta on igal pool levinud umbrohi. Teda leidub nii
tdnaval sillutiste vahel, aedade nurkades, tiihermaal ja loomulikult maapiirkondades. Seega
ndevad lapsed seda taime véga tihti. Hollandis leiti, et lapsed kasutavad pigem igapédevases
tihiskonnas kasutuses olevaid nimetusi vi nimetavad taimi ndnda, et vélja on toodud kas taime
sarnasus mone muu esemega voi funktsioon (Margadant Van Arcken, 1990). Korvendgest tunti
laste poolt koige paremini ka liigitasandil. See voib olla pdhjustatud just nimelt tema omadustest.
Lastel on ilmselt kogemus, et minnes vastu seda taime, saab kdrvetada. See jadb lastele hésti
meelde, sest eelkdige kogemused ju dpetavad. Kédesolevas uurimuses tunti erinevalt Kostabi
(2007) uurimuse tulemusest, sarapuud viga halvasti. Selle pdhjuseks voib olla kiesoleva 15putdo
autori poolt kiisitlusse valitud joonis, kus puudus sarapuu oksal leht, kuid samas olid esindatud
samuti viga olulised tunnused - urvad ja vili ehk sarapuu péahkel. See voib tihendada seda, et
laste jaoks on taime madramisel vdga oluline tunnus taime lehe kuju ja olemasolu, sest ilmselgelt
vilja, mis oli antud joonisel iiks olulisemaid tunnuseid, ei médrgatud. Seda, et lehed, varred, virvus
ning maapinnal kasvamine on laste jaoks taimede tuvastamiseks olulised karakteristikud, on
toonud vilja ka Barman et al. (2006). Vaga suurel osal aeti perekond sarapuud segamini

perekond kasega. Seda ilmselt urbade tottu. Kuna leht jooniselt puudus ja urvad olid esindatud,
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siis jdeti miarkamata sarapuu péhkel viljana ja ilmselt pakuti urbade olemasolu tottu taime nimeks
kaske. Samuti tunti kehvemalt perekond sinilille. Samas on sinilill iile Eesti {isna laialdaselt
levinud ja tuntud taim ning sinilill on esindatud laialt 1.-6. klassi dpikutes (vt lisa 1). Tegemist on
metsakooslusesse kuuluva taimega, linnas voib teda nidha harilikult tammikutes ja parkides.
Seega on monevorra iillatav, et vorreldes teiste taimedega tunti sinilille halvemini. Nagu juba
eelnevalt mainitud, siis lapsed otsustavad taimedele nimetust anda mingite tunnuste, nagu néiteks
vérvuse jargi (Barman et al., 2006). Seega vois Opilasi segada joonistelt taimede tundmisel
vérvuse, kui tihe olulisema tunnuse, puudumine. Kui ndnda, siis voib jireldada, et lapsed pole
tundma Oppinud teisi olulisi taimekarakteristikuid, nagu néiteks lehe- voi dite kuju. Ka Madisson
(2012) to1 oma t60s vélja, et lapsed ilmselt kasutavad taimede tuvastamiseks kdige enam virvust,
sest Opilased ajasid sarnaste virvustega ditega taimi tihti segamini, mis niitab, et lapsed ei
pooranud ilmselt tdhelepanu teistele olulistele taimede tunnustele. Taimede tundmise
sooritusprotsendi aritmeetiline keskmine oli 59,1%, mis vastaks koolis hindele ,,3*. See néitab
uuritavate taimetundmise nigelat olukorda, millele on viidanud ka varasemad uurimused
(Bebbington, 2005; Fancovicova & Prokop, 2011; Kostabi, 2007; Ojasoo, 2010; Sadam, 1999;
Suslova, 2000). Seda eriti seetdttu, et kui lapsed peaksid iiksinda sattuma olukorda, kus tuleb
loodusandidega ennast elus hoida, siis voivad nad selle asemel teadmatusest hoopis endale kahju
teha. Taimede tundmine voib kehv olla ka seetdttu, et Opilaste arvates oskus dra tunda ja
nimetada organisme, pole oluline (Bebbington, 2005) ja vdimalik, et seda arvamust vormib
tanapdeva urbaniseerinud keskkond. Kuna kéesolevas uurimuses oli kasutatud taimede tundmise
uurimiseks vaid kuut taimeliiki, siis suuremaid tildiseid jéreldusi ei tohiks selle pohjal
taimetundmise valdkonnas teha. Samuti ei tohiks teha kéesoleva t66 tulemuste pohjal iildiseid
jareldusi koigile selles dppeastmes Oppivatele lastele valimi vaiksuse tSttu, vaid need tulemused
kehtivad ainult kdesolevas uurimuses osalenud dpilaste puhul.

Kokkuvotteks. Loodus on ohtlik neile, kes seda ei tunne ja kellel pole loodusega varasemat
kogemust. Samas, millegi kaitsmiseks, peab seda tundma. Taimed on iiks olulisem osa loodusest,
et mitte Oelda, iiks alustalasid. Bakalaureuset66 uurimusest selgus, et praktikumis osalemine
muutis dpilaste rithma keskmist taimetundmist paremaks, vorreldes nende praktikumi
mitteldbinud eakaaslaste rithmaga. See néitab, et praktiline tegevus duekeskkonnas on hea ja
huvitav viis Oppimiseks. Huvitatud dpilased on motiveeritud dpilased ning motivatsioon on voti

heade saavutuste juurde. Uurimuse kéigus selgus, et dpilaste faktilised teadmised olid uuritavatel
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paremad kui taimedetundmine. Opikute faktikesksus ei muuda dpilaste teadmiseid tdiuslikumaks.
Mis kasu on Opilasel mikroskoopilisel tasandil toimuvate protsesside detailsest teadmisest, kui ta
ei saa seda rakendada reaalses elu. Juba hidaolukorras ellujaamiseks oleks vaja tunda taimi. T66
tulemustest selgus, et kiisitletud tunnevad taimi perekonna tasandil paremini, kui liigi tasandil.
Kéesoleva to0 autor leiab, et oluline ei ole tunda taimi liigi tasemel, vaid tunda tema omadusi, et
hoida eemale ohtlikest taimedest ning saada abi kasulikelt Lisaks ndustub kdesoleva 16putood
autor Madissoniga (2012), et dpilane voiks tunda oma kodu timbruses kasvavaid taimi ning
omada nende kohta pdhilisi teadmisi. Infoallikana on esirinnas internet, millele jargnesid
raamatud, méérajad, opetaja jpm infoallikad. Kahjuks ei nimetanud mitte keegi infoallikana
vanemaid voi kodu ning ka Gpetajat nimetati tisnagi harva. See néitab, et kooli ja kodu ei
védrtustata taimede tundmise puhul infoallikana ja tinapdeval on lihtsam kasutada internetti info
saamiseks. Herbariseerimise looduspraktikumi ldabinud Opilased teadsid paremini herbaariumi
mdistet ja herbariseerimise etappe. See annab tunnistust, et Opilased on voimelised 1dbi praktilise
tegevuse teadmisi histi omandama. Nagu Suslova (2000), soovitab ka kédesoleva to6 autor
julgesti Opetajatel kasutada taimede dppimiseks herbariseeritud taimi. Ka Eichwald (1946) on
oelnud: ,, Ka koige tipsem taimede kirjeldus ega kdige parem joonis ei suuda asendada elavat ega
herbaarset taime (...) Mdistagi on ideaalne materjal taimede tundmadppimiseks elav taim, kuid
elavaid taimi pole meil alati kiepérast, sel juhtumil on herbaarium asendamatu.* (lk 3). Ka
Patrick & Tunnicliffe (2011) on avaldanud arvamust, et laste jaoks on oluline reaalselt taimi
puudutada ja kasutada dppimiseks ehtsaid taimeosasid. Seega on taimede dppimiseks oluline
meetod, mida dpetaja dpetamiseks valib. Opilased kiill avastavad maailma ise, kuid neil on vaja
suunajat, kes oskab nende kiisimustele vastata, kuna taimede eksisteerimine nende timber olevas
keskkonnas, ei tee lapsi nendest ka teadlikuks. Looduse tajumist saab suunata looduslike
organismide poole, kui dpetatakse dpilasi neid organisme tundma (Nates et al., 2010). Nagu ka
varasemad uurijad (Laaksoharju & Rappe, 2010; Madisson, 2012), leiab kdesoleva 10put66 autor,
et Opilasi peaks viima loodusesse dppima. Ehedas looduskeskkonnas viibimine vdimaldab
Opilastele kodige paremini oppida looduses elavaid organisme, kuna dpilasel tekib voimalus ndha
looduslikku keskkonda kui tervikut.
Piirangud ja ettepanekud, tulemuste rakendusvoimalused

To6 piiranguks peab autor valimi ulatust. Kui valimi suurus oleks ulatunud iile Eesti, siis oleks

saanud teha ka suuremaid tildistusi laste oskuste paranemise kohta dues- ja praktilise Sppe
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toimimise efektiivsuse kohta. Piiranguks on ka liiga véike ja liialt tuntud taimede valikut. Parema
tilevaate saaks, kui uurimuses kasutada rohkem erinevaid ja vahem tuntud taimi, et tekiks
paremini vorreldav erinevus. Uheks t66 kitsenduseks peab on see, et kiisitluste puhul ei mérgitud
ankeete nonda, et oleks saanud iga lapse puhul jélgida individuaalset muutust. Muutust jélgiti
vaadeldes kogu riihma tervikuna. Herbariseerimise kui duesdppe ja praktilise dppe meetodit
vOiks edaspidi uurida mitte enam kirjalikult jooniste voi fotode abil, vaid pigem looduses
suuliselt vastamisena, kasutades taimede dra tundmiseks elavaid taimi voi herbaarlehti. Siis saaks
aimu sellest, kas Opilased ka reaalselt taimi dra tunda oskavad. Lisaks vdiks jargnevates
uurimustes hinnata iga indiviidi teadmiste muutust eraldi.

Kéesoleva 10putoo tulemused voivad kasulikud olla Gpetajatele, kes voimaluste korral voiksid
kaaluda dpilaste Guesdpet ning botaaniliste teemade puhul ka herbariseerimist taimede
Oppimiseks. Herbaarlehti on samuti viga hea kasutada dppematerjalina ka hiljem, kui aastaaeg ei
voimalda dues taimi Oppida. Samuti on Opetajatel voimalik kasutada t66s tehtud dpikute analiitisi

(vt lisa 1) taimede Opetamiseks.
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Lisa 1

1.-6. klassi loodusdpetuse dpikutes esinevad taimede nimetused klassifitseerituna tabelis
(tumedas paksemas kirjas on vélja toodud kiisitluses kasutatud taimed, mis {ihtisid 1.-6. klassi

opikutes).
1. klass
Puud ja Perekonnana | Haab, hobukastan, kadakas, kask, kirsipuu, kuusk, ménd, paju,
pdosad pihlakas, tamm, vaher, Gunapuu
Liigina
Teisi Karusmarjad (liigi aedkarusmari vili)
kasutatavaid | Kirsid (perekond Kirsipuu vili)
nimetusi Mustad sostrad (liigi must sdstar vili)
Pirn (perekond pirnipuu vili)
Ploom (perekond ploomipuu vili)
Oun (perekond dunapuu vili)
Puhmad Perekonnana | Johvikas, maasikas, mustikas
Liigina Metsmaasikas, pohl, pdldmurakas
Teisi Metsvaarikas (mdeldud on ilmselt liiki harilik vaarikas,
kasutatavaid | perekond murakas)
nimetusi
Rohttaimed | Perekonnana | Arbuus, aster, banaan, hernes, hérjasilm, kannike, karikakar,
kellukas, krookus, kullerkupp, kummel, kurk, kdrvits, lina,
lumikelluke, maikelluke, mértsikelluke, nartsiss, nurmenukk,
peet, porgand, péaevalill, roos, rukis, siniliilia, sinilill, tomat,
tulp, vailill, iilane
Alamperekond: pddrakanep (perekond: pajulill)
Liigina Aaskannike, hanijalgkaalikas, kapsas, kartul, kérvendges,
paiseleht, padsusilm, redis, valge ristik
Liigi teisend: punapeet (Liik: harilik peet)
Teisi Sibul (perekond: lauk),
kasutatavaid
nimetusi
Samblad Perekonnana
Liigina
Vee- ja Perekonnana | Varsakabi
kaldataimed | Liigina
Toataimed | Perekonnana
Liigina




2. klass

Puud ja Perekonnana | Astelpaju, haab, hobukastan,jugapuu, kadakas, kask,
podsad kibuvits, kirsipuu, kuusk, lepp, lumimari, mand, paju, pihlakas,
pirnipuu, ploomipuu, parn, saar, sarapuu, sirel, tamm, vaher,
Oounapuu
Liigina Aed-dunapuu, mets-Ounapuu, must sdstar, punane sdstar
Teisi Karusmari (sugukond:sdstralised)
kasutatavaid | Kirss (perekond kirsipuu vili)
nimetusi Lumemari (perekond lumimari)
Tammetdru (perekond tamm vili)
Oun (perekond dunapuu vili)
Kastan (mdeldud on ilmselt Eestis kasvavat perekond
hobukastan)
Puhmad Perekonnana | Maasikas, mustikas
Alamperekond: vaarikas (perekond: murakas)
Liigina Aedmaasikas, kanarbik, pohl, sinikas
Teisi Metsvaarikas (perekond: murakas)
kasutatavaid
nimetusi
Rohttaimed | Perekonnana | Aruhein, aster, hernes, kaer, kannike, krookus, kukekannus,
kurk, korvits, laanelill, levkoi, liilia, lumikelluke, luuderohi,
magun, maikelluke, malts, mustjuur, naat, nartsiss, nisu, néges,
oder, orashein, petersell, porgand, paevalill, roos, rukis,
saialill, seller, sepsikas, spinat, teeleht, till, tomat, tulp, villpea,
voilill, iilane
Liigina Aediiris, angerpist, kaalikas, kapsas, kartul, kdrvendges,
lillhernes, porrulauk, rukkilill, tuliliilia
Liigi teisend: lillkapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: nuikapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: peakapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: punapeet (Liik: harilik peet)
Liigi teisend: rooskapsas (Liik: kapsas)
Teisi Aedhernes (perekond hernes)
kasutatavaid | Oras (perekond orashein)
nimetusi Uba (perekond: aeduba)




Samblad Perekonnana
Liigina
Vee- ja Perekonnana | Hundinui, kaisel, lemmel, merihein, penikeel, pilliroog,
kaldataimed vesikatk, vesikupp, vesikuusk, vesiroos
Liigina Ujuv penikeel
Toataimed | Perekonnana | Aaloe, joulukaktus, ndelkdis,
Liigina Tups-rohtliilia
3. Kklass
Puud ja Perekonnana | Astelpaju, jugapuu, Kirsipuu, lumimari, sarapuu, toomingas
pdosad Liigina Hall lepp, murel, must lepp ehk sanglepp
Teisi Aprikoos (liigi aprikoosipuu Vvili)
kasutatavaid | Kirsid (perekond kirsipuu vili)
nimetusi Pirn (perekond pirnipuu vili)
Ploom (perekond ploomipuu vili)
Puuvill (perekond puuvillapodsas vili)
Péhkel (perekond sarapuu vili)
Virsik (perekond virsikupuu vili)
Oun (perekond dunapuu vili)
Puhmad Perekonnana | Johvikas, mustikas
Liigina Kanarbik, metsmaasikas, pohl
Rohttaimed | Perekonnana | Banaan, hernes, hirss, janesekapsas, kaer, karuputk, kassikapp,
kullerkupp, kurk, korvits, kdoking, lina, 16osilm ehk
meelespea, maikelluke, miirkputk, nisu, nisiniin, oder,
petersell, porgand, priimula, raudrohi, riis, rukis, saialill,
sinilill, siigislill, tatar, timut, tomat, ussilakk, iilane
Liigina Kaalikas, kapsas, kartul, kiitislauk, mais, piparmiint, redis,
teekummel, valge ristik
Liigi teisend: lehtsalat (Liik: aedsalat)
Liigi teisend: lillkapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: punapeet (Liik: harilik peet)
Teisi Peakapsas (liik: kapsas)
kasutatavaid | Sibul (perekond: lauk)
nimetusi Suur karuputk (perekond: karuputk)
Samblad Perekonnana
Liigina
Vee- ja Perekonnana
kaldataimed | Liigina Valge vesiroos
Toataimed | Sugukonnana | Kaktus
Perekonnana | Alpikann, asalea, monstera
Liigina Joulutdht




4. klass

Puud ja Perekonnana | Kakaopuu, kohvipuu, tamm
pdosad _
Liigina Mammutipuu, punane sostar
Teisi Puuvill (perekond puuvillapdosas vili)
kasutatavaid | Oun (perekond dunapuu vili)
nimetusi
Puhmad Perekonnana
Liigina Rabamurakas
Rohttaimed | Perekonnana | Hernes, karukell, kullerkupp, kurk, korvits, lina, lumikelluke,
nelk, nisu, osi, paprika, porgand, riis, rukis, suhkruroog,
sOnajalg, till, tomat
Liigina Kaalikas, mais, redis
Liigi teisend: lehtsalat (Liik: aedsalat)
Liigi teisend: lillkapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: valge peakapsas (Liik: kapsas)
Teisi Aniis (Perekond néér)
kasutatavaid
nimetusi
Samblad Perekonnana | Turbasammal
Liigina
Vee- ja Perekonnana | Vesiroos
kaldataimed | Liigina
Toataimed | Sugukonnana
Perekonnana
Liigina
5. Kklass
Puud ja Perekonnana | Haab, kask, kuusk, lepp, ménd, pappel, pirnipuu, ploomipuu,
pdosad puuvillapddsas, parn, saar, sarapuu, tamm, vaher, dunapuu
Liigina
Teisi Oun (perekond dunapuu vili)
kasutatavaid
nimetusi
Puhmad Perekonnana | Johvikas, maasikas, murakas, mustikas
Alamperekond: vaarikas (perek: murakas)
Liigina Kanarbik, pohl, rabamurakas, sinikas, sookail
Rohttaimed | Perekonnana | Hernes, kaer, kerahein, korvits, lina, nisu, oder, porgand,




ristik, roos, rukis, till, timut, tomat, tulp, voilill

Liigina Kaalikas, kapsas, kartul, raps
Liigi teisend: suhkrupeet (Liik: harilik peet)
Teisi Ristikhein (ilmselt mdeldakse selle all perekond ristik)
kasutatavaid
nimetusi
Samblad Perekonnana | Turbasammal
Liigina
Vee- ja Perekonnana | Hundinui, kaisel, kdodlusleht, lemmel, pilliroog, vesikatk,
kaldataimed vesikupp, vesikuusk, vesiroos
Liigina amasoonase Viktooria, kanada vesikatk, kollane vesikupp,
konnakilbukas, valge vesiroos
Teisi Sinivetikad
kasutatavaid | Sarjesilm (perekond: tulikas)
nimetusi Vetikad
Toataimed | Perekonnana
Liigina
6. Kklass
Puud ja Perekonnana | Ebajasmiin, elupuu, haab, hobukastan,kadakas, kask, kirsipuu,
podsad kuusk, lepp, mind, paju, pappel, pirnipuu, ploomipuu, pérn,
saar, sarapuu, sirel, tamm, toomingas, vaher, Gunapuu
Liigina Aeddunapuu, arukask, hall lepp, harilik parn, harilik vaher,
laikiv tuhkpuu, madal kask, metsGunapuu, must lepp
(sanglepp), must sostar, punane sostar, sookask, suurelehine
pérn, vaevakask
Teisi Karusmari (sugukond:sostralised)
kasutatavaid | Kirss (perekond Kirsipuu vili)
nimetusi Pirn (perekond pirnipuu vili)
Ploom (perekond ploomipuu vili)
Puhmad Perekonnana | Johvikas, kukemari, kiitivits, leesikas, maasikas, murakas,
mustikas,
Alamperekond: vaarikas (perekond: murakas)
Liigina Aedmaasikas, kanarbik, pohl, rabamurakas, sinikas, sookail
Rohttaimed | Perekonnana | Aeduba, aster, hernes, hiirehernes, huulhein, hérjasilm, iiris,

janesekapsas, kaer, kastehein, kellukas, kerahein, kesalill,
kopsurohi, kortsleht, krookus, kullerkupp, kurk, korvits,
kdoking, kdopakk, laanelill, laanesonajalg, lepiklill, lina,
lubikas, lumikelluke, l16okannus, maarjahein, maikelluke,
malts, metspipar, murtud siida, mértsikelluke, miirkputk, naat,




nisu, nurmenukk, ndges, nisiniin, oder, orashein, peiulill,
petersell, petuunia, pojeng, porgand, priimula, puju,
pdevaliilia, rabarber, raudrohi, ristik, rukis, saialill, sinilill,
takjas, tarn, teeleht, timut, tokkroos, tomat, tulikas, ussilakk,
villpea, vailill, varihein, iilane

Liigina Aasnurmikas, aasristik, aas-seahernes, aedtill, hall kapp,
harilik hiirehernes, harilik hirghein, harilik puju, kaalikas,
kahelehine kdokeel (rahvakeeli 66viiul), kapsas, kartul, kaunis
kuldking, kerakellukas, kevadine seahernes, kibe tulikas,
kollane kuldtéht, kollane iilane, kérvendges, kérbesois,
leseleht, I6hnav kummel, metsiilane (rahvasuus anemoon),
murulauk, mégiristik, palu-harghein, punane ristik, punane
siilkiibar ehk punane pédevakiibar, poldohakas, pdldtimut,
polduba, padsusilm, randristik, rand-teeleht, raps, redis,
kiitislauk, rukkilill, soo-neiuvaip, s00-0si, soopihl, soov3hk,
suur teeleht, suuredieline kellukas, teekummel, tuliliilia,
tuppvillpea, ubaleht, valge hanemalts, valge ristik, varretu
ohakas, verev kurereha, vosaiilane, vodrasema, imaralehine
huulhein
Liigi teisend: kéharkapsas (Liik: kapsas)

Liigi teisend: lillkapsas (Liik: kapsas)

Liigi teisend: nuikapsas (Liik: kapsas)

Liigi teisend: punane peakapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: punapeet (Liik: harilik peet)
Liigi teisend: romaani lillkapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: rooskapsas (Liik: kapsas)

Liigi teisend: spargelkapsas (Liik: kapsas)
Liigi teisend: suhkrupeet (Liik: harilik peet)
Liigi teisend: s66dakaalikas (Liik: kaalikas)
Liigi teisend: s66dapeet (Liik: harilik peet)
Liigi teisend: valge peakapsas (Liik: kapsas)

Teisi Aedhernes (perekond: hernes)

kasutatavaid | Sibul (perekond: lauk)

nimetusi Sugukond: orhideelised ehk képalised

Samblad Perekonnana | Kaksikhammas, laanik, palusammal, turbasammal
Liigina Metsakéharik
Vee- ja Perekonnana | Hundinui, kaisel, kalmus, kodlusleht, lahnarohi, lemmel,
kaldataimed merihein, penikeel, pilliroog, vareskaer, varsakabi, vesikatk,
vesikupp, vesikuusk, vesiroos

Liigina Jogi-koodlusleht, jogi-sdrjesilm, jarvkaisel, Kanada vesikatk,
kollane vesikupp, kollane vohumook, kraavtarn, liiv-vareskaer,
merihumur, merikapsas, paideroog, randaster, valge vesiroos,
vesilobeelia

Muid Sarjesilm (perekond: tulikas)




nimetusi

Agarik
Pruunvetikad
Punavetikad
Poisadru
Rohevetikad

Toataimed

Sugukonnana

Perekonnana

Liigina
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Lisa 3
Viljavote Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikust dppekavast taimede tundmise teemal.

P6hikooli ja giimnaasiumi riiklik oppekava
Vastu voetud Vabariigi Valitsuse 25.01.2002. a méérusega nr 56 (RT I 2002, 20, 116),
joustunud 1.09.2002.

PdShikooli loodusopetuse dppe-eesmargid.
Vabariigi Valitsuse 25. jaanuaril 2002. a mééruse nr
56 «Pohikooli jagiimnaasiumi riiklik 6ppekava»
lisa 10
1. peatiikk
Loodusopetuse dpetamisega taotletakse, et Opilane:
» omandab teadmisi looduslikest objektidest ja ndhtustest;
» moistab elusa ja eluta looduse seoseid;
» omandab teadmisi erinevatest looduslikest siisteemidest, nende struktuurist ja
vastastikmdjudest;
* Opib tundma levinumaid Eesti elukooslusi ja bioloogilisi liike; (1k 65)

4. peatiikk
Loodusopetuse opitulemused
6. klassi 10petaja:
* eristab erinevaid elukeskkondi;
* teab peamisi Eesti elukooslusi; oskab nimetada erinevate koosluste tiiiipilisi liike ja teab
nendevahelisi seoseid; (lk 68)

P6hikooli riiklik 6ppekava
Vabariigi Valitsuse 28. jaanuaril 2010. a méarus nr 14
lisa 4

2.3. Il kooliaste

Uldised loodusteaduslikud teadmised

6. klassi Opilane:

6) kirjeldab ja vordleb organismide, ainete voi protsesside sarnasusi ning erinevusi,

7) selgitab organismide kohastumist dhus, vees voi mullas kui elukeskkonnas ning pohjendab
loodus- ja keskkonnakaitse vajalikkust;

8) saab aru inimtegevuse ja keskkonna vahelistest seostest kodukoha ning Eesti kontekstis. (Ik
12)

Viljavotte allikad:

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik oppekava. (2002). Riigi Teataja | osa, nr 20. Tallinn: Riigi
Teataja Kirjastus.

Pohikooli riiklik oppekava. Lisa 4. (2010). Elektrooniline Riigi Teataja. Vabariigi Valitsuse 28.
jaanuari 2010.a. médrus nr 14.



Lisa 4
Eelkiisitluse ankeet

Eesti taimed
Lugupeetud opilane,
olen Tartu Ulikooli haridusteaduse kolmanda kursuse iilidpilane Anna-Liisa Neumann. Kirjutan oma
10putood teemal "6. - 7. klasside Opilaste eesti taimede tundmine enne ja parast duesdppe
looduspraktikumi Lééne- ja Ida-virumaa koolide néitel". Seoses sellega palun Teie abi, et analiilisida
pohikooli dpilaste teadmisi taimede kohta. Kiisimustiku tditmine votab aega umbes 10 minutit. Kiisitlus
on anonuumne.

Sugu: poiss O
tudruk O
1. Kirjuta jooniste alla joonele mis taim on pildil.

2. Tomba oigele vastusele ring iimber.

Kuidas nimetatakse protsessi, mille kdigus taimed toodavad ise endale rohelistes lehtedes ja
vartes toitu ja hapnikku?
a) fotosiintees b)fotokinees c)fotograafia

Veetaimede vartes on palju ...
a)veeruume b)toitaineruume ¢)ohuruume

Taimedele iseloomulik roheline véirvus on tingitud taimedes olevast ainest ...
a)karotinoidist b)klorofiillist c)tirklisest

Mis on pohilised puud laanemetsas?
a)méannid b)kuused c)kased



3. Kirjuta pildi alla mis puule/podsale leht, urvad voéi viljad kuuluvad.

Aitdh vastamast!



Lisa 5
Jarelkusitluse ankeet

Eesti taimed
Lugupeetud opilane,
olen Tartu Ulikooli haridusteaduse kolmanda kursuse iilidpilane Anna-Liisa Neumann. Kirjutan oma 1&putddd teemal
"6. - 7. klasside Opilaste eesti taimede tundmine enne ja parast Guesdppe looduspraktikumi Laéne- ja Ida-virumaa
koolide niitel". Seoses sellega palun Teie abi, et analiilisida pdhikooli dpilaste teadmisi taimede kohta. Kiisimustiku
tditmine vOtab aega umbes 10 minutit. Kiisitlus on anoniilimne.

Sugu: poiss O
tidruk o

1. Kirjuta jooniste alla punktiirjoonele mis taim on pildil.

2 Palun vasta jirgnevatele kiisimustele:

1)Kus kohast leiab infot taimeliikide méaaramiseks?



3. Kirjuta pildi alla punktiirjoonele mis puudele/poosastele lehed, urvad voi viljad kuuluvad.

Aitah vastamast!
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QWjmgXzBw&zoom=1&iact=rc&dur=430&sig=109563661022123087483&page=1&tbnh=
123&tbnw=123&start=0&ndsp=12&ved=1t:429,r:9,s:0,i:86 &tx=79&ty=57.

Vésaiilane. Elvisto, T., Karik, H., Nilson, O., Saar, A. (1997). Loodusépetus 1V klassile 2. osa.
Tallinn: Koolibri. Ik 74. Illustratsioonide autor on Meister, U.
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Herbariseerimise looduspraktikumi tegevused paevade 1dikes ja praktikumis kasutusel olnud
oppevahendid.

Herbariseerimise looduspraktikum: I pieva tegevused

koguneti klassiruumis kokku ning tutvustati dpilastele herbaariumit, selle tegemist,
médrajaid ning laagris toimuvaid tegevusi.
korjati taimi kooli ldhitimbrusest (park) ja veidi kaugemalt linnaservast (metsaveerg).
o lapsed korjasid taimi koos juurega ning puude ja pddsaste puhul jalgisid, et
oksal oleksid vajalikud tunnused (nt lehed, kahe erineva aasta kasvud, viljad
vOi died jne).
suunduti tagasi klassiruumi, kus pandi korjatud taimed kuivama.

Herbariseerimise looduspraktikum: Il pideva tegevused

vahetati eelneval pdeval korjatud taimedel ajalehti, kuna ndnda kuivavad taimed
kiiremini.

o Ajalehtede vahetamine nédgi vélja ndnda, et neid iihekordseid lehti, mille
vahele taimed asetatud said, ei vahetatud, vaid vahetati ainult vahelehti, kuna
taimed on enne kuivamist nii 0rnad, et taimed vOib dra rikkuda enne
herbaarlehele kinnitamist.

praktikumis osalevad dpilased kiilastasid taimede korjamiseks raba.

o lapsed korjasid taimi koos juurega ning puude ja pddsaste puhul jalgisid, et
oksal oleksid vajalikud tunnused (nt lehed, kahe erineva aasta kasvud, viljad
vOi died jne).

siirduti tagasi klassiruumi, kus vahetati taas esimesel praktikumi paeval korjatud
taimedel ajalehti.

médrati ja pandi kuivama teisel pdeval korjatud taimed.

veel enne kojuminekut vahetati uuesti ajalehti nii esimesel paeval, kui ka teisel paeval
korjatud taimedel.

Herbariseerimise looduspraktikum: III pédeva tegevused

vahetati taas taimede kuivatamisel kasutatavaid ajalehti teisel paeval korjatud
taimedel.
asuti herbaarlehele kinnitama praktikumi esimesel pédeval korjatud taimi.
o olulised taime tunnused {iritati voimalikult hésti ndha jétta (ei kleebitud
paberiribadega iile nditeks, vaid tunnuse korvalt).
poole pieva pealt vahetati veel kord teisel paeval korjatud taimedel ajalehti.
herbaarlehe paremasse alanurka kirjutati taime eestikeelne nimetus, jirgmisele reale
ladinakeelne nimetus, seejérel leidmise asukoht koos kuupdevaga ning leidja ja
mééraja nimed.
kui esimese pdeva taimed olid herbariseeritud, siis voeti veidi hiljem ette teise pdeva
taimed.
o herbariseeriti neid taimi, mis olid tdesti dra kuivanud, et taimed herbaarpaberil
hallitama ei hakkaks.
herbariseerimise Oppelaagri 1opetamine kiidukirjade jagamise ning herbaarlehtede
vaikese nditusega.

Looduspraktikumis kasutatavad toovahendid:

Taimede korjamiseks oli lastel kaasas mapid voi kaaned, mille vahel olid ajalehed, et
varskelt korjatud taim tuppa viimiseni kenasti siiliks.
Mairajate ja mikroskoobi abil toimus klassiruumis korjatud taimede mééaramine.




Ajalehtede vahele sititi korjatud ja méératud taimed korralikult kuivama.

Pressi asemel kasutati raskusena laia plaati ja raamatuid.

Herbaarleheks oli A3 suuruses (vdiksematel taimedel A4 suuruses) tugevam paber.
Herbaarlehele kinnitati taimed kas paberiribade ja liimi voi maalriteibi ribade abil.
Etikett, millele kirjutati taime vajalikud andmed: taime nimi eesti ja ladina keeles,
sugukonna nimetus eesti ja ladina keeles, leidmise asukoht voimalikult tépselt, kuupdev
ning méiraja ja leidja ees- ja perekonna nimi.
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Naide praktikumis tehtud herbaariumist
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Mdirkus: Herbaariumi valmistanud Opilase nimi on varjatud, et tagada tema anoniitimsus.
Herbaarleht on sisse skinneeritud kidesoleva t66 autori poolt herbaariumi valmistanud dpilase
loal.
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Mann-Whitney U-testi tulemused hiipoteeside kontrollimiseks

Tabel 1. Taimetundmise kiisitluste tulemused praktikumis osalemise loikes

| Hiipoteesi testi kokkuvote

Nullhiipotees Test p Otsus
“Eelkiisitluse” jaotus ~ Soltumatud grupid 0,021 Liikkab nullhiipoteesi
on sama “Praktikumis Mann-Whitney U-test tagasi

osalemise”
kategoorias

“Jarelktistluse” Soéltumatud grupid 0,000 Liikkab nullhiipoteesi
jaotus on sama Mann-Whitney U-test tagasi
“Praktikumis

osalemise”
kategoorias

Mdrkus: p. — olulisuse tdendosus; Kuvatakse astimptootilised olulisused. Olulisuse tase on 0,05.

Tabel 2. Eelkiisitluse faktiliste kiisimuste ja taimetundmise kiisimuste vordluse tulemused

11 Hiipoteesi testi kokkuvote

Nullhiipotees Test p Otsus
“Taimetundmise Soltumatud grupid 0,000 Liikkab nullhiipoteesi
kiisimused” jaotus on  Mann-Whitney U-test tagasi

sama “Faktilised
kiisimused”
kategooriates

Mirkus: p — olulisuse tdoendosus; Kuvatakse astimptootilised olulisused. Olulisuse tase on 0,05.
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