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Summary

, UPSTAIRS OR DOWNSTAIRS” — RESOCIALIZATION PERSPECTIVES FOR
THE USERS OF SHELTER SERVICES BY THE EXAMPLE OF THE CLIENTS OF
TARTU SHELTER

Eleanoora Tint

The vast field of homelessness includes various approaches, problems and solutions.
Homelessness cannot be avoided totally as there are several different reasons, causing

continuous vagrancy and obstacles for autonomous coping.

The present thesis deals with the life courses of the users of Tartu Shelter services and the
various social roles and contextual features of homelessness. The thesis presents an analyzing
overview of the situation and problems of Tartu Shelter people who are living in poverty. The
target group consists of 211 people, who have been offered services in Tartu Shelter in 2014.
Quantitative research method is used in the present thesis. The main results of the research

work are as following:

1. Many Shelter service users have had a non-formal support network, but it really
functions only a few cases. For independent coping and rehabilitation, the support of

relatives and friends is essential.

2. For a lot of Shelter service users the main income consists of disability pension or old-
age pension. The fact of receiving income is not sufficient, however, for guaranteeing
a person autonomous coping and access to essential goods. Therefore it is important to

improve the knowledge of using money.

3. There is a large proportion of people with psychic disorders or disabilities among the

homeless.

4. The people who apply for social housing include those with long-term housing
problems. The unsolved questions concerning housing are among the main reasons

causing obstacles for independent coping.

5. The people who receive the service of social housing live mostly in poverty, the next

important factor is the inability to cope both for physical and/or mental problems.



6. The people who use the Shelter service have done it permanently or repeatedly. For
long-term homeless people, vagrancy has become a norm, their motivation for helping
themselves and coping independently is decreasing. Therefore the homeless need

continually supportive services.

As a conclusion it can be said that the reasons creating homelessness are tackled continually,
but more attention should be turned to preventive work. In order to alleviate the problem of
homelessness, more services, approaches and various solutions offered to target groups should

be developed. Well-timed and early prevention can avoid habitual homelessness.
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Sissejuhatus

Eestis on aja jooksul norgemate toeks rajatud organisatsioone ja institutsioone.
Institutsioonide tegevuse Kkirjeldamisel on sageli kasutusel formaalsed niitajad (kohtade
taituvus, klientide kdive vms). Sisuline t66 tulemuslikkus jadb monikord analiilisimata.
Kéesolev uuring keskendub varjupaiga teenusele ja selle teenuse kasutajate
resotsialiseerumisele. Hinnang kodutute rehabiliteerimisele ja selle kaudu jareldused

varjupaiga teenuse tdhtsusele antakse Tartu linna Varjupaiga kasutajate elukdikude néitel.

Kéesoleva uuringu eesmairgiks on saada iilevaade Varjupaiga teenuse kasutajate elukdikudest
ning mdtestada kodutute sotsiaalseid rolle ja kontekste. Antud t66 autor todtab Tartu linna
Varjupaigas sotsiaaltdotajana, kes oma igapdevatoos tegeleb kodutuks jadnud isikute erinevate
probleemidega. Varjupaik moodustati munitsipaalasutusena 1999. a peavarjuta jddnud
inimeste abistamiseks. Algselt pakkus see ainult 66bimisvdimalust. Alates 2009. a osutatakse
asutuses sotsiaalmajutusteenust ja sotsiaaltootaja teenust. Kuna pakutavad teenused on

suhteliselt uued, siis toimub teenuste osutamisel jarjepidev arenemine ja parendamine.

Kéesolev t60 koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kodutuse
definitsioonist, statistikast, pOhjustest ja iseloomustavatest nditajatest. Teises peatiikis
késitletakse sotsialiseerumise mdistet, koduta inimese resotsialiseeritavust, toetusi ja
teenuseid. Kolmas peatiikk keskendub motivatsiooni teooriale. Neljandas peatiikis
kisitletakse uurimuse metoodikat. Viiendas peatiikis antakse tlilevaade uurimistulemuste
analiiiisist ja tulemustest ning kuuendas peatiikis esitatakse jareldused ja ettepanekud. Vilja

on toodud kirjanduse iilevaade ning t66 16peb lisadega.

Loputod annab analiiiisiva {ilevaate Tartu linna Varjupaiga Klientide olukorrast ja

probleemidest. T60 ei pretendeeri tildistamisele.

Sissejuhatuse 10petuseks tidnab autor oma juhendajat Jiiri Kore’t asjatundliku juhendamise
eest, Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna sotsiaaltodteenistuse peaspetsialisti Marika
Parist ja juhataja-sotsiaaltod peaspetsialisti Inge Kooli ning teisi sotsiaalabi osakonna
sotsiaaltooteenistuse sotsiaaltdotajaid. Ténan oma peret ja tdokaaslasi kannatlikkuse ja

moistva suhtumise eest.



To60s kasutatavad lithendid:

ETHOS — Euroopa kodutuse ja eluasemepuuduses isikute tiipoloogia

FEANTSA — European Federation of National Organisations working with the Homeless
KOV - kohalik omavalitsus

SAO - sotsiaalabi osakond

SER — sotsiaaleluruum

TLV — Tartu Linnavalitsus



I. KODUTUS

Antud peatiikis antakse iilevaade kodutuse moistest, statistikast, pohjustest ja tuuakse vilja

kodutust iseloomustavad néitajad.

1.1. Kodutuse definitsioon

Kodutus kui sotsiaalne probleem on laialtlevinud, kuid kodutusele kui ndhtusele puudub
iiheselt mdistetav tdpne definitsioon. Kéhrik, Tiit, Kore ja Ruoppila (2003) kirjutavad, et
kodutus on Eestis suhteliselt harv ndhtus, mis muutus silmandhtavamaks 1990-ndate
keskpaigus. Paljudel eluasemeta inimestel puudub ldhedaste toetus ja nad on sotsiaalselt

mitteaktiivsed (Kahrik, Tiit, Kdre, Ruoppila, 2003).

Kodutust defineeritakse peamiselt kindla elukoha puudumisena, kuid kodutu ei pruugi
tingimata olla absoluutselt ilma elukohata. Nendeks voivad ette tulla olukorrad, mil ei ole
moistlik voi vdimalik mingitel pdhjustel kodus viibida. Kodus viibimine tekitab fiidsilist
ja/voi vaimset kahju, naiteks koduse végivalla ja ahistamise tottu. FEANTSA (2014) jargi ei
ole kodutusele ildtunnustatud definitsiooni, samuti puudub iihtne Euroopa méératlus.
Kodutust on voimalik defineerida kitsalt, et inimesel puudub peavari, kuid voib mééaratleda
laiemalt. FEANTSA laiema kodutuse méératluse jargi holmab kodutus ka neid, kes elavad
ebakindlatel ja elamiskdlbmatutes tingimustes (FEANTSA, 2014). FEANTSA on arendanud
vélja Euroopa kodutuse ja eluasemepuuduses isikute tiipoloogia (ETHOS), mille abil paremini
moista ja moodta kodutust Euroopas ning luua iihine riikidevaheline teabevahetuse keel
kodutusest (FEANTSA, 2012). ETHOS-¢ pohikategooriad kodutuse olemusest:

- Peavarjuta isikud — inimesed, kes elavad tinavatel voi kasutavad ajutist varjupaigateenust.

- Kodutud — inimesed, kes kasutavad majutuse, varjupaiga vdi muude institutsioonide
voimalusi.

- Ebapiisava juriidilise kaitseta eluruumi kasutavad isikud — inimesed, kellel on ebakindel
eluase, ohustab viljatdstmine voi perevigivald.

- Ebakvaliteetset eluruumi kasutavad isikud — inimesed, kes elavad seadusega keelatud

ajutistes, elamiskdlbmatutes vai tilerahvastatuse tingimustes (vt lisa 1 1k 46).

Euroopa Komisjoni (2015) veebilehe jargi peetakse kodutuse staatuseks tdnaval elamist, kus
inimesed elavad ajutises, ebakindlas voi halva kvaliteediga eluruumis. Tiiipilised kodutuse
pohjused on t66tus ja vaesus, rdnne, vananemine, terviseprobleemid, purunenud suhted,
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taskukohase eluaseme ostmise vOi rentimise voimaluse puudumine, ebapiisav voi puuduv
tugivorgustiku toetus. Kodutud vdivad kannatada terviseprobleemide, diskrimineerimise,
isolatsiooni kées, mis takistavad vajalikele avalikele teenustele ja hiivedele ligipddsu ning

mille tagajérjeks voib olla lithem eluiga. (European Commission, 2015).

Kodutus vOib samuti olla inimese teadlik eluviisi valik, milles soovitakse vabadust
eluasemeprobleemidest vm kohustustest. Kodutuse staatusest viljuda voib olla kiillaltki
keeruline. Loobudes kodutuse ecluviisist jdddakse tihti ilma oma sOpradest, kes uut
kditumismustrit omaks ei suuda votta. Dobelniece (2007) uuringu andmetel erinevad kodutud
iilejadnud {ihiskonnast oma eluviisi poolest. Dobelniece (2007) jargi véartustavad osa
kodutuid vabadust rohkem kui tootamist, perekonda ja tavapirast eluviisi, mille tottu ei ole
nad integreerumisest huvitatud. Paljud neist on harjunud kodutuse eluviisiga ega soovi alluda
ithiskonnas kehtivatele normidele, votta kohustusi, olla kaasatud iihiskondlikku ellu ja elada
nagu enamik (Dobelniece, 2007). Seega kodutus voib olla harjumuslik ja soovitud eluviisi
valik.

1.2. Kodutuse statistika

Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2008-2013 (2008) andmetel on Eesti sotsiaaltoo
praktikute hinnangul kodutute iildarv Eestis 3000-3500 inimest (Eesti eluasemevaldkonna...,
2008). Eesti statistika aastaraamatu (2014) andmetel kasutas 2009.-2013. aastatel varjupaiga
teenust 2680-3230 inimest (Eesti statistika..., 2014: 139). Tartu Varjupaiga niitel on vdimalik
kisitleda vaid véikest osa kodutute statistikast, mida ei saa lildkogumile iildistada. Ainutiksi
Tartus on koduta vdi muude probleemide kées kannatavatele inimestele mitmesuguseid
asutusi, milleks on MTU Naiste Varjupaik, Tartu Laste Turvakodu, Tihtvere Avatud
Naistekeskus MTU. Vastavalt probleemidele ja nende ulatusele on inimesed koondunud

eelnimetatud asutustesse.

Kodutuse probleemi puhul on keeruline iiheselt médratleda ja anda kindlaid statistilisi
numbreid tegeliku probleemi olemusest ja selle ulatusest. Eesmetsa (2010) jargi on statistiline
iilevaade kodutusest suhteliselt varjatud ja jaotunud erinevate sihtriihmade alla. Kodutud
voivad olla to6tud, pensionérid, endised lastekodu kasvandikud, iitirivolglased, perevégivalla
all kannatanud, kinnipidamiskohast vabanenud vOIi -asutuses viibijad,

kriminaalhooldusalused, kui ka haiglate ja meditsiiniasutuste patsiendid, kohalikust
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omavalitsusest toetuse saajad (Eesmets, 2010: 24). Seetottu ei ole voimalik anda téielikku

ulevaadet Tartu kodututest.

Kohalike omavalitsuste sotsiaaltootajate-ekspertide hinnangul oli 2002. a kodutute arv
Tallinnas umbes 2000 ja 2010/2011. a loenduse andmetel 1225. Seega on Tallinnas kodutute
arv viahenenud ligi 800 isiku vorra. 2011. a rahvaloenduse andmetel on kodututuks pidanud

end alla 900 inimese. Uldiselt on kodutute arv Eestis aastate jooksul vihenenud (vt tabel 1).

Tabel 1. Kodutute arvu hinnangud Eestis, 2000, 2002, 2010, 2011, 2009-2013

2000. a 2002. a 2002. a 2010/2011. | 2011. a Kodutute

rahva- majandus- ja | KOV-ide | aTallinna | rahva- O60maja ja

loendus sotsiaal- sotsiaal- | Setsiaaltoo | loendus varjupaiga
ministeeriumi | tootajate | Keskuse teenuse

hinnang ekspert loendus kasutajate

hinnang statistika

2009-2013

Eesti 369 5000 3000-3500 - 864 2150-2755
Tallinn - - 2000 1225 - -

Andmed: Kodutud Tallinnas, 2012; Kore, 2003; Tiit, 2013; Uuring ,,O6bimiskohtade

kasutamine 2003-2013” (2014), (autori arvutused); Varjupaigateenus, 2014, (autori

arvutused).

2014. aastal viibis Tartu Varjupaigas kokku 211 inimest, kellest 180 olid mehed ning 31
naised (vastavalt 85,3 ja 14,7 %). Viimasel kiimnel aastal on meeste osatdhtsus teenuse

kasutajate hulgas olnud 78-87% ja naiste osatdhtsus vastavalt 13-22% vahel (vt tabel 2).

Tartu varjupaigas on viimasel kiimnel aastal olnud 18-24aastaste teenuse kasutajate
osatdhtsus 2—13% vahel, 2549 aastaseid 29-49% vahel, 50-64 aastaseid 29-45% vahel ja iile
65aastaseid 6-21% vahel (vt tabel 2).

11




Tabel 2. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad soo ja vanuse jéirgi, 2005-2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Kokku 200 200 |198 211 |223 |193 [208 |198 |204 211
Mehed 170 |172 |158 |180 |193 162 |163 |162 |170 |180
Naised 30 28 40 31 30 31 45 36 34 31
Alla 18 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
18-24 4 8 5 6 7 25 15 14 12 23
25-49 88 90 97 104 |99 73 101 |94 90 62
50-64 83 90 81 85 84 67 72 72 60 89

65 ja vanemad | 25 12 15 15 32 28 20 18 42 37

%-des Varjupaiga teenuse kasutajatest

Mehed 85 86 79,8 853 |865 |84 /784 1818 |833 |853
Naised 15 14 20,2 | 14,7 135 |16 216 |182 |16,7 |147
Alla 18 0 0 0 0,5 0,4 0 0 0 0 0

18-24 2 4 2,5 2,8 3,1 129 |72 7 5,9 10,9
25-49 44 45 49 493 |444 [|379 |486 |475 441 |294
50-64 415 |45 40,9 40,3 |37,7 [347 |346 364 |294 |422

65 javanemad | 125 |6 7,6 7,1 144 | 145 |96 9,1 20,6 |17,5

1.3. Kodutuse pohjused
Kodutusel kui ndhtusel voib olla mitmesuguseid mojutatavaid tegureid, millest antakse

jargnevalt tilevaade.

Swird (1999) jargi on kodutuse pohjusteks viie erineva tasandi probleemid:

1. Strukturaalsed tegurid — muutused majanduses, toohodives, eluasemeturul ja
hoolekandesektorites;

2. Kodutuks jddmise riski mojutavad tegurid — vaesus, kohalikust omavalitusest toetuste
saamine, ebakindel elukoht;

3. Vallandavad tegurid — inimeste elus toimuvad ebasoodsad siindmused (kooselu 16ppemine,
perevigivald, to6tus jm);

4. Tegurid, mis soodustavad kodutust voi takistavad kodutuse staatusest vdljumist —
ndhtamatud barjddrid, mis takistavad kodutul naasta eluasemeturule, kodutu staatusega ja
eluviisiga leppimine ning suurem negatiivne rohuvam moju pikaajalistele kodututele;

5. Kodutuse kujunemine harjumuslikuks (Swérd, 1999).

Kore (2003) jargi kirjeldavad Eesti sotsiaaltodtajad kodutuks jdémist jargnevate siindmuste
ahelate abil:

1. Tootus — alkoholi kuritarvitamine — tiiirivolad — viljatdstmine voi korteri miiiik;
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2. Tootus — alkoholi kuritarvitamine — perekonna lagunemine voi kooselu 16ppemine
— eluaseme kaotus;

3. Kinnipidamiskohast vabanemine — vdimetus leida t66d — vOimetus iilirida eraturult
eluaset sissetulekute puudumise ja sotsiaalse tausta tottu,

4. Narkomaania — perekonnast véljaheitmine — eluaseme kaotus;

5. Rinne tookoha leidmiseks linna — (piisiva) t66 mitteleidmine — ebapiisiv eluase voi
kodutus;

6. Omavoliline eluruumi kasutamine — omaniku (k.a omavalitsuse) rangem kontroll

eluruumide iile — varjupaika sattumine (Kore, 2003: 16-17).

Kore (2003) kirjeldab, et Eestis on kodutust pohjustavate individuaalsete faktorite mdju
tugevdanud jargmised struktuursed tegurid: eluasemepoliitika iililiberaalsus, toohodivepoliitika
passiivsus, puudujddgid sotsiaalkindlustuse ja -abi siisteemis, erivajadustega inimeste
(kinnipidamisasutusest vabanenud, vaimse puudega jt) rehabiliteerimise puudulikkus (Kore,

2003: 17, Sergejev ja Jakovleva 1998 kaudu).

Kodutuse ilmnemise aluseks on erinevate mojutavate tegurite kombinatsioonid. Ei ole iihest
kindlat pohjust, mistdttu on oluline igat inimest kohelda kui unikaalset indiviidi, kes tuleb
oma probleemidega toime erinevalt. Kore (2003) hinnangul pShjustab kodutuks jaamise riski
hoopis ndrk sotsiaalkaitse siisteem (Kdre, 2003: 17), mistSttu sotsiaalhoolekandel on oluline

roll kodutuse vihendamisel.

Uurimuse autori arvamusel on kodutus tingitud mitmetest teguritest — fiiiisiline, bioloogiline,
sotsiaalne, poliitiline ja psiihholoogiline keskkond, kultuur, majandus, haridus, elustiil,
lapsepdlve kogemused, ldhisuhte vorgustik, volgnevused, vigivald, terviseseisund,
sOltuvusprobleemid, elutingimused, toohoive, sotsiaalne torjutus, diskrimineerimine, kehv
teenuste kéttesaadavus, individuaalsed oskused ja teadmised elus toimetulemisel jm. Seetdttu

tuleb teadvustada ja hinnata kodutuse olemust laiemalt.

1.4. Kodutust iseloomustavad naitajad

Peamiseks kodutuse nditajaks on piisiva elukoha puudumine. Eesmetsa (2010) arvamusel on
mitmed erinevad sotsiaalsed probleemid seotud tihedalt kodutusega. Eesmetsa (2010) jargi
iseloomustavad kodutust alkoholi, narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kuritarvitamine,
kriminaalne kéditumine, vaesus, ravimata tervisehdired (nii vaimne kui fiiiisiline tervis).
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Kodutul puudub piisiv elukoht, esineb probleeme igapidevaeluga toimetulekul ning sotsiaalses
suhtlemissfadris vajalikud oskused on minimaalsed vdi puudulikud (Eesmets, 2010: 26).
Lisaks elukoha puudumisele ja teistele pdhjustele iseloomustab kodutust ebavdrdus,
volgnevused erinevatele volandudjatele, motivatsiooni ja tahte puudumine iseseisvalt eluga
toimetulekuks, kasimatus, diskrimineerimine, sotsiaalne tdrjutus, to06puudus vOi vOimetus

leida tookoht, 1dhitugivorgustiku puudumine jm.

Keogh jt (2015) jargi on kodutus seotud suurema suremuse, haigestumuse, kehva vaimse
tervise, alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamise ja muude tervisega seotud
riskikditumistega, mis muudab sihtrithma eriti haavatavaks. Kodutuid ohustavad mitmed
takistused sobivate teenuste saamisel, sh teenuste puudus ja jarjepidevuse puudumine teenuste
osutamisel (Koegh jt, 2015). Lahtudes antud sihtriihma sagedamatest terviseriskidest on

oluline kodututele leida efektiivsemaid meetodeid hoolduse ja meditsiini korralduses.
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Il. KODUTA INIMESTE RESOTSIALISEERUMINE

Antud peatiikis antakse iilevaade sotsialiseerumise mdistest, koduta inimese

resotsialiseerumisest ja iilevaade kodututele pakutavatest teenustest.

2.1. Sotsialiseerumise moiste

Sotsialiseerumise aluseks on Hessi, Marksoni ja Steini (2000) jargi inimeste vaheline
kommunikatsioon ehk vajadus olla koos teistega ning oskus elada sotsiaalset elu. Reaalsus on
sotsiaalselt konstrueeritud, mida teised inimesed meie limber aitavad miératleda (Hess jt,
2000: 70). Bergeri ja Luckmanni (1966) teoorias tdhendab sotsialiseerumine pidevat
sotsiaalselt méératletud ja aktsepteeritud kditumismustrite Oppimist. Bergeri ja Luckmanni
(1966) jargi on sotsialiseerumisel oluline roll lapsepdlvemaailmas, milles toimub indiviidi
maailmavaate iilesehitus. Sotsialiscerumine ei ole kunagi tdielik ja Ioplik (Berger ja
Luckmann, 1966). Hess jt (2000) jéargi ei valmista lapse ja nooruki sotsialiseerumine inimest
ette koikideks tuleviku rollideks, mida inimene teeb tdiskasvanuks saades — kooli 1opetamine,
tootamine, abiellumine ja vanemlikkus, kogukondlikud ja kodanikukohustused on vaid mdned
ndited. Hess jt (2000) kirjeldavad, et sotsialiseerumisele lisaks on oluline desotsialiseerumine
(rollist loobuma dppimine) ja resotsialiseerumine (uute vajalike rollide ja véértuste Sppimine).
Rollimuutusega toimub inimese mina voimalik reorganiseerimine (Hess jt, 2000: 85). Aimre
(2013) jirgi esinevad sotsialiseerumisega samuti kultuuri omandamine, kasvamine ja
kasvatamine (Aimre, 2013: 127). Erinevatel eluperioodidel omandavad inimesed erinevaid
(elu)kogemusi, oskusi ja teadmisi, mille tulemusel toimub individuaalne areng ning muutub
arusaam minapildist. Sotsialiseerumine on elavas keskkonnas ja kultuuris sotsiaalsete
kditumisnormide Oppimine, Opitu omandamine ning kohanemise protsess iihiskonnas.
Inimeste areng ja nende vaheline kommunikatsioon toimub sotsiaalses keskkonnas

sotsialiseerudes.

2.2. Koduta inimeste resotsialiseeritavus

Koik inimesed on erinevad isiksused, mida peegeldavad igaiihe unikaalsed véirtused,
unistused ja kogemused, kuid enamjaolt soovivad koik iiht — olla vordvédrsed

ithiskonnaliikmed ja kogeda iihtekuuluvuse ja turvalisuse tunnet. Hollanderi ja Wilkeni (2015)
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teoorias on resotsialiseerumine seotud inimese osalemisega tihiskonnas ning riskigrupis
olevad inimesed vajavad tihti tuge ja suunamist spetsialistide poolt. Keegi ei taha kuuluda
sotsiaalselt tdrjutute sihtgruppi, olla klient (Hollander ja Wilken, 2015). Kboigi
ithiskonnaliikmete eesmairgiks on leida oma rdannakutel need tdelised vdirtused, mis tdidavad
elu tasakaalu ja harmooniaga. Kahjuks ei tule kdik inimesed oma eluga iseseisvalt toime,
mille tottu vajavad osa inimesi raskel eluperioodil tugivorgustiku abi. Formaalsel vorgustikul

on oluline roll kodututele jarjepideva toetamise ja jarelevalve osutamisel.

Paavel (2004) kirjeldab, et kodututele ja eluasemeprobleemidega inimestele on voimalik vélja
arendada toetavate teenuste siisteeme, mille vOiks jagada kahte riihma: preventiivse
iseloomuga teenused veel eluaset omavate inimeste toetamiseks ning resotsialiseeriva
iseloomuga teenused koduta inimestele iihiskonnas osalemiseks ja tagasitoomiseks. Eestis on
kodututele resotsialiseeriva iseloomuga teenuste pakkumisel esmaseid funktsioone tditvaid
asutusi, kuid ei ole vilja kujunenud resotsialiseerumist toetavate teenuste siisteemi, mis aitab
kodutut sotsiaalselt torjutute sihtgrupist vilja (Paavel, 2004: 110-111). Eestis on erinevaid
resotsialiseeriva iseloomuga teenuseid, néaiteks: rehabilitatsiooniteenused,
erihoolekandeteenused (toetatud elamine, sotsiaaleluasemeteenus, kogukonnas elamine, jm),
tugiisikuteenused ja pakutakse toetavaid projekte erinevatele sihtrithmadele (tdoealistele,
toimetulekuprobleemidega,  kinnipidamisasutusest vabanenutele, eakatele, puudega,

soltuvusprobleemidega, jm probleemidega inimestele).

2.3. Toetused ja teenused koduta inimestele Eestis

Teenuste voi toetuste vajaduse midramisel hinnatakse koduta inimese toimetulekuvdimet.
Toetuste médramisel ja sobivaimale teenusele suunamisel ldhtutakse isiku terviseseisundist,
sissetulekust ja tugiteenuste vajadusest. Teenuste osutamine ja inimese enda motiveeritus
peaks tagama iseseisva toimetuleku igapdevaelu toimingutes, mis tuleb ka iihiskonnale

kasuks.

Sotsiaalhoolekande seadusele (RT | 1995, 21, 323) tuginedes on koduta inimeste
sotsiaalhoolekande korraldamine iildiselt kohaliku omavalitsuse vastutusse kuuluv. Selle
sisuks on toimetulekuraskuste ennetamiseks, korvaldamiseks vdi kergendamiseks abi
osutamine ja sotsiaalsete erivajadustega isiku sotsiaalsele turvalisusele, arengule ja

tthiskonnas kohanemisele kaasaaitamine. Kohalik omavalitsus korraldab sotsiaalteenuste,
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viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise ning maéédrab ja maksab sotsiaaltoetusi.

(Sotsiaalhoolekande..., RT 1 1995, 21, 323).

Vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse (RT I 1995, 21, 323) §-le 2 on:

- sotsiaalteenus — isiku voi perekonna toimetulekut soodustav mitterahaline toetus;

- sotsiaaltoetus — isiku voi perekonna toimetuleku soodustamiseks antav rahaline toetus;

- muu abi — sotsiaalse keskkonna parandamisele ja sotsiaalse turvalisuse suurendamisele
suunatud tegevus;

- sotsiaalkorter — munitsipaalomandis olev eluruum sotsiaalteenust vajavale isikule;

- vdltimatu sotsiaalabi — piisavate elatusvahenditeta isiku olukorrale vastavad hidavajalikud
sotsiaalhoolekandelised abindud, mis tagavad vdhemalt toidu, riietuse ja ajutise peavarju

(Sotsiaalhoolekande..., RT 1 1995, 21, 323).
Sotsiaaltoetused koduta inimestele

Tartu linnas ei ole kodututele eraldi loodud konkreetset sotsiaaltoetuse liiki, kuid suur osa
kodututest on t66voimetus- voi vanaduspensiondrid, kellele on méaaratud puude raskusaste ja
puude toetus. Seega on kodutu peamiseks sissetulekuks pension ja puudega inimese
sotsiaaltoetus. Tartu linna arengukava 2013-2020 (2011) jérgi rahastab Tartu linn igal aastal
ravikindlustuseta isikute kulud ambulatoorse ja statsionaarse ravi osutamisel vastavalt
raviasutuste esitatud arvetele (Tartu linna..., 2011). Koduta inimesetel on vdoimalus taotleda
toetust ravikulude kompenseerimiseks ning dokumentide taotlemiseks. Tartu linn {ildjuhul ei
toeta kodutuid toimetulekutoetusega, kuna kodututel puuduvad eluasemekulud. Kodutuid

toetatakse peamiselt erinevate sotsiaalteenustega.
Sotsiaalteenused koduta inimestele

Erinevatest allikatest ldhtuvalt antakse jargnevalt iilevaade peamistest Eestis osutatavatest
sotsiaalteenustest koduta inimestele, mis pohinevad samuti isiklikel kogemustel ja teadmistel

sotsiaaltodtajana tootamisel Tartu linna asutus Varjupaigas.

Sotsiaaleluasemeteenus. Sotsiaaleluasemeteenust osutatakse isikule, kelle elukohaks on Eesti

rahvastikuregistris mirgitud Tartu linn ning, kes ebapiisavate fiilisiliste voimete, psiitihiliste
erivajaduste ja materiaalse seisundi tottu ei ole suuteline tagama eluruumi kasutamise

voimalust (Sotsiaaleluasemeteenus, i.a.).
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Sotsiaalmajutusteenus. Teenust osutatakse eluasemeta ja toimetulekuraskustes Tartu linna

elanikele, kelleks vdivad olla noored, eakad, puudega, kinnipidamisasutusest vabanenud,
tootud, soltuvus- ja terviseprobleemidega, psiitihilise erivajadusega, endised lastekodu
kasvandikud. Teenusel osutatakse sotsiaalndustamist, juhendamist ning toimetulekut
soodustavaid tugiteenuseid. Teenust osutab Tartu linna asutus Varjupaik alates 2009. aastast.
Majutusruumid on 60pdevaringselt kasutatavad ning teenuse kasutajale on tagatud koik
vajalik. Teenuse hind kasutajale on 1,15 eurot 66pdev, umbes 35 eurot kuus. 2014. aastal
kasutas teenust 46 inimest. Teenuse eesmérk on isiku toimetulekuvdime ja sotsiaalsete oskuste
parandamine, mis véimaldab tal edaspidi iseseisvalt oma igapdevaelu korraldada ja eluruumi

kasutamisega toime tulla. (Sotsiaalmajutusteenus, i.a.).

Ajutise peavarju teenus. Téisealistele toimetulekuraskustes ja elukohata Tartu linna elanikele

osutatav tasuta 66bimisteenus, mis kindlustab inimesele minimaalsetele tingimustele vastava
peavarju ja pesemisvOimaluse. Alates 2015. a maértsist on teenus tasuline véljaspool Tartu
sissekirjutusega isikutele — 8 eurot 66pédevas, esimesed viis pdeva on tasuta. Teenust osutab
Tartu linna asutus Varjupaik. O8bima lubatakse teenuse kasutajad talvel alates kella 17-st
ohtul, suvel 20-st Ohtul ning lahkuda tuleb hommikul kell 8. Kohapeal on kodk toidu
valmistamiseks ja pesemisvdimalus. Voodikohti teenuse osutamiseks on 52, joobes isikutel

voimaldatakse 66bida nn kdetaval europorandal. (Ajutine peavari, i.a.).

Pdevakeskuse teenus kodututele. Teenust osutab Tartu linna asutus Varjupaik. Pdevakeskus on

lahti 8 — 17. Teenusel osutatakse sotsiaalndustamist. Keskuses saab vaadata telerit, kasutada
arvutit, valmistada sooja jooki ja toitu, on olemas pesemis- ja pesupesemise voimalus. Joobes
isikuid lubatakse keskusesse tingimusel, kui nad ei héiri teisi kliente. (Pdevakeskuse teenus

kodututele, i.a.).

Viltimatu sotsiaalabi teenus. Viltimatu sotsiaalabiga tagatakse toit, riietus ja ajutine peavari

piisavate elatusvahenditeta Tartu linna elanikule. Valtimatu sotsiaalabi liigid on toiduabi ja
rildeabi. Toidu- ja riideabi osutab EELK Tartu Pauluse Kogudus. Viltimatu sotsiaalabi
taotlemiseks tuleb taotlejal esitada avaldus sotsiaalabi osakonna piirkonnakeskuse
Sotsiaaltootajale. Teenuse eesmargiks on kindlustada sissetulekuta inimesed toidu ja riietega.
(Viltimatu sotsiaalabi osutamine Tartu linnas, i.a.). Lisaks on Tartu linna asutus Varjupaigale
tehtavatest annetustest voimalik osutada kodututele riide- ja toiduabi. Samuti on kdimas
Euroopa Liidu toiduabi 2015-2018 projekt, mille raames jagatakse toiduabi kodutute

O06majades viibivatele elukohata inimestele (Euroopa Liidu toiduabi 2015-2014, i.a.).
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Volanoustamise teenus. Alates jaanuarist 2015. a osutatakse volandustamise teenust Tartu
linna elanikele. Vodlandustaja abistab volgnevuste kaardistamisel, volausaldajatega
labirddkimistel ning selgitab seadusest tulenevaid digusi ja kohustusi. Teenuse pakkumisega
alustati 2009. aastal, lisaks sotsiaalabi osakonna piirkonnakeskuste ja Tartu linna asutus
Varjupaiga sotsiaaltootajate poolt osutatavale esmatasandi volandustamisele, mida tehakse

sotsiaalndustamise, muu abistamise ja juhendamise raames. (Volandustamine, i.a.).

Sotsiaalnoustamise teenus. Sotsiaalhoolekande seadusele (RT I 1995, 21, 323) tuginedes on

sotsiaalndustamine isikule vajaliku teabe andmine sotsiaalsetest digustest ja seaduslike huvide
kaitsmise vOimalustest, abistamine konkreetsete sotsiaalsete probleemide lahendamisel

edaspidise toimetuleku soodustamiseks (Sotsiaalhoolekande seadus RT | 1995, 21, 323).

Rehabilitatsiooniteenus. Sotsiaalhoolekande seaduse (RT 1 1995, 21, 323) jérgi on

rehabilitatsiooniteenuse eesmirk parandada puudega inimese iseseisvat toimetulekut,
suurendada iihiskonda kaasatust ja soodustada toGtamist vai todle asumist. Teenuse kdigus
hinnatakse isiku toimetulekuvoimet, ndoustatakse erinevates valdkondades, tehakse
ettepanekuid  keskkonna kohandamiseks, abivahendi saamiseks ja kasutamiseks
(Sotsiaalhoolekande seadus RT | 1995, 21, 323).

lgapdevaelu toetamise teenus. Sotsiaalhoolekande seaduse (RT I 1995, 21, 323) jérgi on

teenuse eesmirk isiku toimetuleku toetamine, iihistirituste ja huviringidesse kaasamine.
Teenusele suunamiseks ei ole vaja isiklikku rehabilitatsiooniplaani, piisab psiihhiaatri

hinnangust (Sotsiaalhoolekande seadus RT | 1995, 21, 323).

Toetatud elamise teenus. Sotsiaalhoolekande seadusele (RT I 1995, 21, 323) tuginedes on

toetatud elamise teenuse sihtrithmaks tédisealised raske, siigava vO1 plisiva pstihilise
erivajadusega isikud, kellel on kehtiv rehabilitatsiooniplaan, milles on mérgitud toetatud
elamise teenus. Teenusele suunab Sotsiaalkindlustusamet (Sotsiaalhoolekande seadus RT |
1995, 21, 323). Psiiiihikahdirega isikuid on kodutute hulgas palju, mistottu véldib antud

teenus eelnimetatud sihtrithma sattumist tdnavale.

Oépdievaringne erihooldusteenus (hooldekodu). Sotsiaalhoolekande seaduse (RT I 1995, 21,

323) jéargi suunatakse dopdevaringsele erihooldusteenusele raske, siigava voi piisiva fiiiisilise
ja/voi psiitihilise erivajadusega jérelevalvet vajavad isikud ning eakad (Sotsiaalhoolekande
seadus RT I 1995, 21, 323). Koduta inimeste tervise halvenedes vodivad isikud vajada

O0pédevaringset erihooldusteenust, mida Tartu linn v3ib osaliselt finantseerida.
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1. MOTIVATSIOONITEOORIA

Selles peatiikis antakse {ilevaade astmelisest rehabilitatsiooni nn trepimudel ja ,,esmalt
eluase” mudeli kisitlusest. Nendes mudelites on motivatsiooni késitlus resotsialiseerumise
protsessis  kisitletud erinevalt positsioonilt. Formaalsel vorgustikul on oluline roll

jérjepidevalt koduta isikute motiveerimisel, joustamisel ja toetamisel.

3.1. Astmeline rehabilitatsioon — trepimudel

Varjupaiga ja sotsiaalmajutusteenuse pohiteenuste struktuur koduta inimestele meenutab
astmelist trepimudelit, mida kasutatakse kodutu toimetuleku ja tugiteenuste vajaduste
hindamiseks. Mida korgemale isik ronib, seda rohkem privaatsust ja iseseisvust talle antakse.
Sahlin (2005) uuringud on nididanud, et trepimudel on ebadnnestunud, mis ei védhenda
kodutust vaid pigem siivendab. Trepimudeli etappe on Sahlini (2005) jirgi neli, milleks on
informatsioon varjupaikadest, ajutise varjupaiga teenus, majutusteenus ja pisiv eluase
(Sahlin, 2005). Eesti sotsiaaltod praktika nditel on nendeks etappideks informatsioon
varjupaigast, ajutine O6bimisteenus, majutusteenus, toetatud elamine, sotsiaaleluruum,
iitirikorter voi isiklik eluruum. Astmetelt iilesliikudes suureneb iseseisvumine ja jérelevalve
vajadus vdheneb. Benjaminseni ja Dybi (2008) hinnangul kaasneb trepimudeliga eesmargile
tihti vastupidine efekt. Koduta inimesed jddvad iihele astmele pidama ega liigu sealt edasi voi
langevad madalamale (Benjaminsen ja Dyb, 2008). Tainio ja Fredrikssoni (2009) jirgi sobib
trepimudel nendele kodututele, kes on ndus elama enne jargmisele lileminekuetapile liikumist
majutusteenusel, ning on motiveeritud ja otsustanud muuta oma eluviisi. Sealhulgas
sOltuvusprobleemide kontrolli alla saamine (Tainio ja Fredriksson, 2009). Kliendi enda
motivatsiooni puudumisel on oht langeda madalamale astmele, vdi jadda iihte etappi pidama.
Kliendi motiveeritus ja eesméirgid iseseisva toimetuleku ja privaatsuse saavutamiseks on
olulised. Houardi (2011) artiklis viidatakse trepimudelile kui sihikindlale arengule, mille
eesmidrk on kodutute resotsialiseerumine. Loplikuks tulemuseks saab kodutu endale
ptisielukoha, kuid eelnevalt peab koduta inimene olema ,,sobiv’’ iseseisvalt eluruumil elama ja
labima trepimudeli astmed, mille tulemusel isik iseseisvub (Houard, 2011). Seega on oluline

kodutu enda motiveeritus ning tahe enda elu muuta ja iseseisvalt toime tulla.
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3.2. Esmalt eluaseme mudel

Esmalt eluaseme (Housing First) mudeli rakendamisel antakse kodutule koigepealt piisiv
cluase, eelnevaid trepimudeli etappe ldbima ei pea. Johnseni ja Teixeira (2010) Housing First
mudelis ei tritata klienti teha ,,sobivaks” piisival eluruumil elamiseks, vaid on pigem
eelduseks, et parim viis valmistada kodutut iseseisvaks eluks on sdltumatu majutus. See
mudel on rajatud esmalt eluasemele, mis jétab korvale iilemineku etapid (Johnsen ja Teixeira,
2010). Busch-Geersema (2013) toob vilja, et erinevalt trepimudeli ldhenemisele, mis
domineerib paljudes Euroopa riikides ning mille puhul peab kodutu olema ,,sobiv’’ enne, Kui
talle pakutakse pikaajalist stabiilset majutust, antakse kodutule esmalt eluase. Housing First ei
tahenda ainult eluaset, vaid ka sotsiaalset tuge (Busch-Geertsema, 2013). Johnsen ja Teixeira
(2012) teoorias peeti algselt eluaseme osutamist radikaalseks, isegi lohakaks ldhenemiseks.
Teenuse pakkujad ja poliitikud olid sellise 1dhenemise vastu, kuna inimeste majutamisel ilma
vajaliku psiihhiaatrilise ravita ja kainuseta voivad vOoimenduda psiiiihilised siimptomid ja
sOltuvusprobleemid (Johnsen ja Teixeira, 2012). Busch-Geertsema (2011) jérgi on Housing
First lahenemine arvatud efektiivseks voitlemisel pikaajaliste/krooniliste kodututega, mistdttu
on esmalt eluaseme osutamise ldhenemise vastu tuntud suurt huvi Euroopas. Busch-
Geertsema (2011) Kkirjeldab, et Housing First projektid paigutavad koduta inimese
pusieluruumi iseseisvalt elama ilma iihegi ndudeta, kuid eluaseme osutamine ei tdhenda ainult
majutamist, vaid ka olulist ja multidistsiplinaarset sotsiaalse toetuse pakkumist. Isikul tuleb
samal ajal osaleda teraapiatel v3i piisida kainena selleks, et mitte kaotada eluaset (Busch-
Geertsema, 2011). Esmalt eluaseme mudelis on oluline rakendada tugiteenuseid, mis aitavad

kodutul sdltuvusprobleemidest vabaneda.
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IV. UURIMUSE MEETODIKA

Antud peatiikis kisitletakse uurimuse probleemipiistitust, eesmérki ja tlilesandeid. Antakse
iilevaade uurimuse kéigust ja ajakavast, meetodist ja andme kogumisest, sihtriihmast,
uurimistoo eetilisest aspektist ja uurija reflektiivsusest ning probleemidest ja raskustest

uurimuse labiviimsel.

4.1. Probleemipiistitus

Kodututega tédtamine on sotsiaaltod praktikas suhteliselt uus valdkond, milles toimub pidev
teenuste arenemine ning parendamine. Seetottu loodab autor, et uuring on abiks
spetsialistidele, kes puutuvad todalaselt kokku koduta inimestega, samuti avardab
maailmapilti ka tilejadnud tihiskonna liikmetel. V3ib viita, et teema on aktuaalne ning vajab
selgemat ja tdpsemat kajastamist. Igapdevaelus voib kohata paljusid inimesi, kes ei mdista,
mis on kodutus. Sellele kiisimusele on {liheselt mdistetavalt ja lithidalt {isna keeruline vastust
anda, kuna sihtgrupi probleemide valdkond on laiahaardeline ja nende lahendamine holmab

mitmeid erinevaid 1ahenemisi.

Koduta inimestel on konkreetsetest abistavatest teenustest tdnaseni puudus. Teenuste puudus
paistab tugevalt vilja raske ja sligava psiiithikahdirega ja/voi tosiste sdltuvusprobleemide all
kannatvatel inimestel, kellel puudub elukoht vdi esinevad raskused elukohas viibimisel voi
selle séilitamises. Praegusel ajal osutatakse koduta inimestele rehabilitatsiooniteenuste raames
majutusega erihoolekande teenuseid (toetatud elamine, sotsiaaleluruum, o6o6pdevaringsed
erihooldusasutused, kogukonnas elamise teenus), mis on kiill tdhusad, kuid ei sobi koikidele
koduta inimeste sihtgruppidele. Sotsiaaleluasemeteenust osutatakse Tartu linna poolt ka ilma
rehabilitatsiooniplaanita. Kodutuse sihtrithma puhul ei ole {ihest ldhenemisviisi ega lahendusi.
Koik inimesed meie iimber on erinevad ja unikaalsed, kes soovivad elada voimalikult

vordvadrselt teiste tihiskonna liikmetega, olla turvatud ja kaitstud.

4.2. Uurimuse eesmiérk ja iillesanded

Kéesoleva bakalaureusetoé eesmérgiks on saada iilevaade Tartu linna Varjupaiga teenuse

kasutajate elukdikudest ning mdtestada kodutute sotsiaalseid rolle ja kontekste.
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Lahtuvalt eesmérgist on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kes liiguvad allakéigutrepist alla (ei rehabiliteeri), kelle olukord stabiliseerub, kuid
nad ei iseseisvu toimetuleku mottes (jadvad hoolekande siisteemi, ldhevad teisele
teenusele), kes liiguvad trepist liles (vdljuvad hoolekandesiisteemist).

2. Millised on allakéiku ja millised resotsialiseerumist mdjutavad tegurid?

3. Kuidas mojutab indiviidi toimetulekut mitteformaalse vorgustiku olemasolu voi selle
puudumine?

4. Kuidas mdjutab indiviidi formaalne vorgustik, millises seisundis klientidele on abi

andmine rohkem ja millistele vdhem tulemuslik?

4.3. Uurimuse kiiik ja ajakava

Enne empiiriliste andmete kogumist tutvus t66 autor kodutust kisitleva kirjandusega, tegi
selgeks uurimuse eetilise aspekti andmete kogumisel tookohal ning nende kasutamisest

16putdos.

Uurimuse ajakavast kinnipidamine osutus keeruliseks, kuna andmete kogumine ja
slistematiseerimine ning to6tlemine vottis info linklikkuse tSttu planeeritust kauem aega.
Andmeid hakati koguma alates 2014. a novembrist kuni 2015. a aprillini, mistdttu esialgses
bakalaureuset66 kavandis koostatud ajakava nihkus edasi. Suurem osa to6st on vormistatud ja

valminud 2015. a aprilli ja mai kuus.

4.4. Uurimismeetod ja andmete kogumine

Eestis sh Tartus on varasemalt ldbiviidud nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uuringuid
kodutuse olemusest, taustast ja pohjustest, kuid sisuline sotsiaaltoé tulemuslikkus jaéb
monikord analiilisimata. Tuginedes praktilisele tookogemusele Varjupaigas on kéesolev
uurimistod 1dbi viidud Kkvantitatiivset meetodit kasutades. Kvantitatiivse meetodi valiku
pOhjuseks oli ka 10putdd eesmérk. Antud meetod annab uusi perspektiive tdlgendamaks
kodutusega seonduvaid nihtusi, mis pohinevad Varjupaiga teenuse kasutajate elukdikude
analiiiisil ja statistilistel andmetel. Kdesolevas uuringus esitatakse t66 tulemused Ounpuu

(2014) jargi kvantitatiivselt arvudena ja statistikana, millele antakse seletusi ja ennustusi
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sonade ja kirjeldustena, pdimides meetodi funktsioon tervikuks, mis vdimaldab Firestone

(1987) jargi erilaadse informatsiooni edasiandmist.

Kéesolev uuring pohineb 2014. aastal Tartu linna Varjupaiga teenust kasutanud isikute
dokumenteeritud andmetel. Uuringu andmete sisestamiseks ja tootlemiseks kasutati
programme Microsoft Excel ning SPSS Statistic statistikaprogrammi. Andmete kogumisel on
lisaks Tartu linna asutus Varjupaigas dokumenteeritud andmetele kasutatud rahvastikuregistri
andmebaasi, dokumendihaldussiisteemi GoPro Case ja sotsiaalteenuste ja -toetuste

andmeregistrit (STAR).

Tartu linna asutus Varjupaigas sotsiaaltootajana tootades tegi autor asutusesisest
andmeanaliiiisi 2014. aastal varjupaiga teenusel viibinud isikute kohta, et saada parem
iilevaade eelmainitud asutuse poolt osutatavatest teenustest. Andmeanaliiiisi ldbiviimiseks
aitas TLV SAO sotsiaaltooteenistuse peaspetsialist koguda andmeid, mis ei kajastu erinevatel
pOhjustel  Varjupaiga andmebaasis. (Tartu linna Varjupaiga teenuse Kkasutajate
sotsiaaleluasemeteenust taotlenud, psiitthikahdirega ja puuet omavate isikute ning sissetuleku

liigi kohta).

Kogutud andmestik koosnes jargnevatest andmetest: sugu, vanus, sissekirjutus, kodakondsus,
perekonnaseis, tugivorgustiku olemasolu ja selle toimimine, sissetulek, toovdime kaotus,
madratud puude raskusaste, pstitihikahdire voi vaimupuude olemasolu, varjupaigas viibimise

kestvus, sotsiaaleluasemeteenust taotlenud isikud jne.

Sotsiaaleluasemeteenuse kasutajate andmete tootlemiseks kasutati Microsoft Exceli
programmis koostatud andmestikku ning selle tditmiseks oli koostatud juhend, mida aitas
tdilendada  ja  korrigeerida  TLV ~ SAO sotsiaaltdoteenistuse  peaspetsialist.
Sotsiaaleluasemeteenuse taotlejate andmetes on kisitletud 2014. a Varjupaiga teenusel
viibinud isikuid ning kasutatud perioodi 2001-2014, kuid andmekogumis siisteemid olid
puudulikud 2004. kuni 2005. aastani. Seega alates 2004.-2005. aastatest on andmed
korrektsed ja tdeselt fikseeritud. Sotsiaaleluasemeteenuse pohitaotlejaid 2014. a Varjupaiga
teenuse kasutajatest (211 isikust) oli kokku 45 isikut, kellest osa taotlesid sotsiaaleluruumi
korduvalt — kuni seitsmel korral. Loputdds on késitletud ainult esimest ja teist taotlemise

korda, kuna alates kolmandast korrast on korduvtaotlejaid olnud véhe.
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4.5. Uuritav sihtrithm

Kéesoleva uurigu sihtrithmaks on 2014. a Tartu linna asutus Varjupaiga teenusel viibinud

taisealised isikut.

4.6. Uurimuse eetiline aspekt ja uurija reflektiivsus

Loputod ldbiviimiseks kiisis autor luba Tartu linna asutus Varjupaiga juhatajalt ning

konsulteeris TLV SAO sotsiaaltooteenistuse juhataja-sotsiaaltod peaspetsialistiga.
Loputdd koostamiseks kasutati dokumenteeritud andmeid, mida on esitatud ildistatul kujul.

Kuna 16putd6 autor on tddalaselt tihedalt seotud kodutuse teemaga mdjutab see ka antud t66d,
kuid dritati hoiduda emotsionaalsetest viidetest ja pdhineda konkreetsetele numbritele ja
faktidele, et uuring annaks tdeseid ja usaldatavaid tulemusi. T66s on kasutatud andmekogudes

olemasolevat dokumenteeritud informatsiooni. Delikaatseid isikuandmeid kasutatud ei ole.

4.7. Probleemid ja raskused uurimuse libiviimisel

Tartu Varjupaigas dokumenteeritud ja kogutud andmed on kohati puudulikud, mis on téiesti
loomulik uurimuse sihtgruppi silmas pidades. Suur osa teenusel viibinutest on kasutanud
ajutist 60bimisteenust lithiajaliselt ja/voi ei ole kasutanud sotsiaaltddtaja teenust. Seega ei ole
olnud tarvidust kaardistada isiku abivajadust. Koduta inimeste sihtgrupi puhul on keeruline
koguda terviklikke andmeid, kuna tegemist on véiga erinevate probleemidega isikutega, mis
vajavad erisuguseid lahendusi. Andmete puudulikkus mdjutab ka uuringu tulemusi, kuna

uurimuses on kasutatud olemasolevaid tdeseid andmeid, millele oli ligipaés.
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V. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS JAARUTELU

Kéesolevas peatiikis kisitletakse 2014. a varjupaigateenusel viibinud isikute elukdike ning

mdtestatakse kodutute sotsiaalseid rolle ja kontekste.

Esimeses peatiikist on juba vilja toodud kodutuse statistika all, et 2014. a kasutas
varjupaigateenust 211 tdisealist inimest, 180 meest (85,3%) ja 31 naist (14,7%). Viimase
kiimne aasta jooksul on varjupaigas olnud meeste osatdhtsus piisivalt kdrgem naistest (vt tabel
2 lk 12). Sellist ebaproportsionaalsust teenuse kasutajate soo osas voib pdhjustada nii iildine
tendents varjupaiga teenuse kasutajatest kui ka spetsiaalselt naistele mdeldud varjupaikade
olemasolu. Varjupaiga teenuse kasutajad soo ja vanuse jargi 1998-2013 (2014) uuringu
andmetel on Eestis 2009-2013. aastate 16ikes olnud meeste osakaal naistest suurem 7-20 %
(vtlisa 2 1k 47).

2014. aastal on Tartu Varjupaigas 18—24aastaste osatdhtsus teenuse kasutajate hulgas olnud
10,9%, 25-49aastaseid 29,4%, 50-64aastaseid 42,2% ja iile 65aastaseid 17,2%, mis nditab, et
koige rohkem on teenuse kasutajate hulgas olnud 50-64aastaseid isikuid. Viimasel kahel
aastal (2013-2014) on kahekordistunud iile 65aastaste osatdhtsus ning vorreldes 2013. a
andmeid 2014. a on 18-24aastaste osatahtsus ligi poole vorra suurenenud (vt tabel 2 1k 12).
Kas selline muster jatkub ka 2015. aastal, on raske ennustada. Nooremate, 18—24aastaste,
osakaalu tdus on ehk tingitud suuremast riskikditumisest, soltuvusainete tarvitamisest voi
sissetulekute puudumisest ning iile 65aastaste kasvu pohjuseks Varjupaigateenuse kasutajate

seas voib-olla vdhene laste toetus, terviseprobleemid vdi ebapiisav pension draelamiseks.

Suur osa Tartu Varjupaiga teenusel viibinutest peatus asutuses lithikest aega (kuni 1 nédal,
2014. a — 32,2%). 1-4 nadalat viibis varjupaigas 29% ning 1-3 kuud 12,3% teenust
kasutanutest (vt tabel 3). Kuna teenust on kasutanud suur osa 61,2% liihiajaliselt — kuni neli

nédalat, nditab see lithiajalisi tekkinud probleeme, mis on ehk lahenenud kiiresti.
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Tabel 3. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad teenusel viibimise kestuse
jargi, 2005-2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Kokku 200 | 200 |198 |211 |223 |193 |208 |198 204 |21

Kuni 1 nédal 102 |70 68 95 83 59 102 | 55 72 68

1-4 nédalat 16 37 38 30 26 45 21 26 24 61

1-3 kuud 23 49 55 30 50 40 37 42 39 26
46 kuud 21 20 14 23 26 24 18 31 26 15
7-9 kuud 23 18 14 19 19 13 14 18 28 24
Ule 9 kuu 15 6 9 14 19 12 16 26 15 17

% Varjupaiga teenuse kasutajatest

Kuni 1 nddal | 51 35 343 |45 37,2 | 30,6 |49 27,8 353 |322

14 nédalat 8 185 19,2 |142 |11,7 |233 |10,1 |131 |11,8 |29

1-3 kuud 115 245 | 278 |142 224 1208 |1/8 |212 |191 |123
46 kuud 10,5 |10 7,1 11 11,7 | 124 | 8,7 157 12,7 |71
7-9 kuud 115 |9 7,1 9 8,5 6,7 6,7 91 13,7 |11/4
Ule 9 kuu 7,5 3 4,5 6,6 8,9 6,2 7,7 131 |74 8

Kasutades Tartu Varjupaigateenust peab isikul olema Tartu linna sissekirjutus, mis suures osas
nii ka on. 2014. a teenusel viibinutest oli 118 inimest (55,9%) Tartu sissekirjutusega, kuid oli
ka neid, kes olid mujalt parit 51 inimest (24,2%). Andmed sissekirjutuse kohta puudusid
dokumentides 42 (19,9%) inimese kohta (vt tabel 4). Lahtuvalt Tartu linna asutus Varjupaiga
pohiméddrusest (2007) annab Varjupaik abi eelkdige Tartu linnas elavatele inimestele ning
viljaspool oma elukohta viibivatele isikutele osutatakse abi kooskodlastatult isiku
elukohajargse omavalitsusega. Seetdttu mujalt périt  isikud suunatakse iildjuhul
sissekirjutusjirgsesse omavalitsusse. Sellepédrast puuduvad enamjaolt ka pohjalikud andmed

nende isikute kohta.

Tabel 4. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad sissekirjutuse jirgi, 2014

Teenusel %-des
viibinud teenuse
isikute arv | kasutajatest

Tartu 118 55,9
Tartu maakond 18 8,5
Pohja-Eesti (Harju maakond) 5 2,4
Lédane-Eesti (Saare maakond) 1 0,5
Kesk-Eesti (Jarva, Ladne-Viru ja Rapla maakond) 4 19
Kirde-Eesti (Ida-Viru maakond) 3 1,4
Lduna-Eesti (Jogeva, Pdlva, Valga, Viljandi ja Voru maakond) 20 9,5
Andmed puuduvad 42 19,9
Kokku 211 100

27




Kodutute seas oli suur osatdhtsus 2014. a Tartu Varjupaigas Eesti kodakondsusega isikutel

(78,7%), kuid oli ka médratlemata ja Venemaa kodakondsusega isikuid (vastavalt 5,7% ja

2,8%) (vt tabel 5).

Tabel 5. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad kodakondsuse jargi, 2014

Teenusel viibinud

%0-des teenuse

isikute arv kasutajatest
Eesti 166 78,7
Maiératlemata 12 5,7
Venemaa 6 2,8
Andmed puuduvad 27 12,8
Kokku 211 100

Oluline on vilja tuua ka Varjupaiga teenust kasutanute perekonnaseis. 2014. a seisuga viibis
teenusel suuremalt jaolt vallalisi — 79 (37,4%) inimest ja lahutatuid 74 (35,1%). Vihemuses
olid need, kes olid abielus voi lesed (vastavalt 4,7% ja 3,8%) (vt tabel 6). Kuna lahutatud
isikute osakaal on suhteliselt suur, voib see nédidata purunenud suhteid nii abikaasa kui ka
lastega (kui neid on), mis omakorda vaib tulevikus pohjustada laste hoolimatuse vanematest.

Tabel 6. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad perekonnaseisu jirgi teenusel
viibimise ajal, 2014

Teenusel viibinud %-des teenuse
isikute arv kasutajatest

Vallaline 79 37,4
Lahutatud 74 35,1
Abielus 10 4,7

Lesk 8 3,8
Andmed puuduvad 40 19

Kokku 211 100

Varjupaiga teenuse kasutanutest oli 2014. a mitteformaalne tugivorgustik olemas 74,4%
isikutest (vt tabel 7), kuid sisuliselt ei toiminud see 46,4% ja ainult 12,8% isikutest toimis
lahedaste vorgustik (vt tabel 8). Tugivorgustiku toimimise hindamise aluseks on voetud
teenuse kasutaja tihe suhtlemine ldhedastega, kes toetavad vajadusel materiaalselt, toiduga
ja/voi pakuvad moraalset tuge. Kodututele on nende iseseisvaks toimetulekuks viga oluline
toetavate lahedaste olemasolu, kuid suures osas tugivorgustik siiski ei toimi. Selline olukord
voib olla tingitud mitmetest teguritest, mis pohjustavad ldhedaste torjutust. Niiteks voib tuua:
perevégivald, hoolimatus ldhedastest, soltuvusprobleemid, kinnipidamisasutuses viibimine

jne.
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Tabel 7. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad mitteformaalse
tugivorgustiku olemasolu jargi teenusel viibimise ajal, 2014

Teenusel viibinud | %-des teenuse
isikute arv kasutajatest
Mitteformaalse Jah 157 74,4
tugivorgustiku olemasolu | Ei 26 12,3
Andmed puuduvad 28 13.3
Kokku 211 100

Tabel 8. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad mitteformaalse
tugivorgustiku toimimise jirgi teenusel viibimise ajal, 2014

Teenusel viibinud | %-des teenuse
isikute arv kasutajatest
Tugivdrgustiku toimib 27 12,8
Tugivorgustik ei toimi 98 46,4
Andmed puuduvad 86 40,8
Kokku 211 100

Suur osa Varjupaiga teenust kasutanud isikutest on t6ovdimetus- vdi vanaduspensionérid
(vastavalt 41,7% ja 10,9%), kellele on méddratud puude raskusaste (39,3%). Koduta isikute
seas, kellele on maératud t66voime kaotus ja puue, on rohkem esindatud 80%-lise t66voime
kaotusega keskmise ja raske puudega isikud (vastavalt 4,7% ja 11,4%) (vt tabel 9). Paljudele
Varjupaiga teenuse kasutajatele ja uutele saabujatele abistatakse Varjupaigas koost6ds pere-
ja/voi eriarstidega taotleda (sh pikenduste taotlused) to66vdime kaotust ja/vdi puuet.

Tabel 9. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad toovoime kaotuse ja
miiratud puude raskusastme jirgi teenusel viibimise ajal, 2014

Mairatud puude raskusaste

keskmine raske sligav puuet ei ole | Kokku
To6voime 40 3 (1,4%) - - 7 (3,3%) 10 (4,7%)
kaotus 50 2 (0,9%) - - 3 (1,4%) 5 (2,4%)
%-des 60 6 (2,8%) - - 3 (1,4%) 9 (4,2%)
70 6 (2,8%) - - 2 (0,9%) 8 (3,8%)
80 10 (4,7%) | 24 (11,4%) - 1 (0,5%) 35 (16,6%)
90 3 (1,4%) 10 (4,7%)* - - 13 (6,2%)
100 1 (0,5%) 3(1,4%) | 3(1,4%) | 1(0,5%) 8 (3,8%)
Toovoime kaotust - - - 74 (35,1%) 74 (35,1%)

ei ole miiratud
Vanaduspensionir | 6 (2,8%) 6 (2,8%) - 11 (5,2%) 23 (10,9%)
Kokku 37 (17,5%) | 43 (20,4%) | 3 (1,4%) | 102 (48,3%) | 185 (87,7%)**
*90% toovoime kaotuse ja raske puudega isikute seas on 2 isikut, kellele on maédratud
rahvapension

**Andmed puuduvad 26 (12,3%) inimese kohta

Andmed: TLV SAO, Tartu linna asutus Varjupaigas dokumenteeritud andmed
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Suur osa varjupaigateenusel viibinutest (2014. aastal — 37%) omas t66voimetuspensioni ning
28,4% isikutel puudusid sissetulekud. Vanaduspensioni said 10,9% teenust kasutanutest.
Samuti oli neid, kes ametlikult tootasid — 10% isikutest sh 3,8% toovoimetuspensionérid (vt
tabel 10). Suurel osal teenust kasutanutest on t6dvOimetus- ja vanaduspension peamine
elatusallikas, mis on oluline isiku toimetulekuks. Seevastu voib antud sissetulek kuluda
esimestel pensionipdevadel (alates 5. kuupdevast) soltuvusainetele nagu alkohol. Seega
ainuiiksi pension ei pruugi tagada iseseisvat toimetulekut ja esmatarbekaupadele
ligipadsetavust. Teenust kasutanutele on oluline tulude ja kulude planeerimine ning
teadvustamine, kuidas otstarbekalt kasutada oma sissetulekuid. Sealjuures on vajalik
psiihholoogiline ndustamine ja motiveerimine soltuvusprobleemide kontrolli alla saamisest
ja/voi loobumisest.

Tabel 10. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad sissetuleku liigi jargi
teenusel viibimise ajal, 2014

Teenusel viibinud | %-des teenuse
isikute arv kasutajatest

Toovoimetuspension 78 37
Toovoimetuspension

ja ametlik to66koht 8 3,8
Vanaduspension 23 10,9
Rahvapension 3 1,4
Ametlik to6koht 13 6,2
Sissetulekud puuduvad 60 28,4
Andmed puuduvad 26 12,3
Kokku 211 100

Andmed: TLV SAO, Tartu linna asutus Varjupaigas dokumenteeritud andmed

Tartu Varjupaigateenust kasutanutest 2014. a oli psiiithikahdire voi vaimupuudega 19,9%
isikuid. Pstitthikahdiret voi vaimupuuet ei olnud méaratud 64,5% isikutest (vt tabel 11).
Kodutute sihtgrupis on psiitihikahdire v3i vaimupuudega inimesi suhteliselt palju. Seetdttu on
abivajajale oluline luua toimiv koostodvorgustik meditsiinitootajate (psithholoogid, perearstid,
eriarstid, jm), sotsiaaltootajate ja teiste spetsialistide (tugiisikud, tegevusjuhendajad,
ndustajad, jm) nédol, kuhu on vdimalusel kaasatud ka isiku ldhedased. Sotsiaalvaldkonnas
tuleb vahest ette olukordi, kus iihe abivajajaga to6tab mitmeid erinevaid spetsialiste, kuid
koostddd ei tehta voi see ei toimi. Sel pdhjusel ei pruugi klient saada digeid teenuseid ega abi.
Lisaks on tdhtis antud sihtriithmaga tootavate spetsialistide véljadpe ja leida efektiivseid

abistamismeetodeid ning arvestada indiviidi eriparaga.
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Tabel 11. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajad psiiiihikahiire ja
vaimupuude olemasolu jirgi, 2014

Teenusel viibinud

%0-des teenuse

isikute arv kasutajatest
Psiitihikahdire voi | on 42 19,9
vaimupuue ei ole 136 64,5
Andmed puuduvad 33 15,6
Kokku 211 100

Andmed: TLV SAO, Tartu linna asutus Varjupaigas dokumenteeritud andmed

Varjupaiga teenust 2014. a kasutanutest on sotsiaaleluruumi taotlenud pohitaotlejana

esmakordselt 45 isikut ja nendest 18 isikut teist korda. Neljateistkiimne aasta 1dikes voeti 63-

st taotlenud isikust sotsiaaleluruumi vajajana arvele 65,1%. 2014. a Varjupaigateenuse

kasutajatest (211 inimest) on suhteliselt suur osa taotlenud sotsiaaleluasemeteenust. Lisaks

iks isik kasutas teenust enne 2001. a. Sotsiaaleluruumi vajajana ei voetud arvele 25,4%

isikuid (vt tabel 12). Sotsiaaleluruumi taotlejate seas on olnud tegemist pikaajaliste

eluasemeprobleemidega isikutega. Elukohaga seotud kiisimuste lahendamatus on olnud iiheks

probleemiks, mis neil on takistanud piisivalt iseseisvat toimetulekut.
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Tabel 12. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajatest esimesel ja teisel
pohitaotlemise korral sotsiaaleluruumi arvele votmise jirgi, 2001-2014

Kas voeti SER vajajana arvele?
Isik oli | Isik oli arvel
teenusel | (ootejarjekorras
enne peale  esimest
jah ei 2001 a SER taotlemist) | Kokku
Kuna (mis 2001 5 (7,9%) 1(1,6%) | 1(1,6%) - 7 (11,1%)
aastal) on 2002 1 (1,6%) 1 (1,6%) - - 2 (3,2%)
taotlenud 2003 5 (7,9%) 2 (3,2%) - - 7 (11,1%)
SER-i pohi- 2004 2 (3,2%) - - - 2 (3,2%)
taotlejana? 2005 1 (1,6%) 3 (4,8%) - - 4 (6,3%)
2006 4 (6,3%) - - - 4 (6,3%)
2007 4 (6,3%) - - - 4 (6,3%)
2008 4 (6,3%) - - - 4 (6,3%)
2009 1(1,6%) 2 (3,2%) - - 3 (4,8%)
2010 1 (1,6%) 1 (1,6%) - - 2 (3,2%)
2011 3 (4,8%) 1(1,6%) - - 4 (6,3%)
2012 1 (1,6%) - - - 1(1,6%)
2013 2 (3,2%) - - - 2 (3,2%)
2014 7 (11,1%) 5 (7,9%) - - 12 (19%)
Isik oli arvel - - - 5 (7,9%) 5 (7,9%)
(ootejirjekorras  peale
esimest SER taotlemist)
Kokku 41 (65,1%) | 16 (25,4%) | 1 (1,6%) 5 (7,9%) 63* (100%)

*2014 aastal Varjupaiga teenust kasutanute (211 inimest) seast on taotlenud SER-i esimest
korda 45 inimest ja nendest 18 inimest teist korda.
Andmed: TLV SAO

Sotsiaaleluruumi arvele votmata jatmise peamiseks pohjuseks oli 31,2% (5 inimest) isikutest
toetavama teenuse vajadus (toetatud elamine, hooldekodu) ja siigav alkoholiprobleem (vt
tabel 13). Koik viis inimest, kes vajasid toetavamat teenust sattusid Varjupaika, kus hakati
hindama ja tegelema klientide probleemidele lahenduste leidmisega. Nendest kolmele on
Varjupaiga teenusel viibides koostatud rehabilitatsiooniplaan, mille alusel vajasid kaks klienti
toetatud elamise teenust, iiks hooldekodu teenust ning kahel iilejadnud isikul oli siigav
alkoholiprobleem. Seega ei olnud voimalik neid isikuid arvele votta. Kliendid, kes suunati
toetatud elamise teenusele, liikusid trepimudeli teooria kohaselt jargmisele iileminekuetapile,
millelt on vdimalik edasi liikuda nt sotsiaaleluruumi voi uiirikorterisse. Isik, kellele oli antud
hooldekodu vdimalus, ei soovinud teenust kasutada ja alkoholiprobleemidega isikud viibisid

2014. a 16puks Varjupaiga teenusel.
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Samuti ei voetud arvele 31,2% (5 inimest) isikuid, kellele kuulus kinnisvara v&i kinnisvara
miiligist saadud tulu, mis tagaks isikule eluruumi kasutamise voimaluse (vt tabel 13). Nendest
isikutest kahele eraldati teisel taotlemise korral sotsiaaleluruum. Pohjuseks oli iihe isiku
puhul, et talle e¢i Onnestunud koos Varjupaiga sotsiaaltodtajate abiga kinnisvara turult
utirikorterit leida ja iseseisva toimetuleku tagamiseks vajas ta sotsiaaleluruumi. Teisele
kliendile koostati enne teist korda taotlemist rehabilitatsiooniplaan, mille alusel vajas isik
sotsiaaleluasemeteenust koos tugiisikuteenusega. Ulejddnute kohta konkreetsed andmed
puuduvad kuna sotsiaaleluruumi taotleti enne 2005. a.

Tabel 13. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajatest esimesel ja teisel

taotlemise korral pohitaotlejana sotsiaaleluruumi arvele mitte votmise pohjuste jargi,
2001-2014

Teenusel %-des
viibinud teenuse
Millistel pohjustel ei voetud SER vajajana arvele? isikute arv | kasutajatest
1 | Isik vajas tulenevalt oma terviseseisundist suurema toetusega 5 31,2
teenust kui seda on sotsiaaleluasemeteenus
2 | Isik tuleb iseseisvalt toime ja ei vaja sotsiaaleluasemeteenust 1 6,3
3 | Isikule kuulub kinnisvara ja/voi kinnisvara miiiigist saadud tulu 5 31,2
voimaldaks isikul tagada endale eluruumi kasutamise véimaluse
vOi isik omab elamispinna kasutamise voimalust.
4 | Ei ole linna elanik v6i andmed elukoha kohta puuduvad 1 6,3
5 | Isik vajas tulenevalt oma terviseseisundist suurema toetusega 1 6,3
teenust kui seda on sotsiaaleluasemeteenus ja taotleja ei ole
linna elanik v4i andmed elukoha kohta puuduvad.
6 | Arvele mittevotmise pohjus ei ole teada (andmed puuduvad) 3 18,7
Kokku 16 100

Andmed: TLV SAO

Sotsiaaleluruumi arvele votmise peamisteks pohjusteks oli kehv materiaalne seisund ning
kombinatsioon kehvast materiaalsest seisundist koos ebapiisavate fliiisiliste voimete ja
pstiihilise erivajadusega kokku vdetuna 75,6% (vt tabelis 14 teine ja kolmas pohjus). Seda
voimendas veel fiitisiline ja vaimne puue (vt tabelis 14 esimene ja kolmas pohjus) kokku
34,2% isikul (vt tabel 14). Kiillaltki selgelt tuleb andmetest vélja, et tegu on olnud peamiselt
majanduslikus mdttes vaeste linlastega ning jargnev oluline faktor on fiilisiline ja vaimne

toimetulematus.
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Tabel 14. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajatest esimesel ja teisel
taotlemise korral pohitaotlejana sotsiaaleluruumi arvele votmise pohjuste jiargi, 2001-

2014
Teenusel %-des
viibinud teenuse
Millistel pohjustel voeti SER vajajana arvele? isikute arv | kasutajatest
1 |Isik ei ole ebapiisavate fliiisiliste vOimete vOi psiiiihilise 2 4,9
erivajaduse tottu suuteline tagama endale eluruumi kasutamise
voimalust
2 | Isik ei suuda materiaalse seisundi tottu tagada endale eluruumi 19 46,3
kasutamise voimalust
3 | Isik ei ole ebapiisavate fiilisiliste vOimete voi psiitihilise 12 29,3
erivajaduse tottu suuteline tagama endale eluruumi kasutamise
vOimalust ja isik ei suuda materiaalse seisundi tottu tagada
endale eluruumi kasutamise voimalust
4 | Arvele votmise pdhjus ei ole teada (andmed puuduvad) 8 19,5
Kokku 41 100

Andmed: TLV SAO

Sotsiaaleluruumi tiirilepingu 16petamise pdhjustest tuleb vélja, et ainult iiks (4%) inimene on
ldinud tavaeluruumi, kuid paari aasta mooddudes jdi isik eluruumist ilma ja sattus
varjupaigateenusele. Sotsiaaleluruumi tiirilepingu 10petasid ennetéhtaegselt kolm isikut
(12%), mille pohjuseks oli kahel inimesel ebarahuldav eluruumi seisukord ning asuti 66bima
Varjupaika. Uks isikutest asus elama kuni suhete katkemiseni tuttava iiiirikorterisse, misjirel
kolis sugulase juurde ja 16puks joudis Varjupaiga teenusele. Teise sotsiaaleluruumi paigutati
neli (16%) inimest, mille peamiseks pdhjuseks oli soov vahetada keskkonda. Neist iiks isik
paigutati teise eluruumi seoses sotsiaalkorteri remondiga. Pohiliseks sotsiaaleluruumi lepingu
16petamise pdhjuseks oli lepingu tingimuste rikkumine (seitsmel inimesel, 28%) (vt tabel 15).
Antud tabeli andmetest tuleb vilja, et lepingu lopetamise pohjused on olnud pigem negatiivse
sisuga. Seetottu voib eeldada, nii trepimudeli kui ka esmalt eluaseme teooria jérgi, et nendele
inimestele ei ole sotsiaaleluruum olnud piisavaks motivaatoriks iseseisvalt toime tulema. Sel
pOhjusel voib oletada, et tegemist on suhteliselt haavatava ja mojutatava sihtriihmaga, kes

vajaksid ehk suurema toetusega teenust, kui seda on sotsiaaleluasemeteenus.
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Tabel 15. Tartu linna asutuse Varjupaiga teenuse kasutajatest esimesel ja teisel

taotlemise korral pohitaotlejana sotsiaaleluruumi iiiirilepingu l6petamise pohjuste jargi,
2001-2014

Teenusel %-des
viibinud teenuse
Millistel pohjustel iiiirileping 1opetati? isikute arv | kasutajatest
1 | Uiirnik ise Idpetas iiiirilepingu ennetihtaegselt 3 12
2 | Uiirnik rikkus fiiiirilepingu tingimusi ja/vdi sotsiaalmaja 7 28
kodukorda ja/voi teiste liirnike rahu ja/voi liiirnik tarbis
alkoholi voi narkootilisi aineid v0i viibis joobeseisundis
sotsiaaleluruumis ja/voi volgnevuste tottu
3 | Uiirnik on lahkunud sotsiaaleluruumist ning tema kohta pole 5 20
saadud andmeid iihe kuu jooksul vdi korter on mahajietud
4 | Uiirnik on lahkunud sotsiaaleluruumist ning on andmeid, et ta 1 4
on eclama asunud monele teisele elamispinnale voi
sotsiaalmajutusteenusele
5 | Uiirnik on paigutatud kinnipidamiskohta 1 4
6 | Volgnevuse tottu 2 8
7 | Isik paigutati teise eluruumi 4 16
8 | Isik sOlmis tavaiiiirilepingu 1 4
9 | Andmed puuduvad 1 4
Kokku 25 100

Andmed: TLV SAO

Kokkuvotvalt viljus tabeli 16 andmetel hoolekandesiisteemist 4,8% isikutest (2,8%
utirikorterisse ja 2% tuttavate/sugulaste juurde). Lisaks viibis aasta 10puks 4,7% isikutest
sotsiaaleluruumis. Nad jaid kiill hoolekandesiisteemi, kuid on mingil mééral rehabiliteeritud
ning voib viita, et nad liksid trepist liles. Hoolekandesiisteemi jéid 41,3% isikutest (26,5%
ajutisel peavarju teenusel piisivalt ja perioodiliselt viibijad, 9,5% sotsiaalmajutusteenusel
viibijad, 3,3% hooldekodusse, 1% toetatud elamise teenusele ja 1% rehabilitatsiooniteenuseid
pakkuvasse majutusiiksusesse ja psiihhiaatriakliinikusse). Surnuid oli aasta 10pu seisuga
kokku 7,1% teenust kasutanutest (vt tabel 16). Suhteliselt suur osa on jddnud Varjupaiga
teenustele, mistottu voib eeldada, et kodutute sihtrithmale on toetavate teenuste ja jarelevalve
jargi siigav vajadust. Trepimudeli teooria jiargi on paljud kodututest jidnud iihele astmele
pidama vO0i langenud madalamale. Seega vajavad nad tugivorgustikult jérjepidevat

motiveerimist oma eluviisi muutmiseks ja iseseisval toimetulemisel.
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Tabel 16. Tartu linna asutus Varjupaiga teenuse kasutajad hoolekandesiisteemi

jadjate/viljujate ja teisele teenusele minejate jirgi, 2014

Kuhu on suundunud teenuse Kkasutaja | Teenusel viibinud | %-des teenuse
Varjupaigast? isikute arv kasutajatest

1 | Ajutisel peavarju teenusel piisivalt ja perioodiliselt 56 26,5
viibis 2014 a jooksul

2 Sotsiaalmajutusteenusel viibis 2014 a 16puks 20 9,5

3 | Suunatud sissekirjutusjargsesse omavalitsuspiirkonda 14 6,3

4 | Sotsiaaleluruumi 10 4,7

5 | Sotsiaaleluruumi ootejirjekorras 1 0,5

6 | Hooldekodu teenusele 7 3,3

7 | Ulirikorterisse 6 2,8

8 | Toetatud elamise teenusele 2 1

9 | Toetatud elamise teenuse ootejdrjekorras 2 1

10 | Rehabilitatsiooniteenuseid  pakkuvasse  majutus- 1 0,5
iiksusesse

11 | Tuttavate/sugulaste juurde 4 2

12 | Psiihhiaatriakliinikusse 1 0,5

13 | Surnud 15 7,1

14 | Andmed puuduvad 72 34,1

Kokku 211 100
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VI. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Selles peatiikis antakse iilevaade uuringu tulemuste jareldustest ning teenuste arendamise ja

parendamise ettepanekutest.
Jireldused

Trepimudeli ja Housing First késitlusest 1ahtudes on varjupaigateenusel olemas komponente
mdlemast teooriast. Tartu \Varjupaigas osutatavaid teenuseid (sotsiaalmajutusteenus, ajutise
O00bimise teenus (voodikohad ja nn koetav pdrand joobes isikutele)) voib kisitleda nii
Housing First kui ka trepimudeli teooriasse sobivaid. Sotsiaalmajutusteenusele vdivad isikud
saada eelnevalt teisi teenuseid ldbimata, mistdttu on teenusel viibijad mingil maééral
rehabiliteeritud, kes ldhevad trepist iiles. Neil on voOimalus litkuda teenuse korralduses

korgemale, kuid ka langeda madalamatele astmetele.

Léhtudes uuringu tulemustest, on pikaajaliste eluasemeprobleemidega koduta inimeste
sihtrithmale muutunud hulkurlus harjumuspiraseks. Seetottu on neil raske iseseivalt toime
tulla. Koduta inimesed on omandanud kditumismustri, mille tagajarjel satutakse sageli ja
korduvalt varjupaigateenusele. Housing First teooria ei ole toimiv pikaajalise
cluasemeprobleemide all kannatavate koduta inimeste sihtrithma puhul. Paljud kodutud on

rehabiliteerimatud, mis voib tuleneda teenuste ja toetuste siisteemi puudulikkusest.

Kodutud vajavad pidevat sotsiaalndustamist ja jarelevalvet (maksete digeaegsel tasumisel,
soltuvusprobleemide kontrolli alla saamisel jm). Teenused, kuhu kodutuid suunatakse, ei vasta

nende tegelikele vajadustele.

Vihestel kodututel on toimiv mitteformaalne tugivorgustik, mis on oluline
toimetulekuraskustes isikutele individuaalsete oskuste ja teadmiste arendamiseks elus
toimetulemisel. Samuti aitab lihedaste tugi kaasa resotsialiseerumisele. Uhtlasi ei pruugi ka
ainuiiksi lahedaste materiaalne, toiduabi ja/vGi moraalne tugi tagada isiku voimalikult iseseiva
toimetuleku. Tihti ei ole ldhedastel voimalust pakkuda eluaset v&i abi selle

soetamiseks/utrimiseks, mistottu sdltutakse sotsiaalabist.

Koduta isikud sdbrunevad tihti varjupaigateenusel viibivate inimestega, kellega igapdevaselt
suheldakse. Kodutud on samuti ihiskonna litkmed, kes vajavad iihtekuuluvuse tunnet teistega

ja olla aktsepteeritud. Sel pdhjusel on raskendatud kodutu resotsialiseerimine. Loobudes
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kodutu eluviisist kaotatakse sdbrad, kes uue kditumismustriga kaasa ei tule. Seega satuvad

pikaajalised kodutud korduvalt varjupaigateenusele tagasi.

Formaalse vorgustiku abistamise mdju on tulemuslikum liihiajaliste eluaseme- ja muude
probleemide tekkimisel, ning isikute puhul, kes on ise motiveeritud oma elukeskkonda ja

eluviisi muutma.

Kodutuse tegeliku olemuse moistmiseks ja arusaamiseks on vajalik tegeleda sligavamalt ja
pohjalikumalt antud sihtrithma probleemidega. Kodutusega on seotud ka Opitud abitus.
Kodutuse sihtrithma kuuluvatel inimesetel puudub sageli motivatsioon iseseisvalt toime tulla.
Tihti on kodutu ise arvamusel, et nende piitidlused ei oma tahtsust, mida vdimendab oluliste
muutuste aeglane areng. Kodututele on oluline nende jérjepidev toetamine ja toimiv

tugivorgustiku siisteem.
Ettepanekud

Koduta inimeste sihtrithmaga t66tamine on sotsiaalvaldkonnas vihe arenenud, seetdttu on
oluline arendada uusi teenuseid ja parendada olemasolevaid, mis tagaks kodutule voimalikult

iseseisva toimetuleku.

Varjupaigas vOiks olla psiihholoogilise ndustamise teenus, kuna suur osa klientidest on
multiprobleemsed, sh soltlased. Psithholoog voiks kéia 1 — 2 péaeval néddalas, soltuvalt teenuse
vajadusest. Psithholoog abistaks klienti oma probleemide siivitsi mdistmisele ning selguksid
kodutuse ja soltuvusprobleemide pdhjused. Tihti on psiihholoogilist ndustamist osutavates
asutustes pikad ooteajad (1 — 3 kuud), mistdttu vastuvotuaja saabudes otsustavad paljud
kliendid kohale mitte minna. Kuna ooteajad on pikad ja tihti vajatakse teenust Kiiremini,
voimaldaks psiihholoogiline ndustamine ka teiste teenuste kvaliteeti tdsta. Lisaks oleks teenus

kiiremini kéttesaadav ja efektiivsem.

Luua Tartu Varjupaigaga sarnane jarelevalvega, rehabiliteerivate teenustega (ndustamine,
juhendamine igapédevaelutoimingutes, sdltuvusprobleemide kontrolli alla saamine) tasuline
sotsiaalmajutusteenus, kus on voimalik viibida seni kuni on kindel, et isik koos tugiteenustega
toime tuleb. Paljudele kodutuse all kannatavatele inimestele sobibki pikaajaliselt
korrapidamissiisteemiga asutuses elamine. Teenus oleks mingil maéral sarnane toetatud
elamise teenusega, kuid asutuses oleks voimalik viibida multiprobleemsetel isikutel
(sOltuvusprobleemid, psiitihikahdire, jm), kes tulevad tugiteenuste osutamisel ja juhendamisel
iseseisvalt toime. Tihti voib ette tulla, et sotsiaalmajutusteenusel tullakse tugiteenustega
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iseseivalt toime, kuid sotsiaalkorterisse voi mujale eluruumi suundudes on praktika ndidanud,
et paljud varjupaigateenusel viibinud isikud satuvad eluruumiga seotud probleemide tottu
korduvalt ja sageli uuesti varjupaika. Selline ldhenemine teenusele aitaks vdhendada

pikaajalisi multiprobleemseid kodutuse probleeme.
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Kokkuvote

Kodutust kisitledes on tegemist laiahaardelise valdkonnaga, mis holmab erinevaid
lahenemisi, probleeme ja lahendusi. Kodutust ei ole voimalik tédielikult dra hoida, kuna on
mitmeid erinevaid pohjuseid, mis tekitavad pidevat hulkurlust ja takistusi iseseival

toimetulekul.

Koduta inimeste resotsialiseerumise perspektiivid on suhteliselt kehvad, seda peamiselt
pikaajaliste/krooniliste  kodutute puhul. Pikaajalistel kodututel muutub hulkurlus

harjumuslikuks, langeb motivatsioon enda aitamiseks ja iseseisval toimetulemisel.

Kéesolevas t60s uuriti Tartu linna Varjupaiga teenuse kasutajate elukdike, ning motestati
kodutuse sotsiaalseid rolle ja kontekste. T66 annab analiiiisiva tilevaate Tartu linna Varjupaiga
klientide olukorrast ja probleemidest. Uuringu sihtriihmaks olid 2014. a Tartu linna asutus
Varjupaiga teenusel viibinud 211 isikut. Uurimismeetodina kasutati kvantitatiivset lahenemist.
Jargnevalt tuuakse vélja uuringu pdhitulemused:

1. Varjupaiga teenust kasutanutel oli paljudel olemas mitteformaalne tugivorgustik,
kuid sisuliselt toimis see vihestel. Kodututele on iseseisval toimetulemisel ja
rehabiliteerimisel vajalik toetavate 1dhedaste tugi.

2. Suurel osal Varjupaiga teenust kasutanud isikutel oli peamiseks sissetulekuks
toovoimetus- voi vanaduspension. Seevastu ainuiiksi sissetuleku olemasolu ei taga
isikule iseseisvat toimetulekut ja esmatarbekaupadele ligipadsetavust. Seega on
oluline parandada koduta inimeste raha kasutamise oskust.

3. Kodutute inimeste seas on suhteliselt palju psiiithikahdire vdi vaimupuudega
isikuid. Seetdttu vajavad kodutud pidevat jarelevalvet, suunamist ja ndustamist.

4. Sotsiaaleluasemeteenust taotlenud isikud on peamiselt olnud pikaajaliste
eluasemeprobleemidega, mis on olnud iiks 0sa nende lahendamata murekoormast.
Enamus sotsiaaleluruumi  kasutanutest ei ole suutnud hoida eluruumi
lepingutingimuste rikkumise tottu. Paljud teenust kasutanutest vajavad toetavamat
teenust, kui seda on sotsiaaleluasemeteenus.

5. Sotsiaaleluasemeteenusele arvele voetute seas on peamiselt tegu olnud
majanduslikus mottes materiaalses vaesuses elavate inimestega ja veel fiiiisilise ja
vaimse toimetulematusega.

6. Varjupaiga teenust kasutanutest on suur osa piisivalt viibinud voi korduvalt

sattunud varjupaika. Seetottu vajavad kodutud jarjepidevalt toetavaid teenuseid.
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Kodutuse pdhjuste tagajirgedega tegeletakse jérjepidevalt, kuid samuti tuleks rohkem
tahelepanu poorata ennetustodle. Kodutuse probleemi leevendamiseks on vajalik arendada
sihtriihmale osutatavaid teenuseid, lihenemisviise ja erinevaid lahendusi. Oigetel hetkedel ja

varakult sekkudes on véimalik dra hoida kodutuse muutumist harjumuslikuks.

41



Kasutatud kirjandus
1) Aimre, I. (2013). Sotsioloogia. 4. triikk. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

2) Ajutine peavari (i.a.). Tartu linna koduleht.
http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page id=3620 25.04.2015

3) Benjaminsen, L. ja Dyb, E. (2008). The Effectiveness of Homeless Policies —
Variations Among the Scandinavian Countries. European Journal of Homelessness 2,
45-67.

4) Berger, P, L. ja Luckmann, T. (1966). The Social Construction of Reality. USA:

Penguin Books.

5) Busch-Geertsema, V. (2011). Housing First Europe: A ,,social experimentation

project”. European Journal of Homelessness 5 (2), 209-211.

6) Busch-Geertsema, V. (2013). Housing First Europe Final Report. GISS Bremen,

Germany.

7) Dobelniece, S. (2007). Kodutus Ldtis: pohjused ja lahendused. Doktorit6o. Tallinn:

Tallinna Ulikooli Kirjastus.
8) Eesmets, I. (2010). Kodutus ja kodutud. 4jakiri Sotsiaaltoé 4, 24-28.

9) Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2008-2013 (2008). Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Heaks kiidetud V'V poolt 17.01.2008.

10) Eesti statistika aastaraamat (2014). Statistical Yearbook of Estonia (2014). K. Pdder

(toim.). Tallinn: Statistikaamet.

11) Euroopa Liidu toiduabi 2015-2018 (i.a.). Eesti Toidupanga koduleht.
http://www.toidupank.ee/euroabi/ 25.04.2015

12) European Commission (2015). Employment, Social Affairs and Inclusion.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1061&langld=en 08.02.2015

13) FEANTSA (2012). ETHOS Typology on Homelessness and Housing Exclusion,
Briissel: FEANTSA http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en 26.04.2015

14) FEANTSA  (2014). What is  Homelessness? = FEANTSA  koduleht.
http://www.feantsa.org/spip.php?article3381&lang=en 26.04.2015

42


http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page_id=3620
http://www.toidupank.ee/euroabi/
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1061&langId=en
http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en
http://www.feantsa.org/spip.php?article3381&lang=en

15) Firestone, W. A. (1987). The Rhetoric of Quantative and Qualitative Research.
Educational Researcher 16 (7), 16-21.

16) Hess, B. B., Markson, E. W. ja Stein, P. J. (2000). Sotsioloogia. Tallinn: Kiilim.

17) Hollander, D., D. Ja Wilken, J. P. (2015). Kuidas klientidest saavad kodanikud.
Taastumise ja kaasatuse toetamine CARe metoodika abil. M. Ounpuu (toim.). Tallinn:
DUO Kkirjastus.

18) Houard, N. (2011). The French Homelessness Strategy: Reforming Temporary
Accommodation, and Access to Housing to Deliver ,,Housing First”: Continuum or

Clean Break? European Journal of Homelessness 5 (2), 83-98.

19) Johnsen, S. ja Teixeira, L. (2010). Staircases, Elevators and Cycles of Change.
,,Housing First” and Other Housing Models for Homeless People with Complex
Support Needs. The Centre of Housing Policy, The University of York ja Crisis.

20) Johnsen, S. ja Teixeira, L. (2012). Doing it Already?: Stakeholder Perceptions of
Housing First in the UK. International Journal of Housing Policy 12 (2), 183-203.

21) Keogh, C., O’Brien, K., K., Hoban, A., O’Carrol, A. ja Fahey, T. (2015). Health and
use of health services of people who are homeless and at risk of homelessness who

receive free primary health care in Dublin. BMC Health Services Research 15 (1), 1-8.

22) Kodutud Tallinnas (2012). Tallinna Sotsiaaltoé Keskus uuringu aruanne.
http://www.swcenter.ee/site/data/10 kodutuuringuaruanne 1302.12 .pdf 27.05.2015

23) Kodutute 00maja  O00bimiskohtade kasutamise uuring 2003-2013 (2014).
Sotsiaalministeeriumi koduleht.
http://vana.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/kodutute-
oomaja-teenus.html?cid=1071&did=10986&sechash=2f0af1d6 27.05.2015

24) Kore, J. (2003). Kodutus ja sotsiaaltoé — Eesti lahendused. 4jakiri Sotsiaaltéo 1, 15-
21.

25) Kahrik, A., Tiit, E.-M., Kore, J. ja Ruoppila, S. (2003). Access to Housing for

Vulnerable Groups in Estonia. Tallinn: poliitikauuringute keskus Praxis.

26) Paavel, V. (2004). Sotsiaaltoé iimber motestamine. Tallinn: Avahoolduse
Arenduskeskus.

43


http://www.swcenter.ee/site/data/10_kodutuuringuaruanne_1302.12_.pdf
http://vana.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/kodutute-oomaja-teenus.html?cid=1071&did=10986&sechash=2f0af1d6
http://vana.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/kodutute-oomaja-teenus.html?cid=1071&did=10986&sechash=2f0af1d6

27) Péevakeskuse teenus kodututele (i.a.). Tartu linna koduleht.
http://tartu.ee/index.php?lang_id=1&menu_id=0&page id=3621 25.04.2015

28) Sahlin, 1. (2005). The Staircase of Transition: Survival Through Failure. The
European Journal of Social Science Research 18 (2), 115-135.

29) Sotsiaaleluasemeteenus (i.a.). Tartu linna koduleht.
http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page_id=353 25.04.2015

30) Sotsiaalhoolekande seadus (1995). RT | 1995, 21, 323.

31) Sotsiaalmajutusteenus (i.a.). Tartu linna koduleht.
http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page _id=4383 25.04.2015

32) Swird, H. (1999). Homelessness in Sweden — discussion, patterns, and causes.
European Journal of Social Work 2 (3), 289-303.

33) Tainio, H. ja Fredriksson, P. (2009). The Finnish Homelessness Strategy: From a
,»otaircase” Model to a ,,Housing First” Approach to Tackling Long-Term
Homelessness. European Journal of Homelessness 3, 181-199.

34) Tartu linna arengukava aastateks 2013-2020 (2011). Lisa Tartu Linnavolikogu
16.02.2012 miéruse nr 58 juurde.
https://www.tartu.ee/data/Tartu%20linna%20arengukava%20aastateks%202013-

2020.pdf

35) Tartu linna asutus Varjupaik pShiméarus (2007). Lisa Tartu Linnavolikogu 28.06.2007
otsuse nr 259 juurde.
http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/web/viited/\VVOL0O2007062800259

36) Tiit, E.-M. (2013). Leibkonnad ja perekonnad. 2011 aasta rahva- ja eluruumide
loendus. Pressikonverents 28.08.2013. Eesti Statistika. (PowerPoint).

37) Teenuse kasutajad soo ja vanuse jargi 1998-2013 (2014). Sotsiaalministeeriumi
koduleht.
http://vana.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/varjupaigatee
nus.html?cid=1403&did=10992&sechash=f59110b0 29.04.2015

38) Varjupaigateenus (2014). Sotsiaalministeeriumi koduleht.
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:prk TMW1E5j 1J: https://mwww.s

44


http://tartu.ee/index.php?lang_id=1&menu_id=0&page_id=3621
http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page_id=353
http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page_id=4383
https://www.tartu.ee/data/Tartu%20linna%20arengukava%20aastateks%202013-2020.pdf
https://www.tartu.ee/data/Tartu%20linna%20arengukava%20aastateks%202013-2020.pdf
http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/web/viited/VOLO2007062800259
http://vana.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/varjupaigateenus.html?cid=1403&did=10992&sechash=f59110b0
http://vana.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/varjupaigateenus.html?cid=1403&did=10992&sechash=f59110b0
http://vana.sm.ee/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/varjupaigateenus.html%20%2029.04.2015
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:prkTMWtE5jIJ:https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Statistika/Sotsiaalvaldkond/Sotisaalhoolekanne/varjupaigateenus_2009-2013.doc+&cd=2&hl=et&ct=clnk&gl=ee

m.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium kontaktid/Statistika/Sotsiaalvaldkond/Sotisaalhoolekanne/varjup

aigateenus 2009-2013.doc+&cd=2&hl=et&ct=cink&qgl=ee 27.05.2015

39) Volandustamine (i.a.). Tartu

https://www.tartu.ee/?lang id=1&menu id=2&page id=4381 25.04.2015

linna koduleht.

40) Viltimatu sotsiaalabi osutamine Tartu linnas (i.a.). Tartu linna koduleht.

http://www.tartu.ee/?lang id=1&menu id=0&page id=3258 25.04.2015

41) Ounpuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu:

Tartu Ulikool.

45


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:prkTMWtE5jIJ:https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Statistika/Sotsiaalvaldkond/Sotisaalhoolekanne/varjupaigateenus_2009-2013.doc+&cd=2&hl=et&ct=clnk&gl=ee
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:prkTMWtE5jIJ:https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Statistika/Sotsiaalvaldkond/Sotisaalhoolekanne/varjupaigateenus_2009-2013.doc+&cd=2&hl=et&ct=clnk&gl=ee
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:prkTMWtE5jIJ:https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Statistika/Sotsiaalvaldkond/Sotisaalhoolekanne/varjupaigateenus_2009-2013.doc+&cd=2&hl=et&ct=clnk&gl=ee
https://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page_id=4381
http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=0&page_id=3258

Lisa 1. Euroopa kodutuse ja eluasemepuuduses isikute tiipoloogia ETHOS

Alamkategooria Eluase Laiendatud otsing
o) 1 | Inimesed, kes 1.1 Avalikud kohad, Elatakse tinaval ja teistes
g elavad tdnaval valistingimustes avalikes kohtades
D vilistingimustes, mis ei
< kvalifitseeru elamiseks kdlbliku
'5 kohana
I~ 2 | Inimesed, kes 2.1 | Kodutute 66maja Kindla piisiva asu- voi
<>': kasutavad elukohata isikud
5 hidaabimajutuse
o voimalusi
a 3 | Inimesed, kes 3.1 | Kodutute varjupaik
,2 elavad kodututele | 3.2 | Sotsiaalmajutus- Viibimise periood neis asutustes
8 ettendhtud iiksus on planeeritud lithiajalisena,
@) majutuskohtades 3.3 | Ajutine toetatud ajutisena
X eluase
4 | Inimesed naiste 4.1 | Naiste varjupaik Koduvégivalla all kannatada
varjupaigas saanud naised, viibimine
lithiajaline
5 | Inimesed, kes 5.1 | Vastuvotu-
elavad véljasaatmiskeskus e e s . N
o . ye s . Liihiajaline majutus varjupaiga
immigrantidele vélisillegaalidele taotlejatele, illegaalidele
o ettendhtud asutustes | 5.2 | Vilistooliste ’
s majutus
§ 6 | Inimesed, kes 6.1 | Karistusasutused Ei oma vabanemisjargset digust
T vabanevad eluasemele
X erinevatest 6.2 | Raviasutused * Institutsioonis viibimise aeg
institutsioonidest pikeneb, kuna ei ole eluaset,
kuhu suunduda ravivajaduse
16ppemisel
6.3 | Lastekodud/laste Ei oma eluaset 18a. saamisel
asenduskodud
7 | Inimesed, kes on 7.1 | Hooldekodud
kodutu staatuse eakatele kodututele | Pikaajaline viibimine (iile 1
tottu saanud 7.2 | Toetatud eluase aasta) institutsioonis kodutu
pikaajaliselt endistele kodututele | staatuse tottu
tugiteenuseid
v < s |8 | Inimesed, kelle 8.1 | Ajutiselt sOprade/ | Eluruum vastab kiill nduetele,
a E g eluase on ebakindel, sugulaste juures kuid ei ole legaalselt seotud
D= kuna see ei kuulu isikuga
» g > neile 8.2 | Illma Elatakse eluruumis illegaalselt
jﬁ e (al)iiiirilepinguta | vi seda ebaseaduslikult
2 % elamine hoivates
:E a 8.3 | Elamine Elukoha (maa) ebaseaduslik
> = ebaseaduslikult hdivamine
2 hoivatud elukohas
(maal)
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9 | Viljatdstmise ohus | 9.1 | (tiiri)eluruumi Viljatdstmine eluruumist on
elavad inimesed lepingu aktuaalne
sundldppemine
9.2 | Viljatdostmine oma | Vodlausaldaja omab digust vara
kodust maha miitimiseks
10| Inimesed, kes 10.1 | Politseis Politsei on tegutsenud
elavad végivalla registreeritud cesmargiga kaitsta isikuid, kes
ohus juhtumid on kannatanudkuriteo voi
koduvigivalla all
s 11 | Inimesed, kes 11.1 | Treilerid Ei ole ette ndhtud pikaajaliseks
3 elavad ajutistes, elamiseks
4 selleks mitte 11.2 | Eluruumiks Isetehtud varisemisohtlikud
> ettendhtud kohtades mittesobivad varjualused, telgid, hurtsikud
" ehitised
E 11.3 | Ajutised ehituslikud | Pooleli ehitused v&i nende osad
L konstruktsioonid
= 12| Inimesed, kes 12.1 | Eluase ei ole sobiv | Ametlikult tunnistatud
3:' elavad puudulikes/ elamiseks selle varisemisohtlikuks voi
§ ebasobivates halva seisundi tottu | eluruumina ebasobivaks
< elamistingimustes
] 13| Inimesed, kes 13.1 | Eluruumi suurus ei | Ametlikult tunnistatud
elavad vasta seal elavate liigvéikeseks eluruumiks
ilerahvastatuse inimeste vajadustele | (ebapiisavalt ruutmeetreid voi
tingimustes ja kehtestatud ebapiisav tubade arv) ldhtudes
normidele seal elavate inimeste
vajadustest ja normatiividest)

Mirkus: lithiajalisuse all peetakse silmas perioodi, mis on lithem kui 1 aasta ; pikaajalisuse all
perioodi, mis on pikem, kui 1 aasta. See méiratlus on kooskdlas UNESCO/EUROSTATI 2006.a.
Raportis soovitatud definitsiooniga.

* sh soltuvusravi/vodrutuse/rehabilitatsiooniasutused, psiihhiaatriahaiglas jms.

Allikas: FEANTSA (2012). ETHOS Typology on Homelessness and Housing Exclusion,
Briissel: FEANTSA
http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder_document&arg=219&cle=f7cc10e29f3ccd10

c6h98f32198213e8064b3d7f&file=pdf%2Fee.pdf&lang=en 26.04.2015

Lisa 2. Eesti varjupaigateenuse tiisealised kasutajad soo jirgi, 2009-2013

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Kokku | 1710 | 1946 | 1669 | 1552 | 1390
Mehed | 1020 | 1053 | 906 | 851 | 747
Naised | 690 | 893 | 763 | 701 | 643
%-des Varjupaiga teenuse kasutajatest
Mehed | 59,6 | 54,1 | 54,3 | 54,8 | 53,7
Naised | 40,4 | 45,9 | 45,7 | 452 | 46,3

Andmed: Uuring ,,Teenuse kasutajad soo ja vanuse jdrgi 1998-2013” (2014), (autori

arvutused).
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