




ОБЪ ИЗДАНЫ

дневника

ХРАПОВИЦКАГО.

Соч. А. Брикнера.

Мы ощущали грустное чувство, ибо
видпли, съ какимъ неуважешемъ еще
обращаются у насъ съ такими важ-

ными памятниками, какъ записки Хра-
повицкаго.

Д. ПолЬновь.
(Русек. Арх. 1867 стр. 962.)

Д Е Р П Т Ъ.

ПЕЧАТАНО ВЪ ЛИТОГРАФIИ И ТИПОГРАФIИ ШНАКЕНБУРГА.

1876.



Дозволено цензурою.. Гор. Дерптъ, 26-го Февраля 1876 г.



Статью свою объ издании дневника Храповицкаго выпужденъ
я выпустить въ св'Ьтъ брошюрою всл'Ьдствге слЪдующаго
обстоятельства. Побужденный заметкою г-на Барсукова въ

NO. 11 „Русскаго Архива 4' 1875 г., я обратился къ ре-
дакщи этого журнала съ просьбою напечатать мой отв-Ьтъ,
но г. Бартеневъ вопреки литературнымъ обычаямъ доста-

влять возможность возражать на личные нападки, мпЪ зая-

вилъ, что по его мнТлйю дТ,ло исчерпано, что плодить и

мельчить его конечно можно, по что для этого у него мЬста

мало. (Г. Бартепевъ моей статьи пе чпталъ).

Впрочемъ не личные па меня нападки г-на Барсукова
(выписки изъ брошюры г. Геррманна, пе касавпнеся вовсе

этого предмета) побуждаютъ меня решиться на необычайную
Форму издашя этой статьи. Тутъ вопросъ научный. Пусть
объ относительной важности его ио прочтенш статьи судятъ
люди, иптересуюпнеся издашемъ историческихъ матерталовъ.

Считая лишнимъ вдаваться въ объяспешя причинъ
отказа редакщи поместить мою статью, я по могу не

выразить сожал’Ьшя, что у насъ научно-литературное дЪло
поставлено такимъ образомъ, что приходится прибегать къ

изданию отдельной брошюры въ вопрос!» далеко не об-

ществепнаго интереса.
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Считая весь вопросъ объ издаши дневника Храповиц-
каго дЬломъ не личнымъ, я при этомъ случаЬ стою совер-

шенно на точкЪ зрЬшя г-на ПолЪнова, разбиравшаго въ

томъ самомъ „Русскомъ АрхивЬ“ 1867 г. (стр. 921 —952)
второе издание дневника Храповицкаго, сделанное г. Геннади»

Дерптъ, въ Февраль 1876 г.

Л. Брпкнеръ,



Объ изданы дневника Храповицкаго.

По поводу появления въ свЬтъ „Дневника А. В. Храповиц-
каго“, изданнаго въ 1874-мъ году г. Н. Барсуковыми мною было

напечатано въ 8-п и 9-й книжкахъ журнала „ВиBBlBсйе Пеуне 44

(1875) разсуждеше подъ заглав!емъ „Хиг СЬагак(епBllк <lег Каь
зепп КаНтаппа II.44 Указывая подробно на значение этого днев-

ника, какъ источника для исторш Екатерины, я не могъ не

остановиться па разборй самаго издания его и при этомъ случай
довольно рЬзко порицала, трудъ г-на Барсукова во первыхъ въ

отношеши къ издаппо дневника, во вторыхъ въ отношенш къ

составленному при этомъ случай „объяснительному указателю.
44

Г. Барсукова, напечаталъ послй этого въ 11-й книжкй

„Русскаго Архива 44 (1875) замйтку подъ заглавхемъ „По поводу
статьи г-на Брпкпера о дневпикй Храповицкаго, 44

которою пол-

нййшимъ образомъ подтверждается основательность моихъ суж-
дений о недостаткахъ издапхя г-на Барсукова.

Па мои обвинешя относительно комментаргя г. Барсуковъ
не возражаетъ ничего. Я считаю себя вч> правь полагать, что

г. Барсуковъ находить мои замЬчашя на этотъ счетъ совершенно

справедливыми. Мало того: изъ дневника г-на Барсукова я узнаю,
что и почтенный ученый, г. Полйповъ „не одобрялъ ни плана ни

исполнения 44 объяснительпаго указателя, т. о. въ главныхъ осно-

вашяхч. соглашается съ моимъ отзывомъ.

Что же касается до мною затропутаго вопроса объ отно-

шеши разлпчныхъ изданш между собою, который далъ мнй по-

водъ къ обвинение г-на Барсукова въ томъ, что опъ, издавая
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дневпике Храповпцкаго, напрасно не обратить внимания на преж-
няя издания, — возражения г-на Барсукова оказываются совер-
шенно несостоятельными и доказываюсь такимъ обрззомъ пол-

нейшую некомпетентность г-на Барсукова въ этомъ деле.
Г. Барсукове въ высшей мере оскорбленъ теме, что я

будто „силился заподозрить въ подлинности тексте подлинной
рукописи Храповпцкаго/ 1 которую князь 11. А. Вяземскш довЬ-

рилъ г-ну Барсукову издать, и что я будто „требую“ отъ г-на

Барсукова „чтобы онъ сличалъ автографе съ позднейшими ко-

шями съ него“ (Русск. Арх. 1875 г. стр. 388).
Я не выражалъ сомнешя въ томе, что въ рукахъ г-на Бар-

сукова находился автографе Храповпцкаго. За то я указалъ на

недостаточное описаше рукописи и выразплъ удпвлеше, что из-

датель при описанш рукописи не решаете вопроса: былъ-ли
находпвшшея въ его рукахъ автографе Храповпцкаго настоящимъ

подлинпикомъ, т. е. самыме дпевнпкомъ поденно ведепнымъ Хра-
повицкимъ пли же составленный самимъ Храповпцкпмъ сппсокъ

съ черновой дневника. Вопросе этотъ, очень важный, можете

быть рЫпенъ легко изеледовашеме свойства рукописи.
Если же и прежде можно было удивляться тому, что г. Бар-

сукове не счпталъ нужнымъ привести доказательство того, что

въ его рукахъ находился автографе Храповпцкаго; если уже въ

предпеловш къ издаппо следовало ожидать доказательства, что

этотъ автографе ничто иное, каке черновая дневника Храповиц-
каго — ныне, после поставленного мною вопроса на этотъ счете,

совершенное необращеше внимания на этотъ вопросе свидетель-

ствуете о непаучномъ равнодушш къ этому вопросу, служив-
шему исходною точкою для большей части мопхъ замЬчашй о

нЬкоторыхъ частностяхъ текста издашя г-на Барсукова, который
не только не отвечаете па мой вопросе, составляющей, повторяю,
самую существенную часть моей рецензш, по даже не замечаете

этого вопроса.

Повторяю, что я считаю весьма вероятнымъ, что найденная

между бумагами князя Вяземскаго рукопись есть автограФъ Хра-
повицкаго, и что даже, пожалуй, эта рукопись представляете
собою не составленный самимъ Храповицкпме сппсокъ съ чер-
новой, но самую черновую дневника. Напрасно однако г. Бар-



7

суковъ ожидаете, чтобы я всему этому верйлъ на-слово безъ

доказательствъ. Эти доказательства, вообще требуемый наукою,

въ данномъ случае оказываются темъ более необходимыми, что

обо всемъ этомъ говорить голословно никто иной какъ г. Барсу-

ковъ, голословныя положешя котораго относительно материала

первыхъ двухъ издашй дневника Храповицкаго оказываются,

какъ мы увидимъ, лишенными всякаго основашя.

Г. Барсуковъ о рукоппсяхъ, служившихъ при разлпчныхъ

издашяхъ дневника Храповицкаго говорить следующее. Сказавъ

па стр. VII предисловия къ своему издашю, что въ бумагахъ
князя Вяземскаго находился автограоъ записокъ Храповицкаго,

г. Барсуковъ на стр. IX замечаете о первомъ изданы дневника:

„По удостоверение Д. П. Сушкова Свиньинъ имелъ въ рукахъ

подлинную рукопись дневника Храповицкаго и, по всей ве-

роятности, ту самую, по которой напечатано наше издание."

Значите, г. Барсуковъ счйталъ возможнымъ, что существовало
более одного подлинника записокъ Храповицкаго: иначе же онъ

не сказалъ бы въ этомъ месте „по всей вероятности.
14

Пзъ возражешя г-на Барсукова на мою статью видно, что

между т’Ьмъ
„ вероятность

“

превратилась въ достоверность.
Г. Барсуков!, говорит!,: „Считаю нужнымъ поставить ему (т. е.

Брпкнеру) на видь, что первый издатель, Свиньинъ, пользовался

подлинною рукописью и тою самою, которая потомъ перешла

ко мне.** (Р. Арх. 389).

Спрашивается: что заставило г-на Барсукова въ ноябре
1873-го года считать лишь вероятнымъ то самое, что, по его

мнЬнпо, двумя годами позже не подлежало пл малейшему сомне-

шю? Откуда произошла такая перемена? Не была-ли опа резуль-

татом!, тщательпаго сравнешя издашя Свиныша съ рукописью

князя Вяземскаго ? Оказывается, что IгЬтъ. Положеше г-на Бар-

сукова имеете видь заключешя а рпоп, что при разборе тако-

выхт, вопросовъ пи какъ не можетъ считаться научпымъ пргемомъ.

Дело въ томъ, что то, что прежде считалось г-мъ Барсу-
ковымъ вероятнымъ, а ныне по его мп’Ьшю не подлежите ни

малейшему сомнЬтпю, оказывается весьма сомнительнымъ, скажу

даже, невозможным!,. Доказательство ниже.

II въ отношенш къ рукописному матер!алу, находившемуся
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въ распоряжении г-на Геннади при составлении втораго издания

дневника Храповицкаго г. Барсуковъ въ последнее время сделалъ
открыло. Въ предисловш къ своему издашю г. Барсуковъ заме-

чаете», что во второй разъ дневипкъ Храповицкаго изданъ „не по

подлинной рукописи, а по двумъ сппскамъ" (стр.' IX). Двумя
годами позже г. Барсуковъ уже зпаетъ следующая частности

объ этихъ спискахъ: Въ заметке, помещенной въ Р. Арх. (стр.
389) сказано: „Что же касается до сппсковъ, которыми пользо-

вался г. И. Геннади, то они суть коши съ нашей рукописи."
На этотъ разъ г. Барсуковъ даже прпводитъ — въ виде

исключешя — доказательства. Онъ замечаете, (стр. 389;, что о

сппскахъ г-на Геннади какъ о кошяхъ съ подлинника нахо-

дившегося въ распоряжешп г-на Барсукова упоминаетъ Сушковъ.
Сказанное же Сушковымъ приводится г-мъ Барсуковымъ на той

же странице. Сушковъ говорите, въ 1854-мъ году: „Храпо-
впцкш велъ записки. Мнопя изъ нихъ я напечаталъ въ Оге-
чествснныхъ Заппскахъ. Съ рукописи этой (въ двухъ частяхъ)
много взято сппсковъ." — Изъ этого замечашя г. Барсуковъ
заключаете нрпспокойно, что: 1) Сушковъ имЬлъ въ рукахъ ту
самую подлинную рукопись, которую нашли между бумагами
князя Вяземскаго; 2) что Генпадгевскге списки суть конги съ

этой рукописи. Такая логика въ глазахъ г-на Барсукова уни-
чтожаете все мои замечашя, сделанный въ „Виезгесйе Вехие."
Онъ заключаете: „Въ виду приводеппыхъ доказательства» (’?)
разсуждешя г. профессора (Брпкнера) (стр. 190—206) представ-
ляются не ведущими къ делу."

Изъ вышепрпведонпыхъ словъ г-на Барсукова: „по всей

вероятности", мы видели, что опъ самъ считалъ возможными,

существование более одного автографа Храповицкаго. Ныне же

опъ, пи на чемъ не основываясь, убЬждепъ въ томъ, что одна

и та же рукопись находилась въ рукахъ Сушкова п князя

Вяземскаго, и что Генпадгевскгс списки именно те, -о которыхъ
восемью годами до Геннадгевскаго издания говорплъ Сушковъ.
Необыкновенная аргументащя! Сушковъ говорить, что „много
взято сппсковъ", а изъ этого г. Барсуковъ заключаете, что

тутъ имеются въ виду именно те два списка, которые восемью

годами позже находились въ рукахъ г. Геннади.
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Делать такого рода заключешя на основания сравнешя руко-

писей или изданий г. Барсуковъ счптаетъ совершенно лишнимъ.

Только одна заметка, также считающаяся г-мъ Барсуковымъ

„доказательством^ 1

, свпдЬтельствуетъ о его способностяхъ

заниматься такою оценкою варгантовъ для рЬшешя вопросовъ

о рукописяхъ. Въ пзданш г-на Барсукова говорится о банкире

Пуртоне (30. марта 1788). Оказывается, какъ и прпзнаетъ

г. Барсуковъ, что П неправильно, а следуетъ читать Т. При
этомъ случае г. Барсуковъ съ достойною ученаго критика уве-

ренностью замечаетъ: „Эта ошибка, встретившаяся у Геннади

и повторявшаяся у меня, служитъ опять (81с) доказательствомъ

тому, что Геннадгевсше списки сделаны съ нашего подлинника:

ибо въ немъ Туртонъ такъ наппсанъ, что его легко принять

за Пуртопъ (стр. 391).
Какъ все это легко дается г-иу Барсукову! Я после сопо-

ставления п мелочнаго разбора цЬлыхъ сотней вархантовъ (варган-

товъ, относящихся кт. буквамъ, словамъ, Фразамъ, группировке

Фразъ) прихожу только къ некоторому сомнЬшю относительно

различаярукописнаго материала, находившаяся въ распоряжеши

различныхъ издателей. Г. Барсуковъ достпгаетъ своей цели

гораздо проще и скорее. Онъ всю свою аргумептацпо строптъ

на одномъ ПуртонЬ.
Я считаю невозможным!., чтобы Гейнадгевсюе списки были

коши ст. рукописи князя Вяземскаго. Я считаю невозможным*!.,

чтобы одна и та же рукопись находилась вт. рукахъ Сушкова
и Барсукова. Г. Барсуковъ убежденъ, что все три издашя

сделаны по тремъ рукоппсямъ, а именно по автографу Храпо-
впцкаго (I. и Ш. изд.) и по двумъ кошямъ съ этого автографа

(Геннади). Я напротивъ полагаю, что рукописный матергалъ,

служивши! трсмъ пздателямъ, былъ сложнее. Свое мнение я

основываю па громадномъ числе и па зпаченш варгаптовт» въ

разлпчныхъ издашяхъ. Сравнение различных!» издашй повело

меня къ следующимъ соображешямъ и сомнешямъ.
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Если-бы I. и 111. *) были составлены по одной и той же

рукописи, а 11. по двумъ спискамъ съ нея, то варианты между
I. и 111. съ одной стороны и 11. съ другой объяспялись-бы не-

досмотромъ пли, пожалуй, пропзволомъ переписчиковъ. Однако
между I. и 11. существуетъ гораздо большее сходство, чемъ

между I. и 111. Случаевъ полнейшаго сходства I. и 11. въ то

время, когда 111. представляетъ разницу, можно насчитать сот-

нями. За то въ весьма лишь рЪдкпхъ случаяхъ согласующаяся
I. и 111. разходятся съ 11. Къ тому же въ последнихъ случаяхъ
вартанты между I. и 111. съ одной стороны и 11. съ другой не

важны, т. е. относятся почти исключительно къ отдельнымъ бук-
вамъ, тогда какъ варханты между I. и 11. съ одной стороны и

111. съ другой во многпхъ случаяхъ обпимаютъ цЬлыя Фразы и

вообще редакщю. — Достойно внимания то, что число вархантовъ

между различными изданиями особенно значительно въ последней

трети дневника. Рукописи, которыми пользовались различные

издатели, въ первой половине дневника, т. е до конца 1788-го

года, гораздо более сходны между собою, тогда какъ во второй
половине дневника варианты, а именно вархапты между I. и 11.

съ одной и 111. съ другой стороны становятся до того много-

численными и отчасти тяжеловесными, что рождается вопросъ:

можно-лп отнести все варианты къ переписчпкамъ, наборщикамъ
и издателямъ, или не следуетъ-лп предполагать существоваше
двухъ разлпчпыхъ редакцш самаго дневника, т. е. черновой и

переписапнаго самимъ Храповицкимъ па-бело дневника. Укажемъ

на некоторые примеры такого различая редакции въ разлпчпыхъ

изданхяхъ.

29. мая 1789 Храповицкий разсказываетъ объ известш, что

четыре русскихъ плЪнныхъ матроса ушли изъ Стокгольма, нашли

лодки, хотели пробраться на островъ Эзель и попали паГотландъ**).

*) Для краткости я буду называть издание Свиньина или Сушкова —1.,
издаше г. Геннади — 11., издание г-на Барсукова — 111.

**) Въ издати г-на Барсукова — „Готшезаптъ", мисто, котораго
недостаетъ въ объяснительномъ указатель г-на Барсукова и, какъ кажется,

вообще въ географии. Въ I. и 11. правильно „Готландъ." Разумьется
г. Барсуковъ, относящшся къ дълу издания механически, опять станетъ оправ-
дываться тьмъ, что дескать „въ подлинники такъ.“ По не сладуетъ-ли пъ

подобныхъ случаяхъ исправлять так!е Iарзиз саlапй Храповицкаго или же по

крайней мир® сдадать оговорку?
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„Тутъ показали пмъ карту, и они, пустясь въ море, встретили
английское купеческое судно, на кое пхъ приняли и доставили

Свиридову." Въ I. и 11. къ этому разсказу едва-ли кто нибудь
иной какъ самъ Храповицкш прибавилъ слова, произнесенный

при этомъ случае Екатериною: „Каковы Русскхе! Чемъ на-

градить такое усердхе?" Этой Фразы нетъ въ изданш г-на

Барсукова; какъ должно полагать, ея нетъ и въ его „подлиннике"

дневника. Какпмъ образомъ, спрашивается, можно объяснить

себе такую разницу между I. и 11. съ одной стороны и 111. съ

другой ?

2. сент. 1789. I. и II.: „Чпчаговъ показавшаяся вдали купе-

ческхя суда прппялъ было за шведскш флотъ. Готовность

сразиться съ нимъ." — III.: „Чпчаговъ купещйя суда при-

нялъ за шведсюй флотъ и бросился по пустому." — Словъ:

„готовность сразиться съ нимъ" нВтъ въ издании г-на Барсукова.
4. Февраля 1791. I. и II.: „Записка Салтыкова и пр. была

поводомъ къ изъяснению о продовольствш финляндской армlи.“
III.: „Записка Салтыкова и пр. не конфирмована.

“ Затемъ оче-

видно слова Екатерины: „я недовольна всею провгантскою ком-

мисйею при финляндской армш; отъ себя и соль и хлебъ по-

сылала и въ мирное торжество самаго Маврина не наградила.
“

Выпущете послЬдпихъ словъ Екатерины въ этомъ случае въ

1., а, пожалуй даже и въ И. можетъ быть объяснено цензурными

соображениями; но и до этихъ словъ редакция I. и 11. тожде-

ственна, 111. различна.
22. ноября 1791 оканчивается въ 1., 11. и 111. следующими

словами: „Это не онъ (Каупицъ), а Bрlеlшавп причиной, который
подкупленъ Французскими бунтовщиками,“ по между темъ какъ

въ I. и 11. къ этому еще прибавлено: ~О Рппсе Каипйг, о Бр ....

и о фрапцузскпхъ буптовщпкахъ,“ — всехъ этихъ словъ нетъ въ 111.

18. декабря 1791 г. разсказывается о письме Кауница, а

затемъ въ I. и 11. слЬдуютъ слова Екатерины: „Я знаю то на-

верное. “ Этпхъ словъ нетъ въ 111.

4. января 1789. I. и II.: „11 ез! розмЫе дне 1а пссевзкё Дез

сисопДапсез сп Де шо1И.“ III.: „П ез! роззхЫе
дне 1а весеззИё Дез сн’сопзипсез еп дёпёга! у а аи1ап! Де раД

дне (ои! аи!ге шоШ. и
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12. сект. 1790. I. и И.: „Знаешь, что шведсшй король хочетъ

начать мирное торжество наказашемъ И. Е. и еще четверыхъ."
III.: „Знаешь-ли, что король шведскш хочетъ темъ начать мир-
ное торжество, чтобъ отсечь головы Наевlевко, ОПег и еще

четверыхъ."
26. ноября 1788. I.: „бар. Сп.;“ II.: „баронъ Спренгпортенъ;"

III.: „баронъ Сутерл."
13. января 1789. I и II.: „Ьапйог," III.: „Вапйоя."
8. поня 1789. I. и II.: „Елисаветградъ," III.: „Елисавета."
19. декабря 1789. I и II.: „Першею," III.: ..Прусс!ею."

30. мая 1790. I. и И.: „Салворы," III,: „Сапоры."
28. поня 1790. I. и II.: „Амгейтенъ," III.: „Омгетенъ."
6. гоня 1791. I. п II.: „кончено," (правильно), III.: „конечно"

(безъ смысла).
16. поня 1790. I и II.: „выступить," III.: „выпустить."
16. поля 1791. I. и II.: „короля," III.: „Порты."
Ортограохя: I. и 11. „Дукезипи," 111. „Дучезшш" (непра-

вильно); I. и 111. „Мочениго," 111. „Моцениго" (неправильно);
I. и 11. „рейдъ," 111, „рейда;" I. и 11. „мавзолей," 111. „мавзолея;"
I. и 11. „рапорты," 111. „репорты" и пр.

Числа: 22. дек. 1788: I.пП.: „B'/а час." 111. „B’/4 час." —

2О.марта 1790: I. и 11. „15 тыс.," 111. „45 тыс." — 24. мая 1790:

I. и 11. „25 мин." 111. „15 мин." — 27. мая 1790: I. и 11. „50 лЬтъ,"
111. „25 лЬтъ" и т. д.

Какъ вышеупомянуто, есть и случаи сходства между
I. и 111. тогда какъ 11. разходится съ I. и 111., но так!е случаи
и редки п менее важны. Вотъ некоторые примеры: I. и 11.

„могутъ," 111. „могли"; — I. и 111. „арш," 11. „арlЮ;“ — I. и

Такихъ вар!антовъ я могу представить весьма значительное

число. Можетъ-ли после этого различие изданий происходить
исключительно „отъ недосмотра переппсчпковъ/ какъ говорить
г. Барсукова, (Р. Арх. 388)? Можно-лп после этого, я спрашиваю
далЬе, считать особенно вЬроятнымъ, что одна и та же рукопись
служила при I. и III. Я могу привести мнопе десятки приме-
ровъ, въ которыхъ встречается въ словахъ, пменахъ, цифрахъ,
ортограФш и пр. полнейшее сходство между I. и II. и разница

между I. и II. съ одной стороны и III. съ другой.
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и III. „канап'Ь," II. „канапе;" — I. и Ш. „1гоиЫег,“ П.

,ДгетЪ1ег;“ — I. и III. „духовникомъ," II. „духовникамъ;" —

I. и III. „6ог(11,“ II „НогсЩ" — I. и III. „иве II.

„ип ргёго§аШ;“ — I. и III. „45 верстъ," II. „15 верстъ." —

Къ концу дневника эти примеры становятся болЪе и болЬе

рЬдкими. — Очень важный случай сходства между I. и III.

22. поня 1789 въ II. только дв’Ь строки и выпущена
цЬлая пол-страшща, напечатанная въ I. и III. Такпхъ случаевъ,

кром-Ь этого, я однако пе встр-Ьчадъ
Принимая во вниманхе и многочисленность и вначенхе ва-

рхантовъ между I. и 11. съ одной стороны и 111. съ другой; —

принимая во вниманхе сравнительную незначительность и числа

и значешя случаевъ сходства между I. и 111. и разницы между
I.- и 111. съ одной стороны и 11. съ другой, я считаю не возмож-

чтобы при первомъ изданш служила та самая рукопись,

которую имЬлъ въ рукахъ г. Барсукове.

Посмотрпмъ теперь насколько можно согласиться съ поло-

жешемъ г-на Барсукова, что Геппадхев' кхе списки ничто иное

какъ копхи съ рукописи князя Вяземскаго.

Уже вышеприведенные вартапты заставляютъ пасъ сомне-

ваться въ справедливости „поставлеппыхъ г-ну Брпкперу на

видь* тезпсовъ г-на Барсукова. Однако я укажу еще на не-

которые примеры вархантовъ между 11. и 111., едва-ли допускаю-

щихъ объяснение путемъ „недосмотра переппсчиковъ."
8. 1юля 1790: 1П. „Прйпцъ Нассау чернить Слизова, а тотъ

самъ его отдЪлалъ, доказавъ безтолковые приказы и бывшую
неурядицу." — II. „'Прппцъ Нассау жалуется на Салтыкова, а

тотъ самъ его обвиняетъ бывшею неурядицею."
2. янв. 1793: Слова Екатерины: III. „се!а ]е пе рая."

— II. „се п’ез! рая епсоге сопли.*

8. авг. 1791: 111. „Схе говорено вопреки мнЪшя; — И.

несогласно съ' мпешемъ.“

29. Февр. 1792 говорится о возвращснш княгини Шахов-

ской; 11. гораздо короче, чемъ 111., по все таки словъ въ 11.

„прхезжаюпце изъ-за чужпхъ краевъ," нетъ въ 111.
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11. янв. 1789 Екатерина говорить слуге Храповицкого:
111. „должно ему быть проворнымъ, потому что я проворенъ/ —

11. „должно ему быть проворнымъ, потому что командире его

проворенъ.
44

10. шня 1789: 111. „Лнглlя и Франщя согласны, дабы не

погибла Швещя; 44
— 11. „Англlя и Франщя согласны помогать

Шведамъ. 44

12. сентября 1789: 111. „Не довольны инакщею/ — 11.

„Жаловались на инакщю/
4. шля 1790: 111. Не довЬряютъ Турчанинову; 44

— 11. „Не
доверяютъ известно 1-го поля. 44

20. ноября 1790: 111. „Пропалъ образъ/ — 11. „Не найдутъ
образа. 44

1. марта 1791: 111. „кликнули;
44

— 11. „потребовали. 44

14. шня 1792 : 111. „Ея В. изволила шутить; — 11. „Ея В.

была въ веселомъ расположены! духа.
44

22. шня 1792: 111. „смешные пункты/4
— 11. „затруднения.

44

Весьма часто одно слово заменено другпмъ, напр.: 111.

„злы/ 11. „недовольны/ — 111. „срдты,44 11. „неудовольствlе; 44
—

111. „Рдстны,“ И. „довольны/ — 111. „недруги,
44 11. „неприятели

— 111. „введенъ,“ 11. „на поклоне/ — 111. „замечания,“ 11. за-

ключения; — 111. „я отвечала,“ 11. „я начала — 111. „комнат-

ный/ 11. „доманпйя; 44
— 111. „письме," 11. „бумаге/ — 111.

„читали при мне/ И. „читали мне/ — 111. „деФанзпве/ 11.

„дессантЬ/ — (24. окт. 1790) 111. „Сама изволила тапцовать/
11. „Сама приказала танцевать/ — 111. „просившагося/ 11. „про-

сижпвавшаго/ — (24. Февр. 90) 111. „Какъ стали его (IоспФа II.)
причащать/ 11. „Ее причащали — (2. Февр. 91) 111. „прусса-
ками/4 11. „прочими/4

— (23. Iюня 93) 111. Поповъ сказалъ 11.

императрица сказала; — (20. шля 93) 111. „воеппташемъ
44 Павла

11. „воепптателемъ
44 Павла и пр. Некоторые случаи различlя

въ пменахъ : (18. окт. 87): 111. „Уваровъ, 44 11. „Суворовъ/ — (19.
авг. 92): 111. „Тургеневъ/ 11. Турчапиновъ; 44

— (16. септ. 92):
111. „Ярославовъ/ 11. „Пр. 44

— и. т. п.

Такихъ случаевъ встречается множество десятковъ. Почти

безъ исключешя въ этихъ случаяхъ I. и 11. согласны.

Едва-лп после всего этого можно будете утверждать, что
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Геннадlевскlе списки суть коти съ рукописи князя Вяземскаго.

За то они, какъ мне кажется, скорее коши съ рукописи Суш-
кова, которую я на основаны всего сказаннаго не могу признать

тождественною съ рукописью князя Вяземскаго. Особенно до-

стойно внимашя то, что Геннадхевсюе списки, какъ мы видели

выше изъ разныхъ прпмйровъ, въ нйкоторыхъ мйстахъ полнее

рукописи князя Вяземскаго. Вообще матерхалъ, служпвшш при

трехъ издашяхъ, гораздо сложнее чемъ полагаетъ г. Барсуковъ.
Ссылаясь па замечаше Сушкова, что съ автографа дневника

Храповпцкаго „много взято списковъ,“ г. Барсуковъ безъ цере-
моши считаетъ доказаннымъ, что Геннадхевсше списки суть

именно коши его рукописи. Ссылаясь на все вышесказанное и

на то же самое замечаше Сушкова о „множестве
44

списковъ,

я полагаю, что Гепнадхевсше списки, могли быть кошями съ

другихъ списковъ или кошями съ другой редакции, если, какъ

г. Барсуковъ считалъ возможнымъ, и какъ я считаю весьма

вЬроятнымъ, существовала другая редакция дневника, составлен-

ная или самимъ Храповпцкпмъ или какимъ нибудь приближен-
нымъ ему лицомъ.

Во всякомъ случай въ различпыхъ издашяхъ встречается
множество вар!аптовъ едва-ли допускающих!, возможность объ-

яснения „недосмотромъ переписчпковъЛ Весь вопросъ о руко-

писномъ материале представляется намъ въ виду различая из-

даний чрезвычайно сложнымъ. Поэтому пеобращеше внимашя

г-мъ Барсуковым!» па все эти вопросы, отсутствие паучнаго и

дельнаго описашя рукописи князя Вяземскаго я считалъ и счи-

таю упущен!емъ, свпдЬтельствующимъ о полпейшемъ неуменхи
запяться деломъ пздашя такого памятника.

Я заметилъ въ своей статье въ „ВиBBlBсЬе Веуне 44

,
что

обращение внимашя на прежшя пздашя и па чрезвычайно дйль-

ныя замйчашя г-на Поленова въ Русскомъ Архиве 1867 года
было бы чрезвычайно полезнымъ для г-на Барсукова.

Такое обращение внимашя на прежшя издания доставило

бы г-ну Барсукову возможность исправить некоторый очевид-

ный ошибки, находившаяся въ его рукописи или въ его издаши,

ошибки въ роде тйхъ, который исправлены г-мъ Поленовымъ

въ изданы г-на Барсукова на стр. 12 и 48. Неправильно въ
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издаши г-на Барсукова „шартру" вместо „шарту“ (16. апр. 87);
— „поговорку" вместо „переговорку" (19. мая 88); - „княгине"
вмЬсто „княжне" (18. Iюня 88); — „поцуеаих" вместо „поиуеПез"
(17. Февр. 89); — „конечно" вместо „кончено" (6. попя 91) ; —

„Шакесппръ" вместо „Шекспире"; „КеФа" вмЬсто „КаФа"; „Iо-
несъ" вместо „Жонесъ"; „Карлскропъ" вместо „Карлскрона";
„Свеябургъ" вместо Свеаборгъ"; „БерисдорФъ" вместо „Берн-
сторФъ"; „Вгиз'зе" вместо „Вгпсе" и пр. п пр.

Особенно следовало обращать вппмаше на прежняя издашя
для проверки именъ, которыя ръ рукописи г-па Барсукова
сокращены. Если прежнее издатели плп переписчики дополняли
имена въ тЬхъ случаяхъ, когда имена были писаны только

начальными буквами, то следовало справляться при такпхъ

догадкахъ, па сколько можно согласиться съ прежними издате-
лями плп переписчиками плп въ какпхъ случаяхъ сл'Ьдуетъ
предложить иную коньектуру. Представпмъ некоторые примеры.

15. марта 1787 въ 111. говорится о „ген. Девенъ," при чемъ

г. Барсуковъ поставплъ (?). Почему г. Барсуковч> не упомянулъ

при этомъ случае, что въ 11. говорится о „генеральше Лпвенъ."
Сказанное въ „указателе" (стр. 525) о „Левенъ" и „.Тпвенъ"
легко можетъ ускользнуть отъ внимания читателя текста дневника.

оО. мая 1787: 111. „Попову чинъ, орденъ и шляпа отъ

М-ва." Г. Барсуковъ прпбавплъ въ скобкахъ (Мамонова?). Что
его заставило не соглашаться съ чтетемъ въ И. „отъ Мини-

стерства?"
7. янв. 1789 говорится о подаче записки „А. М." Г. Бар-

суковъ дополняетъ: „Александру Матвеевичу," полагая очевидно,
что записка подана Мамонову. Въ 11. напечатано: „Мплорадо-
вичу.“ Мы остаемся безъ объяснения г. Барсукова, почему онъ

последнее чтенхе счптаетъ неправпльнымъ
Случаевъ, въ которыхъ въ 11. встречаются друпя имена

какъ въ 111., можно насчитать около двухъ дюжпнъ.. Безъ со-

мнения пзданхе г-на Барсукова значительно выиграло бы чрезъ
указанхе подъ страницею на ошибки въ прежнпхъ пзданхяхъ
относительно именъ. После комментария о Вальце (стр. 458 до
460 объясн. указ.) мы нисколько не сомневаемся, что чтете

„Впстъ" въ П. неправильно. Почему же г. Барсуковъ не счелъ
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нужнымъ обеяснить, что „бар. Сутерл" правильно, а „Спренг-
портене" ве I. и 11. неверно. — Ве 11. говорится о Пруссхи,
въ 111 о Порте; въ 11. о Фридрихе Вильгельме 11., а въ 111. о

Потемкине; въ 11. о Панине, а въ 111. о Г. 11. (что г. Барсукове
дополняете вероятно правильно „генерале-прокуроре"); ве 11.

говорится о Потемкине, ве 111. о „Г. А. П. Ш." (что г. Барсу-
кове объясняете: „граФе Андр. Петр. Шувалове"); ве 11. гово-

рится о Зотове, ве 111. о Зубове и пр. и пр.; во всехъ этихъ

случаяхъ издатель чрезе заметку о вархантахъ и ошпбкахе у
Геннади придале бы своему пзданхю гораздо ббльшее значеше,
теме более, что „Чтешя Моск. Общ.", ве которыхъ помещено
11. пзданхе, находится во всехъ библхотекахъ и легко доступно
всемъ занимающимся исторхею эпохи Екатерины.

5 казанхе на варианты или ошибки п.ъ прежнпхъ пзданхяхъ
особенно необходимо тогда, когда чрезъ оныя пзмЬненъ совер-
шенно смыслъ фразы. Некоторые варханты могутъ безъ такпхъ

указанхй легко быть приняты за опечатки пли погрешности въ

издаши г-на Барсукова. Нельзя же считать совершенно без-
разлпчнымъ при употребленхи дневника Храповпцкаго каке псто-

рическаго источника, какое чтехие правильнее, когда чрезъ одну
букву изменяется совершенно смыслъ сказаннаго. Воте неко-

торые примеры. По 11. Безбородко былъ спрашиванъ Екатери-
ною; по Ш. Безбородко обратился къ императрице се вопросомъ;
(18. мая, 1787). По 11. кто-то обратился къ Цесаревичу; по

111. спрашпвалъ самъ Цесаревиче; (5. мая 1788). По 11. Екате-
рина „сдала перелюстращю;" по 111. опа „ждала" ея; (11. мая

1788) Безъ буквы „я," недостающей въ 111., все сказанное
21. мая 1788 г. очевидно въ виде беседы между императрицею
и Храповпцкимъ становится гораздо менее яснымъ. — „Разо-
брали" (П) вместо „разодрали" (III) совершенно изменяете

характере разсказа 13. Февр. 1789 г. По 11. генерале-прокуроре
самъ отменилъ доклады; по 111. отменены его доклады (10. марта
1789) По 11. заказывается духовнпкамъ образе; по 111. духов-
нике является действующпмъ лпцоме, т. о. заказчикоме (30. марта
1789). По 11. гр. Безбородко чпталъ иностранную почту; по

Ш. читалъ ее не Безбородко, а Храповицкхй (3. поля 1789).
По 11. причащали эрцгерцогиню, по 111. императора (24. Февр. 1790).
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По 11. Екатерина сама не участвовала въ таицованш польскаго;
по 111. она участвовала (24. окт. 1790). По 11. Поповъ сказалъ

то, что по 111. сказала императрица и пр. и пр. Такихъ случаевъ
множество, случаевъ, въ которыхъ читатель, особенно читатель,
занимаюпцйся дневникомъ Храповпцкаго съ какою либо спецгаль-

ною целью, долженъ желать иметь подъ рукою матер!алъ, отно-

сящШся къ столь важнымъ варгантамъ между И. и 111. Заметки

въ роде двухъ, сделанныхъ г-мъ Поленовымъ на стр. 12. и 48.

придали бы всему издашю цену, которой оно не имеетъ въ

нынешнемъ виде.

Было бы далее чрезвычайно полезно указать въ пздаши

каждый разъ на те случаи, въ которыхъ 111. полнее 11. издашя*).
Такихъ случаевъ встречается несколько десятковъ. Иногда текстъ

новейшаго издашя богаче однимъ или несколькими словами,

иногда несколькими строками, въ одномъ случае, какъ уже выше

сказано, пол-странпцею. Безъ указанхя на такте случаи историки,
не сличивппе оба изданхя, не могутъ себе составить точнаго

понятая о необходимости предпочтешя новейшаго издашя вто-

рому. Безъ помещешя въ 111. подъ страницею и техъ местъ,
который встречаются въ И. и которыхъ очевидно не было въ

рукописи князя Вяземскаго — такихъ местъ встречается около

двухъ десятковъ —, а главное, пока не будетъ доказано, что

все друпе списки и издашя со своими вартантами не имеютъ
никакаго значешя въ сравнеши съ преимуществами текста руко-
писи князя Вяземскаго, историки не могутъ обойтись безъ

Геннадгевскаго издашя, такъ что трудъ г-на Барсукова чрезъ
свои существенные недостатки чрезвычайно усложнил! занятая

всехъ спещалистовъ, занимающихся псторгею этой эпохи и

встречающшсь при настоящемъ положенш дела необходимость въ

каждомъ данномъ случае сличать оба издашя дневника Храпо-
вицкаго и заниматься критикою текста обопхъ.

Весьма важенъ следуюпцй вопросъ, на который также,

*) Слишкомъ частые и важные пробелы въ 1., бывппе по большей
части результатомъ цензурныхъ соображенхй, а далее то обстоятельство, что

Отеч. Записки двадцатыхъ годовъ далеко не столько распространены какъ

Я
4тенlя“ М. Общ., заставляютъ насъ считать лишнимъ указание въ новъйшемъ

изданш на пробелы въ I.
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совершенно непонятнымъ для насъ образомъ, не обратили ни

малЪйшаго внимания г. Барсуковъ. Откуда явились знаки
„

указывающее въ 11. на все сказанное императрицею ? Слова Ека-

терины, ея изрЬчешя, ея отзывы о всевозможныхъ предмстахъ,

ея бесЬды съ Храповицкимъ составляютъ безъ всякаго сомнЬшя

самое существенное значенье всего памятника. Вносные знаки

во второмъ издавай оказываются необходимыми для того, чтобы

отличать прочШ текстъ дневника отъ воспроизведенныхъ Храпо-
вицкимъ буквально словъ Екатерины. ЗамЪтка г-на Геннади на

3. страница его издашя: „Вносными знаками приводятся

Храповицкимъ слова императрицы Екатерины/ 1 какъ

кажется, не оставляетъ сомн’Ьшя, что эти знаки поставлены не

г-мъ Геннади и найдены имъ въ тЪхъ спискахъ, которыми онъ

пользовался при издаши дневника. Въ изданш Свиныша почти

вовсе П’Ьтъ этихъ знаковъ; въ рукописи князя Вяземскаго ихъ

также лЬтъ.

Откуда же, спрашивается, эти знаки попали въ Геннадьев-

скlе списки? Какое г. Геннади имЪлъ основаше приписывать
эти знаки самому автору дневника? Существовала ли другой

автограФъ Храповицкаго, въ которомъ были эти знаки? Пере-
писчики ли Геннадьевскихъ списковъ отъ себя для большей

ясности поставили эти знаки? Мы не беремся р-Ьшать этихъ

вопросовъ; намъ однако кажется, что если Храповицкьй состав-

лялъ дневникъ не для себя одного, но и для другихъ и для

этой цЬли
<

пожалуй, самъ переписывалъ дневникъ, то онъ по

необходимости долженъ былъ приводить слова Екатерины внос-

ными знаками. Безъ этихъ знаковъ въ весьма многихъ м'Ьстахъ

текстъ дневника остается неяснымъ, иногда даже непопятнымъ.

Отъ такой неясности страдаетъ издавав г. Барсукова, въ кото-

ромъ нЬтъ такихъ вноспыхъ знаковъ, до того, что уже одно это

обстоятельство заставляетъ насъ предпочесть издавав г-на Геннади

изданью г-на Барсукова.
Укажемъ на некоторые примеры. На первыхъ трехъ стра-

ницахъ почти всЪ заметки дневника, какъ мы знаемъ изъ Ген-

надьевскаго издашя, заключаютъ въ себЪ слова Екатерины.
Существуетъ ли, спрашиваю я, какая либо возможность для

читателя издашя г-на Барсукова догадаться, что все содержание
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Изъ всего сказаннаго следуем, что г. Барсуковъ заслужи-
ваем упрека въ необращенш внимашя на прежшя издашя и

на вопрос?» о рукописномъ матертале, служившемъ при раз-
личныхъ пздашяхъ. Существенные недостатки издашя г-на Бар-
сукова заставили меня сделать свои замЬчашя въ „ПизехвсЪе
Кеуие,“ для которыхъ образцомъ служила прекрасная статья

г-на Поленова въ Русскомъ Архиве 1867-го года. До рЬшешя

дневника 1782-го года не слова Храповицкаго, а слова Екате-
рины, что такъ-то никто иной какъ она разсуждала о Френклине,
о купцахъ, о расколе, о совестномъ суде и пр. Читатель поло-
жителыю не въ состоянии подозревать, что никто иной какъ Ека-
терина 26. апреля 1787 говорить о Французскихъ нотабляхъ,
18. мая 1787 о ТосиФе II., 27. поля 1787 о книгахъ „для разбипя
мыслей/4 15. октября 1788 о Стрекалове, 29. ноября 1788 о

Державине, 9. декабря 1788 объ англгйской торговле, 30. декабря
1788 о Финпахъ, 4. января 1789 объ Очакове, 5. января 1789 о

Петре Великомъ, 19. янв ря 1789 объ анархш въ Польше и пр.
— Въ техъ случаяхъ, когда Храповищйй приводить попеременно
свои речи и слова Екатерины, отсутств1е такихъ знаковъ совер-
шенпо затемняетъ смыслъ дневника; см. напр. беседу въ конце
29. декабря 1788, 2. янв. 1789, 26. янв. 1789 и пр. и пр.

Положимъ, что вносныхъ знаковъ не было въ рукописи
князя Вяземскаго, но отсутствие ихъ въ печатномъ издаши днев-
ннка до того запутываетъ, затемняетъ текстъ этого памятника,
что издатель непременно долженъ былъ или присоединить къ

тексту вноспые знаки или по крайней мере подъ страницею
указать въ каждомъ данномъ случае, для пзбежантя неясности,
что то п то вь тексте слова Екатерины. Г. Барсуковъ ока-
залъ бы существенную услугуделу, если бы занялся проверкою
этихъ знаковъ въ издаши г-на Геннади и воспроизвелъ ихъ въ

своемъ изданш. Оставаясь совершенно равнодушнымъ къ этому
чрезвычайно важному вопросу, г. Барсуковъ лпшплъ свое издаше
большой части значения и усложиилъ трудъ спещалистовъ,
пользующихся дневникомъ Храповицкаго, какъ историческимъ
источникомъ.
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•) Въ своей статья вт> „Вияя. Пегие" я ограничивался указашемъ на

то обстоятельство, что г. Полшговъ (Р. Арх. 1867 стр. 924) считалъ чтение

„щелчки" у Свиньина правильнее чтешя „щелчка" у Геннади. Г. Барсуковъ
страшно обиделся и ныне жалуется на меня беэъ малвйшаго повода будто
„г. Брикнеръ вздумалъ наст, учить Русскому языку. Онъ нахо-

дить, что дастъ щелчки правильнее, чемъ дастъ щелчка." Выхо-

дить сосвсъмь иное: не я, а г. Поленовъ считалъ „щелчки" правильвымъ а

„щелчка" неправильнымъ чтешемъ. Яне только не думалъ учить г-на Барсу-
кова русскому языку, а напротивъ надеялся учиться въ этомъ случае у
г-на Поленова. Такого рода недоразумения встречаются ивъ другихъ местахъ

возражсшя г-на Барсукова, на который указывать я считаю лишнимъ; не объ-

ясняются-ли оне недостаточнымъ владетемь со стороны г-на Барсукова не-

мепкимъ языкомъ?

вопроса о безусловномъ во всехъ отношешяхъ превосходства

рукописи князя Вяземскаго я имелъ основаше и еще имею осно-

вание считать во многихъ местахъ текстъ изданы г-на Барсукова
исправимымъ. Половина моихъ замТчатпй о некоторыхъ част-

ностяхъ текста была заимствована, какъ я заметилъ, изъ статьи

г-на Поленова. Г. Барсуковъ показалъ въ своемъ возраженш,
что некоторый предложешя на этотъ счетъ, сделанный г-мъ Поле-

новымъ по поводу втораго издашя не могутъ считаться удачными

конъектурами („Потачкинъ,“ „бриллгантовая" и. т. п.). Что ка-

сается до другихъ г-на Полякова, то при настоящемъ

положены дела еще нельзя решить, правъ-ли г. Барсуковъ или

справедлпва-ли конъектура г-на Поленова („подкрепляли," „оста-

вить," „щелчка"*) и. т. п.). — Что касается до моего предполо-
жешя читать вместо „Солпипскхй" карацанъ „Колпинсшй," то

возражеше г-на Барсукова вполне удовлетворительно доказало

несостоятельность моей конъектуры. Благодаря г-на Барсукова
за такое наставление, я долженъ сознаться въ томъ, что деревня
Солпы (99 жит. об. п.) действительно мне не была известна.

Впрочемъ и при этомъ случае г. Барсуковъ поступаетъ несколько

поспешно, считая сначала вЬроятнымъ, что я профессоръ не

только Русской Истории, но и Статистики, а несколькими строками

дальше будучи вдругъ уже совершенно убежденнымъ въ томъ,

что я непременно „профессоръ Русской Исторш и Статистики,"
тогда какъ последней проФессоромъ я никогда не былъ. Чемъ

основательнее заметка г-на Барсукова о Солпахъ въ возраженш
на мою статью, темъ болЬе осповательнымъ оказывается мой

упрекъ о педостаткахъ „обч.яснитсльнаго указателя," составлен-
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наго г-мъ Барсуковымъ, въ которомъ следовало бы поместить

ту заметку о Солпахъ, между темъ какъ въ немъ ни слова не

сказано о Солпинскомъ караване. — Что касается до моихъ

другихъ замечашй о частностяхъ текста, то на нихъ или вовсе

нетъ возражения со стороны г-на Барсукова (напр. „Милорадо-
вичъ") или же возражешя на оныя при нынешнемъ положенш

дела весьма слабы и ничтожны (напр. о шведскихъ арестантахъ,

„смолкнули," „банкротъ" и т. п.)
Въ заключение своей заметки г. Барсуковъ съ негодова-

шемъ спрашиваетъ: „Какая можетъ быть цель подобныхъ напа-

докъ, такъ какъ объ ученой цели тутъ конечно не можетъ быть
и речи?" (Р. Арх. 393).

На этотъ вопросъ я позволю себе ответить вопросомъ.
Какова была цель статьи г-на Поленова въ Русскомъ Архиве
1867-го года по поводу Геннадхевскаго издания дневника Хра-
повицкаго, статьи, служившей образцомъ для моей статьи, статьи

весьма резкой и вдвое более объемистой моей рецензш, статьи,

которая заставила меня удивляться тому, что г. ПолЬновъ столь

метко и научно указавшей на недостатки труда г-на Геннади,
ныне въ качестве сотрудника г-на Барсукова въ деле издания

дневника Храповицкаго, не успелъ применить къ практике пре-
подаваемый имъ несколькими годами тому назадъ отличныя пра-

вила, который должны служить руководствомъ для издателей
такихъ памятниковъ?

Iеперь же я узнаю изъ возражения г-на Барсукова (стр.
389 Р. Арх.) что я не имелъ права „припутать имя изв'Ьстнаго

ученаго къ скромному имени г-на Барсукова," что я действи-
тельно сделалъ въ „КиßßlßсЬе Веуне" (стр. 200, 203, 207, 214)
и въ чемъ извиняюсь предъ г-мъ Пол’Ьновымъ. Но зачемъ же

г. Барсуковъ ввелъ меня въ заблуждение и какое опъ имелъ

право сказать на стр. X. предисловхя къ своему издание, что

„нашъ известный ученый Д. В. Поленовъ изъявилъ

согласие руководить издан!емъ дневника," и что опъ,
г. Барсуковъ, „постоянно пользовался его (г. Поленова),
указаниями???" Какое, повторяю, право имелъ г. Барсуковъ
въ такой мере „припутать" имя известнаго ученаго къ своему
„скромному" имени. Самъ онъ говоритъ (Р. Арх. стр. 389), что
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г. Пол!новъ не отв!тственъ за недосмотры въ изданш. Но я го-

ворилъ нестолько о недосмотрахъ въ издании, сколько о совер-

шенной ненаучности прйемовъ и отсутсвйи критики въ изданш.

„Руководител “ издания, конечно, отв!чаетъ за него. ТЬмъпрй-
ятн!е было мп! заявление г-на Барсукова о неотв!тствепности

г-на ПолЬнова. С.тЬдовательно извЬстный нашъ ученый г. Пол!-

новъ не могъ быть „руководителемъ“ и это данное ему г-мъ

Барсуковымъ название оказывается такимъ образомъ или недо-

разум!нйемъ или опечаткою, чего прежде я, разум!ется, знать

не могъ.

Говоря объ „ошибкахъ и промахахъ“ въ изданш г-па Ген-

пади, г. ПолЬновъ заключастъ свою статью зам!чаннемъ: „Мы

ув!репы, что некоторый изъ сдЬланныхъ нами зам!чанш могутъ
показ а т ь с я мел о чиы м и и придирчивыми“, однако, про-

должаетъ г. ПолЬновъ, „ошибки редакции, какъ бы он! маловажны

ни были, уже относятся либо къ незнанию, либо къ небреж-
ности; то и другое неизвинительно, какъ скоро д!ло

касается историческаго памятника. Д!лая эти зам!ча-

НIЯ, мы постоянно ощущали грустное чувство, ибо

вид!ли съ какимъ неуваженйемъ еще обращаются

у насъ съ такими важными памятниками, какъ за-

писки Храпо в пцк а г о.“ (Р. Арх. 1867. 951—952). Нельзя

не согласиться съ этимъ мн!темъ г-па ПолЬнова и всец!ло при-

м!нить оное къ настоящему случаю.
Въ заключение я позволю себ! заметить, что ссылки г-на

Барсукова на брошюру г-на Геррманна „1. (1. УоскегосН нп<l

с!ег РгоГеззог Гиг Кивзхзске ОезсЫсМе ш ОограЬ Л. Вгнскпег“,

едва-лп относятся къ д!лу. Если-бы и въ самомъ д!л! въ бро-
шюр!» г-на Геррманна нашлись вей т! лестные эпитеты въ от-

ношении къ моей особь, которыхъ съ такимъ удовольствхемъ

цитируетъ г. Барсуковъ; если-бы и въ самомъ д!л! я отли-

чался вс!ми т!мп ужасающими качествами, приписываемыми
мн! и г-мъ Геррманомъ и г-мъ Барсуковыми — какое же зна-

чение въ вопросахъ о дневник! Храповицкаго пм!ютъ мои лич-

ныя качества? Впрочемъ для интересующихся не моими лич-

ными качествами, но вопросомъ о значении Фокеродта, какъ

источника для истории эпохи Петра, я позволяю себ! указать
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на свою статью въ „Виззёзсйе Веуие“ „2иг БезсЫсЫе Реlегз

йез Сггоззеп“ (Февраль 1875), въ конце которой я поместилъ воз-

ражение г-ну Геррманну, и на свою „Заметку о Фокеродте“, въ

сборнике „Древняя и новая Россёя“ (ноябрь 1875).
Такъ какъ личныя мои качества не представляютъ инте-

реса при разсмотренш научнаго вопроса, я уверенъ, что люди

науки также равнодушны къ личнымъ качествамъ г-на Барсу-
кова. Поэтому я не намеренъ отвечать на личные на меня на-

падки последняго.

Разбирая научное издаше критику невольно приходится

останавливаться, какъ замЬтилъ уже г. Поленовъ, на частностяхъ.

Если г. Барсуковъ или тотъ или другой изъ читателей при-

знаетъ таковое критическое отношение къ делу за мелочность,

то пусть это остается индивидуальнымъ взглядомъ каждаго. -т

Но зач'Ьмъ же г. Барсуковъ, признавая несостоятельность преж-

нихъ издангй (см. предисловёе къ его изданью IX. и X.), прини-

мается за новое, менее прежняго отвечающее требовашямъ

науки? При существование трехъ издашй, включая сюда и но-

вое издавав г-на Барсукова, намъ опять таки приходится вы-

разить желанье, чтобы четвертое издаше более удовлетворяло

требовашямъ науки. Если четвертый издатель подобно г-ну

Барсукову не пожелаетъ или не будетъ въ состояние восполь-

зоваться дельными замечаниями г-на Поленова въ Русскомъ Ар-
хиве 1867; если онъ, какъ говоритъ г. Барсуковъ, ничего не

извлечетъ изъ моихъ замечаний, то по крайней мере для него

важенъ будетъ трудъ г-на Барсукова, показывающей, какъ не

должно приниматься за дело.



Объ объяснительномъ указателе къ издание

дневника Храповицкаго.

Г. Поленовъ въ 1867-мъ году резко осуждалъ комментарий, состав-

ленный г-мъ Геннади. Какъ на образецъ дельно ..составленныхъ примечаний
г. Поленовъ тогда указалъ между прочимъ „на примечания, которыми обога-

щены сочинения Державина, издаваемыя отъ академти наукъ академикомъ
Я. К. Гротомъ. Примечания эти своею точностью и полнотою представляютъ

живую картину времени, въ которое Державинъ писалъ свои сочиненlя.“

(Р. Арх. 1867. стр. 952). Изъ заметки г-на Барсукова въ И. книжке Р. Арх.
1-875 г. стр. 388 мы узнаемъ, что г. Поленовъ былъ недоволенъ и объясви-
тельнымъ указателемъ, составленнымъ г-мъ Барсуковымъ, который действи-
тельно нисколько не руководствовался советомъ г-на Поленова при такомъ

труде следовать примеру Я. К. Грота и Пекарскаго.
Вотъ что мною было сказано въ отношенш къ объяснительному ука-

зателю г-на Барсукова Кеуие 1875 т. I. стр. 208 и след.).
Какова могла быть цель этого „объяснительнаго указателя 14 ? Выборъ

предметовъ, о которыхъ говорится въ этомъ „указатель 44 случайный. Иные

цредметы сопровождаются объяснешемъ, другге остаются безъ объяснения.
О „Китайцахъ44

упомянуто въ указатель съ объяснешемъ, что это „народъ, 44'
о другихъ народахъ, встречающихся въ дневнике, ничего не сказано. О „н а-

родныхъ школахъ
44

въ указателе говорится, о расколе, не смотря на

то, что въ дневнике была речь объ этомъ предмете, ничего не сказано. Имя

Вольтера упомянуто, о Шекспире не говорится, хотя въ дневнике о немъ

была речь. О Вольтере нетъ объяснешя, между темъ какъ о Гримме
сказано несколько слове. Имя Го гарт а встречается въ указателе, о Дон-
Кихоте не упомянуто; о Вахтмейстере сообщаются разныя данныя’, о го-

раздо ббльшемъ значении Егергорна, Гаст®ера и пр. ничего не сказано

Болтине удостоился статьи въ размере несколькихъ странице, о Щерба-
тове упомянуто лишь въ самыхъ краткихъ выражентяхъ. По случаю дела
Вальца сообщаются два документа, о Радищеве почти ничего не сказано.
О некоторы.хъ напр. о Каменскомъ, о Мусине Пушкине, о
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Зорич®, о Занович®, говорится дотого подробно, что сообщается ихъ

бюграфтя; о других® столь же важныхъ лицахъ говорится совершенно кратко.
Потемкина б!ограФlя разсказывается подробно; бёограФш Румянцова нетъ.

При именахъ нъкоторыхъ лицъ, какъ напр. Безбородко, Брюсъ, Вяземскгй

сказано, въ какой связи о нихъ говорится въ дневник®. При именахъ дру-
гихъ лицъ, какъ напр. Воронцовъ, Нассау-Зигенъ, Спренгтпортенъ никакаго

не обращено внимашя на содержаще дневника и только указано на страницы.
Иногда встречаются ссылки на историческую литературу по данному пред-

мету, иногда нетъ никакихъ цитатъ. О графе А. И. Мусине Пушкин® въ

дневник® говорится лишь два раза и то только мимоходомъ: онъ однако

удостоился целой обширной статьи въ 8 страницъ въ указателе. За то дру-
гой граФЪ Мусинъ - Пушкинъ (Валентинъ Плат.), о которомъ въ дневник®

говорится несколько десятковъ разъ и весьма подробно, остался почти безъ

всякаго объяснения. Анекдоты о Кречетникове не имеютъ никакаго отношешя

къ заметкамъ о немъ въ дневнике; комментарШ относящейся къ Державину
заключает® въ себе ни что иное, какъ данныя о сел® Званк®, между тем®

какъ о последнемъ ничего не сказано въ дневник®.

Г. Поленовъ глумился въ 1867 г. совершенно справедливо надъ „мало-

говорящими именами, звашями и- метрическими цифрами" въ объяснешяхъ

г-на Геннади (Р. Арх. 1867. 922). Въ весьма многихъ случаяхъ объяснитель-

ный указатель г-на Барсукова ограничивается именно такими данными. О

Петр® Великомъ сказано, что онъ родился тогда-то, короновался тогда-то,

скончался тогда-то; такёя же .заметки относятся къ Екатерин® I. и Алек-

сандру I. Столь же неровны, случайны и ничтожны объяснения геогра®иче-

скихъ именъ: о Бендерахъ сказано, что это „ныне уездн. гор. и кр®п. Бесс-

арабской области," о Бахчисарае ничего не сказано; о Кинбурнв, объ Оча-

кове, о которыхъ въ дневнике говорится подробно, какъ о театр® военныхъ

действlй во время турецкой войны, сказано только, что Кинбурнъ ныне ®ор-

штатъ упраздненной крепости Таврической губерщи, въ 350 в. къ с. з. отъ

Симферополя и что Очаковъ ныне заштатный городъ Одесскаго уезда. О

военныхъ действ!яхъ около Мачина, Измаила, Фридрихсгамма, Ништата и пр.,

о которыхъ подробно говорится въ дневнике, ничего не сказано въ указателе.

Въ некоторых® случаяхъ указатель не только не объясняетъ содер-
жанёя дневника, но даже затрудняетъ понимаше дневника. Въ указатель

говорится о добродетелях® Алексеева, между т®мъ какъ въ дневник® встре-

чается весьма неблагопрхятный отзывъ объ этомъ лиц®. Такая случайность
при составлены указателя производитъ впечатльте, будто указатель состав-

лен® не издателемъ дневника ни даже лицомъ знакомымъ съ содержащем®

дневника, а другимъ какимъ либо собирателемъ различныхъ данныхъ о раз-

ныхъ лицахъ и предметахъ русской истории. Разумеется такой указатель

не можетъ заключать въ себе того, чего требуетъ весьма основательно отъ

комментария г. Поленовъ, т. е. „живую картину времени." Если-бы г. Барсу-
ковъ въ самомъ деле пользовался указаниями г-на Поленова, какъ онъ гово-

рите на стр. X своего предисловия, онъ бы при составлены комментария
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слядовалъ примяру Я. К. Грота и старался бы изучить современную исторхю

напр. истор!ю шведской войны, о которой въ большей части дневника гово-

рится безпрестанно; однако полняйшее равнодушие г. Барсукова какъ коммен-

татора въ отношении напр. къ лицамъ, участвовавшимъ въ конфедерации въ

Аньяла, или въ отношении къ Верельскому миру и пр. свидятельствуетъ о со-

вершенно иномъ отношеши къ дялу.

Даляе въ указателя встрячаются мнопя погряшности, въ родя тяхъ,

который столь рязко осуждались г-мъ Поляновымъ въ издании г-на Геннади.

Укажемъ на някоторые примяры. Спренгтпортенъ перешелъ въ русскую

службу не въ 1788 г, какъ сказано на стр. 519, а въ 1786 г. Тешенскхй

миръ быль заключенъ не 1778-мъ году (стр. 583), а въ 1779; множество

неточностей встрячается въ правописании именъ, напр. „Тавастгустъ" вмясто

„Тавастгусъ;" „BрПтапп“ вмясто „Bрlеlтапп;“ баронъ „Бюллеръ“ вмясто

„Бюлеръ;“ „Ликало“ вмясто „Ликала“ и т. д.

Чрезвычайно замысловатыми намъ показались слядуюпце случаи ком-

ментаргя г-на Барсукова. О метреся короля прусскаго сказано: „фонъ Фосъ,

дявица;“ о городя Валькеся, около котораго происходили военный дяйствгя

во время шведской войны сказано: „Валкесъ (Валкъ), заштатн. гор. въ Вен-

денскомъ у. Лифляндск. губ., основанъ въ 1343.“ Съ какой стати г. Барсуковъ
считалъ возможнымъ, что военныя дяйств!я вдругъ перешли изъ Финляндии
въ Лифляндпо? Не было ни какой причины превратить „Валкесъ“ въ „Валкъ.“

Не мудрено поел® всего этого, что г. Поляновъ „не только не при-

нималъ учаспя въ составлении объяснительнаго указателя, но даже не одо-

брялъ ни плана, ни исполнения его.“ (Р. Арх. 1855. стр. 388.) Мы однако

очень сожаляемъ, что о такомъ неучастии г. Полякова мы узнали такъ поздно

и что предисловхе г-на Барсукова (стр. X), въ которомъ говорится о „руко-
и о „постоянныхъ указанlяхъ“ г-на Полякова заставило насъ на

этотъ счетъ върить такимъ выражен!ямъ, который въ послядствш оказы-

ваются лишенными основашя.

Накопецъ я считаю долгомъ повторить то, что мною было

сказано въ Кеуие,“ стр. 214: Преимуществомъ издатпя

г-на Барсукова долженъ считаться бюграФическхй очеркъ Хра-
повицкаго, сообщенный в начал!» изданы, и то объстоятельство,
что на верху каждой страницы дневника показанъ годъ и м'Ьсяцъ,

что облегчаетъ справки.
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