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KASUTATUD LUHENDID



SISSEJUHATUS

Digitaalmaailmal on inimeste igapdevaelus aina suurem ja olulisem roll. Viimane stastistika
naitab, et 2017. a jaanuarikuu seisuga on internetikasutajaid® 3,773 miljardit.> Arvestades, et
planeedil Maa on inimeste rahvaarv 2017. aasta aprillikuu seisuga circa 7,5 miljardit®, saab
jareldada, et internetikasutajaks on maakeral iga teine inimene, arenenud piirkondades nagu

Euroopa, P6hja-Ameerika ning Jaapan isegi enam kui iga teine inimene.

Interneti kasutamise populaarsust ja suurt tarbijaskonda saab pohjendada mugavusega. Just
mugavus oli see omadussdna, mis ajendas internetiloojat Sir Tim Burners-Leed* looma
rakendust, mis rahuldaks inimeste vajaduse mugavalt ja kiiresti informatsiooni vahetada.
Burners Lee arendaski vélja 1990. aastate alguses interneti-keskkonna, mida nimetatakse Web
2.0°-ks. Sellise keskkonna iseloom peitub selles, et inimestele ei pakuta staatilist keskkonda,
mis oli Web 1.0 tunnuseks, vaid keskkonda, mille sisu loomisse saavad kdik inimesed omalt
poolt panustada. Kuna interneti sisu loomisse saavad panustada k&ik inimesed, kellel on
ligipdés internetile, on mdeldamatu, et keegi jouaks kontrollida ja piirata informatsiooni
erinevate failide kujul, mida sisestatakse internetti. Suur on interneti panus ka sellesse, et
inimkond on joudnud infolihiskonda, sest ilma internetita poleks véimalik nii kiiresti infot
vahetada nagu tdnapdeval seda tehakse ja seega poleks infoihiskonnale omast Kiiret

infovahetust.

Internet on andnud uusi vBimalusi ka ettevatetele. Paljud ettevotted on leitavad internetist, sest
omavad veebilehekilge (teisisdbnu kodulehte). Veebilehekiljed vdivad olla loodud erinevatel
eesmarkidel. Moned ettevdtted on loonud veebilehe lintsal eesmérgil, naiteks selleks, et ainult
jagada oma kontaktandmeid ja olla nahtavad, kui inimesed neid guugeldavad®. Teine valdkond
veebilehti on need, kes teenivad otseselt raha klikkide ja reklaamidega. Naiteks, kui minna
juhuslikule veebilehe ja naha seal reklaame, siis vdib olla kindel, et see veebileht teenib
reklaamidega raha. Reklaamide ,,iilespanek’” veebilehele maksab: mida suurem on veebilehe

liiklus (kulastajate arv kuus) seda kallim on reklaamipind veebilehel. Seoses reklaamide

! Siinkirjutaja kasutab terminit ,,internet’” libivalt magistritdds véikese algustahega. Seda kooskdlas Emakeele
Seltsi keeletoimkonna 30.06.2008 otsusega, mille jargi vdib tGlemaailmse arvutivdrgu Interneti kdrval tldisemat
vOrgustku mdistet nimetada ka laensBnaga - internet. Eesti Keele Instituut. Keelenduanne. — Arvutivdrgus:
http://keeleabi.eki.ee/index.php?leht=8&id=54, 13.04.2017.

2 https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/uk/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/Slide007.png

3 http://www.worldometers.info/world-population/ 13.04.2017

4 Arvutivirgus: http://webfoundation.org/about/vision/history-of-the-web/

> Web 2.0 nimetuse mdtles viljas Tim O’Reilly. Arvutivorgus: http://www.oreilly.com/tim/bio.html

6 Eesti Keele Instituut lubad kasutada Ule-voetud-sdna ¢’ guugeldama. Arvutivorgus:
http://keeleabi.eki.ee/index.php?leht=0



http://keeleabi.eki.ee/index.php?leht=8&id=54
https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/uk/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/Slide007.png
http://www.worldometers.info/world-population/
http://www.oreilly.com/tim/bio.html

ulespanekuga on veebilehe omanikule tahtis ka vdimalikult kaua kilastajaid oma lehel hoida.
Selline lahenemine aitab rohkem reklaami miija, sest mida kauem inimesed on veebilehel,
seda rohkem nad n&evad (erinevat) reklaami ja seega seda suurem on vdimalus, et
ostetakse/tellitakse reklaamitud asi. Uks vGimalus, kuidas inimesi kauem veebilehel hoida, on
pakkudes neile uudiste, artiklite kommenteerimise vdimalust. Pakkudes artiklite
kommenteerimise vdimalust saab mitut asja korraga edendada. Esiteks, saab inimesi kauem
veeebilehel hoida, kui nad saavad seal reaalselt midagi teha — néditeks kommenteerida. Teiseks,
kommenteerimine on kaudselt demokraatia edendamine, sest artiklite kommenteerimine on
oma sisult selline tegevus, mis edendab sdnavabadust (ja seeldbi ka demokraatiat).

Sonavabaduse edendamisel internetikommentaariumides vdib olla ka negatiivne moju.

Sonavabadus nagu iga teinegi pdhivabadus pole absoluutne. Pdhiseaduse 8 45 kohaselt
on igatihel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sénas,
triikis, pildis v6i muul viisil. Seda digust v6ib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus vdib seda digust
piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatele neile ameti tOttu teatavaks saanud riigi-
vOi arisaladuse vOi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste inimeste perekonna-

ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.

Kéesoleva magistritod teema on ajendatud thiskonnas aina kasvavast problemist, milleks on
laim ja solvamine internetikommentaariumites ning 2015. aasta Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ka EIK) suurkoja otsusest kohtuasjas Delfi’. Magistitoo uurimisprobleem on: kuidas
liigitatakse laimavaid ja solvavaid kommentaare diguslikult, mis selliste kommentaaride tuleks
teha ja kui palju tegelikult esineb laimavaid kommentaare Delfi uudisteportaalis. Lahtudes
eeltoodust on kaesoleva magistritddé hiupotees: seadus néeb ette laimava kommentaari

kustutamise aga seda ei tehta portaalipidaja poolt.

Magistritdo on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis uurib autor, mida kujutab endast
sbnavabadus ja kas sdnavabadus laieneb ka internetikommentaaridele. Teises peatiikis autor
analliisib, kuidas kaitsa inimesi laimavate kommentaaride eest ning kes vastutavad
kommentaaride eest: kas kommentaaride kirjutaja voi kommenteerimiskeskkonna pakkuja.

Kolmandas peatikis teeb autor kvantitaiivse uurimismeetodiga analiitsi, kui palju on

" EIKo suurkoda, 16.06.2015, 64569/09, Delfi vs. Eesti.



laimavaid kommentaare Delfi kommentaariumis ja kuidas vastavalt sisule kommetaare

liigitada saab.

Autorile teada olevate andmete kohaselt pole varem uuritud on-line véljaannete

kommentaariumites olevaid laimavaid ja solvavaid kommentaare.



1. SONAVABADUS JA INTERNETIKOMMENTAARIUM

1.1 Sdénavabadus kui demokraatliku Ghiskonna alustala
Eesti Vabariigi kdige ulimuslikumas seaduses — pdhiseaduses® — pole ara margitud liitsdnasid
,,sonavabadus’’ ega ,,viljendusvabadus’’. SOnavabaduse motte ja tdhenduse saab siiski
tuletada pohiseaduse 8-st 45 16igust 1, mis satestab, et ,,igalihel on Gigus vabalt levitada ideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sénas, trukis, pildis véi muul viisil.”” Liitsdna
,,sonavabadus’’ justkui viitaks sellele, et Eestis kehtib ainult sdnaline vabadus ideid, mdtteid
avaldada, aga pohiseaduse § 45 mdtte kohaselt voib siiski levitada ideid, arvamusi, veendumusi
ja informatsiooni lisaks snale ka trikis, pildis v8i muul viisil. Inglise keeles kasutatakse
valjendit freedom of expression ja prantsue keeles liberte 'd expression, milledele eestikeelne
otsevaste oleks ,,viljendusvabadus>.® Autor siiski eelistab kasutada ,,viljendusvabaduse’’
asemel kéesolevas magistritdds viljendit ,,sonavabadus’’, sest see sdna on laialdasemalt

levinud Eestis.

Lisaks pOhiseadusele, mis joustus 3. juulil 1992, on Eestis joustunud ka Inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsioon'® (edaspidi Eurooa inimdiguste konventsioon). Euroopa
inimBiguste konventsioon jéustus 16. aprillil 1996. aastal. Eelmainitud konventsioonis on

sOnavabadus sona-selgelt &ra mainitud. Konventsiooni artikli 10 kohaselt:

1. Igalihel on digus sBnavabadusele. See digus kétkeb vabadust oma arvamusele ning vabadust
saada ja levitada teavet ja motteid ilma ametivbimude sekkumiseta ja s6ltumata riigipiiridest.
Kaesolev artikkel ei takista riikidel nduda raadio-, televisiooni vGi filmiettevotetelt
tegevuslubasid.

2. Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, voidakse selle kohta
seaduses ette ndha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus
uhiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi thiskondliku turvalisuse
huvides, korratuste vdi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste maine
vOi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks voi digusemdistmise

autoriteedi ja erapooletuse sailitamiseks.

Siinjuures vOiks piirduda pohiseaduse ja konventsiooniga, sest llejadnud Eesti Gigusaktid

peavad olema nendega kooskdlas ning on keelatud nii pdhiseaduse kui vélislepingu (Euroopa

8 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

° R. Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, Ik 15.

10 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.



inimdiguste kontventsiooni) kitsendav tdlgendamine ja rakendamine!!, aga parema iilevaate
andmiseks tuleb dra mainida ka Kodaniku- ja poliitiliste diguste ranvusvahelise pakti*?, mis
kaitseb samuti sdnavabadust. Pakti artikli 19 punkti 2 kohaselt on igal inimesel 6igus vabalt
arvamust avaldada. See 0Oigus katkeb vabadust hankida, saada ja levitada igasugust
informatsiooni ja ideid, sdltumata riigi piiridest, nii suuliselt, kirjalikult kui ka ajakirjanduse

vOi kunstiliste véaljendusvormide vdi teiste vahendite kaudu omal valikul.

Kuna pdhiseaduse ja Euroopa inim@iguste konventsiooni tekst on abstraktsed nagu seaduste
tekstid oma olemuselt on ja peavadki olema (selleks et oma sdnastuses ja mottes voémalikult
paljusid olukordi hoomata), siis on vaja sdnavabaduse sisu laiemaks mdistmiseks vaadelda
konteksti ehk pdhiseaduse ja konventsiooni preambulat. Preambula on oluline, sest koosneb
kdrge Uldistusastmega Uldkehtivatest ja hinnangulistest vaartustest, printsiipidest ja normidest,
mistottu preambula pole mitte pShiseaduse ripats, kaunistus ega sissejuhatus, vaid selle tuumik,
ideede, eesmérkide ja normi- ja faktitldistuste kese, voti, millest peavad lahtuma k&ik normi
loojad, t6lgendajad ja rakendajad.'® PGhiseaduse preambulas on satestatud pdhimote, et Eesti
riik on rajatud ,,vabadusele, diglusele ja digustele’” ehk siis ka sonavabadusele. Lisaks on téhtis
§8-s 1 satestatud demokraatia pohimdte, mida tuleb kasitada kui Eesti tihiskonnakorralduse thte
aluspohimdtet. Ara peab markima ka §-s 10 kajastatud inimvaarikuse ja demokraatliku
Bigusriigi pohimatte.

Rahvusvaheliste lepingute  (konventsioonide) tblgendamise pohijuhised on Kirjas
Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonis.™® Viini konventsiooni artiklis 31 on
séatestatud tdlgendamise uldnorm: lepingut tdlgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud
mdistetele konteksti arvestades tavatdahenduse ning lahtudes lepingu mottest ja eesmargist.
InimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni preambulas on satestatud muu hulgas
pdhimdtted nagu ,,diguste ldine ja tbhus tunnustamine ning jargminine’’, ,,inimdiguste ja
pdhivabaduste jargimine ning elluvuumine’’ ning ,,t6hus poliitiline demokraatia mdistmise ja

jargimise taotlus.”’

1Vt PS §-d 10jall, § 102.

12 Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

13 H.Schneider. Pdhiseaduse preambula: tema tahtsus ja Giguslik loomus. Juridica, 1996/9, Ik 449.

14 R, Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, 1k 15.

15 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. — RT 11 2007, 15.



Médlemas, nii pdhiseaduses kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni preambulas, oli dra
mérgitud demokraatia edendamine ning Oiguste jargimine. Seega nii pdhiseaduse kui

konventsiooni norme tuleb tdlgendada demokraatia vdtmes.*®

Rait Maruste on Oelnud, et ,demokraatia eeldab pluralismi, tolerantsust ja
avarahoiakulisust>’.” Handyside-i otsuses kohus sdnas, et ,,sdnavabadus on (ks p&hitingimusi

demokraatlike iihiskondade progressiks ja iga indiviidi arenguks.”’®

Castells’i kohtuasjas kohus sonas ,,Ei tohi unustada pressi kesket osa Oigusriigis /.../.
Pressivabadus annab avalikkusele ihe parima vdimaluse avada ja kujundada arvamus oma
poliitiliste liidrite ideedest ja hoiakutest. Eriti annab see aga poliitikutele voimaluse peegeldada
avalikku arvamust ja reageerida sellele, seega annab see igatihele vdimaluse osaleda poliitilises

debatis, mis ongi demokraatliku iihiskonna siigavaks olemuseks.’’*°

Sonavabadus on vaartus iseenesest, kuid selle olulisus ei piirne iksnes sdnavabaduse endaga,
vaid see on oluline eeldus ja tingimus mitme muu Oiguse ja vabaduse tegelikuks ja
asjakohaseks toimimiseks. Sodnabigus on oluline valimisdiguse, motte-, stime- ja
uhinemisvabaduse, informatsioonilise enesemaaratluse ja privaatsuse jm diguse ja vabaduste
kasutamisel. On pikemalt selgitamata selge, et ilma sGnavabaduseta on teiste diguste ja
vabaduste toimimine piiratud ning (ksikisikul raske vastu seista v8imu omavolile ja
kuritarvitustele, 16ppkokkuvdttes aga avaliku voimu ja selle kandjate hoidmisel kokkulepitud
reeglite ehk moraali ja seaduste raames. Aga sdnavabadus on moddapéésematu ka tihiskonnas
aset leidva mdistmiseks, Uhiskondlike kokkulepete saavutamiseks ja uhiskonnale kdige
sobivamate lahenduste leidmiseks. SGnavabaduse sellise fundamentaalse tdhenduse tottu vdib

viita, et diguste konflikti korral valitseb (ehk moodas keeles ruulib) sénavabadus.?°

Autor on seisukohal, et sBnavabadus on (ks demokraatliku thiskonna pohivaartusi ja
alustalasid ning ka kontrolliorganism. Kontrolliorganism selles aspektis, et kui ajakirjandusel
poleks Bigust, vaba voli ja ka kohustust kirjutada koigil teemadel ja kBigest isikutest, siis oleks
paljudes Uhiskonnakihtides, eriti riigijuhtidega seotud teemadel, puudulik vdi vahene
kajastamine ning sellisel kujul riigijuhtide isoleeritus ja ajakirjandusliku kriitika puudumine ei

16 R, Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, 1k 15.

7 1bid, Ik 15

18 EIKo 07.12.1976, 5493/72, Handyside vs. United Kingdom, punkt 49.

19 EIKo 23.04.1992, 11798/85, Castells vs. Spain, punkt 43.
2Vt viide nr 16.



oleks omane demokraaltikule Ghiskonnale. SGnavabadus on md6dapadsmatu instrument, kui

Uhiskond tahab end pidada demokraatlikuks.

1.2 Interneti kommentaariumi olemus
2017. aasta aprillikuu seisuga kasutab internetti circa 50% kogu maailma rahvastikust.?
Internet ei ole enam staatiline kasutajate jaoks loodud ja kontrollitud sisu, vaid selle sisu loovad
jarjest suuremas ulatuses just kasutajad ilma teise isiku loa, juhise ning modereerimiseta.
Sellise nn paljudelt-paljudele interneti iseloomustamiseks on kasutusel mdiste Web 2.0, millega
tahistatakse inimestevahelise infovahetuse ja koost60 wuut tasandit mitmesuguste
sotsiaalvorgustike, vikide, veebipéevikute, netilevi, RSS-toidete, Uhisjérjehoidjate,
uhismérgendamise, Uhistarkvara, veebi-programmiliideste ning mitmesuguste veebiteenuste
kaudu.?? Vdib vaita, et internet koosneb valdavas osas anoniiiimsete isikute poolt koostatud
sisust, sest vOimalusi internet sisu tdiendada on palju, aga samas ei kontrollita, kes seda sisu
lisab. Seega vOib Oelda, et interneti sisu loovad valdavas osas anonttmsed isikud. Lisaks sisu

loojatele on internetiteenuse vahendajad, kes ei saa olla anonliimsed.

Internetiteenuse vahendajad on teenuse osutajad, veebimajutuse teenuse pakkujad,
magistraalvérgu teenuse pakkujad, on-line turuplatside operaatorid ning otsingumootorite
teenusepakkujad. Teenuse osutajad tootlevad sadu miljoneid andmeedastusi paevas ning
talletavad voi lingivad kiimneid miljoneid kolmanda isiku loodud elemente. Internetiteenuse
vahendajad suudavad sellist andmemahtu t6ddelda vaid tédnu asjaolule, et protsess on
automatiseeritud.?® Niivord suure andmemahu hulgas v@ib olla ka ebaseaduslikke andmeid,
naiteks piraatvara, autoridiguste ja kaubamargidiguste rikkumisi, kellegi isikutediguste

rikkumisi, lapspornograafiat ja muud taolist.

Internetikommentaarium on Web 2.0 tehnoloogial péhinev rakendus, mille sisu loovad samuti
kasutajad. Interneti kommentaariumi otstarve seisneb selles, et inimesed saavad selles
veebikeskkonnas avaldada arvamust, levitada ideid ning saada ja edastada informatsiooni.
Kommentaariumitel on ka demokraatlik ja majanduslik eesméark. Naiteks edendavad
kommentaariumid sGnavabadust juhul, kui inimesed seal ideid avaldavad ning
kommentaariumide eesmérk seisneb ka reklaami mudmises. Nimelt, kui inimesed

kommenteerivad, siis nad on sellevdrra kauem veebilehel ja veebileht saab rohkem reklaami

21 https://wearesocial-net.s3.amazonaws.com/uk/wp-content/uploads/sites/2/2017/01/Slide007.png

22 K. Turk. Teabe talletaja deliktidiguslik vastutus. Magistritoo. Junendaja J.Lahe. Tartu Ulikool 2010, Ik 6.

2 M. A. Lemley. Rationalizing Internet Safe Harbos. — Journal of Telecommunication & High Technology Law,
6. 2007-2008, Ik 101, 101.
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miia. Mida kauem hoitakse inimesi veebilehel ja mida rohkem inimesi veebilehel on, seda
kallimat hinda saab kisida ettevOtjatelt, kes soovivad oma teenust/toodet veebilehel
reklaamida. Eestis olevatest kommentaariumidest on populaarseim Delfi. Isik saab igat Delfi
veebilehel olevat uudist kommenteerida, seejuures pole kohustuslik kasutajaks registreerimine.

Eesti Ajalehtede Liit leiab, et ajalentede veebivdljaannete juurde loodud
kommenteerimisvGimalust ei ké&sitleta ajakirjandusliku tegevusena ning seal avaldatud
arvamused on lugejate seisukohad ning kajastavad thiskonas levivaid arvamusi, mille sisu eest
ajalehed ei saa vastutada. Arvestades tehnika arengut on vBimalik kdigil isikutel, kellel on
ligipaés internetile, levitada oma arvamust lugematule hulgale inimestele. Ajalehed ei peaks
tegema kunstlikke takistusi tehnika arengust tingitud vOimaluste kasutamisele. Samas
arendamaks Uhiskonnaliikmete vastutustunnet peavad kommentaatorid tunnetama vastutust

oma sBnade eest.?*

Internetikommentaariumeid iseloomustab anonulimsus ja toimetamata sisu. Inimesed reeglina
ei pea ennast kasutajaks registreerima. Selline lahenemine on mugav kommenteerijale, sest
saab aega viivitamata asuda kommenteerima ning inimesed on ka julgemad, kui saavad
anonulmselt arvamust avaldada. Kriitik Tiit Hennoste on interneti kommentaariumide

anonutmsuse kohta Gelnud jargnevat:

,»/.../ Uks olulisi netikommide anoniiiimsuse seletusi on olnud seesama hirm. Inimesed ei julge
avalikult 6elda. Veel enam, kui inimesed ei kardaks oma nime all oma seisukohti valjendada,
siis poleks suuremat osa kommide probleemist olemaski. Loomulikult, valimatult sdimata ei
saaks. Aga oma arvamuse saaks valja 6elda kull. Kokkuvéte on lihtne. Hirm on tunne, mis elab
silmnéhtavalt Eesti rahva sees. Ja see pole mingi nGukogude aja parand. See on loodud siin ja

praegu. Ja kokku oleme saanud surnud hirmuringi.’*?®

Teine omadus, mis iseloomustab kommentaariumi, on toimetamata sisu. Kommentaariumide
sisu loovad kasutajad. Samal seisukohal on ka Eesti Ajalehtede Liit, kelle arvamus on, et
internetikommentaariumi ei saa kasitleda ajakirjandusliku tegevusena, vaid tegemist on avaliku

foorumiga, kus inimesed saavad arvamust avaldada.®

24 Online kommentaaride hea tava lepe. Eesti ajalehtede Liidu Noukogu. 30.10.2008. Kittesaadav arvutivargus:
http://www.eall.ee/lepped/online.html (29.03.2017).

% T. Hennoste. Uleskutse arvamuskirjutajale. — Sirp 20. November 2008.

26 \/t viide 24, p 4.
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Seadustest reguleerib internetis toimuvat tegevust infolihiskonna teenuse seadus (InfoTS).?’
Eelmainitud seaduses on valja toodud juhised, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja nGukogu
direktiivist 2000/31/EU. Direktiivi nimetatakse teisisdnu ka e-kaubanduse direktiiviks.

Infolihiskonna teenus on sama seaduse § 2 18ike 1 kohaselt teenus, mida osutatakse majandus-
vOIi kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid to6deltakse,
séilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete tOo6tlemiseks ja séilitamiseks mdeldud

elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi Giheaegselt samas kohas.

Levinumad infotihiskonna teenused on andmete Ulekande ja salvestuse teenus, otsinguteenus,
elektroonilised ajakirjad ja ajalehed, pangandusteenus, kindlustusteenus, investeeringud ja
teised finantsteenud, ekspertteenused, meelelahutusteenused, reklaam- ja turundusteenused,
kaupade muiik jmt.?® InfoTS ei maératle infolihiskonna teenuse osutaja legaaldefinitsiooni, aga
e-kaubanduse direktiivi kohaselt on infolihiskonna teenuse osutajaks iga infolihiskonna teenust
osutav flusiline voi juriidiline isik.

Internetiteenuse  pakkujad jagunevad juurdepaisu pakkujateks?®® ja kombineeritud
pakkujateks®. Juurdepddsu pakkumine ei sisalda ainult sissehelistamiskeskust®!, vaid ka
ilhenduse saamiseks vajaminevaid protokolle.®? Teenus, mida pakutakse ei ole lihtsalt
informatsiooni edastamine, vaid tdpsemalt kasutaja arvuti integreerimine kommunikatsioonide
vOrgustikku. Lisaks juurdepaasu v8imaldamisele avaldavad kombineeritud teenusepakkujad ka
oma materjale.®® On-line meediavaljaanded on kombineeritud internetiteenuse pakkujad, kes
avaldavad ise artikleid ja pakuvad juurdepéasu internetikommentaariumile, mille sisu loovad
kasutajad. Internet kommentaariumi pidaja (néiteks Delfi, Postimees) on e-kaubanduse

direktiivi kohaselt teabe talletajad.

27 Infolihiskonna teenuse seadus. — RT 1, 12.07.2014, 48.

28 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koduleheklg. Arvutivérgus:
http://www.mkm.ee/infouhiskonna-teenused/

29 Access provider.

30 Mixed provider.

31 Dial-up point.

32 Interneti puhul néiteks IP-aadressi, domeeninimeteenust.

33 8. Luide. Interneti-teenuse pakkujate diguslik staatus ja vastutus. — Juridica 2001/1, Ik 330.
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1.3 S6navabadus internetikommentaariumis
Eelnevas magistrito0 alapeatukis sai &ra mérgitud, et sbnavabadus on ks vahendeid, millega
tagada ja edendada demokraatlikku riigikorraldust. S6navabadus saab oma sisulist eesmarki
ainult siis tdita, kui sbnavabadus kannab ideid, arvamusi ning Ghiskonna osalistel on ligipaas
kogu teabele, mis neid huvitab. Seega on suur roll meedikavéljaannetel, et uudiseid, nii 6elda
kdige laiemas tdhenduses, inimestele pakkuda. Veel enam, see on ajakirjanduse kohustus.
Lingens’i** kohtuasjas margiti, et ajakirjandusel lasub kohustus edasi anda teavet ja motteid nii
poliitilistel teemadel kui ka kdigis teistes avalikkusele huvi pakkuvates kiisimustes ning lisaks
,mitte Uksnes ajakirjandusel ei ole lesanne edasi anda sellist teavet ja mdtteid, vaid

avalikkusel on Gigus neid ka saada.”’

Teiselt poolt on sBnavabadus Uks instrumente, millega julgustada meediat jagama ideid,
arvamusi ja infot. Vahe sellest, mitte ainult enesevéljendajail ei ole d&igust sellisele
valjendusele, informatsiooni ja ideede valjendamisele, ,,/.../ vaid publikul on 0igus ka sellist

informatsiooni saada.”’%®

Kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 19 I6ike 2 kohaselt on igal inimesel
Oigus vabalt arvamust avaldada. See digus katkeb vabadust hankida, saada ja levitada igasugust
informatsiooni ja ideid, sdltumata riigi piiridest, nii suuliselt, kirjalikult kui ka ajakirjanduse
vOi kunstiliste véljendusvormide voi teiste vahendite kaudu omal valikul. Vahendit, kanalit

millega sbnavabadust teostada pole mérgitud.

URO inimdiguste raportoor Frank La Rue on 6elnud, et ,,internet on iiks 21. sajandi kdige
vBimsamaid instrumente, millega suurendada vdimu kasutamise l&bipaistvust, ligipadsu
informatsioonile ja millega hdlbustada kodanike kaasamist demokraatlike Uhiskondade
rajamisse.”’® Lisaks eelmainitule, La Rue hinnangul kohaldub sGnavabadus ka virtuaalsele
valjendusvormisele - ,,Virtuaalne véljendusvabadus on inimdigus nagu iga teinegi
inimdigus.”**’

Lisaks La Rue’le peab ka URO Inimdiguste Noukogu (edaspidi ION) esmatihtsaks

sOnavabaduse laienemist interneti sisule ning sdnavabaduse kaitset internetis. Nimelt vottis

34 EIKo 08.07.1986, 9815/82, Lingens vs Austria.

% Ibid.

% F, La Rue. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression. 16.05.2011. A/HRC/17/27, 1k 4. Arvutivergus:
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf

37 Ibid.
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ION 2012. aastal vastu otsuse®, milles kinnitas, et sénavabadus peab olema kaitstud ka

internetis.

Eesti stastistika aastaraamatu kohaselt kasutas 2015. aastal Eesti elanikest, kes olid vanuses 16-
74 eluaastat, 88% internetti. Euroopas Liidus oli sama nditaja 79%. Seega oleks Gpriski
mdeldamatu, kui enamus arenenud riikide rahvastikust kasutab internetti, aga sbnavabadus ei
laieneks interneti sisule. Eelmainitud stastistika pinnalt vdib ka 6elda, et internet on tdnapédeval
peamine informatsiooniallikas ja kommunikatsiooni edastamise vahend. Simona Hiion on oma
magistritoos® vaitnud, et ,, tinapéeval on internet, sealhulgas internetikommentaarium, ks
peamisi vahendeid, mille kaudu on inimesel vdimalik saada informatsiooni ja ennast
viljendada.”” Autor ndustub selle seisukohaga, sest informatsiooni otsitakse eelkdige interneti

vahendusel.

Toetudes eeltoodule on autor seisukohal, et sdnavabadus laieneb ka internetis olevale ning seal
hulgas ka internetis olevatele kommentaaridele. Lisaks néeb ette ka iguspdhimdte, et seadust
tdlgendatakse nii téanase-paeva-seisuga. Sama on Oelnud ka Euroopa Inimdiguste kohus
lahendis Stoll vs Sveits, kus sdnati, et ,,Konventsiooni (Euroopa Inimdiguste Konventsioon-

autor) tuleb tolgendada tinapdeva kontekstis.”’

3 Human Rights Council. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the internet, 20"
session. 5.05.2012. Arvutivorgus:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-2_en.pdf
(14.04.2017), p L.

39S, Hiion. SGnavabadus Interneti kommentaariumides: Giguslikud aspektid. Magistrit66. 2014. Arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42729/hion_simoona.pdf (14.04.2017).

14


http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-2_en.pdf
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42729/hion_simoona.pdf

1.4 Fakti ja vaartusotsustused
Selle jaoks, et hinnata, millisele konkreetsele tekstile sdnavabadus kohaldub, tuleb eristada
informatsiooni ja ideesid. Nii p6hiseadus kui ka Euroopa inimd@iguste konventsioon — mélemad
- eristavad s6navabaduse kontekstis infot ja ideesid. Taoline eristamine osutab selgelt sellele,
et valjendusvabadus ei piirdu tksnes kontrollitava faktilise teabe esitamisega, vaid see hdlmab
ka arvamuste, ideede, veendumuste, kriitika, hinnangute, motete ja kujutluste véljendamise.*
Ehk siis sGnavabaduse sobivuse hindamise teeb keeruliseks olukord, kus sGnavabadusega on
kaitstud ka vaartusotsustused. Vaartusotsustused teadagi on subjektiivsed. Thorgeir
Thorgeirson’i*t otsuses Islandi vastu kohus sdnas, et ,,puudub alus arvata, nagu laieneks
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 10 ainult tdesele informatsioonile.”” Seega,
sbnavabaduse kaitse laieneb nii teabele, mis on objektiivselt tbene, kui ka enesevaljendusele ja

teabele, mis objektiivselt tdene ei pruugi olla, kuid on tdene véljenduse autori arvates.*?

Fakti ja vaartusotsustust saab eristada selle alusel, et fakte saab tdendada. Dalban’i* asjas
Rumeenia vastu likkas Kohus selgelt tagasi Rumeenia kohtute poolt poliitiku reputatsiooni
kahjustamise eest ajakirjaniku studimdistmisel kasutatud véite, et ajakirjanik peab hoiduma

kriitiliste vaartusotsustuste kasutamisest juhul, kui ta ei suuda tbendada nende téesust.

Praktika** on naidanud, et internetikommentaariumides moodustavad suurema osa teabest
(kommentaaridest) vaartusotsustused mitte faktidel pdhine info. Selguse métteks olgu 6eldud,
et teatud nduded kehtivad ka vaartusotsustustele. Rait Maruste®® hinnangul: ,,vaartusotsustus
ei vOi olla puhtalt spekulatiivne, valjamdelduslik. Teiseks peab arvamuse voi hinnangu
valjaltleja lahtuma heast tahtest ja Gldisest huvist ning kolmandaks ei tohiks hinnangu vorm

kalduda vulgaarsustesse, teadlikku solvamisse v3i inimvéarikuse alandamisse.”’

Kuna véljendusvorme ja viise on palju, siis ei saa olla Uhest Idhenemist sGnavabaduse kaitse
hindmisel, vaid tuleb alati 1ahtuda konkreetsest kaasusest ja selle kontekstist. Parameetrid mida

saab arvesse vOtta on enesevéljenduse olemus (poliitiline, ariline vdi kunstiline),

40 R. Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, Ik 17.

4l EIKo 25.06.1992, 13778/88, Thorgeir Thorgeirson vs Iceland.

42 3, Hiion. SGnavabadus Interneti kommentaariumides: diguslikud aspektid. Magistritoo. 2014, Ik 16.
Arvutivdrgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42729/hion_simoona.pdf (14.04.2017).

43 EIKo 28. 09.1999, 28114/95, Dalban vs Romania, Ik 17.

4 Sellele keskendub kaesoleva magistritoo 3. peatiikk

4Vt viide nr 40.
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eneseviljenduse edastamise kanal (nt piiratud, piiramatu, osaliselt piiratud) ning sihtgrupp

(auditorium), kellele viljendus on suunatud.*®

Sonavabaduse kaitse hindamisel tuleks arvestada ka sellega, et erinevates eluvaldkonades ja
uhiskonnakihtides on valjendusvabaduse maar erinev. KB8ige avaram on poliitilise ehk avaliku

elu kiisimustes, kitsam muudes valdkondades ning kdige piiratum eraelu sfaaris.*’

1.5 S6navabaduse piirid
Sonavabadus (véljendusvabadus) ei ole absoluutne vabadus nagu teisedki p&hidigused. Seega
sOnavabadusele kehtivad piirangud.

Kuna valjendusvabadusel on keskne roll demokraatliku Gihiskonna toimimises ja igathe vabas
arengus, siis selle vabaduse kasutamisega kaasnevad ka kohustused ja vastutus. SGnavabaduse
piiramise ja sekkumise peamine pdhjus on konflikt individuaalsete ja Ghiskondlike huvide
vahel. Konflikti lahendamise pdhitlesandeks on leida diglane tasakaal individuaalsete diguste

ja tihiskondlike huvide vahel.*®

Lubatud sdnavabaduse piirangud on jargmised. URO pakti artiklis 19 punktis 3 on sétestatud
jargnev: kéesoleva artkli 2. punktis (s.0 digus sbnavabadusele — autor) ettendhtud diguste
kasutamine toob kaasa erilised kohustused ja erilise vastutuse. Jarelikult vOib see olla seotud
mdningate kitsendustega, mis aga peavad olema kehtestatud seadusega ja olema h&davajalikud:

a) Teiste isikute Giguste ja reputatsiooni austamiseks;

b) Riikliku julgeoleku, avaliku korra, elanikkonna tervise ja moraali kaitsmiseks.

Seega laias laastus on s6navabadus lubatud nii kaua, kui sellega ei rikuta teiste inimeste digusi,

riiklikku julgeolekut vdi avalikku korda.

Sarnaselt URO paktile lubab ka Euroopa inim&iguste konventsioon piirata sBnavabadust.
Konventsiooni artiklis 10, 16igus 2 on satestatud jargnev: kuna nende vabaduste (s.0
sOnavabaduse lubamisega — autor) kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse
seda seostada niisuguste formaalsuste, tingimuste, piirangute vOi Kkaristustega, mis on
fikseeritud seaduses ning on demokraatlikus 0hiskonnas vajalikud riigi julgeoleku,

territoriaalse terviklikkuse voi Uhiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude

46 R. Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, 1k 19.

47 |bid.

“8 |bid.
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arahoidmiseks, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste reputatsiooni voi diguste kaitseks,
konfidentsiaalse teave avalikustamise valtimiseks v&i 0Gigusemdistmise autoriteedi

erapooletuse sailitamiseks.

Loend ei ole ammendav, kuid on selge ja range ndue, et iga rakendatav piirang vdi sekkumine
peab olema ette ndhtud seaduses ja olema demokraatlikus Ghiskonnas vajalik. Kohus on mitmel
korral rohutanud, et sekkumise lubatavust ei tule testida mitte ainult siseriikliku lubatavuse

pbhimdtetest, vaid ka Euroopa jarelevalvestandarditest lahtuvalt.*®

Seega sOnavabaduse piirang vGi sekkumine sGnavabadusse on lubatud, kui see vastab ka
Euroopa jarelevalvestandardile. Euroopa jarelevalvestandardi tingimused, mida tuleb

kontrollida v8imaliku sGnavabaduse piiramise olukorras, on jargmised:

1. Piirang voi sekkumine on fikseeritud seaduses
2. Piirangul voi sekkumisel peab olema diguspérane eesmark

3. Piirang vdi sekkumine peab olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalik.

Oluline on, et testi tingimused oleksid taidetud korraga. Ulalpool nimetatud fraas fikseeritud
seaduses on ette n&htud selleks, et vdimude sekkumine oleks piiratud siseriikliku
seadusandluse ja kohtuliku kontrolli vGimalustega, ehk teisisdnu selleks, et véltida omavoli ja

meelevaldsust.*

Jarelevalvestandartist (fikseeritud seaduses, digusparane eesmark, demokraatlikus thiskonnas
vajalik) voib tuua naite Euroopa Inimdiguste Kohtusse joudnud kohtuasja Kalda vs Eesti®!
pinnalt. Tegemist oli kohtuasjaga, kus kinnipeetav kaebas selle (le, et talle ei vGimaldatud
vanglas juurdepaasu kolmele internetilehele, mis sisaldasid Giguslikku informatsiooni®.
Nendel internetilehtedel sisalduv teave oli kaebaja arvates tema diguste kaitseks vajalik seoses
tema suhtes poolelioleva kohtumenetlusega. Inimdiguste kohus néustus Eesti riigiga, et
taotletud lehtedele juurdepiasu keelamisel oli seaduslik alus (vangistusseadus®) ja
Oigusparane eesmark (korratuste ja kuritegude arahoidmine). EIK aga ei ndustunud sellega, et
piirang oleks antud juhul demokraatlikus Ghiskonnas vajalik. Inimdiguste kohtu hinnangul

49 R. Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, Ik 19.

%0 Ibid, Ik 20.

51 EIKo 19. 01.2016, 17429/10, Kalda vs Eesti.

%2 Riigikogu, Giguskantsleri ja Euroopa Ndukogu Tallinna Infotalituse veebileht.

%3 Seaduslikuks aluseks on vangistusseaduse § 31! mille kohaselt kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada Internetti,
vélja arvatud vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jarelevalve
all véimaldatud juurdepdés ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile.
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sisaldasid need veebilehed Gigusteavet ja nendele lehtedele juurdepéas suurendab avalikkuse
teadlikkust ja austust inimdiguste vastu. Lisaks 6eldi, et ka Eesti kohtud kasutasid kdnealuseid

veebilehti teabe saamiseks ja seetdttu oli ka kaebajal neid vaja enda Giguste kaitseks.

Kohus on madranud ka tingimused, mille alusel otsustada sekkumise seaduslikkuse tingimuse

ule (teisisonu piirang on margitud seaduses). Need kisimused (tingimused) on jargmised.

1. Kas siseriiklik 6igusstisteem lubab sekkuda?

2. Kas asjassepuutuv digus on inimestele kéttesaadav?

3. Kas 0Oigussatted on piisavalt selged selleks, et voimaldada inimestel mdistlikult ette
néha oma tegevuse tagajargi?

4. Kas 0igus sisaldab adekvaatseid garantiisid kaitseks sGnavabadusse omavolilise

sekkumise eest?

Konventsiooni mottes seadus ei tdhenda mitte tiksnes parlamendi poolt kehtestatud digusakte
(seadust formaalses méttes), vaid on sisult laiem, h8lmates nii teisese seadusandluse (maarusi
ja kaskkirju naiteks) kui ka kohtu loodud digust (judge made law). Eesti pdhiseadus néeb ette,
et véljendusvabadust vaib piirata ainult seaduse alusel, pakkudes sel viisil kdrgematasemelist
kaitset. Selleks, et olla kooskdlas pOhiseaduse ndudmistega, tuleb lahtuda pdhiseaduse

tingimustest.>

Ka selle kontrollimiseks, kas piirang voi sekkumine on demokraatlikus thiskonnas vajalik, on
Euroopa Inimdiguste Kohus vélja to6tanud testi. Testi nimeks ongi demokraatlikus tihiskonnas
vajalikkuse test. Antud fraas on (ks Euroopa inimdiguste konventsiooni sisult keerukamaid
mdisteid ja selle rakendamine vdib osutuda keerukaks. Autori hinnangul on seda testi raskem
viia 1abi riikidel ja kohtutel, kes on ise olnud liihikest aega demokraaltikus Uhiskonnas. Samas
on see fraas konventsiooni (ks tdhtsamaid, sest annab kohalikele v&imudele (ennekdike
kohtutele) subsidiaarsuse pohimdttest ldhtudes ja Strasbourg’i kohtule komplimentaarsuse
pdhimattest lahtudes suure vabaduse, otsustamaks seda, kas digusesse sekkumine oli kooskdlas

demokraatia olemuslike huvidega.*®

% R. Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, 1k 20.
%5 Ibid.
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Demokraatlikkus hiskonnas vajalikkuse hindamiseks on EIK arendanud jargmiste testi:

1. Piirang on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik, kui selleks on tungiv sotsiaalne vajadus

2. Piirang on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik, kui see on proportsionaalne

Tungiva sotsiaalse vajaduse kategooria vottis kohus kasutusele Observer’i ja Guradian’i®®
kaasuses. Otsuse kohaselt peab tungiva sotsiaalse vajaduse olemasolu tuvastamiseks arvesse
vdtma asja tehiolusid ja tldist olustikku antud maal ning antud ajal. Vogt’i®” otsuses réhutati,
et ,,kohus peab kindlaks tegema, kas reaktsioon oli mdistlik (pdhjendatud), ettevaatlik ja tehtud
heas usus ning kas reaktsioon oli proportsionaalne ja digustatud asjassepuutuvate ja piisavate
pohjsutega’’, Autronic’i® asjas lisati, et sekkumise vajalikkus peab olema ,,veenvalt kindlaks

tehtud”’, Klass’i®® otsuses margiti, sekkumist luvabaid erandeid tuleb , kitsalt tdlgendada’’.

Seega VvOib sekkuda, kui selleks on tungiv sotsiaalne vajadus. Tungivaks sotsiaalseks
vajaduseks on Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 10 18igus 2 nimetatud seaduslik
eesmérk, nditeks: riigi julgeolek, territoriaalne terviklikkuse voi 0hiskondliku turvalisuse
huvides, korratuse v&i kuritegude &drahoidmiseks, tervise voi koélbluse vdi kaasinimeste
reputatsiooni voi Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise valtimiseks voi
Oigusemdistmise autoriteedi erapooletuse sailitamiseks. Seejuures demokraatia ja
valjendusvabaduse seostamise votmemaisteteks on eespool viidatud pluralism, sallivus ja avar

hoiak.%°

Teine, demokraatlikkus uhiskonnas vajalik testi, tingimus on, et iga sekkumine
valjendusvabadusse peab olema propotsionaalne taoltletava seadusliku eesmargiga.
Proportsionaalsuse mdistet, nagu ka tungiva sotsiaalse vajaduse mdistet, URO pakti, Euroopa
inimdiguste konventsiooni ja pdhiseaduse tekstist ei leia. Proportsionaalsuse mdiste on kohus
kasutusele votnud Saksa jurisprudentsi eeskujul ning tdnaseks on kujunenud sellest keskne
kategooria individuaalsete ja Uldiste huvide vahel diglase tasakaalu leidmisel. Kuidas leida
Oiglast tasakaalu taotletava eesmargi ja rakendatavate abindude vahel, selle kohta pole kuskil
konkreetsemaid juhised antud. See on sdltuv asjaoludest, konfliktis ehk hindamisel olevatest
Oigustest ja sekkumise iseloomust ning see on poolte téestada ja kohtu hinnata. Aset leidva

%6 ElKo0 26.11.1991, 13585/88, Observer ja Guardian vs Uhendkuningriik.

5 EIKO 26.09.1995, 17851/91, Vogt vs Saksamaa.

%8 E|K0 22.05.1990, 12726/87, Autronic vs Sveits.

9 EIKo 06.09.1978, 5029/71, Klass ja teised vs Saksamaa.

80 R, Maruste. SGnavabadus ja selle piirid. Euroopa inimdiguste konventsioon, selle jarelevalveorganite praktika
ning Eesti digus. Juridica 2001/1, 1k 21.
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sekkumise vajalikkuse selgitamise, péhjendamise ja Gigustamise ehk tdendamise koormis

lasub riigil.5!

Pdhiseaduslik sdnavabaduse piirang tuleb §-st 45. Eelmainitud §-s on sGnavabaduse piiramise
kohta satestatud jargnev: seda digust (s.0 siis sGnavabadus — autor) vdib seadus piirata avaliku
korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus
vOib seda Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu
teatavaks saanud riigi- vdi arisaladuse vdi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste

inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti 6igusemdistmise huvides. Tsensuuri ei ole.

1.6 S6navabaduse piiramine internetis
Eeltoodud kolmeastmeline test kohaldub ka sBnavabaduse piiramisele internetis. Seda on

velnud URO sdnavabaduse raportdor Frank La Rue.®?

Praktikas piiratakse sGnavabadust internetis sageli ilma kolmeastmelist testi jargimata.
Peamised interneti piirangud on néiteks juurdepddsu tOkestamine, sisu tsenseerimine,

filtreerimine ja blokeerimine.

Naiteks 2014. aastal Tirgi valitsus keelustas oma rahvale juurdepaisu Twitterile®® ja
YouTube’le. Sotsiaalmeedia keelud olid seotud sellega, et mdlemas kanalis hakkasid levima
videoklipid, mis réékisid peaminster Recep Tayyip Erdogani ja tema ldhiringi seotusest
korruptsiooniskandaaliga ning sdjaplaanidest Sulria vastu. Siiski peale mdnigast viivitust
thhistas TUrgi konstitutsioonikohus Twitteri ja YouTube’i blokeeringud, leides, et tegemist on

liigse sBnavabaduse piiramisega.

Uhelt poolt sGnavabadus, internet edendavad demokraatiat, teiselt poolt nad kutsuvad esile
modernseid probleeme. Uheks probleemiks mis kaasneb internetis kommenteerimisega on
liigne valjendusvabadus, teisisdnu, negatiivne, laimav véljendusvabandus. Nagu k&esolevas
magistritdos juba méargitud, siis sbnavabadus pole absoluutne digus. Seda 6igust voib nii kaua
kasutada, kui see ei riku kellegi teise Gigusi. Internetikommentaariumidest vdib aga leida ilma

erilise vaevata kommentaare, mis rikuvad kellegi teise digusi ja on solvavad. Kaesolevas

&1 Ibid.

52 F. La Rue. Report of the Special rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression, Ik 7. The framework of international human rights law remains relevant today and equally
applicable to new communication technologies such as the Internet. Arvutivargus:
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27 en.pdf (14.04.2017).

83 http://maailm.postimees.ee/2750566/tuergi-valitsus-tuehistas-twitteri-keelu (14.04.2017).

8 http://maailm.postimees.ee/2752266/tuergi-kohus-otsustas-youtube-i-siiski-keelustada (14.04.2017).
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peatiikis autor analliusib Ghte peamist pdhjust, milleks on reputatsiooni kaitse, mille esinemisel

saab piirata sdbnavabadust.

1.7 Oigus reputatsiooni (au) kaitsele
Sotsiaalmeedia ja internetikommentaariumide kasutamistingimused keelavad levitada valet
vOi pdhjendamatult teisi isikuid laimavat informatsiooni. Siiski leidub negatiivse alatooniga
kommentaare. Eesti suurimad ajalehed nagu naiteks Eesti Paevaleht, Postimees, Ohtuleht ja
Eesti Ekspress on liitunud Eesti Ajalehtede Liiduga (EALL).®> EALL’i kodulehel on saadaval
Online kommentaaride hea tava lepe.®® Leppe kohaselt EALL toetab veebikeskonnas
kommenteerimisvéimalust kui demokraatliku ilmingut ning peab kommentaariume
uhiskonna vabaks vdimaluseks diskuteerida erinevatel teemadel ilma toimetuse sekkumiseta.

Tahtsaim on hea tava leppe punkt 6, mille kohaselt:

a. tuleb kommenteerimiskeskkonnast kustutada kommentaarid, mis sisaldavad roppusi,
Ohutavad rahvaste ja rasside vahelist vaenu, sdda, kutsuvad tles narkootikumide ja relvade
kasutamisele, riigi kukutamisele vdi reetmisele vGi konkreetsete isikute suhtes fulsilisele

vdgivallale, levitavad valet v0i halvustavad pdhjendamatult teisi isikuid,;

b. heale tavale mittevastav kommentaar tuleb kustutada maistliku aja jooksul selle kohta teate
esitamisest; juhul, kui kommenteerimiskeskkond keeldub kommentaari kustutamast, muutub

ta vastutavaks jatkuvalt avaldatava kommentaari suhtes;

c. kohtu vGi politsei nGudel tuleb anda vélja kogu informatsioon, mis on heale tavale

mittevastava kommentaari salvestamise kohta;

d. vBib rakendada muid meetmeid ebasobivate kommentaaride kirjutamise vastu (sénafiltrid,

varem reeglite vastu eksinud IP aadressi blokeerimine, diguskaitseorganitele teatamine);

e. kehtiva seadusandluse raames ei peeta vajalikuks, et kommenteerimiskeskkonnad

registreeriks kdik kommenteerijad ID kaardi v6i muu sellise tehnilise lahenduse alusel;

f. iga kommenteerimiskeskkond vdib kehtestada taiendavaid reegleid.

8 http://www.eall.ee/eall_liikmed.html (14.04.2917).
8 http://www.eall.ee/lepped/online.html (14.04.2017).
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Voladigusseaduse®’ § 1046 1Gige 1 sétestab au teotamise kohta jargmist: isiku au teotamine,
muu hulgas ebakohase vaartushinnanguga, isiku nime v@i kujutise digustamatu kasutamine,
eraelu puutumatuse vdi muu isikliku diguse rikkumine on digusvastane, kui seadusega ei ole
satestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki, pdhjust ja

ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmargi ja rikkumise raskuse vahel.

LOige 2 kohaselt: isikliku diguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on digustatud,
arvestades muid seadusega kaitstud huvesid ja kolmandate isikute v@i avalikkuse huve.
Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel juhul l&htuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide

vOrdlevast hindamisest.

Selleks, et tegemist oleks au teotamisega, peavad andmed kahjustama hinnangut, mis on isikule
antud Uhiskonna teiste liikmete poolt, s.t au objektiivses mdottes, mitte isiku enesehinnangut, s.t
au subjektiivses mottes. Seega ei kaitse seadus mitte au uUldiselt, vaid konkreetse isiku
reputatsiooni. Seadus mitte ei reguleeri au kui hlve, vaid kaitseb seda, sest seadusega ei saagi
ju reguleerida Uhiskonna suhtumist selle lilkmesse — saab vaid tagada, et suhtumist ei

kahjustataks ebadiglaselt. Siin viljendubki au kaitse regulatsiooni preventiivne aspekt.®

Kommentaariumidest vdib leida nii fakte kui vaartusotsustusi. Nende erinevus seisneb selles,
et fakti Gigsust on vdimalik kontrollida (tbendada). Vaartusotsustus on aga arvamus, idee,
veendumus, kriitika, hinnang, mdote, kujutlus, mida pole vGimalik objektiivselt kontrollida.

Sdnavabaduse kaitse kohaldub nii faktidele kui vaartusotsustustele.

Kuna internetikommentaariumide tuum seisneb selles, et inimesed saaksid oma arvamust
avaldada, siis on ka arusaadav, et suurema hulga kommentaaridest moodustavad
vaartusotsustused. Arvamused ja ideed ei pruugi olla positiivsed. Uhe inimese arvamus voib
Sokeerida, solvata, pahandada voi hiirida teisi inimesi. Handyside’i®® kaasuses kinnitas
Euroopa Inim@iguste Kohus, et informatsioon ja ideed, mis solvavad, Sokeerivad vai héirivad,
on samuti kaitstud sBnavabadusega.’® Sarnasele seisukohale jéudis EIK suurkoda ka Animal
Defenders International kaasuses, milles leidis, et sdnavabadus on demokraatliku Ghiskonna
ks alustaladest ning selle arenemise ja iga inimese eneseteostuse pohieeldusi. SGnavabadust

kohaldatakse mitte Uksnes teabe vdi ideede suhtes, mida voetakse vastu soosivalt v8i mida ei

7 V6ladigusseadus. — RT 1, 31.12.2016, 7.

88 S, Luide. Au tsiviilGiguslik kaitse ja selle erisused au teotamisel internet kaudu. Magistrit66. Juhendaja Paul
Varul. Tartu Ulikool 2003, Ik 8. Arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/787/luide.pdf?sequence=5 (14.04.2017).

89 EIKo0 7.12.1976, 5493/72, Handyside vs Uhendkuningriik

0 Ibid, p 49.
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peeta solvanguteks vdi millesse suhtutakse Ukskdikselt, vaid ka sellise teabe ja selliste ideede
suhtes, mis solvavad, Sokeerivad vo&i héirivad. Seda n6uab pluralism, sallivus ja
eelarvamustevaba mottelaad, ilma milleta ei oleks demokraatlikku thiskonda. Kdnealuse
vabaduse suhtes kehtivad Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 10 sétestatud erandid,

mida tuleb siiski vdtta kitsendavalt ja vajadus piirangute jarele peab olema tuvastatud veenvalt.

Uheks voimaluseks, mis lubab sBnavabadust piirata kommentaariumis, on kaasinimeste
reputatsiooni kaitseks. URO Paktis on kirjas, et sénavabadust v@ib piirata ,,teiste isikute Giguste
ja reputatsiooni austamiseks’’, Euroopa inimd@iguste konvetsioonis on Kirjas, et sdnavabadust
vOIib piirata ,,kaasinimeste reputatsiooni voi diguste kaitseks’’ ning pohiseaduses on kirjas, et
sOnavabadust vOib piirata ,,teiste inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime
kaitseks.”’

Eesti Qiguskeelsussdnaraamatu kohaselt hdlmab mdiste reputatsioon’* endas kuulsust, nime ja
mainet. Seega kui kommentaariumis keegi teostab sGnavabadust niiviisi, et laimab kellegi teise

head nime, siis pdrkuvad Uhelt poolt sbnavabaduse ja teiselt poolt reputasiooni kaitse.

Oigus reputatsiooni kaitsele ei olnud algselt eraldi inimdigus, vaid Gigusparane eesméark
sdnavabadusse sekkumiseks. Oigus maine kaitsele, on eraldi inimdiguseks muutnud Euroopa
InimBiguste Kohtu praktika, seostades reputatsiooni kaitset digusega austusele era- ja
perekonnaelu vastu. Naiteks Chauvey’?, Pfeifer’i’s, Polanco Torres™® ja Movilla Polanco
kaasustes kinnitas EIK, et inimese reputatsiooni kaitse kuulub Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklist 8° tuleneva era- ja perekonnaelu Kkaitse alla. Teisisdnu, isiku digus, et
keegi tema eraelu, perekonnaelu ja seal hulgas ka nime, mainet ei kahjustaks, tuleneb Euroopa

inim@iguste konventsiooni artiklist 8.

Kui Uritatakse omavahel tasakaalustada digust sdnavabadusele ja digust eraelu austamisele,
sisaldavad asjakohased kriteeriumid jargmisi elemente: panus uldist huvi pakkuvasse debatti,
puudutatud isiku tuntus, avalduse teema, puudutatud isiku varasem kaitumine, teabe hankimise

viis ja teabe tOelevastavus, avaldatud teksti sisu, vorm ja tagajarjed ning mdistetud karistuse

L Arvutivirgus: http://www.eki.ee/dict/qs2013/index.cgi?Q=reputatsioon&F=M

2 EIKo 29.06.2004, 64915/01, Chauvy jt vs. Prantsusmaa, punkt 70.

8 EIKo 15.11.2007, 12556/03, Pfeifer vs. Austria.

"4 EIKo 21.09.2010, 34147/06, Polanco Torres ja Movilla Polanco vs Hispaania, punkt 40.

5 Artikkel 8 kohaselt:

1. Igalihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui koosk6las seadusega ja kui see on demokraatlikus
uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, hiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse
vOi kuriteo &rahoidmiseks, tervise v8i kblbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
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raskusaste. Rinne isiku maine vastu peab olema teatud raskusastmega ning see peab olema

toimunud viisil, mis kahjustab &igust eraelu austamisele.”®

Autor on seisukohal, et iga kohtuasja puhul tuleb alati vaadata konteksti ja asjaolusid, aga kui
on argumente nii sénavabaduse kui ka eraelupuutumatuse kaitseks, siis domineerib viimane
ehk eraelupuutumatus. Eraelupuutumatus ja sinna alla kuuluv reputatsiooni kaitse on autori
hinnangul kaalukam, sest puudutab konkreetset indiviidi, mitte mé&&ratlemata laia massi.
Taolisele jareldusele on ka Riigikohus jéudnud Tammaru’’ kohtuasjus. Eemainitud kohtuasjas
nimetati Vilja Laanarut (praegune Savisaar) ,,rongaemaks’’ ja ,,abieluldhkujaks’’ ajakirjaniku
poolt ning muu hulgas tekkisid kiisimused, kas Laanaru on avaliku elu tegelane (avaliku elu
tegelastel on suurem talumiskohustus) ja kui suur on avaliku elu tegelase kriitika taluvuse piir.
Riigikohus leidis, et ,,Enamlevinud on siiski seisukoht, et inimkeskses Uhiskonnas tohib
pdhidiguste konfliktolukordades kdige vahem piirata inimvaarikust - komplekset pdhidigust,
mille elementideks on eeskétt Gigus heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja oma
lahedaste eksistentsi parast, 6igus Oiguslikule vordsusele kdigi teiste inimestega, Oigus
inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemé&aramise 0Gigus, 0Oigus kehalisele

puutumatusele.’’

6 EIKo suurkoda, 7.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG vs Saksamaa, p 83, 89-95.
" RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97.
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2. ISIKUTE KAITSE KOMMENTAARIUMIS

2.1 Avaldaja ja levitaja
Sisuline klsimus interneti kommentaari vastutuse Kklassifitseerimises seisneb selles, kas
késitleda internetiteenuse pakkujat, ehk kommentaariumi omanikku, materjalide avaldajana
vOi levitajana. Eelmainitud kisimus on tahtis selle jaoks, et madratleda, kes vastutab kdlvatute
kommentaaride eest. Nimelt v0ladigusseaduse 88-d 1046 ja 1047 lubavad
diguskaitsevahendeid kasutada (ja kellegi vastutusele vétta), kui au teotav véide vi hinnang

on avaldatud.

Avaldaja on reeglina ajalehe, ajakirja vOi raamatu valjaandja, kes omab kontrolli avaldatava
materjali sisu Ule, see tdhendab, et avaldajal on redigeerimispadevus. Levitaja on nditeks
raamatupoe omanik, kes ei otsusta teoste levitamist nende sisu jargi. Levitajat saab kolmanda
isiku reputatsiooni rikkuvate voi vaenu 6hutavate materjalide levitamise eest vastutusele votta
uksnes siis, kui ta teadis voi pidi teadma nende reputatsiooni rikkuvast voi vaenu Shutavast

iseloomust.”®

Avaldamist on kohtupraktikas defineeritud kui faktivaite voi vaartushinnangute kolmandatele
isikutele teatavaks tegemist.” Riigikohus on avaldamise mdistet laiendanud sedastades: ,,/---/
meedias (ajakirjanduses) andmete avaldamise korral saab avaldajaks olla ka meediavaljaandele
andmeid edastanud isik. Kuigi viimane ei ole nt ajaleheartikli avaldaja, saab ta olla andmete
muus vormis avaldaja. Samuti ei tulene voladigusseadusest, et avaldaja all mdeldakse tiksnes
meediaettevotjat.””® Lisaks on Riigikohus selgitanud, et avaldamiseks loetakse ka seda, kui
avalduses kedagi kolmandat tsiteeritakse, seal hulgas ka, kui tsiteeritakse varem teiste

meediaviljaannete poolt avaldatut.®!

Eesti vOrgulehtede kommentaariumides kasutatakse ,,teata-ja-vdetakse-maha’’ meedet, mis
vBimaldab kommentaariumi kasutajal teatada sobimatust kommentaarist, mille tagajarjel
moderaator kommentaari kustutab. Antud meedet kasutades peavad internetiteenuse pakkujad
ennast levitajaks, kes pole eelduslikult teadlikud kommentaariumi sisust, kuid sobimatust

kommentaarist teada saades eemaldavad selle.

78 S, Hiion. SGnavabadus Interneti kommentaariumides: diguslikud aspektid. Magistritd6. 2014, 1k 27.
Arvutivdrgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42729/hion_simoona.pdf (14.04.2017).

" RKTKo 21.12.2005, p25; TInRnKo 1.02.2008, 2-06-20922.

80 RKTKo0 5.12.1997, 3-2-1-99-97; RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-95-05, p 25.

81 RKTKo 13.05.2005, 3-2-1-17-05, p .26
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Autori hinnangul on ‘’teata-ja-v0etake-maha’’ meede tdnapaevases infolihiskonnas maistlik,
sest infot vOib sbltuvalt valdkonnast olla vdga palju ja seega on vdimatu kohustada
moderaatoreid ndpuga jarge ajama ja kommentaare hindama ning veel enam — kustutama, mis
vOib viia sbnavabaduse ebaseadusliku piiramiseni. Teisalt, kasutades ,,teata-ja-voetakse-
maha’’ meedet, moderator otsustab kommentaari kustutamise le alles siis, kui keegi teavitab
nii ebasobivat kommentaarist. Ka sellisel juhul vdib tekkida probleeme, et méni kommentaar
rikub kellegi digusi, aga kuna see inimene pole kommentaarist ise teadlik, siis pole keegi
viidanud tahelepanu kommentaari kustutamisele. Paraku infolhiskonda iseloomustabki
olukord, kus aeg-ajalt vdib tohutult palju infot tekkida (nditeks kommentaariumis) ja kui selline
olukord juhtub, siis tuleks vastavalt reageerida. ,, Teata-ja-vOetakse-maha’> meede tundub

infolihiskonnas selleks parim variant olevat.

Euroopa Inimdiguste Kohus on jdudnud Siireki® kaasuses jarelduseni, et ajakirja avaldaja
vastutab ajakirjas avaldatud artikli sisu eest, isegi kui avaldaja pole artikli sisust teadlik.
Eelmainitud kehtib traditsiooniline meedia ehk triikimeedia kohta. Autori hinnangul selline
I&henemine pole maistlik veebivéljaannete puhul, sest veebivaljaannetele padseb kogu maailm
ligi ja seega vOib kommenteerida kogu maailm. Sellisel juhul aga on vBimatu, et avaldaja
suudaks kontrollida kdiki kommentaare. Teisisonu, kui traditsioonilise meediavéljaande,
néiteks ajalehe, ajakirja puhul on informatsioon hoomatav, siis veebivaljaannete puhul see nii

ei ole, sest kolmandad isikud v6ivad kogu aeg sisu muuta ja juurde tekitada.

Interneti iseloomu on EIK arvesse votnud Renaud® kaasuses. Antud kaasuses leidis

Inimdiguste Kohus, et veebimeister®* ei vastuta veebilehel olevate laimavate postituste eest.

82 E|Ko 08.07.1999, 26682/95, Siirek vs. Turkey.

83 EIKo 25.02.2010, 44306/98, Renaud vs. Prantsusmaa.

84 Veebimeister (inglise k webmaster) on isik, kes loob v&i haldab firma veebisaidi sisulise poole pealt v&i
haldab firma veebiserverit ja tegeleb veebisaidi programmeerimise tehniliste probleemidega. — H.Vallaste.
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2.2 Delfi kohtuasi

Asjaolul, et Delfi kaasus oli esimene Eestit puudutanud kaasus, mis joudis Euroopa
InimBiguste Kohtu suurkotta ja kus asja arutati kui pohimétteliselt uut valdkonda puudutavat
kiisimust, ning sisult hélmas internetikommentaariumi pidaja vastutust, peatub autor sellel

kohtulahendil pikemalt.

Faktiliselt oli kohtuasi selge. Delfi avaldas 2006. aastal artikli sellest, kuidas Saaremaa
Laevakompanii 16hkus jaatee. Vaidlus puudus selles, kas artikkel oli tasakaalus, neutraalne ja
vastas koigile ajakirjandusele esitatavatel nduetele. Artiklit kommenteeriti 185 korral. Kuus
nadalat parast artikli avaldamist saabus Delfi toimetusse VjatSeslav Leedolt noudekiri 20

kommentaari eemaldamiseks. Kommentaarid, mille eemaldamist Leedo ndudis on jargmised:

,,1. 1. Vdinameres on hoovused
sinu poolt pakutud kohtadele on lahtine vesi lahemal ja jai 6hem.

ettepanek- teeme nagu 1905-ndal, laheme kaigastega kuressaade ja ajame L ja L kotti
2. kuradi sitapead...

Niigi suplevad rahas tanu sellele monopolile ja riigi dotasioonidele ja niiid hakkas kartma, et
autod vOivad paar paeva Ule j&& saartel kdia, ilma, et tema kukrusse midagi tilguks, pole sisse
oma enda laeval, haige juut!

3. tore, et Langi algatus pole Gigeusklike netileimarite ridu murdnud. andke valu, kamraadid,
VL ahju!

4. Ikene mine uputa ennast ara
5. ehee... no vaevalt see kogematta nyyd oli ... molakad rsk-
6. NEGODAJIII!!

7. mida vingute, 166ge see raisk ukskord maha. Tulevikus uued teavad, millegariskeerivad, eks

nendelgi ole ju ainult tks eluke.

8. ... on Jumala Oigus. Teistele saarlastele ja isehakanud meestele hoiatuseks tdide viia

omakohus. Ei sisi enam niimoodi tehtaligatahes L vaariks vaga seda ex.
9. ,,hea mees elab kaua, kaua., sitamees kaks-kolm pédiva’’

10. kui jaatee oleks hoiaks mandil kdiguga autotéie rahva ga 500 vabanlt kokku, krdi 1 maksa

kinni mulle nitd se kokkuhoid, ei tea miks su praamid 3h s6idavad kui nad sul nii kdvad
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aissbreikerid on, mine oma sitt ollaga parnu sadamat parem lahti ltikkama,krdi aff, niikuinii

panen Ule ja kui pdhja lahen oled sina studi

11. ja kas keegi paskade vastu ei saa?

12. Saarlased ja hiidlased, tehke siis sellele jobskile 1:0 &ra

13. huvitav kas It saarema maha ei [66da? nii omadele kéru keerata.

14. rahvas kaagutab paar péeva Internetis, kuid nii patid (kui ka need, keda toetatakse, ja keda
me ise oleme valinud end esindama) pistavad raha taskusse ega pd6ra mingit tdhelepanu sellele

nettisdimule — see ei torgi mitte kellegi tagumikku.

Kunagi oli meri pdlvini ka Metsamaal jt suurema kaliibri péattidel, kuid ahnus maksis kétte
(RIP). Maksab ka praegustele pattidele varem vGi hiljem. Mida kilvavad, seda ka I6ikavad ,
kuid sellegipoolest tuleks neid ohjeldada (omakohtuga, kuna riik on nende vastu vdimetu —
nemad valitsevadki reaalselt riiki), sest nemad elavad vaid tdnase paeva nimel. Homme tulgu

vOi veeuputus.
15. see vatseslahv saab tihekorra mu kéest tordiga.

Krt nii kui paja tulele paned ja sauna korstnast suitsu tuseb, on saaremaalt varesed platsis-

arvavad, et hiidus seatapp tulemat, tutkit
16. vérdjad!!!! Ofelial on ka ai jadklass, niiet see pole vabandus miks Olat oli vaja!!!

17. Eesti riik, mida saast on juhtimas saasta rahastamisel, saata Uhiskonnavastaseid tegusid

loomulikult ei takista ega karista. Aga noh — ka igal 1l on kord oma mihklipdev... ja oina
mihklip&evaga seda vorrelda ei saa mitte. Tegelt tditsa kahju Lst — ikkagi inimene... : D : D :

D

18. ... kui ikka selliste tegude peale L akitse haiguslehele peaks jd&@ma ja ka jargmise jaatee

16hkumise puhul... siis kas ta ikka kolmandat korda enam riskib sigatseda? :)

19. kuradi vdrdjas see 1...oleks varsti kodus saanud kdia oma veebiga...ise ei suuda ta kompanii
nagunii normaalset laevaiihendust tagada ja hinnad on ka sellised, et...tdeline kaabakas...tekib

kiisimus kelle taskud ja suu ta on raha tais toppinud, et niimoodi sigatseb aastast-aastasse
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20. ega sitast saia ei tee; ja paber ning internet kannavad kdike; ja lihtsalt ena I6buks (tGepoolest

ei ldhe see rahva arvamus riigile ja Lle ju vdhimatki korda)... lihtsalt niisama 10bu pérast, ilma

mingi rahaahnuseta — kusen siis Lle korvaja siis situn talle pahe ka veel. : )"'®

Delfi eemaldas eelnimetatud 20 kommentaari samal p&eval. Riigikohus leidis, et Uldine
kéibekohustus ndutab Delfi AS-ilt kui majanduslikest huvidest lahtuvalt portaalilt, et
kommentaaride kaudu ei kahjustataks kolmandate isikute digusi. Lisaks leidis Riigikohus, et
AS Delfi vastutab voladigusseaduse alusel au teotavate kommentaaride eest solidaarselt nende
postitajatega, kuna ta on loonud kommenteerimisvdimaluse ja kutsub oma internetilehel ise
inimesi Ules aktiivselt kommenteerima. Sellega ndustus 2013. aastal ka EIK. Inimdiguste kohtu
hinnangul oli Eesti riigi sekkumine AS Delfi s6navabadusse lubatud ehk sekkumisel oli
seaduslik alus, esmark ning sekkumine oli proportisonaalne. Suurkoda tegi otsuse Ulekaaluka
hadlteenamusega 15:2. Eriarvamusele j&anud kohtunikud ei ndustunud enamuse
I6ppjareldusega, sest arvasid, et Delfi AS ei ole avaldaja, vaid teda oleks tulnud indetifitseerida

pelgalt vahendajana ja sellise vahendaja vastutus ei ole proprotsionaalne.

AS Delfi seisukoht oli, et rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 10 kaitstud
sbnavabadust, kuna tema internetiportaali omanikuna ei pea vastutama au teotavate
kommentaaride eest, mille on postitanud kolmandad isikud. Lisaks leidis Delfi, et puudub
tungiv thiskondlik vajadus kehtestada teenuseosutajale range vastutuse standard, sest Euroopa
tasandil on olemas konsesus, et Ukski teenuseosutaja ei peaks vastutama sisu eest, mille

autoriks ta ei ole.

16. juunil 2015 tegi 17 kohtunikust koosnev Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda avalikult
teatavaks otsuse, mille kohaselt otsustas, et Delfi peab uudisprotaalis avaldatud kommentaare

modereerima, et tagada vihakdne vai otseste dhvarduste kustutamine.

Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda ndustus, et Gldiselt on piisav meede nn teata-ja-vOetakse-
maha-slsteemi rakendamine (,,teata ebasobivast kommentaarist’> nupuke). See tdhendab, et
tlupilises meediavaidluses, kus on vaatluse all ebakohasus v0i ebadigete andmete avaldamine,
ei vastuta meediaogranisatsioon enam automaatselt kommentaaride sisu eest, kui ta need

vastava teate saamisel kustutab. See on oluline ja suur samm edasi nii Riigikohtu otsusest kui

85 EIKo 16.06.2015, 64569/09, Delfi vs Eesti, punkt 18.
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ka inimdiguste kohtu esialgsest otsusest — mdlemad leidsid, et portaal peab tagama teiste isikute

diguste mitterikkumise.®

Siiski tegi kohus erandi — vihakdne voi otseste dhvarduste korral on internetiportaal kohustatud
eemaldama sellised kommentaarid omaalgatuslikult. Paraku omaalgatuslik eemaldamine saab
toimuda vaid selliselt, et Delfi tagab 24/7 kommentaaride jalgimise selleks, et leida Gleskutseid

rassismile vGi végivallale.

Autori hinnangul on sellisel juhul tegemist tsensuurimeetmega, sest portaalid hakkavad
kahtuse korral eemaldama ka kommentaare, mis ei ole vihakdne. Selline lahenemine on aga

sOnavabaduse rikkumine ja tsensuur.

EIK oli seisukohal, et Eesti riik oli leidnud Euroopa inim@iguste konventsiooni artiklis 10
(sbnavabadus) ja artiklis 8 (6igus eraelu puutumatusele) ettenahtud Giguste tagamiseks diglase
kesktee. Kohus hindas selleks nelja aspekti: kommentaaride sisu, kaebaja kohaldatud meetmeid
au teotavate kommentaaride ennetamiseks, kommentaatorite autorite vastutust ja riigisisese
menetluse tulemit kaebajale. Eelmainitud kriteeriume tuleb inimd@iguste kohtu hinnangul

arvestada ka teiste, samalaadsete kohtuasjade analttsimisel.

Delfi kohtuasja l8petuseks olgu ka dra mainitud, et inimdiguste kohus tépsustas, et asja
arutamisel tuleb lahtuda konkreetse kohtuasja asjaoludest ja tegemist ei saa olla kdikide
interneti-portaalide kohta kéiva pretsedendiga. Naiteks ei puuduta kohtuotsus internet-

foorumeid, mille omanik ei vali teemasid ega juhi diskussiiooni.

8 Delfit kaitsenud advokaadi hinnang. Arvutiv8rgus: https://www.advokatuur.ee/est/blogi.n/sonavabadusest-
ja-vihakonest-delfi-versus-eesti-juhtumi-naitel--ii (14.04.2017).
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2.3 Magyar TartalomsZolgaltatok Eggyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari

kohtuasi
Arusaadaval kujul Delfi otsus sai palju vastukaja ja kriitikat ning ilmselgelt peab Euroopa
Inimdiguste Kohus Delfi asjas vélja 6eldud arvamuse timber kujundama. Usna uues kohtuasjas
Magyar TartalomsZolgaltatok Eggyesiilete ja Index.hu Zrt vs. Ungari®’ tegi seitsmeliikmeline
koda teisel veebruaril 2016 a otsuse, milles asus seisukohale, et Ungari on rikkunud EIOK
artiklit 10 sellega, et pidas interneti-portaale vastutavaks lugejate solvavate kommentaaride
eest, mis olid seal avaldatud. Ungari kohtuasjas oli kaks kaebajat: iks neist oli tulu teeniv
uudisteportaal, teine interneti sisuteenuse pakkujaid koondav mittetulunduslik organisatsioon.

2010. aastal avaldati eespool nimetatud mittetulundusliku organisatsiooni veebilehel kahe
kinnisvaraportaali kohta arvamusartikkel, milles kritiseeriti kinnisvaraportaali tarbijat eksitavat
tegevust. Seejdrel avaldas sama arvamuse tervikuna oma veebilehel ka uudisteportaal.
Arvamusartikleid ~ kommenteeriti md&lemal veebilehel solvavalt ja vulgaarselt.
Kinnisvaraportaali pidav ettevotja podrdus selle peale Ungaris tsiviilhagiga mdlema
veebiportaali vastu kohtusse. Hagist kuuldes kustutasid mélemad portaalid vaidlusalsued
kommentaarid. Ungari kohtud leidsid, et kommentaarid olid solvavad ja habistavad ning
uletasid sGnavabaduse lubatud piirid ja mdistsid mdlemalt kaebajalt kinnisvaraportaali kasuks

valja 250 eurot.

Delfi ja Ungari kaasuses oli ka rida erinevusi, mille parast vois EIK teisiti otsustada. Ungari
kaasuses ei kujutanud kommentaarid endast vihakdnet, pelgalt vulgaarse sdnastusega
kommentaarid ei anna alust vaita, et tegemist oleks solvanguga, ja teiseks selles, et Ungari
kohtud polnud dldse kindlaks teinud, kuidas oleks saanud vastutavaks teha tegelikud
kommentaatorid, ega olnud analulsinud interneti-portaalide kaitumist kommentaaride
mahavdtmisel. Lisaks r6hutas EIK, et kuigi Uks kaebajatest oli tulu teeniv interneti-portaal, siis

teine kaebaja oli mittetulunduslik Ghing, kellel puudus majanduslik huvi kommentaaride vastu.

Oluline erinevus vorreldes Delfiga oli ka see, et Ungari asjas oli kahjustatud isikuks ariihing
— s.t kahjustati aritihingu au, mitte futsilise isiku au. Aritihingu ja fiiisilise isiku au ei ole

vOrreldavad.

Lisaks jatsid Ungari kohtud kaalumata Oiguste ja huvide konflikti. Ehk Uhelt poolt

sBnavabadus, millele vastandussid teiste isikute 6igused.

87 EIKo 02.02.2016, 22947/1, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ja Indez.hu Zrt vs. Ungari.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu arvamus oli, et paljudel juhtudel (hagu Ungari asjas) peaks teata-
ja-vOta-maha-siisteem olema piisav, kui puuduvad kohtuasjaga Delfi vs. Eesti vorreldavad
asjaolud. Kuid kui kolmandate isikute kommentaarid on vihakdne ja vahetult isikute fldsilise
puutumatuse vastu suunatud ahvarduste vormis, siis vOivad teiste isikute ja Uhiskonna kui
terviku huvid anda riigile diguse votta interneti uudisteportaal vastutusele, juhul kui portaal ei
vota meetmeid selgelt digusvastaste kommentaaride viivitamatuks kdrvaldamiseks, isegi kui
vaidetav ohver voi kolmandad isikud pole neist uudisteportaali teavitanud (suurkoda, Delfi vs.
Eesti, p 159). Sellisel juhul uudisteportaali sdnavabadust ei rikuta.

Seega kui on tegu vihakdnega (nt rassilised solvangud) vdi vahetult teise isiku digusi rikkuva
kommentaariga, siis netiportaal ei riku sdnavabadust, kui kustutab kommentaari. Veel enam,
netiportaalil on kohustus selline kommentaar kustudada. Nii Ungari kui ka Delfi kohtuasjadest
selgub ka see, et vihakone ei kuulu valjendusvabaduse kaitse alla. Vulgaarsed kommentaarid
on dldiselt lubatud ja kuuluvad véljendusvabaduse Kkaitse alla. Teiste isikute digusi rikkuvad

kommentaarid on hilisemaks tsiviilvaidluse objektiks.

2.4 Eesti kohtupraktika
Riigikohus leiab, et kommentaaride avaldajaks on kommentaari koostaja kui ka interneti
kommentaariumi teenuse osutaja. Isik, kelle digusi on rikutud, saab valida, kas nduab mélemalt

solidaarselt vdi ainult Ghelt isikult kahju hlvitamist.

Asjas 3-2-1-95-05% Riigikohus sbnas: avaldamine VOS § 1047 tahenduses on andmete
kolmandatele isikutele teatavaks tegemine. Avaldaja on seega isik, kes teeb kolmandatele
isikutele andmed teatavaks. Kolleegium ndustub hagejaga, et meedias (ajakirjanduses)
andmete avaldamise korral saab avaldajaks olla ka meediavaljaandele andmeid edastanud isik.
Kuigi viimane ei ole nt ajaleheartikli avaldaja, saab ta olla andmete muus vormis avaldaja.
VOS §-st 1047 ei tulene, et avaldaja all mdeldakse iiksnes meediaettevétjat. Osundatud sétetest
ei tulene, et isik kes avaldas ebadigeid andmeid meediavéljaandele, ei vastuta VOS § 1047 Ig
4 alusel. Seega on kohtud 6igesti leidnud, et ebadigete andmete avaldamise digusvastasuse eest
vOib vastutada samuti isik, kes esitab andmed meediavaljaandele.

Otsuses 3-2-1-43-09% riigikohus taiendas oma seisukohta: meedias (ajakirjanduses) andmete
avaldamise korral saab avaldajaks olla meediaettevdte, aga ka meediavaljaandele andmeid

edastanud isik. Interneti-portaalis uudiste ja kommentaaride avaldamine on samuti

8 RKTKo 21.12.2005, 3-2-1-95-05.
8 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09.
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ajakirjanduslik tegevus. Samas ei saa interneti-ajakirjanduse olemuse tdttu portaalipidajalt
madistlikult nduda, et enne kommentaaride avaldamist neid toimetataks samal moel, nagu seda
tehakse trukiajakirjanduse véljaandega. Kui toimetamise kaudu on valjaandja kommentaari
avaldamise algataja, siis interneti-portaalis on avaldamise algataja kommentaari Kkirjutaja, kes
teeb selle portaali vahendusel avalikkusele kéttesaadavaks. Seetdttu ei ole portaalipidaja isik,
kellele informatsioon avaldatakse. Majandusliku huvi tdttu kommentaaride avaldamise vastu

on aga nii trikiajakirjanduse véljaandja kui ka internetiportaali pidaja avaldajad ettevotjatena.

Au ja head nime riivava halvustava vaartushinnangu puhul ei ole avaldamise ja avaldaja mdiste
maéaratlemisel oluline, kas vaartushinnang jareldub avaldatud andmetest voi on halvustav oma
sisulise td4henduse tottu (kohtupraktikas nn véartusotsustus). Seega on avaldamine isiku kohta
vadrtushinnangu (VOS § 1046 Ig 1) vdi/ja vairtushinnangut vdimaldavate andmete
kolmandatele isikutele teatavaks tegemine ning avaldajaks on isik, kes teeb kolmandatele
isikutele need hinnangud ja andmed teatavaks. Praeguses asjas on kommentaarid tehtud

kattesaadavaks piiramatu arvuga isikute ringile (avalikkusele).

Oluline oli ka Riigikohtu Delfi lahendi punkt 13, milles Riigikohus leidis, et Delfil on huvi
kommentaaride vastu. Punkt 13 kohaselt: ,,Kolleegium jagab ringkonnakohtu seisukohta, et
kostja tegevus kommentaaride avaldamisel ei ole tksnes tehnilise, automaatse ja passiivse
iseloomuga. Kostja eesmargiks ei ole vaid vahendusteenuse osutamine. Kostja on integreerinud
oma uudisteportaali osaks kommenteerimiskeskkonna, paludes internetilehekdlje kilastajaid
tdiendada uudiseid oma hinnangute ja arvamustega (kommentaaridega). Kostja kutsub
kommenteerimiskeskkonnas aktiivselt Ules portaali lisatud uudiseid kommenteerima.
Kommentaaride arvust sdltub kostja portaali kiilastuste arv, viimasest aga oleneb omakorda
portaalis avaldatud reklaamist teenitav tulu. Seega on kostja kommentaaride lisamisest
majanduslikult huvitatud. See, et kostja ei ole kommentaari koostajaks, ei tahenda, et kostjal ei
ole kontrolli kommenteerimiskeskkonna tile. Kostja kehtestab kommenteerimiskeskkonna
reeglid ning teeb selles muutusi (eemaldab kommentaari), kui neid reegleid rikutakse. Seevastu
ei ole kostja teenuse kasutajal endal véimalik saadetud kommentaari muuta vGi kustutada. Ta
saab Uksnes ebasobivast kommentaarist teada anda. Kostja vdimuses on seega méaérata,
millised sisestatud kommentaarid avaldatakse ja millised mitte. Sellest, et kostja eeltoodud
vOimalust ei kasuta, ei saa jareldada, nagu ei oleks kommentaaride avaldamine kostja kontrolli
all.  Kolleegium ndustub  ringkonnakohtu seisukohaga, et Kkostja, valitsedes

kommenteerimiskeskkonnas talletatud teavet, osutab sisuteenust, mistéttu IUTS §-s 10
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sdtestatud vastutust vilistavad asjaolud asjas ei kohaldu.’’*® Eelmainitud refereering on tahis
sellepdrast, et kui portaalipidajal on (majanduslik) huvi kommentaariumi vastu, siis on tal ka
kaibekohustus kontrollida, kas esineb vihakdnet voi teiste isikute &igusi rikkuvaid

kommentaare.

Seega Eesti diguskorras vastutab nii interneti-portaali pidaja (nt Delfi kes pakub oma
veebilehel kommenteerimise vdimalust) kui ka isik, kes edastas andmed meediavéljaandele.
Eelmainitud isikuks vdib pidada kedagi, kes kommenteerib Delfi artikleid. Teisisdnu, kui
rikutakse kellegi digusi, siis saab kannatanud isik valida, kas esitab hagi portaalipidaja vastu
vOi kommentaari autori vastu vOi solidaarselt nii portaalipidaja kui ka kommentaari autori

vastu.

2.5 Meetmeid millega portaalipidajad saavad kolmandaid isikuid kaitsta
Veebilehtedel, internetiportaalidel on erinevad voimalused kommentaaride blokeerimiseks ja
kustutamiseks. Sisuhaldamise susteemid, millega veebilehtesid luuakse, naiteks WordPress,
Drupal, Joomla annavad v6imaluse veebilehe haldajale (veebimeistrile) sisestada vulgaarseid
sonu. VOib sisestada ka muid sdnu, aga asja tuum on selles, et veebimeister vdib madratleda

sOnad, mille esinemisel kommentaari ei ole vGimalik postitada ehk avalikkusele esitada.

Kommentaaride kontrollimiseks on ka teisi meetmeid. Né&iteks on teatamise-ja-kGrvaldamise-

stisteem, eelmodereerimine ja kasutajaks registreerimise kohustus.

2.5.1 Teata ja kdrvaldamise stisteem
Delfis kasutas Leedo kohtuasja tekkimise ajal sdnapohist filtrit ning teatamise ja kdrvaldamise
ststeemi. SGnapdhine filter kustutab automaatselt vulgaarseid, roppe sdnatiivesid. Teatamise
ja kdrvaldamise susteemi kasutamiseks tuleb vajutada Delfis nupukesele nimega “’!Sobimatu’’.
Parast nupule vajutamist teevad Delfi moderaatorid otsuse, kas on vdi ei ole tegu sobimatu
kommentaariga. Delfi kohtuasja® kohaselt postitasid Delfi lugejad 2009. aasta augustis 190
000 kommentaari. Delfi moderaatorid kdrvaldasid 15 000 kommentaari (umbes 8%), mis
sisaldasid peamiselt ramsposti voi tdhtsusetuid kommentaare. Laimavate kommentaaride

osakaal oli alla 0,5% kdikidest kommentaaridest.

EIK suurkoda leidis, et laimavate kommentaaride aluseks olnud kaebaja poolt avaldatud

artikkel kasitles teemat, mille vastu oli avalik huvi ning kaebaja oleks vdinud ette néha

%0 Ibid.
91 EIKo 10.10.2013, 64569/09, Delfi AS vs Eesti, punkt 30.
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negatiivset vastukaja ja Ules ndidata ettevaatlikkust, et véltida vastutust teiste isikute maine
kahjustamise eest.”? Kuna Leedo digused sai kahjustada, siis vdib jareldada, et automaatne
filter ning teatamise ja korvaldamise susteem ei taganud piisavat kaitset kolmandate isikute
digustele.

Delfi enda hinnangul puudub tungiv thiskondlik vajadus kehtestada teenuseosutajale range
vastutuse standard, sest Euroopa tasandil on olemas konsesus, et Uikski teenuseosutaja ei peaks
vastutama sisu eest, mille autoriks ta ei ole. Ka pidas Delfi piisavaks kahetahulist susteemi:
teatamise ja kdrvaldamise susteem ning voimalus esitada ndue laimavate kommentaaride

autorite vastu.

Autori ndustub EIK suurkojaga, et Delfil pidi ette ndgema suurt avalikku huvi Leedot
kajastanud artikli ndol. Lisaks on autor seisukohal, et majandustegevuses tegutsevad ettevotted,
kes pakuvad kommentaariumi, peavad oma erialasest praktikast teadma, millised artiklid
koguvad rohkem kommentaare, seal hulgas ka negatiivseid, laimavaid kommentaare.

Teatamise ja korvaldamise stisteemiga on probleem selles, et kommentaare ei kdrvaldata, kui
nendest pole teatatud. Autor peab silmas seda, et kui loota ainult teatamise ja korvaldamise
stisteemile, siis tekib kiisimus, mis saab kommentaaridest, millest ei teatata? Kommentaatoritel
pole kohustust teatada kommentaarist, mis véivad teiste isikute digusi rikkuda. Teine kilisimus
on sbnavabaduse kohta: kui keegi teatab nii Oelda sobimatust kommentaarist, kas siis
moderaator omab pohjalikku teadmistepagasit otsustamaks, kas kommentaar on kellegi digusi
rikkuv voi sbnavabadusega lubatud. Pelgalt kommentaari kustutamine sellepérast, et keegi on
sellest teatanud kui sobimatust kommentaarist vOib kaasa tuua sGnavabaduse rikkumise.
Oluline on ka meeles pidada Handyside’i kaasuses oeldut: informatsioon ja ideed, mis

solvavad, Sokeerivad voi héirivad, on samuti kaitstud sdnavabadusega.

Autori hinnangul on praegusel kujul teatamise ja kdrvaldamise susteem liiga algeline. Tuleks
arvestada rohkem sellega, et sdnavabadust ei rikutaks. Naiteks vajutades nupule sobimatu
vOiks olla pdhjenduse lahter, kuhu tuleb mérkida, miks kommentaar ei sobi. Néaiteks ,,6hutab
vaenu’’, sisaldab ,,vulgaarsusi’’, ,,rikub kellegi reputatsioni’” jne. Teiseks vOiks olla
kommentaatoril vastulause esitamise voimalus ehk kui keegi vajutab tema kommentaari kohta
sobimatu, siis sellisel juhul kommentaatori autor saab péhjendada oma seisukohta.

Kolmandaks arvab autor, et kuna sGnavabadus on alles ,lapsekingades,, noores

92 EIKo 16.06.2015, 64569/09, Delfi AS vs Eesti, punkt 65.
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taasiseseisvunud Eesti Vabariigis, siis tuleks ronkem harida rahvast sdnavabaduse teemadel.
Néiteks kommentaariumides voiks olla praktiline juhend, millised kommentaarid on lubamatud

ja millised on kaitstud sdnavabadusega.

2.5.2 Eelmodereerimine
Eelmodereerimine (teisisdnu eeltsenseerimine) kujutab endast seda, et kommentaator kirjutab
kommentaari valmis ja vajutab ,, avalda’’ voi ,, lisa kommentaar’’, aga kommentaar ei ole veel

avaldatud, vaid moderaator peab hindama kas ta avaldab kommentaari vGi mitte.

Eelmodereerimine vdib olla Gsna kulukas, arvestades seda, et kommentaare vOib hetkega
tekkida mitmekohalise numbri jagu. Sellisel juhul oleks vaja palju moderaatoreid, kes
hindaksid kommentaaride lubatavust: naiteks kas kommentaar sisaldab ebadiget fakti, alusetut
vaartushinnangut, vihakdne voi vulgaarsusi. Taaskord tekib kisimus, kas moderaatoritel on

piisav kompetents otsustamaks sdnavabaduse Ule.

Lisaks, kui moderaatorid peaksid otsustama iga kommentaari Gle, siis tekiks rida probleeme:
internetiteenuse osutaja peab palkama moderaatoreid, mis on kulukas; aega kulub
kommentaaride kontrollimisele; sdnavabadus vo6ib saada piiratud kui ilma spetsiaalse

ettevalmistuseta inimesed hindavad, mis on lubatud ja mis mitte.

Suurim probleem eelmodereerimisega seisneb sdnavabaduse piires. Eelmodereerimine on
sisult eeltsenseerimine. Demokraatlikus riigis ei tohi olla tsensuuri. Seega lahtudes eeltoodust
on autori seisukohal, et eelmodereerimine pole mdtekas, sest kaheldav on, kas moderaatorid
suudavad tagada sdnavabaduse kaitse; moderaatorite Ulalpidamine on kulukas arvestades seda,
et kommentaare vOib tekkida luhikese aja jooksul véga palju ning Uldine pdhimdte lasta

eraisikutel otsustada sGnavabaduse ule demokraatlikus tihiskonnas ei ole dige.

2.5.3 Registreerimise kohustus
URO s@navabaduse raportéor F. La Rue on seisokohal, et anontitimne sénavabadus kuulub
viljendusvabaduse kaitse alla.®® Ka Euroopa N&ukogu ministrite komitee on sarnasel
arvamusel. Minisrite komitee deklaratsiooni seitsmenda pdhimotte®* kohaselt selleks, et tagada
isikutele kaitse on-line jalgimise eest ning informatsiooni ja ideede levitamise vabadus, peavad

lilkmesriigid austama internetikasutajate soovi oma isikut mitte avaldada.

93 F. La Rue. Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Richt to Freedom of
Opinion and Expression. 16.02.2011, lk 15.

% Deklaratsioon sdnavabadusest internetis. Euroopa Ndukogu Minsitrite Komitee. 13.05.2005 — CM(2005)56.
Arvutivdrgus: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?0bjectID=09000016805dala0 (14.04.2017)
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Anoniimne véljendusvabadus on eksisteerinud juba pikka aega kirjalikus vormis enne online
valjendusvBimaluse tulekut. Anontiiimsus on vajalik, et inimestel oleks vdimalik avaldada
ideid ja arvamusi, mis ei pruugi saada iileiildist heakskiitu, vaid voivad tildsust Sokeerida ja
héirida. Anoniimse valjendusvabaduse kaitse l&htub pdohimdottest, et demokraatlik
uhiskonnakord on seda tugevam, mida rohkematel inimestel on vdimalus oma arvarmaust

avaldada.®

Autor ndustub Simoona Hioni seisukohaga. Demokraatia pdhineb teaduparast Ulduse tahtel.
Uldsuse tahte saab siis esile tulla, kui on lubatud sGnavabadus ja inimestel on v8imalik oma
meelt, soovi, ideid, arvamusi avaldada. Oma arvamuse avaldamine aga ei pea tdhendama seda,
et iga isik oma nime alt peaks arvamust avaldama. Vastupidi, inimesed on julgemad, avatumad

ning ausamad, kui nad saavad anonlimselt oma méotteid teistele isikutele teatavaks teha.
Delfi 2013. a kohtulahendis Euroopa Inimdiguste kohus sdnas jargnevat.

»[...] Kohus votab arvesse [...], et on tdhtis Interneti-kasutajate soov mitte avaldada
valjendusvabaduse teostamisel oma identiteeti. Samal ajal Interneti levik ning vdimalus — voi
moningatel juhtudel oht -, et Internetis teabe Uldsusele avaldamisel ja&b see teave avalikuks
ning ringlusesse igaveseks, kutsub ules ettevaatlikkusele. Internetis teabe avaldamise lihtsus
ning seal leiduva informatsiooni kogus tédhendab, et laimava materjali tuvastamine ning
eemaldamine Internetist on raske iilesanne. See [...] ililesanne on veelgi koormavam
potensiaalse kannatanud jaoks, kelle kasutuses on tGen&oliselt vdhem vahendeid Interneti
pidevaks jalgimiseks. Viimase elemendi leiab kohus olevat oluline faktor kaalul olevate huvide

ja diguste tasakaalustamisel.”*%

Eelmainitud refereering illustreerib hasti olukorda, kus thelt poolt internetikasutajad ei taha
avaldada oma identiteeti ning teiselt poolt vastutab interneti-teenuse pakkuja (tema vastu on

kergem podrduda kui otsida anonuiimset kommentaatorit) v8imaliku kahju eest.

Autor on seisukohal, et interneti-teenuse vahendaja vastutuse saaks valistada, kui
kommentaariumi kasutajad peaksid l&bi tegema isikutuvastuse ehk end registreerima.
Registreerimise kaudu oleks lihtsam konfliktseid digusi, sdnavabadus vs isikudiguste kaitse,

tasakaalustada.

95'S. Hiion. Sénavabadus Interneti kommentaariumides: diguslikud aspektid. Magistritéé. 2014, |k 46.
% EIKo 10.10.2013, 64569/09, Delfi AS vs Eesti, puntid 91 ja 92.
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Pdhiline argument registreerimise kasuks on see, et isik, keda on solvatud ja/vdi kelle digusi
on kahjustatud, saaks pddrduda kohtusse isiku vastu, kes teda solvas, mitte juriidilise isiku

vastu, kes teenust pakub (nagu nditeks Delfi).

Anoniimsete kommentaatorite puhul saab ka pdérduda kommentaari autori poole, aga see on
ebam@istlikult koormav ja pikk protsetuur. Nimelt esmalt tuleb pé6rduda kommentaariumi
pidaja poole ja paluda kommentaari IP-aadressi. Seda ei anta ja siis tuleb poorduda kohtusse.
Kohus nduab vélja IP-aadressi. Siis tuleb poéorduda IP-aadressi hallanud
telekommunikatsiooniettevdtte poole. Kui tegemist on valismaa telekomiettevotjaga, siis
tavaliselt asi katkebki seal. Kui tegemist on Eesti telekomiettevOtjaga, siis tulenevalt
regulatsioonist on neil keelatud vélja anda IP-aadressidega seonduvat infot. Jélle tuleb
poorduda kohtusse. Siis on v@imalik, et infot ei olegi enam olemas voi et tegemist on mdne
avaliku internetipunktiga. Seega, juhtumeid, kus joutakse tegeliku vihak6neleja

valjaselgitamiseni, on vahe.%’

Inimesed kaituvad ka paremini, kui nende Utluste tagant on nadhtav nende isik. Naiteks
Facebooki endine turundusjuht Randi Zuckenberg pdhjendas parisnime avaldamise kohustust
sellega, et ,,anoniilimsus Internetis peab kaduma [...]. Inimesed kédituvad palju paremini, kui

neid saab seostada nende isikuga’’.%

Teisalt, kohustusliku registreemisega oleks tegu sdnavabaduse riivega. Kui mitte otsese
riivega, siis kaudsega kull. Eelmainitut kinnitab L6una-Koeras l&bi viidud uuring. Nimelt 2007.
aastal kehtestati Louna-Koreas isikutuvastuse siisteem®®, mille eesmérgiks oli vihendada
ebaseaduslikke ja laimavaid interneti-materjale. Seaduse kohaselt olid veebilehed, millel Gle
100 000 kilastaja paevas, kohustatud kasutama isikutuvastusskeemi selliselt, et
foorumikasutajad said foorumitesse teavet edastada ainult pérast isikutuvastusprotsessi
labimist.

2009. aastal, selleks ajaks oli isikutuvastuse slisteem juba 2 aa kasutusel olnud, tegi Korea
Kommunikatsiooniamet analliisi, mille tulemustest kajastus, et oluliselt véhenes

internetikommentaaride koguarv, kuid teiste isikute digusi rikkuvate kommentaaride arv

97 Advokaadid Ants Nomper ja Martin Kaerdi Advokatuuri blogis. Arvutivorgus:
https://www.advokatuur.ee/est/blogi.n/sonavabadusest-ja-vihakonest-leedo-vs--delfi-juhtumi-valguses

% B. Bosner. Facebook’s Randy Zuckenberg: Anonymity Online ‘Has to go away’. — Huffington Post,
27.07.2011. Arvutivdrgus: http://www.huffingtonpost.com/2011/07/27/randi-zuckerberg-anonymity-
online_n_910892.html

9 J.Leitner. identififying the Problem: Koerea’s Initial Experience with Mandatory Real Name Vertification on
Internet Portals. — Journal of Korean Law 2009/9, Ik 86.
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oluliselt ei véhenenud. Anallisi kohaselt vahenes isikute isiklikke digusi rikkuvate

kommentaaride arv 15,8%-It 13,9%-ni.1%°

Autor ndustub, et Gleriigiline kohustus registreerida kasutaja netikommentaaride kirjutamiseks
on liiga range meede ja piirab sGnavabadust. Inimestel jaheneks soov arvamust avaldada ja see
omakorda piiraks pohiseadusest tulenevat Oigust sdnavabadusele. Sdnavabadus on aga
demokraatliku Uhiskonna alustala ja kui seda piirata, siis on juba pOhiseaduslik oht

demokraatliku riigi pdhivéartustele.

Autor leiab, et ka interneti enese iseloomust tuleneb internetikasutajatele digus anoniiimselt
arvamust avaldada kuna internetis on vdimalik anontitimselt infot otsida, siis autori hinnangul
peaks olema ka mdistlikkuse piires vdimalus anonulmselt infot jagada. Registreerimise

kohustus ei oleks proportsionaalne snavabaduse piiranguga.

Teine aspekt registreerimise kohustuse juures on effektiivsus. Naiteks Facebook ja
uudisteportaalid kohustavad inimesi oma péris nime alt registreerima kasutajaks. Praktikas
siiski v@ib leida nii Facebookis ja veebiportaalides nii delda ,, liba’’- kasutajaid. Seega oleks
vaja usaldusvaarset tuvastamise meetodit. Vdimalus oleks ID-kaardiga tuvastada, aga see on
ajakulukas, paljudel inimestel ei pruugi olla tehnoloogilisi vahendeid sellise tuvastamise jaoks

ning vélismaalastel vdivad puududa ID-kaardid, millega saab end Eestis tuvastada.

Siinkirjutaja hinnangul ei tohiks rikkuda interneti olemust piirangutega. Internet on mdéeldud,
oma idees, kdigile inimestele anontiimselt kasutamiseks ja sellist vérgustikku, mille tuumaks
on, et kdik inimesd saaksid sinna vabalt panustada, ei tohiks hakata piirama inimeste

tuvastamise susteemiga.

100 J,Leitner. To Post or not to Post: Korean Criminal Sanctions for Online Expression. — Temple International
& Comparative Law Journal 2011 (25), Ik 62.
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3. VALJENDUSVABADUSE PROBLEEME DELFI
UUDISTEPORTAALI NAITEL

Vandeadvokaat Karmen Turkilt on 6elnud, et on-line kommentaare saab liigitada kolmeks:
,//...// Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Delfi vs. Eesti nbutab vihakdne tsenseerimist,
panevad advokaadid Uhte patta nii vihakdne, vulgaarsed kui ka teiste digusi rikkuvad
kommentaarid. Oiguslikult nii ei saa — vulgaarne valjendus on ildiselt lubatav, teiste isikute
digusi rikkuv véljendus on hilisema tsiviilvaidluse objekt ning vaid vihak@ne on see, mis ei evi
kaitset. Esimesed kaks kategooriat on siiski véljendusvabaduse kaitse all.”*

Ké&esolevas peatukis autor uurib, kui palju on praktikas probleeme véljendusvabadusega. Selle
jaoks uurib autor Delfi on-line valjaande kommentaare ning sorteerib sealt vélja vihakone,
vulgaarsed kommentaarid ning teiste digusi rikkuvad kommentaarid.

Kommentaaride analtiiisiks on valitud Delfi artiklid vahemikus 2015. august — 3. mérts 2017.
Autor valis analtiisimiseks Delfi artiklid, mis olid kirjutatud Kaur Kenderist seoses sellega,
kuidas Kaur Kenderit suldistatakse lapsporno valmistamises. Autor valis Kaur Kenderiga
seotud artiklid sellepdrast, et Kender on avaliku elu tegelane, mistdttu inimesed votavad
rohkem sdna. Teine pdhjus oli see, et kuna Kenderit suldistatakse lapsporno valmistamises,
mis ei ole Ghiskonnas aksepteeritud teema, siis vOib rohkem leida kommentaare, kus inimesed
oma pahameelt valjendavad kommentaaride kaudu. Kolmandaks, Kenderi kohtuasi on seotud
kirjaniku loomevabadusega, mis laheb ka sGnavabaduse alla.

Autor peab vajalikuks ara markida, et praktikas v@ivad esineda korraga nii vihakdne,

vulgaarsed kommentaarid kui ka teiste digusi rikkavad kommentaarid.

101 Karmen turkilt oli Delfi esindaja kohtuasjas Delfi vs Eesti. Arvutvivirgus:
https://www.advokatuur.ee/est/blogi.n/sonavabadusest-ja-vihakonest-delfi-versus-eesti-juhtumi-naitel--ii
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3.1 Vihakone
Vandeandvokaat Karmen Turkilt on 6elnud, et vihakdne ei ole sdnavabadusega kaitstud, aga
vulgaarsed kommentaarid ja teiste &igusi rikkuvad kommentaarid on kaitstud
sdnavabadusega.'%? Euroopa Inim@iguste Kohtu kohtunik Julia Laffranque on sdnanud, et
lihtsalt asjaolu, et isik kasutab vulgaarsusi ei saa pidada vihakoneks: ,./.../ pelgalt vulgaarse
sOnastusega kommentaarid ei anna veel alust véita, et tegemist oleks solvanguga, ja teiseks
selles, et Ungari kohtud polnud Gldse kindlaks teinud, kuidas oleks saanud vastutavaks teha
tegelikud kommentaatorid, ega olnud anallisinud Interneti-portaalide  kéitumist
kommentaaride mahavatmisel.”*1%3
Vihakone, vulgaarsete kommentaaride ja teiste 0Oigusi rikkuvate kommentaaride
legaaldefinitsioone Eestis pole.
Wikipedia kohaselt on vihakdne: kéne mis rindab isikut v&i isikute gruppi soo, etnilise
kuuluvuse, religiooni, rassi, puude vGi seksuaalse orientatsiooni pinnalt.l%* Autor peab
vihakdne pohiliseks tunnuseks seda, et vihakdnega &hvardatakse kannatanut. Eesti Keele
Instituut on defineerinud vihakdne jargnevalt:
,»Tahendus: — vaenudhutus; — s0im
Kasutamine: Markus. Ebadnnestunud t6lge inglise sdnalihendist hate speech, tdpsem tdlge
olnuks vaenukdne. Kuna inglise keeles tahistab hate speech mdistet, mida eesti keeles on siiani
véljendanud sonalihend vaenu OGhutamine vOi liitsbna vaenudhutus ,,avalik wleskutse
vihkamisele vO6i vagivallale rahvuse, nahavarvi, soo, puude, seksuaalse orientatsiooni,
usutunnistuse, poliitiliste veendumuste vms pdhjal’’, puudub eesti keeles otsene vajadus uue
sona jarele. Manikord sobib vihakdne sdna asemele ka lihtsalt sGim.>*10°
Euroopa Inimdiguste Kohtu endine kohtunik Rait Maruste on vihakdne kohta Gelnud
Postimehe artiklis jargnevat:
,,/.../ on vihakdne tunnusteks rassistlikkus ja ksenofoobsus (viha, sallimatus vddrapérasuse ja
teistsugususe suhtes). Maéaratluse alla mahub iga kirjaliku materjali, kuvandi v6i muu idee voi

teooria esitlus, mis toetab, propageerib voi kutsub Ules rassile, nahavarvile, rahvuslikule vdi

102 /.../ vulgaarne viljendus on iildiselt lubatav, teiste isikute digusi rikkuv viljendus on hilisema tsiviilvaidluse
objekt ning vaid vihakfne on see, mis ei evi kaitset. Esimesed kaks kategooriat on siiski véljendusvabaduse
kaitse all.”” Arvutivdrgus: https://www.advokatuur.ee/est/blogi.n/sonavabadusest-ja-vihakonest-delfi-versus-
eesti-juhtumi-naitel--ii

103 3, Laffranque. Euroopa Inim@iguste Kohus ja Eesti 8igus: kas monoloog véi dialoog? Juridica 2016/8, Ik 542.
104 Ingliskeelselt: Hate speech is speech which attacks a person or group on the basis of attributes such as
gender, ethnic origin, religion, race, disability, or sexual orientation. Kéttesaadav veebis:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hate_speech

105 ygetud EKI veebilehelt sisestades otsingusse ¢’vihakdne’’: http://keeleabi.eki.ee/index.php?leht=0
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etnilisele péritolule vdi usutunnistusele péhinevat vihkamist, diskrimineerimist vdi vagivalda
uksikisiku voi grupi suhtes. Tegu peab olema tahtlik, esitatud ahvarduse, solvangu, naeru- voi
alavadristamisena. Teine sisuline osa protokollist kutsub keelustama genotsiidi ja
inimsusvastaste kuritegude eitamist, heakskiitmist vOi Oigustamist. Seega, vihakdne
kvalifitseerivaiks tunnusteks on teadlik, sihipdrane rassistlikkus ja ksenofoobsus, mis rajaneb
riinnatava isiku vdi isikute grupi endast mittesdltuvatel asjaoludel (rass, nahavarv jmt).>*1%
Autor mérgib taaskord dra EIK lahendis Delfi vs Eesti, kus EIK sdnas, et vihakdne ning
otseseid ahvardusi sisaldavad kommentaarid peavad portaalipidajad kustutama
omaalgatuslikult.

Nagu eespool mainitud vihakone legaaldefinitsiooni Eesti digussusteemis pole, kuid siiski
seondub vihakdnega karistusseadustiku (edaspidi KarS) 8§-ga 151 16ige 1, mille kohaselt
tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud dles vihkamisele, végivallale vo0i
diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse,
seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste vdi varalise vGi sotsiaalse seisundiga, Kui
sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale, — karistatakse rahatrahviga kuni
kolmsada trahviuhikut voi arestiga.

Eestis on jéustunud Narva linnakohtulahend'®’, mille kohaselt karistati KarS § 151 Ig 1 jérgi
isikut, kes Delfi kommentaariumis kasutas fraasi ,,juudid ahju!’’. Eelmainitud kommenteerija
kaebas kuni Riigikohtuni valja, leides et fraasi ,,juudid ahju!”’ on sdnavabaduse kaitsealas, kuid
Riigkohus ei votnud asja menetlusse ning 2004. aastal ma&ratud karistus, 3000 krooni suurune
Vaenu dhutamiseks on peetud ka néiteks Starmani kanalile TV-chat selliste sGnumite saatmist,
mis kutsuvad (les eestlasi peksma vdi tapma voi seinale haakristi, sona ,,White Power* voi
nende lithendi ,,W.P.“ ( skinhead’ide litkumise hiitidlause), ,,88* (numbrikombinatsioon, mida
neonatsid kasutavad elektronkirjades tervitusena), ,, Juden tod toten kopf *, ,, Juden raus Troll*,
,» Panzer Division SS%, ,, Skinheads wake up! 88 ning tdhekombinatsiooni ,,SS* ja haakristiga
varustatud kotka maalimist.1%®

Autori hinnangul on KarS § 151 rakendamisel keeruline méératleda, millal on tegu vihakdne
kommentaaridega, mis pdhjustavad ohtu isikule elule, tervisele voi varale, sest kui keegi véidab
,juudid ahju’’, siis ei saa alati olla tegu kommentaariga, millega tahetakse pdhjustada ohtu

isiku tervisele. Riigikohus on kommenteerinud KarS §-i 151 jérgnevalt:

106 http://arvamus.postimees.ee/2080732/rait-maruste-vihakone-internetileim-ja-sonavabadus
107 Narva LKo 1-254/04
108 M. Ernits. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia. Juridica 2007/1, Ik 16-29.
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,Kriminaalkolleegiumi arvates ei saa sotsiaalse vaenu Shutamise kui siiliteo faktiliste asjaolude
tuvastamisel jatta arvestamata seda tldtuntud asjaolu, et sdnade tahendus ja kokkuvdttes ka
teksti sbnum ning vdimalik toime s6ltuvad sBnakasutuse kontekstist.* 109

Narva Linnakohtu lahendi puhul kasutas kommentaator lisaks ,,juudid ahju’’ fraasile ka
selliseid fraase nagu: ,,juutidest tuleb pesuseepi keeta’’, ,,neegreid puua’’, ,,Hitler oleks vdinud
venemaale tungimisega nii kaua venitada, kuni euroopas juute = 0’’, ,,sellised 20 cm teraga...
utlemenii, et kui ma kodgis olen, siis pole juudil eriti sina sja, eriti kui mul need mdlemad
k&eulatuses on’’, ,jep, juudid on kdiges selle maailam sitas siitidi’’, ,,valge inimese
abordijaanus on ka ilusam kui neeger’’, ,,peaks sellest raamatu Kirjutama... ja oma usulahu
tegema, mis seisneb juutidega saunaahju kutmises lootuses jumala ilmutuse osaliseks
saada’’.11°

Siinkirjutaja hinnangul on kainele mdistusele arusaadav, et eelmises 18igus esineb vihakdnet,
sest viha Bhutavaid kommentaare on palju ning teksti sénumiks ongi vaid vihakdne.
Keerulisem vdib olla identifitseerida vihakdnet tksikute fraaside puhul, sest siis on vahem

lauseid ja fraase, mille pinnalt hinnata, kas kommentaatoril on tdsi taga &hvardustega.

3.2 Teiste digusi rikkuvad kommentaarid
Teiste isikute digusi rikkuvateks kommentaarideks saab pidada kommentaare, mis rikuvad
isiku digusi voladigusseaduse § 1046 ja 8 1047 kohaselt: Isiklike diguste kahjustamise
digusvastasus:
(1) Isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase vaartushinnanguga, isiku nime voi kujutise
digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse v6i muu isikliku diguse rikkumine on
digusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb
arvestada rikkumise liiki, pGhjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmérgi ja
rikkumise raskuse vahel.
(2) Isikliku Giguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades
muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute v6i avalikkuse huve. Oigusvastasuse
tuvastamisel tuleb sellisel juhul l&htuda erinevate kaitstud hlivede ja huvide vordlevast
hindamisest.

8§ 1047. Ebadigete andmete avaldamise digusvastasus:

109 RKKKo 3-1-1-117-05, p 23.
110 postimees, 5.08.2005, arvutivérgus: http://www.postimees.ee/1490657/kohus-tunnistas-valjendi-juudid-ahju-
vaenuohutavaks
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http://www.postimees.ee/1490657/kohus-tunnistas-valjendi-juudid-ahju-vaenuohutavaks

(1) Isiklike diguste rikkumine vGi isiku majandus- voi kutsetegevusse sekkumine isiku voi
tema tegevuse kohta ebadigete andmete avaldamise voi faktilist laadi andmete mittetdieliku voi
eksitava avaldamisega on digusvastane, kui avaldaja ei tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel
andmete ebadigsusest voi mittetdielikkusest ega pidanudki sellest teadma.

(2) Teise isiku au teotava voi teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamine
loetakse digusvastaseks, kui avaldaja ei tbenda, et avaldatud asjaolu vastab tegelikkusele.

(3) Hoolimata ké&esoleva paragrahvi I0igetes 1 ja 2 sétestatust, ei loeta andmete voi asjaolu
avaldamist Gigusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise
suhtes Gigustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid vdi asjaolu p&hjalikkusega, mis vastab
vOimaliku rikkumise raskusele.

(4) Ebadigete andmete avaldamise korral vdib kannatanu andmete avaldamise eest vastutavalt
isikult nduda andmete Umberliikkamist vdi paranduse avaldamist avaldaja kulul, s6ltumata

sellest, kas andmete avaldamine oli digusvastane.

3.3 Vulgaarsed kommentaarid
Vulgaarsed kommentaarid on sellised kommentaarid, mis sisaldavad vulgaarsusi. Eesti Keele
Instituut on sdnanud vulgaarsuste kohta jargmist: ,,Madalkeelse s6navara kdige jamedam,

siindmatum kiht on vulgaarsdnavara, mis koosneb vulgarismidest ehk vulgaarkeelendeist, nt

pask, vitt, tegi kutuks, mélin maha!, keri persse!”’1!

11 Arvutivirgus: https://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=6&p1=3
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3.4 Analtdsitud artiklid
Siinkirjutaja luges labi jargnevad artiklid ja nendes sisaldunud 3115 kommentaari. Sulgudes
on valja toodud kommentaaride arv artikli kohta:
- Eesti kirjanike liidu liikmed saatsid prokuratuurile Kenderit toetava kirja: tegu pole
lapsporno, vaid ilukirjandusega (101)!!2
- Kirjanikud poo6rdumises riigijuhtide poole: kriminaalstiudistuse esitamine Kaur
Kenderile on vastuolus Eesti Vabariigi pShiseadusega (201)*3
- FOTOD: Kaur Kenderi advokaat taotles eelistungil prokuréri taandamist (107)*4
- Lapsporno valmistamises stitidistatav Kaur Kender laheb kohtu alla (114)°
- Kaur Kender peab kinnise pornoistungi kohta avalikku paevikut! Kaitsja Paul Keres:
see Bigus siiiidistataval siiski séilib (57)*°
- Pornoistung jaadvustatakse filmilindile: Kaur Kenderist valmib dokumentaalfilm
(16)1Y7
- Kohus saadab Kenderi hullumajja: nemad otsustavad, kes saab minu raviarstiks ja mis
osakonda ma lahen! (88)*!8
- HOMSES PAEVALEHES: Siim Tuisk: meil saab raamatukogust eestikeelset ,,Mein
Kampfi”. Kas tdesti on "Untitled 12" hullem, et Kender vangi panna? (80)%°
- Vaikimine pole Kenderi puhul enam valik (120)%
- Kenderi kohtuistungitel radgitakse kirjandusest ronkem kui pornost (126)*2!
- Sobrad tulevad appi! Kaur Kenderile tehti nadala jooksul kohtukulude katteks ligi
9000€ annetusi (40)*??

112 K attesaadav arvutivargus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/eesti-kirjanike-liidu-liikmed-saatsid-
prokuratuurile-kenderit-toetava-kirja-tegu-pole-lapsporno-vaid-ilukirjandusega?id=72064981

113 http:/fwww.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kirjanikud-poordumises-riigijuhtide-poole-kriminaalsuudistuse-
esitamine-kaur-kenderile-on-vastuolus-eesti-vabariigi-pohiseadusega?id=73472409

114 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/fotod-kaur-kenderi-advokaat-taotles-eelistungil-prokurori-
taandamist?id=73584883

115 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/lapsporno-valmistamises-suudistatav-kaur-kender-laheb-
kohtu-alla?id=74393867

116 http://publik.delfi.ee/news/inimesed/kaur-kender-peab-kinnise-pornoistungi-kohta-avalikku-paevikut-kaitsja-
paul-keres-see-oigus-suudistataval-siiski-sailib?id=74499833

17 http://publik.delfi.ee/news/kino/pornoistung-jaadvustatakse-filmilindile-kaur-kenderist-valmib-
dokumentaalfilm?id=74523007

118 http://publik.delfi.ee/news/inimesed/kohus-saadab-kenderi-hullumajja-nemad-otsustavad-kes-saab-minu-
raviarstiks-ja-mis-osakonda-ma-lahen?id=74556857

119 http://epl.delfi.ee/news/eesti/homses-paevalehes-siim-tuisk-meil-saab-raamatukogust-eestikeelset-mein-
kampfi-kas-toesti-on-untitled-12-hullem-et-kender-vangi-panna?id=74608125

120 http://epl.delfi.ee/news/arvamus/vaikimine-pole-kenderi-puhul-enam-valik?id=74607705

121 http://epl.delfi.ee/news/eesti/kenderi-kohtuistungitel-raagitakse-kirjandusest-ronkem-kui-
pornost?id=74632563

122 http://publik.delfi.ee/news/inimesed/sobrad-tulevad-appi-kaur-kenderile-tehti-nadala-jooksul-kohtukulude-
katteks-ligi-9000-annetusi?id=74660543
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- Kindel minek! Kaur Kender saadetakse hullumajja: ma arvan, et mu kadunud ema oleks
mu ile Gisna uhke (331)?3

- Kenderi kaitsja vaidlustas psuhhiaatrilise ekspertiisi: prokuratuur pole suutnud vélja
tuua Uhtegi asjaolu, millest voiks jareldada, et Kenderit vaevab vaimutegevuse héire!
(5)124

- Olavi Ruitlane: kirjanik Kenderile, kohtunik Kunmanile ja prokurér Pahklile on koht
ajaloos garanteeritud (151)!%

- "Suud puhtaks": Kas Kaur Kender tootis lapspornot? (224)2

- DELFI FOTOD: Kenderi kohtuprotsessil analtidisiti, miks "Lolita" on lubatud, Kenderi
teos mitte (239)*%7

- DELFI VIDEO: Kaur Kender: praegune kohtuprotsess on véaga johker totalitaarse korra
tagasitulek (51)%8

- FOTOD KOHTUST: Prokurdri hinnangul Kender teadis, et toodab lapspornot.
Karistuseks nduab suitidistaja rahatrahvi (143)'%°

- DELFI FOTOD: Kaur Kenderi kohtuprotsess jatkub maértsis kinnisena, fannid on
pettunud (64)1%°

- Kenderi kohtunik skandaalsest teosest "Untitled 12": ainukesed lugejad on
kirjandusteadlased ja v&ib-olla pedofiilid (113)*3!

- Kaur Kender kavatseb vanglasse mineku korral uue ameti 6ppida: mul on 1% vdimalust
vabadusele (148)1%2

- Eksperdid: Kender ei vaja psiihhiaatrilist ravi (28)*

123 Arvutivirgus: http://publik.delfi.ee/news/inimesed/kindel-minek-kaur-kender-saadetakse-hullumajja-ma-
arvan-et-mu-kadunud-ema-oleks-mu-ule-usna-uhke?id=74914125

124 http://publik.delfi.ee/news/inimesed/kenderi-kaitsja-vaidlustas-psuhhiaatrilise-ekspertiisi-prokuratuur-pole-
suutnud-valja-tuua-uhtegi-asjaolu-millest-voiks-jareldada-et-kenderit-vaevab-v?id=75053707

125 http://epl.delfi.ee/news/arvamus/olavi-ruitlane-kirjanik-kenderile-kohtunik-kunmanile-ja-prokuror-pahklile-
on-koht-ajaloos-garanteeritud?id=77752114

126 hitp:/fwww.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/suud-puhtaks-kas-kaur-kender-tootis-lapspornot?id=77798832
227 http:/iwww.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/delfi-fotod-kenderi-kohtuprotsessil-analuusiti-miks-lolita-on-
lubatud-kenderi-teos-mitte?id=77640420

128 hitp:/fwww.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/delfi-video-kaur-kender-praegune-kohtuprotsess-on-vaga-
johker-totalitaarse-korra-tagasitulek?id=77627658

129 http:/fwww.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/fotod-kohtust-prokurori-hinnangul-kender-teadis-et-toodab-
lapspornot-karistuseks-nouab-suudistaja-rahatrahvi?id=77623730

130 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/delfi-fotod-kaur-kenderi-kohtuprotsess-jatkub-martsis-
kinnisena-fannid-on-pettunud?id=77140356

131 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/kenderi-kohtunik-skandaalsest-teosest-untitled-12-ainukesed-
lugejad-on-kirjandusteadlased-ja-voib-olla-pedofiilid?id=77096340

132 http://publik.delfi.ee/news/inimesed/kaur-kender-kavatseb-vanglasse-mineku-korral-uue-ameti-oppida-mul-
on-1-voimalust-vabadusele?id=76575870

133 Arvutivirgus: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/eksperdid-kender-ei-vaja-psuhhiaatrilist-
ravi?id=76530018
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- Vaimse tervise ekspertiisis kdinud Kaur Kender: saan téendi, et ei olnud kirjutamise

hetkel hull (92)3

- Kaur Kender anonttmseid kommentaare ei loe: ma eelistan laiemat spektrit arvamusi,

kus on esindatud kdik darmused (13)*3°

- Kaotas ka ringkonnakohtus: lapsporno valmistamises studistatav kirjanik Kaur Kender

peab labima vaimse tervise ekspertiisi (173)3®

- Soome PENi seisukoht Kaur Kenderi ”Untitled 12” teemal: see on porno paroodia

(13)137

- Kaur Kender: kohus méairas mulle psithhiaatrilise ekspertiisi (102)*8

- Kaur Kenderi viimane séna UNTITLED12 kohtuprotsessil: ka oma k&ige jalgimates

kujutelmades ei oleks ma osanud arvata, et eesti keeles kirjutamise saatus voib nii

vBikaks kujuneda (175)%,

Autor leidis 3115-st kommentaarist kokku 40 kommentaari, mida peab negatiivseks selle

poolest, et nad on isikut solvavad voi &hvardavad voi laimavad. Artikleid lugedes ning

analliisides oli autoril vdimalik ndha ka seda, kas on moderaatorite poolt eemaldatud

kommentaare. Eemaldatud kommentaaride puhul on tegu otsese sdnavabadusse sekkumisega,

sest kommentaarid on eemaldatud. Eemaldatud kommentaarid ndevad kommentaariumis valja

jargnevalt:

134 hitp:/fiwww.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/vaimse-tervise-ekspertiisis-kainud-kaur-kender-saan-toendi-et-

ei-olnud-kirjutamise-hetkel-hull?id=76457477

135 http://publik.delfi.ee/news/inimesed/kaur-kender-anonuumseid-kommentaare-ei-loe-ma-eelistan-laiemat-

spektrit-arvamusi-kus-on-esindatud-koik-aarmused?id=76456279

136 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/kaotas-ka-ringkonnakohtus-lapsporno-valmistamises-
suudistatav-kirjanik-kaur-kender-peab-labima-vaimse-tervise-ekspertiisi?id=75483281

137 http://epl.delfi.ee/news/arvamus/soome-peni-seisukoht-kaur-kenderi-untitled-12-teemal-see-on-porno-
paroodia?id=75056999

138 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/krimi/kaur-kender-kohus-maaras-mulle-psuhhiaatrilise-
ekspertiisi?id=74520469

139 http://epl.delfi.ee/news/arvamus/kaur-kenderi-viimane-sona-untitled12-kohtuprotsessil-ka-oma-koige-
jalgimates-kujutelmades-ei-oleks-ma-osanud-arvata-et-eesti-keeles-kirjutamise-saatus?id=77654062
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Kulgl ma el gaa aru salle palagan! méttest tegu Ju vallaméeldud looga ,aga loodan et ta kaotab Ja slis
vihastab bEesti peale ning kolib eluks ajaks &ra .

11 2

Ly

Mina el tea koll Ohtlki telst Eestl kirjaniklku, keda oleks nil lIhtne etta kujutada vanglarlletuses, tema
nacjoonte ja valimusega sedavord harmoniseerumas.

23 1

Eemaldatud kommentaaride sisu ei ole avalikkusele kattesaadav, aga sellegipoolest on néha,
kui palju moderaatorid on kommentaare eemaldanud. Eemaldatud kommentaaride puhul ei ole
teada, kas kommentaariumi kilastajad on vajutanud ,, Teata sobimatust kommentaarist’’ nupule
vOi on Delfi moderaatorid iseseisvalt teostanud jarelevalvet kommentaaride tle ning selle
tulemusel kommentaare kustutanud.

Autor leidis 3115 kommentaarist ja 28 artiklist kokku 15 eemadatud kommentaari. lga
eemaldatud kommentaari puhul on kiisimus, kas on tegu sGnavabaduse piiramisega voi kellegi
teise Oiguste kaitsega. 15 eemaldatud kommentaari 3115-st kommentaarist kokku on circa
0,5% ehk alla 1%. Siinkirjutaja on seisukohal, et nii madala protsendi puhul ei ole tegemist
néhtava sdnavabaduse piiramisega. Tdaiesti objektiivse hinnangu andmiseks oleks vaja tutvutda
eemaldatud kommentaaridega, aga see pole v@imalik, sest Delfi ei paku oma lugejatele
vBimalust tutvuda kommentaaridega, mis Uhel vG6i teisel pdhjusel on eemaldatud

kommentaariumist.

3.4.1 Vulgaarsed kommentaarid
Vulgaarseid kommentaare leidis autor 24 korral 3115-st kommentaarist. Vulgaarseid
kommentaare on rohkem kui vihakdnet, mida esines 12 korda ning rohkem Kkui teiste Gigusi
rikkuvad kommentaare, mida esines 6 Kkorral. Vulgaarsete kommentaaride suuremat
esinemissagedust vdib pdhjendada sellega, et vulgaarsused on uldjuhul sGnavabadusega
kaitstud. Teisisonu, selleparast et kommentaar sisaldab vulgaarset sona ei pea automaateselt
seda sama kommentaari kommentaariumist eemaldama. Teine olukord on aga siis, kui
vihakdne ja vulgaarsus(ed) esinevad korraga. Nagu varasemalt mainitud pole vulgaarsused
otseselt keelatud ning on sdnavabadusega kaitstud. Seega on arusaadav, miks Delfi

moderaatorid pole vulgaarseid kommentaare kustutanud.
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3.4.2 Vulgaarsed kommentaarid Delfi kommentaariumis:
1. ha
23.03.2017 13:14
Vot pede tahab 55000e saada ka veel.
2. Kuda,kuda??
22.03.2017 12:21
No mis karistus see jalle olgu, meite " kdige ausama ja diglasema " Ndukogude kohtu poolt on
??? Selle venna peaks saatma puuri, nende pedede hulka, las seal 6petab neid vanu pedesid !?!?
3. Gott Mit Uns
04.08.2015 22:15
Vana tdde, et kultuuriinimesed on geyd, tavalised kopamehed aga peded.
;P
4. Tammed
21.01.2016 15:56
Asi on selles, et Kaur Kenderi novell v6i romaan ongi jutustus, kdik teavad, et see on jutustus,
mitte tegelikkus.
Mis internetis on - mingid vé&arakad peded ja transvestiidid kepivad ja see ongi reaalsus, sest
kepivadki.
Pederastia ei ole seksuaalvabadus, vaid Looduslik védrakus, mdelge, kuidas enda lastele
Internetis selline m&jub negatiivsete nihetena seksuaalsustes ?!
Novell vBi romaan pole ju see tldsegi - eks igalks otsustagu ise, kas Kaur Kender, kes peaks
samuti isa olema, pooldab sellega pedofiiliat, vdi toob selle esile vdimaliku probleemina
hoopis, tehes sellest loetava jutustuse ?
5. Kas Foorum asub ka
03.02.2016 15:56
urruaukudes sonkima? Karta on! Meil on nii tore "riik". ROveduste paradiis! Seadustage veel
pedofiilia ka &ra! Hei, Sotsiaalpederastialik erakond! Joudu!
6. No
01.05.2016 11:04
sellest kull aru ei saa. Voimuklikk pluab riigikogus pedeseadust l&bi suruda aga Kaur peab
samasuunalise valjamdeldise eest kohtu alla minema! Meie tulevik on ju pedede vdimutsemise
all. Kui aga nii, siis kas kohus teeb praegu Kaurile reklaami, sest ta mdistetakse nagunii digeks.

7. hmm
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18.05.2016 13:00
kui kender oleks lisanud, et pornograafilised olukorrad raamatus lahendasid pede

afroameeriklane ja paks lesbi, siis oleks nobeli jargi I6hnanud

8. motleja

26.05.2016 20:09

Kahju,et Kender Mordori ei sdida-teataks piiri peale,et pede tuleb propagandat tegema ja
raamat on kaasas-oleksime 25+5 aastat temast priid...........ccccceevennennen. M N))

))))))))) e

9. Siia Onaaniasse tuleb

23.03.2017 13:11

valja, et ongi ainult tolerastid, pederastid, perverdid, pedofiilid , sadistid jms . dudne saast!!!?!
Kuidas saab muidu vOimalik olla, et nutd massiliselt viskutakse sellist jalki kaabakat
KAITSMA! Kas te olete peast segi lainud?

V&i toimubki teie kodudes kdik see, millest see jéletis TEILE kirjutab ja isegi MUUB!?

10. yep

30.08.2016 17:01

Kui Mart Sander teeb naosaates Uhemottelisi pederastiat propageerivaid avaldusi esinejate
suhtes,ei algata keegi krim asju.

11. teineeestlane

06.04.2017 08:50

Kenderile tuli see lapspornos suddistamise esitamine ainult kasuks. S.tt ju tahab haiseda ja
torkimine pakkus haisemisv@imalusi kuhjaga.

12. Lembitu

05.04.2017 23:26

Vaordlesin hitleri mein kampffi kenderi lastenikkumise Gllitisega.

Ei lainud tsensuurist labi, hitleri mein kampff on ikka nii p6lu all, et ei saa selle mainimist
lubada.

13. Riho Kutti

24.03.2017 13:20

Kender on hdlve,tema persoon on vastanduda kdiges ja koigiga.kender ei pisi kaua
vabaduses.valitud tee 1abi rdveduste eriti laste suhtes on vdigas kuidas saab seda kuidagigi
moodi mahendada sellest ei saa ma aru,mis kirjandusest vdi sdnavabadusest siin jutt saab

olla.see pidev demokraatiale vihjamine l&heb juba liiale,inimesed pole vabaduseks valmis.uhad
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aga sitta maailma laiali ja arvad ,et oled kéva mees.pask oled kender,aitab viisakustest pask ja
seegi veel pehmelt deldes

14. vahelehdige to kahjuks

24.03.2017 12:54

Kus on sdnavabadus siis, kui naiteks delfis moderaatorid eestimeelsed tekstid &ra kustutavad
ja kommimise keeld peale pannakse ?

Prses...

Aga tead, miks ta seal on ? Eks ikka seepdrast, et omal ajal kaebasid "nérdinud kodanikud"
DELFI kohtusse, sest too laseb oma kommentaariumisse “sobimatuid™ ning "korralikke inimesi
solvavaid" kommentaare postitada (nd. "Kenderi Protsess™ vol 1.0). Pérast kohtukeisi
kaotamist seadiski DELFI sisse TSENSUURI...

15. Mina

24.03.2017 15:30

Vastikud kidnilised isamaalise t.rapead on need prokud k&ik koos oma vaikeste
uurijakestega!!! Loodan , et 6iglus saab jalule. Tuleb teha vahet digusel ja 6iglusel. See digus
mis on Kirjas seaduses ei pruugi olla alati diglane.

Kui kunagi digust sai dpitud siis maletan loengust , et kui proku on oma suldistuse teinud , siis
kaotada ta ei tohi( isegi siis kui tal ei ole 6igus. Peab ikka 18puni vditlema).

Kenderi poolt!

16. Tore

06.02.2017 10:28

Muidugi darmiselt kiiduvéaart, et Mattias Tammet kuulas vanemate naiskolleegide ndu ja vaatas
mo6da avalikust kohtuistungist, kus kuulutati vélja valdavalt PPA endiste naistdotajate
passimafia karistusotsused. Kui hasti laheb, siis hodrub Laura M. sul Delfi peldikus paugu
lahti.

17. TweetHunter5

13.12.2016 01:37

sa M. Kiis oled ikka eriline Kenderi kategooria daun!

tuled vordlema pedofiiliat ja vabariigi ja eesti eest voitlemist!

mine arene ajudeta debiil!

18. TweetHunter5

13.12.2016 01:57

sa Free Estonia oled ikka eriline daun ju, vaimuhaige ka?

llukirjanduslikku teos?
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sa tuled ilukijanduslikku teost vdrdlema vagistamise, pedofiilia ja suhtevagivallaga?

peab ikka palju kanepit tarvitanud debiil olema, kui seda vaita.

teatud teemade promomine ja reklaamimine ei olee ikkagi enam mingi "vaba looming",
"ilukirjandus™ ega "sdnavabadus".

Sul kui suurel inimesel peaks ikka veel aru olema et sellest aru saada, et kdik pole lubatud ja
on olemas ka moraal ning reeglid!

uks asi on kirjandus, teine asi on vérdideoloogiad ja propagandad!

eks kui see teema sinu kohta oleks, siis sa saaksid ka aru(kui keegi kirjutab sinust tapmise
jutustuse, see saab véaga kuulsaks jutuks, mdni satub isegi nii husteerijasse et tulebki sulle ukse
taha, mis sa sitt siis kostad?).

motle "liivakastist vélja"!

19. eks

13.12.2016 02:25

eks sinusugused ongi need vérdid, kes asja olemusest enam midagi aru ei saa. véhem kanepit
ja noori poisse! debiil!

20. Kui seda tuupi

01.12.2016 18:20

ei tunnistata hulluks, siis téisidioot on ta igatahes. Tahaks, et tulevikus ei peaks mitte kusagil
négema sona "kender", jalk kuju on see raisk.

21. sina vist oledki

28.06.2016 04:06

Uks selline prz vagistatud vérd? keegi pani sind reaalis, aga kinder-kender ainult fantaseeris
sellest ja pani oma teksti peale ona... :D

22. A. Mets

03.02.2016 10:43

kirjandusurood Uritab ikka midagi tbestada?kas nekrofiiliaalane kéasiraamat on
““nédgemusest " juba kirjastamisel?

23. t0 000

12.05.2016 16:33

kas sa oled warro wooglaiu pundist, et loote Nu55imine on kuidagi keelatud? teretulemast
keskaega, kus on lubatud ainult misjonaripoos ja kirikupthade ajal on keppimine keelatud...
:DDDDDDD

24.:D

26.05.2016 08:43
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Kenderile puuriks trelliga augu pahe ja n.ssiks saadud auku, kuni seeme ajudega seguneb! Ei
kustuta mu kommentaari, sest see on kérgkunst!

Kokkuvotvalt leiab autor, et vulgaarsusi pole palju Delfi kommentaariumis, aga on autori poolt
esile toodud sellepérast, et vihakdne, vulgaarsused ning teiste digusi rikkuvad kommentaariud

vOivad praktikas esineda tiheaegselt.

3.4.3 Vihakdne

Nagu kéesoleva magistritod esimeses kahes peatiikis selgus on vihakdne kdige lihtsam
tuvastada, kui on tegu rassilise solvamisega vOi ahvardustega. Vihakdne esinemisel peab
portaalipidaja kommentaari eemaldama omaalgatuslikult.

Vihakdnet esines Delfi kommentaariumis kiimnel korral. Enamus korrad on seotud rassilise
vihkamisega, kuid oli ka dhvardusi (kommentaar nr 8 ja nr 9). Autorile jai silma, et
kommentaator nimega ,toppige’’ kommenteeris kolme erinevat artiklit sarnase
kommentaariga: ,, (toppige) see juudildust puuri.”’ Sellisel juhul vdiks olla juba Usna
toendoline, et isikul on vihakdne néol tdsi taga, sest isik kommenteerib regulaarselt ja sbnum

(vihakdne) on sama.

Endise Inimdiguste kohtuniku Rait Maruste!*® sgnul pole nt viljend ,,pane ennast pdlema’’
vihakdne, sest on seotud Eesti suhtlemiskultuuriga ning hinnates kas tegu on vihakonega voi
mitte tuleb arvesse votta, kas véljend on Eesti suhtlemiskultuuris levinud ja mida sellega 6elda
tahetakse.

Autorile hinnangul peaksid olema ,,juudi-teemalised’” vihakdne kommentaarid kustutatud, sest
on rassistlikud ja 6hutavad vaenule. Kuna Delfi pole kommentaare eemaldanud, siis vOib vdita,

et Delfi rikub talle, kui portaalipidajale, seatud kaibekohustust.

140 Kandvat osa taidab meie Gldine suhtlemiskultuur. Naiteks emotsionaalne ja lapsik hiitiatus «pane end
pdlemax» jadks eespool jutuks olnust véljapoole. Kohatule kéitumisele reageerimise viise on erinevaid ja siin
peab iihiskond ise lahendused leidma.”” Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/2080732/rait-maruste-
vihakone-internetileim-ja-sonavabadus
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3.4.4 Vihakone sisaldanud kommentaarid Delfi kommentaariumis:

1. klassikaline

22.03.2017 10:30

juudildust

2. kas

22.03.2017 10:30

kdik need pubekad kes seal istuvad on juudildusta ohvrid
3. Kahju,

12.12.2016 21:41

et laagri tulpi vanglaid enam ei ole, see juudipervo saaks sinna saata, seal saaks ta Kindlasti

eest ja tagant, siis oleks millest mdne sopaka kritseldada.
4. toppige

01.12.2016 17:11

see juudildust puuri

5.

01.12.2016 17:21

kenderi diagnoos on juut

6. toppige

30.08.2016 15:20

see juudil®ust puuri

7. Eu retk--

20.01.2016 18:42

Ja Uihe paevaga varste hdimlaste kodude labi otsimine!
Otsi vaenlaseid sdprade seast!

Vaeste- luksus korterite riigigogu ja truude parteiliste seast!
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Kes elab vaid tuust ja sissetulekutest---omades miljonilisi Glri pimdu---tagavaraks pagulastele!
p;S!

"KUI uls pagulane saab parema elamispinna juoi ..IDA virumaa kiilmas olevad lapsed

Siis on ---Eestimaa inimestel ka 6igus kohtu valisteks toiminguteks!

Ja taavi' sina o0led esimene!

9. toppige

11.05.2016 23:59

see rapane juut puuri

10. triin

03.02.2016 14:32

Lugesin lihtsalt selleks, et teada saada, mille Umber kisma kéib. Ja oli tBesti jube ja nii jube, et
ule kahe Ik lugeda ei suutnud. Kuidas ks taiskasvanud inimene saab tldse midagi sellist
kirjutada, kust tulevad sellised mdtted, fantaasiad? Ise ma ei suudaks elu sees midagi sellist
valja moelda. Kender on kindlasti vadrastunud kuju, tal peavad kindlasti olema lastega need
kogemused, sest vastasel korral pole véimalik midagi nii detailselt kirjutada! Kender on vaga
haige inimene ja siin on tdesti ainuke lahendus tema maha laskmine, leebemal juhul

kastreerimine.
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3.4.5 Teise digusi rikkuvad kommentaarid
Teise Gigusi rikkuvaid kommentaare on kuus. Uldiselt on teiste igusi rikkuvad kommentaarid
tsiviilvaidluse objektiks. Potensiaalne sdnavabaduse kuritarvitaja peab téendama, kas tema
poolt vélja 6eldu vastab tdele — kui vastab siis pole ta sdnavabadust kuritarvitanud. Eelmainitu
kehtib faktide kohta. Teiste Gigusi rikkuvad kommentaarid vdivad olla ka vaartusotsustused.
Ebakohased on vaartushinnangud (vaartusotsustused), milliste vulgaarne, inimvéaéarikust
alandav ja inimest mdnitav tdhendus on maistlikule lugejale ilmne.1*! Maakeeli 6eldes on teiste
Oigusi rikkuvad kommentaarid sellised, millega vaidetakse midagi kellegi kohta ja mis
solvavad, laimavad seda isikut. Kui véljendatu on solvav ja ei vasta toele (esitati nt fakt, mida
saab kontrollida ja mis kontrollimise tulemusena osutub véaraks), siis pigem mdistab kohus
hilvitise valja kannatanu kasuks. Kui véljendati mingi vaartusotsustus, mille tdesust ei saa
kontrollida, siis peab kohus hindama, kas mdistlikule inimesele on ilmne, et tegu on solvava

kommentaariga.

Teiste digusi rikkuvate kommentaaride puhul, mis puudutavad fakte, on ainult puudutatud
isikule teada, kas vaidetu vastab tbele voi ei vasta. Nt ,,Kender hiilgas oma 3 poega ja kolis
armukese juurde.”” Eelmainitut saab teada ainult Kender ise ning Delfi moderaatorid
tdendoliselt ei tea ka, kas see vastab tdele ning sellepérast ei kustutata taolisi kommentaare.
Vastukaaluks aga kommentaar nagu ,, Kender tundub mulle sellise prigisiilina,kes mingeid
hunnikuid pidi ronib ja parasiite kiilge kogub.”” Autori hinnangul peaks normaalsele inimesele
selline kommentaar tunduma inimvaarikust alandavana ning moderaatorid peaksid sellise

kommentaari kustutama.

3.4.6 Teise digusi rikkuvad kommentaarid Delfi kommentaariumis:

1.7?
05.04.2017 23:32

Kdiki seda soppa, mida ilmselt vaimselt kreenis Kendet tootnud on, kirjanduseks nimetada on
liialt rdige . TUlp on kaitumiselt pervert ja plikade ahistaja juba teismelisest saati. On rdve tiip
juba Gpilasmalevast saati. Ka oma esimeses pulmas sigatses (Mé&dape mais) ja naine pani varsti
peale pulmi ta juurest jooksuy

2. TweetHunter5

141 RKTKo 10.06.2009, 3-2-1-43-09 p 16.
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13.12.2016 01:47
jah, eks tahab temagi mijonaridest pedodega jahil sampust juua ja Huma ja Hillaryga kabistada!

ega bill eg ahillary kenderi ndgu néhes &ra kll ei Gtleks! kas narkost ja alkost drajoodud négu

vOi vagistamisest, narkost ja varastamisest seniilne vanamutt! vahet pole!

3. narkouim

28.06.2016 16:53

Kender hakkas idiootseid rovedusi kirjutama peale seda kui ta oma pere ja pojad maha jattis.

Leidis endale muusa, kes on psudihiliselt haige ja on vahetanud elus mehi nagu stringe. Viimati

elas Uhe karjakasvatajaga Brasiilias. Allakéik on ilmne.
4. Naete, kes siin sdna votab!
20.01.2016 18:30

Sellised  kirjaoskamatud  "vabameelsed  tolerandid”  tahetakse  nuld  ILMA
KESKHARIDUSETA ULIKOOLI LUBADA!! Mis 6udusi meie silmad veel peavad

nagemal! :(

Ja teevad selliseid "seadusi”, laulavad siia pagulasi ja p-deraste samasugused perverdid nagu
loodusdnnetus RIIGIKOGU LIIGE MIHKEL RAUD, vana alkohoolik, grupiviisiliselt eriti
sadistlikul moel puudega alaealist végistades, talle shampanjapudelit vagiinasse toppides. Ja
sellised on meil KIRJANIKUD, keda kiidavad samasugused v-rdjad ja joodikukaltsud nagu
Kruusimagi-kojamees, Juku-Kalle Raid jms. saast!

Andke ikka aru endale, et ka mingi fantaasia ei stinni mitte millestki! Energia muundumise

seadus!

Kui arvutis on jélg, et avasid pornosaidi, mis EI OLE JU KEELATUD! siis lahed kinni ja oled

kurjategija, aga jOletisest kaabakas kirjeldab oma "malestusi”, siis saab ehk isegi auhinna!! :(
Meil neid purkis-ttujaid jatkub ja duduseks ka vahtijaid-imetlejaid ning kiitjaid! :(
5. supostaat

01.05.2016 11:42
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No Kkui see on taielik valjamoeldis?Véidetavalt on,siis on selle netis levitamise eest kull imelik
kohtu alla anda.Kes on kannatanu?Kui lugeja,siis ma lihtsalt ei loe sellist saasta.Vaba valik
ju.Kender tundub mulle sellise prigisiilina,kes mingeid hunnikuid pidi ronib ja parasiite kilge

kogub.
6. pereta
02.05.2016 16:25

Kender hiilgas oma perekonna ja kolm poega ning kolis armukese juurde, kes on vahetanud

mehi tihedamini kui aluspesu.
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KOKKUVOTE

Internet ja sellega kaasnevad modernsed digilahendused teevad igapdevaelu mugavamaks.
Ajalehe lugemiseks ei pea kioskist ostma paberkandjal lehte, vaid saab mugavalt paari klikiga
arvutist vai nutitelefonist uudise avada. Mugavusega kaasneb ka modernseid probleeme. Uheks
selliseks probleemiks on sbnavabaduse Kkuritarvitamine interneti kommentaariumites.
Kéesoleva magistritdd eesmargiks oli uurida, kuidas saab liigitada isikudigusi rikkuvaid

laimavaid ja solvavaid kommentaare ning kui palju neid Delfi uudisteportaalis on.

Esimeses peatikis uuriti, mida kujutab ja h&lmab endast sGnavabadus ning kuidas on
sbnavabadus seotud internetikommentaariumiga. Selgus, et sdnavabadusel on pd&hiseaduse
kontekstis suur ja tahtis roll. Selliseks rolliks on eelkdige tagada demokraatliku thiskonna
jatkusuutlikkus, sest sdnavabadus on demokraatliku hiskonna theks p6hitunnuseks ja
alustalaks. Uks vGimalus sBnavabaduse realiseerimiseks on ajakirjanduse kaudu ja labi meedia.
Kohtupraktikas on joutud seisukohale, et ajakirjandusel pole mitte ainult kohustus kirjutada
erinevatel teemadel, vaid s6navabadus on vahend, mis peaks julgustama meediat kirjutama ka
poliitilistel teema ja seeldbi kaasama ajakirjandust ja meediat osalema poliitilises debatis, mis

ongi demkraatliku Ghiskonna sugavaks olemuseks.

Sonavabadus ei ole absoluutne digus. Sonavabadust vOib piirata teiste isikute diguste ja
reputatsiooni austamiseks, riikliku julgeoleku, avaliku korra, elanikkonna tervise ja moraali
kaitsmiseks. Sdnavabadusse vOib sekkuda, kui seda lubab Euroopa jarelevalvestandart.
Euroopa jarelevalvestandardi kohaselt tuleb kontrollida enne sénavabaduse piiramist kolme
tingimust: piirang on fikseeritud seaduses, piirangul voi sekkumisel on digusparane eesméark
ning piirang on demokraatlikus uhiskonnas vajalik. Kui eelmainitud kolm asjaolu on téidetud,

siis vOib piirata sbnavabadust.

Sonavabaduse piiramise kontekstis on oluline arvestada ka asjaoluga, sdnavabadus laieneb nii
teabele, mis on objektiivselt tdene, kui ka enesevaljendusele ja teabele, mis objektiivselt tdene
ei pruugi olla, kuid on tdene véljenduse autori arvates. Enimlevinud pd&hjus, miks

kommentaariumis sGnavabadust piirata on teiste inimeste 6iguste (au, reputatsiooni) kaitseks.

Sdnavabadus on vanem madiste kui internetikommentaarium, aga sellegipoolest kohtupraktikas
on seisukoht, et seadusi tuleb tblgendada t&nase pé&eva seisuga ning seega kohaldub
sOnavabadus ka kommentaariumites valjadeldule. Kommentaariumeid iseloomustab
anonulimsus ja toimetamata sisu. Té&nu anonutdmsusele on inimesi kerge kommenteerima

meelitada, sest pole vaja raisata aega kasutajaks registreerimisele ning inimesed on julgemad
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oma arvamust avaldama, kui kaaskommentaatorid nende identiteeti ei tea. Lisaks
sOnavabaduse teostamisele kommentaariumis on kommentariumil ka majanduslik eesmark.
Nimelt kasutatakse kommentaariumi ka selleks, et inimesi kauem veebilehel hoida ja téanu

sellele neile rohkem reklaami naidata ja tooteid ning teenuseid mata.

Seadustest reguleerib internetis toimuvat infolhiskonna teenuse seaduse. Infouhiskonna teenus
on infolihiskonna teenuse seaduse kohaselt teenus, mida osutatakse majandus- VvO0i
kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid t6ddeltakse,
séilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete todtlemiseks ja séilitamiseks mdeldud
elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi Uheaegselt samas kohas.
Internetiteenuse pakkujad jagunevad juurdepéésu pakkujateks ja kombineeritud pakkujateks.
On-line meediavéljaanded on kombineeritud internetiteenuse pakkujad, kes avaldavad ise
artikleid ja pakuvad juurdepaasu internetikommentaariumile, mille sisu loovad kasutajad.
Internetikommentaariumi pidaja, néiteks Delfi, on e-kaubanduse direktiivi ja infouhiskonna

teenuse seaduse kohaselt teabe talletaja.

Teises peatlkis uuriti, kuidas saab kaitsta kannatanuid inimesi. Ennetavad meetmed on
teatamise ja korvaldamise slisteem, eelmodereerimine ning registreerimise kohustus. Kui
digusi on rikutud, siis saab kannatanu podrduda portaalipidaja (teabetalletaja) voi kommetnaari
autori vastu kohtusse. Eesti kohtupraktika pinnalt selgub, et solvava ja reputatsiooni alandava
kommentaari eest vastutavad nii kommentaari autor kui ka portaalipidaja solidaarselt.
Tsiviildiguses on kannatanud isikul 6igus valida, kas ta esitab hagi solidaarselt mélema isiku
vastu v0i siis valikuliselt ainult tihe isiku vastu. Praktikas on raskem valja uurida kommentaari

autorit ja seega on kannatanutel kergem podrduda portaalipidaja (nt Delfi) vastu.

Portaalipidaja vastutust saab pdhjendada sellega, et Gldine kdibekohustus nduab seda, et
majanduslikusest huvidest l&dhtuv portaal tagaks selle, et tema kommentaariumis ei
kahjustataks kolmandate isikute digusi. Majandusike huvide all v8ib Riigikohtu hinnangul
mdista seda, et portaalipidaja on loonud kommenteerimisvGimaluse ja kutsub oma
internetilehel ise inimesi Ules aktiivselt kommenteerima. Euroopa Iniméiguste Kohus on vélja
toodanud ka aspektid, mida peab kontrollima, kui analtitisitakse portaalipidaja vastest. Nendest
aspektideks on kommentaaride sisu, kaebaja kohaldatud meetmed au teotavate kommentaaride
ennetamiseks (ndites teatamise ja korvaldamise siisteem), kommentaatorite vastutust ja
riigisisese menetluse tulemist kaebajale. Kui kommentaaride ndol on tegemist vihakdne voi

otseste &hvardustega, siis peab portaalipidaja omaalgatuslikult ja kohe kommentaarid
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eemaldama. Seega peab portaalipidaja teostama kontrolli kommentaariumis olevate

kommentaaride Ule — selline on kdibekohustus.

Portaalipidajate range vastutuse standart on mdnes mdttes ka vastuoluline, sest Euroopa
tasandil on olemas konsensus, et Ukski teenuseosutaja ei peaks vastutama sisu eest, mille
autoriks ta ei ole. Eelmainitud kinnitab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. Lahendites
Renaud vs Prantsusmaa ja Magyar Tartalomszolgaltatok Eggyesiilete ja Index.hu Zrt VS
Ungari tegi Euroopa Inimdiguste Kohus otsused, milles asus seisukohale, et veebimeister ja

internetiportaali pidaja ei vastuta lugejaid solvavate kommentaaride eest.

Ennetavad meetmed, millega portaalipidajad saavad oma kilastajaid kaitsta on teata ja
kdrvaldamise susteem, eelmodereerimine ning registreerimise kohustus. Euroopa Iniméiguste
Kohus on seisukohal, et tldjuhul teata ja kdrvaldamise slisteemist piisab, aga portaalipidaja
peab ise aktiivne ja péadev olema ning teadma, milliseid artikleid vdidakse rohkem
kommenteerida ning millal peavad moderaatorid olema valmis Kkiiremini reageerima
sobimatutele kommentaaridele. Eelmodereerimine ja registreerimise kohustus pole nii
efektiivsed kui kbrvaldamise siisteem, sest eelmodereerimise puhul vBib sGnavabadus saada
ebaseaduslikult piiratud, sest tsiviilisikutest moderaatorid otsutavad selle (ile, kas kommentaar
avalikustada v0i mitte ning registreerimise kohustuse puhul vdivad portaalipidajad kilastajaid
kaotada, sest registreerimine vGtab aega ning inimesed on julgemad, kui saavad anonlumselt
kommenteerida. Lisaks, sdnavabaduse piiramise Ule ei peaks otsustama tsiviilisik, sest tegu on

Uhe pBhibigusega.

Kolmandas peatikis uuriti, kui palju on tegelikult vulgaarseid ja isikudigusi rikkuvaid
kommentaare ning sbnavabaduse piiramist. Kommentaaride leidmiseks olid valitud artiklid,
mis kajastasid kohtuasja, kus Kaur Kenderit sttdistati lapsporno valmistamises. Selgus, et
sobimatud kommentaarid saab liigitada vihakdneks ja teiste 0Oigusi rikkuvateks
kommentaarideks, nditeks kellegi au teotamine ebadige hinnanguga. Vihakbne ei ole
sbnavabadusega kaitstud, teiste 6igus rikkuvad kommentaarid ning vulgaarsed kommentaarid
on Uldjuhul kaitstud sdnavabadusega. Praktikas vdivad esineda korraga (iihes kommentaaris)

nii vulgaarsus, vihakdne kui ka teiste digusi rikku valjendus.

Autor luges labi ja analiitsis 3115 Delfi kommentaari. Enim esines vulgaarseid kommentaare
(24 korral), mis uldjuhul on kaitstud sdnavabadusega ja seega pole moderaatoritel kohustus
neid kustutada. Vihakdnet esines kimnel korral. Vihakdne saab defineerida jargnevalt: avalik

uleskutse vihkamisele vO6i vdgivallale rahvuse, nahavarvi, soo, puude, seksuaalse
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orientatsiooni, usutunnistuse, poliitiliste veendumuste ja muu taolise alusel. Kaur Kenderiga
seotud artiklites esines vihak@net nii rassismilises vormis, kus kommentaatorid sdimasid
Kenderit juudiks ning ka ahvarduste vormis, kus lubati Kender maha lasta. Vihakdne pole
sOnavabadusega kaitstud. Riigikohus on tdpsustanud, et vihakbne kommentaaride hindamisel
peab arvesse votma kommentaaride konteksti ning seda, mida kommentaari autor soovis
saavutada kommentaariga: kas Uleskutset vaenule ja vihkamisele v8i mitte. Karistusseadustiku
8 151 kohaselt on karistatav ka tegu, millega avalikult on kutsutud Gles vinkamisele, vagivallale
vOI diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, paritoluga, kui sellega on pdhjustatud oht isiku
elule, tervisele voi varale. Arvestades seda, et Eestis on 2004. aastal jdustunud kohtuotsus, kus
isikule médrati KarS § 151 alusel rahatrahv kommentaariumis kasutatud fraasi ,,juudid ahju!”’
eest voib oletada, et ka Kenderi puhul leidunud vihakdne kommentaarid kuuluvad KarS § 151
koosseisu alla.

Teise digusi rikkuvaid kommentaare esines kuuel korral. Teiste digusi rikkuvad kommentaarid
on sellised kommentaarid, kus vaidetakse midagi vééra ja/vGi alandavat kannatanu kohta.
Teiste Oigusi rikkuvad kommentaarid voivad olla faktivdited voi vaartusotsustused. Kui
kannatanu tunneb, et tema au v&i reputatsioon on saanud kannatada, siis ta vOib pddérduda

tsiviilkohtusse ja nduda kahju hivitamist.

Otsene sekkumine sGnavabadusse ehk kommentaaride kustutamine leidis aset 15 korral ehk
autor leidis 15 moderaatorite poolt kustutatud kommentaari. Autori hinnangul ei ole Delfis
sOnavabaduse piiramine suur, sest kui autor analliisis 3115 kommentaari ning nendest oli
eemaldatud 15 kommentaari ehk circa 0,5%, siis ei ole mdistlik jareldada, et sbnavabadusse

sekkumine oleks suur vai et tegu oleks tsensuuriga.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast selgub, et portaalipidajad peavad omaalgatuslikult
eemaldama kommentaarid, mis sisaldavad vihakdnet voi otseseid &hvardusi. Vihakdne
hindamisel tuleb arvesse votta konteksti ning seda, mis on kommetaari sénum ehk mida autor
tahab saavudada oma kommentaariga. Kommetaaride autoritele vOiks jargneda
karistusdiguslik vastutus vihakdnet ja otseseid dahvardusi sisaldavate kommentaaride
esinemisel ning kellegi au ja reputatsiooni alandavad kommentaarid voiksid olla tsiviilvaidluse
objektiks.

Ké&esoleva magistritdd hlpotees oli, et seadus ndeb ette laimava, solvava ning isikudigusi

rikkuva kommentaari eemaldamise, aga portaalipidajaid seda ei tee. Hupotees leidis kinnitust,
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sest autor leidis kimme vihak6ne kommentaari ning kuus au ja reputatsiooni alandavat

kommentaari.
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PROBLEMS WITH THE FREEDOM OF EXPRESSION IN
ONLINE MEDIA

Summary

The Internet and new smart solutions make everyday life a lot easier and comfortable. In order
to read a newspaper, there’s no need to buy a paper because news is just one click away while
using a smartphone or personal computer. The comfortability in today’s life brings up modern
problems. One of this kind of problem is the misuse of the right to the freedom of expression.
The purpose of this master’s thesis is to analyse how defamatory and offensive comments
legally classify in Estonian law and how many such comments actually occur in the Delfi online

comments environment.

In the first chapter of the thesis the author analyzes the aspects of the concept of the freedom
of expression and what effect the freedom of expression has on online comments. In another
word, is the freedom of expression adjustable to online comments. It appears that the concept
of the freedom of expression has an important role in the Constitution of the Republic of
Estonia. The main role is to provide the sustainability of the democratic society because the
freedom of expression is one sign of the democratic state and also the backbone of the
(democratic) state. One way to realize the freedom of the expression is through online media.
Case law has come to a conclusion that online press does not only have the right to publish
controversial news, but the freedom of expression is also an instrument that should courage
media to write about political topics and to invite media to political debate which, in overall,
is the main characteristic of the democratic society.

The freedom of expression is not an absolute right for its users, the people. Freedom of
expression may be restricted by law, if it’s necessary, in order to protect other people’s
reputation and rights, public interests, public safety, and morale. The main reason to restrict
the freedom of expression in online comments is to protect other people’s rights like honor and

reputation.

The freedom of expression is much older term than online comments but nevertheless, the
online comments belong under the competence of the freedom of expression. The
characteristics of online comments are anonymity and unedited content. Thanks to anonymity
it’s much easier to seduce people into commenting. Additionally, online comments are a way

to keep people longer on websites, show them more ads and make a profit. The owner of the
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Internet comments section, for example Delfi, is according to the Information Society Services

Act a person who stores information.

The second chapter of the thesis focuses on how to protect people against offensive comments.
Preventive measures that portal owners can consider are: notice and take down comment
system, pre-monitoring comments and mandatory requirement to create a user in order to be
able to comment aka registered comments. According to the European Court of Human Rights,
the notice and take down comment system is usually enough to avoid offensive comments but
portal owners should know when they need to be on alert due to the reason that some articles
get more attention and also offensive comments. Pre-monitoring and registered comments are
not quite as good measures as the notice and take down comment system because the freedom
of the expression may get illegally restricted when moderators decide over the legitimacy of
the comment because they don’t have the skill set and civil persons should not decide questions
related with the freedom of the expression. In case of the registered comments, people may
avoid commenting because humans are more confident when they can act anonymously. From
case law, it appears that if someone’s rights are violated then he can sue both, the owner of the
portal and the actual owner of the comment. Due to the nature of Estonia’s civil law, it’s harder
for the applicant to find out who’s behind the offensive comments, thus, the applicant usually

sues the owner of the portal.

The third chapter of the thesis focuses on the actual comments in Delfi’s online comments
environment and on the types of the comments. Comments can be categorized as vulgar
comments, hate speech and comments that violate other person’s rights (defamation of a
person). Only hate speech is not protected by the freedom of the speech, vulgar comments and
comments that violate other person’s rights are usually protected by the freedom of the

expression.

The Author read and analyzed 3115 comments in Delfi oline comments environment and found
24 vulgar comments, 10 hate speech comments and 6 comments that violate other person’s
rights. The reason why vulgar comments are allowed in comments environment can be
explained by the fact that they are protected by the freedom of the expression and thus can’t be
removed. Comments that violate other people’s rights (defamation of a person) are comments
that damage the good reputation of someone by passing undue value judgment by the
unjustified use of the name or image or by breaching the inviolability of the private life of

another personality right, or disclosure of incorrect information about someone. If someone
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feels that his good reputation is damaged by incorrect information or by passing undue value
judgment, then he can sue the slanderer in civil court. Author also found 15 comments that
were removed from the comments environment. Removing a comment is direct intervention
into the freedom of the expression. As only 15 comments were removed from the 3115 that
author analyzed it’s reasonable to say that intervention into the freedom of expression is not

remarkable, only 0,5%.

The hypothesis of the master’s thesis was that the Estonian law requires removing slanderous
and hate speech comments but it is not done by the online media portal. The afore-mentioned
hypothesis can be confirmed because author finds 10 hate speech comments and 6 comments
that are slanderous. Hate speech should be removed immediately from the comments

environment and slanderous comments are the object of a possible civil procedure.
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Kaur Kender anonutimseid kommentaare ei loe: ma eelistan laiemat spektrit arvamusi,
kus on esindatud koik aarmused. — Delfi 1.12.2016.

Eksperdid: Kender ei vaja psuhhiaatrilist ravi. — Delfi 8.12.2016.

Kaur Kender kavatseb vanglasse mineku korral uue ameti dppida: mul on 1%
vOimalust vabadusele. — Delfi 12.12.2016.

Kenderi kohtunik skandaalsest teosest "Untitled 12": ainukesed lugejad on
kirjandusteadlased ja v6ib-olla pedofiilid. — Delfi 1.02.2017.
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83. DELFI FOTOD: Kaur Kenderi kohtuprotsess jatkub martsis kinnisena, fannid on
pettunud. — Delfi 6.02.2016.

84. FOTOD KOHTUST: Prokurdri hinnangul Kender teadis, et toodab lapspornot.
Karistuseks nuab sudistaja rahatrahvi. — Delfi 22.03.2017 .

85. DELFI VIDEO: Kaur Kender: praegune kohtuprotsess on vaga johker totalitaarse
korra tagasitulek. — Delfi 22.03.2017 .

86. Kaur Kenderi viimane sona UNTITLED12 kohtuprotsessil: ka oma kdige jalgimates
kujutelmades ei oleks ma osanud arvata, et eesti keeles kirjutamise saatus voib nii
vOikaks kujuneda. — Delfi 24.03.2017.

87. Olavi Ruitlane: kirjanik Kenderile, kohtunik Kunmanile ja prokurér Pahklile on koht
ajaloos garanteeritud. — Delfi 01.04.2017.

88. "Suud puhtaks": Kas Kaur Kender tootis lapspornot? - Delfi 5.04.2017.

KASUTATUD LUHENDID

89. Eesti Ajalehtede Liit

90. EIK - Euroopa Inimd@iguste Kohus

91. ION - URO Inimdiguste Ndukogu

92. InfoTs - Infolihiskonna teenuse seadus
93. PS — pdhiseadus

94. VOS — vdladigusseadus
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