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Sissejuhatus

Savindukillud on enamikult Eesti hilisrauaaegsetelt muististelt kogutud kaevamis-
leidude seas kaugelt arvukaim leiuliik. Ka Viljandimaa puhul vdib kbhkluseta sedasama
vaita. Vorreldes materjali arvukusega, on selle kasutamine uurimistéds olnud suhteliselt
kasin, et mitte 6elda enamat. Kui leitud keraamikat on sageli kirjeldatud, mdnikord ndu
kujusid rekonstrueeritud ja harvem nende voimalike valmistamiskohtade ule arutletud,
siis muististe tahenduse motestamise seisukohalt oluliseks allikaliigiks on keraamika-
leide Eesti muinasaja 16pu kontekstis loetud aarmiselt harva. Kahtlemata seostub selline
olukord otseselt siinse hilisrauaaegse keraamika uurimisseisuga — mida véhem on uhe
esemeliigi kohta teada, seda véiksemad on vOimalused seda materjali tervikpildi
loomisel rakendada. Nii ongi keraamikaleidude peamiseks véartuseks olnud vanuse-
madrangute kinnitamine. Sellegi lesande puhul on kohalik keraamika osutunud raskesti
kasutatavaks, sest vormimuutusi vaadeldava perioodi piires pole seni dnnestunud
uhemdtteliselt maé&ratleda. Seetdttu kohtame dateeringutena méératlusi ,,késitsi- ja

kedrakeraamika koosesinemise periood™*

, millele eeldatavasti jargneb kedrakeraamika
ainuvalitsevaks kujunemine. On arusaadav, et selliste dateeringute puhul pole keraamika
informatiivsus dateerimisvahendina vorreldav teiste leiuliikide, eelkdige miintide omaga
vOi radiosusinikumeetodil saadud tulemustega. Nii ongi Eesti hilisrauaaja muististe
keraamikaleiud enamasti mainitud ja tudpilised profiilikujud ka avaldatud, kuid
savindude ja -katkete roll uurimisega kaasnevas tdlgendusprotsessis on olnud enam Kkui

tagasihoidlik.

Ka naabermaades on keraamika, s.h hilisrauaaegse keraamika uurimisel esitatud
kiisimused ajas oluliselt muutunud. Mitmed asjaolud, eelkdige ajakulu, mis seostub
materjaliga suure hulgaga ning laborianalliiside ja mddtmiste olulisus on viinud olu-
korrani, kus selle leiuliigiga tegeleb pdhjalikumalt suhteliselt véike arv spetsialiste ning
konkreetse muistise voi muististerihma uurimistulemuste kokkuvottes ja tdlgendustes
toetutakse nende t60 tulemustele. Sellele piirajale vaatamata leian, et Eesti hilisrauaaja
keraamika pdhjalikumal uurimisel avaneb hulk andmeid, mis on olulised toonase

Uhiskonna kasitlemisel.

1 Vrd Topronosa 2002, 49.



Ké&esolev magistritd6 kasvas vélja Viljandi arheoloogilisest uurimisest, kus autori
lahteeesmark oli maaratleda Viljandi 13. sajandi alguse keraamikatraditsiooni l&htekohti
ning seoseid piirkonna varasema savindude valmistamisega. Kas Viljandi keraamika-
toodang seostub piirkonna varasema arenguga ning seda voib kasitleda muinasaegse
traditsiooni jatkuna? Voi on tegu slaaviparase keraamika uhe piirkondliku avaldumis-
vormiga? Millised on seosed ja mdjutused ning eelkdige, millisest vaatenurgast ja

milliste meetoditega neid kisimusi kéasitleda?

Ulesanne osutus keerukamaks kui esialgu arvasin. Selgus et seni uuritud muististe
leiumaterjali ei ole vdimalik kasutada leiuandmeid uuesti |&bi t06tamata, teisisonu
varasema uurimist6o tulemusel ei ole leiukomplekse, mida annaks Viljandi materjaliga
vorrelda, usaldatavalt piiritletud. Ehkki autorile tundus juba pdgusal vaatlusel, et
kéasitletavate muististe keraamikaaineses on erinevusi, polnud neid erinevusi kuigi lihtne
vélja tuua ja kirjeldada. Seega kujunes vordlusmaterjali loomine t66 kavandatud
l&htekohast vahetulemuseks. Lisandus kusimus, kuivord erinevad on teistes toonastes
keskustes valmistatud savinéud, milles need erinevused véljenduvad ja millised vdivad
olla nende pdhjused. Nii on k&esolev magistritod vormistatud kui Viljandi piirkonna

uurimise tks vaheetapp.

T6O Ulesehitus on moneti klassikaline. Senitehtu Ulevaatele jargneb teoreetiliste
lahtekohtade, valitud metoodika ning kasiteldavate muististe tutvustus, seejérel
materjali analtiiis ning autori tdlgendused. Loomulikult annab autor endale aru, et kogu
eelnevalt esitatud materjali labitootamine lahtub subjektiivsetelt alustelt (t60 kaigus
madratletud profiili- ja ornamendiriihmade eristamine) ning on seotud teoreetiliste
lahtekohtadega, millel pikemalt peatutakse alapeatiikis 2.1. Olen putdnud eraldi esile
tuua olukorrad, kus teistsuguse lahenemisv6imaluse valik oleks autorile arusaadavalt
teistsuguse télgenduseni viinud. Kahtlemata ei kidndi autor kdigi voimalike tdlgendus-
vOimaluste esitamiseni, kuid usun, et autorile olulisena tundunud probleemkohtadele
tdhelepanu juhtimine on t66 usaldatavuse ning jarelduste kontrollitavuse huvides

kindlasti vajalik.



Materjali registreerimise algusest kéesoleva t66 valmimiseni kulus mitmete vaheaegade,
iimberorienteerumiste ning fookusemuutustega kaheksa aastat. Uhest kiiljest on see, t66
tulemustega vorreldes ilmselgelt liiga pikk aeg loodetavasti lubanud mdnede jargnevalt
esitatud seisukohtade Ule pikemalt aru pidada ning mitmeid esitatud hlipoteese eelnevalt
testida. Teisalt on I8putu I5petamise tdttu teema osa esialgsest ajakohasusest kaotanud?
ning osa varem pastitatud kisimustest vahepeal vastuse leidnud. Siinkohal soovin

tanada koiki neid, kellelt oma uurimistdds innustust saanud olen.

Esimesena soovin ara markida Andres Vindit ja Andres Tvaurit TU arheoloogia
kabinetist, kelle kérval dppisin keraamikat dra tundma, maarama, kirjeldama ja doku-
menteerima. Eraldi tahaksin &ra markida kasulikke n&punditeid, mille pdhjal eristada
uhe ndu kilde. Andres Vindi on kildudest kokku liitnud ka mitmed Viljandi Suusa-

hippemaelt leitud savindud, mida kdesolevas t66s on kasutatud.

Suure tanu olen volgu Ulle Tamlale, Mari-Liis Rohtlale, Priit Lattile ja Irita
Kallisele TLU Ajaloo Instituudist, Ain Vislapuule Viljandi Muuseumist ning mitmetele
TU Arheoloogia kabineti tootajatele, kes voimaldasid juurdepaidsu nende hallatavatele
arheoloogiakogudele. Sergei Stepanov lubas vordluseks tutvuda Pihkva Arheoloogia-
keskuse keraamikakollektsiooniga. 2003. a toimunud dppereise Helsingisse, Pihkvasse
ning Peterburgi rahastas ETF grant 5314 ,,Eesti hilisrauaaja keraamika®“. Sama grandi
raames toimus ka Viljandimaa maa-asulate keraamika l&bivaatus. Olen grandihoidja

Andres Tvaurile v8lgu suure tdnu vdimaldatud stipendiumi eest.

Kéeoleva t06 ettevalmistamise ajal joudsin to6tada kolmes asutuses. Aitdh
kolleege TU arheoloogia kabinetist, Viljandi muuseumist ning Tartu linnamuuseumist,

kes suhtusid arusaamisega minu pludlustesse antud teemal tulemuseni jéuda.

To6 valmimise ajal on mitmed arvamustevahetused aidanud siinkohal vormi-
statud motetel selgida, juhatanud autorile katte asjakohast kirjandust ning juhtinud
tdhelepanu kitsaskohtadele voi vajakajdédmistele. Tahan tdnuga dara mérkida Erki
Russowi (TLU Ajaloo Instituut), Mika Lavento (Helsinki Ulikool), Aivar Kriiska, Riina

2 Algselt oli t86 kavas I8petada ETF grandi nr 5314 raames (I8ppes 2004. a 16pus).



Rammo ning Andres Tvauriga (TU) aset leidnud mdttevahetusi. Eestis kattesaamatut
kirjandust aitasid hankida Kristin llves (Sodertérni ulikool), Ester Oras ja Eve
Rannamie (TU). Marge Konsa (TU) ja Marge Rennit (Tartu Linnamuuseum) julgustasid
kavandatu tulemuseni viima. Mari L6hmus (TU) ndustus lugema selle t66 esimest
varianti ning tanu temale said paljud raskestimdistetavad voi halvasti sdnastatud kohad
esitatud selgemini ning arusaadavamalt. Minu suurim tanu kuulub juhendaja Heiki
Valgule, kes juhatas mind nimetatud teema juurde, jattis mulle materjali l1abitootamisel
vOimaluse jouda endale ,,0igena“ tundunud tulemuseni ja hulgaliselt avastamisrdomu.
LOpuks tahaksin dra markida oma perekonna mdistvat suhtumist, sest nimetatud t06

valmimiseks kulus lubamatult palju neile kuuluma pidanud aega.



1. peatukk. Historiograafia

Viljandimaa kedrakeraamika on traditsiooniliselt liigitatud slaaviparase keraamika
hulka. Nagu nimetusestki selgub, on viimatinimetatud keraamikaliik seostatud etno-
nliimiga, sest peaasjalikult leitakse selliseid savindusid alalt, kus kirjalike allikate
andmetel on elanud slaavi rahvad. Seda tohutut territooriumi pole mdeldav késitleda
uheskoos ning ka keraamikamaterjalis on liigituse aluseks piirkondlikud erinevused.
Kéesoleva t66 raames vaatlen seniseid materjaliuuringuid Viljandimaale kdige
sarnasema leiumaterjaliga piirkondades: Lduna- ja Ida-Eestis ning Pihkva ja Novgorodi-
maal. Uurimiskisimuste osas olen piildnud anda pisut laiema Ulevaate pdhilistest
suundadest ja uurimiskusimuste muutumisest (alapeatiikk 1.4), sest varasemate

kisimusepustitustega on seotud kaesolevas t66s valitud vaatenurk (alapeatikk 2.1).

1.1 Kedrakeraamika uurimiskisimusi Eestis

Eesti hilisrauaaja keraamika uurimisseisust on pdgusa ulevaate andnud Andres Tvauri
(2005, 13-19) ning seda korrata pole siinkohal tarvidust. Plides senitehtut kuidagi
lilgitada, vOib tddeda, et kahest pdOhilisest Ulesandest, milleks loen olemasoleva
materjali slistematiseerimist ning seostamist naaberalade sarnaste nduvormidega, on
enam tahelepanu podratud viimasele. Muidugi on olemasoleva materjali hulk aukartust-
aratav ning sarnasuste ja erinevuste valjatoomine eri muististe ja piirkondade vahel
eeldab l&htekohtade tapsemat madratlemist (mis on see ,oluline”, millele vasteid
otsitakse?). Sellise materjalihulga l&bitéotamine pole mdeldav téohipoteeside plstita-
miseta, mille paikapidavust mingi materjalihulga pdhjal kontrollida soovitakse. Siiski
on siinkirjutaja subjektiivsel hinnangul olemasoleva materjali labité6tamine seni selgelt
ebapiisav, et lisaks ,kas“-kiusimustele (Kas muistisel Xx esineb nn slaaviparast
keraamikat? Milliseid keskuses N esinevate tiiipide paralleelvorme leidub?) esitada ka
kisimusi ,,millisel méaral?*, , kuidas on see ajas muutunud?“, ,kui kaua on vorm 1A
muistisel X kasutusel pusinud?“ jne jne. Seega vd@iks (he piirkonna linnuste
keraamikaainese vordlev késitlus lubada olemasolevat teavet pisut teisest lahtekohast

vaadatuna ka mdneti erinevalt hinnata.



Miks selline lahenemine oluline on? Seletuseks toon néite Vene aladelt, kus
arutletakse selle le, kui suur oli ladneslaaviparase keraamika mdju Vene keskuste
varasele kedrakeraamikale (vt Gorjunova 2001; Topronosa 1997; 2002; 2005a;
Manpirun & TavigykoB 2001; CmuproBa 1974). Ehkki L&éane tulpidega seostatavaid
nduvorme esine seal peaasjalikult Rjuriku linnuse 10. sajandi | poole ladestustes ning
enamik tulpe on esindatud vaid paari ndu katketega (Gorjunova 2001, 324-325), on
neid loetud oluliseks lahtekohaks kohalike nduvormide kujunemisel. Viimased erinevad
oma vOimalikest eeskujudest siiski sedavdrd suuresti, et otsest kopeerimisest ei saa
siinkohal radkida. Seega on vdimalik nimetatud nduvorme vaadelda ka véikesemahulise
impordina, mis ei pruugi kohalikku keraamikatootmist otseselt méjutada.® Sellest
tulenevalt selgub, et materjali hulk ning kasutusaja kestus ja kasutusala ulatus on
olulised komponendid, mis muu olemasoleva infoga seostatuna véimaldavad otsustada
teatava mojutuse olulisuse ning kestuse ule. Ka k&esolevas t66s pulian Viljandimaa

materjali tdlgendamisel seda aspekti silmas pidada.

Teine probleemidering seostub savindude valmistamiskoha madramisega. Eesti
materjali puhul pdhinevad sellekohased hinnangud enamasti vormisarnasustel, sest
loodusteaduslike meetoditega pole antud kusimust uuritud ning Ghemdtteliselt
keraamikavalmistamisele viitavaid leide (p6letusahjud, valmistamispraak, tédvahendid
jne, vt lahemalt alapeatiikk 5.1) pole muinasaja kontekstis teada. Ehkki sellised
hinnangulised otsused on mistahes keraamikaliigi vOimalike valmistamiskohtade
madratlemisel kahtlemata olulised (vrd Vince 2002, 130), on kisimuse edasiseks
lahendamiseks perspektiivikas kasutada loodusteaduslike meetodite vdimalusi. Seni on
sel otstarbel uuritud ndude vormimismassi lisandeid (Lindahl 1986, 93-117, 160; Orton
Jt 1993, 19; Vince 2005), sageli dhikute valmistamise teel, ja ndudest vOetud proovide
koostist neutronaktivatsioonanaltitisi (NAA) vdi rontgenfluorestsents elementanaldiisi
(XRF) abil (Orton jt 1993, 20). Viimasel ajal on NAA reaktorite vdheneva kasutuse tottu
asendumas induktiivsidestunud plasma massispektromeetriaga (ICP-MS) (Tite 2008,
225). Samadel eesmérkidel on uuritud savides ning seeldbi ka ndude koostises leiduvaid
ranivetikaid (Brorsson & Hakansson 2001, 56). Eesti hilisrauaaegset kedrakeraamikat

®  Siinkohal on vimalik osundada Pihkvas, seminari ,,Pihkva ja Pihkvamaa arheoloogia ja ajalugu”

keraamikasessiooni raames aprillis 2010 toimunud diskussioonile, kus V. Gorjunovale oponeeris M.
Dworaczyk (Szczecin). Siinkirjutaja arvates on iks erimeelsuste p6hjusi ka see, et pole iheselt
madratletud, milliseid sarnasusi otsitakse ning milliselt 1ahtekohalt neid tdlgendama asutakse.



on loodusteaduslike meetodite abil katseliselt uuritud Otepad linnuse nditel: sealsetest
savindudest valmistatud 6hikute mikroskoopilist uurimist korraldas 1980. aastatel Aivar
Kriiska (Kriiska & Rummi 1996; Kriiska 2008), Uhtlasi maéarati lisandina kasutatud

mineraalid. Valimis oli ka neli hilisrauaaja kedrakeraamika kildu.

Jargnevalt keskendun Viljandimaa kedrakeraamika senistele kasitlustele ning
seejarel vaatlen taustsiisteemina slaaviparase kedrakeraamika uurimisseisu selle

esinemisalal valjaspool Eestit, eelkdige Loode-Vene aladel.

1.2 Viljandimaa kedrakeraamika uurimisseisust, seostamisest teiste
keskustega ning paritolust

Esimene Viljandimaa muistis, mille uurimisel leiti markimisvaarses koguses kedra-
keraamikat, oli Madi kalme (uuriti 1921. a A. M. Tallgreni ja 1925. a H. Moora
juhatusel; Madi kalme uurimisloo ja tblgenduste kohta vt Konsa 2003). L&havere
linnamée kaevamistel leitud keraamika hulk vdimaldas seda késitleda ka kaevamis-
tulemuste kokkuvdttes (Moora & Saadre 1939, 169-172), kus esmakordselt tehti
jareldusi ka selle keraamikatraditsiooni lahtekohtade ja v8imaliku péritolu kohta. 1940.—
50. aastate vdikesemahulised proovikaevamised Naanu ja Sinialliku linnustel andsid
aluse erinevate keskuste leiumaterjali esmasele vordlusele (Moora 1955, 79-80). Moora
arvates olid nimetatud keskuste néud uldjoontes sarnased, kuid ,teatavate detaili-
erinevustega®, mille pdhjal ta jareldas, et igas linnuses tegutses oma pottsepp. L&havere
puhul tdi ta valja, et ,,venepérase” profiiliga ndud on kiill olemas, kuid enamik sealsetest
kedral valmistatud ndudest seostub nii savimassi koostise kui voriku servakuju poolest
kohaliku kasitsi vormitud keraamikaga (Moora 1955, 76). Seega oli tema hinnangul
keraamika nimetatud linnustes samaaegne, kuid erinevused olid olemas ning need
tulenesid erinevatest valmistajatest. PGgusalt mainib Naanu ja Ldhavere keraamikat ka
V. Trummal (1960, 27-28; 1964, 45), kelle arvates vdib seda seostada latipoolsete

mdjudega.

Lohavere keraamikat kasitleb pdgusalt Evald Tdnisson, kes sarnaselt Mooraga
vaatleb sealset kedrakeraamikat kohaliku kasitsikeraamika otsese edasiarendusena.

Tdnissoni arvates viitavad sellele nditeks ndude pustisem vorik ja vahesem profileeritus



nn slaavipérase keraamikaga vorreldes (Tonisson 1982, 386-387; Teinuccon 1988,
248).

Oma doktoritdds pddras Tonisson tdhelepanu ka Lohavere linnuse keraamika-
kompleksile tervikuna. Ta rbhutas, et eelkdige varasema kasutusjarguga seostatavates
ladestustes leidub lisaks nn I6havere tulpi ndudele ka teiste Eesti muististe leidudega
sarnanevat keraamikat. Lisaks sellele on ca 15% varasema kasutusjargu keraamikast
Tdnissoni hinnangul valmistatud késitsi (Terauccon 1988, 249-250). Tema arvates voib
nende tunnuste pdhjal ndha Lohavere linnusel kaht kasutusjarku, millest varasem
kuulub 11.-12. sajandisse (Terarccon 1988, 250). Seega kasutati sel puhul linnuselt
kogutud keraamikat allikana varasema dateeringu Umberhindamisel: Tdnisson erinevalt
Moorast pidas tbendoliseks, et Ldhavere linnus voeti esmakordselt kasutusele juba 11.
sajandil. Sellele viitavad ka linnuselt kogutud mindid, mille seas varaseim on 949.
aastal vermitud Araabia mint, millele lisandub seitse 10.-11. sajandi Saksa ja
anglosaksi vermingut (Temuccon 1988, Lisa I, tabel 4, nr 3; Leimus 2003, 49-50;
Leimus & Molvagin 2001, nr 111, 165, 336, 464, 1348).

Seni ainsas Viljandimaa muististe keraamikale puhendatud eriartiklis kasitles
Juri Selirand Sinialliku linnuse kedrakeraamikat (Selirand 1988). Selirand keskendus
servaprofiilidele ja ornamendimotiividele, kuid késitles ka ndude pdletusastet. Peatudes
Sinialliku, L&havere ning Naanu materjali erinevustel, pakkus uurija nende pdhjuseks
Sinialliku linnuse varasemat kasutusaega: Seliranna arvates périnevad Sinialliku leiud
11. sajandist ja 12. sajandi | poolest, Lohavere omad aga 13. sajandi algusest (Selirand
1988, 267-268).

2000. aastal avaldas arheoloog Andres Tvauri kaks artiklit, kus esmakordselt
kohandas Eesti leiuainesele Pihkvas materjali liigendamisel kasutatavad kedra-
keraamika riihmad (2000a, 27; 2000b; Pihkva kedrakeraamika uurimisest vt jargnev ala-
peatlikk). Viljandimaa kedrakeraamika uurimise seisukohalt on oluline, et ehkki
Viljandimaa kalmetes leidub Uksikuid 11.-12. sajandisse dateeritud ndude katkeid
(Tvauri 2000b, 97-98, jn 4: 4), kuulub enamik siinsetes muististe leiduvast kedra-
keraamikast alates 12. sajandi Il poolest levivase alariihma 3: 2 (Tvauri 2000b, 99-102;
alarthmade kohta vt alaptk 3.3). Tvauri jargi oli sellese riihma kuuluvad muinasaegsed

savindud Virumaalt Viljandi- ja Pihkvamaani Ghesugused, mistdttu tema arvates on need
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kdik Pihkvamaalt toodud (Tvauri 2000b, 102). Ldhavere ja Sinialliku linnuste
lopergused potid, millel puudub joonornament ning mille valmistamisvotted ja
pinnaviimistlus meenutavad tema hinnangul varasemat peenkeraamikat, luges Tvauri
alarihma 3: 2 kohalikeks jaljendusteks (Tvauri 2000b, 102, jn 7). 2005. aastal avaldas
Tvauri esimese Eesti hilisrauaaja keraamikale puhendatud monograafia (Tvauri 2005).
Seal esitatud seisukohad Viljandimaa keraamika kohta kattuvad wldiselt eeltooduga,
ulalesitatud ,,kohalikud jaljendused* loeb ta niiud kasitsi valmistatuteks (Tvauri 2005;
68-71). Lisaks sellele leidub Tvauri hinnangul Viljandimaa kedrakeraamika seas ka
Daugava piirkonna mgjul kujunenud Laane-Eesti tliupi kedrakeraamiliste ndude katkeid
(Tvauri 2005, 117-118).

Uurimisloo kokkuvdtteks vdib delda, et ehkki Eesti kedrakeraamika paritolu ja
liigendamise kisimused on aktuaalsed olnud aastakiimneid, pole leiukomplekside
keraamika labitdotamise, rihmitamise ning riihmade esinemissageduse véljatoomisega
seni pOhjalikumalt tegeletud. Erandina vdib siinkohal esile tuua Vilma Trummali
kasitluse Tartu linnuse keraamikast (Trummal 1964, 36—49). Viljandimaa muististest on
E. Tonisson (1987) podranud téhelepanu Lohavere linnuse keraamikale ning selle
paralleelidele teistel linnustel, J. Selirand (1988) on sama teinud Siniallikul. Sellest
lahtuvalt pole olnud alust esitada kusimust, kas Pihkva kedrakeraamika riihmad sobivad

kogu kasitletava(te)lt muistis(t)elt parineva materjali rihmitamiseks.

Ehkki ndude péritolu kisimuse lahendamine ei ole loodusteaduslikke meetodeid
kaasamata voimalik enamal kui oletuste tasandil, tuleb materjali eelneva liigitamisega
siiski teha eeltod vdimalike ldhtekohtade madaratlemiseks, mida edasisel uurimisel
kasutada (nt milliste rihmade puhul on p&hjust oletada importi; kas nende vormimis-
massi koostis erineb teiste kohalike keraamikarihmade ja vdimalike valmistamis-
kohtadest leitud ndude koostisest). Viimatinimetatud Ulesannetele keskendub k&esolev
t00, kuid sellega pole Viljandimaa hilisrauaaja kedrakeraamikaga seonduvad uurimis-

vBimalused kaugeltki ammendatud.
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1.3 Kedrakeraamika uurimisest Loode-Venemaal

Eesti hilisrauaaja kedrakeraamikat on traditsiooniliselt seostatud eelkdige Eestile
lahimate Vene piirkondlike keskuste — Pihkva ja Novgorodi — keraamikaleidudega. Nii
Novgorodi kui ka Pihkva vastava perioodi keraamika sustematiseerimisega on tegeldud
aastakiimneid, jargnevates alapeatiikkides antakse sellest uurimisseisust luhike Ule-
vaade. Siinkohal on oluline mérkida, et Loode-Vene kedrakeraamika traditsiooni
kujunemist on vaadeldud ka laiemal taustal, seostades seda nii nn ladneslaavi
keraamikaga kui ka L&inemere ladnekalda keskuste nn slaaviparase keraamikaga
(Roslund 2001). Eesti keeles on slaaviparase keraamika uurimisest luhitlevaate andnud
taas A. Tvauri (2005, 24-25).

Esimesed Loode-Vene keskuste keraamikale pulhendatud spetsiaalkasitlused
parinevad Jadviga StankevitSilt (Crankesuu 1950; 1951), kes siistematiseeris Vana-
Laadoga keraamikaleide. Vene ja slaavi alade keskuste keraamika vordlusest kasvas
vélja kisimus Loode-Vene alade ja L&anemere lunaranniku keraamikatraditsioonide
vahelistest seostest, mis on uurijate tahelepanu koitnud tile kolmekiimne aasta. Uldiselt
dateeritakse kedral valmistatud savinbude ilmumine Loode-Vene keskustes 10.
sajandisse (Plochov 2001, 309, Gorjunova 2001, 323). Seejuures leidub 10. sajandi
esimesel kolmandikul kedral valmistatud ndusid vaid Rjuriku linnuse materjalis, teistes
keskustes muutub see tehnoloogiline uuendus tavaliseks 10. sajandi teisel poolel
(Plochov 2001, 309). Mitmed Vene uurijad, eelkdige Galina Smirnova (CmupHoBa
1974) ja Valentina Gorjunova (2001; T'opronoa 1997; 2002; 2005a) on loodevene
keskuste varase kedrakeraamika seas ndinud otseseid paralleele laéneslaavi aladega.
Smirnova eristas Ewald Schuldti klassikalise uurimuse (1956) pdhjal Fresendorfi ja
Teterowi tldpi ndude paralleele (Cmuprosa 1974, 18), Gorjunova hinnangul esineb
otseselt ld4neslaavi keskustega seostatavatest tlupidest vaid Fresendorfi tidpi, Rjuriku
linnusel vahesel madral ka Grol} Radeni tulpi ndude katkeid (I'opronosa 2005a, 99).
Teistest uurijatest on Pjotr Maldgin (Manbsirua & Taiingykos 2001) ndinud ladneslaavi
keraamika tahtsust senisest margatavalt suuremana (kriitikat selle seisukoha kohta vt
TopronoBa 2005a, 101-105, 121). Tatjana SenitSenkova on moningaid l|&&neslaavi
keraamikakilde (Menckendorfi D-tiitip, Schuldt 1956 jargi) eristanud ka Vana-Laadoga

materjalis (CennuenxoBa 2002, 42). Ka kunagistel laaneslaavi aladel on nimetatud tipi
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savindude uurimisega oluliselt edasi tegeletud (uurimisseisu Ulevaate leiab nt Roslund
2001, 107-129, Brorsson 2005, 22-26, Vorpommerni lildumaa kohta Schmidt 1994).
Ehkki teatavat vormisarnasust loodevene ja ladneslaavi keraamikavormide vahel
pole pdhjust eitada, ei ole loodevene kedrakeraamika kujunemine siiski seletatav ainult
la&neslaavi eeskujudega. Viimasel ajal on enam tegeldud ka sealsete keraamikavormide
vOimalike eeskujudega (Biermann 1992; Brather 1995). Ld&neslaavi ja loodevene
keraamika vahendusel voisid nende eeskujude kauged kajastused jouda ka Eesti hilis-

rauaaja keraamikasse.

1.3.1 Pihkva ja Pihkvamaa

Pihkvamaa keraamika sustemaatilise labitodtamisega alustas Sergei Beletski 1970.
aastatel. 1979. aastal valminud késikirjalises kandidaadittos esitas ta Pihkvamaa |
aastatuhande 11 poole ja Il aastatuhande alguse keraamika tlpoloogia. Publitseeritud on
see osaliselt, kedrakeraamika tutbid on lthikujul avaldatud 1982. a (beneukuii &
Jlecman 1982, jn 2). Oma hilisemates t66des (benenxuii 1983, 53-60; 1996) kasutab
Beletski kedrakeraamika sustematiseerimisel pigem kronoloogilisi rihmi, nn keraa-
mikastiile. Viimaseid kasutatakse laiaulatuslikult Pihkva arheoloogiliste kaevamiste
materjalide publitseerimisel (nt Xapnauros 1994, 67-69).*

Alates 1980. aastates tegeles Pihkva keraamika tlipoloogia véljatootamisega
Vladimir Kildjusevski. Kuigi tema t66 kasikirjalisi variante kasutati aastakiimneid
Pihkva ja Irboska arheoloogilistel ekspeditsioonidel (Jlomarun 2007, 224), olid sellest
avaldatud vaid teesid (Kunbmromesckuit 1986). Tema tupoloogia ilmus vene keeles
2002. aastal (Kumpmromesckuii 2002) ning neli aastat hiljem ingliskeelses variandis
(Kildyushevskii 2006). Selles jagatakse Pihkva savindud uheteistkimnesse gruppi, kus
lisaks profiilikujule arvestatakse ka ndude kujuga. Viimast asjaolu on ka kritiseeritud

(JTomaruu 2007, 224-226): Lopatini hinnangul pole Uheselt arusaadav, mis alusel

* A, Tvauri véidab, et Beletski tiipoloogias jagatakse ndud kuude stiili v8i riihma (Tvauri 2005, 34).

Vaide on pisut ebatdpne, Beletski rddgib kolmest stiilist (stiil 1 — ,,rikkalikult kaunistatud®, stiil 2 —
»lihtsa ornamendiga®, stiil 3 - ,,ranges stiilis” ornamendiga), mille lisanduvad hiliseima variandina
ornamendita ndud (Benenxuii 1983, 53-60). Pihkva tekkeloo kasitluses (beneukuii 1996, jn 52)
eristatakse kill kuus kronoloogilist tiksust, kuid kaks neist sisaldavad ainult k&sitsikeraamikat ja
kolmas nii késitsi- kui kedrakeraamikat. llmselt on kuue riihma all mdeldud Pihkvas kasutatavat nn
téovarianti (Xapnamos 1994, 67 jj).
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teatavad profiilikujud esinevad mitmes riihmas. Kui Beletski ja KildjuSevski téddel
pbhinevad dateerimisskeemid on dldtuntud ja laialdaselt kasutusel, siis viimase
kiimmekonna aasta jooksul on Pihkva arheoloogid Sergei Stepanovi eestvottel koosta-
nud oma tipoloogia (Koposesa u np. 2003), kus Pihkva 10.-14. sajandi keraamika on
jagatud kuude kronoloogilisse riilhma. Ka nende piires eristatakse variante (Koposesa u
ap. 2003, jn 2). Antud tiipoloogia puhul véarib esmalt markimist selle moodustamise
viis: varasemad kaésitlused jaeti kdrvale ning keraamikamaterjali pohjal moodustati oma
profiilirthmad. Kull jadb korvaltvaatajale pisut arusaamatuks t60 eesmérk: mida
selliselt jaotuselt ikkagi eeldatakse? Millis(t)e tunnus(t)e alusel need rihmad ikkagi
moodustati? Kuna iga rihma juures on &ra toodud selle ,.traditsiooniline” dateering,
pole pBhieesmark ka kronoloogiline (koondada Uhte riihma hel ajal kasutusel olnud
vormid), samuti tundub t60 16pus esitatud dendrokronoloogiliselt dateeritud kontekstide
keraamikakoostise andmete pdhjal (Koponesa u ap. 2003, 78-79), et mdned rihmad (nt
alarthm nr 3) on plsinud kasutusel vdga pikka aega, samal ajal kui teised on
tervikpildis kogu oma eksistentsiajal vahemuses. Nii ei késitle nimetatud rihmad ka
perioodile iseloomulikku, nn domineerivat keraamikavormi. Samas pole tegu ka puht-
stilistiliste rihmadega, sest suhteliselt sarnase profiilikujuga kilde esineb mitmes
rihmas (kriitikat selles osa vt taas Jlonaruu 2007, 227).

Irboska linnuse keraamika siistematiseerimisega on Beletski kdrval tegelenud
Nikolai Lopatin (Jlomatun 2007, 227-230), kelle esitatud liigitus piddis hendada
vormikriteeriumid kronoloogiliste rihmadega. Siiski tundub, et selliseid rihmi
moodustada pole dnnestunud: autor tunnistab nditeks, et tema 1. rilhma keraamikas
esineb nii 11. sajandi (v6i koguni 10. sajandi) kui ka 12.-13. sajandi vorme (Jlomatux
2007, 230). Seega toob Lopatini t00 vélja eristatud vormide erineva kasutusaja.
Dateerimisprobleemide ja sellest tulenevalt muististe kasutusaja kdrval alanud tdsisem

diskusioon ka keraamikavormide muutumise ning selle vdimalike p6hjuste ule.

1.3.2 Novgorod

Novgorodi keraamika uurimisele annab erilise tdhtsuse véimalus leiukontekste dendro-

kronoloogia abil dateerida, mistdttu enamiku keraamikaleidude ladestumisaega on
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vOimalik piiritleda suhteliselt lihikese ajavahemikuga. 1932. aastal alanud Novgorodi
linnakaevamistel kogutud keraamikaleidude l&bitddtamisele pihendus Galina Smirnova,
kelle t66 tulemustest on publitseeritud paar artiklit (Cmuprosa 1956; 1974). Lisaks
sellele on s&ilinud tema kasikirjaline arhiiv, kuid enamik selles sisalduvaid andeid on
seni publitseerimata (Brisbane & Orton 2006, 10-11).

Hiljem on Novorodi keraamikaga tegeldud pigem sporaadiliselt. Troitski X
kaevandi keraamikaleiud on labi t66tanud Pjotr Maldgin (Manbirun & Iaiimykos 2001;
Malygin jt 2006), seejuures kaasati ka Laéne keraamikauurijad (Malygin & Orton 2001,
Brorsson & Hakansson 2001). Troitski XI kaevandi leidude (I'opronosa 2005a) ja
Rjuriku linnuse materjaliga (I'oprornosa 2005b) on tegelenud varem peamiselt varase
kedrakeraamika uurimisele puhendunud V. Gorjunova (I'oprornosa 2005b). Samuti on
avaldatud mitmete Novgorodimaa muististe keraamikaleide (nt Boopunckuit 1959;
Topronosa 1974; Xsomwmuckas 2004, 109-110, tahvlid).

Vene uurijad on Novgorodi keraamika labitootamise Uhe eesmérgina néinud
tipoloogiat, mida annaks rakendada muististel, kus teised dateerimismeetodid pole
sama edukalt rakendatavad (nt pole vdimalik kasutada dendrokronoloogiat) (Malygin &
Orton 2001, 59; Brishane & Orton 2006, 5). Samuti on véga oluline roll olnud etnilistel
tdlgendustel (nt Manerun & TaiimykoB 2001, kus ka varasemate seisukohtade

historiograafia ja kriitika; Toprornosa 2005a).

1.3.3 Retseptsioon Eestis

Kui jatta kdrvale katse kdrvutada Tallinna Toompea ja Raekoja platsi kaevamistel leitud
keraamikaleide Pihkva ja Vana-Laadoga 9.-10. sajandi materjaliga (Tarakanova &
Saadre 1955, 20, 24, 29), kasitles Eesti uurijatest esimesena Vene keraamika-
tipoloogiaid Vilma Trummal Tartu linnuse kaevamistega seoses. Trummali arvates vaib
11. sajandi nduvormides néha sarnasusi nii Pihkva kui Novgorodi leidudega, 12.-13.
sajandi ndude puhul lisaks eelnimetatutele ka Lati keskustega (Trummal 1964, 41-49).
Tallinna Raekoja platsi kaevamiste keraamikaleide késitles oma 16put6ds Jaan Tamm
(1978, 42-44, slaavipéraste paralleelide kohta vt ka Tamm 2004, 383).
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Pihkva keraamikarihmi on pdhjalikult tutvustanud ning Eesti materjalile
rakendanud Andres Tvauri (2000a; 2000b; 2005). Ta lahtub eelkdige Beletski
tipoloogiast ning selle Pihkvas kaibivatest edasiarendustest. Novgorodi materjali on
seni vdhem kasutatud, nditeks vadjaparaste kalmete keraamikamaterjali dateerimiseks
(Ligi 1993, 41-43), aga ka ulalmainitud Tartu linnuse keraamika kasitlemisel.

1.4 Senised kiUsimuseasetused, teooriad ja meetodid keraamika

uurimisel

Enne kéesolevas t60s kasutatud teoreetiliste seisukohtade tutvustamist peatun vaatekoha
selgitamiseks paaril uldisemal probleemil. Esiteks olen veendunud, et keraamika-
materjalile esitatavad kisimused on suuresti olnud seotud samal ajal kasutatavate voi
aktsepteeritavaks loetud lahendusvdimalustega. Ehkki jargnevalt keskendutakse
keraamikauurimisel valja pakutule, on markeeritud ka mdttesuunad ménede uldisemate
kisimuste lahendamiseks. Teiseks pole jargnev osa moeldud kui keraamikauurimise
ajalooline tlevaade (mis oleks kahtlemata oluline, kuid antud t66s esitamiseks tlearu lai
teema), pigem on eesmark markeerida mdningaid arengusuundi, mis aitavad kaesolevas
toos valitud lahenemist ning mitmeid selleni viinud arenguid mdista. Usun, et vajalik on
selgitada, millist infot on praeguse uurimisseisu juures pdhjust keraamikaga tegele-
miselt oodata ning millised on erinevate meetodite kasutamise vdimalikud tulemused,
mida seejarel suurema Uldistustasemega tdlgendustes kasutada annab. Alustan Eesti
arheoloogilise keraamika senistest télgendustest ning seostan neid laiema levikuga

mottesuundade ning keraamikakésitluste muutustega.

Nii nagu mujalgi, on keraamika uurimislugu ka Eestis tihedalt seotud tdlgen-
dustega. Eeskatt varasema keraamika puhul tuuakse mitmel korral esile selle leiuliigi
olulisust etnilise ajaloo kasitlemisel. Sellel probleemil peatus 1950. aastatel mitmel
korral Harri Moora (esmakordselt Moora 1952, 118-119). Teose ,,Eesti rahva etniline
ajalugu” sissejuhatavas artiklis margib ta (kammkeraamika kontekstis): Pealegi tulevad
niid muule leiumaterjalile juurde savindud, keraamika, mis oma laadi ja eriti

ornamentide poolest [...] kajastavad erinevail muistsetel hdimudel kujunenud kohalikke
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traditsioone ja seega on muust leiuainesest usaldatavamaks allikaks etniliste olude tle
otsustamiseks. (Moora 1956, 51; minu rdhutus). Lembit Jaanitsa artiklist samas
kogumikus (1956, 124-156) selgub, et see kontseptsioon on Ule vdetud vene arheoloog
M. Foss’ilt (Docc 1952), kes arutles keraamikaornamendi ja etnilise kuuluvuse seoste
ule pdhjalikumalt. Nimetatud teooria pohisisu oli seisukoht, et hdimupiiride eristamine
keraamika ornamendis on v&imalik just neoliitikumis, ,.enne sugukondliku korra
lagunemist®, kui ornamendistiilid ,,polnud veel segunenud* ning ,,vd6raid* elemente ei
kasutatud, sest toonase arusaama kohaselt kaubanduse ja kasito0 arengujark
ulatuslikumat kaubavahetust ei véimaldanud (®occ 1952, 72).° Lisaks eeltoodule leiab
Foss, et neoliitilise keraamika ornamendi uurimise eesméark ongi hdimuerinevuste
valjatoomine; ornamendimotiivide omaaegsete tahenduste osas tehtud otsused jaavad
tema hinnangul alati kaheldavaks (®occ 1952, 72, 76).

Esitatud seisukohtade kohaselt oli kunagisi hdime keraamikaornamendi uurimise
kaudu vdimalik vélja selgitada vaid neoliitikumis. Siiski tekib kisimus, kas keraamikat
vaadeldi etnilise info kandjana ka hilisrauaajal. Oma eesti-vene suhete uurimisele
pihendatud kandidaadivéitekirjas (Trummal 1955) ja samateemalises artiklis (Trummal
1960) kasitleb V. Trummal ka kedrakeraamikat, kuid mingeid seoseid elanikkonna
etnilise kuuluvusega selle baasil ei looda ei nimetatud t66des ega hiljemgi. V6ib veel
spekuleerida, et slaavipdrase keraamika hilisrauaaegse slaavi asustusega seostamise
teooriad vélistas juba eos Henriku kroonika andmetel p6hinev hdimude asualade mudel.
Selles seoses tundub mdeldav, et ,,slaaviparase” kedrakeraamika kohaliku valmistamise
rohutamisel Noukogude perioodil oli puhtteaduslike argumentide kdrval ka ideo-

loogiline dimensioon.

Lisaks kiviajale on keraamikal pohinevaid kultuurierinevusi néhtud ka ajaarva-
mise vahetuse paiku (nn tekstiilkeraamika kultuur, Laul 1997; 2001, 168-173, 215-
224). Antud kontseptsiooni raames keraamikal ega selle rollil pikemalt ei peatuta, kuid
naib, et nimetatud kultuuri levikuala piiritletakse nende muististe péhjal, kust on leitud

tekstiilkeraamikat.

5 Argument sisaldab aga ringkdendust — kultuurid defineeriti keraamikas véljenduvate ornamendistiilide

alusel, kui nende kultuuride keraamikastiilides aga kattuvusi ei tdheldatud, jareldas Foss sellest, et
teisele kultuurile iseloomulikku stiili ei kopeeritud (®occ 1952, 72).
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Hilisrauaaja keraamika hulka on kasutatud argumendina muististe kasutusaja
madramisel. H. Moora (1955, 76, 86) vordles Lohavere ja Varbola linnustelt kogutud
savindukildude hulka varasema perioodi linnuste (nt RGuge) omaga ja jareldas, et kuna
hilisrauaaegsete linnuste keraamika koguhulk on vaike, voib seda késitleda tGendina
nende linnuste llihikesest kasutusajast. Sellele argumendile vastu réékivaid asjaolusid on
tdnapdeva teadmiste pdhjal voimalik esile tuua véga mitmest valdkonnast (nt reeglina
ndrgemalt pdletatud késitsikeraamiliste nGude purunemistdendosus on suurem, kasutus-
aeg jarelikult 1ihem ning purunemisel tekkivad killud on reeglina vaiksemad; vGima-
likud erinevused savindude funktsioonis; pisielanikkonna suurus vois olla teistsugune;
me ei tea, kuidas thel voi teisel linnusel kaituti prigi, s.h purunenud ndudega jne).
Siiski tasub siinkohal néha puudlust esitada kiisimust sarnase nahtuse kohta suhteliselt

sarnastes oludes.

Vaadates jargnevalt L&&ne arheoloogias toimunud arenguid, vdib markida, et
1960. aastateni oli tldpilt Ida ja Laane uurimissuundades pdhiméotteliselt sarnane. Olu-
kord muutus kasikédes uusarheoloogia véljakujunemisega, mil arheoloogilisele
materjalile, sealhulgas ka keraamikale esitatavad klisimused kardinaalselt teisenesid.
Just keraamikastiilide analtiisil nahti olulist rolli analoogiliste® arengute méératlemisel
(Conkey 1990, 6). 1960. kujunes Ameerikas nn keraamikasotsioloogia koolkond, mille
esindajate William Longacre'i ja James Hill'i t66d (Longacre 1968; Hill 1968) kesken-
dusid teooriale, mille kohaselt on vdimalik ornamendi pdhjal eristada mikrotraditsioone,
mis pbhinevad tehnoloogiliste votete edasiandmisel emaliini pidi (Stark & Skibo 2007,
93-94). Selline lahtekoht vGimaldas materjali vaadelda téiesti uutel alustel, kuid t6ddele
osaks saanud Kriitikast selgus, et traditsiooni edasiandmine Uhelt pdlvkonnalt teisele
vOib kéia hoopis erinevaid teid pidi (samas). Longacre otsustas probleemi edasiseks
uurimiseks kasutada etnoarheoloogia vGimalusi. 1970. aastatel kogus see suund
keraamikatehnoloogia, t66votete edasiandmise ning ka kasutus- ja tdéhendusmudelite
uurimisel ha enam hoogu (Stark 2003; Stark & Skibo 2007). Selles seoses ei saa
modda minna asjaolust, et sarnased arengud — traditsiooniliste to6votete uurimine — olid
olulised ka Loode-Vene aladel juba 1960. aastatest (boopunckuii 1961; 1962), kuid

teoreetilised eeldused olid teised. Eelkdige tehti arheoloogilistelt kaevamistel leitud

¢ Tollaste uusarheoloogia kasitluste kohaselt eristus uusarheoloogia senisest, otseste sarnasuste

esiletoomisele keskendunud kultuurajaloolisest lahenemisest just réhuasetusega erinevates
keskkondades toimuvate protsesside analoogiaotsingutega.
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ndude valmistusvotete osas jareldusi tollaseni sailinud vai hiljuti kadunud nn
traditsioonilise keraamika valmistamisel kasutatud t6ovotete pdhjal (nt CrankeBuu
1950, 207jj, boopunckuii 1978). Oluline on aga mérkida, et kui L&&ne etnoarheoloogia
tegeles peaasjalikult teoreetiliste mudelite testimisega nende toimimiseks sobivamaks
loetud keskkonnas ning tehnoloogiauuringutega, siis Ida-Euroopas kasutati uurimistoos
enamasti otseseid paralleele nendel aladel 20. sajandini séilinud keraamikavalmistamise
traditsioonidega, mille uurimistlesannet néhti peaasjalikult kasutatud todvotete
jaaddvustamises (Eestis: Kriiska 1993; 2004a). Etnoarheoloogia vo@imalused on
keraamikauurimisel jatkuvalt olulised, vaadeldavate kiisimuste ring on laienenud ning
mitmete teoreetiliste seisukohtade esindajad kasutavad seda meetodit oma mudelite
testimisel (Stark 2003, 211).

Teine suund, mille ulatuslikumat esiletdusu vOib samuti seostada 1960. aastate
teise poole ja 1970. aastatega, on podrdumine loodusteaduslike meetodite poole
keraamika sustematiseerimisel ning vdimalike funktsioonide esiletoomisel. Endise N.
Liidu aladel oli teedrajavaks 1965. a ilmunud kogumik “Apxeonorust u ecTecTBCHHBIC
Hayku” (Komumn 1965), kus mitmed artiklid keskendusid keraamika uurimisele (nt
I'paxxnankuna 1965) ning need meetodid said laialdasemalt tuntuks. Ka L&anes voib
nimetatud meetodite aktiivsema kasutamise alguse keraamika uurimisel seostada 1960.
aastatega (Orton jt 1993, 18-22). Kui Loode-Vene aladel kasitletava perioodi keraamika
koostise uuringutega praktiliselt ei tegeldud, siis Laine-Euroopas vOib 1980. aastaid
lugeda mitmete eksperimentaalsete lahenemiste kdrgajaks ning uuritava keraamika
dateering polnud méadrav. Ka Laéne-Euroopa ja Ameerika arengute vahel vdib vélja tuua
teatavaid erinevusi. Laane-Euroopa keraamikauuringud keskendusid eeskétt ndude
valmistamiskohtade madratlemisele, selleks kasutati peamiselt dhikuid, vahemal mééral
keemilisi uuringuid. Ameerikas keskenduti mitmetele keraamika valmistamisega seotud
probleemidele, ning tehnoloogiliste kisimuste lahendamiseks korraldati katseid (ihe
naitena paljudest Bronitsky & Hamer 1986) ning arutleti tulemuste tdlgendusv@imaluste
ning tahtsuse tle (eeltoodud naite osas Feathers 1989; Bronitsky 1989). Uks peamisi
eesmarke on olnud selgitada, millised arheoloogiliselt jalgitavad erinevused on
tehnoloogilise ja millised kultuurilise taustaga. Ka see suund, eriti Ameerika haru,

haakub oluliselt etnoarheoloogiliste uuringutega. Kogutud materjal andis aluse nii
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uurimiskisimuste sdnastamiseks kui ka andmeid keraamika valmistamisele keskenduva

uurimissuuna edasiarendamiseks.

Keraamika dateerimisprobleemide lahendamiseks kasutatud loodusteaduslikest
meetoditest on enim kasutatud radiosisinikumeetodil dateeringuid (nt ndude pinnal
asunud korbekihist, Eestis Kriiska jt 2005) ja termoluminestsentsmeetod siiski
suurematele materjalihulkadele edukalt rakendatavad. Hiljuti véljapakutud taashiidrok-
stilatsioonil pdhineva meetodi’ (Wilson jt 2009) tegelik kasutegur ja tapsusaste pole
kaugeltki selgunud. Nii on enamasti tuginetud traditsioonilistele kontekstipdhistele
dateeringutele, pdhilise muutusena voib esile tuua asjaolu, et kui varem dateeriti arheo-
loogilistel kaevamistel leitud Uksusi enamasti keraamika pdhjal, siis vdimalusel kasu-
tatakse keraamikauuringutes mdnel teisel meetodil (nt dendrokronoloogia abil) datee-
ritud kontekstide materjali (Malygin jt 2006, 54jj; Brorsson 2005, 45-48). Teoreetilisest
seisukohast tahendab see, et ka keraamika uurimisel on r6huasetus dateerimis-
funktsioonilt suundumas selle materjali teistele anallsivéimalustele (viimaste kohta
uksikobjekti tasandil nt Moorhouse 1986).

Mitmete kvantmeetodite kasutamine on massmaterjali puhul samuti
perspektiivikas viis materjalist tilevaate andmisel, kuid siingi on oluliseks kiisimuseks,
milliste seisukohtadest lahtutakse materjali korrastamisel, esitamisel ja analtitsil? Sama-
vOrd tuleb réhutada statistika v6imalusi, mitmetel juhtudel toob selline analuls valja
néhtusi ja erinevusi, millele puhtvisuaalsel vaatlusel téhelepanu ei poorata. Inglise
arheoloogias laialt kasutatav statistikapakett pie-slice® (Orton jt 1993, 174jj) on selle

mudeli olulisem ja edukalt rakendatud esindaja.

1960. aastatest poorati Euroopas olulist tahelepanu keraamikakaubandusele.
Lahtekohaks vdib lugeda Gerald Dunning'u t66d (1968), mis nditas voimalust
keraamikauurimise tulemuste pohjal julgeid oletusi teha ning laiahaardelisi seoseid vélja
pakkuda. Lisaks sellele, et tollase uurimisseisu juures olid mitmete nduvormide valmis-

tamiskohad maéaratletud, oli kindlaid tdendeid ka keskajal toimunud keraamika-

7 Meetodi pdhisisu on selles, et kultuurkihti ladestunud keraamikakillud seovad pidevalt vett (tapsemalt

OH-rihma ioone), mist6ttu on véimalik keraamikamaterjalist vee eemaldamise ning taasniisutamisel
toimuva massikasvu kiiruse p6hjal vélja arvutada keraamilise eseme ladestumisaeg.

Ehkki nimetus viitab otseselt sektordiagrammile, réhutatakse nimetuses Ortoni loodud keraamika
infolihikute (pottery information equivalent = pie, véga lihtsustatult minimaalne savindu séilinud osa,
mis tdéddeldava info koguhulgalt v8rdub terve néuga — Orton jt 1993, 174-175) olulisust.
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kaubandusest, seda nii kirjalikes allikates kui ka arheoloogiliste leidude p&hjal. EhkKi
Dunningu kasitlust on liigse lihtsustatuse tottu hiljem korduvalt Kkritiseeritud, v6ib tema
t66d lugeda selle uurimissuuna osas teedrajavaks. Kaubanduskiisimused seostusid toona
populaarse ruumianaliitisi metoodikaga (Hodder 1974). Hilisemad késitlused on
kaubanduse mdiste kasutamisel olnud pisut tagasihoidlikumad (nt Davey & Hodges
1982), valmistamiskohtade probleemi lahendamisel on sageli kasutatud loodusteadus-
likke meetodeid (nt Vince 2002; 2005). Selgunud on asjaolu, et lisaks keskaegsele
kdrgetel temperatuuridel pdletatud keraamikale olid kaubaartikliks ka mitmed vara-
semad, suhteliselt ndrgalt pdletatud keraamikasordid (Vince 2005, 220 jj). Taiesti
moodapadsmatu on keraamikakaubandusega tegelemine Ladnemeremaade keskaegse

leiumaterjali kasitlemisel.

Uks 1970.-80. aastatel elavnenud uurimissuundi oli keskendumine stiili-
kisimustele, seda ka keraamika puhul. Selle ldhtekohti vdib seostada nii varasema
kultuuriajaloolise lahenemisega, etniliste rihmituste méératlemise katsete kui ka
ulalmainitud nn keraamikasotsioloogia koolkonna té6ga. Uusarheoloogia seisukohtadest
lahtuvalt késitles seda kusimust Lewis Binford (1965), kelle hinnangul kannavad
savindu erinevad aspektid erilaadsest infot (nt ornament, valmistamisviis jne) ning neid
tuleks analulsis ka eraldi vaadelda. Binfordi kriitikud (Sackett 1986; 1990, 38; Jones
1997, 111-112) rdhutavad just seda asjaolu, et sisuliselt eristatakse erinevuste leid-
miseks vaid Uks osa esemete valmistusviisist, millele antakse roll kanda vaatajat
huvitavat (nt etnilist, kommunikatiivset) infot. 1977. a ilmus Martin Wobsti klassika-
liseks kujunenud artikkel (Wobst 1977), kus keraamikaornamenti esmakordselt otseselt
seostatakse info edastamisega. See nn infoteooria oli jargmise kiimmekonna aasta
jooksul keraamikat, selle etnilisi td&hendusi ja stiilikujunemise kusimusi puudutava
teoreetilise diskusiooni Uks keskseid ja mérgilisemaid tahiseid (nt Sackett 1977; 1985;
1990; Wiessner 1983; 1985; 1990, Conkey 1990, 10-11; Boast 1997).

Margareth Conkey (1990, 11) on avaldanud arvamust, et 1970.-80. aastate
stiiliuurimused iseloomustavad peamist stiiliuurimise pohjust arheoloogias: stiili on
alati ndhtud allikana, mis kajastab kunagi eksisteerinud rihmitusi vdi tksusi. Esitatud
seisukohta edasi arendades vdib oletada, et kui 1990. aastate alguseks jouti jareldusele,
et stiiliuuringud ei paku otsitud vdimalust ,taasavastada“ rihmakuuluvust ja -piire,

vahenes ka antud teemale arheoloogilises uurimistoos plhendatav téhelepanu. Stiili-
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kiisimustele podrab olulist tdhelepanu Mika Lavento doktoritéd Soome ja Karjala
tekstiilkeraamikast (Lavento 2001).

1980. aastate 16pu ning kahe viimase aastakiimne keraamikauurimist iseloomustab
eeskatt koolkondade paljusus, mistdttu seni suhteliselt aktiivne diskussioon keraamika
vOimalike tdhenduste Ule on olulisel méé&ral raugenud. Tervikpildist Gilevaate saamine on
muutunud praktiliselt vdimatuks. Varem kujunenud uurimissuundadest tegeldakse
mitmete tehnoloogiliste uuringute, statistiliste meetodite rakendamise ning etnoarheo-
loogiliste t06dega, samuti pole aktuaalsust kaotanud keraamikakaubanduse kusimused
(nt Vince 2002). Erinevad teoreetilised ldhtekohad muudavad ka keraamikauurimise
uldpildi andmise keerukaks, samuti vdib etnoarheoloogiliselt keraamikauurimiselt ka
teistele valdkondadele laiendada Muriel Starki tdhelepanekut, et suur osa Ameerika
uurijaid ei jalgi Euroopas toimuvat (Stark 2003, 201), ilmselt pisut “lahjendatud” kujul
kehtib ka vastupidine tees. Varasemaga vorreldes enam on tdhelepanu pdoratud
mitmetele tdlgenduslikele aspektidele, nagu keraamikavormide v@imalikud eeskujud
(Brather 1995), muutuste pdhjused (Cumberpatch 2003) vdi seos identiteetidega (nt
Brather 2002), aga ka konteksti roll keraamikaanaltlsi ja t6lgenduste juures (Last
2006).

Seega on ka keraamikauuringute hetkeolukorrast réékides esimene oluline asjaolu
koolkondade ja meetodite mitmekesisus. Uurimiskisimused ja nende lahendamiseks
kasutatavad meetodid on sedavodrd erinevad, et tulemusi on sageli raske kokku viia ka
uurijail endil. Palju soltub ka uuritavast keraamikaliigist: tuleb otsustada, millised
meetodid on konkreetsel juhul kdige otstarbekamad, Uha enam tuleb arvestada ka
ajakulu ning mitmete analluside kallidusega. Kéesolevas t06s kasutatud metoodikat

tutvustatakse alapeatiikis 2.3.
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2. Allikmaterjali valik, teooria ja metoodika

2.1 Kédesoleva uurimuse teoreetilised ldhtekohad

Kéesoleva t60 eesmark on peaasjalikult tdlgenduslik: seletada erinevusi samasse
kultuuriruumi liigendatavate muististe keraamikakasutuses. Selle Glesande lahendamise
eeldus on nende erinevuste valjatoomine. Ehkki autor esitab omapoolse ndgemuse siinse
keraamika liigitusvdimalustest, ei saa seda késitleda tiipoloogiana klassikalises tahen-
duses, sest tlupide omavahelisi seoseid vormitunnuste pdhjal ei looda. Keraamika-
uurimise klassikalistest teemadest on keskendutud ennekdike eristatud vormide leviku-
piirkondade véljaselgitamisele, mille p&hjal on pulutud esitada kasutuse ja tdhendusega
seonduvaid kusimusi. Otseselt tehnoloogiaga seonduvad aspektid, samuti savindu-
kildude ladestumisega seotud probleemid on jéetud tagaplaanile. Uurimuse lahtehpo-
teesi vdib sdnastada jargnevalt: uuritavate muististe Uldiselt sarnaseid vormitunnuseid
jargivate savindude lahemal vaatlemisel on véimalik tuvastada erinevusi, mille kuju
ning esinemispiirkondade tapsem valjaselgitamine annab aluse nimetatud erinevuste

pbhjendamiseks.

Seega tegeleb kdesolev uurimist60 suuresti esemetega — savindudega, mille
uurimisel on takistuseks ka see, et enamik neist on séilinud purunenult, s.t kildudena.
Sellele vaatamata olen puidnud kildude taga potte ndha, potid aga on (ks liik esemetest.
Sarnaselt mitmetele varasematele arheoloogilises uurimistdds kasutatud esemekasitlus-
tele (Eestis Johanson 2006, 46-49, Tvauri 2001, 165-169) pole ka kédesolevas t66s
savindusid kasitletud kui asju iseeneses, vaid inimestega seostatult: neil on kunagi olnud
valmistaja, kasutaja(d) ning kellegi ké&es vdi kae 1abi on need ka kildudeks purunenud.
Niisiis pole autor esemeid késitletud iseseisvate tegutsejatena, pigem on neil kdesolevas
t00s valmistatavate, tdlgendatavate ning levitavate, seega passiivsete osalejate roll (vrd
Appadurai 1986, 5; kriitikat selle seisukoha kohta nt Shanks 1998; Thomas 1999, 79—
81). Olen arvamusel, et antud kontekstis saab eseme “elust” radkida ikkagi ulekantud
tdhenduses: sellisena nagu see kujuneb mitmete reflekteerijate vaatenurgas, esemed ise
el ela ega muutu, vaid neid luuakse, tajutakse ja muudetakse (ehkki vdib arutada selle
ule, kas selline seletus oleks olnud aktsepteeritav ka esemete kasutusaegses thiskonnas
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— etnograafiliste paralleelide kohta savindudega seoses vt Gosselain 1999; esemete ja
inimeste eristamise asemel tegususe-kontseptsiooni (agency) rakendamise kohta vt ka
Boast 1997, 186-191). Samal ajal on mdnel juhul v@imalik jalgida mitmeid eseme
elueaga (sensu Kopytoff 1986, vt ka Shanks 1998, 16jj) seotud faase (ehkki mitte the
konkreetse eseme puhul); sest seletamaks materjalis leiduvaid erinevusi, tuleb arvestada
mitmete seotud teguritega. Nii vdivad arheoloogilises leiumaterjalis jalgitavad erine-
vused tuleneda eseme valmistaja voi kasutaja eelistustest, tootmisprotsessiga seonduvast
(savindude puhul voidi osa anumaid valmistada ebasoodsates ilmastikuoludes, vt
Ikdheimo & Panttila 2002, 10), transpordivdimalustest, potentsiaalse omaniku valiku-
vOimaluste ulatusest (nt kas oli valida mitme tootja vahel? Kas piirajaks oli kétte-
saadavus, eelistused, hind v&i ndude erinevast sdilivusest kultuurkihis (nt ndrgemalt
poletatud keraamikaliikide kergem lagunemine ja seel&bi alaesindatus leiumaterjalis)?
Kas mingitel ndu osadel vdis olla funktsioon ka ndu purunemise jarel? Et nende
kiisimuste osas selgusele jouda, tuleb vaadelda esemega kogu selle *“eluea” jooksul

toimuvat.

Biograafilise lahenemise puhul on védga oluliseks allikaks eseme leiukontekst.
Ké&esoleva uurimuse allikmaterjal périneb linnustelt, seega enamik sellest ei asunud
valjakaevamise hetkel algses ladestumiskohas (suur hulk leidudest on périt vallidarsetest
ladestustest, mis ilmselt kujunesid valli varisemisel selle sisekiljel asunud hoone-
jaanusele, voi segatud ladestustest). Samuti toimus enamik kasitletavate muististe
kaevamisi korriskaevamiste meetodil, kus ladestuste ja leiuandmete seostamist ei loetud
esmatéhtsaks Ulesandeks. Seega pole antud juhul vdimalik liiga palju panustada leiu-
kontekstipdhisele analliusile: suurem osa tdlgendusotsuseid saab tugineda vaid materjali
enda vaatlemisel tehtud jareldustel. Seetdttu on mitmed kisimuseasetused pigem
klassikalised, kontekstina on vdimalik kasitleda muistist, kuid mitte hoonet, kus

vaadeldav anum viimati kasutusel oli.

Materjali valmistamisega seotud kusimused puudutavad eeskatt valmistaja
voimalusi erinevaid lahendusi luua. Mida keerukamaid toovotteid kasutatakse, seda
kergem on eristada Uhele isikule ainuomast kombinatsiooni, tema isikuparast stiili
(stiiliklisimustest pikemalt allpool). See asjaolu viib omakorda autorikiisimuse juurde:
kas oleks pohjust réékida konkreetsetest isikutest, kes on mingi hulga uuritavas

materjalis esinevaid ndusid valmistanud?
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Selles seoses tuleb peatuda ka sarnasuste ja erinevuste probleemil. Nii nagu
stiili ja funktsiooni Ule toimuvas arutelus, tuleb siingi arvestada vGimalusega, et need
kategooriad ei pea olema tingimata teineteist valistavad — valiselt sarnase materjali seas
vOib peituda erinevusi, niisamuti on véliselt erinevate kategooriate vahel sageli voimalik
ootamatuid paralleele tdmmata. Sellest Idhtuvalt on ka kaesolev t66 pludnud mitte esile
tuua vastandlikke mdistetepaare, vaid keskenduda kasutatud kategooriate t&dhendus-
valjade vdimalikele kattumistele. Antud t66 teemavaliku puhul, kus lahtehipoteesiks on
erinevuste leidmine valiselt sarnase esemetekompleksi piires, tulebki neid moisteid koos

kasitleda: sarnased, kuid samas ka erinevad.

P6&ordudes autorikisimuse juurde tagasi, tundub selle huvitava probleemiasetuse
rakendamisel olevat nii praktilisi kui ka metodoloogilisi takistusi. Vaadeldav materjal
erineb Uksikutes detailides, nende pdhjal pole aga mdeldav valja tuua piisavalt suurt
hulka tunnuseid, mis lubaks kas v6i mdnda meistrit arvestaval osas leiuainesest iheks
isikuks pidada. Seetdttu tundub, et kasitsikeraamika puhul on isikupdhise stiili tuvasta-
mise vBimalus téendolisem kui kedrakeraamika juures, kus Uhetaoline pinnaviimistlus
peidab mitmed muidu jélgitavad niansid. Lahtudes aga olemasolevast materjalist, tuleks
keskenduda neile tehnoloogilistele niianssidele, mis siiski vdiksid eristatavad olla (vrd
van der Leeuw 1993). Loomulikult tuleb arvestada, et autori tdhtsustamine tdnapdaeval
on Kkardinaalselt erinev toonases whiskonnas valitsenud olukorrast, kus esemete
seostamine konkreetse valmistajaga ei pruukinud sedavdrd oluline olla, eriti kui tegu oli
massilise toodanguga. Seda vdiks néidata ka otseste meistrile viitavate maérkide

puudumine.

Sageli on nimetatud erinevuste seletamisel rakendatud teooriaid stiili ja
funktsiooni eristatavusest. See lahenemine sai alguse L. Binfordilt (1965), kes esitas
teesi, et stiil ja funktsioon kajastuvad esemete (voi ka laiemalt materiaalset kultuuri)
erinevates atribuutides ning neid tuleks analiiisis eraldada. Ehkki Binfordi teesi on
kritiseeritud eeskatt kategooriate lahutatud kasitluse tdttu (nt Wobst 1977; Boast 1997),
on antud kisimus aktuaalseks jaanud enam kui neljakiimneks aastaks. K&esolev autor
on seisukohal, et stiil ja funktsioon on siiski k&sitletavad analliusi tarbeks eristatavate

kategooriatena, mida aga ei anna kasitleda eraldi, sest kogu aeg tuleb arvestada

nendevaheliste seostega. Nii réégitakse ka jargnevalt stiilist, mida omakorda vdib

olukorrast lahtuvalt vaadelda James Sacketti (1985) tahenduses aktiivse, ikoonilise voi
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passiivse, isokrestilisena. Sacketti véljatootatud isokrestilise stiili kontseptsioon
(viimane versioon sellest Sackett 1990, 33-35) keskendub viimatinimetatud variandile,
kus esemete roll igapéevases suhtlusringis toimivate praktikate tasandil polnud enam
aktiivne (ehkki need vdisid vaatajast s6ltuvalt taas aktiivse stiili rolli votta). Stiilijaotus
aktiivseks ja passiivseks on niisiis vaatajakeskne, kuid sellisena rohutab the kisimuse

erinevaid aspekte.

Esemete levikut muististel ei saa vaadelda Uksnes valmistamise seisukohalt.
Poordudes probleemi juurde, kuidas esemed kasutajateni joudsid, tekib kiisimus
tarbimiskasitluste kasutamisest. Keskaegse arheoloogilise keraamika puhul on seda
kasitlust seostatuna Kirjalike allikate andmetega késitlenud Paul Courtney (1997),
samuti on ndude levikumudelid (ks etnoarheoloogia uurimiskisimusi (Stark 2003, 209—
210). Kui Courtney on keraamika kui allikaliigi kasutatavuse osas sotsiaalsete suhete
valjendajana pigem kriitiline, on siiski selge, et see on tks vOimalusi materjali ja selle
kasutajate seostamisel: kui erinevused siiski véljenduvad, on voimalik arutada nende
pbhjuste Ule. Nii nagu ndude levikupiirkonda saab vaadelda tehnoloogilistest faktoritest
tingituna voOi tehnoloogiliste ja majanduslike faktorite koostdos, nii tuleb ka tarbimis-
kasitlusi vaadelda the analtisivdimalusena, mis on tegelikkusest teadlikult ekstra-

heeritud ning leiumaterjalis valjenduvate erinevuste ainuseletusena sageli véheveenev.

2.2 Allikmaterjal ning selle leiukontekst

Viljandimaa hilisrauaaja ja keskaja kedrakeraamika uurimisel saab lahtuda seni uuritud
muististest. Et jalgida ajalisi muutusi, on vdga oluline eristada kindla, soovitavalt
lihema aja jooksul ladestunud komplekse (Eestis traditsiooniliselt nimetatud suletud
leiukompleksideks). Ehkki selliste kogumite suletus on teoreetilisel tasandil ammu
kahtluse alla seatud (nt Thomas 1999, 60-62) ning tuleb arvestada, et lheaegne
ladestumine ei pruugi tdhendada esemete samaaegset kasutuselolekut véi ammugi sama
valmistamisaega, on kuulumine uhte leiukompleksi siiski oluline argument esemete

maapdue jadmise aja ja sealtkaudu kasutusaja maaramisel.
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Viljandimaa puhul on pdhilised hilisrauaaja muistised, mille kaevamisel on
saadud ka keraamikaleide, linnamded, kalmed ja asulakohad. Pdhja-Viljandimaal on
arheoloogiliselt uuritud nelja vaadeldava perioodi linnamage, kolme kalmet ning nelja
asulakohta. Kdaesolevas t00s vaadeldakse piirkonna linnamdgedelt (joonis 1) kogutud
keraamikaleide, mida iseloomustatakse allpool.

2.2.1 Léhavere linnus

Ldhaveres toimusid esimesed arheoloogilised kaevamised 1880. aastal (Th. Schiemann,
iseseisvalt J. Jung) ning 1895. aastal (T6nisson & Haak 2008, 272). Teaduslikult uuriti
linnamage ajavahemikul 1937-1941 ning 1956-62, kaevamisi juhatas H. Moora (alates
1956. aastast koos E. Tonissoniga). Uuriti linnuse valli ja hooviala, kokku on labi
uuritud ca 2/3 linnuse territooriumist (joonis 2), samuti on kogutud ulatuslik
leiumaterjal (Al 3578; 4133; 4297). Linnuse kaitserajatisi ja hoonestust on késitlenud E.
Tdnisson (2008, 79-82, 97-101, 120-129, leiumaterjali osas Teiauccon 1988, 247-
252).

Ké&esoleva t60 eesmérk polnud Ldhavere materjali tervikuna labitd6tamine, Uritasin
saada Ulevaate linnuse eri jarkudega seostatud leidudest, kasutades selleks 1937.-39.
aasta kaevandi materjali. Nimetatud aastatel uuriti linnuse kaguvalli ja selle &ares
asunud hooviala ning kolm ehitusjarku eristati just selles kaevandis (Moora & Saadre
1939), hiljem neid kogu linnuse alal jalgida ei dnnestunud (Moora s.d [1939], 4-5;
Moora & Tonisson 1957, 15-20). 1937.-39. aasta kaevanditest koguti 1190 alanumbrit

leide, nende all leidub 2936 savindukildu.

2.2.2 Naanu linnus

Naanu linnusel toimusid arheoloogilised kaevamised 1948. aastal (arheoloogiahuviline
Elmo Raadik) ning ulatuslikumalt 1952.-53. aastal (joonis 3). Viimatinimetatud
kaevamised korraldasid TU Ajaloo Instituut ja Viljandi muuseum, toid juhatasid
1952. a. Harri ja Henn Moora, 1953. a Aita Kustin ja Harri Moora. Uuriti linnuse 6ueala

kirdendlva ligidal (nn &&rekaevand), kus vall puudus, ja linnuse I6unaserval paiknevat
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valli ja hoonestust selle sisekiljel (peakaevand), véiksemate kaevanditega ka hoovi
ld&neosa. Koguti 613 alanumbrit leide, millest keraamika moodustab selge enamiku
(1654 savindukildu).

Leiumaterjali labito6tamisel selgus, et Uks suuremaid probleeme on leidude
stratigraafilise konteksti madramise keerukus. Linnust kaevati 20 cm paksuste
korristena, mis jargisid maapinna reljeefi (Moora 1953). Ebatasasel duealal ei kajasta
korrised aga linnusel kujunenud ladestuste paiknemist ning kaevamiste pdhjal jéi
ebaselgeks, kas Naanu linnuse puhul saame réékida kahest eristatavast kasutusjargust.
Kaevamisaruandes on vaidetud, et linnusel oli kaks ehitusjarku, kuid samas tuuakse
esile, et kuna nende vahel puudus vahekiht, ei suudetud neid kaevamisel eristada
(Kustin & Moora 1958, 30-31). Siiski on valli I6ikava kaevandiosa profiilis selgesti
eristatav varasem vall, samuti on kaevamistulemuste kokkuvdttes toodud vélja, et uus
vall on kuhjatud varasema kraavi kohale (Moora 1953). Praktiliselt kdik leiud seostuvad
hoovialaga, vallikehandiga saab seostada vaid 2-3 ndukildu. Seega pole algse strati-
graafilise olukorra taastamine mdeldav lksnes kaevamisplaanide pdhjal. Autori jarel-

dused, mis tuginevad keraamikamaterjali 1&bito6tamisel, on esitatud allpool (ptk 4.2).

2.2.3 Sinialliku linnus

Siniallikul korraldas esimesed arheoloogilised kaevamised 1947. aastal E. Raadik (74
m?). Ulatuslikumalt uuriti linnamage ja eeslinnust 1967-69, kaevamisi juhatas J.
Selirand (joonis 4). Linnusekaevand paiknes loodevalli sisekiljel (240 m?2), lisaks uuriti
1968. a eeslinnust (34 m?), kust aga leide ei saadud (Selirand 1973a; 1973b; 1973c).
Kogutud keraamikaaines ei ole vdga arvukas: ca 275 ruutmeetrilt koguti 921 savindu-
kildu. Keraamikamaterjali esmase analliusi esitas J. Selirand (1988). Ké&esoleva t06

tarvis olen uuesti Ule vaadanud 1967. a kaevandi leiud (397 savindukildu).
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2.2.4 Viljandi Suusahiippemée méepealne hoone

Ka sellelt muistiselt kogus esimesena leide E. Raadik.? Uuesti avastati see muistis 1997.
aastal, arheoloogilised kaevamised toimusid 1999., 2002. ja 2005. a (H. Valk), 2006.
(R. Juurik, A. Lillak, E. Oras, H. Valk) ja 2007. (M. Smirnova, E. Rannamae, R. Roog,
H. Valk) aastal. Uuriti labi 140 ruutmeetrit (joonis 5). Markimisvaarne on asjaolu, et
kuni 70 cm tlseduse kultuurkihi Ulaosa on kdikjal segatud, mae p&hjapoolses osas
loodusliku liivakihi peal téheldati 2-3 cm tusedust segamata kultuurkihti (Valk 2000,
41), mis mde ldunaosas oli vahem kui 1 cm paksune (Valk 2006, 122). Enamik
leiumaterjalist koguti segatud ladestustest.

Osa keraamikaprofiile on avaldatud vélitddde Ulevaates (Valk 2000, jn 8), samuti
on mérgitud nn Pihkva 3: 2 tulpi savindude kildude esinemist segamata kultuurkihis
(Valk 2003b, 57).1° Sellele, et mael on olnud ka varasemat asustust, viitab nn Liiganuse
tlupi keraamika leid 2006. aastal (Juurik jt 2007, jn 2: 2) ning 5.-6. saj ambsole katke
2002. aastast (Valk 2003, jn 5).

2.3 Uurimismetoodika

Kéesoleva t60 eesmark — nelja muistise leidude vordlev analliis — sisaldab nii
paralleelide kui ka erinevuste valjatoomist. Kuna leidude hulk on liiga suur, et isegi
Uritada leide slstematiseerida neid omavahel kdrvutades ning riihmadeks jaotades,
pealegi paiknesid leiukogud kolmes linnas, seega oli ainumdeldav sustematiseerimisel
kasutada mitte leidude otsest vordlust, vaid jooniseid ja tabelites esitatud struktureeritud

kirjeldusi.

Ehkki pohilised kriteeriumid, mida keraamika puhul on vOimalik mé&érata, ei

sOltu selle valmistamistehnikast ega —piirkonnast, dateeringust ega leiukontekstist, on

®  Viljandi Muuseumis silitatakse kiimmekond savindukildu (VM 11325), mille kohta on leiukarpides

séilinud markus “Suusahtippemde Umbrusest”.

19 Ingliskeelsesse kaevamisiilevaates on sattunud napuviga — mainitakse 3: 1 tiitipi keraamika esinemist
kohapeal ladestunud kultuurkihis (Valk 2003a, 60). Leiumaterjali tilevaatamisel 3: 1 tilipi nbude
katkeid 2002. a kaevandi leidude seas ei taheldatud, samuti on A. Tvauri artikli viidatud lehekilgedel
juttu just 3: 2 tulpi keraamikast.
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seniste andmetega arvestamine siiski oluline, et otsustada, milliste tunnuste muutumine
iseloomustab mdnda keraamikaliiki, millised variatsioonid mahuvad ,,lubatu” piiresse
ning milliste alusel eristada uut vormi vai liiki; millised aga v@ivad tuleneda savinéude
kasutusjargsetest sundmustest (nt osa kilde on tulle sattunud ja seeldbi varvi muutnud).
Seega vOib puhtformaalsete maarangute pohjal, nagu seda vérvierinevused sageli on,
otsuseid tehes sama ndu killud eri liikidesse jagada. Kas see ka otstarbekas on, s6ltub

juba uurimiseesmarkidest.

Kéesolevas t00s kasutatud uurimismetoodika l&htub ennekdike todle seatud
eesmarkidest, mis on sOnastatus sissejuhatuses. Peaasjalikult sooviti uurida omaaegse
keraamika vahelisi sarnasusi ja erinevusi, kildude hilisemat elukdiku jarelduste
tegemisel arvestades, kuid viimatimainitule t60 ei keskendunud. Metoodikavalikut
mdojutas oluliselt asjaolu, et t66 alustamise ajal oli Andres Tvauri avaldanud Loode-
Vene keraamikattpoloogia Eestile kohendatud variandi (Tvauri 2000b) ning ETF grandi
»Eesti hilisrauaaja keraamika” raames alustas Tvauri Eesti materjali labitd6tamist, kus
Viljandimaa materjaliga tegeles ka kaesoleva t60 autor. Esialgu kavandasime l&bi
vaadata kogu Viljandimaa linnuste ja asulate materjali, t00 kaigus selgus, et grandi
otsesed eesmérgid ja kdesoleva t06 seisukohalt oluline infohulk (mis Eesti mastaabis on
siiski Uksikkisimus) pole mdélemat osapoolt rahuldaval moel UGhildatavad. Tvauri
keskendus tervemana sdilinud ndude profiilikujudele, késitsikeraamika puhul ka teistele
struktureerivatele tunnustele (nt ornament) ning avaldas oma uurimistulemused 2005. a
monograafiana. Siinkirjutaja puddis analliisida muististe keraamikakooslusi, lisaks

sellele soovisin kasutada leiukontekstip8hist analilsi.

Materjali labitdotamine algas 2002. aastal, kus esmane fikseerimisvorm koostati
késiraamatu ,,Pottery in archaeology* soovituste pohjal (Orton jt 1993, Lisa). Selline
dokumenteerimisviis putab registreerida kogu vormi koostamisajal oluliseks loetava
info, kuid Eesti hilisrauaaja materjali puhul, kus leidub védga arvukalt suhteliselt
sarnaseid kilde, pole sedavdrd detailne ja mitmeid atribuute h6lmata puldev kirjelda-
mine massmaterjali puhul ajamahukuse t8ttu otstarbekas.'' Seega oleks enne t66
alustamist tulnud valimite koostamisele mérksa enam téhelepanu podrata. Teisalt tuli

»oluline* info selekteerida t60 kaigus, kuna kogemused ja info analoogsete sustemati-

1 Materjal registreeriti killu vi killurihmade (sherd unit, Hulthen 1974, 10-11) tasandil.
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seerimiskatsete kohta toona puudus (vrd tht véimalikku lahendust Orton 2006, 117-
123 ning teist vBimalust Koponesa u ap. 2003, 74-75). Algselt paberkandjatele
koondatud info arvutisse sisestamisel 2009.—2010. aastal selgus ka hulk kriteeriume,
mida on kirjeldatud ebajarjekindlalt ning millest k&esolevas t60s vaadeldavad tapsustati
materjali teistkordsel tlevaatamisel. Seega olen Naanu (Al 4062, VM 8682) linnuse
puhul 18bi vaadatud kogu olemasoleva keraamikaainese, Ldhavere puhul 1937.-39.
aasta kaevandite leiud (Al 3578: 1-1192) ning Sinialliku linnuse 1967. a kaevandi leiud
(Al 4407: 1-356). Viljandi Suusahlppem&de materjalist sustematiseerisin samadel
alustel 1999. aasta kaevandi leiud, 2002. ja 2005. aasta leiumaterjali puhul vaatasin
uuesti Ule servakillud (pBhjustest lahemalt alapeatikis 4.3). Madratud kriteeriumid on

esitatud jargmises peatkis.
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3. Viljandimaa keskuste keraamikaleidude liigitamise

tulemused

Jargnevas peatiikis olen esitanud Viljandimaa linnuste keraamikaleidude labitddtamise
tulemused. Valimisse kuulus tle 5000 killu, mis jagunesid muististe vahel kullaltki
ebauhtlaselt (tabel 1). Selles peatikis tutvustan méaératud Kkriteeriume ja madrangute

aluseid ning tulemusi, jargmises iseloomustan vaatlusaluste muististe keraamika-

kogumeid.
Tabel 1. Léhavere, Naanu, Sinialliku
ja Viljandi keraamika 990 et
uuritud kedral orna- I o
Muistis kilde kasitsi vormitud mendiga
Lohavere | 2935 317 2613 198 D i
Naanu 1661 361 1300 397
Viljandi 401 15 386 69 BT
Sinialliku| 397 8 389 140 TN
Kokku | 5394 701 4688 804 T e viee o

Graafik 1. Ornamendiga Kkilde
uuritud  kildude  koguhulgast.

Nagu tlaltoodud tabelist selgub, leidub Viljandimaa hilisrauaaja linnustel ka markimis-
vadrsel hulgal késitsi valmistatud savindude katkeid. Seetdttu oli oluline eristada késitsi
ja kedral valmistatud ndud (jaotus 3.2). Selles seoses pddrasin tédhelepanu ka ndude
vormimismassile (jaotus 3.6), sest vOib eeldada, et uue tehnoloogia kasutuseletulekuga
muutub ka savinbude valmistamiseks kasutatava vormimismassi koostis. Ornamendiga
kildude puhul kirjeldasin seda tapsemalt (alaptk 3.5), keskendudes selle maotiivide
kombinatsioonidele, jalgisin ornamendi paiknemist néul ning piddsin teha jareldusi
selle nbudele pealekandmisel kasutatud vahendite kohta. Servakildude puhul maarasin
profiili tubi, seda esmalt nn Pihkva riihmade alusel (alaptk 3.3), t66 kaigus votsin

kasutusele kitsamad, profiilikuju tksikasju kajastavad tulbid (jaotus 3.4).
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Kuna mitmete késitletavate muististe puhul on oletatud mitut ehitusjarku voi on
pbhjust oletada mitut kasutusperioodi, olen puldnud keraamikaainest ka vastavate
jarkudega siduda. Kd&ige hdlpsamini Gnnestus see Viljandi Suusahlppemde 2002. a
materjali puhul, kus segatud ladestused ja kohapeal paiknenud kultuurkiht olid juba
kaevamiste kaigus eristatud (Valk 2002). Teiste muististe puhul tekitas materjali
sidumine ehitusjarkudega, mis enamasti eristati profiili kirjeldamisel, suuri probleeme.
Paremini dnnestus see LBhavere 1938. a kaevandi puhul, kus mitmeid sellekohaseid
viiteid leidus aruandetekstis (Moora & Saadre 1940). Naanu linnuse puhul ststemati-
seerisin keraamika korriste kaupa, nende andmete ja ehitusjarkude seostamise prob-

leemidel peatun alapeattikis 4.2.

Kdige sagedamini on kedrakeraamikat ststematiseeritud profiilikuju, voi Kkui
kildude fragmenteeritus seda ei voimalda, siis Ulaserva kuju pdhjal (vrd Jlaur & Jluru
1988, 382; Lang 2000, 256-257). Tvauri poolt kasutusele vBetud nn Pihkva kedra-
keraamika rihmad pdhinevad mitme tunnuse kombinatsioonil: lisaks servakujule on
arvestatud néude uldkuju ning ornamendi paiknemise ja —motiividega. Kuna seda
jaotust on Eesti hilisrauaaja keraamikaleidude juures edukalt kasutatud ning ldjoontes
holbustab see materjali l1&bité6tamist ning dateerimist, on alternatiivse jaotussiisteemi
valjapakkumisest siinkohal loobutud. Uhe piirkonna muististe keraamikaaineses leidu-
vate erinevuste valjatoomiseks moodustati kitsamatel alustel (servaosa vormistuslikud

lahendused) profiilirihmad, mille mé&é&ratlemist selgitatakse alapeatikis 3.4.

Lisaks ndu Ulaosa vormistusel pdhinevatele jaotamissusteemidele vaadeldi ka
teiste keraamikauurimisel sageli Kkirjeldatavate elementide esinemist Viljandimaa
keskuste keraamikas. Kuna servakujul p@hineva liigituse on Tvauri esitanud, oli
kéesoleva t60 puhul pohiline keskenduda detailidele ning teha selgeks, milliseid
sarnasusi ja erinevusi voib eristada esmapilgul sarnase véljandgemisega ndude Idhemal

vaatlusel.
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3.1. N6u osade esinemine

Iga killu puhul méaérati, millisest savinGu osast see parineb. Eestis kasutatava termino-
loogia on esitanud Tvauri (2000b, jn 1) ja seda kasutati ka k&esolevas t66s. Vastavalt
Hulthéni (1974, 38) soovitusele maérati katked, mille asukohas autor kahtles, pigem

»Klljetukkideks”. Tulemused muististe kaupa ja kokkuvdttes on summeeritud tabelis 2.

Tabel 2. N&u osade esinemine Viljandimaa linnuste keraamikaaineses.*

LOH L6h% NAA Naa% VIL Vil% SIN Sin% KOKKU %
serv 363 124 248 149 50 125 75 193 (736 13,7
kael 12 04 31 1,9 7 17 1 03 Pl 0,9
olg 167 57 160 9,6 62 155 58 149 |47 8,3
kilg 2218 75,6 1114 67,1 253 63,1 240 61,7 (3825 71,0
pdhjaserv (128 4,4 76 4,6 11 27 9 23 224 4,2
pdhi A7 16 32 1,9 18 45 6 15 (103 1,9
kokku 2935 100,0 1661 100,0 401 100,0 389 100,0 [5386 100,0

Tabelist selgub, et nimetatud muististe 16ikes on ndu osade esinemine suhteliselt
uhtlane. Ootuspéraselt on kdige arvukam nou kiljetiikkide hulk, sageli véikesteks
kildudeks pudenenud ja raskemini dra tuntavad pdhjatiikid on aga alaesindatud: vdib
oletada, et neist on dles voetud suhteliselt véike osa. Selles osas tuleb esile Viljandi
Suusahiippemde materjal: kaevamistel kasutati 4 mm silmaavaga soela (Valk 1999) ning
vOib arvata, et seetdttu leiti pohjakatkeid ka suhteliselt rohkem ules. Noust tervena
eraldunud pdhjad puuduvad. Markimisvaarselt madal on ka kaelana maaratud kildude
arv, mida seletab asjaolu, et vaadeldava materjali seas domineerivatel 3:2 serva-
profiiliga néudel muinasajal kael peaaegu puudubki, samuti on osa kaelatiikke leitud

koos servakilluga.

12 Tabelites 2 ja 4 kasutatud luhendid: L&h = L&havere, Naa = Naanu, Vil = Viljandi, Sin = Sinialliku.
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Tabelis valjatoodud andmeid annab kasutada selle perioodi muististe keraamika-
kogumite hindamisel: kas on pdhjust oletada, et mingid néu osad on Ule- vdi ala-
esindatud? Kas seda saab seletada kaevamistel toimunuga voi viitab see omaaegsete
elanike teadlikule tegevusele — viimane voiks selguda kalme, hoone vdi mdne ruumi

keraamikakogumite analtusil.

3.2 Valmistamistehnikad

Hilisrauaaja savindud on Eestis seni jagatud kaheks: késitsi ja kedral valmistatud
anumateks. Novgorodi materjali tutvustuses Laane uurijaile on M. Brisbane ja C. Orton
(2006, 10) toonud valja, et mdistet ,,kedrakeraamika* kasutatakse Laane-Euroopas ja
Loode-Venemaal erinevalt: Loode-Vene uurijad nimetavad kedrakeraamikaks kaiki
ndusid, millel on kedral (s.h ké&sikedral) vormimise jéljed, L&anes loetakse kasikedral
vormitud ndud (mis on harilikult valmistatud linttehnikas ja seejarel Gle silutud) aga
kasitsi valmistatud keraamika hulka. Moned uurijad on toonud vélja kasikedral
vormitud ndude eristamise olulisuse (nt Brorsson 2005; Hulthén & Brorsson 2007, 608);
samuti on see teema olnud aktuaalne Vene uurijate seas (nt Peibako 1948, 165-171;
Boopunckuii 1978, 37-64, 191). Torbjorn Brorsson toob vélja kaks tunnust késikedral

viimistletud ndude eristamiseks:

1) kiiresti podrleval kedral valmistatud ndude puhul pole méeldav vormimismassis
kasutada suureteralist vOi teravate servadega lisandit (nt Eestis muinasajal

laialdaselt kasutatud kivipurdu), sest see 18huks pottsepa kési;

2) oluline on jélgida kedrajoonte esinemist ndu sisepinnal. Kui kiiresti pdorleval
kedral valmistatud ndude puhul kulgevad peened horisontaalsed jooned néu
pdhjani, siis késikedral viimistletud ndu puhul esineb selliseid jooni vaid ndu

sisepinna Ulaosas, ehkki véliskiljel ulatuvad need p&hjani. (Brorsson 2005, 81.)
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Lohavere linnuselt leitud pisut lopergused savindud sobivad hasti
iseloomustama késikedrale omast valmistusviisi (joonis 7). Nou valispind (joonis 8a) on
kaetud paralleelsete horisontaalsete joontega, mis vdivad rihmiti (ksteise suhtes
vaikese nurga all olla, sest kdega ringiaetav keder ei pdodrle thtlase kiirusega ning voib
ka loperdada. NGu sisepinnal on analoogsed jooned jalgitavad voriku sisekiljel, kaovad
0laosas ning kiilje alaosas neid esineda ei pruugi (joonis 8b). Samuti ndu p&hja sise-

kiljel olevate jalgede pdhjal ilmne, et seda on vormitud podrleval alusel (joonis 9).

Sellise valmistusviisi nditeid on ka Viljandi Suusahippemde materjali hulgas,
kus ndu alaosa kildude sisepinnal on hasti jalgitavad vertikaalsed, rihmiti paiknevad
riiped (joonis 10). Praegu pole autoril head seletust, miks sellised jaljed tekkisid. Uhe
vBimalusena pakun vilja oletuse, et need tekkisid n6u pdhja véljavormimisel voi
pbhjarandi kinnitamisel kausile pérast seda kui ndu oli kasikedral Ule silutud. Nendest
kdrgemal asuvad horisontaalsed silumisjalgede juures on vahemalt kahel kohal ndha
jonkse, mis tdendoliselt tekkisid késikedral treimisel, kui kedrale oli vaja hoogu lisada
(viimatinimetatud info eest vBlgnen tdnu keraamikuharidusega kunstnik Jaana Ratasele,

vestlus ja e-kiri juunis 2010).

Monel juhul oli voimalik jalgida ka savilintide paiknemist. Kuna ndud on
lintidest kokkupanemise jarel hoolikalt Gle silutud, siis ndu pinnal lintide liitumiskohast
enamasti jalgi pole. Kill on ndu kiilge sdrmede vahel hoides tunda, kuidas lindi keskosa
on pisut paksem kui lintide liitekohad, samuti on ndud sageli purunenud just piki lintide
liitumiskohta. Uht halvemini vormistatud liitekohta kujutab joonis 11.

Kirjeldatud valmistamisviisi kindlakstegemine on véimalik enamasti just
pdhja ja nBu alaserva katkete puhul. Seega ei saa iga killu puhul 6elda, kas see on
valmistatud kiirelt voi aeglaselt poorelnud kedral. Seet6ttu on ké&esolevas to6s tldjuhul
jaadud traditsioonilise jaotuse juurde: enamik kilde on méaéaratletud ké&sitsi vOi kedral
vormitud keraamikana, sellisel kujul on materjal esitatud ka tabelis 1 ning edaspidi
muististe 18ikes. Ndude tasandil on sellele valmistamisviisile tahelepanu pdéramine aga

kindlasti vajalik.

Vene keraamikauurijad esindavad seisukohta, et 10. sajandist alates on
slaaviparased noud valmistatud kedral ning seejuures ei mdelda enamasti késiketra.

C. Orton seevastu on avaldanud Novgorodi materjali pdhjal arvamust, et téielikult
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kedral valmistatud néud on leiumaterjalis harvad voi koguni puuduvad kuni 15. vGi 16.
sajandini (Orton 2006, 122). Kuigi see dateering tundub uskumatult hiline, ning the
Novgorodi kaevandi pohjal tehtud jareldusi (kus pealegi selles kiisimuses olulisi kiilje-
ja pOhjatiikke enamasti ei sdilitata) ei saa automaatselt lle kanda teistele piirkondadele,
tuleb ka Eesti materjali t6lgendamisel arvestada vOimalusega, et kiiresti pdorleval
kedral savindude valmistamise oskus polnud hilisrauaajal kaugeltki kéikjal levinud ning

pealtndha suhteliselt sarnaseid ndusid vaidi tegelikult valmistada kasikedral.

3.3 Nn Pihkva kedrakeraamika rihmad

Nagu eelpool mainitud, kasutati olemasolevat tiipoloogiat materjali esmaseks
jaotamiseks. Juba varasemast on teada, et Viljandimaa muinasaegne kedrakeraamika
kuulub selle stisteemi riihmadesse 2; 3: 1 ja 3: 2 (Tvauri 2000b, 97-102; 2005, 40-53),
kusjuures ajaliselt vanimasse, 2. riihma vdis lugeda vaid Kuude kalmest leitud katked
(Tvauri 2000b, jn 4: 4; 2005, jn 12: 6). Vaatame jargnevalt tunnuseid, mille alusel

otsustati kildude kuulumine nimetatud rihmadesse (joonis 12).

Pihkva keraamikarihm 2 (Tvauri 2005, 40-45; 2000b, 97-98). Eristamise
aluseks on sujuvalt véljapoole kaarduv lihike vorik ning ornament, mis katab n6u kilje
vahemalt pooles ulatuses, sageli isegi po&hjani, samuti esineb rihmiti paiknevat
joonornamenti (Tvauri 2005, 40). Enamasti esineb lainejoonornamendi voond ndu dla
alaosas, joonornamendikimpude vahel (Tvauri 2005, 40, joonis 12, 5-6). Mitmetel
selgelt 2. rihmale iseloomuliku servaprofiiliga néudel esineb ka lainejoonornamendi
variant, mis on veetud varem ndu pinnale kantud joonornamendi peale (nt Jlomarun
2007, jn 8: 6, XBommuckas 2004, tahvel LXXVI: B). Seetdttu lugesin antud riihma ka
Viljandimaa muististelt leitud analoogse ornamendiga killud, sest 3. riilhma keraamika
seas seda motiivi seni kohtud pole: viimatinimetatud rihma ndude lainejoonornamendi
voond (harvem on neid mitu) paikneb alati joonornamendi kohal néu 6la kérgusel.
Senine dateering: 11. sajand ja 12. sajandi | pool (Tvauri 2005, 45).

Pihkva keraamikartihma 3: 1 (Tvauri 2005, 45-48; 2000b, 99-100) ndudele on
iseloomulik sirge vOi kergelt sissepoole kaarduv, suhteliselt kdrge vorik, mis on selgesti

valjapoole kallutatud (Tvauri 2005, 46-47). Ornamendimotiive pole seni Kirjeldatud,
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mainitud on vaid 3. rihma ndudele iseloomulikku dekoori vahenemist (Tvauri 2000b,
99). Viljandimaa leiuainese labivaatamisel ei tuvastatud selle rihma ndudel laine-
joontest ornamenti, ka Tvauri on varem sellesse rihma liigitatud laine- ja joonorna-
mendiga eksemplari (Tvauri 2000b, jn 5: 3) hiljem 11. sajandisse dateerinud ja 2.
rihmaga sidunud (Tvauri 2005, 47). Joonornamenti tdheldati kas 4-6 joonest voona nu
Olaosal (joone paksus jaab harilikult alla 1,5 mm) vdi Ohtlastest peentest, u 0,5 mm
paksustest joontest kaunistusena, mis lisaks dlale katab ka kulje ilaosa umbes poole nGu
kdrguseni (joonis 12: 2). Puuduvad ka eksemplarid, mille puhul saaks kindlalt véita, et
need on olnud ornamendita.

Loode-Vene keraamikaga tegelevad uurijad seda rihma harilikult eraldi
kasitlenud pole, kui vélja arvata Koroleva jt (Kopomesa u ap. 2002, rihm V, eriti
variandid 1, 2, 4, 5, 9). Samuti vdib paralleelvorme naha V. Kildjusevski 2. tutbi néude
seas (variandid b ja I' ) (KunpmromeBckuii 2002, 10-11, jn 3: 5-6; Kildyushevskii 2006,
jn 5.2: 5), aga ka Novgorodi materjalis: P. Maldgini tiup VII-1 (Malygin jt. 2006, 69,
73, jn. 4.4: 22) ja teatud moondustega ka G.. Smirnova variant 3-I' (CmuproBa 1956,
231, 239-241) on véhemalt jooniste pdhjal otsustades suhteliselt sarnased. Senine
dateering, 12. sajand ja 13. sajandi | pool tugineb Pihkva Nekrassovi ténava leiu-
kompleksile (Tvauri 2000b, 99; Cremanos & Slkosnesa 1996, 108; jn 8), kus seda vormi
esineb koos alariihma 3: 2 liigitatavate nGudega. Pihkva arheoloogide uuema kasitluse
pohjal ja&b selle vormi pohiline kasutusaeg Pihkvas 10. sajandi 18pust 11. sajandi
I6puni, moningaid vorme esineb ka 12 sajandi | poolel ja koguni 13. sajandi keskpaiku
(Koponesa u mp. 2002, 78-79).

Pihkva keraamikarihma 3: 2 (Tvauri 2005, 48-53, 2000b, 100-102) néude
iseloomulik tunnus on vorik, mis on pooratud véljapoole, kuid voriku Ulaserv on
omakorda tles voi isegi sissepoole pooratud, nii et voriku sisepind on ndgus. Muinas-
aegsetel ndudel puudub kael, ornamendimotiividest on muinasajal mainitud pulgaga
veetud joontekimpu néu dlaosas (Tvauri 2005, 48).

Viljandimaa leidude seas on see keraamikariihm esimene, mida saab lugeda
massiliseks. Lisaks linnustele leidub seda ka mitmete maa-asulate materjalis. Sellise
servakujuga savindud pusivad kasutusel 12. sajandi teisest poolest 13. sajandi kolmanda
veerandini (Tvauri 2005, 49-50) v6i isegi 14. sajandi alguseni (Haak & Russow

ilmumisel). Muinas- ja keskaegsete ndude eristamine pole praeguse uurimisseisu juures
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uheselt véimalik. Ehkki keskajal levivad linnades mitmed vormimuutused, nagu voriku
lihenemine vdi kaela kujunemine (Tvauri 2000b, 104), pole sugugi vdimatu, et maa-
asulates valmistati ndusid varasemate eeskujude jargi vahemalt 13. sajandi 18puni.
Tapsemalt dateeritavad leiukompleksid Viljandimaa asulatest praeguse uurimisseisu
juures puuduvad.*®

Paralleelvormidest tuleb esile tuua eeskétt sarnasust Pihkva keraamikaga. Lisaks
Pihkva linnuse materjalile (Tvauri 2005, jn 21) tuleb otseste analoogiatena dara markida
V. KildjuSevski tudbid 111 ja IV, mis aga pusivad kasutusel 15. voi isegi 16. sajandini
(Kunparomesckuii 2002, 11-12, jn 2-4). Novgorodi materjalis vBib suurimat sarnasust
naha P. Mal6gini eristatud 5. tliibiga (Malygin jt 2006, 65-67, 71-72), mis moodustas
ligi veerandi kogu labi todtatud keraamikast ning dateeriti samuti suhteliselt laiades
piirides, 10. sajandi keskpaigast 14. sajandini (samas).

Nn L&ane-Eesti rihma kedrakeraamika (Tvauri 2005, 53-60) nditeid on
Tvauri vélja toonud ka Viljandimaa materjalis. Uldiseid tunnuseid pole dnnestunud
formuleerida, Tvauri toob vilja, et see sarnaneb nduvormi ja dekoori poolest loodevene
keraamikale, kuid *“teostus ja detailid reedavad, et tegu ei ole Loode-Vene paritoluga
keraamikaga” (Tvauri 2005, 53). Tédpsemaid tunnuseid ta ei méératle, nimetades siiski,
et nimetatud keraamika on igas leiukohas omané&oline ning ka kaht sarnast servaprofiili
on raske leida (samas). Iseloomulike tunnustena mainib ta néude levinuimat dekoori-
motiivi — pulgaga veetud lainejoont, mis sageli paikneb kaelal ja vorikul ning
suureteralise lisandi kasutamist vormimismassis (Tvauri 2005, 54, 59).

Arvestades vaidet, et iga muistise keraamika on pisut omanaoline, tekib kiisimus,
kuidas seda eristada Uhelt poolt nn IGhavere tllpi keraamikast ja teiselt poolt nn
loodeveneparasest keraamikast. Esitatud jooniste pdhjal tundub, et nbude uldises kujus
suuri erinevusi pole. Kdesoleva to6 autori vaatlused Viljandimaa linnustel leitud ndude
savimassi koostise maaramiseks nditavad, et suhteliselt jamedateralist Kivipurdu on
kasutatud ka siinsetel linnustel kasutatud ndude puhul, kuigi kindlasti ei ole sellise
koostisega ndud leiukogumis enamuses. Seega jadvad pohilisteks argumentideks teist-
sugused Ulaserva kujud ja pulgaga veetud joonornament. Alajaotuses 3.4 nditan, et ka
Viljandimaa linnustel domineerivad servakujud on igal muistisel erinevad. Seega on

autori arvates digustatud vaadelda selliste néude levikut analoogselt nn I18havere tlupi

¥ Tuleviku seisukohalt v8iks perspektiivikas olla Olustvere asula radiosiisiniku meetodil dateeritud

hoonepdhjade leiuainese labitddtamine.
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keraamika levikuga: L&ane-Eesti riihmaga seostatud killud ei moodusta vaadeldavas

materjalis selgelt piiritletavat Uksust.

To6 kaigus selgus, et ehkki Tvauri méaératletud erinevus nn 3. rihma keraamika
lilgendamisel véljendub enamasti selgesti ning on seeldbi hésti kasutatav, tekkis Naanu
linnuse materjali puhul raskusi 3: 1 ja 3: 2 riihma ndude eristamine: néud olid suhteliselt
véljapoole kallutatud vorikuga, mille Ulaserv oli véikese randina tagasi pdoratud,
sobides Uldjoontes mdlema variandiga. Liigitamisel votsin subjektiivseks ldhtekohaks
vorikuosa pikkuse (k@nealustel ndudel oli see suhteliselt lihem, mistGttu liitsin need
3: 2 alarihmaga), kuid leian, et selline vahevorm vaarib kindlasti esile toomist. Voriku
ulaserva tapsemal kujul pdhinev jaotus on esitatud jargmises alapeatiikis.

Tabel 3. Keraamikaleiud nn Pihkva riihmade kaupa liigitatuna.

Muistis Servakildu- kasitsi- 2. 3:1 3:2 I6havere muu
lehitusjark de arv keraamika riihm** rihm  rihm  rihm
Lohavere 363 34 03 28 96 190 15
Ldhavere |1 47 2 0 0 8 36 1
Léhavere Il 44 2 0 3 22 15 2
Ldéhavere | 22 6 0 13 3 0 0
Naanu 248 75 0(4) 27 125 2 19
Viljandi 303 46 0 8 232 0 17
Sinialliku 34 0 0(2) 2 14 4 14

14 Sulgudes on toodud 2. riithmaga seostatud kiiljetiikkide (lainejoon veetud Ule joonornamendi) arv.
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Tabelis 3 toodud andmete tdlgendamisel tuleb esmalt silmas pidada, et need
pdhinevad servakildude arvul, mistottu paljudeks kildudeks purunenud ndu Ulaosa
tekitab valimi suurusega vorreldes ,mira”. Selle néiteks on Naanu linnus, kus 75
kasitsikeraamikakildu périnevad tegelikult kolmest suuremal mé&é&ral sdilinud ning
paljudeks kildudeks pudenenud ndust. Samuti on tdendoline, et 13 Ldhavere I linnusega

seostatud 3: 1 rihma Kkildu parinevad ihest n6ust.

Ulaltoodud reservatsioonidele vaatamata selgub tabelist 3 paar olulist tiksikasja.
Esmalt tuleb vélja, et nn Idhavere tllpi keraamika ilmub leiumaterjali 11 linnuse
kasutusajal ning on Il linnuse materjalis ainuvalitsev. Eeldatavasti toimus see kas
12/13. sajandi vahetusel v6i 13. sajandi algul. Kuna E. Tdnisson on oletanud, et Ldha-
vere pBhilised kindlustustoid toimusid samal ajal (Tdnisson & Haak 2008, 273), vdis

see vorm olla kasutusel vaid 13. sajandi alguses.

Teiseks véarib tdhelepanu, et 3:1 riihma kuuluvaid servakilde leidub kasitle-
tavatel linnustel suhteliselt vahe, ning L&havere ndite puhul on tdendoline, et sellise
kujuga ndusid on neil muististel olnud vaid Uksikuid. Seega ei saa seda ndutlupi lugeda
mingil perioodil ainuvalitsevaks. Samuti tasub markimist, et kitsalt 13. sajandi algusega
seostatavates leiukompleksides (Lohavere 111 jark, Viljandi Suusahippemae kohapeal
ladestunud kultuurkiht) seda tlupi ndusid ei esine. Seega tundub selle tidbi kasutamine
ladestuse 11. sajandi Il poolde v6i 12. sajandisse dateerimisel p6hjendatud, kuid
kindlasti pole kunagi tegu ainuvalitseva néuvormiga (Pihkva materjalis aga on selle
vormi analoogid olnud 11. sajandi teisel poolel peaaegu ainuvalitsevad — Koponesa
u ap. 2003, 78-79).

3.4 Alarihmad voriku kuju alusel

Voriku 0laserva kuju pdhjal (enamik katkeid polnud 6lani sdilinud) moodustati
ulaltoodud rihma 3: 1 piires kolm (B1-3) ning rihma 3: 2 piires heksa (A1-9)
alartthma, millest mitmel puhul eristusid hiljem pisut erineva kujuga variandid (joonis
13). Need pohinevad profiilikujude ulesjoonistamisel linnuste leiumaterjali I&bivaata-

mise kaigus. Kui vaadeldav kild seniste profiilijoonistega ei sobinud, joonistasin selle

41



eraldi valja ning leiumaterjali ststematiseerisin hiljem jooniste alusel. Materjali
teistkordsel l&bivaatamisel 2009. aasta I6pul ja 2010. aasta kevadel korjasin vélja kdik
uhe kaevandi vdi jargu servakillud ning kontrollisin, kas sama ndu katked on liigitatud
sarnaselt, Ghtlasi mé&arasin, kui suur osa savinfu ulaosast on suuava diameetri pdhjal

séilinud. Leiuainese kokkuvdte nimetatud profiilirihmade alusel on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Servakujul pdhinevate profiilitiipide esinemine
Viljandimaa linnustel.

LOH L6h% NAA Naa% VILY™ Vil% SIN Sin%

Al 3 0,8 28 11,3 1 03 4 53
Ala 16 4,4 6 2,4 29 96 4 53
Alb 13 36 30 121 10 33 1 13
Alc 6 1,7 7 2,8 3 10 1 13
Ald 5 1,4 0,0 7 23 1 13
A2 11 3,0 15 6,0 2 0,7 11 147
Ab 12 3,3 8 3,2 13 43 4 53
A7 21 58 11 4,4 18 59 5 67
A8 0,0 0,0 142 46,9 0,0
A3 190 52,3 2 0,8 00 4 53
A5 7 1,9 8 3,2 7 23 2 27
Aba 2 0,6 5 2,0 00 1 13
A9 0 0,0 0 0,0 o 00 19 253
Bl 3 0,8 6 2,4 2 07 0,0
B2 24 6,6 0,0 6 20 0,0
B3 1 0,3 21 8,5 0O 00 2 27
pustine 38 10,5 70 28,2 46 15,2 0,0
muu 2 0,6 6 2,4 5 17 6 80
maaramata 9 2,5 25 10,1 12 40 10 13,3
kokku 363 100,0 248 100,0 303 100,0 75 100,0

Alarihmad v6ib moneti tinglikult jagada neljaks. Esimese, suhteliselt selge-
piirilise rihma moodustavad ndud, mille vérik on suunatud véljapoole, selle (ilaosa on
ules vdi vahel ka sissepoole pddratud nurga all (joonis 13, Glemine rida). Selle piire
eristuvad mitmed variandid. Alarihma Ala olen liigitanud suhteliselt paksuseinalise
vorikuga ndud, kus voriku ulaserv on véikese nurga all silutud. Variant Alb puhul on

ules voi tagasi keeratud suhteliselt véike osa vorikust, nii et selle Ulapinnale moodustub

3 viljandi Suusahiippemae leidudest kajastuvad tabelis 4 servakillud 1999., 2002. ja 2005. a kaevanditest.
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vaike rant; voriku vélispind voib selle randini vahel olla peaaegu sirge, ehkki esineb ka
kergelt kumerat vorikut. Alc alariihma liigitasin ndud, mille vdriku tlaosa serva suunas
kitseneb ning murdekoht on suhteliselt véikese nurgaga. Alarihma Ald kuuluvad

kausid (joonis 24), mille serv on samuti silutud selliselt, et sisekiljele tekib vaike rant.

Vaib arvata, et mitmed sellise vorikuga ndud on viimistletud Sablooni kasuta-
mata: vOiks eeldada, et Sablooniga silumisel oleks tulemus Ghtlaselt kumer. Variandid
Al ja Alb esinevad keskmisest enam Naanu linnuse materjalis (tabel 4), kuid sellesse

rihma kuuluvaid ndusid on leitud kdigilt k&sitletud muististelt.

Teise rihma kuuluvad variandid, kus voriku valiskilg on kumera ning sisekuilg
ndgusa, variandil A8 on sisekiilg erandlikult peaaegu sirge kujuga. Erinevused on pea-
asjalikult Ulaserva vormistuses. Variandil A2 on voriku (laosa serva suunas Kitsenev
ning serv on vormistatud kumeralt, variandil A6 on voriku tlaserv sirge voi vahel isegi
kergelt ndgus, variandil A7 thtlaselt kumer ning variandil A8 on voriku sisekiilg néhta-
vasti veelkord silutud, mistdttu voriku sisekiilg on peaaegu sirge ning ristldige
segmendikujuline. Variandiga A8 sarnanev ka variant Ab5a, kus vdriku suurim laius on
ulemises kolmandikus ning kaldu silutud laserv eristub voriku sisekiljest selgemalt.
Praktikas tekkiski enim probleeme Uhelt poolt variantide Aba ja A8 eristamisega

(Viljandi) ning teiselt poolt ka A5a ja B1 vahetegemisega (Naanu).

Kolmandasse riihma kuuluvad plstisema v@rikuga néud, mis teistest selgemini
eristuvad. Variandil A3 on voriku Glaserv peaaegu alati kergelt ndu sisemuse poole
kaldu, vorik ise vdib olla rohkem voi vahem kumer, kuid alati eelmiste riihmade
ndudega vorreldes pulstisem. See profiilitilp seostub peaaegu eranditult Ldhavere
linnusega, ehkki Uksikuid sarnase kujuga kilde on leitud ka Naanult ja Siniallikult.
Sinialliku linnuselt leitud ndude seas domineerib samuti pustise vorikuga ttdp (A9), kus
vOriku (laosa kitseneb ning on sageli kumera servaga. Variandil A5 on voriku véliskulg

peaaegu sirge voi kergelt kaarjas, sisekiilg serva lahedal aga négus.

Neljandasse rihma kuuluvad Tvauri 3: 1 alariihma kuuluvad ndud. Varianti B1
kuuluvate ndude vorik on kergelt kaarja kujuga, voriku sisekuljel eristub aste. Varianti
B2 kuuluvate néude vorik on teistest pikem ning sirge, voriku tlapind on kergelt néu

sisemuse poole kaldu. Varianti B3 kuuluvas néud, mis on pisut lihema, samuti sirge
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vorikuga, mille Ulaserv kaardub véliskiljel Ules, nii et voriku suurim kdrgus on selle

sisekulje joonel. Voriku sisekuljel serva ja sisepinna vahel eristatavat ranti ei moodustu.

Kuna kdik AB-sisteemis liigitatavad néud on vormitud kedral (vaadeldavate
muististe kasitsikeraamikast enamik on pstise servakujuga ning tabelis esitatud rihmas
“plstine”), on nodude ulaserv vormitud Sablooniga. Nii voib eeldada, et tlakujult
sarnased ndud on sama voi sarnase Sablooniga tehtud ning véimaldavad seeldbi méarat-
leda Uhist paritolu. Sellisteks néideteks on kindlasti nn I8havere tlupi keraamikale
iseloomulik profiilirihm A3 ja Viljandi Lossimagede tagustel muististel levinud profiili-
tiidp A8, mida ei esine teistes keskustes peaaegu uldse. Teise osa moodustavad aga
rihmad, mis on levinud markimisvaarselt laiemal alal. Enamik tabelis toodud profiili-
kujusid esineb koigil vaadeldavatel linnustel, ehkki nende osakaal linnuste kaupa on
erinev (ning kuna numbrid on vaikesed, mdjutab tiks purunenud ja suures osas séilinud
ndu ka selles osas uldpilti tugevasti). Autori seisukohad savindude valmistamiskohtade

ja leviku osas on pdhjalikumalt esitatud 5. peatikis.

3.5 Liigitus ornamendi pdhjal

Keraamika ornamendi vaatlusel olen eristanud ornamendi motiive ja elemente.
Motiividena késitlen Ghel ndul esinevat kombinatsiooni (nt laine- ja joonornamendiga
ndu), elementidena selle koostisosi. Kedrakeraamika puhul on ornament peale kantud
ndu kedral podrlemise ajal ja enamasti suhteliselt standardne. Pohilised elemendid on
horisontaalsed jooned ja lainejooned, mis on Viljandimaa muististe puhul enamasti
tehtud kammistambiga ja suhteliselt standardsed. Muid variante (nt tdkked, puntsi-
vajutused jne) esineb enamasti vaid uksikjuhtudel. Kasitsikeraamika puhul lisandub
vOreornament, teisi ornamendimotiive on Viljandimaa muististest leitud kildudel &é&r-
miselt véhe. Nimetatud elemendid esinevad sageli kindlates kombinatsioonides, samuti
erineb ornamendiga kaunistatud osa ulatus (vt ka jaotus 3.3; Pihkva materjali kohta
benenkwuii & Jlecman 1982).

Viljandimaa kedrakeraamika levinuim ornamenditliip on joonornament. Seda
esineb peamiselt kahel kujul: peened, alla 0,5 mm paksused jooned, mis on mingi terava

esemega (noaga?) veetud veel pehmele savipinnale, sageli esineb neid 2—3-jooneliste
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rihmadena. Senistel andmetel tundub, et seda motiivi esineb kogu ndu kilje ulatuses.
Samuti esineb vahel madalaid, alla 0,5 mm suigavusi jooni, mis on ndu pinnale veetud
4-5-jooneliste rihmadena, eeldatavasti kammistambiga. Kolmas variant on samuti
suhteliselt madalad, kui pisut laiemad jooned (joone paksus 1-1,5 mm). Ka neid esineb
sageli rihmiti, enamasti nbu 6la kohal ja kilje tlaosas. Kuigi suurem osa ndudest on
kaunistatud vaid joonornamendiga, leidub suhteliselt arvukalt ka horisontaalsete ja

lainejoonte kombinatsioone (edaspidi nimetatud laine- ja joonornamendiks).

Omaette téhelepanu véarivad moned Ldhavere linnuselt leitud killud, kus nn
I6havere tudpi ndul esineb imepeentest (alla 0,5 mm paksustest) joontest kimp (joonis
14). Jaab mulje, et pottsepp on Uritanud ndule ornamenti kanda, kuid see pole 6nnes-

tunud (nappis oskusi?).

Teine pdhiline element on lainejoon, mida vaadeldavas materjalis on peaaegu
eranditult tehtud kammistambiga ning seega leidub seda 4-5 joonest koosnevate
rihmadena. Uksikuid lainejooni esineb adrmiselt vahe. N6usid, mille ornament koosneb
vaid lainejoonte rihmadest on samuti suhteliselt véhe, pdhiliselt esineb lainejoonte
kimp koos joonornamendiga. Viimatinimetatud osas on erandiks Viljandi Suusahuppe-
mée leiud, kus hulgaliselt leidub ainult lainejoontega kilde (tabel 5).

Kui lainejooni seostati slaaviparase keraamikaga juba enne Teist maailmas6da (nt
Moora & Saadre 1939, 169), siis loodevene keskuste keraamikamaterjali labitootamisel
on selgunud, et k&esolevas to0s késitletaval perioodil see ornamendimotiiv neile
iseloomulik polnud: néiteks Pihkva keraamikas leidub lainejoonornamendiga Kkilde
joonornamendiga vorreldes suhteliselt vahe (Kumpmromesckuii 2002, 24-25). Laine-
joonmotiivi rohke esinemine kogu ndu pinnal iseloomustab Vana-Laadoga (Cenu-
yenkoBa 2002, jn 4) ja Rjuriku linnuse 10. sajandi kedrakeraamikat (I'oprornosa 20053,
84, tahv. 59), mille eeskujusid ndhakse Feldbergi tulpi savindudes (samas). 11.
sajandist esineb Loode-Vene keraamikas lainejoonteriihm tavaliselt joonornamendi-
voondite vahel (joonis 12: 1) ning voimalik, et just selle motiivi kohaliku edasi-
arendusena on kujunenud Viljandi ja l&hiumbruse 12. sajandi 16pu ja 13. sajandi
levinuim motiiv, kus 4-5 joonest koosneva joonornamendivoondi kohale on sama

stambiga veetud lainejoonte véond.

45



Muudest elementidest esineb késitsikeraamika puhul vdreornamenti (Lohaveres, 5
katket) ja Naanult leitud kedral vormitud ndudel joonornamendi kohal kolmnurkseid
takkeid (joonis 15) ning serva valiskiljele veetud pisut lainetavaid drnu jooni (joonis
16).

Alljargnevas tabelis on esitatud ornamendielementide esinemine labi vaadatud
materjalis. Kuna enamik jareldusi on tehtud kildude labivaatamisel, pole enamiku
kildude puhul vdimalik 6elda, kas lainejoontega liitub ka joontevdond ja vastupidi.

Kildude arv, kus on naha kahe elemendi jélgi, on valja toodud eraldi osas.

Tabel 5. Pohiliste ornamendimotiivide esinemine Viljandimaa
linnuste materjalis

Lohavere Naanu Viljandi Sinialliku

ornamendiga kilde 198 397 69 140

% koigist kildudest 6,7% 239%  17,2% 35,3%
elemendid:

esineb JO 183 369 47 98

esineb LJ 20 34 35 18

LJ % 10,1% 8,6%  50,7% 12,9%

muu 7 9 0 1

kombinatsioonid:

JO + LJ 12 27 11 14
JO + muu 0 15 0
vaid JO 169 327 36 84
vaid LJ 7 7 22 4

Vaadates tabelis 5 esitatud andmeid, jadb esmalt silma lainejoonornamendiga kildude
suur osakaal Viljandi Suusahlppemae materjalis. Ehkki labivaadatud materjali hulk on
vdike, ndib see Kkinnitavat kaevamiste kdigus kujunenud ning hiljem leiunimekirjade
alusel kinnistunud veendumust, et seda motiivi on eriti ulatuslikult kasutatud just
Viljandi Lossimégede muististe keraamikal (vt ka alapeatiikk 4.4).

Tahelepanu pdorati ka ornamendi paiknemisele nGu eri osadel. Vottes aluseks
eeltoodud seisukohad, vOib eeldada, et hilisrauaaja 16pu ndud on kaunistatud eelkdige
oOla kohalt, samal ajal kui varasematel paikneb ornament kogu kdlje ulatuses. Erandiks
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on siinkohal Ldhavere linnus, kus domineeriv ndutliip on reeglina igasuguse orna-

mendita. Tulemused on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Ornamendi paiknemine néude 6la- ja kiljekatketel.

Lohavere Naanu Viljandi Sinialliku
olatikke 167 160 62 86
neist ornamendiga 48 131 32 34
% Olatlikkidest 28,7% 81,9% 51,6% 39,5%
killjetiikke 2218 1114 253 240
neist ornamendiga 180 169 40 114
% kuljettikkidest 81% 152%  158% 47,5%

Esitatud tabeli pohjal on 6latiikkidest Naanu linnusel ornamenteeritud koguni 80%, mis
peaks olema ligikaudses korrelatsioonis ka savindude endi ornamendihulgaga. Tege-
likult vdivad seda suhtarvu mdjutada nii ornamendi tdpsem paiknemine (kas ka 6laosa
ulapinnal v6i vaid madalamas osas) kui ka uuritavate kildude suurus, kuid nii Naanu kui
Viljandi materjali pdhjal voib jareldada, et enamik seal kasutatud savindusid on olnud
ornamendiga kaetud ainult 6laosas. Kui Ldhavere puhul on ornamendiga kildude hulk
ootusparaselt kdige vaiksem, siis kiiljetukkidel oleva ornamendi suur osakaal Sinialliku

materjalis on Ullatav.

3.6 Vormimismassi koostis uurimisobjekti ja liigitamiskriteeriumina

Eeskétt varasema keraamika puhul on theks oluliseks kriteeriumiks vormimismassi
koostis, tdpsemalt savisse segatud lisand. Vahel on selle pdhjal eristatud keraamikaliike
(kriitikat selle kohta vt lkdheimo & Panttila 2002). Samuti on erineva lisandi
kasutamisele otsitud p&hjendusi, mis vdivad olla tehnoloogilised (Ikdheimo & Panttila
2002, 10, Tite 2008, 223-224), traditsiooniliselt etnilised v6i vahel ka ratsionaalselt
mitte seletatavad (Stilborg 2001, 401-402). Vormimismassi lisandite tdéhenduse Ule on
Eestis arutlenud A. Kriiska (2008, 200-202).

Eesti hilisrauaaja keraamika lisandina on peamiselt kasutatud liiva ja Kivipurdu,
uksikjuhtudel ka Samotti ning taimset massi (Kriiska & Rummi 1996, 24; Kriiska 2008,
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194). Ka Viljandimaa linnuste keraamikamaterjali labitodtamisel ei tuvastatud teist-
suguseid lisandiliike. Seega osutus pdhikisimuseks liiva ja Kivipurru eristamine. Seni
on seda tehtud visuaalselt, otsustades lisanditerakeste servade kulumise (Kriiska &
Rummi 1996, 27) ja suuruse (Kriiska 2008, 196) p6hjal. Birgitta Hulthén (1974, 13)
soovitab eristamiseks kasutada védhemalt kiimnekordse suurendusega luupi ja vahemalt
esialgu kontrollida saadud tulemust mikroskoopiliste uuringute abil. Kuna enamik
kogudes olevaid kilde on pesemata, tekkis kahtlus, et “liivalisand” v@ib osutada
uleesindatuks kildu mbritseva pinnase tottu, samuti osutus sageli lisandina esinevat
kruusa (lisandiosakeste suurus 1-4 mm). Siiski pudti anda vastus, kas kasutatud on liiva

vOi Kivipurdu, kuid mé&érangute usaldusvaarsus vajab edaspidist kontrolli.

Samadel pohjustel oli raskendatud ka lisandi osakaalu madramine. Kui
mikroskoopiliselt maarati Otep&a linnuse kedrakeraamika puhul lisandi osakaaluks 16—
24% (Kriiska 2008, tabel 2, 11-14), siis kildude palja silmaga vaatlemisel ja vordlemisel
néidistega (Orton jt. 1993, Lisa, jn A4) ndis lisandi osakaal kedrakeraamikal enamasti
alla 10%. Seega pole keraamika pinna vaatlusel (eriti kui ei esine vérskeid murdeid)
saadud tulemused vorreldavad mikroskoopiliste uuringute tulemusega ning seet6ttu on

vdga tbendoline lisandi osakaalu savimassis mérkimisvaarselt alahinnata.

Kui késitsikeraamika uurimisel on savimassi koostise mé&aramine sageli andnud
vaga héid tulemusi, kdige sagedamini ndude valmistamiskoha selgitamisel, siis
kedrakeraamika puhul v6ib tdheldada tldmulje Ghtlustumist. A. Vince (2005, 229-230)
toob mitu ndidet Inglismaalt, kus kedrakeraamikat on teadaolevalt valmistatud mitmes
kohas, kuid erinevusi nende toodete koostises ei ole suudetud leida. Uks p&hjusi on
liivalisandi ilmumine kedral valmistatud néude pohilise vormimismassi lisandina (mida
omakorda on poOhjendatud tehnoloogilise asjaoluga, vt jaotus 3.2), liiva paritolu
madramine pole erinevalt kivipurrust aga enamasti voimalik. Ka kivipurru méaramine ei
aita Eesti piire selgitada ndude péritolukohta: enamasti on kasutatud randkivide
(granitoidse péritoluga kivimite) purdu, mis on kogu alal, kuhu ulatus liustikujaa,
thesuguse paritolu ja koostisega. Kriiska on vélja pakkunud, et purru saamiseks kasutati
tules purunenud kive (Kriiska 2008, 198), mis viib motte Ghe vOGimalusena naiteks
koldekividele.
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Kasutatud liigitusviiside hulgas on nii lihtsamini rakendatavaid kui ka selliseid,
mida edukaks toimimiseks tuleks kontrollida laborianaliiuside voi vahemalt mikros-
koobiga. Samuti erineb nende abil saadav info ning enesestmdistetavalt ka erinevuste
tekkepbhjused. Kdesoleva vaatluse pdhiline tulemus on, et mitmetes véljatoodud
kategooriates esineb Viljandimaa linnuste keraamikamaterjalis markimisvaarseid
erinevusi. Lisaks erinevatele profiilikujudele (alapeatiikk 3.4) on neist olulisemad
ornamendimotiivide levik Kkitsamates piirkondades ning mitmed tehnoloogiaga
seonduvad Uksikasjad. Viljandimaa keskuste keraamikaainese dldiseloomustus on esi-

tatud jargmises peatiikis.
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4. Viljandimaa keskuste keraamika iseloomustus

4.1 Lohavere linnus

Ldhavere keraamikat on seni kasitletud peamiselt kahest aspektist lahtuvalt. Esiteks on
juba kaevamiste kaéigus téheldatud, et sealne keraamika erineb nn tadpilisest
slaaviparasest keraamikast. Putdes sellist olukorda pohjendada, pakkusid H. Moora ja
O. Saadre, et tegu vdiks olla kedrakeraamika Kesk-Eestile iseloomuliku arenguga
(Moora & Saadre 1939, 169-171). Autorid mérkisid, et lisaks eelnimetatud tidbile
esineb leiumaterjalis ka joonornamendiga kilde, mida nad seostasid linnuse esimese
ehitusjarguga ning lugesid slaavipéraseks (samas, 169). A. Tvauri (2005, 70) on Ldha-
vere materjalis domineerivat nduttiupi pidanud kedrakeraamika kasitsi valmistatud
jaljendusteks. Viimase vditega ei saa siinkirjutaja ndustuda (sellest pikemalt alapeatkis

3.2), edaspidi nimetame seda ndutliupi I6havere tulpi keraamikaks.

Kdik senised uurijad on Uksmeelel, et nimetatud keraamikaliik moodustab
LOhavere leiumaterjalis valdava enamiku. Selle nduvormi kujunemise o0sas on
seisukohad aga pisut erinevad. Moora ja Saadre (1939, 171) ning Tvauri (2005, 68-71)
rohutavad slaavi keraamika eeskuju selle ndutlibi kujunemisel, E. Tdnissoni (1987,
248) arvates voib sedasorti ndusid pidada varasema kasitsikeraamika edasiarenduseks.
Kdik eelnimetatud on olnud seisukohal, et seda thtpi ndud on valmistatud linnusel voi

selle 1aheduses.

Antud néuttdpi (jn 17) iseloomustab peaaegu pustine vorik, mille Glaserv on
kergelt sissepoole kaldu. Savimassi lisandina on kasutatud peeneteralist liiva v0i kruusa
(terasuurus 1-4 mm), vahel ka kivipurdu. Esineb nii redutseerivas kui ka okstideerivas
keskkonnas pdletatud anumaid. Lisaks absoluutses enamuses olevatele pottidel ning
madalamatel, kausitaolistele ndudele (Tvauri 2005, jn 43) leidub linnuse leiumaterjalis
ka vahemalt (iks sarnase valmistusviisiga, ca 8 cm labimddduga suuavaga miniatuurndu
katke (Al 4133: 3629). Eelmises peatiikis toodud andmete pdhjal (tabel 3) tundub, et see
tidp ilmub leiumaterjali linnuse teise ehitusjargu kasutusajal, loomulikult vajab see

hlipotees edaspidises uurimistdds kontrollimist.
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Praeguste andmete kohaselt on sellised ndud levinud ainult L&havere linnusel®,

kust samuti on leitud punsunud kilde (vt ka Tvauri 2005, 121).

Sellest infost lahtuvalt tekkis kisimus, kas linnuselt kogutud punsunud kildude
kogumid vdiksid viidata keraamikavalmistamisele linnusel. Tvauri (2005, 121) on
seisukohal, et Lohaverest on leitud vaid tksikuid selliseid katkeid, mis voisid punsuda
siis, kui juba valminud ndud suure kuumuse kétte sattusid, mis vdis toimuda eelkdige
linnuse pblemisel. Vaite kontrollimiseks tapsustasin suurema punsunud kildude kogumi
leiuandmeid. Paarkimmend punsunud kildu (jn 18), s.h Uks Ldhavere linnusele
iseloomuliku servaprofiiliga katke (joonis 19) leiti leiunimekirja andmetel 1958. aasta
kaevandi ruudu 13/j NO osast, 8. korrisest. Selles piirkonnas asus hoone C, mida
seostati valukojaga, aga ruudus 14/j ka viimatinimetatud hoonest varasem ahi (Moora
s.d [1958-59], 33). Korriseplaanidel asub ruutude 12 ja 13/ piiril kivikuhjatis, mis
esineb 7. ja 8. korrise plaanidel. Seega on voimalik, et siin on tegu ahjujaanusega, mida
kaevamiste kéigus ei kirjeldatud. Ehkki antud info ei tdesta ei ahju olemasolu ega
ammugi savindude pdletamist just sellel alal, on antud kildude punsumist aarmiselt
vahetbendoline seletada linnuse pdlenguga: 8. korrise p6hja tasandil paljandus
kasitletaval ala laiguti kollane looduslik liiv, milleni kogu alal jouti 9. korrises (Moora
s.d [1958-59], 40, 48-49). Pdlenud tukid, mis paljandusid 6. ja 7. korrises, eemaldati
aga enne 8. korrise kaevamist (Moora s.d [1958-59], 32) ning 9. korrises on joonistatud
vaid kaks véiksemat pdlenud tukki nimetatud oletatava ahjukonstruktsiooni all (tukid on
nimetatud ka aruandes, Moora s.d [1958-59], 49).

Seega ei kinnita olemasolevad andmed Tvauri hipoteesi, et vaadeldavat
keraamikakogumit saaks seostada linnuse pdlenguga. EhkKki sellest infost ei piisa ndude
tdpse valmistamiskoha valjaselgitamiseks, leian, et punsunud keraamika esinemisele
Ldhavere linnusel puudub hetkel parem seletus kui oletus, et vdhemalt osa sellest on

ikkagi tekkinud keraamikapdletamisel.

Teine probleemidering seostub Ldhavere linnuselt leitud kasitsikeraamikaga.
E. TOnisson toi vélja, et k&sitsi on valmistatud ca 3% linnuselt leitud savindukildudest,
nn alumise horisondi (ehk siis | linnuse) omadest aga 15% (Temuccon 1988, 249).

6 T6si, Lohevare linnuse lahitimbruses pole asulakohti vaga arvukalt teada. Uks suhteliselt vaike,
sarnase profiiliga katke on teada Naanu linnuselt (Al 4062: 255), kuid selle koostis on L&haverele
iseloomulikest ndudest siiski markimisvéarselt erinev.
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1937.-39. aasta materjalide Ulevaatamisel selgus, et nende kaevandite keraamikast on
kasitsi valmistatud ca 12% (tabel 1), ainult servakilde arvestades 9% (363-st Killust 34).
Késitsikeraamikat kdesolevas t66s lahemalt ei kasitleta, kuid oluline on vélja tuua, et ka
Ldhaveres pusisid kasitsi valmistatud ndud kasutusel vaatamata sellele, et linnusel (vOi

selle l&heduses) to6tas kedral ndusid valmistav pottsepp.

Lisaks kasitsi valmistatud keraamikale ning 0lalesitatud nn I8havere tlupi
keraamikale esineb linnusel ka kedral valmistatud ndude katkeid, mida vdib seostada
Pihkva rihmadega 3: 1 ja 3: 2. AB-siisteemis (vt 2.4) on enam esindatud variant Al, kus
vOriku Glaserv on véikese, kuid eristatava nurga all lespoole pdodratud. Ligikaudu
samapalju on ka katkeid, kus voriku ilaosa on tagasi podratud kumeralt (A2, A6, A7).
3: 1 alarthma ndusid esineb véhe, kui jatta kdrvale hulk téendoliselt ihe anuma ulaosa
kilde 1. linnusega seostatud ladestuses.

Vaadates ornamendimotiive ja nende paiknemist, on enamik olal paiknevatest
motiividest ilmselt seostatavad 3: 2 rihma ndudega. Joonornamendi vorm, mis koosneb
Kitsastest joontest ning jatab mulje, et selle pealekandmise jarel on ndu pind veelkord
ule silutud, on samuti esindatud ning vdiks viidata varasema paritoluga noudele.
Iseloomulikult esineb seda kljel, dlal ,,ulesilutud joonornamenti“ ei esine. Lainejoon-
ornamenti leidub markimisvéérselt véhe.

Noude koostise osas torkab silma Umarateralise lisandi esinemine, lisandi-
osakeste suurus uletab harilikult 1-1,5 mm, kuid seda on vormimismassi koostisse
segatud suhteliselt vahe (harva ule 15%). Esineb nii redutseerivat kui oksldeerivat

poletust.

4.2 Naanu linnus

Naanu keraamikale pole varem eraldi keskendutud. Keraamikaleide mainib linnuste
uurimistulemusi esitavas artiklis pdgusalt H. Moora (1955), kuid leidude téielik

Ullevaatamine on esmakordne.

Kuna muistist kaevati arbitraarsete 20 cm paksuste korristega (Moora 1953, 1a-2;
Kustin & Moora 1958, 1), leiuplaane pole teadaolevalt tehtud ning ka korrisest

tdpsemaid kdrgusandmeid nadhtavasti ei vdetud, oli ainus lihtsasti teostatav analiisi-
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vOimalus liita materjal korriste kaupa. Tabel 7 esitab késitsi- ja kerakeraamika
suhtarvude muutumise Kkorriste 10ikes, kusjuures nn ida&ére-kaevandit vaadeldakse
eraldi. Selgub, et ehkki kedrakeraamika hulk madalamates korristes pidevalt védheneb
(pBhikaevandis 100%-It ca 50%-ni, darekaevandis 90%-It 67%-ni, saab selle info pdhjal
jareldada vaid, et kedrakeraamika oli kasutusel juba linnuse rajamisajal ning pusis

kasutusel, ehkki pidevalt vaheneval maaral, selle kasutusaja I6puni.

Vdimalus Naanu varasema asustuse problemaatikat olemasolevate andmete p&hjal
senisest podhjendatumalt ké&sitleda on vaadelda leide ruudu viimasest l&biuuritud
korrisest. Kuna vallialalt on saadud vaid moni Uksik leid, tuleb jareldused teha duealalt
kogutud leidude pdhjal. Paremini dnnestub see ddrekaevandi puhul, kus plaanide p&hjal
otsustades®’ pole leiud sissekaevetega sedavérd segatud kui peakaevandis. Selgub, et
kildude hulgas, mis leiti kollase loodusliku liivakihi tlaosast (nt Al 4062: 392, 402, 404,
405, joonis 21) esineb nii késitsi kui kedral valmistatud ndude kilde. Seega on ka
linnuse varasem jark tdendoliselt kujunenud ajal, kui kedral valmistatud savinéud juba
kasutusel olid, kuid rakendatud kaevamismetoodika (korriskaevamised, sissekaeveid ei
ole eristatud ning leiuplaane ei tehtud, seega ei dnnestu tagantjarele eraldada sisse-
kaevetest saadud leide) ei vdimalda siinkirjutaja hinnangul enamat vélja selgitada.

Profiilitutpide alusel otsustades on Naanu linnusel esindatud peamiselt alarihma
3: 2 kuuluvad thubid (ule 75% kdigist servakildudest). Selgelt populaarsemad naivad
olevat nn murtud servaosaga profiilitutbid (A1), kuna Umardatud tleminekut servale
(A2, A6, A7) esineb mérgatavalt vdéhem. Ka alartihma 3: 1 kuuluvaid kilde on vaid ca
10% koigist servadest. Kull tuleb tunnistada, et méned ndéud on vormitud selliselt
(vBrikuosa kergelt véljapoole painutatud, kaelaosa pikk ja sirge, serva dlapind sisse-
poole kaldu) leidub nii rihma 3: 2 nGude seas (tulp A5a) kui ka 3:1 riihmas (ttip B1)
(vt ka alapeatiikk 3.4). Eristatud profiilitutibid on esitatud tabelis 4.

7 Kaevamisplaane siilitatakse TLU Al arheoloogiaarhiivis.
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Tabel 7. Naanu linnuse keraamika korriste ldikes.

Peakaevand 1953 1952 kokku
Korris |Ke % kd % Kokku (ke % kd %  kokku|ke % kda %  kokku
I 6 100% O 6 8 80% 20% 10 14 88% 2 13% 16
Il 88 81% 21 19% 109 123 96% 1% 128 (211 89% 26 11% 237
n 79 57% 60 43% 139 185 94% 12 6% 197 |264 79% 72 21% 336
v 47 57% 36 43% 83 26 41% 37 59% 63 73 50% 73 50% 146
\% 3 75% 1 25% 4 9 32% 19 68% 28 12 38% 20 63% 32
VI 2 100% O 0% 2 1 100% 0 0% 1 3 100% O 0% 3
kokku 225 66% 118 34% 343 352 82% 75 18% 427 |577 75% 193 25% 770
Aarekaevand 1953 1952 kokku

Ke % kd % Kokku | ke % kd %  kokku|ke % k& %  kokku
I 142 93% 10 7% 152 5 56% 4 44% 9 147 91% 14 9% 161
Il 295 81% 67 19% 362 46 75% 15 25% 61 341 81% 82 19% 423
[l 111 74% 40 26% 151 13 100% 0% 13 124 76% 40 24% 164
v 7 47% 8 53% 15 7 100% 0% 7 14 64% 8 36% 22
\% 6 67% 3 33% 9 - - 6 67% 3 33% 9
kokku |561 81% 128 19% 689 71 79% 19 21% 90 632 81% 147 19% 779




Tabel 7 (jatk). Naanu linnuse keraamika
korriste 18ikes (kokkuvdte).

Kokku |ke % ka % | kokku
| 161 91% 16 9% 177
I 552 84% 108 16% | 660
Il 388 78% 112 22%| 500

v 87 52% 81 48%| 168
\Y 18 44% 23 56% 41
VI 3 100% 0 0% 3

kokku 1209 78% 340 22%| 1549

Ornamendimotiivide osas domineerib Naanu materjalis joonornamendiga
keraamika: see moodustab ca 90% ornamendiga kildudest. Joonornamendiga kildude
seas esineb nii Ulaosas paiknenud joontekimpu kui ka kogu kiljel paarikaupa voi
rihmiti veetud peeneid (joone paksus alla 1 mm) jooni. Lainejoonornamendiga katkeid
on hoopis vahem ning enamasti esineb see motiiv koos joonornamendiga. Vaid kolm
lainejoonornamendiga katket on sellised, kus joonornament polnud jalgitav, kuid need
on liiga véikesed véitmaks, kas Naanu linnusel tldse esines ndusid, mis olid kaunistatud
ainult lainejoontega. Laine- ja joonornamendiga kildude seas véérib esiletoomist katke,
kus lainejoonornamenti on néhtavasti pultud teha kasitsi (joonis 22), mitte ndu
poorlemisel kedral, nagu see on tavaline. Selline katke on Uhelt poolt selgeks margiks
kedrakeraamikale iseloomuliku ornamendikombinatsiooni kopeerimise soovist (see pidi
olem mingil pohjusel ihaldusvéérne), samas vOib lainejoonmotiivi véhese esinemise
pohjal n&ha selget erinevust Viljandi materjalist, kus see motiiv oli Suusahlppemae
materjali pdhjal otsustades vdga armastatud. Voimalik, et seda seletab asjaolu, et
lainejoonornamendiga keraamika muutus populaarseks ja kéttesaadavaks alles 13.

sajandi algul ning Naanu linnuses seda tollal enam kasutusele ei vdetud.

4.3 Viljandi Suusahlppemagi

Viljandi muinasaja 16pu muististekompleksi keraamika uurimine on suures osas tuleviku
ulesanne. Esiteks on leiuhulk sedavord mahukas, et selle killuhaaval 1&bito6tamine

nduab hoomamatult aega. Pohjendatud valikute tegemiseks on vaja lahteinfot: mis on
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tavaparane ja mis eriline, millele kindlasti tuleb tahelepanu p6drata. Seepérast otsustasin
piirkondlikus vordluses kasutada Suusahippemdele 1999. aastal rajatud kaevandi
savindukilde. Et nimetatud kaevand (13 m?2) osutus liiga véikeseks, et selle leidude
pohjal tehtud jareldusi kogu maele vdi ammugi Umberkaudsele muististekompleksile tle
kanda, vordlesin saadud tulemusi kaevamisaruannete lisadena esitatud leiunimekirjade
andmetega. Nimekirjades on esitatud leitud kildude arv, kedral ja kasitsi valmistatud
keraamika hulk, samuti on maératud ndu osad ja nimetatud pdhilised ornamendi-
motiivid (Valk 1999; 2002; 2005; leiunimekirjad; Juurik jt 2006, lisa). Et veidi
tdpsemalt hinnata servakildude ja tervikndude suhet, vaatasin ile 2002. a kaevandi
servakillud, liigitasin need AB-susteemis ning t6in valja minimaalse ndude arvu (tabel

8). Vordluseks esitan ka mée I6unaosas paiknenud 2005. a kaevandi servakildude arvud.

Tabel 8. Servakillud Viljandi Suusahlppemae 1999. ja 2002. a kaevanditest ning
vOrdluseks 2005. a kaevandist.

taap 1999 % 2002 % kokku % min % 2005 %
kilde ndusid ndudest

Al 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 11
Ala 9 176 12 76 21 10,0 2 10,0 8 85
Alb 0 00 8 51 8 38 1 5,0 2 21
Alc 3 59 0 0,0 3 14 1 5,0 0 0,0
Ald 2 39 4 25 6 29 1 5,0 1 11
A2 0 0,0 2 13 2 10 1 5,0 0 0,0
A7 6 11,8 10 6,3 16 7,7 2 10,0 2 21
A8 24 471 97 614 121 579 7 350 21 223
A5 0 00 5 32 5 24 1 5,0 2 21
A6 3 59 6 38 9 43 1 5,0 4 43
Bl 0 00 0 0,0 0 00 0 0,0 2 21
B2 0 00 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 64
pustine 0 00 6 3.8 6 29 2 10,0 40 426
muu 1 20 3 19 4 19 1 50 1 11
madramata 3 59 5 32 8 38 0 0,0 4 43
kokku 51 100,0 158 100,0 209 100,0 20 100,0| 94 100,0

Pildes kasitletud 1999. a kaevandi materjali pdhjal siiski mingeid tldistusi teha,
torkab esmalt silma késitsikeraamika esinemine, ehkki suhteliselt véikesel hulgal.

Vdimalik, et peaasjalikult seostuvad késitsikeraamika leiud maelael loodusliku liivakihi
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tasapinnal eristatavates lohkudes sdilinud varasema, eeldatavalt viikingiaegse kultuur-
kihiga, kuid mitmed katked on leitud ka 2002. a kaevandi nn kirjust kihist (VM 10877:
426, 526, 527, 564, 569-572). Enamik maelael sdilinud ladestusi on dateeritud 13.
sajandi alguskiimnenditesse (vt l&hemalt alaptk 2.2.4). Seetdttu voib antud asjaolusid
arvestades oletada, et kasitsikeraamika pusis ka Viljandis kasutusel muinasaja 16puni.

Viljandi Suusahiippemée vaadeldava kaevandi materjalis domineerib profiilitidp
A8, mida teistel piirkonna muististel ei esine. See suhteliselt lihike profiil, mille serv on
ulespoole keeratud ja vastu voriku sisekiilge tasandatud, esineb arvukalt nii Suusa-

hippeméel kui Kivimael'®

, samuti on see esindatud Viljandi muinasasulas (nt VM
10811: 625, 629). Kaugemale j&avatelt muististelt seni andmed tdpselt sarnase
profiilikujuga néude kohta puuduvad. 1999.-2002. a kaevandite profiilikildude p&hjal
otsustades parinevad need killud vahemalt seitsmest, tdenéoliselt kimmekonnast ndust.
Ka 2005. a kaevandis on see profiilitulip ks arvukamaid, kuid eelnimetatud hoonete
umbruses paiknenud kaevanditega vorreldes esineb siin oluliselt arvukamalt kasitsi-

keraamikat (pustise servaga).

Vaadeldavate kaevandite savindukildude seas esines kaht ornamendielementi —
horisontaalseid jooni ning lainejooni. Seejuures torkas tabelis 5 esitatud andmete
vordlusel silma lainejoonornamendi suur osakaal ornamendiga kildudest. Tutvudes
pbgusalt mae ldunaosas asunud kaevandite leiuainesega tekkis mulje, et lainejoon-
ornamenti ei esine sama arvukalt kbigis Suusahiippemde kaevandites. Oletuse kontrolli-
miseks korvutasin 1999. ja 2002. a kaevandite tulemused méae I6unaosas paiknenud
2005. ja 2006. a kaevandite leiunimekirjade andmetega (tabel 9). Selgus, et viimati-
nimetatud kaevandites ei esine keskmisest rohkem lainejoonornamendiga kilde, kill aga
leidub nimetatud kaevandites suuremal mééral kasitsikeraamikat. Seega tundub, et kaks
eelnevalt esile toodud Muinas-Viljandi keraamikale iseloomulikku tunnustust (profiili-
rihm A8 ja lainejoonornamendi véga arvukas esinemine) seostuvad esmajoones mée
pbhjaserval asunud hoonega, mis eeldatavasti rajati 13. sajandi alguskiimnenditel. Need

tunnused ei ole seega iseloomulikud Viljandi materjalile kogu hilisrauaaja jooksul.

1999. ja 2002. a kaevanditest leiti kaks ndud, mida on dnnestunud terviklikumalt

rekonstrueerida. Uks neist leiti 2002. a kaevandi p&hjaosa kdrgematest korristest (Valk

8 Subjektiivne hinnang, mille konkretiseerimiseks tuleks samadel alustel siistematiseerida Kivimaelt
leitud keraamika.
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2003a, jn 8; 2003b, 60), teine peaasjalikult 1999. aasta kaevandist (ruudud I-M/0-4, I-
VII korris; joonis 23). Seega tundub liituvate kildude pdhjal, et mée pdhjaosas olevad
segatud ladestused parinevad Uhest piirkonnast, vdimalik et mée pdhjandlval asunud
pinnase kuhjamisest méelaele. Kolmandal juhul on dhe ndu liituvad killud leitud
ruudust N/3, hoonejaénuste tasandilt, X korrisest, hoonest ld4ne poole jaanud alal I

korrisest ning mée l6unaosast, 2005. a kaevandi IV Kkorrisest (joonis 24).

Tabel 9. N6u osade ja ornamendimotiivide esinemine Viljandi Suusahtippeméae
kaevandites (2002, 2005, 2006 leiunimekirjade pdhjal).

2006 % 2005 % 2002 % 2002 hoonetest 1999%
Keraamikaleide 1190 100,0%714 100,0% 1161 100,0%84 100,0% 397 100,0%
Kedrakeraamika 676  56,8% 330 46,2% 1069 92,1% 76 90,5% 389 98,0%
Kasitsi 336 28,2% 380 532% 92 79% 8 95% 8 2,0%
Madramata 178  15,0% 4 06% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%

Ornamendiga 178  15,0% 109 15,3% 193 16,6% 13 15,5% 69 17,4%

neist: JO 163  91,6% 95 87,2% 138 715% 11 84,6% 47 68,1%
LJ 17 9,6 14 12,8% 65 33,7% 2 154% 35 50,7%
muu 3 17% 0 0,0% O 0,00 0 0,0% 0 0,0%
JO+LJ 5 28% 0 00% 10 52% 0 0,0% 11 159%
servad 122 10,3% 101 14,1% 158 13,6% 14 16,7% 50 12,6%
neist:ke 78 63,9% 58 574% 149 943% 14 100,0% 48 96,0%
ka 44 36,1% 42 416% 7 44% 0 0,0% 2 40%
kael 62 52% 2 03% 0 0,0% 0 0,0% 7 1,8%
kilg 959  80,6% 541 75,8% 976 84,1% 69 82,1% 253 63,7%
ps 21 18% 1 01% O 0,0% 0 0,0% 11 2,8%
pohi 23 19% 3 04% 27 23% 1 12% 18 45%
olg a.p a.p a.p 52 13,1%

madramata 3 03% 66 92% 0 00% 0 0,0% 6 15%
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Nouvormidest on valitseva poti kdrval esindatud kausid (nt VM 10877: 698),
tahelepanuvaarne on kausi v@i poti pdhjarant (VM 10877: 540, joonis 25). Sellise vormi
katkeid leidub veel Viljandi Kivimde (VM 10811: 419, 452, 720) ja muinasasula (VM
10847: 624) materjalis. IImselt on ka seda vormi valmistatud kohapeal.

Seetdttu on kisimus, millised nduvormid olid Viljandile iseloomulikud enne
eeldatavalt kohapeal valmistatud profiilittiibi A8 ja lainejoonornamendiga kaunistatud
pottide ja kausside valmistamist, endiselt vastuseta. Teised arvukamalt esindatud
servatliubid Ala, Alb, A6 ja A7 on Viljandimaa linnuste materjalis esindatud suhteliselt
uhtlaselt (Alb keskmisest arvukamalt Naanu materjalis) ning Viljandi eripéara siit vélja

lugeda ei dnnestu.

4 .4 Sinialliku linnus

Sinialliku keraamikaleide kasitlevas artiklis toob J. Selirand sealse keraamika omapéra
pbhjendusena valja selle varase dateeringu (Selirand 1988, 268). Hiljem pole linnuse
vanusemaarangu probleemidel pikemalt peatutud, mérkus selle dateeringu kahtluse alla
seadmise kohta leidub A. Tvauri doktoritdos (2001, lisa 2) ning E. Tonissoni linnuste-

raamatu kataloogiosas joonealuse méarkusena (Tonisson jt 2008, 278).

P6ordudes Sinialliku linnuselt kogutud keraamikaleidude iseloomustamise
juurde, tuleb mérkida, et sellel linnusel esineb mitmeid ndukilde, mida ei saa liigitada
teistel linnustel toiminud tiipoloogia alusel. Uks levinumaid vorme on suhteliselt
pustise, vaid kergelt valjapooole kaarduva vorikuga (Selirand 1988, jn 2: 1, 2, 6). Teine
vorm on sarnane teistel linnusel esineva vormiga Ala — ndrinurga all Ulespoole
keeratud, sageli ndgusaks vormistatud Glaservaga noud. Lisaks ndude servakujule on
teine silmatorkav erinevus lisandi kasutamises — enam kui 90% Siniallikult leitud ndude
vormimismaasi on segatud peenemat vdi jamedamat kivipurdu (joonis 26; tera suurus
0,7-4 mm). Noude vdrikuosa ja Uksikud pdhjakillud nditavad, et ndud on vormitud
poorleval alusel, ilmselt siis ké&sikedral. NGuvormidest esineb pottide korval paar

lameda servaga kaussi (Selirand 1988, jn 2: 3), mis samuti on valmistatud kedral.

59



Profiilikujusid vaadates on esindatud Uksikud 3:1 rihmaga seostatavad
nduvormid, ka teisel linnustel enamlevinud profiilitilpe esineb vahe. (tabel 4). Seevastu
eristuvad siingi kaks kohalikule tootmisele viitavat eriparast profiiltulpi: variandid A9
ja Ala. Seega on poOhjust varem vélja toodud oletust, et Sinialliku linnusel voi selle
l&heduses tegutses kohalik pottsepp, toetada.

Ornamendimotiividest on esindatud nii lainejoon- kui ka joonornament, muid
variante esineb vaid thel katkel. Méarkimist vaarib aga asjaolu, et joonornamenti esineb
ndudel peaaegu pdhjani: tabelist 6 selgub, et ainsa Viljandimaa linnusena on Sinialliku
linnusel kuljetiikkidest ornamendiga suurem osa kui Olatikkidest. Kindlaid paralleele
Ldhaveres, Naanul ja Siniallikul esinenud “ranges stiilis” ornamendivddle Sinialliku
linnuselt leitud kildude seas ei esine. Vahemalt tihel juhul oli peentest joontest ornament
jalgitav ka pdhjaservast paar cm korgemal (Al 4407: 255). Nimetatud pdhjustel vdib
oletada, et vdhemalt osa Siniallikul valmistatud ndudest olid kogu kilje ulatuses orna-
mendiga kaetud, kopeerides seega Pihkva 2. rihmale iseloomulikku ornamenteerimis-

viisi. Samuti esineb mdnel juhul pulgaga veetud lainejooni (joonis 27).

4.5 Vahekokkuvote

Ulalnimetatud nelja muistise keraamikaleidude p&hjal vdib neist kolme puhul tuua vélja
kedral valmistatud néusid, mis levivad vaid sellel muistisel ja l&hiimbruses. Selle
pdhjal voib jareldada, et kohalik kedrakeraamika valmistamine on Viljandimaa linnustel
alanud muinasaja 16pul, Ldhavere ja Viljandi puhul vdib-olla isegi 13. sajandi algus-

kiimnenditel.

Varasemate keraamikaleidude puhul ei dnnestunud thele muistisele iseloomu-
likke leide vilja tuua. Uks oluline p@hjus on tidpsemalt dateeritavate leiukomplekside
puudumine, sest pdhiosa linnustelt kogutud leidudest seostub nende viimase kasutus-
perioodiga. Samas viitab Pihkva riihmadega 2 ja 3:1 seostatavate kildude vahesus ka
asjaolule, et enne 12/13. sajandi vahetust olid kedral valmistatud savindud selles piir-
konnas kull tuntud, kuid suhteliselt vdhe levinud. Sellest seisukohast on oluline

Sinialliku linnuse kohaliku keraamikavalmistamise algusaja tdpsem maaratlemine.
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Vdimalik, et sealne savindude valmistaja oli kohalike eeskujude kdrval mdjutatud
teistest nduvormidest kui Viljandis ja L&haveres tegutsenud meistrid. Ka Naanu linnuse
3:1 ja 3: 2 tllpide vahevormi esindavad servatikid voiksid ehk viidata teistsugustele
eeskujudele. Samuti tasub voOrrelda seni Eestis teada olevate kohalike valmistamis-
keskuste toodangut: sarnaseid arenguid tundub olevat nii Soontagana, LGhavere kui
Sinialliku savindude kujunemisel, Viljandi puhul jéalle otsene seos kasitsi valmistatud
ndude pulstise vorikuga puudub. Kuna ei lainejooned ega ka horisontaalsed jooned
piirkonna varasemale késitsikeraamikale iseloomulikud ei ole, tuleb arvata, et kedra-

keraamika kaunistuselemendid on dle vdetud koos tehnoloogiliste votetega.
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5. Keraamika leviku kisimused. Kaubandus ja kohalikud

keskused.

Arvestades andmeid kedrakeraamika kasutuselevdtu kohta naabermaades, ei saa selle
valmistusviisi kujunemist Eestis késitleda pelgalt kohaliku arenguna. Lahteimpulss, mis
viis uue tehnoloogia kasutuseletulekuni, on tulnud véljastpoolt. Enamasti on savinude
kedral valmistamise ilmumist Eestisse seostatud vene aladega. Esimesena véljendas
seda seisukohta Boriss Rdbakov, kelle arvates levis slaaviparane keraamika p6hja poole
I6unast, joudes ka ld&&nemeresoome alade piirile, kus kujunesid slaavi ja kohaliku
keraamika vahevormid (PeibakoB 1948, 174). Ehkki selline levikukésitlus tundub
tanapdeval liialt lihtsustatud ja difusionistlik, pole pdhjust kahtluse alla seada pdhiteesi.
Nii on kdik uurijad Uksmeelsed, et kedrakeraamika levis Eestisse Loode-Vene aladelt
(Trummal 1960, 28-29; 1964, 94-95; Tvauri 2005, 33 ja seal viidatud Kirjandus).
Pohiline arutelukisimus on olnud kohaliku elemendi olulisus Eesti aladel kasutusele
tulnud kedrakeraamika kujunemisel, samuti on lahenduseta kisimus, millal voeti

savindude kedral valmistamise tehnoloogia kasutusele Eesti alal.

Kuna esimesed andmed kedrakeraamikast Loode-Vene keskustes on 10. sajandi
algusest (Plochov 2001, 309, Gorjunova 2001, 323), on nii maaratud l&htepunkt, millest
varem me kedrakeraamika mojudest Eestis radkida ei saa. Senistel andmetel ilmus
kedrakeraamika Ida-Eesti muististesse 11. sajandi algul (Tvauri 2005, 39), massiliseks
kujunes see 11. sajandi keskel Tartus (Tvauri 2001, 102; 2005, 44-45), seega on ajaline
nihe Ule sajandi. Viljandimaa puhul on see ajavahe veelgi suurem: ehkki esimesed
kedral valmistatud néud vOib samuti dateerida 11. sajandisse, saame kedrakeraamika
ulatuslikumast kasutuseletulekust raakida alles 12. sajandi Il poolest alates. Seega ei saa
ka kisimustele Viljandimaa kedrakeraamika eeskujudest ja kohapealse kedrakeraamika
valmistamise algusajast vastata seda ajafaktorit arvestamata. Jargnevates alapeattikkides
on vaadeldud mitmeid antud teema seisukohalt olulisi, samas tihedalt haakuvaid

kisimusi.
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5.1 Argumendid kohaliku keraamikavalmistamise maaratlemiseks

Pdhilised argumendid, mida kedrakeraamika valmistamiskeskuste madratlemisel seni
kasutatud on, on Uldise kuju sarnasus ja detailierinevused. H. Moora (1955, 76, 79-80)
nimetab detailierinevusi Viljandimaa linnuste vahel (tuues Ldhavere puhul valja voriku
kuju ja vormimismassi koostise), V. Trummal (1955, 331; 1960, 28; 1964, 94) (helt
poolt Tartu linnuse ja asula vahel (ornamendis) ja teisalt Tartu ja Lduna- ja Ida-Eesti
teiste keskuste, eelkdige Tartu ja Otepaa materjalis (ornament ja vorm). A. Tvauri
(2000b, 110) seevastu néeb Eesti ala hilisrauaaegset veneparast kedrakeraamikat koikjal
aravahetamiseni sarnasena; sellest mudelist erinevad ndud on tema hinnangul

kohapealsed imitatsioonid.

Sisuliselt samalaadseid argumente olen kasutanud ka k&esolevas t60s. Lohavere
ja Viljandi puhul on dnnestunud eristada arvukalt esinev nduvorm, mis levib vaid selle
muististekompleksi piires, mistottu voib selliseid ndusid kohalikuks toodanguks lugeda.
Sinialliku puhul on eristamisel aluseks teistsugune tehnoloogia (silmatorkavalt erinev
vormimismassi koostis, profiilikujud ja ornamendi paiknemine), mistdttu olen lisaks
erinevale valmistajale tdstatanud ka teistsuguste eeskujude kisimuse. Vaadeldavatest
muististest vaid Naanu puhul ei dnnestunud madratleda sellele linnusele ainuomast
keraamikavormi (kull esineb keskmisest rohkem (ht profiilikuju (Alb) ning on ka téend
lainejoonmotiivi kohapealse valmistamise katsest — vt alapeatiikk 4.2). Seega on autor
seisukohal, et ka Viljandimaa materjalile tuleb laiendada Tvauri kasitlust Laine-Eesti
keraamikariihma muististe kohta, kus on maaratletavad méningad thisjooned, kuid iga
muistise keraamika on sellele (hisosale vaatamata detailides méarkimisvaarselt erinev
(Tvauri 2005, 53-54).

Keraamika valmistamiskohtade probleemi pole vdimalik kasitleda, peatumata
tehnoloogiakisimustel. Hulk argumente keraamika valmistamiskohtade paiknemise
osas tuginevad just sellealastele kaalutlustele. Tvauri (2005, 120) toob argumendina
vdlja, et slaavipérane kedrakeraamika pdletati ahjus, mitte I6kkes vdi maasse kaevatud
augus, ning muinasaegsete pottsepaahjude puudumine Eestis néitab, et muinasajal ei
tegeletud siin turule suunatud professionaalse keraamikatootmisega. Ehkki kedra-

keraamika on enamasti tdesti pbletatud ahjudes, pole see seos ainumdeldav (Tite 2008,
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223; Orton jt 1993, 127-131). Teiseks vdib Viljandimaa suhteliselt véikese ja vahemalt
Ldhavere néitel ka tihedalt hoonestatud duealaga linnuste puhul pidada téendoliseks, et
enamasti pdletati savindusid asulas, Viljandimaa asulate uurimisseisu arvestades ei
pruugi sel juhul keraamika pdletamiseks kasutatud ahje olla leitud ega uuritud. Selles
seoses vOib valja tuua ka oletuse keraamika valmistamisest llumde asulas Virumaal
(Tvauri 2005, 120, Lang 2000, 254-258), kus Uhest august leitud 5 kg keraamikakilde
sellele tegevusele viitab, kuid pdletuskohta siiski ei leitud. A. Kriiska (2004b, 223) on
pakkunud valja, et vaid savindude pdletuseks mdeldud kolded vdisidki tulla kasutusele
saksa pottseppade mdjul, varem vdis pbletus toimudagi elamute ahjus. Ka Setumaal on
poripotte veel 20. sajandil pdletatud elamu ahjus (Kriiska 2004a, 234). Seega pole
asjaolu, et praeguse uurimisseisu juures pdletusahjude kohta andmed puuduvad, maarav

argument otsustamaks, kas mdnda nduvormi valmistati kohapeal.

Vel tiks oluline tunnus on praaktoodangu esinemine. Kasitletavatest muististest
ainsana on arvestataval hulgal punsunud keraamikat leitud L&havere linnuselt (vt
alapeatiikk 4.1). Selle hulk ei ole kull vérreldav Viljandi keskaegse keraamika-
pbletusahju Umbrusest leitud praaktoodangu hulgaga, kuid siiski teiste imbruskonna
muististega vorreldes markimisvaarne. Seega tundub, et nn I6havere tlupi keraamikat
on vahemalt mingil méaral valmistatud ka linnusel. Teistelt t66s kasitletud muististelt
kindlat tootmispraaki leitud pole® ning nii pole alust ka otsustada ndude tapsema

valmistamiskoha ile.

Varasemas Kirjanduses vOib kohata teesi, et ndrga pdletusega savindud olid
kaugete vahemaade taha transportimiseks liiga haprad, eriti kui tuli kasutada
maismaateid (mitmed Soome ndited ja kriitika lkdaheimo & Panttila 2002, 3-4).
Savindude péritolu uurimisel kasutusele voetud loodusteaduslikud meetodid on
néidanud, et sellise seisukoha absoluutne paikapidavus on enam kui kahtlane: v6ib tuua
mitmeid nditeid keraamikaliikidest, mida veeti arvestatavates kogustes kaugete vahe-
maade taha nii | aastatuhandel (Hodges 1982, 57-60, 120) kui ka 11.-12. sajandil (nt
Dunning 1968, 35-38), enne kui Saksa kivikeraamikakeskuste véljakujunemise jarel sai
keraamikakaubandus senindgematu ulatuse. Ka Ladnemere piirkonnas, s.h Eesti aladel

¥ Viljandi Suusahiippemae leiumaterjalis on mdned punsunud katked A8 tiitipi (=Viljandile

ainuomasest) ndust (VM 10877: 305, 355 jt), kuid need katked on moondunud sedavdrd véhe, et on
voimalik, et need punsusid sekundaarsel kuumutamisel.
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on viikingiajal oletatud tihedaid kontakte Eesti ja Skandinaavia vahel, mida on vahel
seostatud (kdll konkreetseid néiteid esitamata) mdlemapoolsete mdjudega (Ambrosiani
& Back 2007). Seega ainuiksi kohaliku péaritolu eeldusest Eesti hilisrauaaja keraamika

kasitlemisel 1ahtuda ei saa.

Eelnevas osas olen korduvalt réhutanud loodusteaduslike meetodite voimalusi
keraamika valmistamiskoha méaéramisel. Siiski ei luba nende meetodite tdémahukus ja
suhteline kallidus kasutada juhuslikkusel p&hinevaid valimeid (nt iga viiesajas vms
kild), sest enim pakub huvi just teatavate vormitunnustega keraamika valmistamiskoht
(kas need on importndud vdi kohalikud heatasemelised jaljendused?). Seega tuleb ka
loodusteaduslike meetodite rakendamiseks alustada materjali slistematiseerimisest, mida
kdesoleva t06 raames on Onnestunud Uhel vdimalikul viisil teha. Kindlasti tasub
loodusteaduslike meetodite v8imalusi (ning perspektiivikas on neid vOimaluste piires
kombineerida, vt Tite 2008, 225-229) kasutada edasises uurimistéos.

5.2 Keraamika valmistamine ja kasitdokorraldus

Moeldes keraamikavalmistamisele muinasajal, on ks olulisi kusimusi, kuidas oli see
kasitodala korraldatud ning millised muutused t6i endaga uue téévahendi — potikedra —
kasutuseletulek. Sellekohaseid teooriaid on esitatud mitmeid. A. Bobrinski jagas keraa-
mikavalmistamise kedra kasutamisvotete pdhjal seitsmeks (voi kaheksaks, kui arvestada
ka vOimalust, et potiketra Uldse ei kasutatud) kompleksiks, millest igale olid
iseloomulikud teatavad t6ovotted (boopuuckuit 1978, 27, 37-66). Inglise arheoloog
D. Peacock on vélja pakkunud kaheksaosalise tootmiskorraldusel pBhineva mudeli
(Orton 1985, jn 3), kus lisaks kuuele pdhiastmele kodukasitoost vabrikutootmiseni
tuuakse kaks erijuhtu (isevarustav kogukond, nt Rooma villa vGi keskaegne klooster, ja
riiklik tellimus, nt s6javéekésitoolised). Eesti muinasaegse kasitdé uurimisel on seni
rakendatud jaotust kodukasitooks, konkreetsele tellijale ja turule tootmiseks, mille on
valja pakkunud Axel Christophersen (Tvauri 2001, 185-189; Luik 2005, 45-50). Ka
Peacocki mudelit on vahel soovitatud kasutada lihtsustatult (Orton 1985, 23), siis aga

pole sellel enam olulisi erinevusi Christophersenil pdhineva jaotusega, mida Eestis seni
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on kasutatud (eeldusel, et muinasaja Viljandimaal pole andmeid eraldiseisvatest toot-

mistksustest, nagu Peacocki mdisa- (v0i kloostri-) késitodlised, voi vabrikutootmisest).

Eesti muinasaegset kéasitookorraldust kasitlenud autorid on seisukohal, et
hilisrauaajal oli Eestis mitmeid ké&sitooalasid, millega tegelesid kutselised vdi pool-
professionaalsed meistrid, kuid siiski saab rd&kida tootmisest konkreetsele tarbijale,
mitte turule (Tamla jt 2004, 369, Peets 2003, 267-270). Ka keraamikavalmistamise o0sas
on Tvauri pakkunud vélja, et heakvaliteedilist késitsikeraamikat valmistasid Uksikud
(poolprofessionaalsed) meistrid vOi perekonnad (Tvauri 2005, 122). H. Moora (1966,
127), toetudes B. Rdbakovi kulak&sitod kasitlusele (PeioakoB 1948, 163-182), esitas
seisukoha, et 12.-13. sajandi pottsepad varustasid maksimaalselt tiht kila vdi vaheseid
naaberkilasid. Tvauri seevastu on veendumusel, et pottsepakedra kasutuselevdtmise
jarel oli toodangu hulk sedavord suur, et Uks meister voi téokoda vdis varustada vaga
suuri alasid, nii et vajati eraldi turustajaid (Tvauri 2005, 121).

Eesti hilisrauaaja keraamikaainese kasitlemisel voib Ulaltoodud Bobrinski
skeemi sobivust tdnapaeva teadmiste seisukohalt kritiseerida kui liialt evolutsionistlikku
ja tehnoloogia arengut eelduseks seadvat — eeldatakse, et keerukamad valmistamis-
votted asendavad lihtsamad, erineva keerukusega votete samaaegne kasutamine vOi
pottsepa isiklikud otsused sellesse mudelisse hésti ei sobi. Kull on oluline tuua valja, et
ka Bobrinskile on esitatud mudel pigem anallilsivahend, mille pdhjal ta méaérab
kedrakeraamika valmistamise ,,tasemeid“ arheoloogilise materjali pdhjal. Siinkohal on
oluline, et aeglaselt pdorleval késikedral pohinevad tehnokompleksid ei toonud kaasa
sedavord suurt toodangu kasvu kui kiiresti péorleva kedra kasutamine. Piilides seda
Viljandimaa materjalile kohandada, jareldub siit, et masstoodangust saame réékida vaid

kiiresti poorleval kedral valmistatud nbude osas.

Seega on siinkirjutaja seisukohal, et Viljandimaa kedral valmistatud savindude
puhul on tegemist samadelt eeldustelt lahtuva valmistamismudeliga kui varasema
kasitsikeraamika puhul. Arvatavasti oli kedral ndude valmistajaid vahem, nad tegutsesid
vOimukeskustes voi varustasid eelkdige seal tegutsenud elanikkonda (ning nii
valmistajad kui ka kasutajad voisid elada ka keskustest kaugemal, nt kiilades). Ehkki
sageli tuuakse valja, et potikedra kasutamine tdstis toodangu hulka, on lisaks tootmis-

voimsusele oluline ka ndudlus sellise toodangu jarele. Ehkki Uhiskondlik uuenduse
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mitteaktsepteerimine on protsess, mis samuti vOib ajas muutuda, kui selle pohjused
teisenevad, ei saa Uhiskondliku seisukoha mdju ndude levikust réékimisel ka alahinnata

vOi seda mitte arvestada.

5.3 Keraamika levik ja keraamikakaubandus

Valmistamiskisimusi pole véimalik lahutada eeskujude lahkamisest — enamasti on raske
rdékida innovatsioonist lahutatuna selle kontekstist, mille he osana vG6ib kasitleda
eeskujusid. Eeskujude ja muutuste problemaatikaga on olulisel kohal ka teoreetilistes
kasitlustes. Uldistavamal tasandil on kisimuse uue tehnoloogia kasutuselevotust
keraamikamaterjali p6hjal pustitanud C. Orton (1985). Tema kasitlus tugineb C. Ren-
frew’le, kes katastroofiteooriale tuginedes toob vélja et uuenduse tundmadppimisest
selle kasutuselevotuni kulub enamasti teatav aeg (Renfrew 1984 (1978), eriti 404jj).
Selle nn Uleminekuaja pikkust mdjutavad mitmed tegurid, naiteks tehnoloogilised
pbhjused, nagu vajalike toorainete (eelkdige savide) ja todvahendite ning oskuste
kattesaadavus, kuid kindlasti tuleb rohutada ka emotsionaalsete tegurite rolli, mille
hulgas véga oluline on potentsiaalsete klientide reaktsioon: kas uuendust thiskonnas
aktsepteeritakse vOi kujuneb vastureaktsioon, mis voib olla sedavord tugev, et tekkiv
pidurdus on pikaajaline (Orton 1985). Seega, lisaks v8imalusele uusi tooteid valmistada
vOi kattesaadavaks muuta, oli olulisel kohal ka n6udlus selliste toodete jarele (vrd
Courtney 1997, 98).

Ehkki 1980. aastatel esitatud skeemi ei saa 25 aastat hiljem teises piirkonnas
Uks-Uheselt rakendada, tasub siiski jalgida nende tegurite koosmdju, mis viivad Uhe
tehnoloogilise uuenduse aktsepteerimise ja kasutuselevdtuni voi selle ignoreerimiseni.
Oluline on meeles pidada sedagi, et Ukskdik kumba nimetatud otsuseni joutakse, tuleb
see esmalt teha ning kumbagi reaktsiooni ei saa teisi tingimusi arvestamata pidada

teisest loomulikumaks.

Mitmed autorid on réhutanud, et muutuse levikukiirust mdjutavad pdhjused,
miks kasiteldavat toodet (antud juhul savindusid) valmistatakse (Orton 1985, 23 ja seal
viidatud Kirjandus) — sellest sdltub thelt poolt, kui suur on kogukond, kelle reaktsioon

madrab uuenduse edukuse (nditeks, kas ndud valmistatakse oma pere tarbeks, mingile
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asustusuksusele, nagu kula voi linnus, voi madgiks). Péordudes kedrakeraamika
kasutuselevotu juurde Viljandimaal, siis ilmselt on olulisemad valmidus muudatusteks
ja meistrite oskused, sest vajalikud toovahendid ja rajatised ei ole késitsikeraamika
valmistamiseks vajatavast oluliselt kallimad. Omaette kiisimus on spetsiaalsete keraa-
mikapdletusahjude olemasolu, sest nende ehitamine ndudis kindlasti nii oskusi kui ka
materjali. Tuginedes kill ajaliselt hilisemale naitele, Viljandis uuritud 13. sajandi
keraamikatookojale (Tvauri 2000a), kus avastatud pdletusahjud olid suhteliselt lihtsa
konstruktsiooniga, tundub siinkirjutajale, et ka hilisrauaaegsed pdéletusahjud ei ndudnud
sellises mastaabis kulutusi, mis nende levikut takistada vGinuks, pigem oli probleemiks

oskuste ja teadmiste puudumine.

Kas Viljandimaa materjali pdhjal voib teha jareldusi ka hilisrauaaegse keraamika-
kaubanduse kohta? Pihkva 3: 2 rihma liigitatud ndudes seas olen eristanud hulga
variante, mis levivad vaid he muistise piires ning télgendanud sellist levikumudelit
pohilise argumendina kohaliku keraamikavalmistamise toetuseks; varasemate, 2. ja 3: 1
rihma ndude péritolu kiisimus on aga seni vastuseta. Samuti on oluline, kas nGuvorme,
mida esineb kdikidel Viljandimaa muististel, saab seostada mdne suurema valmistamis-
keskusega, nditeks Pihkva vdi Novgorodiga. Ehkki selline vormisarnasus ei luba teha
kindlaid jareldusi kisimuses, kas ndud valmistati kohapeal voi toodi keskustest kohale,
vOib Uhele keskusele omaste ndude levikut kasutada tollaste keskuste vaheliste

kontaktide selgitamisel.

Viljandimaa on nii 2. kui ka 3: 1 riihma kuuluvaid ndusid teada suhteliselt vahe.
Tvauri esitatud levikukaardil (Tvauri 2005, jn 20) on margitud vaid kolm Viljandimaa
linnust. Kéesolevas t06s kasitletud materjali hulgas oli 3: 1 tidpi ndusid ligi seitse-
kimmend kildu ning need jagunesid kolme vormi vahel (tabel 10). Ka Viljandimaa
asulakohtade materjali labivaatamisel seostati selle tiibiga vaid paar kildu, ja needki
oletamisi (leitud servakatked on liiga vaikesed, et kindlalt otsustada). Seega voib

kdhkluseta vaita, et nimetatud tldp ei ole Viljandimaal massiliselt levinud.
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Tabel 10. Pihkva keraamikariihmadega 2. ja 3: 1
seostatavaid kilde (sulgudes minimaalne ndude arv).

2.rihm Bl B2 B3
Ldhavere 5(1) 3(1) 24(2) 1
Naanu 5(2) 6 (1) 21 (3)
Viljandi 0 31 62
Viljandi
muinasasula 1? 2 (1) 11 1(1)
Sinialliku 4 (1) 0 0 2 (1)
Kuude kalme 1(1) 0 0 0
kokku 15(5) 15(4) 31(5) 25(5)

Uks asjaolu, millele tahelepanu poorata, on tabelist tulenev jareldus, et Naanu ja
Ldhavere linnustel on levinud pisut erinevad 3: 1 alariihma kuuluvad néud: Naanul B3,
Ldhaveres (ja vdhemal mééral ka Viljandis) B2 tup. Kuna ndude Uldarv on vaike
(minimaalselt 2-3, téendoliselt 4-5 ndud kummaltki muistiselt), siis voiks kisida, kas
see tuleneb erinevatest varustajatest? Kas siinkohal on pohjust rddkida kaubandusest
ning seda suhteliselt kaugel paiknevate keskustega seoses? VOi valmistati ka nendest

nduvormidest jaljendusi kohapeal?

Senised Eesti hilisrauaaegse keraamikakaubanduse kasitlused on enim téhelepanu
pooratud sidemetele Pihkvaga. Vélja on pakutud nii potisetude analoog (Moora &
Saadre 1939, 170) kui veeteedel pohinev kauplemismudel (Tvauri 2005, 115, 121).
Lahemad andmed keraamikakaubanduse kohta paraku puuduvad ning ilma konkreetset
valmistamiskeskust valja selgitamata on raske sel teemal pdhjendatult edasi arutada.
Carelli (1999) toob vélja, et kaubandusest kitsamas tdhenduses (seega mitte vdoOra-
péraste esemete liikumise Uldnimetusena) saab raédkida siis, kui lisaks kaupadele
kasitleda ka kaubandusrajatisi, liiklusvahendeid ning vBimalikke kaubakohti. Viljandi-
maa muinasaegse keraamika puhul on vdimalik, et tegu ongi pigem kellegi isikliku
initsiatiiviga, et omandada moekaid tarbeesemeid (mida vOib siis séltuvalt leiu-
kontekstist nimetada ka staatusesemeks voi uusasuka isiklikuks omandiks, vrd Brorsson
2003b, 231, Davey & Hodges 1983, 10; Russow 2006, 199) kui laialt leviva ja paljudele
kattesaadava kaubaartikliga ténapdevases tahenduses. Eeltoodu ei vélista kohaliku
valmistamise vdimalust, kuid nii 2. kui 3:1 rihma liigitatavate nBude koguhulk

Viljandimaal (ning 3: 1 tudbi puhul tegelikult kogu Lduna-Eestis) on sedavord vaike, et
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vOimalus nende sissetoomisest tundub (vdhemalt olemasoleva materjali valguses)

tGenaolisem.?

5.4 Aktiivne ja passiivne stiil. Potid, valmistajad ja kasutajad.

Tootmise ja tarbimise problemaatika on arheoloogilises uurimistods olulisel kohal
mitukimmend aastat. Seejuures on vélja toodud, et kui varasemad kasitlused
keskendusid eelkdige tootmisele (mida usuti arheoloogiliste allikate abil h&sti jalgida
saavat), siis 1990. aastatel nihkus rdhuasetus pigem tarbimiskasitlustele. limselt pole
uks vdimalik teiseta — kui pole andmeid esemete valmistamiskohtadest, on raske teha ka
tarbimist puudutavaid jareldusi; ainuliksi tootmisandmetest jalle ei selgu, mida, miks,

kui palju ja kellele valmistati.

H. Luik on Eesti luuesemete valmistamiskusimuste kasitlemisel kasutanud Chr.
Tilley seisukohta, et ehkki esemeid valmistavad (ksikisikud, on materiaalne kultuur
siiski Uhiskonna toodang (Luik 2005, 49). Eesti hilisrauaaja keraamika puhul vdiks seda
teesi ehk edasi arendada: ehkki on olemas teatav ,,uhiskondlik néudlus* ja pottsepal rida
toovotteid ja oskusi, sOltub I6pptulemus — milliste votetega, ,,ndutud” tulemuseni
joutakse ning kuivord suured koérvalekalded normid on aktsepteeritavad, siiski mélema-
poolsest mdjust. Seega pole valmistaja passiivne ,,uhiskondliku tahte téoriist”, vaid
osaleb aktiivselt selle ,tahte” kujundamisel ja pideval Umberkujundamisel ning ka
raamistik, praktika?, on pidevas muutumises (nt Hillerdal 2009, 25jj, Jones 1997, 87—
90).

Viljandimaa keraamikaainese labivaatamisel selgus kaks p&hilist valdkonda, kus
Onnestus sarnase valiskujuga toodete hulgas leida erinevusi: ornamendimotiivid ning
ulaserva kuju. Eeldan, et mdlemal juhul kujunes kohalik traditsioon eelduste ja oskuste

koosmdjus. Nimetatud (detaili)erinevused ei ole seletatavad funktsionaalsete vaja-

0 Taiendava argumendina viks mainida tiht tehnoloogilist detaili. 3: 2 rilhma liigitatud Viljandimaa

ndude valmistamiskoha méaéramisel oli ks olulisi argumente nende valmistamine aeglaselt poorleval
késikedral (vt alapeatiikk 3.2). Viljandimaalt pole sedavdrd tervena sdilinud antud alariihma ndud
leitud, kuid Tartu linnuselt périneva 3: 1 tlipi poti sisekiiljel jookseb kedrajoonte rida kogu ndu
sailinud ulatuses muutumatult, viidates teistsugusele valmistamisviisile, ilmselt kiiremalt p6orelnud
kedrale, mis véimaldas vdhemalt ndu alaosa valmistada kedral.

Matte, et J. Sacketti isokrestitsismi-teooria teatavad aspektid sarnanevad suuresti P. Bourdieu
praktika-teooriaga, esitas Ch. Hillerdal (2009, 22).
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dustega, pigem vdiks siinkohal radkida erinevate praktikate kujunemisest ning nende
kujunemist ja muutumist mdjutanud teguritest. Usun, et nimetatud erinevused, aga ka
praktikad, mida need kajastavad, peegeldavad erinevaid lahendusi probleemile, kuidas

saavutada ,,etteantud mudeli“ raamidesse sobiv ndu.

Enamik ulaserva kujundusvdtteid on ilmselt sedalaadi tehniline niianss, millele
omaaegsed kasutajad arvatavasti suuremat téhelepanu ei poodranud. Selles voivad
kajastuda erinevad todvahendid (nt kui serv vormiti Sablooniga), aga ka oskused, mis
tuleb omandada. Selles osas pakub (ihe ndite Bobrinski (jn 28) ning kui need votted
Opilastele edasi anti, vdis sedasi kujuneda mitteteadvustatud, isokrestiline néhtus
Sacketti (1990, 33-35) pakutud tdhenduses.

Seega voiksid detailierinevused kajastada erinevate meistrite vdi meisterkondade
t0ovotteid ning nende sarnasuste kaudu oletada ka seoseid ndude valmistajate vahel.
Tvauri seisukoht, et loodevene ja Eesti alade slaavipdrane kedrakeraamika on kogu
piirkonna ulatuses téiesti Uhesugune (Tvauri 2005, 121) kehtib vaid uldise vormikuju

osas, see on aga lokaalerinevuste uurimiseks liiga suure tldistustasemega jareldus.

Uks oluline kiisimus on veel ndu- ja servakujude eeskujudes. Varasemad autorid
on oletanud, et Lohavere keraamika pustist servakuju mdjutasid kohalikud varasemad
eeskujud, s.t kasitsikeraamika. Eeldus tundub igati loogiline, kuid siia tuleb lisada veel
uks niianss. Nimelt selgus pdgusal vaatlusel, et Léhavere ja Soontagana linnustel leidub
sarnase servakujuga ndusid (jn 29, 30), ehkki valmistamisele viitavad detailid
(vormimismassi koostis, seina ja vOriku paksus, dekoorielementide paiknemine, suuava
labimd06t) on védgagi erinevad. Tundub tGenéoline, et keskuste omavaheline suhtlus ei
ole olnud aktiivne, kill aga on vdimalik, et lahtutakse samast vormist, mida on
valmistatud kusagil valjaspool Louna-Eesti ala. Ehkki tdpset eeskuju siinkohal tuua pole
vOimalik, vdib he vbimaliku eeskujuna pakkuda vélja 3: 1 tGupi liigitatud, kergelt
kumera vorikuga keraamikat, eelkdige selle 12. sajandi vorme (Kunbaromesckuii 2002,
jn 3: 5, tulip 2A; Kildyushevskii 2006, tulp 2, variant 1, jn 5.2: 5; Koponesa u ap. 2003,
jn 2, rihm V, variandid 1, 11, 12). Arvestades nende variantide suhteliselt
tagasihoidlikku levikut Pihkvas, tundub tden&doline ka vdimalus, et selliseid ndusid
valmistati mdnes teises tollases keskuses, mille materjal pole praeguseks piisavalt

tuntud. Kull aga vdiks see néide olla oluline, r6hutamaks lisaks sarnase valiskujuga
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ndude puhul vélja toodud detailierinevustele, et ka suhteliselt erinevalt vormistatud

ndude kujus esineb esmapilgul hoomamatuid sarnasusi.

Kui servakujude puhul on tdendoline, et see tunnus ndude kasutajale vaga
oluline ei tundunud, siis ornamendi puhul vdiks oletada vastupidist. Kuna vaadeldaval
keraamikal peaasjalikult esinev joon- ja lainejoonornament ei ole tehniline
»paratamatus” (nagu kedral silumisel tekkivad jooned), vdib arvata, et selles osas
mangisid olulisel maaral kaasa kogukonna eelistused — millise ornamendiga ndusid
sooviti? Loomulikult on vdimalik, isegi tdendoline, et erineva kaunistusmudeliga ndusid
kasutati mingil maaral erinevalt, kuid praeguse uurimisseisu juures on selge, et nii joon-
kui lainejoonornamendiga ndud olid kedrakeraamika puhul paralleelselt kasutusel ning
neile lisandus Uksikjuhtudel teisi motiive (nt stambivajutused). Siinkohal kordan taas
Viljandi materjali pdhjal pustitatud hipoteesi, et ,klassikalise” laine- ja joonorna-
mendiga keraamika laiem levik langes 13. sajandi alguskiimnenditesse. (ptk 4.3).
Samuti esineb sellise kaunistusega ndusid keskaegses linnas ja linnuses vahemalt 14.
sajandini (Viljandi ordulinnuse 13. sajandi viimase kolmandiku leiukompleksis ca 20%
ornamendiga kildudest). Seega kujunes muinasaja 16pu Viljandis ,,moetoode®, mida
pudti kopeerida Naanus (jn 22) ning mis ei ldinud just Viljandis moest vaatamata

muutunud vdimusuhetele ja asustusstruktuurile enam kui saja aasta jooksul.

Otsides selle moe vo@imalikke eeskujusid, siis algimpulss parineb ilmselt
L&&nemere ldunarannikult, kuid otsestest mdjudest siinkohal radkida ei saa. Kusimus
tuleb esitada selliselt, kas keegi kohapealsetest meistritest arendas edasi Pihkva 2.
rihma keraamikale iseloomulikku motiivi, kus lainejoonornamendi véond paikneb kas
joonornamendi peal vdi joonornamendi riilhmade vahel (vt jn 12: 1), vBi vdeti eeskujuks
ndud, millel juba oli selline ornamendielementide kombinatsioon. Ehkki Viljandimaa
linnuste leidude seas esineb ka uksikuid pulgaga veetud lainejoontega kilde, on
enamikul juhtudel selline ornament ndu pinnale kantud kammistambiga, ja seda nii 2.
kui 3. rihma liigitatud ndude puhul. Joon- ja lainejoonornamendi kombinatsioone

esineb arvukalt ka Novgorodi materjalis (Rud 2006).

Ldhavere linnuse keraamikaleidude seas ilmnevad aga teistsugused eelistused.
Ornamendimotiividest domineerib leiumaterjalis selgelt joonornament, samuti viitavad

uksikud killud (jn 14), et kohapealne keraamikavalmistaja on Uritanud kopeerida just

72



seda motiivi. Lainejoonmotiiviga kildude seas puuduvad katked, mis lubaksid kindlalt
seostada neid nn ranges stiilis ornamendivoondiga ndu Glal — pdhimotteliselt on
vlimalik, et kdik lainejoonornamendiga katked (kokku 20 kildu) périnevad 2. riihma
ndudest ning kuigi tdendolisem tundub, et kasutati ka méningaid 3: 2 rihma liigita-
tavaid laine- ja joonornamendiga ndusid, ei osutunud see stiil Ldhaveres
kopeerimisvaarseks. VOib edasi spekuleerida, et ehk said maaravaks meistri oskused —
siintoodud ndidete pOhjal ta kedral ornamendi ndudele kandmist selgeks ei saanud.
Voib-olla seepdrast ongi valdav enamik nn IGhavere tlupi keraamikat ornamendita?
Samas on Soontagana linnusest leitud keraamika puhul lainejooned ndu pinnale kantud
pulgaga. Selle pdhjal tundub tdendoline, et vajadusel oleks ka Ldhaveres leitud tehniline
lahendus, kuidas soovitud kaunistuselemendiga ndusid valmistada — eriti kui siinkohal

veelkord meenutada Naanu naidet.

Seega vOib véita, et kedrakeraamika kasutuseletulek mdjutas toonast tihiskonda
ja ilmselt markimisvaarselt enam kui the nduvormi asendumine teisega seda tdnapéeval
teeks. Uued vdimalused ja ndudmised ndudsid otsuseid, ilmselt oli hulk vajadusi, mille
jaoks valmistati edasi varasemast tuttavat kasitsikeraamikat, ning teiste puhul otsustati
votta Ule uued vormid. Esialgu aktiivsed vormiotsingud ja tahenduste loomine (mida
vOiksid valjendada ka muinasaja 16pul haudadesse pandud savindud) kujundasid
traditsiooni, mis jatkus selle algsetest loojatest sGltumatult, ehkki eeldatavasti ka siis
mitte staatilisena, pigem vdib osalejate ja traditsiooni suhteid kasitleda vastas-
mojulistena. Viimatideldu peaks kehtima ka siis, kui savindude uuel viisil valmistamist
mdjutav praktika oli kujunenud ning stiilikiisimused polnud sedavord aktuaalsed kui
ndude kasutuseletuleku ajal. Isokrestilisus ei peaks tahendama muutumatust voi
IGpetatust, kuid Uhe materiaalse kultuuri elemendi aktiivse tdlgendamise periood
asendus peagi passiivsega ning keskaja vormiotsingud olid seotud toona levivate ndude

jaljendamisega.
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Kokkuvote

Viljandimaa p6hjaosas oli hilisrauaajal kasutusel koguni neli linnust ning kdigist neist
on leitud kedral valmistatud keraamikat. Kdesoleva magistritod pohieesmark oli
nimetatud linnuste keraamikaleidude vordlev Kkasitlus, et selgitada, milliseid erinevusi

selles materjalis ndha vGib ning arutleda nende erinevuste vdimalikke pdhjuste ule.

Varasemate késitluste Ulevaatest selgus, et ehkki Viljandimaa linnuste keraa-
mikaaineses ilmnevaid erinevusi on margatud enam kui 50 aastat tagasi, ei ole seni
pudtudki neid tdpsemalt Kirjeldada, samuti pole slvitsi késitletud Ghegi nimetatud
muistise keraamikaleide. Seega oli tks k&esoleva t66 eesmérke need erinevused vGima-

likult selgelt valja tuua.

Viljadimaa hilisrauaaja kedrakeraamikat on varem pd@gusalt kasitlenud
H. Moora, E. Tonisson, pohjalikumalt J. Selirand ja A. Tvauri. K&esolevas t60s sain
ldhtuda nende t00 tulemustest, vottes uuesti vaatluse alla kisimuse kohalikest ees-
kujudest ning Pihkva keraamikariihmade sobivusest Viljandimaa hilisrauaaja kedra-
keraamika liigitamisel. T60 historiograafiaosas sisalduv Ulevaade kisimuseasetuste
muutumisest keraamikauurimisel rohutab stiilikiisimuste uurimist ning keraamika-
andmete mitmekesiseid kasutusvOimalusi erinevatel tdlgendustasanditel. Materjali-
uuringute seisukohalt on olulised nii Laanes toimunud metoodikaarengud kui ka Loode-
Vene keraamika, eelkbige Pihkva ja Novgorodi leidude slstematiseerimisel tehtud
jareldused. Autori teoreetiliste seisukohtade kujunemisel on oluline roll J. Sacketti iso-
krestilise stiili teoorial ning mitmetel stiilikasitlustel, kuid rakendatud on ka

tarbimiskasitlusi ning mitmeid esemete leviku teooriaid (C. Renfrew).

Viljandi keraamikaainese sustematiseerimiseks vaatasin uuesti l&bi nimetatud
muistiselt kogutud keraamikaleiud. Materjali suure hulga tdttu tuli seejuures teha
valikuid. Naanu linnuse puhul ké&sitletakse k&iki kogutud keraamikaleide, siis Lohavere
puhul piirdusin 1937.-39. a kaevanditest ja Sinialliku osas 1967. a kaevandist kogutud
leidudega. Pdhjalikumalt késitletavate piirkondade valikul sai madravaks senine
kontekstiinfo: vBimalusel eelistasin kaevandeid, kus oli eristatud ehitusjarke, et vaadel-
da keraamikakasutuse muutumist muistise kasutusaja erinevatel perioodidel. Viljandi
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Suusahiippemde puhul keskendusin vdrdlusalusena 1999. a leidudele, vaadates selle
kdrval ka 2002. ja 2005. a kaevandite servakilde.

Méaratletavate kriteeriumide valikul tuli l&htuda asjaolust, et leidude kohta
olemasolevad andmed on erinevad. Viljandi Suusahiippemde 1999. a kaevandi leidude
ulevaatamise tulemusi oli vdimalik kdrvutada 2002. ja 2005. a kaevandite leiunime-
kirjadega, kus mitmeid kriteeriume (néu osad, ornamendimotiivid) olid juba méaaratud
ning leidude uus labivaatamine oleks lisanud minimaalselt infot. Kaevandite puhul,
mille materjal kdesoleva t60 tarbeks téielikult tile vaadati, oli ndu osade ja ornamendi-
motiivide madramine materjali vaatluse esimene Ulesanne. Lisaks selle madrasin savi-
massi lisandi, liigitasin ndud nn Pihkva keraamikariihmade alusel ning koostasin voriku
ulaserva kuju pdhjal alarthmad (nn AB-susteem, joonis 13). Servakildude puhul
madrasin, kui suur osa suuavast on séilinud. Viimane on oluline otsustamaks, kui suur

on Uhe vai teise riihma osakaal konkreetse muistise keraamikaleidude seas.

Eelnevalt valjatoodud kriteeriumide ning varasemate késitluste pohjal, kus
erinevalt Viljandimaast, tuginevad uurijate jareldused oluliselt suuremal hulgal
tervemana séilinud ndudel, rakendasin ma&ratud kriteeriume mitmetes vordlustes
(tabelid 1-9). Lisaks voriku kuju pdhjal moodustatud riihmadele véljendusid selgemad
erinevused ornamendimotiivide kasutamises ning ka ornamendi paiknemises: selgus, et
Sinialliku (ja véhemal maaral Naanu) materjalis on arvukamalt esindatud ndud, kus
ornament ulatub kogu kuljele, samas kui Viljandi puhul on enamik ornamendimotiive
kantud ndu Olale, sarnanedes seega S. Beletski valja toodud ,,ranges stiilis* kaunistusega

ndudega Pihkvas.

Vaadates voriku kuju pdhjal moodustatud rihmade esinemist késitletavatel
muististel, joudsin jareldusele, et 12/13. sajandi vahetuse paiku saame Viljandimaa
puhul réakida vahemalt kolmest kohalikust keraamikavalmistuskeskusest: kedral on
savindusid on valmistatud nii Lohaveres, Viljandis kui ka Siniallikul. llmselt on ka
Naanu linnusel vahemalt osa kasutatud ndudest valmistatud kohapeal, kuid sellele
muistisele ainuomast keraamikatulpi, erinevalt teistest kasitletud muististest, valja ei
joonistunud. Kui lisada siia Soontagana ,,L&ane-Eesti“ tlupi potid, ndeme, et mitmetes
paikades vdime radkida kohalikest mikrotraditsioonidest, mis ,,uutes oludes* endale

vastuvdetavad tegutsemistingimused tagavad.
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Valmistamistehnikate osas rohutan kasikedral valmistatud ndude osatéhtsust.
Tervemate leidude pBhjal otsustades on késikedral vormitud (eeldatavasti linttehnikas
valmistatud ja kedral Gle silutud) enamik Ld&havere ja Viljandi leidudest. Sellele
viitavad horisontaalsed, vahel pisut hiplevad silumisjéljed, mis puuduvad ndu kilje
alaosa sisepinnal. Toendoliselt anti kasikedral I16ppkuju ka Naanu ja Sinialliku ndudele,
kus on jélgitavad kedral silumise jaljed. Uksikkildude tasandil pole vdimalik Kiiresti
poorleval kedral valmistatud ndude kilde kasikedral viimistletud nbéude omadest

eristada.

Nouvormide seas é&ratab tdhelepanu kedral valmistatud kausside esinemine
Viljandi ja Sinialliku materjalis, Lohaveres on kausitaoline nduvorm samuti esindatud
(Tvauri 2005, jn 43), kuid kéesolevas t66 kasitletud materjali seas kedral valmistatud
kausse ei esinenud. VOiks arvata, et ké&sitsikeraamika néuvormidest kasutati eelkdige
edasi just rikkalikult ornamenteeritud kausse, kuid selle teesi tdenduseks sobivad vaid

nivendiga ja voreornamendiga katked Lohaverest ja Naanust.

Omaette probleemidering on seotud kedrakeraamika levikuga. Kuna kéesolevas
t00s vaadeldi eelkdige keskustes, s.t linnustel esinevaid keraamikatlipe, ei selgu seega,
kuivord olid linnustel arvukalt levivad tiibid esinenud asulate materjalis. Asulakohtade
leiumaterjali l&bivaatamise pohjal vdib jareldada, et arvukamalt leidub asulates Pihkva
alarihma 3: 2 kuuluvat keraamikat, varasemaid vorme esineb mérkimisvaarselt vahem.
Asulate ja linnuste keraamikaainese vordlus, servakildude puhul ka k&esolevas toos
rakendatud AB-siisteemi kasutades, jaéb tuleviku ulesandeks.

Neid asjaolusid arvestades tundub tdendoline, et varasemate (Pihkva 2. ja 3:1
rihma savindude) puhul, mida Viljandimaa muististelt on seni teada vaid paarkimmend
ndud (tabel 10), on tegemist mujal valmistatud tootega. Selle levikumudelite selgita-
mine vajab edaspidi pdhjendatumat késitlust, kéesolevas t60s jaddakse Tvauri valja-

pakutud staatusesemete kontseptsiooni juurde.

Kohaliku keraamikavalmistamise kujunemisel lubavad vaid (lhe muistise piires
esinevad nduvormid pustitada kusimuse erinevatest eeskujudest. Kaesoleva t06 raames
toodi valja eeskatt voriku kujus ja ornamendimotiivides valjenduvad erinevused. Nii
eristub selgesti Ldhavere ja Sinialliku ndude pulstisem vorik, Ldhavere puhul ka

peeneteralisema vormimismassi lisandi kasutamine, kus lisaks liivale esineb kruusa (lle
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1 mm terasuurusega lisand), kuid méarksa vahem Kivipurdu. Sinialliku keraamikale
seevastu on iseloomulik just Kivipurru rohke kasutamine, ehkki ka selle linnuse mater-

jalis leidub teiste muistisega sarnaseid, vahese Umarateralise lisandiga néude katkeid

Erinevuste kdrval voib vélja tuua ka teatavaid muististevahelisi sarnasusi. Nii
selgub Soontagana ja LOhavere keraamika profiile kdrvutades (jn 29), et ehkki t66-
votted on olnud erinevad, vdib eeldada, et eeskuju nende ndude valmistamiseks on tde-

naoliselt sama.

Seega ei saa Viljandimaa hilisrauaaegset kedrakeraamikat vaadelda pelgalt kui
Loode-Vene tlupide levikut ja kopeerimist, vaid kohalike valmistamistraditsioonide
kujunemist, mis Gldist ,,moesuunda” jalgides seda kohalikele vajadustele imber orien-
teerisid, lisades varasemast tuttavaid elemente v@i valides vdimalike hulgast endale
sobivaid. Nii on Ldhaveres kopeeritud peenkeraamikale sarnaneva savikoostisega
vormimismassist potte, kuid ornamenti pole kasutatud (vGib-olla pottsepp ei suutnud
seda selgeks saada?); Siniallikul seevastu kasutatud teistsuguseid profiilititpe, neid
rohke ornamendiga kombineerides, Viljandis on hilisrauaaja 18pul aga kasutatud nii
kohapeal iseloomulikku profiilititpi kui teistes piirkondades oluliselt harvem esinevat
laine- ja joonornamendi kombinatsiooni. Kindlasti on siingi olulised ajalised erinevused
(nt vdib usaldatavate dateeringute puudumisel esialgu vaid oletada, et Sinialliku
keraamikatraditsioon on kujunenud mdnevorra varem kui L&haveres ja Viljandis), kuid
vahemalt samavdérra tuleb arvestada kohalike kogukondade seisukohtade kujunemise
ning pottseppade oskuste ja eelistustega. Ka varasem késitsikeraamika ei kadunud
kedrakeraamika ilmumisel téielikult kasutuselt, ilmselt seostub see nii tarbijaskonna
eelistustega (nt s66gindude valjandgemise osas) kui ka valmistajate sooviga jatkata
harjunud viisil t66d. Seega vdib siingi rakendada Renfrew' pidurdusega tlemineku
teooriat.

Hilisrauaajal Viljandimaal kujunenud keraamikavalmistamise traditsioon on
mdjutanud ka keraamika valmistamist keskaegses Viljandis. Viljandi linnuse ja linna
13. sajandi kohaliku keraamika seas on esindatud nii 13. sajandi algul populaarseks
kujunenud laine- ja joonornamendiga ndud, samuti esineb ka Viljandi toodete seas
eksemplare, kus savimassi lisandina on kasutatud kivipurdu (keskajal tavalisema

liivalisandi asemel). Siinkirjutaja arvates ei Viljandi keskaegset keraamikatraditsiooni
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siiski késitleda muinasaegsete todvotete edasikandumisena: ilmnevad ka mitmed
olulised erinevused (nt linnakeraamika pdletati kindlasti ahjus, profiili vormimisel on
kasutatud erinevaid Sabloone jne). Kill aga tundub, et ndude kasutajate eelistused olid
valja kujunenud ning mitmeid sarnaseid elemente esineb nii muinas- kui ka keskaegsel

kohalikul keraamikal.
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Summary: Wheel-made pottery of Viljandi County during the
Latest Iron Age in Estonia (11th Century — beginning of the 13th
Century)

The current paper deals with wheel-made pottery, which has been found during
excavations from four hillforts of northern Viljandi County: LBhavere (investigated in
1937-1941 and 1956-62), Naanu (1947, 1952-53), Viljandi Suusahuppemée (1999,
2002, 2005-2007) and Sinialliku (1967-1969). The main aim of the current thesis is a
comparative analysis of the finds of the four centres, all of which used wheel-made
vessels by the beginning of the 13" century. As a working hypothesis, it was stated, that
there are differences between the finds, which need to be singled out and characterised,

in order to discuss the reasons and possible consequences of such differences.

The thesis starts with a historiographical overview of the study of wheel-made
vessels in Estonia and Northwest Russia, and current issues of ceramic research in
general. In case of Viljandi County, differences between the finds from the four centres
were first noticed more than 50 years ago, but these have never been described in detail,
or paid more specific attention to. Moreover, the ceramic material of none of the
antiquities in question has been a subject to a major study (with the exception of
Selirand 1988), or profound usage in the discussion of the formation of the settlement
complex of the region. Some of the vessels from the antiquities discussed have been
used in a study of Estonian pottery of the period (Tvauri 2005). One of the aims of the
present paper was to point to the possibilities of using ceramic evidence for several

archaeological goals.

In order to achieve the stated goals, the first task was to look through the
ceramic material of the antiquities in question. As the amount of the material was

overwhelming, sampling was a necessity. If possible, areas where data on stratigraphic
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sequences was available were preferred.? In case of Naanu hillfort, all the ceramic finds
(1661 fragments) could be studied. The sample from Ldhavere included 2935
fragments, that of Viljandi 401 and of Sinialliku 397 sherds. In addition to that, the
results of Viljandi were compared to data from later excavations, as some of the

conclusions were in sharp contrast with the data from other excavated areas.

The data recorded was influenced by the need to compare the samples, as well as
the rather fragmented nature of the ceramic material, and the uniform composition of
the ware. So, instead of differences of ware, the main distinguishable characters were
the inclusions in the clay mass, shape of the upper rim and ornamentation patterns. A
list of rim types was composed and subsequently put into practice. Of earlier
approaches, the Northwest Russian styles (Tvauri 2000b) were of use. As most of the
material was fragmented, the main statistic unit had to be sherd count (although its
usage has been severely criticised), although attempt was made to reach minimal vessel
count and estimated vessel equivalent (eve). With rim sherds (which could be classified

with the approach used), the percentage of the rim present was determined.

The results were presented in tables (1-9). It could clearly be seen that certain
rim shapes only appear on certain antiquities, i.e. there is a specific Lohavere type, and
a Viljandi type. The Ldhavere type had been distinguished earlier, but the proportions of
its share of the overall material in L&havere were unknown. In the area re-examined,
vessels of Ldhavere type appeared during the second construction phase of the hillfort,
and became overwhelmingly dominant during the third phase. The second phase is
usually dated to the very end of the 12" century, or the beginning of the 13", and the

third phase exclusively to the first two decades of the 13" century.

In addition to rim types, it appeared that there exist differences in the motifs of
ornamentation used. The vessels of Ldhavere type are usually without any ornament,
although some sherds bear traces of a local (unsuccessful?) attempt to copy line motif
(Fig. 14). In Naanu, the main element of decoration is a group of lines, usually on the

shoulder part of the vessel. In case of Viljandi, there is a combination of straight and

22 In all the antiquities, the excavations were carried out by arbitrary levels and only in the case of
Viljandi and the plot of 1938 in Ldhavere, finds from different stratigraphic units could be
distinguished.
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wavy lines, also applied to the shoulder part. These bear some similarity to the “strict”
style of Pskov wares, outlined by S. Beleckij (beneuxuit & Jlecman 1982). According to
the available data, this combination is only dominant among the strata of the first
decades of the 13" century. In case of Sinialliku, a larger share of wall sherds with line
motif appears, these should refer to the practice of ornamenting the whole wall. At least

on fragment from the lower edge of the wall, also with line ornament, has been found.

Thus, on the basis of the data on rim shapes and ornamentation, is appears that at
least three local centres of ceramic production existed in Viljandi County by the
beginning of the 13™ century. Both in L&havere, Viljandi and Sinialliku, the master
made use of the wheel, probably a slow wheel used for smoothing, forming the rim and
decorating the vessels. Larger fragments from Ldhavere and Viljandi bear clear traces
of wheel-forming, but their disappearance at the lower part of the vessel shows that
these vessels could possibly not have been wheel-thrown. In case of Naanu, some of the
local differences can be stated, but not a “specific” vessel form, which does not appear
elsewhere. Thus it seems that the situation is somewhat similar to the hillfort of
Soontagana in west Estonia, where a local pottery style has been distinguished (Tvauri
2005, 53-55).

Of vessel forms, the appearance of wheel-made bowls in Sinialliku and Viljandi
is of interest. bowl form the most richly decorated category of hand-made vessels and
one might assume that this form would be the one where hand-made vessels were kept
in use for a longer period than as cooking vessels. From Ldhavere and Naanu, there
exist a few fragments of hand-made bowls, but it seems that the potters using the wheel

understood the possibility to penetrate into that niche as well.

The distribution of wheel-made vessels in Viljandimaa is a complex problem for
investigation. The current paper does not include finds from settlement sites, which
leaves several problems of distribution unexposed. On work still done with the finds
from settlements, it can be stated that only forms of Pskov style 3: 2 appear in these, so
earliest forms can be considered as objects of status, which probably did not have so
large a distribution. On that basis, it seems likely that the vessels that belong to Pskov
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style 2 and 3: 1 can be produced elsewhere than in centres of Viljandi County. A more

detailed investigation of the rim sherds, found from settlement sites, remains to be done.

The situation where some of the rim types only appear in certain antiquities,
allows to put forward a hypothesis of different prototypes to the local products. In
addition to differences in ornamentation, the overall rim shape of vessels from Lohavere
and Sinialliku is significantly more upward than in others, or is the case with Pskov-
style pottery. While in Ldhavere, sand and gravel have been used as temper; in

Sinialliku the potter has preferred stone rubble.

In addition to differences between sites, it is also important to draw attention to
some of the similarities. While comparing the profiles of vessels from Soontagana and
Ldhavere hillforts, it becomes apparent that although the details are unequivocally

different, both of the masters still seem to have followed the same model.

Thus, the wheel-made pottery of Viljandi County during the Latest Iron Age
does not simply fit the model of distribution of Northwest Russian styles, rather it is
proposed to be understood as the formation of a local pottery tradition. The actors, both
the users who influenced the choices of the masters, and the potters themselves,
followed trends of fashion, but included local elements, or chose the most appropriate
option of those available. There exist clear local differences both in rim shapes, temper
usage and motifs of ornamentation, the reasons of which can be both temporal (there are
no uncontested datings available, but it seems likely that the material of Sinialliku might
originate from earlier period than the first decades of the 13" century) as well as
community-based. Several theoretical considerations of change, impedance (Renfrew
1984, Orton 1985) and style (Sackett 1990) are useful here.

The tradition of wheel-made pottery, that began to form during the first decades
of the 13" century, also influenced pottery making in medieval Viljandi. Among the
find complexes of 13th-century date, both from the castle of Viljandi, and the medieval
town area, the local vessels show the same motifs of ornamentation as those from the
end of the prehistoric period. Also stone rubble is sometimes used as temper (instead of
sand, which is more usual choice during the medieval period). Still, the present author

holds the opinion, that we cannot speak of a continuous tradition, rather the medieval
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tradition (which also used different templets, and fired the vessels in kilns) had to
reckon with the preferences of the users, which had already been developed during the

Late Prehistoric period.
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Lihendid

Véljaanded:

AVE = Arheoloogilised valitéod Eestis. Tallinn, 1997-.
MT = Muinasaja teadus. Tallinn, 1991.—
SMYA = Suomen muinasmuistoyhdistuksen aikauskirja. Helsinki, 1874-.

TATU = ENSV Teaduste Akadeemia Toimetised, 1952-55: Uhiskonnateaduste seeria,
1956-1966; Uhiskonnateadused, 1966—-1989. Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised.
Uhiskonnateadused, 1990-1991; Humanitaar- ja sotsiaalteadused, 1992-1996. Tallinn.

MMUA = Marepuansl u uccnegoanus no apxeonoruu CCCP. Mocksa, Jlenunrpan,
1940-1990.

Asutused ja muuseumikogud:

Al = Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut
PaMu = Parnu muuseum

TU = Tartu Ulikool

TU AK = Tartu Ulikooli arheoloogia kabinet
VM = Viljandi muuseum
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LISA. Magistritodle lisatud jooniste nimekiri

Joonis 1. TO0s késitletud keskuste asukohaskeem.

Joonis 2. Kaevandid Lohavere linnamael, punasega markeeritud 1937.-39.a kaevandid, mille
keraamikaleide kasitletakse kdesolevas toos.

Joonis 3. Kaevandid Naanu linnusel.

Joonis 4. Kaevandid Sinialliku linnusel

Joonis 5. Kaevandid Viljandi Suusahiippemaéel.

Joonis 6. Materjali labitootamisel kasutatud vormid.

Joonis 7. SavinBu valmistamine késikedral (Brorsson 2005, jn 58).

Joonis 8. Kasikedral tekkinud treimisjaljed ndu vélispinnal (a), voriku sisekiiljel (b) ning
pohja sisekuljel (c) (Al 3578: 727, 794, 797).

Joonis 9. Kasikedral tekkinud treimisjaljed néu alaosas

Joonis 10. Pustisuunalised silumisjéljed Viljandi Kivimaelt leitud kausi sisekilje alaosas (VM
10741: 2: 498/517/518;VM 10811:314; VM 10849: 80).

Joonis 11. Lintide liitekoht Ldhavere linnuselt leitud ndu sisekiljel (Al 3578: 304).

Joonis 12. Nn Pihkva kedrakeraamika tiiiibid. Ulal 2. riilhma néu Kuude kalmest; all 3: 2
rihma néu Sinialliku linnuselt (VMT 30: 18; VM Aj 407: 133-136).

Joonis 13. K&esolevas t60s valjatoodud tutbid voriku tlaserva kuju pdhjal.

Joonis 14. Joontekimp L6havere linnuselt leitud ndu kiljekatketel (Al 3578: 200).

Joonis 15. Kolmnurksed stambivajutused joonornamendi kohal Naanu linnuselt leitud
savindul (Al 4062: 100, 102).

Joonis 16. Jooned Naanu linnuselt leitud savindu voriku valiskiljel (VM 8682: 79).

Joonis 17. Porsunud killud Ldhavere linnuselt (Al 4133: 2040). Foto: Priit Latti.

Joonis 18. Ldhavere tlupi rekonstrueeritud savindu. Foto: Priit Latti.

Joonis 19. Ldhavere thupi profiiliga (A3) punsunud servakatke.

Joonis 20. Laine- ja joonornamendiga kilde Ldhavere linnuselt (Al 3578: 441, 936).

Joonis 21. Naanu linnuse d&rekaevandis, kollase loodusliku liiva tilaosast leitud
savindukildude rekonstrueeritud leiuplaan.

Joonis 22. Naanu linnuselt leitud savindukild, kus kasitsi on matkitud lainejoonornamenti
(VM 8682: 147).

Joonis 23. Liituvad killud Viljandi Suusahlippemae kaevanditest. Rekonstrueeritud leiuplaan.

Joonis 24. Uhe kausi liituvad servatiikid Viljandi Suusahiippemae 2002. ja 2005. aasta
kaevanditest (VM 10877:7, 988; VM 11083: 256).

Joonis 25. Kausi voi poti pohjarant Viljandi Suusahiippemé&e kaevandist (VM 10877: 540).

Joonis 26. Sinialliku linnuselt leitud savindu murre. N&ha on lisandina ohtralt esinev kivipurd
(Al 4407: 169).

Joonis 27. Pulgaga veetud lainejoon Sinialliku keraamikal (Al 4407: 171, 189).

Joonis 28. Savindu serva viimistlusvotete véaljendumine servakujus (boopunckuii 1978, jn
16).

Joonis 29. Soontagana (vasakul) ja Lohavere (paremal) savindude profiilid (Pa4Mu 2766: 594;
Al 3578: 1717).

Joonis 30. Soontagana (vasakul) ja Lohavere (paremal) savindude Ulaosa: valiskulg (ulal)
ning sisekulg (all) (PA4Mu 2766: 594; Al 3578: 1717).
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Joonis 2. Kaevandid Lohavere linnaméel, punasega markeeritud 1937.-39. a
kaevandid, mille keraamikaleide kasitletakse k&esolevas to0s.
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Joonis 3. Kaevandid Naanu linnusel. A — peakaevand, B — ida-dére kaevand,

C - loode-aare kaevand, D — kaevand hoovi keskosas.



% — raudteetamm % — kruusatee

Joonis 4. Kaevandid Sinialliku linnusel, punasega markeeritud 1967. a kaevand,
mille keraamikaleide kasitletakse kdesolevas toos.



5] -1999. a kevadel rajatud durf

Joonis 5. Kaevandid Viljandi Suusahiippemael
(alusplaan Riina Vesi).









Joonis 7. Savindu valmistamine kasikedral (Brorsson 2005, jn 58).



Joonis 8. Kasikedral valmistatud poti valiskiilg (vasakul) ja sisekilg (paremal).



Joonis 9. Késikedral vormitud nbude pohjaservad (Al 3578: 727/797 [ulal];
100/106/107 [all]).



Joonis 10. Pistisuunalised silumisjéljed Viljandi Kivimaelt leitud kausi sisekulje alaosas
(VM 10741: 2: 498/517/518;VM 10811:314; VM 10849: 80).

Joonis 11. Lintide liitekoht Léhavere linnuselt leitud ndu sisekdljel (Al 3578: 304).



Joonis 12. Nn Pihkva kedrakeraamika tiitibid. Ulal 2. riihma ndu Kuude kalmest:
all 3: 2 rithma ndu Sinialliku linnuselt (VM 30: 18; VM Aj 407: 133-136).
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Joonis 13. Kéesolevas t66s valjatoodud tulbid variku tlaserva kuju pdhjal.



Joonis 14. Joontekimp Lohavere linnuselt leitud ndu kiljekatketel (Al 3578: 200).

Joonis 15. Kolmnurksed stambivajutused joonornamendi kohal Naanu linnuselt
leitud savindul (Al 4062: 100, 102).



Joonis 16. Jooned Naanu linnuselt leitud savindu Joonis 17. Porsunud killud Léhavere linnuselt (Al 4133: 2040).
vOriku valiskiljel (VM 8682: 79). Foto. Priit LAtti.



Joonis 19. Ldhavere tlupi profiiliga (A3)
punsunud servakatke. Foto: Priit Latti.

Joonis 18. Lbhavere tlupi rekonstrueeritud savindu. Foto: Priit Latti.



Joonis 20. Laine- ja joonornamendiga kilde Lohavere linnuselt (Al 3578: 441, 936).
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Joonis 21. Naanu linnuse aarekaevandist, kollase loodusliku liiva tlaosast leitud savindukildude rekonstrueeritud leiuplaan.
Alused: korriseplaanid TLUAI arhiivis.



Joonis 22. Naanu linnuselt leitud savindukild, kus kéasitsi on matkitud
lainejoonornamenti (VM 8682: 147).
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Joonis 23. Liituvad killud Viljandi Suusahlppemée kaevanditest.
Rekonstrueeritud leiuplaan Legend: punane tapp: kausi katked (vt jn 24);
kollane tapp: liituvad killud potist (VM 10741: 18 jj), sinine tapp —
sama poti killud, mida otseselt teistega ei liitu.



Joonis 24. Uhe kausi liituvad servatiikid (sise- ja valiskiilg) Viljandi Suusahiippemae
2002. ja 2005. aasta kaevanditest (VM 10877:7, 988; VM 11083: 256).



Joonis 25. Kausi vdi poti pdhjarant (pealt- ja altvaade) Viljandi Suusahiippemae
kaevandist (VM 10877: 540).



Joonis 26 .Sinialliku linnuselt leitud savindu murre. Néha Joonis 27. Pulgaga veetud lainejoon Sinialliku keraamikal
on lisandina ohtralt esinev kivipurd (Al 4407: 169). (Al 4407: 171, 189).



Joonis 28. Savindu serva viimistlusvdtete valjendumine Joonis 29. Soontagana (vasakul) ja Lohavere (paremal)
servakujus (AT40@ 1fié&é1978, jn 16). savindude profiilid (P&Mu 2766: 594; Al 3578: 1717).



Joonis 30. Soontagana (vasakul) ja Lohavere (paremal) savindude tlaosa:
valiskilg (ulal) ning sisekilg (all) (Pa4Mu 2766: 594; Al 3578: 1717).



	haak_arvi
	haak_arvi.pdf
	mag_ver20100729.pdf
	mag_biblio20100729
	lyhendid
	jn_2_l6havere
	Page 1

	jn_3_naanu
	Page 1

	jn_4_sinialliku
	Page 1

	jn_5_suusam2e
	Page 1


	jn_6a_vorm
	jn_6b_vorm2
	jn_7_keder
	Page 1

	jn_8
	Page 1

	jn_9
	Page 2

	jn_10_11
	Page 1

	jn_12_tüübid
	Page 1

	jn_13_AB
	Page 1

	jn_14_15
	Page 1

	jn_16_17
	Page 1

	jn_18_19_l6hav
	Page 1

	jn_20_LJ
	Page 1

	jn_21_naanu
	Page 1

	jn_22_naanu
	Page 1

	jn_23_asend
	Page 1

	jn_24_kauss
	Page 1

	jn_25_p6hjarant
	Page 1

	jn_26_27_sini
	Page 1

	jn_28_29_bobrinski_soontagana
	Page 1

	jn_30_soontagana
	Page 1


	mag_joonised
	LISA. Magistritööle lisatud jooniste nimekiri

	jn_1_linnused



