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Sissejuhatus

Eestis kehtib finalistlik kolmeastmeline deliktistruktuur, mis moodustub jargmistest tasanditest:
koosseisupérasus, Oigusvastasus ja sui. Kirjeldatud deliktistruktuur on omane romaani-
germaani Oigustraditsiooniga maadele, kus eristatakse kahel eri astmel, s.0 digusvastasuse ja
stii tasandil avalduvaid asjaolusid, mis vélistavad isiku karistamise koosseisupérase teo eest.
Seega, kui isiku tegu vastab siiliteokoosseisu tunnustele, ei tihenda see automaatselt, et tema
kditumine konkreetsel juhul on keelatud. Isikut karistatakse teo eest, kui see vastab
stiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siitidi. Erinevus kahe
viimase astme vahel seisneb jargnevas: Oigustava asjaolu esinemisel kiidab Giguskord teo
heaks, siili tasandil kisitletava vdimaliku vabandatavuse esinemise korral diguskord iiksnes

sallib tegijat.

Kirjeldatud deliktistruktuur toetub Mandri-Euroopa karistusdigusmotte rikkalikule kogemusele
ja on loodud ldhtudes Euroopa kriminaaldigusteaduse tasemest, piirdumata samas iihegi
Euroopa riigi Kkaristusseadustiku mehaanilise iimberkirjutamisega, kiill aga kasutades &ra
vilismaiseid eeskujusid. Kdige enam on iile vdetud elemente Saksa karistusseadustikust.! Teise
eeskujuna on kasutatud Prantsusmaa karistusseadustikku. Need sobisid eeskujudeks ennekdike
seetdttu, et tegemist oli uusimate Karistusdiguse kodifikatsioonidega.? Uldistatult 6eldes
tulenevad kuriteomdiste dogmaatilised alused enam Saksamaa Karistusdigusest,

sanktsioonisiisteemi eeskuju pirineb aga Prantsusmaalt.®

Teo lugemine digusvastaseks tdhendab, et teoga on rikutud diguskorda ja see on vastuolus
inimeste kooselu reguleerivate digusnormidega. Karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 27
sitestab digusvastase teo eeldused: ,,Oigusvastane on tegu, mis vastab seaduses sitestatud
stiliteokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vilistatud kidesoleva seadustiku, muu seaduse,
rahvusvahelise konventsiooni v0i rahvusvahelise tavaga.” Nimetatud séttest jareldub, et
seadusandja on stiiiteokoosseisu dispositsioonis kirjeldanud tegu, mida tuleb {ildjuhul pidada
ebadigeks. Oigusvastasuse aspekt rohutab, et diguskord on objektiivne suurus, mis kehtib kdigi
iihiskonnaliikmete jaoks vdrdselt® ja ainult erandjuhtude esinemisel nenditakse, et

koosseisupirases teos ebadigust ei sisaldu.® KarS § 27 kohaselt vdivad digustavad asjaolud

1J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 203-204.

2 J. Sootak. Karistusseadustiku siiiiteomdiste ja deliktistruktuur. — Juridica 2001/7, Ik 449.

3 M. Ernits et al. Karistusseadustiku iildosa eeIndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendus. Tallinn — Tartu — Kiel: Juura
1999, 1k 9.

4 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 12.03.2015, 21.

5 J. Sootak 2010, lk 327.
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parineda lisaks KarS-is endas sétestatule ka mitmesugustest muudest allikatest, sh muudest
seadustest, rahvusvahelistest konventsioonidest ja rahvusvahelisest tavast. Site on sedasi
formuleeritud diguskorra iihtsuse pohimdttest 1dhtuvalt — karistusoigus ei saa lugeda keelatuks

ja karistatavaks seda, mis on teises digusharus lubatud.’

Lugejale on hdlpsasti hoomatav KarS § 27 osa, mis sitestab, et digusvastane on tegu, mis vastab
stiliteokoosseisule ja mille oOigusvastasus ei ole vilistatud KarS-is endas sitestatud
elementidega. KarS §-des 28-30 on nimetatud kolm olukorda, kui isik on kiill kahjustanud
oOigushiive ja see on kvalifitseeritav siiliteona, kuid kahju pdhjustanud tegu ei ole digusvastane.
Need on tegutsemine hidakaitses (KarS § 28), hiddaseisundis (KarS § 29) ja kohustuste
kollisiooni olukorras (KarS § 30). Seaduse lugejale aga ei avaldata, mida kujutavad endast
muudest seadustest, rahvusvahelistest konventsioonidest ja rahvusvahelisest tavast tulenevad
oigustavad asjaolud. Sitet ei ole ammendavalt lahti motestatud ka praktikute poolt laialt
kasutatavas Kkaristusseadustiku kommenteeritud viljaandes® v&i karistusseadustiku iildosa

eelndu lihtealuseid ja pdhjendusi kisitlevas teoses.®

KarS-i nimetatud satte tdolgendamisel ei ole abi loota ka KarS-i eeskujuks olnud Saksamaa
Karistusseadustikust (edaspidi StGB),!® mida on nimetatud maailma kdige korgema
labitdotatuse tasemega diguseks.!? Nimelt puudub StGB-s KarS §-ga 27 analoogne site ja
sellega seoses viide digusvastasust vélistavate asjaolude paiknemise kohta muudes seadustes,
rahvusvahelises Giguses ja rahvusvahelises tavas. Saksa Gigusteadlased on siiski erinevates
karistusdigust puudutavates késitlustes asunud seisukohale, et digustavad asjaolud vdivad
périneda ka muudest seadustest.!? Niiteks on Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku®® § 127
Ig-s 1 sitestatud iildine kinnipidamisdigus, Saksamaa tsiviilseadustiku* §-d 229, 230
oOigustavad teatud juhtudel omaabi kasutamist. Samuti on nenditud, et digustavad asjaolud
voivad tuleneda ka digusdogmaatikast, nt kannatanu loast toime panna kuriteotunnustega
tegu.’™® Eelnevale lisaks sitestab Saksamaa Liitvabariigi pdhiseaduse artikkel 25 rahvusvahelise

Oiguse eesodiguse. Nimetatud artikli kohaselt on rahvusvahelise Giguse iildpdhimdtted

7 J. Sootak 2010, Ik 334.

8 J. Sootak. § 27/1-8. — J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 3. tr. Tallinn: Juura 2009, 1k
151-153.

°® M. Ernits et al., Ik 74-75.

10 Strafgesetzbuch. — 13.11.1998 BGBI. 1 S. 3322 ... 21.01.2015 BGBI. 1 S. 10.

11 J. Sootak. Euroopa digus ja eesti diguskeel. — Sirp 11.11.2005.

12 K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2002, Ik 190 et seq.

13 StrafprozeBordnung. — 07.04.1987 BGBI. 1 S. 1074, 1319 ... 21.01.2015 BGBIL. I S. 10.

14 Biirgerliches Gesetzbuch. —02.01.2002 BGB1. | S. 42,2909 ... 21.04.2015 BGB1.1S. 610.

15 K. Kiihl, 1k 194-199.



liitvabariigi 6iguskorra lahutamatuks osaks, need on iilimuslikud liidu seaduste suhtes ja loovad

vahetult digusi ja kohustusi liiduvabariigi elanikele.®

2002. aasta 1. septembril joustunud KarS-i kehtivuse ajal on digustavaid asjaolusid késitletud
mitmetes lilidpilastoodes, kuid enamasti on analiilisitud erinevatest vaatenurkadest hidakaitse
instituuti, veidi vdhem hédaseisundit. Uhes t66s on analiiiisitud ka kannatanu ndusolekut kui
vastutust vilistavat asjaolu. Oigustavate asjaolude pdrinemist rahvusvahelisest digusest, st
rahvusvahelistest konventsioonidest ja rahvusvahelisest tavadigusest, ei ole kasitletud iiheski

to0s: ei tlidpilaste uurimuslikes to6des ega digusteoreetikute voi -praktikute kirjutistes.

Eelnevast lahtuvalt on kdesoleva magistrito6 eesmargiks sisustada KarS § 27 ja leida vastus

jargmistele kiisimustele:

1) missuguseid allikaid hdlmavad KarS §-s 27 kirjeldatud rahvusvahelised konventsioonid
ja rahvusvaheline tavadigus;

2) kuidas toimub rahvusvahelisest digusest tulenevate uudsete Oigustavate asjaolude
kandumine Eesti digusesse;

3) missugused digustavad asjaolud périnevad rahvusvahelistest konventsioonidest;

4) missugused digustavad asjaolud périnevad rahvusvahelisest tavast;

5) kas rahvusvahelistes allikates leidub odigustavaid asjaolusid, mida ei ole Eesti

siseriiklikus diguses Kirjeldatud.

Kéesolev magistrito6 on koostatud hiipoteesi pinnalt, et rahvusvahelisest Oigusest —
rahvusvahelisest tavast ja rahvusvahelistest konventsioonidest, tuleneb Eesti siseriikliku
Oigusega vorreldes uudseid digustavaid asjaolusid, millele tiksikisik saab kohtus tugineda oma

koosseisupdrast tegu digustades.

Magistritoos esitatud kiisimustele vastamiseks ja esitatud hiipoteesi kontrollimiseks tootas
magistritdd autor 14bi vélislepingud, millega Eesti on iihinenud, ja rahvusvahelist tavadigust
kodifitseerivad rahvusvaheliste kohtute pohimdirused, vastava kohtupraktika ning
Oigusteadlaste ja praktikute arvamused konealusel teemal. T66 koostamisel on kasutatud
vordlev- analiiditilist uurimismeetodit ning tdlgendusmeetodina grammatilist ja teleoloogilist

meetodit.

Kédesolev magistritod koosneb neljast peatiikist. Esimene on piithendatud terminite

,rahvusvaheline konventsioon* ja ,;rahvusvaheline tavadigus® selgitamisele ning analiiiisile,

16 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutscland. — 23.05.1949 BGB1.1S. 1 ... 23.12.2014 BGB1.1S. 2438.
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kas rahvusvahelisest digusest tulla voivad digustavad asjaolud saavad kanduda Eesti digusesse
selliselt, et siiiidistatav saab kohtus neile vahetult tugineda. Teises Kirjeldatakse
rahvusvahelistest konventsioonidest tulenevaid Oigustavaid asjaolusid. Kolmandas peatiikis
kirjeldatakse tavadigusest tulenevaid tegu Oigustavaid asjaolusid, tuginedes lddneriikide poolt
tthise kokkuleppena 20. sajandi esimesel poolel loodud rahvusvaheliste ad hoc
kriminaaltribunalide ja URO Julgeoleku Noukogu loodud ad hoc kriminaaltribunalide
pohikirjadele ning Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudile ja Niirnbergi protsessides
sedastatule. Neljandas peatiikis analiiiisitakse kas teises ja kolmandas peatiikis vilja toodud
oigustavad asjaolud on sétestatud kdesoleval hetkel Eesti siseriiklikkus 6iguses voi mitte, st kas
rahvusvaheline 0Oigus tdiendab Eesti siseriiklikus Oiguses leiduvate siilitegu Oigustavate
asjaolude kataloogi. T6o 10peb kokkuvdtte, inglisekeelse resiimee ja kasutatud allikate

loeteluga.

Kéesolev magistritod ei hdlma Oigustavaid asjaolusid, mis pédrinevad Euroopa Liidu
oigusaktidest, kuigi on teada, et nimetatud asjaolusid seal leiduda voib, kuivord Riigikohus on
otsustes!’ viidanud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 101 Ig-le 3, mis vilistab
konealusel juhul teo digusvastasuse. Pohjus seisneb selles, et Euroopa Liidu digus ei ole iiks-
tihele kasitletav rahvusvahelise digusena, kuid just rahvusvaheline digus on KarS §-s 27 vilja
toodud oOigustavate asjaolude voimaliku allikana. Lauri Milksoo, tunnustatud rahvusvahelise
oiguse ekspert, on delnud, et vihemalt Euroopas on eksisteerimas kolm suurt diguse tasandit —
rahvuslik oigus, klassikaline rahvusvaheline digus ja nende vahepeal olev regionaalne ehk
suurruumide digus. Viimasena nimetatud regionaalse suurruumi tasand, Eesti kontekstis
Euroopa Liidu Gigus, sisaldab elemente nii riigi- kui rahvusvahelisest digusest ja on seepérast
nimetatud sui generis diguskorraks.!® Eelnev aga ei tihenda, et digustavad normid, mis
tulenevad Euroopa Liidu digusest, ei saaks siseriiklikult kohalduda, pigem vastupidi. Euroopa
Liidu digust iseloomustab selle esmasus, mistottu ei tohi litkkmesriik tugineda rahvusliku diguse
sattele selleks, et liilitada vilja ebamugav Euroopa Liidu digusnormi kehtivus — Euroopa Liidu

digus omab esmast tihendust siseriiklike digusaktidega vorreldes.®

To60 kirjutamise muutsid keerukaks mitmed asjaolud. Esiteks on tavadiguses sisalduv mahu
poolest hoomamatu ja otsimaks sealt Eesti digusesse kanduda voivaid digustavaid asjaolusid,

tuli otsimisala piiritleda. Teiseks on Eesti tdnaseks iihinenud suure hulga vilislepingutega.

" RKKKo 3-1-1-12-11; RKKKo 3-1-1-10-11.

18 1. Milksoo. Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus ja kohtuvdim. Tartu: kohtunike foorum ,,Ausalt ja avameelselt
kohtuvoimust“ 2011, 1k 1. — Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1094/KF-%20M%E4lksoo.pdf
(10.04.2015).

19 1bidem.



Vastavalt Riigi Teataja seaduse®® (edaspidi RTS) § 2 Ig-le 3 avaldatakse Riigi Teatajas Eesti
riigi sO0lmitud vélislepingud, v.a Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele kuuluvad digusaktid
(RTS § 4 1g 1 p 1). Riigi Teataja elektroonilises versioonis on leitav vilislepingute liigitus
poolte alusel. Kui jitta vélja Eesti poolt sdlmitud bilateraalsed vélislepingud ja Euroopa Liidu

oOigusaktid, on Riigi Teataja jargi Eesti magistritoo koostamise hetkel 371 vélislepingu osaline.

Kolmandaks, rahvusvaheline digus, sh rahvusvaheline kriminaaldigus, ei kohalda Eestiga
sarnast kolmeastmelist deliktistruktuuri. Rahvusvahelistes digusallikates ei ole eristatud
Oigusvastasust vOi siiid vélistavaid asjaolusid, nagu seda tehakse romaani-germaani
digussiisteemis.?* Rahvusvahelises kriminaaldiguses on kasutusel lihtsaim, kuid ka sellevdrra
ebatiipsem dihhotoomiline kuriteoméiratlus, Kus eristatakse kahte tasandit: actus reus? ja mens
rea?® ning mis on iseloomulik anglo-ameerika diguskultuuriga maadele.?* Dogmaatiliselt
vastab selline teostruktuur E. Belingi klassikalisele siiliteomdistele.?> Nimetatud siisteemi
suurima miinusena on kéisitletud asjaolu, et see ei vota arvesse deliktistruktuuri tasandil
kaitseargumente, mis paigutuvad tegu Oigustavate ja vabandavate asjaolude kategooriasse.
Eelnevast tingituna on rahvusvahelises diguses juurdunud tegu oOigustavate ja vabandavate
asjaolude kutsumine kaitseargumendiks (defences).?® Kuivord kiesoleva magistritod teema on
pihendatud digusvastasust vilistavate asjaolude leidmisele ja Kkirjeldamisele, tuli
kaitseargumentide hulgast vélja noppida Eesti diguse mottes tegu Oigustavad asjaolud —

elemendid, mille kohaselt muidu koosseisupdrane tegu ei ole kisitletav vddra teguviisina.

20 Riigi Teataja seadus. — RT 12010, 19, 101 ... RT 1, 29.06.2012, 26.

2L M. Scaliotti. Defences before the International Criminal Court: Substantive Grounds for Excluding Criminal
Responsibility. — International Criminal Law Review 2001/1, Ik 118.

22 Actus reus viljendab &igusrikkumise vilimist kiilge nagu tegu, tagajirg, pdhjuslik seos ning tegevuse
ebaseaduslikkus.

23 Mens rea viljendab tegevuse sisemist kiilge nagu tahtlust, ettevaatamatust, motiive.

24 G. P. Fletcher. The Grammar of Criminal Law. American, Comparative, and International. Vol 1: Foundations.
Oxford: Oxford University Press 2007, 1k 43.

25 H.-H. Jescheck, T. Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin: Duncker & Humblot 1996, lk
202-203.

% G. P. Fletcher, Ik 45.



1. Rahvusvaheline digus digustavate asjaolude allikana

1.1. Rahvusvahelised konventsioonid

Kehtiva regulatsiooni kohaselt vdivad toimepandud tegu digustavad asjaolud parineda lisaks
siseriiklikele allikatele ka rahvusvahelistest, sh ranhvusvahelistest konventsioonidest (KarS § 27
alternatiiv 3). Termin ,,konventsioon” omab ulatuse poolest kahesugust tdhendust: laia ja
kitsast.?” Sdnaga ,.konventsioon® saab iihelt poolt tihistada kdiki rahvusvahelisi kokkuleppeid
nondasamuti nagu téhisega ,,vélisleping®. Eelnevas viéljendub konventsiooni lai tdhendus. San
Franciscos 26. juunil 1945. aastal allkirjastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi
URO) pdhikirja juurde kuuluva Rahvusvahelise Kohtu statuudi?® artikkel 38, millest alustatakse
traditsiooniliselt diskussiooni rahvusvahelise diguse allikate osas,?® sitestab diguse allikana
rahvusvahelise tava, diguse iildprintsiipide ja kohtuotsuste ning erinevate rahvaste korge
kvalifikatsiooniga Oigusteadlaste Opetuste korval just rahvusvahelised ild- ja
erikonventsioonid, mis sisaldavad vaidlevate riikide poolt sonaselgelt tunnustatud sétteid.
Seega on digusmaastikul levinud termini ,,konventsioon* kasutamine iildtermini tdhenduses, sh

keskset tihendust omavates digusaktides.

Kitsas tdhenduses tdhistab termin ,konventsioon teatud ametlikke mitmepoolseid
vilislepinguid, millel on suur arv lepingupooli. Need on tavaliselt avatud rahvusvahelisele
tildsusele voi vdhemalt laiale ringile diguse subjektidele. Naiteks Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooniga on praeguseks ithinenud 47 riiki ja arv aina suureneb. Sellise
tdhenduse korral kuulub konventsioon vilislepingute alamliiki ja ei ole mahu poolest vordne
vilislepingutega.®® Nimelt vilissuhtlemisseaduse (edaspidi VaSS)3! § 3 1g 2, mille aluseks on
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni® artikkel 2 Ig 1 a-p a, sitestab, et
vilisleping ehk rahvusvaheline leping on selline kahe- vdi mitmepoolne ,kirjalik kokkulepe
Eesti Vabariigi ja vilisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooni vahel, mida reguleeritakse

rahvusvahelise Oigusega, olenemata sellest, kas selline kokkulepe sisaldub {iihes, kahes voi

2 Definition of key terms used in the UN Treaty Collection. United Nations Treaty Collection. — Arvutivorgus:
https://treaties.un.org/Pages/overview.aspx?path=overview/definition/pagel_en.xml (28.01.2015).

28 (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ja Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 11 1996, 24, 95.

29 . Klabbers. International Law. New York: Cambridge University Press 2013, Ik 24-25; M. Dixon. Textbook on
International Law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press 2013, Ik 24-25; J. Kammerhofer. Uncertainty in the
Formal Sources of International Law: Customary International Law and Some of Its Problems. — European Journal
of International Law, 2004/15, No. 3, Ik 523-553; M. Kiviorg, K. Land, H. Vallikivi. Rahvusvaheline digus. 4. tr.
Tallinn: Juura 2010, Ik 32-33.

% Definition of key terms used in the UN Treaty Collection. -  Arvutivrgus:
https://treaties.un.org/Pages/overview.aspx?path=overview/definition/pagel_en.xml (28.01.2015).

81 vilissuhtlemisseadus. — RT 12006, 32,248 ... RT 1, 21.06.2014, 10.

32 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. — RT I1 2007, 15.



mitmes omavahel seotud dokumendis, samuti olenemata selle konkreetsest nimetamisest”.

Seega on leping diguslikult siduv kokkulepe, mis on loodud kahe voi enama rahvusvahelise
diguse subjekti poolt ja nende vahel, kellel on vastav pidevus.®* Metoodika, kuidas kokkulepe
on formuleeritud ja nimi, mis on sellele andnud osapooled, ei ole olulised selgitamaks vilja,
kas tegu on lepinguga voi mitte.*> Rahvusvahelised lepingud on saanud endale vastava tihistuse
tulenevalt ajalooliselt vélja kujunenud kiisimustest, mida need reguleerivad ja lepingupooltest,
keda seovad. Tuntakse jargmisi vilislepingute nimetusi: leping (rahuleping, kaubaleping),
konventsioon, pakt, kokkulepe, modus vivendi (nn esialgne leping), kompromiss, konkordaat,

nootide vahetamine, protokoll, statuut jms.3®

Pelgalt KarS § 27 sonastust vaadates ei ole voimalik anda hinnangut osas, kas kédesolevalt on
seadusandjate poolt silmas peetud konventsiooni laias voi kitsas tdhenduses. Abi ei ole ka
ajaloolisest tolgendamisest ja siitivimisest seadusandja tahtesse, sest allikas, mis kdige paremini
annab edasi seadusandja tahet, nagu riigikogu stenogrammid, seaduse seletuskiri ja seaduse
kommentaarid, ei ole jaganud selgitusi KarS §-s 27 sisalduva rahvusvahelisi allikaid puudutava
kohta.

Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikkel 26 ja URO pohikirja artikkel 2
p 2 sitestavad pdhimdtte pacta sunt servanda — iga joustunud leping on osalisriikidele
kohustuslik ja seda tuleb tdita heas usus. Definitsioonist nahtub, et kui rahvusvahelise diguse
subjekt on kord allkirjastanud viélislepingu, on ta sellega seotud ja kohustatud seda tditma.
Ainus erand sellest on lubatud rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikkel 46
lg-ga 1, mis sitestab: ,,Riik ei voi lepingu siduvuse kohta antud ndusoleku kehtetuse alusena
viidata asjaolule, et ndusoleku viljendamisel rikuti tema riigisisese diguse lepingute solmimise
padevust késitlevat sdtet, vélja arvatud juhul, kui rikkumine oli ilmne ja puudutas tema
riigisisese Oiguse eriti tdhtsat normi.“ Eelnevalt nimetatud rikkumine on ilmne, kui ta on
objektiivselt selge mis tahes riigile, kes tegutseb selles kiisimuses tavapdrase praktika kohaselt

ja heas usus.

Rahvusvahelised konventsioonid {ildterminina on ainus viis, kuidas riigid saavad teadlikult luua
rahvusvahelist digust.®” Holmates endas kokkuleppeid kindlate ja konkreetsete kohustuste ning

Oiguste kohta, on lepingud teadliku ja sihipdrase tegevuse tulemuseks. Eelnevalt kirjeldatu on

3 Vilissuhtlemisseadus. — RT | 2006, 32, 248 ... RT I, 21.06.2014, 10.

3 M. Dixon, Ik 56.

3 Ibidem, 1k 57.

% L. Milksoo et al. PS § 121/2. — U. Madise et al. (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinn:
Juura 2012.

37 M. Dixon, lk 23.



iihtlasi ka pohjuseks, miks neid kdige tdendolisemalt austatakse. Mitmed autorid on hinnanud,

et tdnapdeval on rahvusvahelised konventsioonid kdige olulisemaks rahvusvahelise diguse

allikaks.%8

KarS §-s 27 peituv sdnapaar ,,rahvusvaheline konventsioon kitkeb endas diguskorra tihtsust
silmas pidades konventsiooni iildises tdhenduses, s.t Odigustavad asjaolud, millele
karistusdiguses saab tugineda, vdivad périneda koikidest vilislepingutest, mille osaliseks Eesti
on, sh statuutidest, paktidest, kokkulepetest, kompromissidest, protokollidest,

konventsioonidest jpm.

1.2. Rahvusvaheline tavadigus

Lisaks rahvusvahelistele konventsioonidele voivad KarS § 27 kohaselt muidu koosseisupirast
tegu digustavad asjaolud périneda rahvusvahelisest tavast. Lisaks KarS-ile on rahvusvahelise
Oiguse tdhtsust nentinud digusaktide piiramiidis kdrgeimal astmel paiknev Eesti Vabariigi
pohiseadus (edaspidi PS).>® Nimelt on PS § 3 Ig 1 Is 1 kohaselt rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimdtted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Tunnustatud Eesti
Oigusteadlased on PS kommentaarides asunud seisukohale, et ,rahvusvahelise Oiguse
tildtunnustatud pohimdtete ja normide” all on eelkdige silmas peetud rahvusvahelist tavadigust

ja rahvusvahelise diguse iildprintsiipe, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad.*

Rahvusvaheline tavadigus on omamoodi riikide kollektiivne ja konkludentne kokkulepe, kus
norm tuletatakse ja jdreldatakse mitte konkreetsest riike siduvast lepingust, vaid riikide
normatiivse kvaliteediga jérjepidevatest tegudest ja viljaiitlemistest.*! Eelnevalt nimetatud
tdlgendus tavadigusele iihtib ka vilismaiste rahvusvahelise diguse ekspertide seisukohtadega.*?
URO Rahvusvahelise Kohtu statuudi artikkel 38 Ig 1 p b kohaselt kvalifitseeritakse
rahvusvahelist tava kui tildise praktika tdendit teise tahtsaima rahvusvahelise diguse allikana
lepingute korval. Kuigi viimase kolmekiimne aasta jooksul on rahvusvahelised lepingud
paljuski asendanud tavadiguse rahvusvahelise diguse peamise allikana, tuleneb jitkuvalt suur

osa reegleid tavadigusest.*?

3 M. Dixon, Ik 24.

39 Besti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT 1, 27.04.2011, 2.

40 K. Merusk et al. PS § 3/3.1. — U. Madise et al. (toim).

4 K. Merusk et al. PS § 3/3.1.1. — U. Madise et al. (toim).

42 A, Cassese et al. International Criminal Law. Casses & Commentary. New York: Oxford University Press 2011,
Ik 5.

43 M. Dixon, lk 32.
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Tava formeerumiseks on tdhtsal kohal kaks jargnevat aspekti:

1) objektiivne ehk kditumuslik ja
2) subjektiivne ehk psiihholoogiline.**

Objektiivne ehk kditumuslik moment tihendab pidevat, {ihetaolist ja katkematut tegevust voi
tegevusetust riikide ja teiste rahvusvahelise diguse subjektide poolt. Nimelt ei teki tinapédeval
enam tava ainult riigipoolsete diguslike toimingute sooritamise tagajirjel, vaid teatud juhtudel
voivad tava luua ka teised rahvusvahelise Giguse subjektid, n.o niiteks rahvusvahelised
organisatsioonid. Objektiivne moment sisaldub rahvusvahelise diguse subjektide ametlikus
kditumises viljendatuna ametlike avalduste, kohtuotsuste, Sigusliku ja administratiivse
reguleerimise, diplomaatilise kditumise jms kujul. Praktika iihetaolisus ja jdrjepidevus ei pea
olema sajaprotsendiline, kuid ndutav on iihetaoline kéitumine olulistes kiisimustes. Kui palju
riikke ja missugused riigid peavad tava véljendaval viisil kdituma, et seda saaks pidada
tihetaoliseks, sOltub konkreetsetest asjaoludest. Subjektiivne ehk psiihholoogiline element
viljendub riikide veendumuses, et seesugune kditumisviis on kohustuslik voi vihemalt lubatav

voi digustatud rahvusvahelise diguse poolt.*

Tavadiguse ja rahvusvahelise lepingudiguse iiheks oluliseks erinevuseks on asjaolu, et
tavadiguslik reegel voib kehtida rahvusvahelise diguse subjektide jaoks ka siis, kui nad ise
eraldi vottes ei ole selle reegli siduvuse kohta selgelt ja ithemotteliselt arvamust avaldanud, kuid
rahvusvahelise diguse subjektid tervikuna vottes on seda teinud. Samuti hdlmab tavadiguslik
printsiip neid subjekte, kes on tekkinud pirast tavanormi teket.*® Kui riik, mis on iiks vanimaid
ja levinumaid rahvusvahelise diguse subjekte, ei soovi olla seotud tavadiguslikuks peetava
normiga, tuleb tal sellest rahvusvahelisele kogukonnale eraldi teada anda voi esitada protest.
Seega voib iildtunnustatus pdhineda ka vaikival konsensusel. Sama on kinnitanud URO
Rahvusvaheline Kohus, mis otsuses 27. juuni 1986. aasta kohtuasjas Nikaraagua vs USA?*
taheldas, et identse sisuga rahvusvahelise Oiguse norm voib kehtida nii lepingu- Kui
tavadiguslikult. Seega juhul, kui riik otsustab mdne suure multilateraalse lepingu osapooleks
mitte astuda, on voimalik, et selle multilateraalse lepingu mingi keskne norm voib lepingust
korvalejaanud riiki sellele vaatamata siduda lepinguga paralleelselt kehtiva rahvusvahelise

tavadiguse kaudu.*®

4 T. Kerikmée. Rahvusvaheline tavadigus. — Juridica 1998/1, Ik 28.
4 Ibidem; M. Kiviorg, K. Land, H. Vallikivi, Ik 33.

46 bidem, Ik 33-34.

47 EKo 27.06.1986, 70, Nikaraagua vs USA.

48 K. Merusk et al. PS § 3/3.1.1. — U. Madise et al.(toim).
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1.3. Rahvusvahelisest digusest tulenevate digustavate asjaolude kohalduvus

PS § 3 lg 1 sitestab, et rahvusvahelise diguse tildtunnustatud normid ja pdhimdtted on Eesti
oOigussiisteemi osad. PS kommentaarides on Kinnitatud, et ,rahvusvahelise &iguse
iildtunnustatud normide ja pdhimotete” all on mdeldud eelkdige rahvusvahelist tavadigust ja
rahvusvahelise diguse iildprintsiipe. Seega on PS § 3 lg 1 teise lause alusel rahvusvahelise
oiguse iildtunnustatud pdhimoétted ja normid, sh rahvusvaheline tava Eesti digussiisteemis
vahetult rakendatavad. Sittes nimetatud rahvusvahelise diguse normid voivad korvuti Eesti
riigiorganite poolt vastuvdetud digusnormidega luua Eesti avaliku voimu organitele ning nende
jurisdiktsioonile alluvatele eraisikutele Oigusi ja kohustusi. Eelnevaga kaasneb vdimalus
tugineda tavanormidele Eesti kohtutes.*® Seega saavad isikud kohtutes hdlpsasti tugineda
tavadigusest tulenevatele Oigustavatele asjaoludele tingimusel, et tavanormid on oma sisu

poolest digussuhtele iile kantavad.

Rahvusvaheliste konventsioonide puhul, mis ei sisalda endas tavadigust, on olukord mdnevorra
teistsugune. Rahvusvahelise lepingudiguse rakendamist Eesti digussiisteemis Riigikogu poolt
ratifitseeritud vilislepingute osas késitleb PS § 123 lg 2, mis iihelt poolt reguleerib
rahvusvaheliste lepingute ja Eesti digusaktide jouvahekorda, selgitades, et kui Riigikogu poolt
ratifitseeritud vélisleping on vastuolus Eesti digusaktiga, siis kohaldatakse vélislepingut, vilja
arvatud juhul, kui vastuolu seisneb viélislepingu ja pohiseaduse vahel. Vastuolu korral Eesti
seaduse vO1i muu oOigusakti ja vilislepingu vahel, tuleb Eesti seadus v61 muu Oigusakt
kohaldamata jatta. Teiselt poolt sitestab PS § 123 rahvusvaheliste lepingute rakendamise
voimalikkuse Eesti territooriumil korvuti siseriikliku digusega. Mitmed oigusteadlased on
asunud seisukohale, et PS § 123 Ig 2 on inkorporatsiooninorm.®® Riigikohus on delnud, et
Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingu vahetu kohaldamine eeldab, et Eesti diguses ei ole
asjassepuutuvat normi vdi on see vastuolus vélislepingu vastava séttega. Asja menetleval kohtul
on liinga olemasolul voimalik otse tugineda vélislepingu séttele voi vastuolu tuvastamise korral
oOigus jatta PS § 123 lg 2 alusel siseriiklik digusnorm kohaldamata ja tugineda vahetult

vilislepingu sittele ja mitte algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlust.>

Riigikogu ei ratifitseeri koiki vélislepinguid. PS § 121 loetleb valdkonnad, milles sdlmitud

vilislepingud esitatakse seadusandlikule vdimule. Need on vilislepingud, mis muudavad

49 K. Merusk et al. PS § 3/3.4. — U. Madise et al. (toim).
% P. Roosma. Rahvusvahelise ja siseriikliku diguse vahekorrast Eestis. — Konstitutsioonikohtud pohidiguste ja
vabaduste kaitsel. Tartu: Riigikohus 1997, 1k 40; H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis. 1992. aasta
pohiseaduse alusel joustatud vilislepingute siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus, Tallinn: Oiguskirjastus 2001, 1k
42,
51 RKUKo 3-3-1-47-14.
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riigipiire (PS § 121 p 1), mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvotmist, muutmist
voi tithistamist (PS § 121 p 2), mille kohaselt Eesti Vabariik {ihineb rahvusvaheliste
organisatsioonide voi liitudega (PS § 121 p 3), millega Eesti Vabariik votab endale sojalisi voi
varalisi kohustusi (PS § 121 p 4), milles endas on ratifitseerimine ette ndhtud (PS § 121 p 5).
VaSS § 20 kisitleb samuti Riigikogu poolt ratifitseerimisele kuuluvate vélislepingute
temaatikat ja sétestab samasuguse loetelu. Nimetatud seaduse § 20 p 5 tédpsustab PS § 121 p 4
lisades, et ratifitseerida tuleb vélisleping, millega Eesti Vabariik votab avalik-diguslikes suhetes
varalisi kohustusi, mille tditmiseks ei ole riigieelarves vahendeid ette nédhtud v4i mis tliletavad
riigieelarves kehtestatud varalise kohustuse piirmiédrasid, mille ulatuses on vélislepingu
volitatud sdlmima Vabariigi Valitsus. V4SS § 8 Ig 1 p 7 sitestab, et Vabariigi Valitsus sdlmib

Eesti VVabariigi nimel Riigikogus ratifitseerimisele mittekuuluvaid vélislepinguid.

Eelnevast tulenevalt paistab, nagu oleks PS-iga rahvusvaheliste lepingute tilimuslikkus Eesti
oigusaktide suhtes seatud sdltuvusse nende lepingute ratifitseerimisest Riigikogu poolt. PS
siiski ei takista nende vilislepingute riigisisest rakendamist ja PS § 121 p 2 sOnastusest voib
pigem jireldada Vabariigi Valitsuse joustatud vilislepingute otsesele rakendatavusele
riigisisestes suhetes kui iildreeglile, kui ei esine selles punktis viidatud asjaolusid.
Oigusteadlased on asunud seisukohale, et PS § 123 lg-ga 2 sarnase selge tunnustusnormi
puudumine PS-is ei tdhenda, et nimetatud lepingud ei ole Eesti digussiisteemi inkorporeeritud.
Vabariigi  Valitsuse vilislepingute joustamisaktid ei sisalda sarnaselt Riigikogu
joustamisseadustega korraldusi vilislepingute tditmise kohta ega rakendamise tingimusi.
Lisaks on Riigikohus praktika kiigus®? mitmel puhul rakendanud Vabariigi Valitsuse joustatud
vilislepinguid, nt rahvusvahelise kaupade autoveolepingu kohta kiivat konventsiooni,>® mis
annab aluse véita, et Eesti diguskorras sisaldub kirjutamata tunnustusnorm, mille toimel
inkorporeeritakse valitsuse lepingud Eesti sisedigusesse sarnaselt Riigikogu joustatud

vilislepingutega.®*

Olles eelnevalt nentinud, et nii Riigikogu kui Vabariigi Valitsuse joustatud vilislepingud on
inkorporeeritud Eesti digusesse, ei ole siiski iga selles sisalduv norm siseriiklikult kohaldatav
eraisikute omavahelistele suhetele vdi nende suhetele riigiga. Rahvusvahelist normi saab
kohalda, kui Eesti diguses puudub asjassepuutuv norm voOi see on vastuolus vilislepingu

vastava sittega ja lisaks peab norm olema ka otsekohalduv.>® Olgu eelneva selgituseks deldud,

52 RKTKo 3-2-1-182-14; RKTKo 3-2-1-54-14.

%3 Rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsioon (CMR). — RT 11 1995, 3, 12.
5 H. Vallikivi, Ik 46.

% |bidem, Ik 78.
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et rahvusvahelise digusnormi siseriiklik kehtivus ja otsekohaldatavus ei ole samased terminid.

Olles nentinud, et norm on mittekohalduv, jiib see sellegipoolest kehtima sisediguse osana.>®

Norm on otsekohalduv, kui kehtib sisediguse osana, omab seal vajalikku normihierarhilist
staatust, on terviklik ja selge.’” Konkreetse rahvusvahelise digusnormi otsekohaldatavuse
eeltingimusena tuleb esmalt kontrollida normi reguleerimiseseme sobivust, s.t kas norm
reguleerib konkreetsete subjektide kditumist antud olukorras. Reguleerimiseset mojutab ka

vilislepingu kehtivusala, mis méirab lepingunormide isikulise, ajalise ja ruumilise kehtivuse.>®

Reguleerimisesemest tulenevalt on otse mittekohaldatavateks loetud rahvusvaheliste lepingute

satteid, mis:

- on adresseeritud ainult riigile vdi selle seadusandjale;

- el seariigile kohustusi, vaid ainult annavad digusi;

- el sisalda tildnorme;

- on poliitilise sisuga voi;

- reguleerivad teatavaid valdkondi (panevad riigile varalisi voi sojalisi kohustusi,

kehtestava kriminaaljurisdiktsiooni vms).*

Seega kui leping sisaldab {tildisi suuniseid riigile, kohustades hoiduma teatud tegudest
siseriiklike subjektide suhtes voi pannes riigile iilesandeks siseriiklike subjektide kaitumist
mingil viisil reguleerida, midagi keelata voi kohustada, voib taolisi norme lugeda
otsekohalduvateks eeldusel, et on tdidetud ka iilejadnud otsekohaldatavuse tingimused.
Otsekohaldatavateks ei saa lugeda neid rahvusvaheliste lepingute norme, mis digustavad riike
oma alluvaid teataval moel kohtlema vdi panevad riigile sdjalisi voi varalisi voi muid kohustusi,

mille tiitmise viisi otstarbekuse iile otsustamine kuulub tiitevvdimu padevusse.®°

Eelnevast tulenevalt ilmneb, et PS eristab kahte liiki rahvusvahelist digust, mis seob Eestit.
Need on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtted, mille hulka kuulub ka tava ning
viélislepingud. Kusjuures PS toob sonaselgelt vilja tiksnes Riigikogu poolt ratifitseeritud
vélislepingud. PS § 3 Ig 1 teise lause kohaselt on rahvusvahelise Giguse iildtunnustatud
pohimotted ja normid Eesti digussiisteemis vahetult rakendatavad. Nimetatud digusnormi

tdhendus seisneb selles, et sittes nimetatud rahvusvahelise diguse normid vdivad kdrvuti Eesti

5% A. Verdross, B. Simma. Universelles Vélkerrecht. Theorie und Praxis. 3. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot
1984, Ik 552.

5" H. Vallikivi, Ik 78.

% |bidem, Ik 78.

9 A. Albi. Rahvusvaheliste lepingute iserealiseeruv olemus ja otsekohaldatavus. — Juridica 1998/1, Ik 38.

80 H. Vallikivi, Ik 88.
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riigiorganite vastuvoetud digusnormidega luua Eesti avaliku vdimu organitele ning nende
jurisdiktsioonile alluvatele eraisikutele digusi ja kohustusi, millega kaasneb tihtlasi voimalus
tugineda tavadigusest parinevatele normidele Eesti kohtutes. Viimane eeldab ka seda, et need
on oma sisu poolest iile kantavad riigi digussuhetele.® Vilislepinguid puudutav site paikneb
PS-is oluliselt tagapool ja seab rahvusvaheliste lepingute iilimuslikkuse Eesti digusaktide
suhtes soltuvusse justkui nende lepingute ratifitseerimisest Riigikogu poolt. Siiski tuleks PS §
121 p 2 sonastusest jareldada, et ka Vabariigi Valitsuse joustatud vélislepingud on otse
rakendatavad riigisisestes suhetes, kui ei esine selles punktis viidatud asjaolusid. Eelnevale
lisaks tuleb rahvusvahelise normi kohaldamisel silmas pidada, et seda saab kohalda, kui Eesti
oiguses puudub asjassepuutuv norm voi see on vastuolus vélislepingu vastava sittega. Samuti
peab norm olema sobiv reguleerimiseseme poolest ja otsekohalduv, st kehtib sisediguse osana,

omab vajalikku normihierarhilist staatust, on terviklik ja selge.5?

61 K. Merusk et al. PS § 3/3.4. — U. Madise et al. (toim).
62 H. Vallikivi, lk 78.
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2. Rahvusvahelistest konventsioonidest tulenevad 6igustavad asjaolud

2.1. Euroopa Noukogu konventsioonid

2.1.1. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Eesti Vabariik tihines Euroopa Noukoguga 14. mail 1993, kirjutades samal pieval alla Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile (edaspidi EIOK). 13. mirtsil 1996. aastal
ratifitseeris Eesti EIOK.% Eesti on pracguseks alla kirjutanud ka EIOK lisaprotokollidele 1, 4,
6,7,9, 10, 11, 13, 14. Seega on EIOK ja selle Eesti poolt alla kirjutatud lisaprotokollid Eesti
suhtes siduvad rahvusvahelise diguse allikad ning on Eesti diguskorra osaks. Viimast on
korduvalt rdhutanud Riigikohus, osundades, et EIOK on Eesti diguskorra lahutamatu osa ning

selles sisalduvate diguste ja vabaduste tagamine on PS § 14 kohaselt ka kohtuvdimu kohustus.5

Mitmed autorid on pidanud ja nimetanud EIOK-d Euroopa pdhiseaduseks ning Euroopa
Inimdiguste Kohut (edaspidi EIK) Euroopa pdhiseaduskohtuks.®® Eelnevat kinnitab tdsiasi, et
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu on delnud, et voimaliku ebaméérasuse viltimiseks
peaksid kohtud, kui vidhegi vdimalik, tdlgendama ja kohaldama siseriiklikke digusakte ning
arendama siseriiklikku kohtupraktikat nii, et see toimuks kooskdlas Euroopa digusega,

sealhulgas EIOK-s sisalduvaga ja rahvusvaheliste ning Euroopa pShimdtete ja arusaamadega.®

EIOK-s on kahes artiklis kirjeldatud teguviisi digustavaid asjaolusid, n.o artiklid 2 ja 5. Artikkel
2 sétestab igaiihe diguse elule, mida tahtlikult iildjuhul votta ei tohi. Eesti siseriiklikus diguses
on igaiihe digus elule sitestatud PS §-s 16. Nimetatud paragrahvi kohaselt ei tohi kelleltki
meelevaldselt elu votta. Karistuse isikult elu votmise eest ndevad ette KarS § 113 ja § 114.
EIOK artiklis 2 on kirjeldatud ka juhtumeid, mil elu votmine on lubatud. Esimene neist on
satestatud esimeses 10ikes — kohtuotsuse tdideviimiseks, mis jargneb siitidimdistmisele kuriteos,
mille eest seadus nédeb ette sellise karistuse, s.t et elu votmine on lubatud olukorras, kus isikule
on méiratud surmanuhtlus toimepandud tegude eest. Nimetatud digustav asjaolu kaasajal enam

tdhtsust ei oma, kuivord 28. aprillil 1983. aastal koostatud EIOK lisaprotokoll nr 6°7 keelustas

8 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT I1 1996, 11, 34.

64 RKUKo 3-1-3-13-03; RKUKo 3-3-1-85-09; RKPJKo 3-4-1-9-10.

8 H. Keller, A. Stone-Sweet (eds.). A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal Systems.
Oxford: Oxford University Press 2008, Ik 7; A. Stone-Sweet. On the Constitutionalisation of the Convention: The
European Court of Human Rights as a Constitutional Court. — Faculty Scholarship Series 2009, No. 71, Ik 2.

% Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 9 PROV. Kohtunike rollist rahvusvahelise ja Euroopa
Oiguse tohusa kohaldamise tagamisel 2006. —  Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/558/
CCJE_2006_op9.pdf, Ik 7-8 (25.03.2012).

87 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll nr 6 surmanuhtluse kaotamise kohta. — RT Il
1998, 14, 22.
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hukkamise siiiidimdistva kohtuotsuse alusel rahuajal ja lisaprotokoll nr 138 luges lubamatuks
surmanuhtluse kohtuliku karistusena igas olukorras, sh sdja ajal ja vahetu sdjaohu korral
toimepandud tegude eest. Keelust ei ole voimalik iile astuda ka konventsiooni artikli 15 1g 1
alusel, mis sétestab, et soja ajal voi muus hddaolukorras, mis dhvardab rahva elujoulisust, v3ib
iga lepinguosaline votta meetmeid, millega ta taganeb selle konventsiooniga vdetud
kohustustest ulatuses, mis on olukorra tdsiduse tottu valtimatult vajalikud tingimusel, et taolised
abindud ei ole vastuolus tema teiste rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega. Olgu 6eldud,
et peaaegu koik Euroopa riigid, sh Eesti, on mdlemad nimetatud lisaprotokollid ratifitseerinud

ning need on Eesti suhtes jous olnud juba enam kui kiimme aastat.

Konventsiooni artikkel 2 Ig 2 p a kohaselt ei késitata elu votmist rikkumisena, kui surmavat
joudu on kasutatud inimese kaitsmisel digusvastase vagivalla eest. Hoolimata satte vordlemisi
kitsast sdnastusest nagu kohalduks see vaid juhtumite puhul, kus isikult on elu vdetud, on EIK
mitmel korral 6elnud, et artikli 2 kohaldamisalas on ka potentsiaalselt eluohtlike kehavigastuste
tekitamine isegi siis, kui nende vigastuste tulemusena ei saabu isiku surm.®® Elu votmist ei
késitata rikkumisena ka seaduslikul vahistamisel voi seaduslikult kinni peetud isiku
pdgenemise valtimiseks (artikkel 2 1g 2 p b) ja seaduslike toimingute korral rahutuste voi méassu
maha surumiseks (artikkel 2 Ig 2 p c). Siiski ei tohi elu votmine nimetatud kolme juhtumite
ringi puhul olla omaette eesmérgiks. Elu vitmine vOib olla vaid teise oigushiive kaitsega

kaasnev kahetsusvéirne tagajirg.

Kdnealuse kolme juhtumite ringi kohaldamise alused on iihesugused. Jou kasutamine peab

vastama jargmistele kriteeriumitele:

1) absoluutselt hiddavajalik inimese kaitsmiseks, seaduslikuks vahistamiseks voi kinni
peetud isiku pogenemise viltimiseks, rahutuste vo1 missu maha surumiseks,

2) jou kasutamine on proportsionaalne vorreldes saavutatava eesmérgiga.’*

EIK on korduvalt médnnud, et surmava jou kasutamine on lubatav liksnes absoluutse vajaduse
korral. Eelnevat tildjuhul ei eksisteeri, kui isikust, keda soovitakse kinni pidada voi kes iiritab
pogeneda, ei tulene vahetu oht kellegi elule voi tervisele voi kui teda ei ole alust kahtlustada

isikuvastase kuriteo toimepanemises.”? Kui jou kasutajaks on julgeolekutdodtaja, siis tuleb

8 Protokoll nr 13 inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni juurde surmanuhtluse igas olukorras
kaotamise kohta. — RT 11 2003, 31, 156.

89 EIKo 27.01.2015, 7309/04, Vefa Serdar vs Tiirgi; EIKo 10.07.1984, 10044/822, Stewart vs Uhendkuningriigid.
0P, Roosma. PS § 16/4.1. — U. Madise et al. (toim).

"L EIKo 13.08.2008, 19009/04, McCann et al. vs Uhendkuningriik.

2 EIKo 22.01.2015, 15191/12, Kitanovski vs Endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik.
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veelgi ettevaatlikumalt suhtuda absoluutse hddavajaduse sisustamisse, kuivord selline isik
peaks olema moraalselt, fiilisiliselt ja psiihholoogiliselt ette valmistatud tegutsema pingelises
olukorras.” Kohtuasjas Giuliani ja Gaggio vs Itaalia™ oli EIK olukorras, kus pidi hindama
politseiniku tegevust jougu litkkme tapmisel. Linnas toimuva G8 riikide tippkohtumise ajal aset
leidnud meeleavalduse ajal riindas vagivaldne kamp, kaasas metalltorud, Kivid ja muud
vahendid, politseiautot. Uks politseinikest tdmbas vilja relva ja palus tungivalt riindajatel
lahkuda. Jouk dhvardusest ei hoolinud ja jatkas riinnakut politseiautole. Politseinik tulistas kaks
lasku, mille tagajérjel sai iiks kamba litkmetest surma. Kohus leidis, et olukord oli vdga
pingeline. Situatsiooni muutis veelgi keerukamaks asjaolu, et jougu liige, kes sai surma, oli
eelnevalt votnud maast tulekustuti ja tostnud selle rinna kdrgusele eesmérgiga visata see auto
pihta. EIK leidis, et tema tegevust vois interpreteerida vihjena, et vaatamata hoiatusele ja relva

niitamisele riinnak ei vihene, vaid jatkub ja surmava jou kasutamine oli digustatud.

Oigustuseks surmava jou kasutamisele ei saa pidada asjaolu, et vastasel juhul vdib isikul
onnestuda pdgeneda ja teda ei ole vdimalik enam kitte saada.” Elu siilitamine on
fundamentaalne digus ja kohustus. Uhes kohtuasjas menetleti julgeolekutddtajate tegevust kahe
noormehe tapmisel. Kaks relvastamata noormeest, kes olid kandmas vanglakaristust seoses
kaitsevéeteenistusalase siiliteo toimepanemise eest, pogenesid. Kui sdjavéepolitsei tuli neid
arreteerima, piitidsid noormehed taas pogeneda ja ei peatunud ka suulise hoiatuse ja lasu peale
ohku. Seejdrel lasid politseinikud, kasutades kaasa voetud Kalasnikovi, automaattulirelvadega
noormehed maha.”® EIK leidis, et kirjeldatud kiitumisega on rikutud EIOK artiklit 2. Ka hiljem
on EIK tddenud, et tulirelva kasutamise digustuseks ei ole see, et vastasel juhul voib isikul
onnestuda pdgeneda. Politseinik voib tulistada pdgeneva isiku suunas ainult siis, kui isikust
tuleneb vahetu oht kellegi elule voi tervisele voi teda on alust kahtlustada isikuvastase kuriteo

toimepanemises.’’

Proportsionaalsuse pShimodttega arvestamine on surmava jou kasutamise puhul
votmetdhtsusega — oluline on tasakaal saavutatava eesmérgi ja selleks kasutatavate vahendite
vahel. EIK on menetlenud juhtumit, kus kaheksameheline jagu kasutas plastikkuule 150-pealise
méssu mahasurumiseks, mille kdigus sai surma 13-aastane noormees. Kohus leidis, et kuna

sodurite grupi vastaseks oli 150-pealine rahvahulk, kes viskas neid kivide ja pudelitega ning

3 EIKo 12.03.2013, 16281/10, Aydan vs Tiirgi.

"4 EIKo 24.03.2011, 23458/02, Giuliani ja Gaggio vs Itaalia.

> EIKo 22.01.2015, 15191/12, Kitanovski vs Endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik; EIKo 05.06.2012,
23038/07, Ulufer vs Tiirgi.

6 EIKo 06.07.2005, 43577/98, 43579/98, Nachova et al. vs Bulgaaria.

T EIKo0 22.01.2015, 15191/12, Kitanovski vs Endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik.
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sodurid kasutasid missu maha surumiseks plastikkuule, kusjuures eesmirgiks ei olnud rahva
pihta tulistamine ja iiks isik sai surma ebadnnestunud sihtimise tottu, on sdduri tegevus
digustatud EIOK artikli 2 lg 2 p-ga c.”® EIK on heitnud ette proportsionaalse pdhimdtte
rikkumist tulirelvade kasutamisel olukorras, kus esineb vagivaldne demonstratsioon piirkonnas,
kus on vilja kuulutatud erakorraline olukord ja médssu mahasurumiseks ei ole
julgeolekuorganitel kasutada muid vahendeid kui tulirelvi. Nimelt leidis EIK, et
julgeolekutodtajad oleksid pidanud olema valmis kasutama kumminuiasid, kaitsekilpe,
veekahureid, kummikuule, pisargaasi ja asjaolu, et nad ei olnud eelnevalt nimetatud vahendeid
kaasa votnud, ei digusta nende teguviisi, milleks oli meeleavalduses osalejate pihta tule

avamine, olgu see siis dhku vdi maha, pdhjustades kellegi surma.”

EIOK artikkel 5 sitestab igaiihe diguse isikuvabadusele ja turvalisusele. Sitte eesmirk on
pakkuda igaiihele kaitset meelevaldse vabaduse votmise eest vahistamise voi kinnipidamise
teel. Nimetatud digushiive on pohidigusena sitestatud ka PS §-s 20, millest tuleneb igaiihe digus
vabadusele ja isikupuutumatusele. Eestis on vabaduse votmine kuriteona karistatav KarS § 136

jargi. EIOK kohaselt ei tohi kelleltki vatta vabadust, vilja arvatud teatud juhtumite korral:

1) seaduslik kinnipidamine
a. stiiidimdistva kohtuotsuse alusel (artikkel 51g 1 p a),
b. takistamaks nakkushaiguste levikut (artikkel 51g 1 p e),
c. ebaterve psiitihikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide vo6i1 hulkurite
(artikkel 51g 1 p e),
d. alaealise isiku hariduslikuks jérelevalveks voi tema paddeva digusvoimu ette

toomiseks (artikkel 51g 1 p d),

2) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine

a. kohtu seadusliku korralduse tditmatajatmise eest (artikkel 51g 1 p b),

b. seaduses ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks (artikkel 51g 1 p b),

c. isiku toomiseks pddeva Oigusvdoimu ette pohjendatult kahtlustatuna
Oiguserikkumises vO1 kui pdhjendatult peetakse vajalikuks takistada
oiguserikkumise toimepanekut voi pogenemist parast seda (artikkel 5 1g 1 p c),

d. valtimaks isiku loata sissesoitu riiki voi votmaks meetmeid tema véljasaatmiseks

voi -andmiseks (artikkel 51g 1 p f).

8 EIK0 10.07.1984, 10044/822, Stewart vs Uhendkuningriigid.
" EIKo 27.07.1998, 21593/93, Giileg vs Tiirgi.
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Sétestades konventsiooni artikli 5 1g 1 p-des a-f alused vabaduse votmiseks, on tihtlasi seatud
raamid konealuse isikuvabaduse piiramisele. EIK on korduvalt sedastanud, et iksnes vabaduse
votmise aluste kitsas tdlgendamine on kooskdlas konventsiooni artikli 5 eesmérgi ja mottega

kaitsta igaiiht meelevaldse vabadusevdtmise eest.®

Artiklis 5 nimetatud digust vabadusele peetakse silmas isiku fiilisilise vabaduse ja turvalisuse
kontekstis. Artikliga 5 ei kaitsta isikute vaimset, majanduslikku, keskkonnaga seotud,
sotsiaalset voi muud liiki vabadust. Nimetatud séte annab igaiihele kaitse vabaduse votmisel
kas kinnipidamise, vahistamise vOi vangistuse korral, mille panevad toime ja mille eest on

vastutavad avaliku véimu organid.

Artikkel 5 kaitsealas ei ole isikute digus vabale liikkumisele, s.t voimalusele vabalt liikkuda riigis
vOi ka riikide vahel. Lisaprotokoll nr 4, millega Eesti on liitunud, satestab igaiihe diguse vabalt
riigi territooriumil liikuda ja elukoht valida (artikkel 2 1g 1) ja samuti diguse riigist lahkuda
(artikkel 2 Ig 2). Tegemaks kindlaks, kas isiku kinnipidamisega on rikutud artiklis 5 nimetatud
vabadust, tuleb silmas pidada mitmesuguseid kriteeriume: meetme méér, kestus, kohaldamise
viis. Artiklis 5 kirjeldatud digust eristab lisaprotokollis 4 nimetatud digusest piirangu méér ja
intensiivsus. Samas on olemasoleva kohtupraktika pinnalt raske ennustada, miks kohus iihel
juhul otsustas, et rikutud on artiklis 5 nimetatud digust vabadusele ja teisel juhul mitte. Néiteks
kohtukaasuses Engel vs Madalmaad leidis kohus, et sdduri kinnipidamine lukustatud kongis
kuulub artikkel 5 kohaldamisalasse, aga pirast todaega soduri lukustatud hoonesse jatmine
mitte.8! Mdned aastad hiljem leidis EIK kohtulahendis Amuur vs Prantsusmaa, et lennujaamas
isikute mittelubamine Prantsusmaa territooriumile ja nende jatmine rahvusvahelisse tsooni,
kuniks menetletakse nende asiiiilitaotlust, kuulub artikli 5 kohaldamisalasse ja oli nimetatud
artikli rikkumine, kuigi rahvusvahelises tsoonis olles oli neil vdimalus vabal valikul uus lend

valida ja teise riiki sdita.?

Konventsiooni artikkel 5 Ig 1 p a kohaselt on vabaduse votmine digustatud, kui kohus on teinud
kindlaks, et isik on toime pannud koosseisupirase teo ja tdendamist on leidnud tema siili ning
kohus on miiranud vabaduskaotusliku karistuse.®® Seega esineb eeldus, et isiku kinnipidamine
on diguspirane, kui seda on tehtud kohtu korralduse kohaselt. Hilisem leid apellatsiooniastme
poolt, et kohus on siseriiklikku digust valesti tdlgendanud ja kaldunud kohtuotsuse tegemisel

kehtivast oOigusest korvale, ei tdhenda ilmtingimata, et isiku kinnipidamisega rikuti

80 EIKo0 29.03.2010, 3394/03, Medvedyev et al. vs Prantsusmaa.

81 EIKo 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel vs Madalmaad.
82 E1Ko 25.06.1996, 19776/92, Amuur vs Prantsusmaa.

8 EIKo 24.06.1982, 7906/77, Van Droogenbroeck vs Belgia.
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konventsiooni artiklit 5. Sellest tingituna on Strasbourgi kohus jérjekindlalt keeldunud
toetamast isikute avaldusi, kes on siiidi moistetud kuriteo eest ja kaebavad, et nende
stiidimdistmine voi karistus on tuvastatud baseeruvaks faktiveal voi vididral diguslikul
hinnangul jirgmise kohtuastme poolt.®* Kinnipidamise seaduslikkuse iile otsustamisel toetub
EIK ennekdike asjaolule, kas siseriiklikus diguses esineb diguslik alus isiku kinnipidamiseks ja
kas seda on jérgitud. Siinkohal ei analiitisi EIK siseriikliku diguse tdlgendamist, sest see on
siseriiklike kohtute iilesanne, kuid teostab kontrolli selle iile, kas kinnipidamine toimus
kooskdlas kehtivate digusnormidega.®® Lisaks hindab EIK taolise vaidluse puhul ka digusliku
aluse kvaliteeti.®® Siseriiklik digus peab olema kooskdlas EIOK-ga, sh diguse iildpshimétetega,
mida on konventsioonis véljendatud v3i millele on viidatud, isedranis konventsiooni preambulis
kajastatuga.®’ Isiku kinnipidamise protseduur peab olema diglane ja kohane, igasugune meede,
mis jitab isiku ilma vabadusest, peab olema teostatud kohase institutsiooni poolt.%® EIK on
avaldanud, et kohtupidamine organi poolt, mis on rajatud separatistide reziimi poolt, mida

rahvusvaheline iildsus ei tunnusta, rikub EIOK artikkel 5 1g 1 p a.%°

Artikkel 5 1g 1 p b kohaselt on isiku vabadusdiguse riive kohane, kui isiku vahistamine voi
kinnipidamine leiab aset kohtu seadusliku korralduse tditmata jitmise tottu voi seaduses
ettendhtud kohustuse tditmise tagamiseks. Eelnevast ndhtuvalt peab kinnipidamine olema
Oiguspdrane, st siseriiklikus diguses eksisteerib vahistamiseks vo1 kinnipidamiseks Giguslik
alus ja kohane protseduur. Lisaks peab vabadusekaotus olema kooskodlas artikli 5 eesmargiga,
et kaitsta isikuid vdimu omavoli eest. Kolmandaks on oluline silmas pidada meetme
proportsionaalsust — siseriiklikud organid peavad piitidlema tasakaalupunkti leidmise poole
demokraatlikus iihiskonnas seadusliku kohtuotsuse jargimise kindlustamise ja vabadusodiguse
tdhtsuse tunnustamise vahel. Oluline on silmas pidada kohtu seadusliku korralduse v4i seaduses
ettendhtud kohustuse eesmérki, jargimise voimalikkust ja kinnipidamise kestust. Niiteks on
EIK leidnud kohtuasjas Gatt vs Malta, et siseriiklik kohus ei ole jarginud proportsionaalsuse
pohimotet, kui kohustas isikut dra kandma 2 000 péaeva vangistust, kes oli jarginud viis aastat
tingimusliku vabastamise noudeid, oli iihel korral eksinud liikumiskeelu tingimuste vastu ja
kellele oli sellest tulenevalt midratud kohustus tasuda 23 300 eurot, mida isik ei joudnud

tihtaegselt tasuda.?® Kui isikult soovitakse vabadus vétta selleks, et kindlustada seaduses tipselt

8 EIK0 29.05.1997, 19233/91, 19234/91,Tsirlis ja Kouloumpas vs Kreeka; EIKo 10.06.1996, 19380/92, Benham
vs Uhendkuningriigid.

8 EIKo 13.01.2015, 41040/11, Micu vs Rumeenia.

8 E1Ko0 25.06.1996, 19776/92, Amuur vs Prantsusmaa.

87 EIKo0 12.02.2015, 74297/11, Podvezko vs Ukraina.

8 EIKo 08.07.2004, 48787/99, llascu ja teised vs Moldova ja Venemaa.

8 Ibidem.

% ElKo 27.07.2010, 28221/08, Gatt vs Malta.
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madratletud kohustuse tditmine, siis lisaks eelnevalt kirjeldatud tingimustele on oluline, et
vahistamine voi kinnipidamine on teostatud eesmérgiga kindlustada kohustuse tditmine ja ei

tohiks omada karistuslikku funktsiooni.%

Selleks, et isiku kinnipidamine EIOK artikkel 5 Ig 1 p c alusel oleks diguspirane, peab esinema
pohjendatud kahtlus, et isik on siiliteo toime pannud. Viimane eristab isiku seaduslikku
kinnipidamist voi vangistamist omavolilisest tegevusest. PShjendatud kahtluse esinemine
eeldab, et objektiivne korvaltvaataja, olles tutvunud konkreetse juhtumi puhul esinevate
asjaoludega, leiab, et konealune isik voib olla toime pannud digusrikkumise. EIK on terrorismis
kahtlustatavate isikute puhul pohjendatud kahtlustuse nduet pisut mahendanud ja nentinud, et
politsei peab aeg-ajalt vahistama terrorismis kahtlustatava isiku informatsiooni pdhjal, mis on
kiill usaldusviairne, kuid mida ei saa kahtlustatavale ja kohtule avaldada, ilma et ei seataks ohtu
informaatorit. Siiski tuleb kohtule esitada kinnipidamise taotlemiseks vihemalt moned faktid,
et tdendada terrorismis kahtlustatava isiku osas pohjendatud kahtluse olemasolu. Pelgalt heas

usus isiku kahtlustatavana kinnipidamine ei ole digustatud.®?

EIOK artikkel 5 1g 1 p d sitestab, et isikult vabaduse votmine on lubatav, kui seda teostatakse
seadusliku korralduse alusel alaealise hariduslikuks jérelevalveks. EIK on andnud moned
juhised hindamaks, millal on astutud vastuollu nimetatud séttes kajastatuga. Esiteks ei tdhenda
nooruki paigutamine eeluurimisvanglasse automaatselt, et rikutud on EIOK artikkel 51g 1 p d.
Noore kinnipidamine haridusliku jérelevalve eesmargil ei tdhenda ilmtingimata nagu ta tuleks
koheselt hariduslikku jirelevalvet teostavasse asutusse paigutada.’® Samuti on EIK nentinud, et
sOnapaar ,.hariduslik jirelevalve® ei tdhenda konealuses kontekstis alati dppimist klassiruumis
nagu seda tehakse tildhariduskoolides. Kuid kui institutsioon on esmajirjekorras karistusasutus
ja hariduslike ning vaba aja sisustamise teenuste tarbimine on vabatahtlik ning noore ajalugu
niitab, et tal puudub huvi seesuguste tegevuste vastu, ei sobitu selline asutus EIOK artikkel 5

Ig 1 p-s d kirjeldatuga.®

Vabaduse votmine on EIOK artikkel 5 1g 1 p e kohaselt lubatud isikute puhul, kes on ohtlikud
avalikule turvalisusele v&i nende kinnipidamine on isikute endi heaolu huvides,®® n.o
alkohoolikud, narkomaanid, hulkurid, ebaterve psiiithikaga isikud voi inimesed, kes voivad

levitada nakkushaigusi. Eelnevalt nimetatud viide nimetatud kategooriatesse kuuluvatelt

%1 EIKo0 27.07.2010, 28221/08, Gatt vs Malta. 27.07.2010; EIKo 25.12.2003, 52792/99, Vasileva vs Taani.
92 EIKo0 16.10.2001, 37555/97, O ’Hara v UK.

% EIKo 29.02.1988, 9106/80, Bouamar vs Belgia.

% EIKo0 16.05.2002, 39474/98, DG vs lirimaa.

% EIKo 06.11.1980, 7367/76, Guzzardi vs Itaalia.
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isikutelt vabaduse votmise puhul on EIK mitmel korral rohutanud, et isikult vabaduse votmine
on koige rangem meede ja seda tuleb kohaldada alles siis kui tikski teine, vahem piiravam, ei
too tulemusi. Lisaks on kohus ette ndinud ka rida tingimusi, millele olukord peab vastama, et
oleks digustatud isikute kinnisesse asutusse paigutamine. Kui isik kannab nakkushaigust, on
isikult vabaduse votmine lubatud jargmiste kriteeriumide esinemisel: nakkushaigus on ohtlik
rahvatervisele voi -heaolule, nakkushaige isiku kinnipidamine on viimane meede haiguse

leviku tdkestamiseks, sest viihem piiravad on ebapiisavad avaliku huvi kaitsmisel.%®

Ebaterve psiilihikaga inimese saab suunata kinnisesse asutusse, kui isiku vaimne hédire on
tuvastatud objektiivse meditsiinilise ekspertiisiga ja vaimne héire on olemuse voi raskusastme
poolest selline, millega tuleb tegeleda sunduslikult kinnises asutuses. Kinnipidamise kestus
soltub vaimse hiire piisivusest.®” Olles tuvastanud eelnenud kriteeriumide esinemise, tuleb teha
kindlaks, nagu eelnevalt kirjeldatud, kas vihemintensiivsed meetmed on ebapiisavad tagamaks
avalik kord v&i isiku enda diguste kaitse.? Psiiiihilise hiire esinemise pdhjendusel on isiku
kinnipidamine Oiguspéirane {iiksnes psiihhiaatriakliinikus vOi -haiglas vO0i mdnes teises
psiitihikahaigustega tegelemisele spetsialiseerunud asutuses. Kuivord ametivoimudele tuleb
anda aega isikule sobiva psiihhiaatrilise raviasutuse leidmiseks, on EIK iildjuhul vélistanud
EIOK artikli 5 g 1 rikkumise olukorras, kus sobiva raviasutuse otsimise ajal hoiti isikut vangla
haigla psiihhiaatriaosakonnas.*® Siiski on kohus hiljuti mitmel korral noominud Belgia
tegevust, kes hoidis kinnipeetavaid vangla haigla psiihhiaatriaosakonnas. Kuivord vangla haigla
ei ole ette ndhtud ravimaks psiitihiliselt haigeid isikuid, kes on vabastatud kriminaalvastutusest,
katkes side kaebaja kinnipidamise eesmérgi ja selle teostamise tingimuste vahel ning rikuti

EIOK artikkel 5 1g-s 1 sitestatut.'%

Isikute gruppide puhul nagu alkohoolikud, narkomaanid ja hulkurid on oluline esmalt
tuvastada, kas isik vastab kirjeldustele, mis lubaksid temalt teatud tingimustel votta vabaduse.
Alkohoolikute osas on EIK avaldanud seisukoha, et EIOK artikkel 5 Ig 1 p e tihenduses on
alkohoolik iihelt poolt isik, kellele on seesugune diagnoos madratud. Teisalt on alkohoolikuks
ka inimene, kelle kéditumine alkoholi mdju all kujutab endas ohtu avalikule korrale voi neile

endile.101

% E1Ko 25.01.2005, 56529/00, Enhorn vs Rootsi.

% EIKo 19.02.2015, 75450/12, M.S. vs Horvaatia (nr 2).

% ElKo 05.02.2015, 5525/11, Mifobova vs Venemaa.

% EIKo 27.01.2015, 43368/08, Papillo vs Sveits.

100 ElKo 03.02.2015, 49484/11, Smits et al. vs Belgia; EIKo 03.02.2015, 49861/12, Vander Velde ja Soussi vs
Belgia ja Holland.

101 F1K o 04.04.2000, 26629/95, Witold Litwa vs Poola.
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Isiku vahistamine voi kinnipidamine on digustatud ka véltimaks isiku loata sissesditu riiki voi
votmaks meetmeid tema viljasaatmiseks voi -andmiseks EIOK artikkel 5 Ig 1 p f kohaselt.
Uldjuhul peab vilismaalasel olema riigi territooriumil viibimiseks seaduslik alus ja selleta on
riigis viibimine keelatud. Reeglina, kui isik riigist ei lahku, voib tema suhtes kohaldada
viljasaatmist, st seaduses sitestatud juhtudel ja korras voib jdrgneda viljasdidukohustuse
sunniviisiline tditmine. EIK on leidnud, et isiku vabaduse piiramine otsustamaks isiku
viljasaatmise vdi varjupaiga andmise iile, on digustatud senikaua, kuni kestab menetlus.%?
Kohus on lisaks kirjeldanud, et kui varjupaiga taotluse labivaatamise menetlus on viidud ldbi
nodutava hoolsusega ja kuu aja jooksul pérast varjupaiga taotluse mitterahuldamist saadetakse
isik riigist vilja, ei ole rikutud EIOK-s sitestatut.!® Kiill aga on EIK lahendis S.C. vs Rumeenia
nentinud, et kui ka ametivdimud on tegutsenud varjupaiga taotluse lahendamisel hoolsalt, kuid
pérast selle rahuldamata jatmist on kaebaja jatkuvalt kinnipeetav ja teadmatuses ligikaudu kolm

kuud, on rikutud EIOK artikkel 5 Ig 1.1%4

EIOK nideb kahes paragrahvis ette digustused isikute kahe fundamentaalse digushiive
kahjustamiseks, milleks on Gigus elule (artikkel 2) ja vabadusele (artikkel 5) ning mille
kahjustamise eest on ka Eesti siseriiklik digus karistused ette ndinud. Hoolimata asjaolust, et
Oigustused laiuvad nimetatud artiklite arvukates punktides, on neid sisuliselt kaks —
hadakaitsediguse teostamine (artikkel 2 1g 2 p a) ja seaduslik alus (artikkel 2 1g 2 p-d b ja ¢ ning
artikkel 5 1g 1 p-d a-f).

2.1.2. Inimkaubandusvastane Euroopa Noukogu konventsioon

Inimkaubandusvastane EN konventsioon!® avati allkirjastamiseks 16. mail 2005. aastal
Varssavis. Eesti kirjutas konventsioonile alla 3. veebruaril 2010. aastal ja ratifitseeris selle 10.
detsembril 2014. aastal reservatsiooniga mitte kohaldada konventsiooni artikkel 31 1g 1 p d ja
e.1% Konventsiooni eesmirkideks on artikkel 1 kohaselt ennetada inimkaubandust ja selle vastu
voidelda, arvestades soolise voOrddiguslikkuse pdhimdtet, kaitsta inimkaubanduse ohvrite
inimdigusi, luua ohvrite ja tunnistajate kaitse ja abistamise iildine normistik, arvestades soolise
vordoiguslikkuse pohimotet, ning tagada tohus uurimine ja kohtu alla andmine ja edendada

rahvusvahelist inimkaubandusvastast koostood.

102 E]1Ko0 22.03.1995, 18580/91, Quinn vs Prantsusmaa.

103 E1K0 10.02.2015, 75325/11, N.M vs Rumeenia.

104 E1Ko0 10.02.2015, 9356/11, S.C vs Rumeenia.

105 Inimkaubandusvastane Euroopa Ndukogu konventsioon. — RT 11, 23.12.2014, 2.

106 Inimkaubandusvastase Euroopa Noukogu konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT Il, 23.12.2014, 1.
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Inimkaubandusvastase konventsiooni artikkel 4 p a kohaselt on inimkaubandus isiku
drakasutamise eesmérgil tema virbamine, vedamine, {iileandmine, majutamine Vvoi
vastuvotmine jou vOi muu sunnimeetodi kasutamise voi sellega dhvardamise, inimréovi,
pettuse, voimu kuritarvitamise voi isiku abitu seisundi drakasutamise voi teist isikut kontrolliva
isiku ndusoleku saavutamiseks makse tegemise vO1 vastuvdtmise voi muu hiivise pakkumise
vdi vastuvdtmise teel. Arakasutamine sisaldab teise isiku prostitutsioonile sundimist voi muul
viisil seksuaalset drakasutamist, sunniviisilist t66d voi teenuseid, orjuses vOi sama laadi
seisundis pidamist voi elundite eemaldamist. Ohver on konealuse konventsiooni kohaselt
fuisiline isik, kes on konventsiooni artiklis 4 maédratletud tdahenduses inimkaubanduse

subjektiks.

Konventsiooni artikkel 26 teeb konventsiooniosalistele kohustuseks tagada riigisiseses diguses
voimalus mitte karistada inimkaubanduse ohvreid, keda on sunnitud tegelema ebaseadusliku
tegevusega. Artikkel 26 sdonastusest nidhtuvalt ei ole ebaseaduslikku tegevusse sunniviisiliselt
kaasatud inimkaubanduse ohvrite karistamata jdtmine alati ndutav, vaid siinkohal on tegemist
teatavate voimaluste loomisega. Inimkaubanduse ohvrite karistamata jitmine voib olla seatud
sOltuvusse teatavatest eeldustest ning konventsiooniosalistel on digus juhinduda riigisisesest
digusest.’” Samuti on artikliga piiiitud pehmendada inimkaubanduse ohvrite vastutust

igasuguste ebaseaduslike tegevuste toimepanemise eest.

Eelnevast tulenevalt ndeb konventsioon osalistele ette kohustuse luua siseriiklikele kohtutele
voimalus inimkaubandusohvreid mitte karistada, kui nad on olnud sunnitud tegelema
ebaseadusliku tegevusega. Konventsioon ei néde detailselt ette missugused need meetmed olema
peaksid ja ei ole ka kohustanud inimkaubanduse ohvrit igal juhul sunnielemendi esinemisel
karistamata jdtta, vaid andnud riikidele vabad kded konventsioonis kirjeldatud kohustuse

sisustamisel.

2.2. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioonid

2.2.1. Relvakonflikti korral kultuurivairtuste kaitse Haagi konventsioon

1954. aasta Haagi konventsioon kultuuriviirtuste kaitse kohta relvakonflikti korral*®® on vastu
voetud 1954. aasta 14. mail Haagis ja praecguseks on sellega liitunud 125 osalist. Eesti iihines

Haagi konventsiooniga 1995. aastal. Konealune Haagi konventsioon loodi preambulis nentides,

197 Inimkaubandusvastase Euroopa Ndukogu konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri 748 SE. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=748SE&koosseis=12 (10.03.2015).
108 Relvakonflikti korral kultuurivéirtuste kaitse Haagi konventsioon. — RT 11995, 7, 32 ... RT I1 2005, 9.
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et viimaste relvakonfliktide ajal tekitati kultuurivéirtustele tdsist kahju ning et sdjatehnika
arengu tagajirjel satuvad need ikka suuremasse ja suuremasse hdvimisohtu, kuid iga rahva
kultuurivdirtustele tekitatav kahju tdhendab kahju kogu inimkonna kultuuripirandile.
Kultuuripdrandi sdilimine on suure tdhtsusega koigile maailma rahvastele ning oluline on

kindlustada selle parandi rahvusvaheline kaitse.

Konventsiooniga miiratletakse objektid, mis arvatakse kultuurivdirtuseks, n.o vallasasjana ja
Kinnisasjana kasitletavad kultuurivéadrtused, millel on iga rahva kultuuriparandile suur téhtsus;
hooned, mille peamiseks ja tegelikuks otstarbeks on litkuvkultuurivddrtuste hoidmine voi
eksponeerimine ning keskused, kus leidub mérkimisvaarsel hulgal kultuurivaértusi. Samuti
kohustatakse konventsiooniosalisi ette valmistuma kultuurivddrtuste kaitsmiseks voimalike
relvakonfliktide tagajargede cest (artikkel 3) ja austama oma territooriumil ning teise
konventsiooniosalise territooriumil asuvaid kultuurivaartusi, keelates kasutamast neid vaartusi,
nende kaitseks valmistatud rajatisi ja vahetult nendega kiilgnevaid alasid eesmérkidel, mis
voivad pdhjustada kultuurivdartuste purunemist voi kahjustumist relvakonflikti korral, ning
hoidudes nende védirtuste vastu suunatud mis tahes vaenulikust aktist (artikkel 4 Ig 1) ja
keelates, dra hoides ja kui vaja, siis tOkestades kultuurivéddrtuste varguse, rodvimise voi
ebaseadusliku omandamise mis tahes akte tikskdik missuguses vormis (artikkel 4 Ig 3). Samuti

mis tahes vandalismiakte nimetatud vaartuste suhtes.

Eesti siseriikliku diguse kohaselt on kriminaalkorras karistatav kultuurimaélestise, kiriku voi
muu religioosse tdhendusega ehitise voi objekti, kunsti- voi teadusteose, kultuurivdirtusega
arhiivi, raamatukogu, muuseumi voOi teadusliku kollektsiooni, mida ei kasutata sdjalisel
otstarbel, hdvitamine, kahjustamine voi ebaseaduslik omastamine (KarS § 107). Samuti on
kuritegu suure teadusliku, kultuuri- voi ajaloovéirtusega eseme vargus (KarS § 199 1g 2 p 3) ja
roovimine (KarS § 200 1g 2 p 3), kultuurimilestise, arhivaali, museaali voi muuseumikogu
rikkumine voi hévitamine, kui sellega on tekitatud oluline kahju (KarS § 204),
kultuurimailestise, arhivaali, museaali v0i muuseumikogu rikkumine voOi1 hévitamine

ettevaatamatusest tildohtlikul viisil voi kui sellega on tekitatud suur kahju (KarS § 205).

Konventsiooni artikkel 4 Ig 2 sitestab, et artikli 4 1g-s 1 osutatud kohustusi voib rikkuda ainult
juhtudel, kui sdjaline vajadus tungivalt nduab niisugust rikkumist, s.t et kohustust austada
Kultuurivadrtusi ja keeldu kasutada kultuurivairtusi, nende kaitseks valmistatud rajatisi ja
vahetult nendega kiilgnevaid alasid eesmirkidel, mis voivad pdhjustada kultuurivairtuste
purunemist vOi kahjustumist relvakonflikti korral, ning hoidudes nende véirtuste vastu

suunatud mis tahes vaenulikust aktist, vOib rikkuda tungivast sdjalisest vajadusest tingituna.
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Uhelgi juhul ei saa sdjalise vajadusega digustada kultuurividdrtuste vargust, rddvimist voi

omastamist ega vandalismiakte kultuurivairtuste suhtes.

1954. aasta konventsioonis puudub tépsustus osas, missugused peavad olema elulised asjaolud,
et oleks voimalik iile astuda konventsioonist tulenevast keelust ja pdhjendada viimast sojalise
vajaduse esinemisega. Mdistetav on, et kui jatta sdjalise vajaduse sisustamine osalisriikide enda
praktika sisustada, voivad tdlgendused varieeruda ja paddida sitte kuritarvitamisega. Peamiselt
reaktsioonina endise Jugoslaavia aladel aset leidnud konfliktis kultuurivéértuste hdvitamisele,
tdusetus sodjalise vajaduse sisustamise kiisimus taas pdevakorrale 1990ndatel.'®® Mitmete
arutelude tulemusena 1999. aastal vastu voetud relvakonflikti korral kultuurivaértuste kaitse
Haagi konventsiooni teise protokolligal'® on tipsustatud konventsiooni artikkel 4 Ig-s 2
nimetatud tungiva sodjalise vajaduse kohustuslikke elemente. Nimelt on vaenutegevus

kultuurivairtuse vastu lubatud, kui

1) kultuurivdértus on oma otstarbelt muudetud sojaliseks objektiks ja
2) ei ole muud voimalust saavutada samaviirset sojalist edu kui vaenutegevusega

kultuuriviirtuse vastu.

Lisaks on konventsiooni artikkel 4 1g 2 kohaselt tungiva sojalise vajaduse korral lubatud panna
kultuurivéddrtus kahjustamise voi hdvitamise ohtu, kui ei ole olemas muud vdimalust ega
meetodit samavidrse sdjalise edu saavutamiseks kui kultuurivddrtuse selline kasutamine.
Mblema juhtumi puhul, nii otsese vaenutegevuse korral kultuurivdirtuse vastu kui selle
kahjustamise voi hdvitamise ohtu asetamise puhul, peab otsuse vastu votma ohvitser, kes juhib
suuruselt vdhemalt pataljonile vastavat vdeosa, vdi kui olukord teisiti ei voimalda, siis ka

pataljonist vdiksemat vdeosa ja otsusest riinnata, hoiatatakse vdimaluse korral selgelt ette.

Lisaks eelnevale on konventsioonis sétestatud, et esineb teatud objektide erikaitse voimalus.
Erikaitse alla v3ib konventsiooni artikkel 8 Ig 1 kohaselt votta piiratud hulga relvakonflikti ajal
vallaskultuurivéértuste hoidmiseks ette ndhtud varjendeid, kultuurivdirtuste kontsentreerumise
keskusi ja teisi viga suure tahtsusega kinniskultuurivaartusi. Eelnev kehtib tingimusel, et need
asuvad piisavalt kaugel suurest toostuskeskusest voi tdhtsast sojalisest objektist nagu
lennuviljast, raadiojaamast, riigikaitse otstarbeks tOotavast ettevottest, sadamast, olulisest
raudteejaamast vOi tdhtsast liiklusteest vOi neid ei kasutata sdjalistel eesmérkidel.

Kultuurivddrtused on erikaitse all kultuurivdirtuste rahvusvahelisse registrisse kandmisest

109 J. Hladik. The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict
and the notion of military necessity. — International Review of the Red Cross 1999/81, No. 835, 1k 621-635.
110 Relvakonflikti korral kultuuriviirtuste kaitse Haagi konventsiooni teine protokoll. — RT I1 2005, 9, 24.
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(artikkel 8 Ig 6). Konventsiooniosalised kohustuvad konventsiooni artikkel 9 kohaselt tagama
erikaitse all olevate kultuurivddrtuste puutumatuse, hoidudes rahvusvahelisse registrisse
kandmisest alates nende vastu suunatud vaenuaktist ning hoidudes kasutamast kultuurivaértusi
janende ldhialasid sojalistel eesmarkidel. Konventsiooni artikkel 11 lg 2 kohaselt voib erikaitse
all oleva kultuurivddrtuse puutumatuse dra votta ainult viltimatu sdjavajaduse korral ja ainult

seniks, kuni see vajadus eksisteerib.

Konventsiooni teine lisaprotokoll tipsustab, et erikaitse saab objektilt dra votta, kui kaitse on
peatatud voi tiihistatud pohjusel, et kultuurivdartus ei vasta enam teises lisaprotokolli artiklis

10 esitatud nduetele!!?

vOi kultuurivddrtus on muudetud sodjaliseks objektiks. Viimasel
kirjeldatud juhul saab kultuurivdértus olla riinnaku objektiks ainult siis, kui riinnak on ainus
pohjendatud voimalus katkestada kultuuriviértuse sdjalise objektina kasutamine ning riinnaku
vahendite ja meetodite valikul on rakendatud koiki pdhjendatud abindusid, et peatada selline
kasutamine ja vélistada voi vdhendada kahju tekitamist kultuurivddrtusele ning riinnak on

véltimatu (artikkel 13 1g 2).

Konventsiooni artikkel 11 Ig 2 kohaselt saab véltimatut sojalist vajadust konstateerida iiksnes
sOjavéelised juhid alates diviisi voi diviisile vastava vdeosa komanddrist korgemate auastmete
suunas. Samuti tuleb puutumatuse dravotmise otsusest voimaluse korral aegsasti vastaspoolt
hoiatada. Kui aga asjaolud seda ei voimalda sdjalistel kaalutlustel, voib teatamisest loobuda.
Konventsiooni teine lisaprotokoll lisab nimetatud kahele tingimusele kolmanda — riindaja peab

vastase vagedele andma piisava aja olukorra lahendamiseks (artikkel 13 1g 2 p c a-p iii).

Kahel eelnevalt kirjeldatud juhtumite ringil on koosseisupéraste tegude toimepanemine
kultuurivéartuste vastu lubatud sojalise vajaduse eksisteerimisel. Sdjaline vajadus kui tegu
oOigusvastasust vilistav asjaolu eristub kahe juhtumite ringi puhul omadussdna poolest, millega
sojalist vajadust iseloomustatakse. Esimesel juhul on kasutatud sdna ,,tungiv* ja teisel juhul
,valtimatu®“. Konventsiooni ettevalmistamisel osalenud ekspertide sonul peegeldab sdna
,,Vviltimatu® vorreldes konventsiooni artikkel 4 Ig-s 2 nimetatud ,,tungiva“ vajadusega kdrgemat
kaitse taset.!'? Vattes sdnade sisustamisel appi sdnaraamatu, on viltimatu see, mida ei saa

véltida, mis on paratamatu ja tungiv tdhendab midagi, mis on jéirelejdtmatu, visa vdi viga

11 Relvakonflikti korral kultuurivéirtuste kaitse Haagi konventsiooni teise protokolli artikkel 10 kohaselt peab
kultuurivdértus erikaitse alla votmiseks jargmistele eeldustele: 1) olema inimkonna jaoks olulise viértusega; 2)
kultuurivdirtust kaitsevad piisavad riigisisesed diguslikud ja haldusabindud, mis tunnustavad kultuurivdirtuse
erakordset kultuurilist ja ajaloolist véirtust ning tagavad selle kaitsmise korgeimal tasemel; 3) kultuurivéirtust ei
kasutata sojalisel eesmérgil ega sGjalise objekti kaitsena ning kultuurivdirtuse valdaja (kontrollija) on kirjalikult
kinnitanud, et kultuurivéirtust sel moel kasutama ei hakata.

112 R, O’Keefe. The Protection of Cultural Property in Armed Conflict. Cambridge: Cambridge University Press
2006, 1k 158.
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suur. 113

Seega on konventsiooni kohaselt lubatav kiill kuritegude toimepanemine
kultuurivéirtuste vastu sojalise vajaduse eksisteerimisel, kuid olenevalt riinnatavast objektist

peab vajadus olema tungiv vai véltimatu.

2.2.2. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse

konventsioon

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse konventsioon!!4

on koostatud 9. detsembril 1994. aastal New Yorgis ja joustus 15. jaanuaril 1999. aastal. Eesti
jaoks joustus nimetatud leping 23. detsembril 2005. aastal. Konventsiooni loomisele andis
tduke URO ja liitunud isikkoosseisu vastu suunatud tahtlike riinnakute tdttu jérjest suurenev
surmajuhtumite ja vigastuste arv Somaalias, endises Jugoslaavia Vabariigis ja Ruandas.!!®
Aastatel 1992-1993 tapeti 33 tsiviilisikutest isikkoosseisu liiget, kellest enam kui pooled
pakkusid konfliktipiirkonnas humanitaarabi. Ainuiiksi 1993. aastal tapeti 202 URO

operatsioonide sdjaliste vdi politseijoudude liiget.!!®

Genfi konventsioonid ja lisaprotokollid pakuvad meetmeid kaitsmaks rahuvalvajaid, kes ei vota
aktiivselt osa sojategevusest. Eelnevast ndhtuvalt ei paku need rahuldavat regulatsiooni
rahuvalvajate kaitseks rahuvalve missioonidel. Viimane on kdnealuse konventsiooni
eesmirgiks — tdsta avalikkuse teadlikkust URO rahuvalvajate t6d osas ja keelustada riinnakud

rahuvalvajate vastu.'’

Urmas Paet juhatas ettekandjana sisse konventsiooniga iihinemise seaduse eelndu esimese
lugemise sdnades, et Eesti URO liikmesriigina on kohustatud kaasa aitama selle organisatsiooni
olulisema eesmérgi saavutamisele, milleks on rahu ja rahvusvahelise julgeoleku siilitamine.

Konventsiooniga iihinemine vdimaldab arendada rahvusvahelist koostddd, et tShustada URO

113 Eesti Keele Instituut. Eesti keele seletav sonaraamat. — Arvutivorgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/
(12.04.2015).

114 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse konventsioon. — RT 11 2005, 32,
108.

115 N. Blokker, N. Schrijver. The Security Council and the Use of Force: Theory and Reality — A Need for a
Change. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2005, Ik 101.

116 United Nations General Assembly. Elaboration, Pursuant to Paragraph 1 of General Assembly Resolution 48/37
of 9 December 1993, of an International Convention Dealing with the Safety and Security of United Nations and
Associated Personnel, with Particular Reference to Responsibility for Attacks on Such Personnel. UN Doc.
AJAC.242/1 1994, |k 2. — Arvutivdrgus: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/AC.242/1
(18.04.2015).

117 N. Blokker, N. Schrijver, Ik 101.

29



jatemaga liitunud isikkoosseisu kaitset ning vastutusele votta ja karistada isikuid, kes on toime

pannud nende vastaseid kuritegusid.'!8

URO isikkoosseisu hulka kuuluvad konventsiooni kohaselt nii URO operatsioonide sdjaliste
voi politseijoudude litkmed kui ka tsiviillitkmed, samuti teatud ametnikud, kes viibivad
ametiisikuna URO operatsiooni piirkonnas. Liitunud isikkoosseis hdlmab isikuid, kelle on
URO pideva organi ndusolekul miiranud valitsus vdi valitsustevaheline organisatsioon,
isikuid, kes on URO peasekretiri voi allasutuse vdi Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri
teenistuses ning valitsusvélise humanitaarorganisatsiooni vO0i -agentuuri tootajaid, kes
tegutsevad URO peasekretériga Vo1 allasutusega \(1 Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuriga sdlmitud kokkuleppe alusel, et toetada URO operatsiooni mandaadi

taitmist.

Nimetatud konventsiooniga on loetud kuritegudeks jirgmised teod: URO v&i liitunud
isikkoosseisu litkme morvamine, inimr66v voi muu riinne tema isiku voi vabaduse vastu
(artikkel 9 Ig 1 p a); selline riinne URO ja liitunud isikkoosseisu ametlikule alale, hoonele voi
veovahendile, mis vdib ohustada isikut v3i tema vabadust (artikkel 9 1g 1 p b); sellise riinde
toimepanemisega dhvardamine eesmérgiga sundida fiiiisilist voi juriidilist isikut toime panema
mingit tegu voi sellest hoiduma (artikkel 9 1g 1 p c); sellise riinde katse (artikkel 9 1g 1 p d) ja
sellisest riindest voi selle katsest osavott vai sellise riinde toimepanemiseks teiste juhtimine voi
teistele korralduse andmine (artikkel 9 Ig 1 p e). Konventsiooniosaline kehtestab eelnevalt
sdtestatud kuritegude eest asjakohase karistuse, arvestades nende rasket laadi. Seega holmab
konventsioon teod, mis vastavad KarS §-s 102 nimetatud kuriteo koosseisutunnustele, s.0
nouetekohaseid eraldusmirke kandva meditsiinitiksuse litkme voi muu haigete voi haavatute
eest hoolitseva isiku, vaimuliku, sdjategevuse piirkonnas oma kohustusi tditva
humanitaarorganisatsiooni v3i rahuvalvemissiooni esindaja, tsiviilkaitsetootaja, parlamentaéri
vOi teda saatva isiku suhtes vigivallateo vOi seksuaalse eneseméidramise vastase siiliteo
toimepanemine voi sellega dhvardamine, tema ohtu asetamine voi abita jatmine, ebainimlik
kohtlemine, sundimine osalema inimuuringutes vO0i andma siirdematerjali, vabaduse

ebaseaduslik votmine voi tema iile seaduslikus korras toimuva kohtupidamise diguse votmine.

Konventsiooni artiklis 21 tunnistatakse hddakaitsediguse kasutamist. Niisama lihtsalt ja

lakooniliselt ongi digust hiddakaitsele konventsioonis eksponeeritud. Mitmed konventsiooni

118 (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse konventsiooniga iihinemise
seaduse eelndu (705 SE) esimene lugemine. X Riigikogu stenogramm. VI istungjark. 19.10.2005. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/index.php?op=steno&op2=print&stcommand=stenogramm&date=1129716000&pkpkau
pa=1&paevakord=2000012378 (29.03.2015).
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koostamise juures viibinud delegaadid leidsid, et isikute digus héddakaitse kasutamisele on
ilmselge ja olles tavadiguse osa, on ebavajalik kdnealune klausel konventsiooni sisse kirjutada.
Teised arvasid, et hadakaitsedigus mitte ainult ei tuleks vélislepingus sOnaselgelt séitestada, vaid
tuleks ka detailsemalt reguleerida. Néiteks sétestada, et hddakaitsedigust teostaval inimesel
tuleb jélgida proportsionaalsuse reegleid ja keeldu diguse kuritarvitamisele. Peale jdi nende

arvamus, kes pidasid sitte lisamist oluliseks, kuid diguse lahti kirjutamist mittevajalikuks.'*°

Mitmed autorid on URO missioonide ja rahuvalve operatsioonide valguses selgitanud, et
nimetatud sittega ei anta URO-le, kui organisatsioonile digust hidakaitsele, vaid URO ja
temaga liitunud isikkoosseisu liikmetele, kes on missioonil.!?®® Seega saavad oma tegu
hidakaitse raames digustada kdik URO ja sellega liitunud isikkoosseisu liikmed hoolimata
sellest, kas tegu on tsiviillitkmete voi sdjaliste liikmetega. Kiill aga on hiddakaitse teostamise

reeglid erinevad sdjavielaste ja tsiviilisikute puhul.*?!

Eelnevalt kirjeldatud sdjavéelaste digus hddakaitsele, mis on kdesolevalt sdtestatud reeglites
absoluutse digusena, on tee kirjutatud digusesse leidnud suhteliselt hiljuti. P66rdepunktiks oli
1983. aasta, mil Liibanoni pealinnas Beirutis sai rahvusvahelises lennujaamas enesetapjast
pommiterroristi riinnaku tagajirjel surma 241 USA merevéelast, sest keegi ei lasknud
enesekaitseks iihtegi lasku ja enne 1983. aastat rohutasid lahingutegevuse reeglid pohimotet, et
tulejou kasutamise digus tekib siis, kui vastaspool on eelnevalt tule avanud.'?? Sellest alates on
lahingutegevuse reeglitesse iiheselt ja selgelt hakatud sédtestama relvajoudude liikmete digust

kasutada joudu enesekaitseks, kui esineb otsene vaenutegevus voi vaenukavatsus.

Tulenevalt konventsiooni koostamisel arutatud mottest, et igaiihel on tavadigusest tulenev digus
end hiidakaitsega kaitsta, hdlmab URO ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse konventsioon
endas deklaratiivset sitet hidakaitsediguse kasutamise kohta missioonidel osalevatele isikutele.
Samas ei sétestata konventsioonis noudeid hddakaitsediguse tekkimise ja tegevuse kohta, mis

tuleb sisustada vastavalt siseriiklikele digusaktidele.

119 United Nations General Assembly. Report of the ad hoc Committee on the Work carried out during the Period
from 28 March to 8 April. UN Doc. AJ/AC.242/2 1994, 1k 28. — Arvutivirgus:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/AC.242/2 (18.04.2015).

120 H, Nasu. International Law on Peacekeeping: A Study of Article 40 of the UN Charter. Leiden: Martinus
Nijhoff 2009, Ik 185; C. Bourloyannis-Vrailas. The Convention on the Safety of United Nations and Associated
Personnel. — International and Comparative Law Quarterly 1995/44, 1k 586-587.

121 C, Bourloyannis-Vrailas, Ik 587.

122 M. S. Martins. Rules of Engagement for Land Forces: A Matter of Training, Not Lawyering. — Military Law
Review 1994/143, Ik 51.
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2.2.3. Genfi konventsioonid ja lisaprotokollid

Genfi konventsioonides sdtestatu on osa rahvusvahelisest humanitaardigusest, mille kohaselt
peavad konflikti osapooled sdjategevuse ldbiviimisel tarvitusele votma abindud iiksikisikute
kaitseks. Konventsioonid allkirjastati diplomaatilisel konverentsil 1949. aastal Genfis
eesmargiga tdiendada mitmesuguseid seni kehtinud konventsioone, mis piilidsid parandada
123 124 ning

haavatud ja haigete sOjavielaste olukorda,” panna paika pohimdtted meresdjale

sdjavangide kohtlemisele ja tsiviilisikute sdjaaegsele kaitsele!?®

ning seeldbi rahvusvahelisel
tasandil néha ette vahendid tsiviilelanike ja sdjategevuses osalevate isikute kaitsmiseks ning

inimkaotuste valtimiseks.

Eesti on tihinenud nelja Genfi konventsiooniga ja kolme lisaprotokolliga, n.o Genfi
konventsioon sdjavéljal relvajoudude koosseisus olevate haavatud ja haigete olukorra
parandamise kohta (I konventsioon), Genfi konventsioon merel merevie koosseisus olevate
haavatud, haigete ja merehétta sattunute olukorra parandamise kohta (II konventsioon), Genfi
konventsioon sdjavangide kohtlemise kohta (III konventsioon), Genfi konventsioon
tsiviilisikute sdja ajal kaitsmise kohta (IV konventsioon), nende konventsioonide 1977. aasta
lisaprotokollid rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite kaitsmise kohta ja mitterahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta ning 2005. aasta lisaprotokoll tdiendava tunnusmaérgi

vastuvotmise kohta. 126

Genfi konventsioonide mottes on muuhulgas raske rikkumine konventsioonidega kaitstava vara
ulatuslik hdvitamine voi omastamine. Konventsioonidega kaitstavaks varaks on vastaspoole
meditsiinitiksustele kuuluvad ehitised (nt laohooned) ja meditsiinivahendid (Genfi |
konventsioon), sdjavde hospidallaevad, rannapédsteoperatsioonideks mdeldud vdikealused voi
meditsiiniseadmed (Genfi Il konventsioon), tsiviilhaiglad ja nende vara, kiirabiautod ning
meditsiinilennukid (Genfi IV konventsioon). Nimetatud objektid kuuluvad konventsioonide

kaitse alla ka juhtumitel, mil need on langenud vastaspoole kiitte.'?” Eesti siseriiklikus diguses

123 27. juuli 1929. aasta Genfi konventsioon haavatud ja haigete sdjavidelaste olukorra parandamise kohta
maismaal. — RT 11 1999, 17, 107.

124 12. augusti 1946 Genfi (II) konventsioon haavatud, haigete ja merehidas sdjavielaste olukorra parandamise
kohta merel. — RT 11 1999, 18, 116.

125 Sjavangide kohtlemise 27. juuli 1929 Genfi (111) konventsioon. — RT 11 1999, 19, 117; Tsiviilisikute sdjaaegse
kaitse 12. augusti 1949 (IV) konventsioon. — RT 11 1999, 20, 120.

126 Eesti Vabariigi iihinemisest Rahvusvahelise Punase Risti ja Punase Poolkuu Seltside Liiga konventsioonide ja
lisaprotokollidega. — RT 1992, 34, 447.

127]. S, Pictet et al. Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field. — International Committee of the Red Cross 1952, 1k 372; J. S. Pictet et al. Geneva Convention
fot the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea. —
International Committee of the Red Cross 1960, 1k 269-270.
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on Genfi konventsioonidega kaitstava vara riindamine kuriteokoosseisuna sitestatud KarS §-s
106, mille kohaselt on karistatav sdjalisel otstarbel mittekasutatava objekti, rahuvalvemissiooni
objekti voi transpordivahendi, demilitariseeritud tsooni, hospitaaltsooni, meditsiiniasutuse voi
-iiksuse, sOjavangide vOi interneerimislaagri, sdjalise kaitseta asula vOi ehitise, neutraalse
kaubalaeva, dhusoiduki, hospitaallaecva voi -6husdiduki voi muu transpordivahendi, kui seda

kasutatakse mittevditlejate veoks, riindamine.

Mitmes Genfi konventsioonis on séitestatud, et teatud olukorras on muidu rasked rikkumised
oigustatud sdjalise vajaduse eksisteerimise korral. Nii on Genfi konventsioonide mottes raske
rikkumine konventsioonidega kaitstava vara ulatusliku hévitamise v3i omastamise néol
digustatud, kui seda nduavad sdjalised vajadused.’?® Eelnevalt kirjeldatud sitted on iiles
ehitatud selliselt, et rasked rikkumised, millele peab jirgnema konventsiooniosaliste
reageering, on lles reastatud loeteluna, mis piddib jargmise fraasiga: ,,Samuti vara ulatuslik
hivitamine ja omastamine, mida sdjalised vajadused ei digusta.* Viimane jétab 6hku mdtte, kas
Oigustav asjaolu — soOjaline vajadus — Oigustab iiksnes loetelu 10pus asetsevat varavastast
kuriteokoosseisu voi ka sellele eelnevaid loetelu elemente nagu tahtlikku tapmist, piinamist voi
ebainimlikku kohtlemist, sealhulgas bioloogilisi katseid, suurte kannatuste voi raskete

kehavigastuste vai tervisekahjustuste tahtlikku tekitamist.

Genfi konventsioonide kommentaarid on késitlenud tegu Oigustavat sdjalist vajadust liksnes
koos varavastase kuriteokoosseisuga, mille pinnalt voiks jareldada, et nimetatud digustus kehtib
tiksnes varavastase siiiiteo puhul. Samal ajal on konventsioonide kommentaarides nenditud, et
sanitaarlaevade ja rannapédsteoperatsioonideks moeldud véikealuste hivitamine viib peaaegu
alati nii haavatud sojavéelaste kui meeskonnaliikmete tapmiseni, ebainimliku kohtlemiseni voi
tosise tervisekahjustuse tekitamiseni. Seega on {ihe teoga sooritatud mitu raske rikkumisena
kisitletavat tegu.’®® Kas sellisel juhul katab sdjaline vajadus kdik taunitavad tagajirjed, sh

inimelude kaotuse, jadb Genfi konventsioonide kommentaaride pinnalt vastamata.

Genfi IV konventsioonis on lisaks eelnevale sétestatud, et okupeeriva voimu poolt kinnis- voi
vallasvara havitamine, mis kuulub konventsiooniga kaitstud isikutele isikliku voi ithisomandina
voi riigile vO0i muudele avalik-Giguslikele institutsioonidele voi  sotsiaal-  voi
tihistegevusorganisatsioonidele on erandina lubatud, kui selline hévitamine on sodjaliste

operatsioonide tottu valtimatu (artikkel 53). Seega voivad okupeerivad voimud 1dbi viia tdieliku

128 Genfi | konventsioon artikkel 50, 11 konventsioon artikkel 51, IV konventsioon artikkel 147.
1293, S. Pictet et al. Geneva Convention fot the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Armed Forces at Sea. International Committee of the Red Cross 1960, 1k 269-270.
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vOi osalise hédvitustdo teatud era- voi avaliku omandi osas okupeeritud territooriumil, kui seda

nduavad tungivad sdjalised vajadused. **°

Sojalise vajaduse puhul tuleb silmas pidada, et konventsioonidega kaitstava objekti riindamise
eesmargiks peab olema vastaspoole sdjaline alistamine, s.t riinnaku motiiv on sdjaline mitte
poliitiline. Riinnakud, mille peamine eesmirk ei ole vaenlase soOjaline alistamine, ei ole

digustatud sdjalise vajadusega.t®!

Koosseisupédrast tegu toime pannes sdjalise vajaduse kaalutlusel tuleb jérgida
proportsionaalsuse pohimdtet — vorrelda sojalisi eeliseid, mida koosseisupdrase teo
toimepanemine annab kahjuga, mida tekitatakse. Kohustus seda silmas pidada tuleneb
tavadigusest. Seega taktikaliste otsuste tegemisel tuleb kaaluda, kas sojalised vahendid
vastavad piistitatud eesmirgile ja ei pohjusta iileliigset kahju. Néiteks voib ohuriinnak vastase
sOjalise hédvitamise seisukohalt vaadatuna olla efektiivsem meede, kuid kui selle tagajérjel

voivad hukkuda lihiiimbruses elavad tsiviilisikud, ei ole Shuriinnaku libiviimine digustatud.*?

Osa proportsionaalsuse pohimdttest on kodifitseerinud Genfi I lisaprotokollis rahvusvaheliste
relvakonfliktide ohvrite kaitse kohta. Selle artikkel 57 sétestab Ig-s 1, et sojalistel
operatsioonidel tuleb jilgida, et siistetakse tsiviilisikuid ja tsiviilobjekte. Ulematel tuleb
hoiduda otsusest alustada riinnakut, mis voib kaasa tuua kaotusi tsiviilisikute hulgas, nende
vigastamist, tsiviilobjektide kahjustamist voi nimetatud tagajirgede kombinatsiooni, millega
tekitatud kahju on tilemédérane vorreldes oodatava otsese sojalise eduga (artikkel 57 Ig2 p 1 a-
p iii). Viimases véljendub ka asjaolu, et otsustus sojalisest vajadusest tingituna riinnata Genfi
konventsioonidega kaitstavaid isikuid ja objekte, tuleb teha padeva juhtorgani poolt. Sarnaselt
Haagi konventsiooniga kultuurivéddrtuste kaitse kohta relvakonflikti korral, tuleb voimalusel
tsiviilelanikkonda ohustada voivast riinnakust ette teatada, kui see just vaadeldavas olukorras

vOimatu ei ole.

Lisaks on Genfi I lisaprotokollis rohutatud, et tuleb oma vdimaluste piires teha koik
veendumaks, et riindeobjektiks ei ole tsiviilobjektid, -isikuid voi erikaitse all olevad objektid

(artikkel 57 1g 2 p 1 a-p i) ning riinnakuvahendite ja -viiside valikul rakendada koikvoimalikke

1303, S. Pictet et al. Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. International
Committee of the Red Cross 1958, Ik 301-302.

181 F. Hampson. Military Necessity. — Arvutivdrgus: http://www.crimesofwar.org/thebook/military-necessity.html
(29.03.2015).

132 |, May. War Crimes and Just War. Cambridge: Cambridge University Press 2007, Ik 191.
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ettevaatusabindusid, et viltida voi vihemalt vihendada tsiviilisikute vigastamist, juhuslikke

kaotusi tsiviilisikute hulgas ja tsiviilobjektide kahjustamist (artikkel 57 1g 2 p 1 a-p ii).

Genfi konventsioonid ja selle lisaprotokollid kui rahvusvahelise humanitaardiguse
kodifikatsioonid toonitavad viljendusrikkalt, et relvakonfliktides ei tohi dra unustada kdige
norgemaid, s.o neid, kes ei kanna relva ja on végivaldselt kistud konflikti voi on astunud
aktiivsest sdjategevusest korvale. Neid tuleb kaitsta ja voimaldada vajadusel abi. Eelneva
tegevuse teostamiseks on erilise kaitse all ka abi pakkumiseks vajalikud objektid ja muu vara,

mida on konventsiooni kohaselt voimalik riinnata vaid sojalise vajaduse eksisteerimisel.

2.2.4. Protokoll siiiiterelvade kasutamise keelustamise ja piiramise kohta

Siititerelvade kasutamise keelustamise ja piiramise protokoll kuulub iileméirase kahjustava voi
purustava toimega tavarelvade kasutamise keelustamise ja piiramise konventsiooni juurde, mis
on sdlmitud 1980. aasta 10. oktoobril Genfis ja joustus 2. detsembril 1983. aastal.’*® Eesti
Vabariigi suhtes joustusid nimetatud oigusaktid 20. oktoobril 2000. aastal. Konealune
konventsioon on nn vihmavari, mis hdlmab viit protokolli, kuid ise sisaldab iiksnes tildsétteid.
Oigusnormid, mis keelavad vdi piiravad teatud relvade kasutamise, paiknevad konventsiooni

protokollides.

Nimetatud 0Oigusaktid on rahvusvahelisel tasandil heaks kiidetud 1980. aastal Genfi
desarmeerimiskonverentsil ja keelavad ning piiravad teatud relvaliikide kasutamist, mis on
osalisriikidele siduv nii rahu ajal kui viljakuulutatud sdja vdi okupeerimise korral.3*
Konealune protokoll siititerelvade kasutamise keelustamise ja piiramise kohta késitleb, nagu ka
pealkirjast tuleneb, stiiiterelvade kasutamist. Siiiiterelv protokolli tihenduses on relv voi
laskemoon, mille esmaiilesandeks on siiiidata objekte voi tekitada isikutele poletushaavu
sihtmérgile suunatud aine keemilise reaktsiooni tulemusena tekkiva leegi voi kuumusega voi
nende modlemaga, n.o leegiheitjad, fugassid, miirsud, raketid, granaadid, miinid, pommid ja
muud siiiiteaineid sisaldavad mahutid (artikkel 1 1g 1 p 1). Protokolli kohaselt ei voi neid relvi

kasutada tsiviilelanikkonna ega tsiviilobjektide vastu.

133 Ulemadrase kahjustava vdi purustava toimega tavarelvade kasutamise keelustamise ja piiramise konventsioon.
—RT 11 2000, 8, 44.

134 Ulemiirase kahjustava voi purustava toimega tavarelvade kasutamise keelustamise ja piiramise konventsiooni
ning selle lisaprotokollidega ithinemise seaduse eelndu (265 SE) teine Iugemine IX Riigikogu stenogramm. 11l
istungjark. 21.03.2000. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&day= 22&date 953625600&pkpkaupa=1&paeva
kord=2000006487 (09.04.2015).
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Protokolli artikkel 2 1g 4 kohaselt on {ildjuhul keelatud riinnata metsa voi teisi taimekooslusi.
KarS § 104 kohaselt on keelatud keskkonna kahjustamine sdjapidamisviisina, Kui sellega
tekitatakse keskkonnale suur kahju. Sealjuures on oluline, et keskkonda kahjustati taktikalisel
vOi strateegilisel kaalutlusel ja sdjapidamisviisi rakendamise mdju keskkonnale kujutas endast
teo toimepanija peamist eesmarki.’®® KarS § 354 lg 1 kohaselt on kriminaalkorras karistatav
puude vdi podsaste kahjustamine voi hédvitamine, kui sellega on rikutud metsa voi muu
haljastuse kaitse voi kasutamise ndudeid ja tekitatud oluline kahju keskkonnale. Vastavalt
metsaseaduse’®® § 67 Ig 2 p-dele 3 ja 5 on keskkonnale tekitatud kahju, kui hivitatakse vdi
kahjustatakse puid, pddsaid, metsakultuuri voi looduslikku uuendust nende mehhaanilise
vigastamise vOi kasvutingimuste ebasoodsaks muutmise teel voi pohjustatakse metsa pdlemist.
Oluline kahju voib olla viljendatav aineliselt — iiletab vastavalt karistusseadustiku rakendamise
seaduse®®” § 8 p-le 1 kehtivat kuupalga alamméira kiimnekordselt voi spetsiifiliselt — suure

maa-ala, haruldaste puude v&i pddsaste kahjustamine jms.*®

Metsa vai teiste taimekoosluste riindamine on erandina lubatud protokolli artikkel 2 Ig 2
kohaselt sgjalise vajaduse tottu, S.t kui loodusmaterjali kasutatakse sddijate voi sdjaliste
sihtmérkide katmiseks, varjamiseks vOi maskeerimiseks voi kui need on ise sdjalised
sthtmérgid. Sojaline sihtmark protokolli tdhenduses tdhendab objekti, mis oma laadi, asukoha,
otstarbe voi kasutusala tottu aitab efektiivselt kaasa sdjategevusele ning mille tdielik voi osaline

purustamine, vallutamine voi kahjutustamine olukorrast tingituna annab méérava sgjalise kasu.

135 J. Tehver. KarS § 104/3. — J. Sootak, P. Pikaméie (koost), 1k 349.

136 Metsaseadus. — RT | 2006, 30, 232 ... RT I, 04.03.2015, 10.

137 Karistusseadustiku rakendamise seadus. — RT | 2002, 56, 350 ... RT I, 12.07.2014, 6.

138 J. Sootak. Kas loodusressursi kasutamine on iithiskonnakahjulik? Eesti karistusdigus looduskeskkonna kaitsel.
—Juridica 2007/7, Ik 475-477.

36



3. Rahvusvahelisest tavadigusest tulenevad digustavad asjaolud

3.1. Rahvusvaheliste kriminaalkohtute aktides kirjeldatu kui tavadigus

Rahvusvahelist kriminaaldigust on diguskirjanduses defineeritud erinevalt. Enamusarvamuse
kohaselt hdlmab rahvusvaheline kriminaaldigus koiki norme, mis loovad, vélistavad voi muul
moel reguleerivad vastutust rahvusvahelise diguse vastaste kuritegude toimepanemise eest.
Rahvusvahelise diguse vastased kuriteod on sdjakuriteod, inimsusvastased kuriteod, genotsiid

ja agressioon. %

Gerhard Werle, iiks tunnustatumaid rahvusvahelise kriminaaldiguse eksperte, on nimetanud
kolm wverstaposti, mis tdhistavad rahvusvahelise kriminaaldiguse arengut. Esimeseks
verstapostiks on pédrast Teist maailmasdda vormitud Niirnbergi printsiibid, mis on nimetatud
Rahvusvahelise Niirnbergi Sojatribunali hartas, rakendatud Niirnbergi tribunali (International
Military Tribunal) poolt ja kinnitatud URO Peaassamblee poolt!®® URO Peaassamblee
resolutsiooni 177 (11) alusel. Niirnbergi printsiibid on jargmised:

1. printsiip —igaiiks, kes paneb toime teo, mis on rahvusvahelise diguse kohaselt kuritegu,
kannab vastutust toimepandud teo eest ja teda on vdimalik karistada;

2. printsiip — asjaolu, et rahvusvaheline digus ei née ette karistust teo eest, mis on vastavalt
rahvusvahelisele digusele kuritegu, ei vabasta isikut vastutusest;

3. printsiip — asjaolu, et kuriteo rahvusvahelise diguse mdttes pani toime riigipea voi
valitsuse liige, ei vabasta isikut vastutusest;

4. printsiip —asjaolu, et isik pani kuriteo toime valitsuse voi lilemuse késul, ei vabasta teda
vastutusest, kui tal oli faktiliselt vdimalik langetada moraalne otsustus;

5. printsiip — isikul, kelle vastu on esitatud siilidistus rahvusvahelise diguse kohaselt
kuriteo toimepanemise eest, on digus diglasele kohtupidamisele;

6. printsiip — rahvusvahelise Oiguse vastased kuriteod on jargmised: 1) rahuvastased
kuriteod; 2) sdjakuriteod; 3) inimsusvastased kuriteod;

7. printsiip — kaasosalisena rahvusvahelise diguse vastaste kuritegude toimepanemine on

samuti karistatav.'*!

139 G, Werle. Principles of International Criminal Law. 2nd ed. Hague: T.M.C. Asser Press 2009, Ik 29.

140 Ibidem, Ik 3.

141 United Nations General Assembly. Formulation of the Niirnberg Principles. — Yearbook of the Intemational
Law Commission 1950/2, lk 374-378.
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Nimetatud printsiipe ei kasutatud iiksnes Niirnbergis, vaid ka sdjakuritegude menetlemisel
Tokyo tribunalis (International Military Tribunal for the Far East) ja konealused postulaadid
on tinaseks saavutanud tavadiguse staatuse!*? ning moodustavad rahvusvahelise
kriminaaldiguse tuuma.**® Uhtlasi 16id vahetult parast Teist maailmasdda loodud Niirnbergi ja

Tokyo sdjatribunalid aluse rahvusvahelistele ad hoc kohtutele.**4

Teiseks verstapostiks on URO kahe rahvusvahelise ad hoc kohtu, Jugoslaavia Rahvusvahelise
Kriminaaltribunali (United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)
ja Ruanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali (United Nations International Criminal Tribunal
for Rwanda), loomine ja tegevus, mis kinnitas, et rahvusvahelisel kriminaaldigusel on
rahvusvahelise tavadiguse staatus.'*® Kriminaaltribunalide pdhikirjad sitestasid rahvusvahelise
kriminaaldiguse pohitunnused, sealhulgas inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude
koosseisud.*¢ Nimetatud kohtud loodi iildsuse heakskiidul kohaliku riigi ndusolekuta
konkreetses riigis toime pandud rahvusvahelise diguse vastaste kuritegudega tegelemiseks.
URO rakendas nimetatud tribunalide loomisel URO pdhikirjal*’ VII peatiikist tulenevat digust
otsustada, missuguseid meetmeid on vaja rakendada sdilitamaks ja taastamaks rahvusvaheline
rahu ning turvalisus.!*® Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal loodi URO 1993. aastal

81%° alusel lahendamaks sdjakuritegusid, mis leidsid aset

julgeolekundukogu resolutsiooni nr 80
peale 1991. aastat eri etniliste ja religioossete gruppide vahelises sdjalises konfliktis.?>® 1994,
aastal loodi URO julgeolekundukogu resolutsiooni nr 955! alusel Ruanda Rahvusvaheline
Kriminaaltribunal. Ruanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali eesmérgiks oli mdista kohut
1994. aastal aset leidnud genotsiidis osalenud ja rahvusvahelist kriminaalGigust rikkunud

isikute tle.

Kolmas verstapost ja iihtlasi rahvusvahelise kriminaaldiguse arengu senine korghetk on
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi valmimine ja selle alusel Rahvusvahelise

Kriminaalkohtu loomine Haagis. Idee rahvusvahelise kriminaaljurisdiktsiooniga institutsiooni

142 G. Werle, Ik 11.

143 Ibidem, Ik 7, 11.

144 H, T. King Jr. Without Nuremberg — What? — Washington University Global Studies Law Review 2007/6, No.
3, Ik 653.

15 G. Werle, Ik 3.

146 M. Roger. Rahvusvaheline diguse kujunemine URO-s ja Eesti vdimalused. — Diplomaatia, 2008/2, nr 54.

147 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. — RT 11 1996, 24, 95.

148 A Cassese. International Criminal Law. 3rd ed. New York: Oxford University Press 2013, 1k 113.

149 United Nations Security Council. Security Council 22. February 1993 Resolution 808. — Arvutivirgus:
http://www.ohr.int/other-doc/un-res-bih/pdf/808e.pdf (12.04.2015).

150 E, Lehis. Rahvusvaheline Jugoslaavia Tribunal. — Juridica 1996/1, lk 31-32.

151 United Nations Security Council. Security Council 8. November 1994 Resolution 955. — Arvutivdrgus:
http://www.unmict.org/ictr-remembers/docs/res955-1994 en.pdf (12.04.2015).
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loomisest péarineb perioodist parast Prantsuse-Saksa sdda 1870/71. aastal, kui Rahvusvahelise
Punase Risti Komitee president Gustave Moynier ndudis rahvusvahelise kriminaalkohtu
loomist, et mdista kohut sdjakurjategijate iile mdlemal sddival poolel.1®* Tdsisem t&6 selles
vallas algas parast Teist maailmasoda, kui Niirnbergi ja Tokyo sojatribunalides oli edukalt aset
leidnud kohtupidamised sdjakurjategijate iile.!®® Oluline areng alalise rahvusvahelise
kriminaalkohtu loomise vallas leidis aset pirast kiilma sdda. URO Peaassamblee poolt
moodustatud Rahvusvahelise Oiguse Komisjon esitas 1994. aastal URO Peaassambleele
rahvusvahelise kriminaalkohtu statuudi eelndu. Nimetatud dokumendi eelndu l14bitd6tamiseks
moodustati ad hoc komisjon ja 1995. aastal otsustati tddgrupi loomine, kuhu kaasati URO
liikmesriikide, valitsusviliste ja rahvusvaheliste organisatsioonide esindajaid.®®* To6grupil
onnestus mitmete kompromisside toel vilja to6tada statuudi eelndu tekst, mis osutus edukaks.
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut vdeti vastu 17. juulil 1998. aastal 120 riigi
esindaja poolt URO diplomaatilisel konverentsil.**> Loodud kriminaalkohtu néol oli tegemist
esimese alalise rahvusvahelise kriminaalkohtuga ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma

statuut oli esimene kdikehdlmav rahvusvahelise kriminaaldiguse kodifikatsioon.

Eelnevalt kirjeldatud rahvusvahelise kriminaaldiguse verstapostides on nimetatud Niirnbergi ja
Tokyo sdjatribunale, samuti Jugoslaavia ja Ruanda kriminaaltribunale. Nimetatud kohtud on
ad hoc kohtud, st iihekordsed kohtud — need on loodud reageeringuna konkreetse intsidendi
toimumisele. Idee nimetatud kohtute loomiseks oli iillas: tuua kuritegude eest vastutavad isikud
kohtu ette, saavutada rahu ja taastada piirkonnas normaalne elu. Jugoslaavia ja Ruanda
Tribunalide eesmargina on lisaks vélja toodud seal asetsenud siindmusi silmas pidades konflikti
osapoolte edasiste kuritegude toimepanemise pidurdamine.’®® Seega toimus Niirnbergi ja
Tokyo sojatribunalides ning toimub tdnaseni Jugoslaavia ja Ruanda kriminaaltribunalides
isikute siitidi mdistmine voi siilituna vabastamine digusaktide alusel, mis loodi pérast tegude

toime panemist.

Kriminaaldiguse fundamentaalne printsiip on nullum crimen, nulla poena sine lege, mis on
leidnud kajastamist ka Eesti Vabariigi pohiseaduse § 23 1g-s 1 jargmises sonastuses: ,,Kedagi
ei tohi siilidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo

toimepanemise ajal* ja peaaegu samas sonastuses KarS § 2 Ig-s 1. Nimetatud pohimote sisaldub

152 H. Satzger. International and European Criminal Law. Miinchen: Beck/Hart Publishing 2012, 1k 185.

153 Ihidem, Ik 185.

154 W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court. 4th ed. New York: Cambridge University
Press 2011, Ik 16-17.

155 A Roberts, R. Guelff (eds.). Documents on the Laws of War, 3rd ed. New York: Oxford University Press 2000,
Ik 667.

16 E, Lehis, Ik 31-32.
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ka EIOK artikkel 7 1g-s 1 ja kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti®’ artikkel 15
Ig-s 1. Nimetatud printsiibil on kaks tahku. Esiteks, tagasiulatuva kriminaaldiguse keeld ja
teiseks, oigusselguse taotlus. Kriminaalvastutus saab baseeruda iliksnes keelul, mis kehtis teo

toimepanemise ajal.

Kuna rahvusvahelisel kriminaalGigusel on tavadiguslik olemus, ei ole eelnevalt kirjeldatud
ndue pohimdatteliselt tdidetav. Kohtud, sh rahvusvahelised ad hoc kriminaalkohtud, on tihti
pidanud pareerima siitidistusi, et isikute siitidimdistmine rahvusvahelistes siilitegudes rikkus
nullum crimen sine lege pdhimodtet. Kdige pinevam oli olukord Niirnbergi ja Tokyo
sOjatribunalide tegutsemise ajal vahetult pérast Teist maailmasdda. Nimetatud kohtute
oigustused sillutasid holpsama tee jargmistele ad hoc rahvusvahelistele kriminaalkohtutele.
Vastuviitena stiiidistustele esitati, et Niirnbergi Hartas on kodifitseeritud ja tribunali otsustes
rakendatud rahvusvahelisi printsiipe.’® Niirnbergi kohus ise on sedastanud, et tribunali
olemasolu ja harta alusel diguse moistmine on rahvusvahelise diguse viljendus, mis eksisteeris

tribunali loomise ajal.**

Seega on pohimotte nullum crimen, nulla poena sine lege asemel rahvusvahelistes
kriminaalkohtutes kohaldamist leidnud ndue nullum crimen sine iure praevia. Oiguskindlust,
isiku usku, et tema heauskset kditumist ex post facto hukka ei moisteta, ei saa siduda kirjutatud
seaduse moistega, mida tuleks kisitleda liksnes tdnapdevases Oigusriigis tagatava tdiendava
garantiina.’®® Viimane on sitestatud muuhulgas EIOK-s, mille artikkel 7 1g 2 ei takista iihegi
isiku tikskdik missuguse teo voi tegevusetuse, mis selle toimepanemise ajal oli kuritegu
tsiviliseeritud rahvaste poolt tunnustatud diguse iildpdhimotete jargi, kohtulikku arutamist ja
isiku karistamist. Sama kinnitab kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel
15 Ig 2. Kuivord kuriteokoosseis ei pruugi sisalduda Kirjalikus dokumendis ja tuleneb
tavadigusest, peavad koosseisu tunnused olema rikkujale tldiselt &ratuntavad ja iiheselt
moistetavad. Eelnevalt kirjeldatud rahvusvaheliste aktide sétete ideoloogia périneb Teise
maailmasdja 10pust, et pakkuda riikidele voimalus karistada sdjakuritegude toimepanijaid ja

teisi isikuid teiste tdsiste rikkumiste eest, mis on sdjas toime pandud.!®! Seega rahvusvaheliste

157 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

18 United Nations General Assembly. The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis,
Formulation of Niirnberg Principles. UN Doc. A/CN.4/5 1949, 1k 15. —  Arvutivirgus:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf (18.04.2015).

Edaspidi allmérkustes: A/CN.4/5 1949.

159 A/CN.4/5 1949, Ik 38.

180 A. Parmas. Maailmakriminaaldigus: rahvusvahelis-digusliku kriminaalvastutuse kontseptsioon. Magistritdd.
Tartu: Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2005, Ik 18.

161 A, Mowhbray. European Convention on Human Rights. Cases, Materials, and Commentary. 3rd ed. Sine loco:
Oxford University Press 2012, 1k 486.
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ad hoc tribunalide elujoulisus peitub suuresti voimes otsuseid pdhistada tuginedes tavadigusele,

mida riigid kehtivana tunnistavad.

Rahvusvaheline Kriminaalkohus siinkohal eristub teistest rahvusvahelistest kohtutest —
rahvusvahelised ad hoc tribunalid, nagu néiteks Niirnbergi sojatribunal, tuletavad osa
legitiimsusest, olles vastulause hiljutistele metsikustele ja vdivad seetdttu lubada mdningast
improviseerimist. Alaline kohus seda endale lubada ei saa.'®? Esiteks on Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma statuudi artikkel 1 kohaselt Rahvusvaheline Kriminaalkohus alaline
institutsioon. Teiseks sitestab statuudi artikkel 11 1g 1, et kohtul on jurisdiktsioon vaid selliste
kuritegude suhtes, mis on toime pandud pérast statuudi joustumist. Sama artikli Ig 2 kohaselt,
kui riik dhineb statuudiga pidrast selle joustumist, on kohtul jurisdiktsioon vaid selliste
kuritegude suhtes, mis on toime pandud pérast statuudi joustumist selles riigis, vilja arvatud
juhul, kui riik ei ole teinud deklaratsiooni artikli 12 1dike 3 kohaselt. Seega ei tdusetu
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu puhul selle aspekti osas kiisimus voimaliku nullum crimen sine

lege pohimotte rikkumisest.

EIK praktikas on kiisimus nullum crimen sine lege pohimdtte voimaliku rikkumise osas
tdusetunud muuhulgas lahendis Kononov vs Liti,'® kus apelleeriti EIOK artikkel 7 lg 1
rikkumisele, sest Lati oli isiku moistnud siiidi 1944. aastal iiheksa kiilaclaniku tapmises
Valgevenes. EIK leidis, et kuna tegude iseloom, piinamine ja tapmine, oli ,,rdigelt ebaseaduslik*
ja ka pelgalt pogusa analiiiisi tulemusena oleks isikul olnud voimalik sedastada, et nende tegude
toimepanemisega riskib ta sdjadiguse ja -tava rikkumisega, mis vOib viia tema
stiidimodistmiseni kriminaalkorras, ei ole isiku siitidi moistmisega rikutud konventsiooni
artikkel 7 Ig-t 1. Viitega, et isik on siiidi moistetud nullum crimen, nulla poena sine lege
pOhimdtet rikkudes, on silmitsi seisnud ka Eesti kohtud. EIK leidis 17. jaanuari 2006. a otsuses
Kolk ja Kisloi vs Eesti,*®* et kuigi kiitiditamine ei olnud teo toimepanemise hetkel, s.o 1949.
aastal kehtinud Vene NFSV kriminaalkoodeksi jérgi kuritegu, pidasid tsiviliseeritud riigid
1949. aastal kiiiditamist inimsusevastaseks kuriteoks. Seda kinnitab asjaolu, et Niirnbergi
Rahvusvahelise Sojatribunali 1945. aasta pohikirja artikli 6 p-s ¢ oli tsiviilelanike
deporteerimine sOnaselgelt maédratletud inimsusevastase Kkuriteona. Inimsusevastaste
kuritegudega seotud pdhimdtete universaalset kehtivust kinnitasid muuhulgas URO

Peaassamblee 11. detsembri 1946. aasta resolutsioon nr 95 ja 1948. aastal URO Peaassamblee

162 3 Klabbers, Ik 222.
163 E|Ko 17.05.2010, 36376/04, Kononov vs Ldti.
164 EIKo 17.01.2006, 23052/04, 24018/04, Kolk ja Kisléi vs Eesti.
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loodud Rahvusvahelise Oiguse Komisjon. Kaebajate teod olid nende toimepanemise hetkel

rahvusvahelise diguse jargi kuriteod.

3.2. Rahvusvahelistes ad hoc kohtute pohiméirustes esinevad digustavad asjaolud

Kédesoleva alapeatiiki raames késitletakse neid ad hoc kohtuid, mis on loodud kas
rahvusvahelise kokkuleppena mitmete rahvusvahelise diguse subjektide poolt vdi URO
Julgeolekundukogu resolutsioonidega, olles selliselt rahvusvahelisteks institutsioonideks.
Kéesolevalt ei peatuta kohtutel nagu Sierra Leone, Liibanoni, Kambodza ja lda-Timori
erikohtud, mis ei kuulu otseselt siseriiklikku kohtusiisteemi ega ole samas téielikult
rahvusvahelised institutsioonid, tegutsedes kombineeritult nii siseriikliku Oiguse kui

rahvusvahelise diguse alusel.

Peale Teist maailmasdda allkirjastati USA, Prantsusmaa, Suurbritannia ja Noukogude Liidu
poolt 8. augustil 1945. aastal Londoni kokkulepe,'®® mille lisaks oli Rahvusvahelise
Sojatribunali harta, mida kutsutakse ka Niirnbergi hartaks. Nimetatud dokumenti on
rahvusvahelise kriminaaldiguse asjatundjad kutsunud rahvusvahelise kriminaaldiguse
siinnitunnistuseks.’®® Tribunali jurisdiktsiooni alla kuulusid harta'®’ artikkel 6 kohaselt
suurimate teljeriikide sdjakurjategijate karistamine, hoolimata sellest, kas tegu oli iiksikisikute
voi organisatsioonide liikmetega, kes olid toime pannud rahuvastaseid kuritegusid,
sOjakuritegusid ja inimsusvastaseid kuritegusid. Nirnbergi hartast parinevaid printsiipe
kohaldati paralleelselt kohtupidamisega Niirnbergis ka Tokyo tribunalis sdjakurjategijate iile
kohtumoistmisel, sest Kaug-lda Rahvusvahelise Sojatribunali harta, mida on tihti kutsutud ka
Tokyo hartaks, jargib pea sona-sonalt Niirnbergi hartat. Tokyo harta loodi 1946. aastal, et
moista kohut jaapanlastest sojakurjategijate iile, kes olid toime pannud rahuvastaseid

kuritegusid, sdjakuritegusid vdi inimsusvastaseid kuritegusid. 168

Mitmed rahvusvahelise kriminaaldiguse asjatundjad on avaldanud, et Niirnbergi ja Tokyo

hartades ei ole kirjeldatud iihtegi kriminaalvastutust véilistavat asjaolu ja ainus efektiivne kaitse

165 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major Criminals of the European Axis. 08.08.1945. — D.
Schindler, J. Toman (eds.). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions and Other
Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers 1988, Ik 911-919.

186 G. Werle, 1k 7.

167 Constitution of the International Military Tribunal, 08.08.1945. — D. Schindler, J. Toman (eds.). The Laws of
Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers 1988, 1k 913-920.

188 M. Scaliotti, Ik 115.
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tribunali ees oli seada kahtluse alla tdendite piisavus.®® Tdsi on see, et erinevalt Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu statuudis kirjeldatust puudub nimetatud hartades analoogne norm, mis
siatestaks sonaselgelt kriminaalvastutust vilistavad asjaolud. Ka ei tunnistatud kuritegude
menetlemisel kohtus vastutust vélistavaks asjaoluks kdsu tditmist, mis seniajani oli seda rolli
taitnud. Nimelt vastavalt Teise maailmasdja eclsele sojadiguse kohtupraktikale oli késu
taitmine 10plikuks kaitseks siiidimoistmise eest ja kui isik tugines asjaolule, et pani teo toime

tilemuse kisul, vabanes vastutusest.*’

Niirnbergi harta artikkel 8 ja Tokyo harta artikkel 6 sitestavad, et kui isik on kuriteo toime
pannud vastavalt riigivoimu voi sojavéelise voi tsiviililemuse késule, ei vabasta see teda
vastutusest, kuid voib olenevalt asjaoludest olla kisitletav Karistust kergendava asjaoluna.
Seega ei vilistanud tegutsemine tsiviil- voi sdjalise tilema kasu kohaselt isikut automaatselt
vastutusest, kuid vois viia kaalutluseni, kas késku tditev isik tegutses vaba agendina voi mitte.
Viimasest sOltus kdsu tditmise argumendi liilitamine karistust kergendava asjaoluna
menetlusse. Kui isikul ei olnud vdimalik langetada moraalset otsustust, oli kdsu tditmine
kisitletav karistust kergendava asjaoluna.l” Niirnbergi tribunal on otsuses selgitanud, et
tiksikisikutel on rahvusvahelised kohustused, mis prevaleerivad siseriiklike kohustuste ja
tilesannete iile — isik, kes rikub sdjadigust, tappes vdi piinates teisi, ei Saa omandada
immuunsust pelgalt asjaolu tottu, et tegutses késu alusel. Tribunal on 6elnud jargmist: ,,Soduri
kuulekus ei ole vorreldav roboti kuulekusega. Sodur on arutlemisvoimeline isik. Ta ei reageeri
ja et ole mdeldud reageerima kui osa masinavérgist. On viga jéreldada, et sodurilt on ndutud
teha koike, mida iilemus késib. Kui iga sgjavéelane oleks kohustatud, hoolimata késu sisust,
alluma tingimusteta, vOib seersant késkida kapralil tulistada leitnanti, leitnant késkida
seersandil tulistada kaptenit ja kapten késkida leitnandil tulistada koloneli ning teo toimepanija

igas etapis vabaneks vastutusest.* 12

Kui eelnevalt kirjeldati kirjanduses avaldatud seisukohta, et Niirnbergi ja Tokyo hartades ei ole
nimetatud tegu Oigustavaid asjaolusid, siis 10puni nimetatud tees tdene ei ole. Vastavalt
nimetatud hartadele, on tribunalide padevuses menetleda iiksikisiku vastutust muuhulgas

sojakuritegude toimepanemise korral. S§jakuriteod on sdjadiguse ja -tava rikkumised, mis on

189 3, D. Bachmann. The Legacy of the Nuremberg Trials — 60 years on. — Journal of South African Law 2007/3,
Ik 535.

170 Ibidem, Ik 536.

111 United Nations General Assembly. The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis.
Formulation of Niirnberg Principles. UN Doc. A/CN.4/5 1949, 1k 42. - Arvutivorgus:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf (18.04.2015).

172 K. J. Heller. The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of International Criminal Law. New York:
Oxford University Press 2011, 1k 299.

43



eelkdige sunnitéoliste voi tsiviilisikute tapmine, vadrkohtlemine, ebaseaduslik viljasaatmine
vOi limberasustamine, sdjavangide tapmine ja védrkohtlemine, pantvangide tapmine, avaliku-
ja eraomandi riilistamine, pohjendamatu linnade voi kiilade hdvitamine, mis ei ole digustatud
sojalise vajadusega. Refereeritud sétte 10pp tekitab kiisimuse, kas sojakuritegude definitsioonist
tulenev digustus — sdjaline vajadus — on kisitletav koosseisu vOi digusvastasust vilistava
asjaoluna. Dilemma on seda enam pdhjendatud, et siiliteokoosseisu ja digusvastasuse tasand on

moneti kattuvad.1’®

Siititeokoosseis on KarS § 12 kohaselt KarS-1 eriosas voi muus seaduses sitestatud karistatava
teo  kirjeldus.  Stiiiteokoosseis, olles  deliktistruktuuri  esimene tasand, tdidab
stisteemifunktsiooni — rohutab deliktstruktuuri eri tasandite olemasolu ning eristab esimese ja
teise tasandi.1™ Valitsev arvamus on seisukohal, et koosseisupérasus on digusvastasuse ratio
cognoscendi. Koosseisupdrasus on iiksnes vahend, et ndha, dra tunda tiilipilist digusvastast
kéitumist. Objektiivne siiliteokoosseis moodustub objektiivsetest, vdlismaailmas ilmnevatest
asjaoludest ja niitab, kes mida teeb.!” Olenevalt koosseisust ja koosseisutiiiibist vdib
objektiivne koosseis moodustuda jargmistest elementidest: objekt, subjekt, tegu, tagajirg, seos
teo ja tagajirje vahel. Teine aste on Oigusvastasus, kus antakse teole Oiguslik hinnang ja
kirjeldatakse, kas kdesoleval juhul on digushiive kahjustatud voi mitte. Seda aga ei saa teha
teisiti kui koosseisu vahendina kasutades, st ei saa hakata karistusdiguslikult hindama

mittekoosseisupirast tegu.l’®

Kui kasutada analoogia korras kannatanu ndusoleku ja loa temaatikat, siis on koosseis
vélistatud, kui ndusoleku andmine kujutab endast isiku tegutsemist digushiive raames, nt on
vargus vilistatud, kui omanik on ndus asja dravdtmisega.l’’ Luba kui digusvastasust vilistav
asjaolu esineb siis, kui digushiive kahjustamine leiab siiski aset, kuigi digushiive valdaja loal —
teoga ei kahjustata mitte lihtsalt objekti nagu on see ndusoleku korral, vaid digushiive.!’®
,Oigushiive ei ole mitte konkreetne objekt, vaid objekti kdsutamise vdimalusest tulenev
vabadus.“}"® Vara hivitamise vdi hdivamise puhul on kaitstavaks diguseks omandidigus.

Omandidigus on vara hédvitamise ja hdivamise puhul kahjustatud ka siis, kui hiljem nentida, et

tegu on Oigustatud sdjalisest voi konflikti vajadusest tingituna.

173 3. Sootak 2010, 1k 329.
174 1bidem, |k 227-228.
175 |bidem, 1k 240.

176 |bidem, Ik 331.

177 1bidem, Ik 407-408.
178 |bidem, 1k 409.

179 |bidem, Ik 407.
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Seega, kui toime on pandud tsiviilisikute tapmine, vadrkohtlemine, ebaseaduslik viljasaatmine,
timberasustamine, sdjavangide tapmine ja vaarkohtlemine voi muu sdjadigust voi -tava rikkuv
tegu, siis hoolimata hilisemast nentimisest, et tegu pandi toime sdjalisest vajadusest tingituna,
on oigushiive rikutud. Téapsemalt Oeldes ei ole austatud inimvéértustest lugupidavat
sOjapidamist ja inimlikkust sdjas. Samuti ei mahu asjaolu, et tegu pandi toime tingituna
sojalisest vajadusest, eelnevalt nimetatud objektiivse koosseisu elementide hulka. Seega
sojakuritegude definitsiooni Idpetav klausel ,,sdjaline vajadus® ei vilista koosseisu, vaid

Oigusvastasuse, olles tribunalide hartas ainsaks digusvastasust vilistavaks asjaoluks.

Jugoslaavia tribunal loodi rahvusvahelise ad hoc kohtuna lahendamaks sGjakuritegusid, mis
leidsid aset peale 1991. aastat endise Jugoslaavia territooriumil raskeid humanitaardiguse
rikkumisi toime pannud isikute vastutusele votmiseks eri etniliste ja religioossete gruppide
vahelise sodjalise konflikti kiigus.'® Rahvusvahelist tribunali ajendasid 1993. aastal looma
jargmised kaks asjaolu: esiteks, edu tdielik puudumine rahu saavutamisel regioonis; teiseks,
vajadus demonstreerida URO aktiivsust ja tahet inimdiguste eest vditlemises.!8! Ruanda
tribunali statuudi artikkel 1 kohaselt on tribunali pAddevuses nende isikute vastutusele votmine,
kes panid toime Ruanda territooriumil 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 1994. aastal
rahvusvahelise humanitaardiguse raskeid rikkumisi voi Ruanda kodanikke naaberriikide
territooriumil selliste rikkumiste toimepanemise eest. Nimetatud tribunalid ei ole teatud riike
esindavad institutsioonid, vaid esindavad kogu rahvusvahelist {ildsust. Tribunalide kohtunikud

on pirit erinevatest riikidest ja kohtud ise ei ole seotud iihegi riigi seadustega.'®2

Sarnaselt Niirnbergi ja Tokyo hartadele ei nde ka aastakiimneid hiljem koostatud Jugoslaavia
ja Ruanda kriminaaltribunalide statuudid ette expressis verbis karistamist vélistavaid asjaolusid
ning vélistavad sonaselgelt tsiviil- vdi sdjalise iilemuse kdsu tditmise karistamist vélistava
asjaoluna. Nimetatud norm paikneb Ruanda sdjatribunali statuudi artikkel 6 Ig-s 4 ja
Jugoslaavia kriminaaltribunali statuudi artikkel 7 1g-s 4. Sarnaselt Niirnbergi ja Tokyo hartadele
ndeb Jugoslaavia tribunali statuut ette, et vara ulatuslik hdvitamine ja omastamine ning tahtlik
linnade ja kiilade havitamine v3ib olla digustatud sdjalistel kaalutlustel (artikkel 2 p d ja artikkel
3 p b). Samas ei ole Ruanda kriminaaltribunali pShikirjas dra nimetatud isiku karistamist

vilistava asjaoluna sgjalist vajadust.

180 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY Statute), 25.05.1993. —
Arvutivdrgus: https://www.icrc.org/ihl/INTRO/555 (22.04.2015); Statute of the International Criminal Tribunal
for Rwanda (ICTR Statute), 08.11.1994. — Arvutivdrgus: https://www.icrc.org/ihl/INTRO/565?0OpenDocument
(22.04.2015).

18LE. Lehis, Ik 31-32.

182 | bidem.

45



Eelnevast tulenevalt ei esine rahvusvaheliste ad hoc tribunalide statuutides peaaegu iildse
asjaolusid, mida oleks vdimalik késitleda Gigusvastasust vélistava asjaoluna. Samuti on
statuutides sonaselgelt vilistatud kdsu tditmine tegu Oigustava asjaoluna, mis oli varem seda
rolli tditnud. Ainsa erandina on vdimalik leida Niirnbergi ja Tokyo sdjatribunalide hartades ning
Jugoslaavia kriminaaltribunali statuudis digusvastasust vilistava asjaoluna sdjaline vajadus.

Nimetatud digustuse esinemisel oli digustatud teatud sdjakuritegude toimepanemine.

3.3. Niirnbergi kohtupidamistel kirjeldatud digustavad asjaolud

Kuigi tiheski ad hoc rahvusvahelise kriminaalkohtu pShikirjas ei ole artiklit kriminaalvastutust
vilistavate asjaolude kohta ja vaid ridade vahelt lugedes, sdjakuritegusid puudutavast artiklist,
voib Niirnbergi ja Tokyo tribunalide hartadest ning Jugoslaavia kriminaaltribunali statuudist
leida iihe tegu Oigustava asjaolu — sdjaline vajadus, on tribunalid otsustes mitmel juhul

kirjeldanud asjaolusid, mis vilistavad isiku siitidimdistmise.

Rahvusvahelise Sojatribunali loomine Niirnbergis oli oluliseks verstapostiks rahvusvahelise
kriminaaldiguse arengul'® — sellega loodi uusi reegleid ja raiuti Kivisse vanu. Kuigi
sOjatribunalid on eksisteerinud pikka aega, ei oma iikski neist seesugust pretsedendivadrtust,
nagu on omistatud Niirnbergi sdjatribunalile.’® Uks olulisemaid panuseid oli asjaolu, et
Niirnbergi tribunali hartas oli esmakordselt Kkisitletud tksikisikuid kriminaalkorras
vastutavatena rahvusvahelise diguse alusel.!® Rahvusvahelise Sgjatribunali otsuses on
sedastatud jargnev: ,,Rahvusvahelise Oiguse vastased kuriteod on sooritatud inimeste poolt
mitte abstraktsete tihenduste ja ainult iiksikisikute karistamise 1dbi, kes on need kuriteod toime
pannud, saab rahvusvahelise diguse norme tiita.“'® Tribunali kdige olulisem ja iihtlasi kdige
vihem vaidlusi tekitanud panus rahvusvahelise kriminaaldiguse arengusse on tunnustatud
rahvusvahelise kriminaaldiguse printsiipide defineerimine.'®’ Niirnbergi tribunal oli eeskujuks
jargnevate ad hoc kohtute kujunemisele ja seega on paslik digustavaid asjaolusid otsida eeldige

Niirnbergi tribunali otsuste hulgast.

Rahvusvaheline Sojatribunal Niirnbergis, mille {ilesandeks oli kohut mdista suurimate

sojakurjategijate iile, oli osa Niirnbergi kohtuprotsessidest, mis leidsid aset aastatel 1945-1949

183 |, Leibman. From Nuremberg to Bosnia: Consistent Application of International Law. — Cleveland State Law
Review 1994/42, Ik 705.

184 Ibidem, Ik 707.

185 G. Werle, 1k 7.

186 IMT 01.10.1946, Prokurér vs H. W Goring et al. (Trial of the Major War Criminals). — The Trial of German
Major War Criminals, Proceedings of the International Military Tribunal Sitting at Nuremberg, Germany.
Nuremberg 14. November 1945 — 1. October 1946. Part 22. London: H. M. Stationery Office 1950, Ik 447.

187 3. D. Bachmann, Ik 548.
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Niirnbergis. Rahvusvahelise Sojatribunali kohtupidamisel formuleerusid Niirnbergi printsiibid,
mida kasutati ka Niirnbergi jarelprotsessides Niirnbergi sojatribunalides. Nimetatud kaksteist
protsessi kannavad jargmisi nimetusi: Medical, Milch, Justice, Pohl, Flick, IG Farben,
Hostage, RuSHA, Einsatzgruppen, Krupp, Ministries, High Command.!® Jirelprotsesside
alusdokumendiks olid Kontrollikoja 10. seadus®®® ja protsessi reguleeris mazrus nr 7,'%° mille
artikkel 10 sitestas ihtlasi, et kohtupidamisel ei tohi vastuollu minna Rahvusvahelise
Sojatribunali otsusega. Kohtuotsused nimetatud kaheteistkiimne protsessi osas mojutavad

tdnaseni rahvusvahelist kriminaaldigust.

Analiiiisides kohtulahendeid rohuasetusega isiku siitidimoistmist vélistavatel asjaoludel, tuleb
silmas pidada, et tribunalide kohaldatav kriminaaldigus ei ole dogmaatiliselt samane Eesti
Oigusega. Rahvusvahelise kriminaaldiguse iildosa kiisimused olid kuni Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu loomiseni lahendamata, sest ei Teise maailmasdja jargsed Niirnbergi ja Tokyo
tribunalid ega hilisemad Jugoslaavia ja Ruanda tribunalid ei ole praktikas enda poolt
rakendatavat kuriteokontseptsiooni lahti seletanud. Kohtupraktika pinnalt on sedastatav, et 20.
sajandi esimesel poolel aset leidnud kohtupidamisel kasutati dihhotoomilist kuriteoméaéaratlust.
Eelnevast nahtuvalt tuleb asjaolude puhul, mis vélistavad Niirnbergi tribunalide kohtupraktika
kohaselt isiku vastutuse, teha elementide Eesti digusesse iilekandmisel vahet, kas tribunalides,
sh Niirnbergi tribunalis kirjeldatud vastutust vélistavad asjaolud vélistavad teo koosseisu,

Oigusvastasuse voi siiii.

Pea pooltes Niirnbergi tribunalide otsustes tugineti kuriteo toimepanemise kaitseargumendina
hidaseisundile, sealjuures eelkdige sunnihddaseisundile. Tribunal tunnistas iildreeglina
hidaseisundit tegu Gigustava asjaoluna. Naiteks on Niirnbergi kohtuprotsessil nenditud, et ei
ole olemas Oigusakti, mis nduab, et siilitu mees peab kaotama elu voi saama tdsiselt vigastatud,
et viltida kuriteo toimepanemist, mida ta ise sisimas hukka mdistab.'% Samas leiti
kohtuotsustes enamasti, et kéesolevate asjaolude pinnalt ei saa isiku tegu hédaseisundiga

digustada, sest puudusid hidaseisundi obligatoorsed elemendid.**® Olgu tdiendavalt deldud, et

188 Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10. Vol. I.
Washington: Government Printing Office sine anno, Ik VII.

189 Control Council Law No. 10. Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against Peace and Against
Humanity. — Arvutivorgus: http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp (08.04.2015).

190 Ordinance No. 7. Organization and Power of Certain Military Tribunals. — Arvutivdrgus:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imt07.asp. (08.04.2015).

191 G. Werle, Ik 13.

192 NMT 8-9.04.1948, USA vs Otto Ohlendorf et al. — Trials of War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunals Under Control Council Law No. 10. Vol. IVV. Washington: Government Printing Office sine anno, Ik
480.

Edaspidi allmérkustes: Einsatzgruppen Case.

193 G. Werle, 1k 205.
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hddaseisundi esinemist digustava asjaoluna on tunnistanud ka koik teised rahvusvahelised
tribunalid ja leidnud, et Oiguspidrane sundus teo toimepanemiseks péaddib isiku

digeksmdistmisega ja mitte ainult ei kergenda karistust.1%

Hadaseisundi tdhistamiseks on kasutatud paralleelselt termineid sundus (duress) ja vajadus
(necessity), tegemata neil sisulist vahet. Viimane on rahvusvahelises kriminaaldiguses kiillaltki
levinud. Tehnilises mottes on vajadus laiem termin, mis viitab ohust elule vdi jaseme kaotusele,
mis pédrineb objektiivsetest asjaoludest nagu nditeks loodusjoududest, majanduslikest
raskustest, looma riinnakust.'®® Sunduse korral on isik sunnitud kuritegu toime panema ohust
elule voi jaseme kaotusele, mis tuleneb teisest inimesest.’®® Eesti karistusdigus tunneb
hidaseisundi eriliigina sunnihddaseisundit, mis tekib juhul, kui ohu allikas ise on hddaseisundis,
st kahjustab kannatanu asja, sest teda sunnitakse selleks niiteks tapmise dhvardusel.'®’ Seega
on sundus rahvusvahelise diguse mottes samane sunnihddaseisundiga Eesti siseriiklikus

diguses.

Héadaseisundi olukord tuvastati viie elemendi olemasolul. Esiteks pidi kuritegu olema sooritatud
vastusena tdelisele kurjusele.!®® Eelnevat sdnapaari ei ole kohtud lahti seletanud, kuid vdib
arvata, et kurjus pidi holmama fiiiisilise végivalla vdimalust. Seega tuli tuvastada, kas
stitidistatav oli olukorras, kus teo tegemata jétmise korral oleks ta rdngalt kannatanud. Hirm
vara kaotuse iile ei vdimaldanud enda tegevust digustada hidaseisundiga.'®® Teiseks pidi tdeline
kurjus olema vahetu, tdeline ja véltimatu. SOnapaari ,,vahetu oht™ tuli suhtuda mdistlikult, mis
tahendab, et enda kaitsmiseks ei pidanud dra ootama hetke, mil piltlikult 6eldes on isikul relv
oimukohal % Kolmandaks, isikul ei olnud teisi alternatiive ohu tdrjumiseks, kui sooritada
kuritegu.?®! Kahju, mida isik tekitas, pidi olema proportsionaalne kahjuga, mida ,tdeline
kurjus* dhvardas.?%? Viiendaks, isiku puhul ei ole mens rea tajutav, kuna isik oli kuritegu toime

pannes markimisvaarse surve all. Just selle surve tottu oli isik toime pannud kuriteo, mida ta

194 K. J. Heller, 1k 302.

195 ICTY 07.10.1997, IT-96-22-A, Prokurér vs Erdemovic.

1% W. A. Schabas, Ik 242.

1973, Sootak 2010, Ik 387.

198 NMT 31.07.1948, USA vs A. Krupp et al. — Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals
Under Control Council Law No. 10. Vol. IX. Washington: Government Printing Office 1950, Ik 1436.
Edaspidi allméirkustes: NMT Krupp Case.

19 NMT Krupp Case, Ik 1445.

200 NMT Einsatzgruppen Case, Ik 480.

201 NMT Krupp Case, Ik 1436.

202 NMT Einsatzgruppen Case, Ik 471.
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tavapdrases olukorras teinud ei oleks. Kui siilidistatav oleks siiliteo sooritanud ka surve

puudumisel, ei saanud ta tugineda hidaseisundile.?%

Héadakaitsele kui digustavale asjaolule tugineti oluliselt vihem kui hddaseisundile. Niirnbergi
kohtute praktikas esineb argumente, kus siitidistatavad ndgid end teostavat kollektiivset
hadakaitset voi individuaalset hddakaitset. Kdige enam tugineti kollektiivsele hddakaitsele ja
eelkdige selleks, et digustada juutide siistemaatilist tapmist Teise maailmasdja kestel.?%
Kohtusaalis toodi mitmel korral vilja, et kuriteod olid vajalikud Saksamaa kaitsmiseks juutide
eest. Kohtupidamisel nenditi, et hidakaitse kui Oigustav asjaolu tdepoolest eksisteerib
vihemasti teoorias kaitseargumendina rahvusvahelises Oiguses sdjakuritegude voi
inimsusvastaste kuritegude toimepanemise korral, kuid oht riigi julgeolekule ei Oigusta

sdjadiguse rikkumisi, mis keelas tsiviilisikute tapmise pdhjusel, et neid nihti ohtlikena.?%

Hoolimata asjaolust, et Rahvusvahelise Sojatribunali hartas vdi Kontrollikoja 10. seaduses ei
ole peale sgjalise vajaduse muid koosseisupdraseid tegusid digustavaid asjaolusid ette néhtud,
on kohtupidamistel Niirnbergis arutletud mitmesuguste Oigustavate asjaolude {iile. Teo
Oigusvastasust vilistavate asjaoludena on kohtupidamisel nenditud hidakaitse ja hidaseisundi
esinemist. Samuti on tribunalide poolt kirjeldatud kriteeriume, mille esinemisel on digustatud
hidakaitsetegevus vdi hidaseisundist tulenev kaitsetegevus. Uhe immanentse elemendina on
kirjeldatud, et riinde objekt voi ohus olev véidrtus oli elu voi tervis — hirm vara kaotuse iile ei

voimaldanud enda tegevust digustada hidaseisundiga.

3.4. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis kirjeldatud o6igustavad

asjaolud

Kui ideed rahvusvahelise kriminaaljurisdiktsiooniga institutsiooni loomisest pédrinevad

perioodist parast Esimest maailmasdda,?%®

siis tdsisem to0 selles vallas algas Teise maailmasdja
jérgselt, kui Niirnbergi ja Tokyo sdjatribunalidel toimunud arengute valguses moodustati URO
Peaassamblee poolt Rahvusvahelise Oiguse Komisjon, mille iilesandeks oli rahvusvahelise

diguse kodifitseerimine ja arendamine.?’ Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut vdeti

203 NMT Krupp Case, Ik 1438.

204 K. J. Heller, 1k 305.

205 NMT Krupp Case, Ik 1437.

206 A, Cassese, P. Gaeta, J. R. W. D. Jones. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court: a
commentary. Vol. 1. Oxford: Oxford University Press 2002, Ik 4-5.

207 W, A. Schabas, Ik 8.
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vastu 17. juulil 1998. aastal 120 riigi esindaja poolt URO diplomaatilisel konverentsil, mille

alusel loodi Rahvusvaheline Kriminaalkohus 2% ja jdustus Eesti suhtes 1. juulil 2002.2%°

Rooma statuudi artikkel 1 kohaselt on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu péadevus piiritletud
isikute suhtes jurisdiktsiooni teostamisega, kes on toime pannud rasked rahvusvahelised
kuriteod, milleks on genotsiid, inimsusvastased kuriteod, sdjakuriteod ja agressioon. Nimetatud
kuriteod on Eestis karistatavad KarS §-de 89-91, §-de 95-99, §-de 100'-104, §-de 106-108
alusel. Kuivord kohtu padevus on piiritletud voimalusega iiksnes teatud kuritegusid menetleda,
voiks jdreldada, et statuudis kirjeldatud kriminaalvastutust vilistavad asjaolud on mdeldud
karistusdigusliku hinnangu andmiseks just nimetatud kuriteokoosseisude osas. Kéesoleva
magistritdd autor on seisukohal, et statuudis nimetatud kriminaalvastutust vélistavad asjaolud
on universaalsed. Seda iihelt poolt pohjusel, et voimalikud isiku vastutust vilistavad asjaolud
on paigutatud jao alla, mille pealkirjaks on ,,Kriminaaldiguse iildpohimdtted. Veel enam,
Rooma statuudis kirjeldatud karistamist vélistavate asjaolude juured on kaugel ajaloos — on ju
ka mitmed digusajaloolased delnud, et Rooma statuut kodifitseerib tavadigust. Néiteks on
hddakaitse instituuti kirjeldatud juba 2. sajandil. Rooma jurist Julius Paulus Prudentissimus on
oelnud: ,,Vim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt,“?* st jou kasutamist
kaitsmaks végivalla vastu lubavad kdik seadused ja koik digused. Eelnev viib jérelduseni, et
kuigi Rooma statuudis kirjeldatud digustavad asjaolud on statuudi métte kohaselt kohaldatavad
eelkdige statuudis nimetatud kuriteokoosseisude puhul, on nende tavadiguslik péritolu see, mis

annab vdimaluse kohaldada digustusi ka muude koosseisude puhul.

Rooma statuudis puudub sarnaselt ad hoc kohtute pohikirjades kirjeldatule siiiiteomdiste
legaaldefinitsioon, kuid digusakti ilesehituse pinnalt vOib sedastada, et eristatakse teo
objektiivset ja subjektiivset kiilge ning kriminaalvastutust vilistavaid asjaolusid. Statuut oli
esimene rahvusvahelise Oiguse akt, mis kirjeldas esmakordselt kodifitseerituna detailselt
kaitsmisvdtted.”! Rooma statuudis ei eristata kriminaalvastutuse vilistamise objektiivseid ja
subjektiivseid alused, vaid kasutatakse sonade kombinatsiooni ,.exclusion of criminal

responsibility*, mis on tdlkes kriminaalvastutuse vilistamine.?!?

Statuudi loomise ajal kiis elav diskussioon selle iile, kas digusaktis nimetatud kaitsmisvotete

nimekiri peaks olema suletud vdi avatud. Uhine arusaam oli, et statuudis peaksid olema

208 A, Roberts, R. Guelff (eds.), Ik 667.

209 Vilisministeeriumi teadaanne. — RT 2002, 24.

210 R, Domingo. The New Global Law. Sine loco: Cambridge University Press 2011, Ik 168.
211 M. Scaliotti, Ik 117.

212 |bidem, Ik 118.
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Kirjeldatud kaitseargumentide fundamentaalsed alused. Rooma Konverentsil mdned
delegatsioonid nagu Liibiia ja Siiiria véljendasid muret, et kui jitta kohtutele vdimalus
arvestada kriminaalvastutust vélistavate asjaoludena ka muid pdhjuseid, mida ei ole statuudis
kirjeldatud, annaks see kohtule liiga vabad kded. Teised delegatsioonid nagu Louna-Aafrika,
Portugal, Jaapan, Belgia, Singapur, Keenia ja Korea toetasid kriminaalvastutust valistavate
asjaolude avatud nimekirja. Nende argumendiks oli, et seesugune sidte on vajalik
ettendgematute juhtumite lahendamiseks ja kohtu vdimalik avatud nimekirja kuritarvitamine ei

ole tdendoline, kuivord kohus pigem ei loo digust, vaid kohaldab seda.?*®

Viimaks otsustati diplomaatilisel konverentsil avatud nimekirja kasuks — statuudi artikkel 31 Ig
3 sitestab: ,,Kohtuistungil voib kohus arvestada ka 15ikes 1 sdtestamata kriminaalvastutust
vilistava asjaolu juhul, kus see on tuletatud artiklis 21 ette ndhtud kohaldatavast digusest.*
Artikli 21 jéargi rakendab kohus eelkdige statuuti, ,kuritegude elemente” ning kohtu
protseduuri- ja tdendite esitamise reegleid. Teisena, kus see on sobilik, asjakohaseid lepinguid
ja rahvusvahelise Oiguse pohimdtteid ning norme, sealhulgas relvakonflikte reguleeriva
rahvusvahelise Oiguse kindlaksméédratud pohimotteid. Eeltoodu puudumisel odiguse
ildpohimotteid, mille kohus tuletab maailma siseriiklikest digussiisteemidest, sealhulgas nende
riikide siseriiklikust digusest, kellel oleks tavaliselt asjaomase kuriteo suhtes jurisdiktsioon, kui
sellised pohimdtted on kooskodlas statuudi, rahvusvahelise Giguse ning rahvusvaheliselt

tunnustatud normide ja standarditega.

Rooma statuudi artiklis 31 on sétestatud kriminaalvastutust vélistavad asjaolud, milleks on
vaimuhaigus voi -puue, joove, hddakaitse ja sundus voi vajadus. Isikut ei karistata teo eest ka
siis, kui esineb asjaolueksimus (artikkel 32 1g 1) voi isik tegutses iilemuse kdsu voi seadusliku
ettekirjutuse alusel (artikkel 33). Analiiiisides statuudis kirjeldatud kriminaalvastutust
vélistavaid asjaolusid, tuleb silmas pidada, et rahvusvahelises kriminaaldiguses ei ole
kolmeastmelist deliktistruktuuri nagu on Eestis vdi Saksamaal. Statuudis vélja toodud
asjaoludest osad on need, mida Eesti Oigusesse iile kandes tuleb kisitleda puudusena
koosseisus. Samuti leidub neid, mida tuleb kohelda siiiid vélistavate asjaoludena. Néiteks ei ole
isik kriminaalkorras vastutav, kui oma tegevuse ajal kannatab vaimuhaiguse voi -puude all, mis
ei voimalda tal tunnetada oma tegevuse ebaseaduslikkust voi olemust voi juhtida oma tegusid

vastavalt diguse nduetele (artikkel 31 Ig 1 p a), isik on sellises uimastatud seisundis, mis ei

213 M, Scaliotti, Ik 119.
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voimalda tal tunnetada oma tegevuse ebaseaduslikkust vOi olemust voi juhtida oma tegusid

oiguse nduetega kooskolas (artikkel 31 1g 1 p b).

Rooma statuudis nimetatud kriminaalvastutust vilistavatest asjaoludest on tegu digustavateks
asjaoludeks tegutsemine hddakaitseseisundis voi sunduse voi vajaduse tottu, tilemuse késu voi
seadusliku ettekirjutuse ajendil. Statuudis on l4bivalt nimetatud digustava asjaoluna ka otseseid

sojalisi vajadusi (nt artikkel 8 Ig 2 p b a-p xiii).

Isik tegutseb Rooma statuudi mottes hadakaitseseisundis, kui kaitseb iseennast voi teist isikut
voi sdjakuritegude puhul enda ja teise isiku ellujddmiseks voi sdjalise missiooni tdideviimiseks
vajalikku vara tegeliku ja ebaseadusliku jou kasutamise eest viisil, mis on proportsionaalne

vorreldes isikut, teist isikut voi vara dhvardava ohu suurusega (artikkel 31 1g 1 p c).

Sétte sOnastus ei siindinud vastuoludeta. Aktiivne diskussioon vallandus kiisimuse iimber, kas
lisada digus kaitsta hdidakaitse vormis vara vdi mitte. Uks ettepanekuid oli lisada digus
hidakaitsega digustada eluks vajaliku vara kaitset, sh kodu. Teine vastuoluline teema, mis
arutelul Rooma statuudi sOnastuse lle tousetus, oli kisimus, kuidas kasitleda isiklikku
hidakaitsedigust olukorras, kus isik tegutseb kollektiivse hidakaitse egiidi all. Mitmed
delegatsioonid, sh Saksamaa, Uus-Meremaa, olid mures, et ndustutakse liiga laia hadakaitse
definitsiooniga. Leiti, et kui ka riik kasutab joudu, et end kaitsta, ei muuda see legitiimseks

iiksikisikute poolt toime pandud rahvusvahelisi kuritegusid.?'*
Loppeks sonastati site selliselt, et hidakaitses tegutsemisega saab isik kaitsta jargmist:

1) iseennast voi
2) teist isikut voi
3) sodjakuritegude korral vara, mis on vajalik ellujagamiseks voi

4) sdjakuritegude korral vara, mis on vajalik sdjalise missiooni ldbiviimiseks.

Seega ei ole nimetatud institutsioon kdesoleval juhul kisitletav iiksnes enesekaitsena, vaid ka
kohaldatav juhtumitel, mil on vajalik abi osutada teise inimese kaitsmiseks — hidaabi.
Institutsiooni on laiendatud selliselt, et teatud juhtudel saab hadakaitsega kaitsta ka vara, kuigi
seda mitte igal juhul. Juhtumite ring on piiratud eluliselt vajaliku vara kaitsmisega ja
stindmustega, mil vara on vajalik sojalise missiooni ldbiviimiseks. Viimane viitab, et tegu on

seesuguse digustava asjaoluga nagu ,,s0jaline vajadus®.

214 M. Scaliotti, Ik 166.
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Statuudi sOnastuse kohaselt on lisaks eelnevalt kirjeldatud kaitstavate isikute voi objektide

olemasolule oluline tuvastada neli elementi:

1) riinne on digusvastane,

2) riinne on vahetult eesseisev,

3) riinnet tdrjuv voi Iopetav tegu on toime pandud viisil, mis on proportsionaalne ohu
astmega, mis parineb riindajalt isikule, teisele isikule voi varale,

4) rikkumised on toime pannud enda voi kolmanda isiku elu voi eluks vajaliku vara

kaitsmise tahtlusega.

Kirjanduses on nimetatud eelnevale lisaks ka ndue, et riinne ei tohi olla tingitud hddakaitses

tegutseva isiku enda digusvastasest kditumisest.?!®

Eelnevast ndhtuvalt on hédakaitse puhul sisse toodud Eesti diguse jaoks moneti vOdras
proportsionaalsuse test, mida ndhakse ecelkdige omal kohal olevana hadakaitseseisundis
tegutsenud isiku tegevuse hindamisel. Siiski ei maksa end heidutada sonastuse valikust, sest
Rooma statuudis sisalduv ndue, et hddakaitsetegevus peab olema proportsionaalne, vastab Eesti
karistusdigusdogmaatika mottes sddstvaima vahendi valiku nodudele ja see ei tdhenda

taandumiskohustust.26

Eelnevast ndhtuvalt ei holma kéesolev sédte endas kollektiivset hddakaitsedigust, vaid iiksnes
tiksikisiku Oigust, mis on esmapilgul kummastav, kuivord rahvusvahelises Oiguses, mille
subjektid on traditsiooniliselt olnud riigid, oli hddakaitse algupirane tdhendus kollektiivne
kaitse, kui reaktsioon riigi riinnaku vastu. Sellisena oli hddakaitse mdeldud vélistama riigi

vastutust.?t’

Kollektiivne digus hidakaitsele tuleneb URO podhikirja artiklist 51: ,,Relvastatud kallaletungi
puhul organisatsiooni liikmele ei piira kdesolev pdhikiri mingil médral vodrandamatut digust
individuaalsele vdi kollektiivsele enesekaitsele, kuni Julgeolekundukogu ei vota rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku séilitamiseks vajalikke meetmeid. Meetmetest, mis organisatsiooni litkmed
on votnud enesekaitsediguse rakendamiseks, tuleb viivitamatult teatada Julgeolekundukogule

ja need ei tohi mingil viisil riivata Julgeolekundukogule kdesolevas pohikirjas ettendhtud

215 A, Cassese (2013), Ik 211.

216 K, Ambros. Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts. Ansitze einer Dogmatisierung. Berlin: Duncker &
Humblot 2002, 1k 830-831.

217 M. Scaliotti, Ik 158.
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volitusi ja vastutust igal ajal selliste aktsioonide ettevOtmiseks, mida ta peab vajalikuks

rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamiseks voi taastamiseks.*

Isiku kditumine, mis tdidab kuriteo koosseisu, kuid on pdhjustatud sunniga, surmaga
dhvardades voi jatkuva voi reaalse tosise kehavigastuse tekitamisega sellele isikule voi monele
muule isikule, ning see isik kditub vajalikul moel ja pohjendatult, valtimaks sellist ahvardust,
tingimusel, et ta ei kavatse pohjustada suuremat kahju kui see, mida véltida piiiitakse (artikkel
31 1g 1 p d), on digustatud ja selliselt kiitunud isik vabaneb vastutusest. Ahvardus vdib olla
tehtud teise isiku poolt voi tekkinud muudel pdohjustel, mis ei allu selle isiku kontrollile.
Definitsioonist ndhtuvalt hdlmab eelnevalt kirjeldatud site nii iildise hiddaseisundi kui ka

sunnihidaseisundi olukorra.

Isik saab oma teguviisi digustada tuginedes hddaseisundi olukorrale, kui esinevad jargmised

elemendid:

1) isik on toime pannud kuriteo rahvusvahelise diguse vastu dhvarduse tottu enda voi teise
Isiku
1.1. surmaga voi
1.2. tdsise kehavigastuse tekitamisega,

2) isik kiitub vajalikul moel ja pdhjendatult,

3) isik ei kavatse pohjustada suuremat kahju kui see, mida véltida piiiitakse,

4) isik ise ei ole pohjustanud olukorda, mis nduab temalt hddaseisundi kasutamist.

Kui esimesed kolm kriteeriumi tulenevad otsesdnu artikli sdnastusest, siis neljanda on juurde

lisanud kohtupraktika ja kirjandus.?*®

Tulenevalt Rooma statuudis kirjeldatust, saab isik oma tegu digustada, kui dhvardatakse tema
enda vai teise isiku elu voi kehalist puutumatust. Kusjuures kehalise puutumatuse rikkumise
dhvarduse sisuks peab olema tdsise kehalise vigastuse tekitamine. Oht teistele digushiivedele
nagu naiteks omandidigusele ei anna alust oma tegu digustada Rooma statuudi artikkel 31 Ig 1
p-s d kirjeldatuga. Oht voib tuleneda kolmanda isiku poolt avaldatavast survest, mis viitab
sunnihddaseisundi olukorrale voi muudest asjaoludest, mis ei allu isiku kontrollile, nditeks
loodusjdududest.?!® Kahe juhtumite ringi puhul on erisuseks asjaolu, et sunnihidaseisundi

puhul isik, kes teo toime panijat tegu toime panema sundis, vastutab 18puleviidud teo eest.

218 A Cassese et al. 2011, 1k 472,
219 |hidem, 1k 472.
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Niiteks vastutab leitnant siiiitu tsiviilisiku tapmise eest, mida ta on sundinud sddurit tegema.??°

Kestev oht, mis dhvardab sittega kaitstavaid digushiivesid, on ka kdnealuse sittega kaitstud,??
kuid pelgalt kdrgem kahju tekkimise vdimalus, nagu nditeks Gestapo koikjal olek, ei ole
piisav.??2

Isik peab tegutsema vajalikul moel ja pdhjendatult. Tegevus on vajalik, kui see on ainus
voimalus koheselt oht korvaldada ja pdohjendatud, kui see on tavaliselt kohane ohu
kdrvaldamiseks ja ei pdhjusta ebaproportsionaalseid tagajirgi.??®> Rooma statuudi kohaselt ei
tohi hddaseisundis tegutsedes toime panna suuremat kahju, kui loodetakse dra hoida. Kui
tegevus vastab eelnevalt kirjeldatud nduetele, siis vdib ka tapmine olla digustatud.??* Viimane
oli vaidlusteemaks Rooma Konverentsil, kus otsustati iile votta Euroopa kriminaaldiguse
traditsioon, mille kohaselt isiku tapmine sunduse voi vajaduse olukorras viimase abinduna voib
jaada karistamata. Vastupidiselt eelnevalt kirjeldatule common law siisteemis siiiitu tsiviilisiku
tapmise eest karistatakse alati, kuid kui isik kéitus sunduse v3i vajaduse tottu, siis voib see olla

kisitletav Karistust kergendava asjaoluna.??®

Rooma statuudi eelndusse oli artikkel 31 Ig 1 p d osas lisatud mérkus, et kui isik teadvalt voi
ettevaatamatusest viis end olukorda, mis suure tdendosusega viib ohuni elule voi kehalisele
puutumatusele, ei vabane isik vastutusest. Loppeks otsustati, et seesugune otsustus peaks jadma
kohtu otsustada. Seega on asjaolu, et isik ei ole pdhjustanud olukorda, mis nduab temalt
hidaseisundi kasutamist, hddaseisundi kirjutamata eeldus. Kui isiku teguviisil on {iiksnes
vihene kausaalne seos ohu eksisteerimisega, siis ei vilista see voimalust oma tegu digustada

hidaseisundis tegutsemisega.??®

Subjektiivse elemendina on vajalik, et teo toimepanija kéditus kuriteokoosseisu téites selleks, et
korvaldada oht. Tema teiste voimalike motiivide olemasolu ei ole oluline senikaua, kuni isiku

tahtlus oli eelkdige suunatud ohu tdrjumisele.??’

Lisaks tegutsemisele héddakaitseseisundis voi hddaseisundis vabaneb isik Oigusvastasuse
tasandil kriminaalkorras vastutusest, kui tegu pandi toime vastavalt riigivoimu voi sojavielise

voi tsiviililemuse késule. Artikkel on iiles ehitatud selliselt, et iildjuhul isik ei vabane

220 Ihidem, Ik 491.

21 K. Ambos, Ik 850.

22 G, Werle, Ik 206.

223 Ipidem.

224 M. Scaliotti, Ik 157.

225 G, Werle, 1k 207.

226 pidem, Ik 208.

227 K, Ambros, Ik 852 et seq.
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vastutusest, kui on toime pannud kuriteo vastavalt riigivoimu voi sdjavéelise voi tsiviiliillemuse
kasule, kuid kui esinevad neli immanentset elementi, siis on isiku vastutus toime pandud

koosseisupirase teo eest vélistatud. Nimetatud elemendid on jargmised:

1) isikul oli diguslik kohustus alluda,
2) teo toime pannud isik ei teadnud, et kdsk oli digusvastane,
3) kask ei olnud ilmselgelt digusvastane,

4) kisu jirgi tegutsenud isik ei pannud toime genotsiidi voi inimsusvastast kuritegu.?%

Distsipliin on sdjavie alustala. Sojavée distsipliin tdhendab, et iga alamastme sdjavielane peab
alluma oma iilemuse kiskudele ja seljatama loomuliku instinkti péista iseenda elu.??® Viimast
kinnitab ka kehtiv kaitsevie korralduse seadus®® (edaspidi KKS), mille § 29 Ig 7 kohaselt on
kisu saaja kohustatud vastuvaidlematult tditma saadud késud. KarS § 432 ja § 433 kohaselt on
kriminaalkorras karistatavad iilema seadusliku teenistusalase kdsu tditmisest keeldumine ja
iilema seadusliku teenistusalase késu tditmata jidtmine isiku poolt, kellel on kehtiv
distsiplinaarkaristus sellise iileastumise eest. Seega, kui sodur kisku ei tdida, voib ta olla
vastutav Eesti puhul kaitsevée korralduse seaduse rikkumise eest ja selle tulemusena saab teda
karistada KarS § 432 voi § 433 jirgi. Samas voib sddur teatava kisu tditmise korral vastutada
késu tditmise tagajirgede eest koos kdsu andjaga. Ajaloos ei ole olnud harvad olukorrad, kus
sodur leiab end dilemma ees, kus tal on iihelt poolt kohustus 0sana sdjavide masinavérgist tiita

késk ja samal ajal kohustus kodanikuna austada kriminaaldigust.

Rooma statuudis kirjeldatud késku tuleb interpreteerida laiemalt — see voib olla antud suuliselt,
kirjalikult voi muul moel véljendatud, kuid peab olema iihendusliiliks antud kédsu ja kuriteo
vahel. Kui stitidistatav kahtleb, et temalt ndutud tegu va1 tegevusetus on ebaseaduslik, loetakse,

nagu ta oleks teadnud, et kiisk on ebaseaduslik.?®!

Rooma statuut eeldab, et kiskude tditmine, mille sisuks on genotsiidi vdi inimsusvastase kuriteo
toime panemine, on illegaalne ja nende illegaalsus on ilmselge keskmisele ex ante vaatlejale.
Seega ei ole voimalik teguviisi digustada iilemuse késule allumisega, kui toime on pandud
rahvusliku, etnilise, rassilise voi religioosse grupi tiielikuks voi osaliseks hdvitamiseks toime

pandud grupi liikkmete tapmine, raskete tervisekahjustuste tekitamine voi vaimsete kannatuste

228 . Scaliotti, 1k 137.

229Y, Dinstein, The Defence of ,,Obedience to Superior Orders* in International Law. Sine loco: Oxford University
Press 2012, Ik 5.

230 K aitsevie korralduse seadus RT |1 2008, 35, 213 ... RT 1, 16.12.2014, 16.

281 M. Klamberg. Commentary Rome Statute: Part 3. — Arvutivdrgus: http://www.casematrixnetwork.org/cmn-
knowledge-hub/icc-commentary-clicc/commentary-rome-statute/commentary-rome-statute-part-3/#c3402
(05.04.2015).
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pohjustamine, grupi elukvaliteedi tahtlik halvendamine, mille eesmérgiks on grupi tdielik voi
osaline hdvitamine, laste siindi takistavate sunnimeetmete rakendamine grupis, grupi laste
sunniviisiline iileviimine teise gruppi. Samuti juhul, kui teadlikult on toime pandud mdrv,
hdvitamine, orjastamine, elanike véiljasaatmine vOi sunniviisiline {imberasustamine,
vangistamine vOi muu tdsine vabaduse vOtmine, mis on vastuolus rahvusvahelise Oiguse
peamiste normidega, piinamine, végistamine, seksuaalne &rakasutamine, prostitutsioonile
sundimine, sunnitud rasedus, sunniviisiline steriliseerimine voi muu samavéérse raskusastmega
seksuaalse vigivalla vorm, identifitseeritava grupi voi iihisuse tagakiusamine poliitilistel,
rassilistel, rahvuslikel, etnilistel, kultuurilistel, religioossetel, soolistel voi muudel
rahvusvahelise diguse jérgi lubamatuks tunnistatud alustel seoses mone selles 1dikes nimetatud
teo voi muu kuriteoga, mis kuulub kohtu jurisdiktsiooni, isikute sunnitud kadunuks jadmine,
apartheid, muu sarnane ebainimlik tegu, millega tahtlikult pohjustatakse suuri kannatusi voi
tekitatakse raskeid vaimseid voi kehalisi tervisekahjustusi osana massiliselt voi siistemaatilisest

rinnakust tsiviilelanikkonna vastu.

Statuudis on kolme sétte puhul kirjeldatud, et mitmed muidu rahvusvahelise kriminaaldiguse
vastased kuriteod on lubatavad, kui seda nduavad otseselt sdja vajadused (artikkel 81g 2 p b a-
p xiii) voi konflikti vajadused (artikkel 8 Ig 2 p e a-p xii), tegu on tingitud tungivatest sdjalistest
pohjustest (artikkel 8 1g 2 p e a-p viii). Nimetatud vélistused on kohaldatavad tiksnes kitsaste
juhtumite puhul: vaenlase vara hivitamine v6i hdivamine nii rahvusvahelistes kui ka mitte-
rahvusvahelistes relvakonfliktides ja tsiviilelanikkonna {imberasustamise kédskimine mitte-

rahvusvahelistes relvakonfliktides.

Statuudis kirjeldatud juhtumite ringi puhul tdusetub kiisimus, kas sittes nimetatud viélistus
viélistab koosseisu voi digusvastasuse. Nimetatud deliktistruktuuri astmete eristamise kiisimust
on kiisitletud kiiesoleva t&6 alapeatiikis 3.3.2%2 Kui toime on pandud vastaspoole vara hdivamine
vOi hévitamine vdi tsiviilelanikkonna {imberasustamise kdskimine, on sellega rikutud
omandidigust voi inimsust kui digushiive, mida iseloomustatakse kui inimlikkust, inimeseks
olemise kvaliteeti kogu inimkonna tasandil.?® Rikkumine on aset leidnud hoolimata
pOhjendusest, et see oli vajalik sgjalistel voi konflikti kaalutlustel, mistdttu on alus jireldada,

et s§jaline vajadus vilistab digusvastasuse.

Rooma statuudis on seega Gigustavate asjaolude loetelu lahtine — kohus rakendab statuudile

lisaks digust, mis tuleneb asjakohastest lepingutest, rahvusvahelise diguse pohimdtetest ning

232 Supra, |k 44-45.
233 ], Tehver. KarS 8. ptk/2.2. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
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oiguse lildpohimdtetest, mille kohus tuletab maailma siseriiklikest digussiisteemidest, sh nende
riikide siseriiklikust digusest, kellel oleks tavaliselt asjaomase kuriteo suhtes jurisdiktsioon.
Statuudis on digustavate asjaoludena nimetatud, sarnaselt Niirnbergi kohtupraktikas késitletule,
tegu Oigustavate asjaoludena hiddakaitset ja hadaseisundit. Erinevalt rahuvahelistest ad hoc
tribunalide pohikirjadest, mis ei voimalda iilemuse kdsu tditmise argumenti kisitleda isiku
karistamist vilistava argumendina, ndeb Rooma statuut ette, et teatud asjaolude esinemisel
vabaneb kisu tditja vastutusest toimepandud siiliteo eest. Neljandana on Rooma statuudis
Kirjeldatud, et teatud kuritegude toimepanemise eest on vastutus vilistatud seoses sellega, et

siilitegu pandi toime sojalise vajaduse tottu.
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4. Rahvusvahelisest 6igusest tulenevate asjaolude kattuvus siseriikliku

oigusega

4.1. Hidakaitse

Eelnevates peatiikkides on mitmel korral kirjeldatud isiku voimalust karistusest vabaneda
seoses sellega, et ta tegutses hiadakaitseseisundis. Niiteks EIOK artikkel 2 Ig 2 p a kohaselt ei
kasitata elu vOtmist rikkumisena, kui surmavat joudu on kasutatud inimese kaitsmisel
Oigusvastase vagivalla eest. Samas artiklis on ka kirjeldatud, et elu kui digushiive kahjustamine
on digustatud puhkudel, kui teostatakse seaduslikku vahistamist voi jou kasutamine on vajalik
kinnipeetud isiku pdgenemise viltimiseks ning méssu maha surumiseks. Kuivord EIOK
artikkel 2 Ig 2 p b ja c sisustades on kirjeldatud, et nimetatud juhtumite ringi puhul ei voi elu
vdtmine olla omaette eesmirgiks, vaid on iiksnes teise digushiive kaitsega kaasnev tagajirg?*
ja absoluutne vajadus surmava jou kasutamiseks saab eksisteerida vaid siis, kui esineb vahetu

oht kellegi elule vai tervisele, peegeldub neis sétetes samuti hddakaitse kontseptsioon.

Hidakaitsediguse kasutamist on deklareeritud URO ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse
konventsioonis nii tsiviilisikute kui sdjavdelaste poolt. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma
statuudis on kirjeldatud, et kui isik kaitseb iseennast voi teist isikut voi sojakuritegude puhul
enda ja teise isiku ellujddmiseks voi sdjalise missiooni tdideviimiseks vajalikku vara tegeliku
ja ebaseadusliku jou kasutamise eest viisil, mis on proportsionaalne vorreldes isikut, teist isikut
vOi vara dhvardava ohu suurusega, on teguviis digustatud. Kuigi hddakaitse instituuti digustava
asjaoluna ei ole kirjeldatud Niirnbergi, Tokyo, Jugoslaavia voi Ruanda tribunalide statuutides,
on selle tavadiguslikku péritolu kinnitanud asjaolu, et kohtupidamisel Niirnbergi statuudi jérgi
on mitmel korral hédakaitsele tuginetud ja seda iildtunnustatud kaitseargumendina

adekvaatseks peetud.

Hédakaitse teostamine on Oigustava asjaoluna Eesti Oiguses iiks sagedamini esinevaid
pohjuseid, miks isik mdistetakse vastava teo toimepanemise eest digeks hoolimata asjaolust, et
tema tegu tdidab KarS-is nimetatud kuriteokoosseisu. KarS § 28 Ig 1 sétestab, et tegu ei ole
Oigusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda voi teise
1siku Oigushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid, liletamata seejuures hiddakaitse piiri.
Kusjuures voimalus véltida riinnet v3i podrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista digust

hidakaitsele (KarS § 28 Ig 3).

2% p, Roosma. PS § 16/4.1. — U. Madise et al. (toim).
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Kui vorrelda erinevates digusaktides kirjeldatud hddakaitsedigust, siis esinevad seal teatavad
erisused. Naiiteks on Rooma statuudi kohaselt voimalik kaitsta iseennast, teist isikut voi
sojakuritegude puhul ellujdédmiseks voi sdjalise missiooni labiviimiseks vajalikku vara, jéttes
sellega muu vara kaitsediguse alt vélja. Niirnbergi tribunalide kohtupraktikast on sedastatav, et
kaitseargument hiadakaitse kasutamise vallas kaidi vélja, kui ohus oli isiku elu voi tervis voi
riigi julgeolek. Niirnbergi tribunal jii seisukohale, et oht riigi julgeolekule ei digusta sdjadiguse
rikkumisi, mis keelas tsiviilisikute tapmise pdhjusel, et neid niihti ohtlikena.?*® EIOK nieb
hidakaitsediguse kasutamise ette absoluutse vajaduse korral iga inimese kaitsmiseks. URO ja
temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse konventsioonis on deklareeritud hédakaitsediguse

kasutamist iseenda kaitsmisel.

Eesti siseriiklikus Oiguses iiletab hidakaitse kaitstavate objektide osas koiki eelnevaid
Kirjeldusi. Hadakaitse on tegu, millega isik torjub Gigusvastast riinnet enda vdi teise isiku
oigushiivedele, sh riinnet omandidiguse vastu. Viimane kuulub kaitstavate objektide hulka
hoolimata sellest, kas omand on hédavajalik ellujadmiseks voi mitte. Kolmandate isikute
oigushiivede kaitsmine on késitletav hddaabina, mis mahub samuti hddakaitse instituudi alla.
Eesti diguse kohaselt on kollektiivsete digushiivede kaitsmine riigi, avaliku véimu iilesanne.
Kiill aga on nenditud, et riigi fiskaalhuvid on hddakaitsevoimelised, samuti digushiived, milles
véljendub riigi eksistentsiaalne huvi. Arvatakse, et see on lubatud siis, kui riigi eksistents on

tdsises ohus ning riik ei suuda end ise kaitsta.?3®

Erinevates digusaktides on erinev ka proportsionaalsuse ndutavuse méir. EIOK artikkel 2 Ig 2
p-s a nimetatud diguse kohaldamisel tuleb jélgida reeglit, et jou kasutamine on absoluutselt
hidavajalik inimese kaitsmiseks ja on proportsionaalne vorreldes saavutatava eesmirgiga.?’
Oluline on tasakaal saavutatava eesmidrgi ja selleks kasutatavate vahendite vahel.
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi kohaselt peab digushiivede kaitsmisvotete
valik olema proportsionaalne vorreldes isikut, teist isikut vdi vara dhvardava ohu suurusega.
Eelnev ei tdhenda aga taandumiskohustust ja vastab Eesti karistusdigusdogmaatika mdttes
sadstvaima vahendi ndudele.?®® Eesti diguse kohaselt ei ole hidakaitse instituut seotud
proportsionaalsuse ndudega. Kaitsetegevus peab olema sobiv riinde torjumiseks, normatiivselt
kohane ja kaitsja késutuses olevatest vahenditest sddstvaim. Viimasena nimetatud ndue

tdhendab, et kui hédakaitses tegutseval isikul on valida mitme vahendi vahel riinde

235 NMT Krupp Case, Ik 1438.

236 ], Sootak (koost) 2010, Ik 351-352.

237 EIKo 13.08.2008, 19009/04, McCann et al. vs Uhendkuningriik.
238 K. Ambros, Ik 830-831.
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lopetamiseks, peab ta valima vahenditest pehmema ja riindaja jaoks koige sddstvama, kuid
vahend peab samal ajal olema siiski sobiv riinde lopetamiseks. Kaitsja ei pea valima sddstvaima,

kuid ebakindlama vahendi kasuks, mille puhul ei saa olla kindel, et see riinde 1dpetab.?*°

Eelnevast nédhtuvalt ei ole rahvusvahelistes Oigusaktides kirjeldatud hddakaitse instituut
detailideni samasugune ja erisusi esineb ka vordluses Eesti digusega. Eelnev siiski ei vii
jarelduseni, et rahvusvaheline digus loob lisa digustavate asjaolude osas vordluses Eesti diguses
kehtestatuga. KarS §-s 28 kirjeldatud digustav asjaolu on mdjuala poolest laiem, kohaldudes
suurema ringi juhtumite puhul ja ka kaitsetegevuses olijat enam soosiv ning tema otsustust ja
kaitsetegevust holbustav, kuivord ei ndua ranget proportsionaalsuse jargimist vordluses

kaitstava hiive ja kahjustatava vahel.

4.2. Hadaseisund

Hédaseisundis tegutsemine kui pdhjus Kkaristusest péadsemiseks on késitlemist leidnud
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis, inimkaubandusvastases EN konventsioonis

ja Niirnbergi tribunalide kohtupraktikas.

Inimkaubandusvastane EN konventsioon on teistest kdesoleva t66 raames késitletavatest
konventsioonidest erinev selle poolest, et isikud ei saa kohtus nimetatud digusaktile tugineda ja
kohus ei saa kohtuasjas otsust langetades konventsioonis kirjeldatut silmas pidada. Nimetatud
konventsioon on Riigikogu poolt ratifitseeritud ja seelébi Eesti diguse osaks saanud, kuid selles
sisalduv norm — artikkel 26, ei ole otsekohalduv. Viimane on aga obligatoorne tingimus, et see
oleks kohaldatav eraisikute omavahelistele suhetele voi nende suhetele riigiga. Pohjus, miks ei
ole voimalik konelda artikkel 26 otsekohalduvusest, on see, et tdidetud ei ole otsekohalduvuse
obligatoorne eeltingimus, s.o0 reguleerimiseseme sobivus. Nimelt reguleerimisesemest

tulenevalt ei ole otsekohalduv norm, mis on adresseeritud ainult riigile v3i selle seadusandjale.

Inimkaubandusvastane EN konventsiooni artikkel 26 teeb konventsiooniosalistele kohustuseks
tagada riigisiseses diguses voimalus mitte karistada inimkaubanduse ohvreid, keda on sunnitud
tegelema ebaseadusliku tegevusega. Artikkel 26 sdnastusest ndhtuvalt ei ole ebaseaduslikku
tegevusse sunniviisiliselt kaasatud inimkaubanduse ohvrite karistamata jatmine alati ndutav,
vaid siinkohal on tegemist teatavate vdimaluste loomisega. Seega on nimetatud
konventsiooniga kohustatud seadusandjat, sitestama seadusandlikul tasemel kohtu voimalus

teatud tingimuste esinemisel, kuritegu toime panema sunnitud isikut mitte karistada. Kaesoleval

239 ], Sootak (koost) 2010, Ik 371.
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juhul on konventsioonis méératletud noue tiidetud, kuivord KarS § 57 1g 1 p 5 néeb ette, et
teiste hulgas on karistust kergendavaks asjaoluks siiliteo toimepanemine dhvarduse voi sunni

mojul.

Hédaseisundi instituut on vdga levinud rahvusvaheliste kriminaalkohtute praktikas ja on
kodifitseeritud Rooma statuudis. Kontseptsioon on rahvusvaheliste organite praktikat ja Eesti
siseriiklikku digust omavahel vorreldes tildises plaanis sarnane. Koik allikad nendivad, et oht
kaitstavale Oigushiivele voOib tuleneda asjaoludest, mis ei allu isiku kontrollile, néiteks
loodusjoududest voi kolmanda isiku poolt arvestatavast survest. Samas on kirjeldatud, et
rahvusvaheliste kriminaalkohtute ees lasus enamasti otsustus, kas kdesolevalt viibis kuriteo
toime pannud isik sunnihddaseisundis vOi mitte. Ka Eesti siseriiklik digus tunnistab
hidaseisundi institutsiooni sees paiknevat sunnihddaseisundit, s.o olukorda, kus oht I&htub
inimesest, kes ise on hddaseisundis ja kahjustab kolmanda isiku digushiive, sest teda sunnitakse

selleks.

Rahvusvaheliste allikate kohaselt on isikul Gigus kuriteokoosseisule vastav tegu toime panna,
kui esineb oht elule voi kehalisele puutumatusele. Rooma statuudis on rohutatud, et kehalise
puutumatuse rikkumise dhvarduse sisuks peab olema tdsise kehalise vigastuse tekkimise oht.
Lisaks on Rooma statuudis sOnaselgelt vilja toodud, et hidaseisundile saab tugineda ka
olukorras, kus on vaja teist isikut kaitsta. Oht teistele digushiivedele, nagu néiteks hirm vara
kaotuse iile, ei voimalda nii Niirnbergi tribunalide kohtupraktika kui Rooma statuudi valguses
iildjuhul enda  tegevust digustada  hidaseisundiga.?®®  KarS-i  kohaselt  on
héadaseisundivdimelised mis tahes digushiived. Need voivad olla nii kaitsja enda kui kolmanda
isiku fitisilised (elu, tervis, kehaline puutumatus), ainelised (vara), vaimsed (intellektuaalne
omand, au) voi emotsionaalsed (soprus, kihlus) hiived. Seega hiadaseisundiga kaitstav hiive ei
pea olema KarS-is mones kuriteokoosseisus kaitstavana kirjeldatud. Hadaseisundivoimelised
on ka iildsuse digushiived.?** Seega on Eesti siseriiklikus diguses hidaseisundiga kaitstavate

oigushiivede ring oluliselt laiem.

Niirnbergi tribunalide kohtupraktika on réhutanud, et kuriteo toimepanemine hddaseisundis on
Oigustatud, kui see oli ainus viis ohu tdrjumiseks ja kahju, mida tekitati, on proportsionaalne
kahjuga, mis #hvardas kaitstavat igushiive.?*> Rooma statuut on eelnevalt nimetatud

pohimotteid samuti oluliseks pidanud ja selgitanud, et hadaseisundi olukorras peab isik kdituma

240 NMT Krupp Case, Ik 1445.
241 ] Sootak KarS § 29/4. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
242 NMT Einsatzgruppen Case, lk 480; NMT Krupp Case, lk 1436.
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vajalikul moel ja pGhjendatult ning kahju, mida pShjustatakse ei tohi olla suurem kui see, mida
véltida piititakse. Kui esineb oht kaitstavale digushiivele ja isiku tegevus on odigustatud
hiadaseisundiga ning tema kaitsetegevus vastab digusaktides kirjeldatud nouetele, siis voib ka

tapmine olla digustatud.?*

Eesti Oiguse kohaselt tuleb pédstmistoimingu puhul hinnata selle vajalikkust ja
proportsionaalsust. Vajalikkus sarnaneb rahvusvahelises diguses kajastatuga — padstmistoiming
on vajalik, kui see on ohu tdrjumiseks sobiv ja kahjustatud digushiive jaoks siistvaim.?** Erinev
on aga termini ,,proportsionaalsus“ hindamine. Rahvusvahelises diguses on selle all silmas
peetud, et kaitseteoga ei ole pohjustatud suuremat kahju, kui dra hoiti — huvide kaalumisel on
need balansis. Eesti diguse kohaselt tuleb huvisid kaaluda ja kaitstav huvi peab olema
kahjustatud huvist ilmselt olulisem. Kriteeriumid huvide kaalumiseks voivad tuleneda kas PS-
st, KarS-i siisteemist vdi muust digusharust kogu &iguskorra taustal.?*® Olukorras, kus
vaadeldavad huvid on vdrdse véirtusega, on méirav kaitstavat hiive dhvardava ohu suurus. Uks
hiive loetakse enam ohustatuks, kui seda dhvardab konkreetne oht teist hiive dhvardava

abstraktse ohuga vorreldes.?4

Eelnevalt kirjeldatud huvide kaalumine ja todemus, et Eesti diguses on hédaseisundiga
oigustatud ilmselt olulisema huvi kaitsmine, viib jirelduseni, et olukorras, kus huvid on
vordsed, ei vilista sundus kuriteokoosseisule vastava teo toimepanemisel selle digusvastasust.
Mitmed Eesti karistusdiguse eksperdid on rohutanud, et elu ei saa pédsta teise elu hiavitamise
hinnaga. Hidaseisundiga ei ole digustatud ka néiteks iihe elu hivitamine paljude inimeste elude
padstmiseks.?’ Seega paistab esmapilgul, et Rooma statuut ja Niirnbergi tribunalide
kohtupraktika on hédaseisundi késitluse poolest laiem, kuivord ei sisalda seesugust

proportsionaalsusenduet, nagu on Eesti siseriiklikus diguses Kirjeldatud.

Eesti kirjutatud digus digusvastasust vélistava hiddaseisundi osas ei ole ainulaadne. Germaani
oigusperekonda kuuluvates diguskordades on hidaseisund kisitletav digusvastasust vilistava
asjaoluna iiksnes siis, kui hidaseisundis tegutsemise kasuks rigib oluline huvide iilekaal.?*8
Filosoofid ja oigusteadlased, alustades Ciceroga ja ldopetades Fancis Baconiga, on palju

arutlenud dilemma iile, mille ees on kaks laevahuku iile elanud meest, ndhes 16putus meres

243 M. Scaliotti, Ik 146 et seq.

244 RKKKo 3-1-1-95-05.

245 ], Sootak (koost) 2010, Ik 391.

246 RKKKo 3-1-1-42-09.

247 J. Sootak. KarS § 29/4. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
248 K Kiihl, 1k 233.
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iiksikut ulpivat lauda, mis vdib paista vaid iihe neist.?*® Kas kangelaseks mitteolemine ja enda
padstmine teise elu hinnaga peaks pdddima siilidimdistva kohtuotsusega? Saksa, Austria,
Sveitsi, Itaalia, Hispaania, Portugali, Jaapani, Louna-Korea, Israeli’®® &iguse kohaselt, kui
puudub oluline huvide tilekaal, sest elu padstmine on voimalik vaid teise elu hinnaga, voib
hiadaseisundis tegutseva isiku siiii olla vélistatud, sest siilid vélistava hddaseisundi korral ei ole
ndutav pédstetegevuseks oluliselt {ilekaaluka huvi olemasolu. Samal ajal Inglise diguses

vastutab isik kirjeldatud asjaolude korral tapmise toime panemise eest.?>!

Eesti diguses, nagu eelnevalt kirjeldatud, nimetatud olukorda digusakti tasandil reguleeritud ei
ole, kuid karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on asunud seisukohale, et elu votmine
elu hinnaga vdib olla kisitletav siiiid viélistava hidaseisundina.?®® Kui nimetatud tddemus
osutub toeseks, ei ole pohjust radkida, et Eesti digus on vastuolus rahvusvahelise digusega. Siili
on normatiivse siiliteomdiste jéargi isikule tehtav etteheide, et ta otsustas ebadiguse kasuks ja
kaitus normivastaselt, ehkki ta oleks vdinud otsustada normikuuleka kditumise kasuks.
Siitietteheite alus on isiku voime ja voimalus Gigesti kdituda, nagu tema asemel oleks voinud

kiituda ja pidi kiituma teine, diguskuulekas isik.?>®

Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas ei ole KarS-i kommenteeritud véljaandes avaldatud
motteavaldust kinnitatud vai timber lilkatud, veel vihem kirjeldatud, mida kujutab endast siiiid
valistav hddaseisund. Eesti digusele eeskujuks olnud StGB §-s 35 on siilid vilistava asjaoluna
ette ndinud vabandav héddaseisund. Nimetatud juhul karistusest vabastamine pohineb kahel
komponendil: erilisel motivatsioonisurvel ja realiseeritud ebadiguse reduktsioonil.
Motivatsioonisurve tuleneb sellest, et toimepanija tegutseb olukorras, kus ohus on tema enda
voi ldhedase isiku elu, tervis voi vabadus. Ebadiguse reduktsioon tuleneb aga sellest, et
toimepanija kditumisel on viirtusi sdilitav toime, sest vidldib oiguslikult kaitstud huvi

dhvardavat riinnet vdi tdrjub riinde tagasi.?>*

Enne KarS-i revisjoni oli siili valistatud iiksnes KarS-i 2. ptk 3. jaos nimetatud asjaoludel, mis
tadhendab, et KarS §-des 38-43 nimetatud siiiid vilistavad asjaolud olid loetletud
ammendavalt.?®® Kuna KarS-i nimetatud jaos ei olnud enne revisjoni ja ei ole ka praegu StGB

249 ], A. Cohan. Two Men and a Plank: The Argument from a State of Nature. — Whittler Law Reviw 2007/29, No.
2, 1k 344.

250 K. Ghanayim. Excused Necessity in Western Legal Philosophy. — Canadian Journal of Law and Jurisprudence
2006/19, No. 1, Ik 31.

21 |bidem.

22 ] Sootak. KarS § 29/4. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).

28 J, Sootak. KarS § 32/2. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).

254 W. Gropp. Subjektiivne teokoosseis, siiii ja vastutuse subjektiivsed alused. — Juridica 2005/3, Ik 179.

2% RKKKo 3-1-1-95-06.
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§-ga 35 sarnanevat sétet, porkus KarS-i kommenteeritud viljaandest tulenev tddemus vastu
Eesti karistusodiguses kehtiva reegliga. Revisjoniga muudeti alates 1. jaanuaris 2015 KarS § 32
lg 1 teist lauset selliselt, et niilidsest voivad siitid vélistavad asjaolud périneda lisaks KarS-ile
ka muudest seadustest. Eelndu seletuskirjas on rdhutatud, et nimetatud muudatusega
iihtlustatakse KarS §-d 27 ja 32. Pohjusena, miks oli vajalik siilid vélistavad asjaolud lahtiseks
jatta, toodi eelndu koostamisel vélja, et seni kehtinud kinnine loetelu ei vastanud tegelikkusele,
kuivord nditeks siiti vélistab ka kuriteost mitteteatamine voi kuriteo varjamine kuriteo
toimepanija lihedase poolt, mida siiiid kisitlevas jaos kirjeldatud ei ole.?>® Eestis kehtivate
Oigusaktide pinnalt tuleb tddeda, et voimalikud siiiid vélistavad asjaolud on pillutatud laiali
mitmesuguste digusaktide vahel. Naiteks lubab KKS § 47 teatud olukorras tsiviilohusdiduki
tekitatud ohtu torjuda jou kasutamisega tsiviilohusdiduki vastu. Samuti on Riigikohus leidnud,
et isikul puudub siiii riikliku jirelevalve takistamise korral, kui riikliku jdrelevalve teostamine

oleks viinud tema poolt toimepandud maksusiiiiteo avastamisele.?®’

Eelnevast ndhtuvalt on hidaseisund digustava asjaoluna tunnustamist leidnud nii Eesti diguses
kui ka mitmesugustes rahvusvahelistes aktides. Kontseptsioon on rahvusvaheliste organite
praktikat ja Eesti siseriiklikku oigust omavahel vorreldes iildises plaanis kiillaltki sarnane.
Suurimaks erinevuseks on termini ,,proportsionaalsus® hindamine. Rahvusvahelises diguses on
selle all silmas peetud, et kaitseteoga ei ole pohjustatud suuremat kahju, kui dra hoiti. Eesti
oiguse kohaselt tuleb huvisid kaaluda ja kaitstav huvi peab olema kahjustatud huvist ilmselt
olulisem. Seega nideb rahvusvaheline 0Oigus justkui suuremad vdimalused hidaseisundi
tekkimiseks, holmates ka huvi kaitse, mis on vOrdne kahjustatava huviga. Eesti
oiguskirjanduses on avaldatud, et olukorras, kus kaalul on vordsed hiived — isikute elud, voib
iihe hiive padstmine teise hinnaga olla lubatud siiiid vélistava hiadaseisundiga. Kuivord alates 1.
jaanuarist 2015 on KarS § 32 muudetud selliselt, et siiiid vélistavate asjaolude nimekiri ei ole
enam sOnaselgelt suletuks kuulutatud, on teoreetiliselt vdoimalik Eesti kohtutes tugineda
avaramale hédaseisundi instituudile, kasutades kaitseargumendina ka siilid vilistavat

héidaseisundit.

2% Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 554 SE. —
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste
seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf (30.04.2015).

27 RKKKo 3-1-1-85-10.
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4.3. Sojaline vajadus

Rahvusvahelises tavadiguses ja Oigusaktides on sojaline vajadus iiks enim figureerivaid
elemente. SOnapaari on kasutatud Niirnbergi, Tokyo ja Jugoslaavia tribunalide hartades, Rooma
statuudis, relvakonflikti korral kultuurivdédrtuste kaitse Haagi konventsioonis, Genfi
konventsioonides ja nende lisaprotokollides ning siiliterelvade kasutamise keelamise ja
piiramise kohta kéivas protokollis. Nimetatud konventsioonides on peamiselt silmas peetud
seda, et vastaspoole vara hivitamine ja hdivamine sdjas voi mitte-sojalises relvakonfliktis, mis
on enamasti kvalifitseeritavad sdjakuriteona, on vabandatavad, kui pandi toime sdjalise voi

konflikti vajaduse tottu.

Genfi konventsioonidega on Kkirjeldatud, et sojalise vajaduse esinemisel on Gigustatud
koosseisupdrase teo toime panemine vastaspoole meditsiiniiiksustele kuuluvate ehitiste (nt
laohooned) ja meditsiinivahendite vastu, sdjavéde hospidallaevade, rannapédasteoperatsioonideks
moeldud viikealuste voi meditsiiniseadmete vastu, tsiviilhaiglate ja nende vara, kiirabiautode
ning meditsiinilennukite vastu. URO konventsioonis kultuuriviirtuste kaitse kohta on eraldi
sdtestatud, et kultuurivéirtused on kaitse all, kuid sdjalise vajaduse esinemisel on ka nende
vastu voimalik kétt tdsta. Sellistel puhkudel on ndutud tungiva sdjalise vajaduse eksisteerimine.
Kui kultuurivaértus vastab objekti tunnustele, millele on voimalik méérata erikaitse, on nendelt
puutumatuse dra votmine voimalik ainult vdltimatu sdjavajaduse korral ja ainult seniks, kuni
see vajadus eksisteerib. Eelnevast tulenevalt on &igusaktides tehtud kultuurivéartuste
rindamine sojalise vajaduse kaalutlusel oluliselt keerulisemaks ja pdhjalikumat kaalumist

noudvaks.

Sojaline vajadus digustava asjaoluna on sobiv relvakonfliktide korral ja seda ei saa iile kanda
muudesse olukordadesse. KarS-is on sojasiilitegusid késitlevas jaos kirjeldatud, et iildjuhul on
kriminaalkorras karistatav sdjategevuse piirkonnas vdi okupeeritud territooriumil vodra asja
ebaseaduslik hdivamine, asja rikkumine voi hédvitamine relvajoududesse kuuluva voi
sOjategevusest osavotva isiku poolt. Nimetatud teo eest isikut ei karistata, kui toimepandud tegu
oli tingitud sdjalisest vajadusest, v.a kui riinnaku objektiks oli tsiviilelanikkond voi
tsiviilelanike eluks hddavajalikud s66gi- ja joogivarud, mittesdjalised objektid nagu nditeks
meditsiiniasutused voi -liksused, hospitaaltsooni ja kultuurivéddrtused, nagu kultuurimélestis,
kiriku vd1 muu religioosse tdhendusega ehitis vOi objekt, kunsti- voi teadusteos,
kultuurivéirtusega arhiiv, raamatukogu, muuseum voi teaduslik kollektsioon, mida ei kasutata
sojalisel otstarbel. Eelnevaga on Eesti sOnaselgelt ndinud ette suurema kaitse mittesdjaliste

objektide ja kultuurivdértuste kaitseks, keelates igal juhul nimetatud objektide vastu suunatud
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riinde ka sodjalise vajaduse eksisteerimisel, vilja arvatud kui kultuurivédartusi kasutatakse

sojalisel otstarbel.

Eesti diguskirjanduses on rohutatud, et digusaktidega kaitstavate objektide rilndamine sojalisest
vajadusest tingituna on OJigustatud, kui riindamise eesmairgiks on vastaspoole sdjaline
alistamine, s.t riinnaku motiiv on sdjaline, mitte poliitiline. Riinnakud, mille peamine eesmérk
ei ole vaenlase sdjaline alistamine, ei ole digustatud sdjalise vajadusega.?® Tegu peab olema
kantud vaenlase alistamise eesméirgist ja annab relvakonflikti osalistele, kelle huvides teo

toimepanija tegutses, konkreetse sdjalise eelise.?>®

Monevdrra eristub teistest siiiiterelvade kasutamise keelamise ja piiramise kohta kédivas
protokollis kirjeldatud kaitsmisvairtust omav objekt — mets voi muu taimekooslus. Nimelt on
protokolli artikkel 2 1g-s 4 erandina lubatud sojalisest vajadusest tingituna riinnata metsa voi
teisi taimekooslusi. KarS-is on kriminaliseeritud mitmesugused teod, mis on suunatud
keskkonna, metsa voi muude taimekoosluste vastu. Samas ei ole nendes sitetes kirjeldatud
Oigustava asjaoluna sojalist vajadust. Siinkohal vilistab teatud juhtudel nimetatud koosluste
riindamise digusvastasuse siiiiterelvade kasutamise keelamise ja piiramise kohta kaiv protokoll

vOi tavadigusest tulenev digustav asjaolu — sdjaline vajadus.

Rahvusvahelises diguses on mitmel korral rShutatud, et koosseisupédrast tegu toime pannes
sOjalise vajaduse kaalutlusel, tuleb jirgida proportsionaalsuse pohimotet — vorrelda sojalisi
eeliseid, mida koosseisupérase teo toimepanemine annaks, kahjuga, mida tehakse. Seega on
tsiviil- voi muu digusaktidega kaitstava objekti riindamine sdjalise vajaduse kaalutlusel viimane
meede ja taktikaliste otsuste tegemisel tuleb kaaluda, kas sojalised vahendid vastavad piistitatud

eesmargile ja ei pOhjusta iileliigset kahju.

4.4. Ulema Kiisk

Ulema kisk on ajast aega kohtupraktika kohaselt olnud kisutiitja kaitseks siiiidimdistmise eest
— nii pea kui isik tugines asjaolule, et pani teo toime iilemuse késul, vabanes ta vastutusest.?®°
Kohtupraktika muutus pérast Teist maailmasdda, kui lddneriigid deklareerisid Niirnbergi ja
Tokyo tribunalide pohikirjades, et lilema késu tdimine on tegu digustava asjaoluna vilistatud.

Sama suunda jitkasid jargmised ad hoc tribunalid nagu Jugoslaavia ja Ruanda, mille

28 F. Hampson. Military Necessity. — Arvutivdrgus: http://www.crimesofwar.org/thebook/military-necessity.html
(29.03.2015).

29 J. Tehver. § 108/3.2. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).

260 3. D. Bachmann, Ik 536.
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pohikirjades on sarnaselt eelkéijatele sdonaselgelt iilema késu tditmine tegu digustava asjaoluna
vilistatud. Késu tditmine vois olla kisitletav karistust kergendava asjaoluna. Seda siis, kui isikul

ei olnud vdimalik moraalist 1dhtuvat otsustust teha.?5?

Rahvusvaheline digus muutis taas kurssi, kui allkirjastati Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuut, mille artikkel 33 sétestab, et iildjuhul isik ei vabane vastutusest, kui on toime
pannud kuriteo vastavalt riigivdimu voi sdjavéelise voi tsiviiliilemuse kdsule, kuid kui esinevad
kolm immanentset elementi, siis on isiku vastutus toime pandud koosseisupdrase teo eest
valistatud. Nimetatud kolm elementi on jargmised: isikul on diguslik kohustus alluda, teo toime
pannud isik ei teadnud, et kisk on digusvastane ja késk ei olnud ilmselgelt digusvastane.
Ilmselgelt ebaseaduslikud on kdsud, mis on kisutditjale seadnud iilesandeks toime panna

genotsiid vOi inimsusvastane kuritegu.

Eestis on seaduse tasandil reguleeritud vastuvaidlematu allumise kohustus riigikaitselistes
struktuurides. Vastavalt kaitseliidu seaduse®®? (edaspidi KaLS) § 34 lg-le 8 on kisu saajal
kohustus tédita saadud kdsku ja KKS § 29 lg 7 sitestab sama kaitsevaelastele. Tsiviilsuhetes on
inimesed vordsetel positsioonidel ja valitseb lepinguvabadus, mistdttu on neil vaba voli
vastavalt poolte soovile lepingulisi suhteid kujundada. Monevdrra eristuvad teistest
tsiviildiguslikest lepingutest toolepingud, kuivord selle alusel todtavad isikud teevad t66d
alludes tooandja juhtimisele ja kontrollile, st to6tajal on kohustus jirgida téoiilesannete
tiitmisel tooandjalt saadud korraldusi ning todandjal on digus kontrollida to6taja kohustuste
tditmist. Kuid eelnev holmab siiski eelkdige korraldust ja kontrolli jargmiste elementide suhtes:

t66 tegemise koht, aeg ja viis.?%®

Kiske jagada KKS § 27 mottes ei ole digust ka valdkonna eest vastutaval ministril voi
presidendil, kuigi allumise ahel on reguleeritud selliselt, et kaitsevde korgem iilem on KKS §
26 lg 5 kohaselt Kaitsevde juhataja ja kaitseliitu juhib Kaitseliidu iilem, kes allub vahetult
Kaitsevée juhatajale (KaLS § 11 lg 1) ning Kaitsevde juhataja allub KKS § 23 Ig 1 jérgi
valdkonna eest vastutavale ministrile. Ministril ei ole digust anda késke Kaitsevée juhatajale,

mida viimane oleks kohustatud vastuvaidlematult taitma.

261 United Nations General Assembly. The Charter and Judgment of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis,

Formulation of Niirnberg Principles. UN Doc. A/CN.4/5 1949, |k 42. - Arvutivorgus:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_5.pdf (18.04.2015); IMT 01.10.1946, Prosecutor vs H. W
Goring et al.

%62 Kaitseliidu seadus. — RT 1, 20.03.2013, 1 ... RT I, 04.03.2015, 26.
263 E, Kérats et al. (koost). Téolepingu seadus. Selgitused todlepingu seaduse juurde. Sine loco: Juura 2013, 1k
14.
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Seega on Eestis kdsu andmine, mis on iilema tahte véiljenduseks ja tditmiseks kdsusaajale
vastuvaidlematult kohustuslik, voimalik riigikaitseliste struktuuride sees, néiteks kaitsevies ja
kaitseliidus. Pohjus seisneb selles, et distsipliin on riigi kaitsevdime alustalaks ja sellest tulenev
kdsudigus on iseloomulik just sdjavéeliselt korraldatud riigiasutustele. KaLLS § 35 kohaselt on
kaitseliidus késudigus Kaitseliidu iilemal ning struktuuriiiksuse voi alliiksuse juhil. Kaitsevies

tuleneb kédsudigus lilema ametikohast voi korgema iilema poolt antud digusest (KKS § 27).

Kasu tditmise tagajargede eest vastutab iildreeglina késu andja (KKS § 35 1g 1; KaLS § 39 Ig
1). Kaitsevies ei pea kisku tditma, kui kdsk on tithine (KKS § 33 Ig 3) ja tithine on KKS § 33
lg 1 kohaselt kdsk, mis on vastuolus seadusega vdi vastab muudele nimetatud sttes kirjeldatud
asjaoludele. Sarnaselt eelnevaga on ka KaLS-is kirjeldatud, missugustel asjaoludel on kasu
saajal digus kdsust keelduda. Nende hulgas on kdsk, mis nduab siiliteo toimepanemist (KaLS §
38 1g 1 p 4). Kui késu saaja siiski otsustab késu tdita, siis vastutab ta kdsu tditmise tagajirgede
eest paralleelselt kdsu andjaga. Nimetatud sitetega deklareeritakse, et likski kaitsevdelane voi
kaitseliidu liige ei saa toimepandud siilitegu vabandada sellega, et talle oli antud vastav kisk.
Seega peab kaitsevdelane suutma kiskude hulgast eristada vdahemalt neid, mis kohustavad
toime panema siilitegu — nende kdskude tditmise tagajirgede eest vastutab ta koos kdsu

andjaga.?®

Eelnevast ndhtuvalt on Eesti siseriikliku diguse kohaselt kdsutditja sama moodi vastutav siiiiteo
toimepanemise eest nagu tema lilemus, kes sellekohase kdsu andis. Erinevalt rahvusvahelise
kriminaalkohtu Rooma statuudist ei ole Eestis kédsu regulatsioonis eristatud asjaolu, kas isik
teadis, et kdsku tdites paneb ta toime ebaseadusliku teo voi mitte. Veel enam, karistusdiguse
ildpohimotte kohaselt ei vabasta seaduse mittetundmine isikut vastutusest. Samas puudub KarS
§ 39 Ig 1 kohaselt isikul siiii, kui ta ei saa aru oma teo keelatusest ja see eksimus on temale
véltimatu. Seega on Eesti diguse kohaselt késu saajal voimalus vabaneda karistusest, kui siiiiteo
sooritanud késusaaja oli eksimuses teo keelatuse osas ja see eksimus oli isikule viltimatu.
Voimaliku keelueksimuse hindamisel tuleb analiiiisida, kui hoolikalt suhtus isik diguskorda ja

kas ta tegi kdik vajaliku ning vdimaliku selgitamaks vilja vastava teo keelatust.?%®

Seega hoolimata asjaolust, et Eesti diguses ei ole sOnaselgelt kirjas, et késu tditja vabaneb

vastutusest, kui tditis kdsu, milleks oli kohustatud ja mis ei olnud ilmselgelt digusvastane, on

264 Kaitseliidu seaduse eelndu seletuskiri 190 SE. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=76ffccd6-bf93-4eaa-b9c9-bad92fd375b9& (05.04.2015);
Kaitsevie korralduse seaduse eelndu seletuskiri 202 SE. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&enr=202SE&koosseis=11 (05.04.2015).
265 RKKKo 3-1-1-95-05.
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see voimalik, kui ta viibis keelueksimuses KarS § 39 Ig 1 mottes. Eelneva mdttekdigu
10petuseks tuleb nentida, et Rooma statuudi artikkel 33 ei lisa Eesti digusesse uusi digustavaid

asjaolusid.

4.5, Seaduslik alus

EIOK artiklis 5 on sitestatud, et igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Sama on
kajastatud ka PS §-s 20 soOnastuses, et igaiihel on digus vabadusele ja isikupuutumatusele.
EIOK artiklis 5 on sitestatud rida juhtumeid, mil nimetatud diguse rikkumine on lubatud. Neid
koiki iseloomustab iiks iihine nimetaja — selleks on seadusest tulenev alus. Naiteks voib isikult
vabaduse votta stiidimdistva kohtuotsuse alusel (artikkel 5 1g 1 p a), takistamaks nakkushaiguse
levikut (artikkel 1g 1 p c), kohtu seadusliku korralduse tditmatajiatmise eest (artikkel 51g 1 p b)
vms. Eesti PS § 20 Ig-s 2 on nimetatud sisuliselt sama loetelu juhtumitest, mil isikult vabaduse
votmine on lubatud. Nimetatud loetelu on ammendav — vabaduse vdtmine saab toimuda ainult
PS §-s 20 esitatud aluste esinemisel.?®® Vorreldes PS § 20 EIOK artiklis 5 sitestatuga, on

ainsaks erisuseks asjaolu, et PS-st on vilja jaetud voimalus piirata hulkurite vabadust.

Kohtupraktikas on &eldud, et riik peab tagama pohidiguste kaitse vihemalt EIOK-s sétestatud
tasemel. Seega tuleb PS ning muude seaduste sisustamisel arvestada EIOK-s kirjeldatud
pohimotteid ja EIK praktikat. Kiill aga ei pea PS ja selle kohaldamise praktika piirduma
konventsiooniga seatud kaitsetasemega — siseriiklik Oigus vOib tagada pohidigustele ja
-vabadustele tugevama kaitse kui konventsioon.?®” Kiesoleval juhul on PS-st jietud vilja digus
vabadusdigust piirata hulkurite puhul, mis ei ole vastuolus EIOK-s sitestatuga, kuivord
voimaldab just sellesse iihiskonnagruppi kuuluval isikul olla vabaduses ja nautida kdnealust

pohidigust.

Tulenevalt digusnormi sdnastusest on EIOK artiklis 5 kirjeldatud vabaduse votmist digustav
asjaolu riigimonopoli ja kohtu parusmaa, mistdttu ei ole artiklis nimetatud alustele tuginedes
voimalik eraisikul teiselt isikult vabadust votta, tditmata sellega KarS §-s 136 kirjeldatud
kuriteokoosseisu. Ohku jaib kiisimus, kas olukord, kus eraisik on asunud teostama mitmetes
oiguskordades levinud ja ka tee Eesti digusesse leidnud kurjategija kinnipidamisdigust, jadb
EIOK artikkel 51g 2 p ¢ ja PS § 20 lg 2 p 3 kaitsealasse. Nimelt sitestab kriminaalmenetluse

seadustiku?®® (edaspidi KrMS) § 217 1g 4, et eraisikul on digus asuda teostama tavapiraselt

266 RK UKo 3-1-2-2-11.
267 RKUKo 3-4-1-16-10.
%68 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1 2003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 21.
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riigile kuuluvat {ilesannet, s.o kinni pidama isikut, kes on tabatud kuriteo toimepanemisel voi
vahetult péarast seda pogenemiskatselt. Nimetatud sdte lubab kasutada vajadusel joudu
kahtlustatava kinnipidamiseks ja votta temalt vabadus, mis peab olema proportsionaalne, st et

kinnipeetud isikut ei tohi enne politseisse viimist pshjendamatult kaua kinni hoida.?®®

Oigusdogmaatiliselt on pdhidigus PS-is sisalduv digus, mille kandjaks on iiksikisik ja
adressaadiks avaliku vdimu kandja.?’® Seega tdenioliselt PS § 20 Ig 2 ja sellele sittele aluseks
olnud EIOK artikkel 5 Ig 2 ei sisalda endas igaiihedigust isikut kinni pidada. Samas on
Oigusaktide sOnastuse pinnalt voimalik asuda ka vastupidisele seisukohale, et igamehedigus
kurjategijat kinni pidada on hdlmatud kdnealuste digusaktide sitetes. Nimelt EIOK artikkel 5
lg 2 p c jérgi on digustatud seaduslik vahistamine voi kinnipidamine ja PS § 20 Ig 2 p 3 alusel
on lubatav vabaduse piiramine kuriteo vdi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises
oiguserikkumises pdhjendatult kahtlustatava toimetamiseks pédeva riigiorgani ette voi tema
pakkumineku véltimiseks. Kuivord seaduse tasandil on sétestatud igaiihedigus pidada kinni
kurjategija, et ta toimetada riigiorgani ette, on kinnipidamine konealusel juhul seaduslik.
Samuti on diguskirjanduses avaldatud, et kurjategija kinnipidamisega viimase stindmuskohalt

pdgenemisel, tegutseb isik pro magistratu, st riigivdimu eest ja avaliku rahu huvides.?’

Soltumata eelnevalt kirjeldatud probleemipiistitusest tuleb nentida, et EIOK artikkel 5 ei too
Eesti digusesse juurde digusvastasust vilistavaid asjaolusid, millele saaks isik enda kaitseks
kohtus tugineda, sest Eesti siseriiklik digus vabadusdiguse piiramise aluste osas langeb suures

osas kokku EIOK-s sitestatuga.

29 N, Aas. § 217/5. — E. Kergandberg, P. Pikamie (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2012.

210 M, Ernits. 11 ptk/2.1.1. — U. Madise et al. (toim).

211 J. Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura 2003, Ik 103.

71



Kokkuvote

Kuivord iga riigi, sh Eesti Vabariigi sooviks on olla rahvusvahelise kogukonna tunnustatud ja
austatud liige, tuleb lugu pidada rahvusvahelistest {ildpohimotetest ja tavast ning jargida
kohustusi, mille kujundamisel on osaliseks oldud ja jaa-sona 6eldud. Eelnevalt kirjeldatud mote
kehtib ka kriminaaldiguses. Eesti on kiill KarS §-s 27 Kirjeldanud, et digustavad asjaolud voivad
teiste korval parineda ka rahvusvahelisest tavast ja rahvusvahelistest konventsioonidest, kuid
kui ka nimetatud séte sellisel kujul ei eksisteeriks, tuleks kohtupidamisel nimetatud pohimotet
jirgida. Uhelt poolt selle pirast, et Eesti digusaktide piiramiidi tipus paiknev PS sedasi sitestab
ja teisalt seetdttu, et diguskord valitseb iihtsuse pdhimottel — see mis on iihes digusharus
lubatud, ei saa teises olla keelatud. Kui juhtumis esineb eluline asjaolu, mis on riigi diguskorra
osaks olevas rahvusvahelises diguses kisitletav tegu Oigustava asjaoluna, ei saa siseriiklik

kohus eelnevast modda vaadata ja kohtupidamine paddida stiiidimdistva kohtuotsusega.

KarS §-s 27 on nimetatud digustavate asjaolude allikatena rahvusvahelist tava ja rahvusvahelisi
konventsioone. Viimane aga ei tdhenda, et rahvusvahelisest digusest tulenevad digustavad
asjaolud voiksid périneda ainult tavast ja tihest vélislepingute alaliiki kuuluvast allikast —
konventsioonist. Sona ,.konventsioon kasutatakse KarS §-s 27 iildterminina, s.o vilislepingu
stinoniiiimina ja termin holmab ka pakte, statuute, kokkuleppeid, protokolle jpm. Eelneva
todemuse aluseks on Siguse lildpShimote pacta sunt servanda — iga joustunud leping on
osalisriikidele kohustuslik ja seda tuleb tdita heas usus. Konealune printsiip on sétestatud
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artiklis 26 ja URO pdhikirja artikkel 2 p-
s 2. Nimetatud podhimotte kohaselt on jargimiseks kohustuslikud kdik lepingud ja mitte liksnes
Oigusaktid, mis kannavad nimes sdna ,,konventsioon®. Kui rahvusvahelise diguse subjekt on

kord allkirjastanud viélislepingu, on ta sellega seotud ja kohustatud seda tditma.

Rahvusvaheline tava on omamoodi riikide kollektiivne ja konkludentne kokkulepe, kus norm
tuletatakse ja jareldatakse mitte konkreetsest riike siduvast lepingust, vaid riikide normatiivse
kvaliteediga jirjepidevatest tegudest ja viljaiitlemistest.2’?> Eelnevast definitsioonist nihtuvalt
on tavanormide kogus hoomamatu ja neid v3ib leida igalt poolt. Mitmed autorid on tddenud, et
rahvusvahelisel kriminaaldigusel on tavadiguslik olemus. Kiesolevas t66s on ldhtutud
rahvusvahelise kriminaaldiguse sisustamisel enamusarvamusest, mille kohaselt hdlmab
rahvusvaheline kriminaaldigus kdiki norme, mis loovad, vilistavad voi muul moel reguleerivad

vastutust kuritegude eest rahvusvahelise diguse kohaselt. Rahvusvahelise diguse vastased

212 K. Merusk et al. PS § 3/3.1.1. — U. Madise et al. (toim); A. Cassese et al. 2011, Ik 5.
72



kuriteod on sdjakuriteod, inimsusvastased kuriteod, genotsiid ja agressioon.?”® Rahvusvahelise
kriminaaldiguse pohimotted voib kodifitseeritud kujul leida ad hoc rahvusvaheliste

kriminaalkohtute pShimaérustes ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis.

PS § 3 1g 1 teise lause jargi on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtted ja normid, sh
rahvusvaheline tava Eesti digussiisteemis vahetult rakendatavad. Riigikogu poolt ratifitseeritud
rahvusvaheliste lepingute rakendamise voimalikkuse Eesti territooriumil kdrvuti siseriikliku
Oigusega sdtestab PS § 123. Riigikohus on eelnevat tépsustanud ja 6elnud, et Riigikogu poolt
ratifitseeritud vélislepingu vahetu kohaldamine eeldab, et Eesti diguses ei ole asjassepuutuvat
normi vdi on see vastuolus vilislepingu vastava sittega. 2 Seega on PS-ga rahvusvaheliste
lepingute iilimuslikkus Eesti digusaktide suhtes seatud justkui sdltuvusse nende lepingute
ratifitseerimisest Riigikogu poolt. Siiski on asutud seisukohale, et PS ei takista nende
vilislepingute riigisisest rakendamist ja § 121 p 2 sdnastusest voib pigem jareldada Vabariigi
Valitsuse joustatud vilislepingute otsesele rakendatavusele riigisisestes suhetes kui {ildreeglile,
kui ei esine selles punktis viidatud asjaolusid. Siiski ei ole iga vilislepingu norm siseriiklikult
kohaldatav eraisikute omavahelistele suhetele v3i nende suhetele riigiga. Rahvusvahelist normi
saab kohaldada, kui Eesti diguses puudub asjassepuutuv norm vai see on vastuolus vélislepingu

vastava sittega ja lisaks peab norm olema ka otsekohalduv.?”

Eesti on iihinenud mitmesuguste vélislepingutega, millest vdib leida koosseisupdrase teo
Oigusvastasust vilistavad asjaolud. Kuid kui pidada silmas Eesti poolt allkirjastatud
vilislepingute mahtu, on digusaktide hulk, kust voib leida digustavaid asjaolusid, kaduvviike.
Euroopa Noukogu konventsioonidest sitestab URO ja temaga liitunud isikkoosseisu ohutuse
konventsioon isikkooseisu liikmetele diguse end vajadusel Gigusvastase riinde eest kaitsta,
deklareerides sellega diguse teostada hidakaitset. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonist on leitavad tegu digustavate asjaoludena tegutsemine héddakaitseseisundis ja

seaduses sitestatud alusel.

Rahvusvahelistes lepingutes on tegu digustava asjaoluna kdige arvukamalt kajastatud sojalist
vajadust. Relvakonfliktide korral kultuurivddrtuste kaitse Haagi konventsioon loeb
kultuurivéddrtuste vastu suunatud riinde Sigustatuks, kui see toimus tungiva vdoi viltimatu
sojalise vajaduse tottu. Genfi konventsioonid ja selle lisaprotokollid ning protokoll siiliterelvade

kasutamise keelustamise ja piiramise kohta ndevad ette diguse konventsioonidega kaitstavaid

273 G, Werle, Ik 29.
274 RK UKo 3-3-1-47-14.
215 H. Vallikivi, 1k 78.
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Oigushiivesid riinnata voi ohustada, kui esineb sodjaline voi konflikti vajadus, jilgides

konventsioonidega ette néhtud protseduure.

Uks konventsioon, inimkaubandusvastane EN konventsioon, erineb teistest selle poolest, et
tiksikisikud ei saa kohtus tugineda konventsiooni artiklile 26, mis késitleb sundust kuriteo
toimepanemisele. Nimetatud konventsioon on Riigikogu poolt ratifitseeritud ja seeldbi Eesti
oiguse osaks saanud, kuid artikkel 26, ei ole otsekohalduv. Viimane on aga obligatoorne

tingimus, et see oleks kohaldatav eraisikute omavahelistele suhetele voi nende suhetele riigiga.

Niirnbergi, Tokyo ja Jugoslaavia rahvusvaheliste kriminaaltribunalide statuutidest tuleneb, et
sojalise vajaduse esinemisel on muidu sdjakuritegudena kvalifitseeritavad teod digustatud, kui
esinevad sojalised vajadused. Muid digustavaid asjaolusid statuutides kirjeldatud ei ole. Samal
ajal on sonaselgelt vilistatud, et {ilema késu tditmine vOiks olla tegu digustav asjaolu, mis
paadiks késu tditja oigeksmdistva otsusega. Tegutsemine tsiviil- v3i sdjalise lilema kdsu
kohaselt vois viia kaalutluseni, kas kdsku téitev isik tegutses vaba agendina voi mitte. Viimasest
sOltus kdsu tditmise argumendi liilitamine karistust kergendava asjaoluna menetlusse.
Hoolimata asjaolust, et tribunalide pdhiméérustes on soOnaselgelt vaid sdjalise vajaduse
esinemine tegu digustava asjaoluna esile tdstetud, on kohtupidamisel mitmeid vdimalikke tegu
Oigustavaid asjaolusid uuritud ja esitatud kriteeriumid, millele need peaksid vastama. Naiteks
on Oigustavate asjaoludena analiiisitud héddakaitsediguse ja hédaseisundi, sh eelkdige

sunnihidaseisundi esinemist.

Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis on kodifitseeritud eelnevalt nimetatud
kohtupraktikas kasutusel olnud Gdigustavad asjaolud. Nimelt on Rooma statuudi kohaselt tegu
oigustatud, kui tegutseti hadakaitseseisundis voi sunduse voi vajaduse tottu. Teatud tingimuste
esinemisel on vilistatud teo digusvastasus ka juhtumitel, kui tegutseti ilemuse kédsu tditjana voi
tegu oli tingitud sGjalisest vajadusest. Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut on ainus
rahvusvaheline allikas, mis késitleb Gigustava asjaoluna iilema kdsku. Kuivord nimetatud
Oigustavad asjaolud on leidnud kajastamist statuudi jaos, mis kisitleb diguse tildpohimotteid,
vOib nentida, et nimetatud digustused on kohaldatavad ka teiste kuritegude puhul, piirdumata
tiksnes statuudis nimetatud raskete kuritegudega — Rooma statuudis on kodifitseeritud
tavadigusest tulenevad digustavad asjaolud, mis on muuhulgas kohaldatavad ka rahvusvahelise

Oiguse vastaste kuritegude puhul.

Varreldes digustavaid asjaolusid, mis tulenevad tavadiguslikest allikatest ja rahvusvahelistest

konventsioonidest, voib nentida, et digustavate asjaolude kategooriad jadvad peaaegu samaks,
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kuid rahvusvahelistes konventsioonides on tidpsustatud nende kohaldamisala ja -tingimusi.
Samuti tuleb todeda, et Eesti siseriikliku oiguse mottes oOigustavaid asjaolusid ei ole
rahvusvahelises tavadiguses ja rahvusvahelistes konventsioonides palju ning need on

tavaoiguslikku péritolu.

Rahvusvahelisest oGigusest tulenevad oigustavad asjaolud ei ole Eesti digusmaastikul
erakordsed — need ei lisa digustavate asjaolude kataloogi midagi sellist, mida Eesti diguses
varem ei olnud. Niiteks on KarS-is digustavate asjaoludena sétestatud tegutsemine hiadakaitses
vOi hddaseisundis. Rahvusvahelistes allikates arvukalt kirjeldatud sdjaline vajadus on samuti
KarS-is erinevate sdjakuritegusid hdlmavate koosseisude korral vilja toodud. Ulema kisu
tditmine Oigustava asjaoluna, nagu seda on Rooma statuudis kirjeldatud, ei eksisteeri
samasugusel kujul Eesti diguses. Nimetatud olukord on mahutatav Eesti diguses keelueksimuse

alla, mis valistab siiii.

Kuigi rahvusvahelises diguses kirjeldatud digustavad asjaolud on iihel vai teisel kujul Eesti
oiguses olemas, ei ole kiesoleva t60 raames Kkésitlemist leidnud Oigustavate asjaolude
kohaldamine detailideni lihesugune. Hédakaitsel on Eesti diguse kohaselt laiem kasutusala, st
kaitstavate objektide ring on suurem kui rahvusvahelises diguses. Rahvusvahelises diguses
Oigustab hidakaitse eelkdige iseenda voi kolmanda isiku kaitsmist, monel {iksikul juhul ka vara
vOi riigi julgeolekut. Samal ajal soosib Eesti hddakaitsediguse regulatsioon rohkem isiku
kaitsetegevust ja holbustab hiddakaitses olija otsustust ning tegevust, kuivord ei ndua hiivede

kaalumist.

Hédaseisundi puhul on samuti Eesti diguses kohaldamisala oluliselt laiem. Rahvusvaheliste
allikate kohaselt on isikul digus kuriteokoosseisule vastav tegu toime panna, kui esineb oht
elule vai kehalisele puutumatusele. Rooma statuudis on rohutatud, et kehalise puutumatuse
rikkumise dhvarduse sisuks peab olema tdsise kehalise vigastuse tekkimise oht. Oht teistele
oigushiivedele, nagu niiteks hirm vara kaotuse iile, ei vdimalda rahvusvaheliste digusallikate
kohaselt enda tegevust Oigustada hidaseisundiga.?’® FEesti &iguse kohaselt on
hidaseisundivdoimelised mis tahes oigushiived. Erinev on ka termini ,,proportsionaalsus‘
sisustamine. Eestis kehtiva diguse kohaselt tuleb hdadaseisundi puhul huvisid kaaluda ja KarS-i
koosseisu tditev tegu ei ole digusvastane, kui kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt
olulisem. Rahvusvahelises diguses tuleb hadaseisundi puhul silmas pidada, et kaitsetegevusega

ei ole pohjustatud suuremat kahju kui hoiti dra. Kuivord Eesti diguses on hddaseisundiga

26 NMT Krupp Case, Ik 1445.
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oOigustatud ilmselt olulisema huvi kaitsmine, siis olukorras, kus huvid on vordsed, ei vilista
sundus kuriteokoosseisule vastava teo toimepanemisel selle digusvastasust. Samal ajal on
rahvusvahelises diguses tunnistatud, et kui esineb oht kaitstavale digushiivele ja isiku tegevus
on digustatud hdadaseisundiga ning tema kaitsetegevus vastab digusaktides kirjeldatud nduetele,

siis voib ka tapmine olla digustatud.?’’

Selliselt oleksid Eesti jurisdiktsiooni alla kuuluvad isikud halvemal positsioonil kui
rahvusvaheline tavadigus ette ndeb. Eesti diguskirjanduses on avaldatud, et olukorras, kus
kaalul on vordsed hiived — isikute elud, voib {ihe hiive paddstmine teise hinnaga olla lubatud
stitid vilistava hddaseisundiga. Kuivord 1. jaanuarist 2015 on seoses karistusdiguse revisjoniga
muudetud KarS § 32 selliselt, et siitid vélistavate asjaolude nimekiri on muudetud avatuks,
néhes ette koha ka sellistele siitid vélistavatele asjaoludele, mis parinevad mujalt kui KarS-i
vastavast jaost, on teoreetiliselt voOimalik Eesti Oiguses tugineda siiiid vélistavale

hidaseisundile.

Rahvusvahelisest digusest tulenevad sdjaline vajadus ja seaduslik alus digustavate asjaoludena
ei too samuti Eesti digusesse juurde digusvastasust vilistavaid asjaolusid, millele saaks isik
enda kaitseks kohtus tugineda. Nimelt on sdjaline vajadus enamasti Kirjas KarS-is erinevate
sdjakuritegusid kisitlevate siilitegude juures ja EIOK-st tulenev seaduslik alus, mis oleks

oigustuseks isikult vabaduse votmise puhul, on pea sona-sonalt iile kantud PS-i.

Erinevalt Rooma statuudis sétestatust ei ole Eesti digusaktides kirjeldatud, et iilemuse kasu
taitmisel sooritatud siilitegu voib teatud juhtudel siiski padadida digeksmdistva otsusega. Veel
enam, sOnaselgelt on mitmetes digusaktides kirjas, et kdsu tditja vastutab siiiiteo toimepanemise
eest korvuti kdsu andjaga. Samas on Rooma statuudis nimetatud voimalus vastutusest
péadsemiseks tdidetud KarS § 39 lg-s 1 sdtestatud keelueksimuse nédol, mille kohaselt puudub

isikul siiii, kui ta ei saanud aru oma teo keelatusest ja see eksimus oli temale véltimatu.

Kéesolev magistritod on koostatud hiipoteesi pinnalt, et rahvusvahelisest Oigusest —
rahvusvahelisest tavast ja rahvusvahelistest konventsioonidest, tuleneb Eesti siseriikliku
Oigusega vorreldes uudseid digustavaid asjaolusid, millele tiksikisik saab kohtus tugineda oma
koosseisupdrast tegu digustades. Paraku ei osutunud esitatud hiipotees digeks. Kdesoleval juhul
ei ole takistuseks kiisimus nende otsekohalduvuse iile, vaid asjaolu, et Eesti diguses on
kdesoleval hetkel olemas koik rahvusvahelisest digusest tulenevad digustavad asjaolud. Tuleb

tddeda, et Eesti diguse ja rahvusvahelise diguse vahel esineb Oigustavate asjaolude osas

277 M. Scaliotti, Ik 146 et seq.
76



niiansilisi erinevusi, kuid enamasti pakub Eesti 0igus isikutele suuremat kaitset ja hdlbustab

kaitsetegevust.

KarS §-s 27 sisalduva teksti 10puosa, mille kohaselt voivad teo digusvastasuse vélistada ka
rahvusvahelistest konventsioonidest ja tavast tulenevad digustavad asjaolud, on deklaratiivne
oigusnorm, mis dubleerib PS-is ja tavadiguses sétestatut, omamata iseseisvat regulatiivset
tadhendust. Kuna eelnevalt kirjeldatud asjaolule lisaks tuleb kdesoleva magistritod pinnalt
todeda, et rahvusvaheline digus ei too Eesti diguses sétestatule lisaks digustavaid asjaolusid, on

KarS § 27 tdnane sonastus rahvusvahelist digust puudutavas osas ebavajalik.

Anni Saarma
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Grounds Precluding Unlawfulness deriving from International

Law

Abstract

According to Estonian legislation Estonian criminal law uses tripartite structure. A person shall
be punished for an act if the act comprises the necessary elements of an offence, is unlawful

and the person is guilty of the commission of the offence.

The three dimension, or stages, of the tripartite structure are definition, wrongdoing, and
culpability. Each of these three inculpatory dimensions corresponds with an exculpatory
dimension that can negate the inculpatory dimension. The ordering of the stages is very
important. If the defendant’s conduct satisfies all the elements of the first stage and none of
these elements is negated, the defendant’s conduct is presumed to satisfy the second stage of
wrongfulness. The presumption of wrongfulness can be negated by a justification. When there
does not exist any justifications, it leads to a presumption that the defendant satisfies the third
stage of guilt. This presumption can be negated by an excuse. The inapplicability of an excuse,
however, leads to a determination of the defendant's criminal liability. The so-called tripartite
structure in Estonian criminal law relies on Continental Europe legal system, but is not a mere
copy of it. Estonian legal authorities have used foreign examples in composing Penal Code, e.g

German Strafgesetzbuch and French Penal Codé.

According to Estonian Penal Code § 27 an act is unlawful if it comprises the necessary elements
of an offence prescribed by law and the unlawfulness of the act is not precluded by Penal Code,
another Act, international convention or international customary law. In consequence
justifications may also derive from international law — international conventions and
international customary law. A reader can easily comprehend justifications that are precluded
by the Penal Code. Penal Code §-s 28-30 provide that an act is not unlawful if the person uses
self-defence, acts under necessity or has conflicting obligations. Unfortunately, there are no
materials that would uncover the veil of secret and explain what justifications come from

international law.
The aim of current master’s thesis is to find answers to following questions:

1) What sources encompass international conventions and international customary law;
2) What grounds precluding unlawfulness derive from international conventions;

3) What grounds precluding unlawfulness derive from international customary law;
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4) Do international sources encompass grounds precluding unlawfulness which are not
prescribed in Estonian domestic law;
5) How do grounds precluding unlawfulness deriving from international law pass to the

subjects of Estonian law.

Current master’s thesis is formed under the hypothesis that there are justifications in

international law and an individual can recourse to them in domestic courts.

In order to answer to previously formed questions, international treaties which Estonia has
joined, international tribunals’ charters, corresponding judicial practice and opinio juris had to

be worked through.

Current master’s thesis does not comprise justifications deriving from European Union law,
although it is known that there are grounds precluding unlawfulness in European Law, since
Supreme Court of Estonia has cited several times the Treaty on the Functioning of the European
Union article 101 which precludes unlawfulness of an act on certain circumstances.?’® The latter
is due to the fact that European Union law is not international law, which is described in
Estonian Penal Code § 27. The prevailing view concerning the nature of the European Union
legal order is that it is sui generis in character given the institutional characteristics it shares
with both international and municipal orders. European Union itself is an autonomous subject

of international law and possesses international legal personality.

Penal Code § 27 has named international conventions and international customary law as the
sources of grounds precluding unlawfulness of an act. The latter does not mean that grounds
precluding unlawfulness can only derive from one subdivision of international agreements,
namely conventions. Word “convention” is used in Penal Code § 27 as a generic term equivalent
to international agreement and comprises also pacts, statues, agreements, protocols etc.
International customary law is a general practice accepted as law. The existence of a rule of
customary international law requires the presence of two elements, namely State practice and a
belief that such practice is required, prohibited or allowed, depending on the nature of the rule,
as a matter of law. Several international criminal law experts have stated that international
criminal law has the nature of customary law. International criminal law is part of public
international law that deals with criminal responsibility of individuals for committing crimes
under international law. Crimes under international law are war crimes, crimes against

humanity, genocide and the crimes of aggression.?”® These so-called core crimes are the most

28 RKKKo 3-1-1-12-11; RKKKo 3-1-1-10-11.
219 G, Werle, p. 29.
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serious crimes of concern to the international community. The principles of international
criminal law are codified in the charters of ad hoc international criminal tribunals and in the

Rome Statute of the International Criminal Court.

Bearing in mind the international agreements Estonia is a member of and the conventions which
contain justifying grounds that preclude unlawfulness of an act, it can be said that the number
of those agreement and conventions is insignificant. International agreements that have
provisions comprising justifying circumstances are following: Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings, Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict, Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel,
Geneva Conventions and its’ additional protocols, Protocol on Prohibitions or Restrictions on

the Use of Incendiary Weapons.

International criminal law as a part of customary law comprises several justifying grounds that
preclude unlawfulness of an act. Most of them are codified in the Rome Statute of the
International Criminal Court. Military necessity as a justification is also provided in the Charter
of International Military Tribunal, the Charter of International Military Tribunal for the Far East
and the Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Several

justifications are also discussed in Nuremberg proceedings.

One convention, namely Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings, differs from the other legal acts since private persons cannot use arguments
from this act. Particular act is ratified by the Riigikogu and is an integral part of Estonian law,

but is addressed to the Government or other legislative organs.

Grounds precluding unlawfulness of an act deriving from international customary law in
comparison with grounds deriving from international conventions are almost the same, but

international conventions have specified their scope and conditions.

Justifying grounds deriving from international law are not exceptional in Estonian law, which
means that Estonian domestic law already comprises similar justifying grounds. For example
self-defence, which has been announced as a ground for excluding criminal responsibility in
Nuremberg proceedings, Rome Statute of the International Criminal Court and Convention on
the Safety of United Nations and Associated Personnel precludes according to Estonian Penal
Code § 28 act’s unlawfulness — an act is not unlawful if the person combats a direct or
immediate unlawful attack against the legal rights of the person or of another person by
violating the legal rights of the attacker and without exceeding the limits of self-defence.
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According to Estonian law self-defence has a wider scope. The latter means that more legal
rights can be defended with self-defence. International law states that the person acts reasonably
to defend himself or herself or another person or, in the case of war crimes, property which is
essential for the survival of the person or another person or property which is essential for

accomplishing a military mission.

Necessity, which is according to Nuremberg proceedings, Rome Statute of the International
Criminal Court and Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human
Beings ground for excluding criminal responsibility, is also provided in Estonian Penal Code §
29 — an act is not unlawful if the person commits the act in order to avert a direct or immediate
danger to the legal rights of the person or of another person, and if the means chosen by the
person are necessary for the aversion of the danger and the interest protected is evidently of
higher importance than the interest subject to damage. According to Estonian Penal Code § 29
there is a much wider range of objects that can be defended due to necessity without committing
an unlawful act, e.g life, health, property, honour, intellectual property, friendship etc. In
international law a person shall be criminally responsible if the conduct has been caused by
duress resulting from a threat of immanent death or of continuing or imminent serious bodily
harm against that person or another person. At the same time Estonian law requires that the
interest protected is evidently of higher importance than the interest subject to damage, but the
international law only demands that the person does not intend to cause a greater harm than the
one sought to be avoided. Estonian criminal law expert J. Sootak has stated that in extreme
cases one can rely to necessity which precludes guilt. Since that statement has not been explored
further and no such cases have reached to a verdict in Estonia it is not possible to say whether
Estonian law and practice is in accordance with international law or not. Since January 1. 2015
there are no restrictions coming from Penal Code for a person to ground in court to a

circumstance which would preclude guilt but is not written in Penal Code.

Several sources of international law also recognizes military necessity as a ground for excluding
responsibility. Nevertheless, it has been stressed that military necessity as a justification for
committing offences can be used as a last resort and not in retaliation, and finally, consideration
of humanity must be taken into account. In Estonian law there are several provisions concerning
war crimes and many acts of war crimes are allowed when the action is required by military

necessity, e.g Penal Code § 108.

After the World War 1l ad hoc criminal tribunals changed judicial practice concerning superior

orders as grounds precluding unlawfulness and stated that individuals have international duties
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which transcend the national obligations of obedience imposed by the individual State. The one
who violates the laws of war cannot obtain immunity while acting in pursuance of the authority
of the State, if the State in authorizing action moves outside its competence under international
law.?8° Thus the fact that the defendant acted pursuant to order of his Government or of a
superior did not free him from responsibility, but was considered in mitigation of punishment.
International law changed again when Rome Statute of the International Criminal Court was
signed. According to the Rome Statute article 33 the person relieves of criminal responsibility
when the person was under a legal obligation to obey orders of the Government or the superior
in question; the person did not know that the order was unlawful; and the order was not
manifestly unlawful. In Estonia people are under a legal obligation to obey orders in national
defence organs like Defence Forces and Defence League. The recipient of an order is required
to comply with the received orders without argument. Only a void order need not to be complied
with. Generally the issuer of an order shall be liable for the consequences of compliance with
the order, but when the recipient of an order committed an offence pursuant to an order, the
issuer of an order and the person who complies with the order shall be liable for the
consequences of compliance with the order. On the other hand according to Penal Code § 39, a
person is deemed to have acted without guilt if he or she is incapable of understanding the
unlawfulness of his or her act and cannot avoid the error. Therefore, Estonian law offers to

recipients of an order the same protection as international law.

According to European Convention on Human Rights article 5 everyone has the right to liberty
and security of person. No one shall be deprived of his liberty except for lawful detention, arrest
or order. The Constitution of the Republic of Estonia § 20 also constitutes that everyone has the
right to liberty and security. No one may be deprived of his or her liberty except in the cases
and pursuant to a procedure provided by law. European Convention on Human Rights article 5
does not bring no new grounds precluding unlawfulness since The Constitution of the Republic
of Estonia § 20 almost word for word constitutes same grounds when deprivation of someone’s

liberty is justified.

In order to be acknowledged and honoured member of international community, it is very
important that country respects international principles and customary law and follows
obligations which he has taken. The latter applies to criminal law as well. Even if Estonian
Penal Code § 27 would not describe that grounds precluding unlawfulness of an act may also

come from international conventions and international customary law, Estonia would still have

280 IMT 01.10.1946, Prosecutor vs H. W Goring et al.
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to follow named principle. Notably the Constitution of the Republic of Estonia § 3 constitutes
that generally recognized principles and rules of international law are an inseparable part of the
Estonian legal system and § 123 prescribes that when laws or other legislation of Estonia are in
conflict with an international convention ratified by the Riigikogu, provisions of the
international convention apply. It means that it is possible to incorporate international
conventions next to domestic law and in conflict international conventions apply. Although
Riigikogu does not ratify all international conventions the Government enforces, constitutions

are still incorporated to Estonian domestic law similarly to ratified conventions.

Although international conventions and international customary law is part of Estonian law,
courts cannot always apply international law. In order to apply it the circumstances and
provision have to meet certain criteria. First of all there should be no provisions in Estonian
domestic law that would regulate certain jural relations or particular regulations conflicts to
international agreement. Secondly, international provision is directly applicable. The latter
means that provision is a part of domestic law, possesses necessary hierarchical status, is

integrated and definite.

In conclusion, the hypothesis that there are justifications in international law and an individual can
recourse to them in domestic courts came out to be wrong, since there are no additional grounds
precluding unlawfulness deriving from international law that are not already in some condition
in Estonian law. Since the Constitution of the Republic of Estonia states that international law
is part of the Estonian legal system Estonian Penal Code § 27 ending, which states that the
unlawfulness of the act can be precluded by international conventions or international customs,

holds only a declarative meaning.

Anni Saarma
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