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SISSEJUHATUS

Loodusel pdhinev turism kasvab tiilemaailmselt ning konkurents puhta
looduskeskkonna ja metsaga kaetud maa iile muutub iiha suuremaks, mille tottu on
kiirelt muutuvas sotsiaalses ja poliitilises keskkonnas austuse kasvatamine looduse
vastu hadavajalik (Moore, Rodger, & Taplin, 2015, Ik 667-680). Looduses
viibimine ja looduskeskkonnas majutumine on alternatiivne elustiili vorm, mis
jarjest suureneb ning omab ka majandussektoris olulist turuosa (Brooker & Joppe,
2013, Ik 1). Kdige populaarsem looduses puhkamise viis on 1dbi aegade olnud
telkimine (Brochado & Pereira, 2017, Ik 78), mille kontseptsioon on ajaga
muutunud — lihtsale looduses telkimisele ja kimpingutes 66bimisele on lisandunud
luksuslike lisavdoimalustega telkimine ehk glamping majutusteenus (Brochado &
Brochado, 2019, Ik 16). Inglise keelsele moistele glamping ehk luxorious camping
ei ole eesti keeles omistatud selget samatiahenduslikku mdistet ning eesti keelsed
sonad ,.telkimine* ja ,kdmpingutes majutumine” omandavad t66 kontekstis liialt
kitsa tdhenduse. Selle tottu kasutab autor kéesoleva t60 tekstis mdistet
Lkdmpimine, mis holmab endas erinevates loodusega kontaktis olevates

majutuspaikades 66bimist.

Turistide osatdhtsus turismiettevotete tootearendusprotsessides iitha suureneb ja
tanu sellele muutub ettevotete mdtteviis teenuste ja toodete arendamise ning
pakkumise suhtes. Loodusturistide vaartushinnangutega arvestamine vdimaldab
efektiivsemate  Kkliendiuuringute teostamist ning seeldbi kliendikesksema
loodusturismitoote pakkumist. (Alakoski & Tikkanen, 2016, Ik 103) Maailmas on
loodusturismiga tegelevate majutusettevotete oluliseks sihtrithmaks perekonnad
(Nock, 2005, Ik 13), sealhulgas ka glamping majutusteenuse pakkujatele. Eestis
tegutsev Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskus alustab 2020. aastal glamping
majutusteenuse pakkumist pereturistidele, kus kombineeritakse omavahel

keskkonnasobralike puumajade ja luksusliku kdimpimise pohimotted.



Maailmas on loodusturistide, sh glamping majutusteenuse kasutajate ja
pereturistide seas hulgaliselt labiviidud kliendiuuringuid, mille kaudu on vélja
selgitatud loodusturistidele olulised véartushinnangud. Soomes ja lirimaal on
uuritud looduses puhkajate tildiseid vajadusi ja soove (Alakoski & Tikkanen, 2016,
Ik 113; Kelly & Lawlor, 2019, Ik 1;4-9), Portugalis ja Costa-Ricas labiviidud
uuringud annavad {ilevaate glamping majutusteenuse kasutajate olulisematest
vaartushinnangutest (Brochado & Brochado, 2019, Ik 19-20; Brochado, 2019, Ik
310-321) ning Rumeenias ldbiviidud uuring keskendub nendele perekondadele,
kus on kasvamas erivajadustega laps voi lapsed, kuid kes voiksid olla potentsiaalsed
looduses puhkajad (Tecau, et al., 2019, Ik 1-3). Eestis ei ole 2020. aasta andmetel
1abi viidud uuringuid glamping majutusteenuse kasutajate seas, mille tottu on t66
autor sonastanud probleemkiisimuse: ,,Kuidas arendada pereturistile sobivat

glamping majutusteenust?*

Loputod eesmérk on vélja selgitada pereturistide vajadused ja ootused glamping
teenusele looduspuhkuse ajal ning esitada Taevaskoja Turismi -ja Puhkekeskusele
ettepanekud glamping majutusteenuse arendamiseks pereturistidele. Loputoos

piistitati eesmérgi saavutamiseks jargmised uurimisiilesanded:

1. Selgitada erinevatele autoritele tuginedes loodusturismi ja véértuspdhise
ettevotluse olemust ning loodusturismile tugineva majutusteenuse arendamise
voOimalusi;

2. Valmistada ette uuring Eestis elavate perekondade seas, et selgitada vilja
ootused ja vajadused glamping majutusteenusele;

3. Teostada uuringutulemuste analiiis, mille pdhjal teha jéreldused ning
ettepanekud Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskusele glamping majutusteenuse

arendamiseks Eestis elavatele pereturistidele.

T66 koosneb kahest peatiikist ja tihest lisast. Esimene peatiikk annab iilevaate
glamping majutusteenuse arendamisest pereturistile, andes esimeses alapeatiikis
iilevaate loodusturismist ja véadrtuspohisest ettevotlusest. Teine alapeatiikk
keskendub iilevaate andmisele loodusturismil pShineva majutusteenuse ja -toote
arendamisele pereturistidele, sealhulgas asetades rohku tervikliku kiilastuselamuse
olemuse selgitamisele. Kolmandas alapeatiikis kirjeldab t66 autor glamping

majutusteenuse olemust ning toob vélja erinevaid kliendiuuringuid loodusturistide



ja glamping majutusteenuse kasutajate seas, lisades juurde vodimalikke

uuringumeetodeid.

Kéesoleva t60 teine peatiikk keskendub Eestis elavate perekondade seas uuringu
labiviimisele, et kaardistada nende vajadused ja ootused glamping majutusteenuse
kasutamisel. Uurimismeetodina kasutatakse kiisitlust, et saada suuremal hulgal
vastuseid ildistavate jarelduste tegemiseks. To0s kasutatakse kvantitatiivse ja
kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodeid kombineerituna statistilise andmeanaliiiisiga,
kuna lisaks numbrilistele arvvairtustele tolgendatakse uuringu tulemusi ka
selgitavas ehk kvalitatiivses vormis. Andmete tdlgendamise jérel koostab to6 autor
jareldused ja ettepanekud Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskusele, kes saab antud
soovitusi voOtta arvesse luksusliku kdmpimise ehk glamping majutusteenuse
arendamisel. T60 lisas on ldbiviidud uuringu kiisimustiku ankeet, mida uuringu

sihtrithm tditis internetikeskkonna kaudu.

2020. aastal maailma ja ka Eesti turismisektorit mdjutanud COVID-19 kriis seab
turismiettevotetele piirangud teenuste pakkumiseks ja turistidele reisimiseks.
Maailma Turismiorganisatsioon (UNWTO) prognoosib 2020-2021 aastateks
rahvusvahelise turismi vdhenemist 60-80% vorreldes 2019. aastaga (Euroopa
Komisjon, 2020, Ik 1), mis mdjutab ka Eestis tegutsevaid turismiettevotteid. To6
autori poolt koostatud ettepanekud Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskusele
arvestavad kehtivate suhtlemisdistantsi hoidmise ja piiratud teenuste pakkumise
meetmetega, mis voimaldavad turistidel ohutult viibida majutusasutuses (Euroopa
Komisjon, 2020, Ik 4-5). Loodus- ja pereturistide vaiksem hulk majutusettevottes
viahendab majanduslikke tulusid, kuid voib omakorda mojuda soodsamalt pakkuda

suuremat privaatsust, vaiksemat miirataset voi paremaid innovaatilisi lahendusi.



1. GLAMPING MAJUTUSTEENUSE ARENDAMINE
PERETURISTILE

1.1 Loodusturismi olemus ja vaartuspohine ettevéotius

On tehtud suuri joupingutusi ja ellu viidud ideid, et soodustada sotsiaalselt ja
majanduslikult vdhekindlustatud &aédrealade arengut. Enamus ettepanekuid (nt
maapiirkonna turismi toetamine ja selle juhtimine kohaliku looduse, kultuuri ja
pollumajanduslike traditsioonide jargi) on tehtud pohimdttel, et turismistrateegia
oleks jatkusuutlik. (David, 2011, Ik 210) Turismi arendamine ja jatkusuutlikkus
peab pikemas perspektiivis olema okoloogiliselt vastupidav, majanduslikult
toimetulev ning sotsiaalselt ja eetiliselt Oiglane kohalike elanike suhtes.
Jatkusuutliku turismi arendamine rahuldab tédnapdeva turisti ja sihtkohtade
vajadused, lisaks kaitseb ja laiendab sihtkoha tulevikuvdimalusi. Téhtsal kohal on
kohalik kogukond koos enda kommete ja elustiiliga, kes peab saama
proportsionaalset tulu turismi positiivsetest majanduslikest kasudest. (David, 2011,
Ik 212-213) Suurendamaks teenuste pakkumise efektiivsust ja kiilastajate rahulolu,
peavad ettevotete juhid teadma, millised aspektid madratlevad kdige paremini
nende pakutavate teenuste kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse (Brochado & Brochado,
2019, Ik 16).

Mitmed rahvusvahelised autorid on kirjeldanud 6koloogia ja turismi omavahelisi
suhteid ning vottes aluseks maastiku- ja asustusokoloogia valdkonnad, on loodud
turismiokoloogia mdiste, mille pohjal loodud mudel (vt joonis 1) vdimaldab
tohusamat maapiirkonna ja loodusturismi arengut, tuginedes looduslikele ja
sotsiaalkultuurilistele ressurssidele (David, 2011, lk 214-215). Jarjest enam
kirjeldatakse jatkusuutliku turismi ja 6kosiisteemide sdilitamise seoseid (Ruhanen,
Moyle, & Moyle, 2019, Ik 138), samuti on jitkusuutliku turismi arendamise

voimalused laias plaanis sdltuvad looduslike ressursside kvaliteedist



(Kachniewska, 2015, 1k 502). Maapiirkonna turismi ndhakse koige jatkusuutlikuma
majandusharuna, mis tagab kohalike kogukondade majandusliku aktiivsuse
minimaalsete negatiivsete sotsiaalsete ja keskkondlike mojudega (Kachniewska,
2015, Ik 501). Okoturism pdhineb keskkonnaviirtustel ning see peaks vdimaldama
kontakti hoidmist looduse ja kohaliku kogukonnaga (Kachniewska, 2015, 1k 512).

Loodusturism

Kultuuri ja
pdrandi turism

Asustusokoloogia

Joonis 1. Turismidokoloogia tunnuste seosed. Allikas: David, 2011, 1k 215

Loodusel pdhinev turism kasvab iilemaailmselt ning turistid saavad looduses
asuvate sihtkohtade kiilastamise ja hoidmisega pakkuda omapoolset ithiskondlikku
toetust kasvavas globaalses majandusarengus (Moore, Rodger, & Taplin, 2015, Ik
667-668). Kiiresti muutuvas sotsiaalsed ja poliitilises keskkonnas on looduse
mdistmine ja looduse suhtes lojaalsuse kasvatamine hddavajalik. Ei saa eeldada, et
looduskeskkond piisib jatkuvalt muutumatuna, kui paljud paigad on iilekoormatud
ning héavitatud. (Moore, Rodger, & Taplin, 2015, lk 680) Looduses majutumise

sektor on end positsioneerinud kui alternatiivne majutuse voi elustiili vorm —



looduses puhkamine koos 66bimisega on ajendatud isiklikust vajadusest pogeneda,
sotsialiseeruda, olla vaba ja avastada, samas kasutada ka tooteid ja teenuseid
(Brooker & Joppe, 2013, Ik 1). Mitmed uuringud on vélja toonud, et reisimine
looduses tekitab hammingut, aukartust, rahu ning loodust tajutakse keskkonnana,
kus vaimu taastamine toimub l4dbi enesevaatluse ja psiihholoogilise arengu.
Loodusturistid on peamiselt périt linnastunud piirkondadest ning eelistavad pigem
kliendile kohandatud kui standardset ja paketitud puhkust. (Brochado, 2019, Ik 310;
Heintzman, 2009, Ik 78-79) Lojaalsete kiilastajatena omavad loodusturistid
potentsiaali loodushoidu propageerida ning maksta looduses puhkamise eest
(Moore, Rodger, & Taplin, 2015, 1k 680).

Loodusturism hdlmab kdiki turismivorme, mille peamised mérksonad on looduses
viibimine ja tegevused vérskes ohus (Buckley, 2009, 1k 645), nditeks okoturism,
seiklusturism, jatkusuutlik turism ja kultuuriturism (Mehmetoglu & Normann,
2013, Ik 3). Loodusturismiga kaasnevad teenused koosnevad erinevatest liilidest,
mille olemus ja kvaliteet voivad suuresti soltuda erinevatest teguritest —
maaomanikud, ettevotjad teenuste pakkujatena, ettevotete kliendid ehk 16pptarbijad
(loodusturistid). Olulist tdhelepanu poodratakse lopptarbijatele, kes otsivad
kogemusi ja elamusi, mis oleksid meeldejddvad ning tekitaksid erinevaid tundeid,
mida saab viljendada méirksonadega nagu ,,naudingu ja mugavuse kogemine®, ,,hea

enesetunne ja rekreatsioon®, ,.enesekindluse tunnetamine®, ,,uute kogemuste

saamine®. (Alakoski & Tikkanen, 2019, Ik 18-19)

Loodusturismiettevotetelt eeldatakse arilist kasumlikkust ja vaartuspohise teenuse
pakkumist, samuti on teenuse pakkuja eesméirk saavutada konkurentsieelis teiste
sarnaste pakkujate seas, luues samal ajal usaldusvaérsed sidemed enda klientidega.
Loodusturismi valdkonnas téhendab kliendikeskne é&riloogika olemasolevate
ressursside ja véaartuste loomise kombineerimist (Alakoski & Tikkanen, 2016, Ik
113) ning vaartust defineeritakse ennekdike terminiga ,,kasutusvaartus* (value-in-
use), mida saab moista kui kauakestvat vairtuse kujunemist klienditeekonna
jooksul (Heinonen et al., 2010, Ik 539). Ettevotte ja kiilastaja omavahelise
suhtlemise protsess on vaartuste kujunemise alustala ning kuna teenusepakkujad ei
osale 10pliku véartuse kujunemise protsessis, siis mida efektiivsemalt dnnestub neil

lihtsustada otsuseid ja kogemusi kliendi jaoks, seda edukam vdib olla positiivsete



kogemuste kujunemine (Gronroos, 2008, 1k 305). Vairtus on kvalitatiivne
kogemus, mis ilmneb teenusepakkujaga suheldes vai teenust kogedes (Alakoski &
Tikkanen, 2019, Ik 19) ning see antakse kiilastajate poolt asjadele, toodetele voi
teenustele olles subjektiivne, kontekstipShine ja vordlev (Bradley & Sparks, 2012,
Ik 192). Uhtlasi sdltub ériline edu klientide rahulolust, mis omakorda on sdltuv
kiilastajate kogemustest — kliendid ei osta kaupu ega teenuseid, vaid hiivesid ja
kogemusi, mida kaubad ja teenused neile pakuvad (Pikkemaat & Zehrer, 2016, Ik
343). Turistid ei saa kogeda konkreetset toodet (nt majutusasutuse tuba) enne
teenuse kasutamist, kuid siiski on nad potentsiaalsed majutusasutuste kliendid, kes
koguvad toodete ja teenuste kohta informatsiooni enne broneerimisotsuse tegemist.
(Kirillova & Chan, 2018, Ik 1789)

Turismiettevotte kliendid loovad véirtuseid iseendale, mis tdhendab, et
vadrtuspohise teenuse loomise fookuses on individuaalne lihenemine. Vairtuse
kujunemist on vorreldud klassikalise augu puurimise meetodiga — see ei puuduta
mitte ainult auku, ega puurimist, vaid puurimise protsessi, augu tegemise
kasulikkust, kasutamata puurimise potentsiaali ning tunnet, mis tekib puurimise
kéigus. (Heinonen, et al., 2010, Ik 539-540) Kiilastaja rahulolu (vt joonis 2) vdrdub
emotsionaalse seisundi tasemega pérast sihtkoha kiilastamist, mil teenuste
hindamine p&hineb kliendi tajutud tunnetel. Uhtlasi kujundab antud hinnang iildist
teenuse kvaliteeti, mdjutades omakorda kliendi lojaalsust teenusepakkuja suhtes.
(Moore, Rodger, & Taplin, 2015, Ik 669-670) Emotsionaalsed seisundid mangivad
olulist rolli kogemuste meeldejddvaks muutmisel — teisisonu saab oOelda, et
emotsioonid on meeldejddvate kogemuste kdivitajad. (Pikkemaat & Zehrer, 2016,

Ik 345)

Teooriates nimetatakse klienti vairtuste loomise protsessis kaasloojaks, kes aitab
juhtida uuendusi ja innovaatilisi lahendusi. Klient méngib keskset rolli igas
turismiga tegelevas ettevottes, hinnates enda kogemusi teenustega ning tehes
otsuseid toodete ja teenuste edasise edu ja ebadnnestumise tile. Jargides sellist
tdielikult turule orienteeritud strateegiat, et rahuldada koiki klientide soove ja
vajadusi, kerkib esile risk kaotada ettevotte enda autentsus. Seetdttu on oluline
antud strateegiat tasakaalustada ressursipdhise vOi turismitootel baseeruva
lahenemisviisiga. (Pikkemaat & Zehrer, 2016, Ik 351)
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Joonis 2. Suhe teenuse kvaliteedi, rahulolu ja tulevikukditumise vahel. Allikas:
Moore, Rodger, & Taplin, 2015, Ik 670

Loodusturistide vaértushinnangute kujunemist mdjutab iseteenindusel pdhineva
infotehnoloogia kasutusele vdtmine (nt broneerimissiisteemid, telefonirakendused)
(Kelly & Lawlor, 2019, Ik 4-9) ning teenuste ja toodete kasutamine (nt
informatsioon sihtkoha asukoha kohta, transpordi- ja majutusteenus, toitlustus,
aktiivsed tegevused), mille tdttu on turismitoote arendamine sdltuv mitmest tegurist
(Kachniewska, 2015, Ik 503):

o kohalike inimressursside kvaliteet;

e koostoovoime ja tahe kujundada vastastikku kasulikke suhteid piirkonnas;

e kohalike elanike ettevotlikkus;

e kiilalislahkus;

e turismiga seonduvad pdhioskused ja turundusoskused;

o teadlikkus kohaliku piirkonna sihtkohtade atraktiivsusest.

Loodusturismi aluseks on looduslike ressursside austamine, hoidmine, jatkusuutlik
majandamine ja taastamine. Looduses puhkamine on iilemaailmne turismisektori
osa ning loodusturismiteenuseid pakkuvad ettevotted piitidlevad jarjest enam
védrtuspohise ja jatkusuutliku teenuse pakkumise poole. Teenuste kujundamisel

méngivad olulist rolli Idpptarbijad ehk loodusturistid — teenuste kasutamise ajal on
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maédrav kliendi rahulolu, millest omakorda soltub véartuste ja lojaalsuse

kujunemine ning edasine suhe loodusturismiettevottega.

1.2 Loodusturismil pohineva majutusteenuse ja -toote

arendamine pereturistile

Turismivaldkonnas luuakse teenused samal ajal nende tarbimisega, mis tdhendab,
et turistid kogevad tootmise keskkondlikke mojusid otseselt ning see on muutunud
tootepaketi iiheks osaks. Lisaks on turistid hakanud rohkem muret tundma
keskkonna sdistmise parast ja eeldavad keskkonnahoidu ka enda tarbitavatelt
teenustelt. (Brochado & Brochado, 2019, Ik 16-17) Puhkusevormid, mis pdhinevad
liigsetel struktureeritud kogemustel (nt pakettreis, linnapuhkus, hotellipuhkus), ei
voimalda turistidel luua tdielikku vabadust eemalduda igapdevarutiinist ja
tavaparasest keskkonnast. Eemaldudes moodsast {ihiskonnast ja kohustustest, tekib
suurem voimalus hakata vaartustama looduslikku keskkonda ja selle pakutavaid
kogemusi. (Morrow, Rodriguez, & Nigel King, 2017, Ik 54) Parim puhkuse
kogemus iihendab endas nelja erinevat osa: meelelahutus, haridus, pdgenemine
rutiinist ja esteetilisus (Pomfret, 2019, 1k 3-4).

Puhkuse voOtmeteguriks on majutus — varasemad uuringud nditavad, et
loodusturistid ~ otsivad  suuremat  véirtust suurema raha eest ehk
keskkonnasobralikke majutuspaiku, sealjuures kulutades 49% kogu reisikulust
o0bimisele. Turistidele on esmatéhtis pakkuda autentseid kogemusi, mida saaks
kogeda vahem inimesi korraga — uuemates majutuspaikades ei asetse 66bimiskohad
iksteisega ldhestikku, vaid pigem on suunatud pdlise looduse poole, vdimaldades
kiilastajatele rohkem privaatsust. (Saaymana & Merwe, 2017, Ik 68) Turistide
soove ja vajadusi arvestades on loodud jérjest unikaalsemaid majutusasutusi, mida
on nimetatud ka elustiilil pohinevateks majutusasutusteks voi elustiilihotellideks.
Viimaste mérksdnaks on tddemus, et tinapdeva generatsioon véirtustab disainil
pohinevaid ja isikupédraseid turismitooteid, mitte homogeenseid ja traditsioonilisi

teenuste ja toodete pakette. (Baek, Choe & Ok, 2019, Ik 88)

Majutusasutused on tdnapdeval haavatavad suureneva sotsiaalmeedia rolli ja
klientide poolt avalikustatud arvamuse suhtes, kuna interneti iilemaailmse

kattesaadavuse suurenemisele teostatakse jirjest enam majutusbroneeringuid just
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internetikeskkonnas. Seetottu on oluline, et majutusasutused jalgiksid klientide
veebipohiseid arvamusi, et modista kiilastajate  rahulolu, kujunenud
vadrtushinnanguid ja teenuste kvaliteeti. (Mate, Truppand, & Pratt, 2019, lk 630)
Arvestades kiilastajate hinnangutega ja pakkudes unikaalsemaid elamusi, saab
suurendada tubade tdituvust ja tulude osakaalu. Traditsioonilised majutusasutused
on hakanud iile votma detaile unikaalsetelt 66bimispaikadelt, nditeks omapédrane
disain, avalike ruumide planeerimine ja sisustamine sotsialiseerumiseks, korge
kliendikesksus toodete ja teenuste pakkumisel voi omandolise stiili kujundamine.
(Baek, Choe, & Ok, 2019, Ik 89) Majutustoodete arendamise aspektist ldhtudes on
hotellide ja uudsemate majutusasutuste vordluses vilja toodud, et tdnapideva
kiilastajatele on oluline efektiivne suhtlus klienditeenindaja ja kiilastaja vahel ning
avalike ruumide olemasolu suurema sotsialiseerumise eesmérgil. Nende tingimuste
olemasolu tdstab omakorda teeninduse kvaliteedi taset, viimane just
unikaalsemates ja elustiili jargivates majutusasutustes. (Back, Choe, & Ok, 2019,
Ik 97)

Klassikalise majutusasutuse (nt hotelli) kiilastaja terviklik kogemus vordub
erinevate teenuste ja toodete summaga — hotellitoad, toit ja joogid on need tooted,
mida klient kogeb ja saab tarbida koos majutuspaketi ostmisega (Xiang, Schwartz,
Gerdes, & Uysal, 2015, Ik 122). Samuti sisaldab hotellitoode immateriaalseid, kuid
olulisi lisaelemente nagu teenuste osutamise Kiirus (nt suhtlemine teenusepakkuja
ja kliendi vahel) ning vajalikud toimingud (nt vastuvGtulaua teenindus).
Hotellitoote ostmine annab kliendile ligipddsu pohiteenustele ning mitmetele
lisavéartust pakkuvatele toodetele ja teenustele. (Baek, Choe, & Ok, 2019, Ik 90)
Majutusasutuses viibimise kogemuste keerukust arvestades on hotellikiilastajate
rahulolu mddtmine ja haldamine keeruline iilesanne. Kiilalislahkust késitlevad
uuringud on vilja toonud, et majutusasutuse juhtkonna ja kiilastajate arvamuse
vahel on I6he, eriti mis puudutab vaartushinnangute valimist ning hinnangute
andmist. Majutustoodete arendamise tohustamiseks viiakse 14bi tarbijate uuringuid
ning laialt levinud meetodiks on kiilastajate tagasisidelehed. Kuigi need on tShusad
ja kasulikud, kannatavad need halva kvaliteedi, ebamééraste ja madala hulga
vastuse saamise all, samuti ei arvesta selline meetod kiilastajate individuaalsete
soovidega. Teise meetodina kasutatakse avatud kiisimustega tagasisideankeete,

kuid nende vastused voivad varieeruda suurel maédral, olla liiga keeruliselt
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tolgendatavad ning varjutada iildiseid hinnanguid. (Xiang, Schwartz, Gerdes, &
Uysal, 2015, 1k 122)

Loodusturismiga tegelevate majutusettevotete oluline sihtriihm on perekond —
tthiskonna alusstruktuur, mis maéngib Kkriitilist rolli kogukondade heaolus.
Perekondade struktuur on ajaga muutumas — abielluvate tdiskasvanute arv,
leibkondades elavate inimeste arv, peres kasvavate laste arv. (Nock, 2005, 1k 13—
14) Perekondade reisiotsused on tdnapdeval nihkunud lastega koost6o ja
planeerimise ning lapsesdbralikkuse suunas. Lapsed on julged avaldama oma
reisieelistusi ning lapsevanemad on motiveeritud arvestama laste vajadustega, kuna
soovivad reisimisega luua tihiseid positiivseid malestusi. (Drenten, 2017, 1k 200—
201) Samuti reisitakse itha rohkem koos nende pereliikmetega, kellel on erivajadus
voi eristuv vajadus. 2018. aasta seisuga on maailma populatsioonist 15% erinevate
puude vormidega (iile miljardi inimese), kellest vdhemalt 10% on lapsed.
Erivajadustega lastele ja nende peredele tdhendab reisimine suuremat véljakutset,
samas on uuringud vélja toonud, et reisimine pakub erivajadusega lapsele mitmeid
kasutegureid: heaolu tdus, tervise parendamine, {iiksilduse vidhenemine ja

sotsiaalsuse suurendamine. (Tecau et al., 2019, Ik 1-3)

Puhkusele minemine on perekonnale iihine tava ning puhkuse planeerimine on
oluline osa perede igapdevasest elust, nditeks puhkusega seotud arutelud ja
planeerimine igapéevategevuste kdigus. Reisimine annab perekonnale vdimaluse
tdiustada oma argielu ihiste tegevuste ja iiksteise seltsis veedetud aja kaudu —
perepuhkust kirjeldatakse kui igapdevaelust néiliselt eristuvat koosolemise viisi.
(Hall & Holdsworth, 2016, Ik 286) Uhine puhkus koos perega tugevdab
lapsevanemate omavahelist emotsionaalset sidet ning soodustab perekondliku
heaolu teket ja iihtsuse tunnet. Olulisteks marksonadeks on perekonnaliikmete
lahedus ja paindlikkus iihise puhkuse viltel. (Lyu, Kim, & Bae, 2019, lk 1-2)
Erinevaid suundumusi arvesse vottes on peresuhete tugevdamine asja -ja ajakohane
ning mitmepdevane looduspuhkus vdib méngida olulist rolli perekondade edukal
toimimisel (Agate, 2007, lk 921). Looduspuhkust harrastavad perekonnad
jaotatakse kahte kategooriasse: esimesed osalevad loodusldhedastes tegevustes
nagu looduse vaatlemine, kampingus 66bimine ja matkamine, olles asetanud rohu

perekondlikule koosolemisele. Teine rithm on rohkem suunatud individuaalsusele
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ja rekreatsioonil pohinevale puhkusele, kuna pereliikkmed naudivad oskustel

baseeruvaid spordialasid nagu rattasdit ja suusatamine. (Pomfret, 2019, 1k 2)

Majutusettevotted lahtuvad tdnapédeval kliendile olulistest vairtushinnangutest ja
vajadustest, kui soovitakse ettevotte edukust hoida ja suurendada. Kaasaja turistid
védrtustavad jarjest enam unikaalsust ja individuaalset ldhenemist — sellel baseerub
ka teenuste ja toodete arendamine majutuspaikades, olgu selleks klassikaline hotell
vOi moni muu majutusasutus. Kuna perekonnad on majutusega tegelevatele
ettevotetele tdhtis sihtrithm, on oluline arvesse votta muutuseid perckondade
struktuurides ning puhkuse eelistustes, eriti suundumust, et laste arvamust ja heaolu

peetakse jarjest olulisemaks puhkuse planeerimisel.

1.3 Looduspuhkus glamping majutusasutuses ja

kulastajauuringud

Looduses majutumine ja mugavust pakkuv elamus on globaalne trend iile terve
maailma ning koige populaarsem vabas Ohus puhkuse veetmine vorm on
kdmpimine (Brochado & Pereira, 2017, lk 78). Puhkus kdmpingutes voib olla
nostalgiline, mil ka keerulistes tingimustes viibimine vdib luua 1dbusa méilestuse ja
enesetiletuse kogemuse, mis tekitab rahulolu, emotsionaalseid reaktsioone ja
ebaharilikke tundeid (Morrow, Rodriguez, & Nigel King, 2017, Ik 50). Samas on
kdmpimise kontseptsioon ajaga muutunud, tekkinud on uued suunad, nende seas

glamping — teisisonu luksuslik kimpimine (Brochado & Brochado, 2019, 1k 16).

Glamping pakub mugavuse kogemist loodusega otseses kontaktis olles —
majutuspaikadeks voivad olla telgid, villad, hiitid, jurtad, tipi telgid, puumajad,
Oko- ja safarielamud, laevako6gid, kajutid voi kiitinid. See on hea viis kogemaks
looduses viibimist ja majutumist, ilma et peaks loobuma mdnest nauditavast
mugavusest nagu klienditeenindus, vannituba, kook, televisioon, traadita internet,
voodi voi teised mugavusteenused (Brochado & Pereira, 2017, 1k 77-80). Lisaks
elimineerib glamping ebameeldivad kdmpimise riskiaspektid nagu lekkiv telk,
ebahiigieenilised tingimused voi improviseeritud toit (Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik
88-89). Glamping majutusteenuse iiks vorme on puumajad, mis pakuvad unikaalset

ja intensiivset kogemust — kogemus voimaldab majutumise ajal end tunda justkui
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looduse osana ja olla padstikuks lapsepdlvemeenutuste ellu dratamisel (Brochado,

2019, Ik 311).

Eduka ja positiivse kiilastuskogemuse saamisel on reisija enda panus iildjuhul
vdike. Loodusturismi kontekstis on selliste uuringute osakaal kesine, mis
keskenduvad kogemuste ja kliendi vddrtuste kujunemise omavahelistele seostele
ning véirtuste loomise protsessile. (Alakoski & Tikkanen, 2019, |k 20)
Loodusturistide seas ldbiviidud uuring Soomes toob vilja viis valdkonda, mida
loodusturistid vairtustavad looduspuhkuse kestel (nimetatud alates olulisimast):
sihtkoha voime avaldada muljet, iseendale keskendumine ja nauding,
kiilalislahkuse kogemine, terve olemine ja tervislikkus, looduse ilu nautimine
(Alakoski & Tikkanen, 2016, Ik 113). lirimaal 2018. aastal 133. loodusturisti seas
teostatud uuring toob vilja, et viirtust tostavad tehnoloogia rakendamise
kasulikkus, protsesside kiirus ja tulemuslikkus. Véirtust kahandavad véhene
kontrolli.  omamine kliendi poolt, ebakindlus kasutamisel, kliendiga
manipuleerimine enamate teenuste miilimiseks, programmi mittemdistmine ning
tehnoloogia kasutamisega kaasnev stressitaseme tous. (Kelly & Lawlor, 2019, 1k
1;4-9)

Portugalis teostatud TripAdvisor internetikeskkonna uuring aastatel 2011-2015
toob vilja glamping teenuse kasutamise jdrel antud tagasiside tulemused (514
postitust, 25% neist pereturistid), mille jargi véirtuse kujunemist mojutavad
mirksonad on: kogemused, majutuspaik, dppimine, kiilalislahkus, kdmpimine,
loodus, toit, eristumine ja 6koloogia (Brochado & Brochado, 2019, 1k 19-20).
2014-2016. aastatel Portugalis 1abiviidud uuring (vt tabel 1) toob vilja Costa-Rica
puumajades  O06binud  turistide postitused ja arvamused TripAdvisor
internetikeskkonnas (722 postitust, iile 170 000 mérksona). Tulemustes on vilja
toodud peamised postitusi teinud reisijate sihtriihmad (elukaaslastest reisijad,
lastega pered, sdbrad), neid huvitanud valdkonnad reisimise ajal (nt kogemused,
Oppimine, reis ise) ning kujunenud véirtused marksdnadena. Alustades enim
nimetatud méarksdnadest on vilja toodud olulisemad puhkusega seotud tunnused:
puumaja, jalutuskaik, oppimisvoimalused, hommik, vihmamets, personal, reis,
Costa Rica, kogemused, nostalgilised mélestused lapsepdlvest. (Brochado, 2019, 1k
310-321)
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Tabel 1. Turistide postituste méarksdnad puumajades 66bimise jarel

Reisija tiiiip Teema Elamusega seotud aspektid, vastuste osakaal %
Paar Vihmamets Vihmamets (53%); piirkond (47%); ruum (44%)
(elukaaslased)
Kogemus Kogemus (43%); koht (43%); viibima/peatuma
(43%)
Costa Rica Costa Rica (48%); inimesed (50%); hotell (48%)
Lastega pere Oppimine Oppimine (49%); 15bu (34%)
Reis Reis (40%); parim reis (36%)
Personal Personal (35%); abivalmis (37%); sobralikud (31%)
Hommik Hommik (37%); kohv (31%); hommikusook (36%);
varske (31%); puuvili (37%); maitsev (40%)
Sobrad Jalutuskaik Jalutuskéik (14%); jogi (15%); kosk (15%); magi
(14%); ringreis (13%); ohtu (11%)
Metsik loodus | Metsik loodus (12%); ahvid (16%)

Allikas: Brochado, 2019, Ik 321

2015. aastal Portugalis ldbiviidud uuring toob vélja turistide tagasiside glamping
majutusteenuse kasutamise jarel (172 avaldatud arvamust). Kogemust on seostatud
mirksonadega nagu ,,eskapism®, ,,vastumiirk linnaelule®, ,,maaelu kogemused*,
»loodushdilte kogemine magades®, ,lihtne lihenemine loodusega harmoonias
elamisel”. Lisaks véirtustavad loodusturistid kontakti metsiku loodusega, kuid
samas peavad oluliseks ka klienditeenindust, sobralikku personali, head toitu,
majutust ja asukohta. Vilja on toodud, et positiivselt kogetud interjoor, teenindus,
loodusldhedane kogemus, toit ja aktiivsed tegevused mdjuvad soodsalt otsusele

teenust uuesti kogeda. (Brochado & Pereira, 2017, Ik 80-81)

Rumeenia pereturistide seas 2019. aastal 1&bi viidud 2-kuulise uuringu raames
kiisitleti neid perekondasid, kus on kasvamas erivajadusega laps voi lapsed. Kuna
reisimine erivajadusega lapsega on viljakutse nii perele kui turismiteenuse
pakkujale, siis oli uurimuse eesmirk tuvastada takistusi, millega antud pered
reisimise ajal silmitsi seisavad (probleemid majutustingimuste, toitlustuse,
atraktsioonide ja kommunikatsiooniga). Uuringus on kasutatud kvalitatiivset
uurimismeetodit (grupiintervjuud 4 grupiga, kokku 32 uuritavat), mille raames

intervjueeritakse erivajadustega laste koolides erialaspetsialiste ja lapsevanemaid.
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Vastajad saavad proovida ka virtuaalse reaalsuse (VR) tehnoloogiat, mis on
maailmas laialt levinud, kuid antud sihtriihma seas kesiselt kasutatud. Tulemused
nditavad, et VR tehnoloogia vdimaldab tdita tithimiku ettekujutusest sihtkoha
suhtes ja tegeliku kogemuse vahel. Lapsed ja vanemad saavad selle kaudu end
asetada sihtkoha tingimustesse, leida rajatisi ning takistusi ning saada parema
tilevaate sihtkohast enne otsuse ja broneeringu tegemist. (Tecau et al., 2019, 1k 1-
3,9-14)

Turundusvaldkonna ja glamping teenuse uurimiseks on kasutatud kdige enam
valiku eksperimendi (choice experiment, CE) ja paremusjirjestusel pohinevaid
(mixed-logit) meetodeid, viimast kasutatakse just kiilastajate individuaalsete
eelistuste ja maksevalmiduse vilja selgitamiseks (marginal willingness to pay,
MWTP) (Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik 89). CE meetodi kaudu saab hinnata mitut
erinevat tunnust korraga ning analiiiisida kiilastajate individuaalseid eelistusi ja
maksevalmidust (Lee C.-K et al., 2010, Ik 699). Meetodi kasutamise 1. etapp on
hinnata tunnuseid ja véaartushinnanguid, mis mojutavad individuaalseid otsuseid.
Vastajad valivad erinevate tunnuste alternatiivide vahel (vt tabel 2) — iga valiku
komplekt koosneb erinevatest alavalikutest koos sisukirjeldusega (nt hinnad ja
privaatsustingimused), tdhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et antud néites maksab

suurem privaatsus rohkem raha.

Tabel 2. CE meetodi kasutamise niidisvalikud

Viirtused #1 #2 #3
Hind (66péev) 75 eur 150 eur 225 eur
Atmosfiir e Kodused e Kodused e Kodused
(mugavuste mugavused mugavused mugavused
pakkumine) e  Umbritsetud e  Umbritsetud

loodusest loodusest

e Kohvik

ldheduses
Puhtus  (ruumid, | Keskmine puhtus Keskmine puhtus Viga puhas
pesemisvoimalus)
Privaatsus Keskmine Keskmine Viga privaatne
Turvalisus Turvamees olemas | Turvamees olemas | Turvameest ei ole
(turvamehe
olemasolu)
Vastusevalik O o O

Allikas: Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik 90
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Lisaks kiisitakse sotsiaaldemograafilisi andmeid andmeanaliiiisiks: sugu,
vanusevahemik (nt 20-29; 30-39; 40-49; 50-59; 60+), haridustase, perekonnaseis,
sissetulek, tootamise staatus, iga-aastane glamping puhkuse korrad (1-3 korda, 3—
5 korda, 5-7 korda, 7+ korda aastas). CE-meetodi 2. etapp pohineb teenuste lahti
sonastamisel (nt teenuse pikkus, transport, teenuse tdpsem sisu) intervjuude kdigus.

(Pernia & Martinez-Paz, 2017, Ik 42; Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik 90)

Loodusturistide vidirtuse kujunemise véljaselgitamise uurimiseks kasutatakse
Means-end chain mudelit, mis koosneb kahest kategooriast: tooted voi tegevused,
millega turistid tegelevad (nt matkamine, ujumine) ning tegevuste eesmargid ja
10pptulemused (vdirtused nagu dnnetunne, turvalisus jt). Mudeli kasutamine aitab
vilja selgitada, kuidas toote voi teenuse valik hdlbustab I6pptulemuse saavutamist
ja véadrtuste kujunemist, mis aitab turismitooteid efektiivsemalt positsioneerida
turundustegevustes. Means-end chain mudeli meetodi osa on intervjuu, et koguda
kvalitatiivseid andmeid — vastajatelt kiisitakse sarnaseid kiisimusi teenuste
omaduste, kasutamise ja tekkinud viértuste osas, seejdrel saavad vastajad ridkida
enda kogemustest (positiivsetest ja negatiivsetest). (Gutman, 1982, Ik 22-23;60)
Mudelit on kasutatud Soome loodusturistide seas ldbiviidud uuringus (vt tabel 3)
koos laddering interview meetodiga intervjuude ldbiviimiseks. Uuring pShineb
kvalitatiivsel andmeanaliiiisil ja analiiiisib turistide vaartuste kujunemist hierarhia
alusel: turismiteenuste omadused, teenuste kasutamise kasud ja tulemused ning
kujunenud véartushinnangud. Intervjuu kiisimused on jaotatud viite kategooriasse:
vastaja andmed, eelnevad loodusturismi kogemused, valmistumine looduses
matkamiseks,  erinevate  teenuste  kasutamine,  hinnang  teenustele.
Uuringutulemustes  on  kajastatud  viite Kkujunenud véirtuste rithma ja
individuaalseid kujunenud véartuseid. (Alakoski & Tikkanen, 2019, 1k 18-19)
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Tabel 3. Soome loodusturistide kogemused ja tekkinud véartused

Konkreetne Teenuse pakkumine loodusturismis
tunnus Tegevused looduses
Looduskeskkond

Abstraktne tunnus | Loodus ja vérske ohk
Traditsioonilised tegevused looduses
Vaikuse otsimine

Grupi meele lahutamine

Funktsionaalne R66m ja 16bu

tulemus Uued teadmised loodusest ja keskkonnast
Rohkem aega mdtisklemiseks

Psiihholoogiline Eduelamused

tulemus Koost66 kogemused grupiga

Argipdeva unustamine

Erutuse ithine kogemine grupiga
Kasvav viirtus Looduse ilu tunnetamine

Inspiratsiooni ammutamine

Sotsiaalsuse nautimine

Loddgastumine

Unikaalsuse kogemine

Loppvéirtus ,Individuaalsuse ja vaimsuse kogemine*
,Meelerahu kogemine*

,Hea atmosfééri tunnetamine ja jagatud eduelamus*
,,Looduse unikaalsuse kogemine*

Allikas: Alakoski & Tikkanen, 2019, Ik 24

Glamping teenuse kiilastajate uurimisel saab rakendada 1985. aastal loodud
Technology Acceptance Model (TAM) mudelit, mille eesmirk on aidata leida
kiilastajate voi arvutikasutajate motivatsioonitegureid, mis mojutavad tahet hakata
kasutama uusi arvutiprogramme (nt ettevotte koduleht, broneeringusiisteem jt)
Kasutatakse kiisimustikku, Likerti skaalat, meetodina néost-ndkku intervjuud.
TAM mudelit kujutaval joonisel (vt joonis 3) maérgib ,,programmi kujundus*
erineva kujunduse ja disainiga programme, mille vahel kasutaja valib. Mudeli jargi
on kasutaja suhtumine vastavasse programmi méérava tidhtsusega, kas ta hakkab
seda kasutama voi mitte. Programmi kasutamisel tekkiv emotsioon sdltub kahest
tegurist — tajutud kasulikkus (usk, et kasutamine tostab soorituse efektiivsust) ja
kasutamise lihtsus (kasutaja arusaam, et programmi kasutamine ei ndua temalt
fitisilist ega vaimset pingutust) ning nende omavahelisest sdltuvusest. Seejérel
kujuneb vilja emotsionaalne vastus — programmi kasutamise ajal tekkinud
emotsioonid, mis midravad uue programmi kasutamisele vOotmise tarbija poolt.

(Davis, 1985, Ik 7-8:24-26)
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Kasutaja motivatsioon

X
L Tajutud kasulikkus

b Fmotsioon Tegelik sﬁs_teemi

kasutamise ajal kasutamine

~a|  Lajutud kasutamise lihtsus

b€

Programmi Kognititvne Emotsionaalne Kirtumushk
kujundus reageerimine vastus vastus

Joonis 3. Tehnoloogia Vastuvotmise Mudel. Allikas: Davis, 1985, 1k 24

Loodusturistide seas labiviidud uuringud néitavad, et teenuse pakkuja roll on
sekundaarne kliendi kogemuse saamise teekonnal ning seetdttu ldhtutakse teenuste
kujundamisel klientide vajadustest ja soovidest (Alakoski & Tikkanen, 2019, Ik 31).
Teadusartiklites vilja toodud wuuringud Kasitlevad loodusturistidele olulisi
vaartuseid looduspuhkuse kestel, holmates sihtkoha omadusi, kvaliteetaja veetmist,
aktiivseid tegevusi, kontakti loodusega, klienditeenindust, tehnoloogia kasutamist
ja teisi tegureid. Erinevates sihtkohtades ladbiviidud uuringud aitavad
turismiettevotetel edendada véirtuspohise glamping teenuse arendamist ja
pakkumist, vottes arvesse nii globaalseid kui enda sihtkohas 1abiviidud uuringute
tulemusi. Ulemaailmsete teaduslike kliendiuuringute tulemused aitavad Eesti
loodusturismiettevottel votta arvesse iildiseid loodusturistide soove ja vajadusi,
lisades nendele Eesti loodus- ja pereturistidele olulised niiansid looduspuhkuse

veetmisel, sest iga sihtkoht on erinev koos talle omaste tunnuste ja voimalustega.
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2. PERETURISTIDE VAJADUSTE JA OOTUSTE
UURING GLAMPING TEENUSE KASUTAMISEL

2.1 Uuringu meetodid ja teoreetiline taust

Loputdd teooriaosas toob t60 autor teemakohasele kirjandusele viidates vélja, et
luksuslik kdmpimine ja glamping majutusteenus on maailmas kiirelt kasvanud
looduspuhkuse veetmise trend, sealhulgas populaarne puhkuse veetmise vorm
pereturistidele. Teenuse kvaliteet on jatkuvalt iiks peamiseid konkurentsitegureid
turismis ja majutusteenuste pakkumises (Vrtodusic, Bonifacic, & Milohnic, 2019,
Ik 774) ning kuna konkurents sihtkohtade vahel suureneb, on tootearendusel jérjest
olulisem arvestada sihtriihmade vajaduste, ootuste ja soovidega. Uhtlasi ei ole
glamping majutusteenusele maailmas omistatud {ihtset klassifikatsiooni -voi
kvaliteedisiisteemi, mis méiraks teenuste erinevad tiitibid ja kvaliteedi tasemed
(Vrtodusic, Bonifacic, & Milohnic, 2019, 1k 773). Siiski on iile maailma hulgaliselt
1abi viidud vaartushinnangute kujunemise uuringuid luksusliku kédmpimise
harrastajate seas ning kuna Louna-Eestis asuv Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskus
alustab 2020. aastal glamping majutusteenuse pakkumist vastvalminud
puumajades, viib t66 autor ldbi uuringu, et vilja selgitada kliendikeskse ja

pereturistidest 1dhtuva teenuse arendamise voimalused.

Lahtudes teoreetilisest taustast, perekondlike puhkuste osatdhtsuse tdusust ja
glamping majutusteenust pakkuvate loodusturismiettevotete valiku laienemisest, sh
Eestis, on kdesoleva uuringu eesmirk koguda infot Eestis elavate perekondade
perepuhkuste kohta. Uuringu raames selgitatakse vélja, millised vajadused, soovid
ja eelistused on Eesti pereturistidel, kes kasutavad Eestis pakutavaid glamping
majutusteenuseid perepuhkuse raames. Uuringus kasitletakse valdkondi nagu
perede suurus, laste arv peres, perepuhkuste arv ning puhkustega seotud aspektid

(peredele olulised mugavused, vaartushinnangud ning eritingimuste vajadused).
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Tulemuse saavutamiseks kasutatakse uurimismeetodina kiisitlemist, et koguda
suuremal hulgal andmeid ja viia ldbi statistiline analiiiis. Kiisitlust on otstarbekas
kasutada uuringutes, mille eesmirk on koguda informatsiooni konkreetsematele
valdkonnaga seotud kiisimustele (millal, kui sageli, kus) ning viltida liigset
detailsust ja vastamist ,,Miks?* ja ,,Kuidas?* kiisimustele (Brotherton, 2015, Ik
189). Struktureeritud kiisimustikku saab disainida nii paberkandjal kui
veebikeskkonnas, samuti saab koostada eraldiseisvaid alakiisimustikke vastustest
lahtuvalt (Vrtodus$ic, Bonifacic, & Milohnic, 2019, lk 773-780). Kéesoleva t66
raames koostatakse kiisimustik potentsiaalsetele pereturistidele, kes voiks iihtlasi

kasutada Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskuse glamping majutusteenust.

Uuringu kiisimustiku koostamisel kasutatakse valiku eksperimendi (CE) ja
paremusjarjestuse (mixed-logit) meetodeid. Meetodite kaudu saab hinnata mitut
erinevat tunnust korraga ning analiiiisida kiilastajate individuaalseid eelistusi ja
maksevalmidust (Lee C.-K et al., 2010, |k 699; Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik 89).
Vastajad valivad erinevate tunnuste alternatiivide vahel — iga valik koosneb
erinevatest alavalikutest koos sisukirjeldusega (nt hinnad ja privaatsustingimused),
lisaks kiisitakse sotsiaaldemograafilisi andmeid andmeanaliiiisiks (Pernia &
Martinez-Paz, 2017, Ik 42; Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik 90). Tehnoloogia
kasutamise hindamiseks kasutatakse tehnoloogia heakskiitmise mudelit
(Technology Acceptance Model, TAM), mille abil saab vilja selgitada
motivatsioonitegureid uute arvutiprogrammide (nt kodulehed) kasutusele
votmiseks. Programmi kasutamisel tekkiv emotsioon sdltub kahest tegurist —
tajutud kasulikkus ja kasutamise lihtsus ning nende omavaheline sdltuvus. Meetodi
originaalversioonis kasutatakse valikvastustega kiisimustikku, Likerti skaala abil
hinnatavaid viiteid (1-védga ebaoluline, 5—védga oluline), silmast-silma intervjuud.
(Davis, 1985, Ik 7-8, 24-26)

Loodusturistide hinnangute ja arvamuste kujunemise véljaselgitamiseks
kasutatakse Means-end chain mudelit, mille meetodiks on intervjuu ning mis aitab
viélja selgitada, kuidas toote voi teenuse valik hdlbustab 1dpptulemuse saavutamist
(Gutman, 1982, Ik 22-23, 60). Vastavalt uuringu eesmaérgile ja vastajate suurele
mabhule ei kasuta t66 autor meetodite osadena intervjuusid, samas sisaldab kiisitlus

lisavélju, mis annavad vastajatele kommentaaride lisamise voimaluse. Intervjuu
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kdigus eeldatakse véiksemat arvu vastajaid, selle raames kiisitakse vastajatelt
kiisimusi, mis maérgitakse liles voi salvestatakse (Jentoft & Olsen, 2019, Ik 179).
Meetodite rakendamiseks on vélja valitud viis valdkonda, mis méaravad turistide
otsused glamping majutusteenuse kasutamise suhtes (Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik
90):

* hind (glamping teenus);

* atmosfadr (mugavuste pakkumine);

* puhtus (personaalsed pesemisvoimalused, ruumi seisukord);

* asustustihedus (privaatsuse voimalus);

« turvalisus (turvamehe olemasolu).

Eesti Statistikaameti andmetel oli 2019. aastal Eestis kuni 19. aastaseid elanikke
278 650 ja lastega leibkondasid 155 400, kellest 2/3 peredes oli 2 last ja 1/3 peredes
tiks laps. Leibkondade arvud olid jagunenud jargmiselt: tdiskasvanu ja laps(ed) 20
100, tihe lapsega paare 42 400, kahe lapsega paare 42 400, vahemalt kolme lapsega
paare 14 900, ala- ja tiiscaliste lastega paare 17 400 ning muu laste arvuga
leibkondasid 18 200. (Statistikaamet, 2019) Statistikaameti andmetele ja uuringu

eesmargile toetudes on uuringu tildkogumiks valitud Eestis elavad perekonnad.
2.2 Uuringu ettevalmistamine, labiviimine

Kéesoleva t66 uuring viidi 1dbi veebruar—aprill 2020. a (vt lisa 1). Kiisimustik
koostati Google Forms keskkonnas, mille veebilingi kaudu sai sihtriihm
kiisimustikule vastata. Uuringu kiisitluse 1dbi viimiseks kasutati struktureeritud
kiisimustikku, mis koostati glamping majutusteenuse tihe sihtriihma ehk
pereturistide jaoks. Kiisimustik to6tati vélja teaduslike allikate pohjal, milles on
loodusturiste ja glamping majutusteenuse kiilastajaid varasemalt uuritud Portugalis,
Costa Rical, lirimaal ja Soomes (Brochado & Pereira, 2017, Ik 80-81; Alakoski &
Tikkanen, 2016, lk 113; Brochado, 2019, lk 310-321). Kiisimustikus oli 12
kiisimust, neli esimest kiisimust holmasid vastajate sotsiaaldemograafilisi andmeid
nagu perekonna suurus, laste arv peres, lastevanemate haridustase ja perede
kuusissetulek. Kiisimused 5-12 olid reisimise, looduspuhkuse ja perekonna
vajadustega seotud. Kasutati avatud ja suletud kiisimusi ning hinnangute andmiseks

Likerti skaalaga kiisimusi, viimaseid kasutati selleks, et analiilisida glamping
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majutusteenuse erinevate lisavdirtuste olulisuse taset (VrtodusSic, Bonifacic, &

Milohnic, 2019, Ik 780).

Uuringu tildkogum oli Eestis elavad perekonnad ja valimiks perekonnad, mille
liikmete seas oli vidhemalt iiks ala- voi tdisealine laps ning vahemalt iiks lapsevanem
voi lapse eest vastutav isik. Perekond sobis uuringusse, kui tihiselt veedetakse
viahemalt iihe 66bimisega perepuhkuseid. Uuringus kasutati juhuvalimit, jagades
uuringuankeeti sotsiaalmeedia erinevates perega seotud foorumites (nditeks
erinevad reisimisega seotud grupid) ning t60 autori tutvusringkonnas. Uuringu
kisitluse infos on vélja toodud osalemiseks vajalikud tingimused ning nduete
mittetditmise korral ei loetud vastuseid andmeanaliiisi tehes kolbulikuks.
Testuuring viidi 1dbi nelja perekonna seas t66 autori poolt valitud sihtrithmas.
Perekonnad hindasid uuringu lihtsust, tekstist arusaamist, veebikeskkonna siisteemi
toimimist ning lisainfo vajaduse markimist. Testuuringu teostamise jarel viis to60
autor hinnangute pohjal sisse vajalikud muudatused, mille jarel saadeti kiisitlus
sotsiaalmeedia kaudu sihtriihmale ehk Eestis elavatele perekondadele. Uuringu
kiisimustikku levitati sotsiaalmeediakanalites t66 autori tutvusringkonnas ning
reisimise grupis www.facebook.com keskkonnas. Samuti said kiisimustikule

vastajad antud uuringut jagada omakorda enda tutvusringkonnas.

Uuringu kestvuseks oli 15 paeva, mille ajal t66 autor kontrollis vastuste laekumisi,
arvu ja tulemuste oigsust. Vajadusel juhendas ka kiisitluse tditmist. Uuringu
labiviimise ajakava:

28.02.2020-06.03.20 — testuuringu teostamine, sihtriihm neli Eestis elavat
perekonda;

07.03.20-07.03.20 — paranduste ja tdienduste sisseviimine kiisimustikku;
08.03.20-22.03.20 — uuringu teostamine;

23.03.20-29.03.20 — andmeanaliiiis (andmemaatriks, andmete kontrollimine,

vastuste kodeerimine, kirjeldamine, analiiiis, jareldused, ettepanekud).

Uuringu kestuse téhtaja moddumisel teavitas too autor sellest antud sihtrithma
sotsiaalmeediakanali kaudu, postitades vastava info lehekiilgedele, kus antud
kiisimustikku jagati. Samuti andis t66 autor infot peatsest tulemuste saabumisest

ning nende tildistatud kujul esitamisest koikidele huvilistele. Kiisimustiku vastuste
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andmed laaditi Google Forms keskkonna kaudu Microsoft Excel keskkonda, mille

kaudu alustati andmete t66tlemist ning tulemuste analiiisimist.
2.3 Uuringutulemuste anallius

Uuringutulemuste analiiiisimiseks kasutatakse nii kvantitatiivset kui kvalitatiivset
meetodit, esimest meetodit kirjeldatakse kui usaldusvéérset, korduvat, iildistatavat
ja kehtivat andmeanaliiiisi meetodit (nt testid, vaatlused). Kvantitatiivne meetod
kogub, analiilisib ja kuvab andmed pigem numbrilises kui narratiivses vormis
(Donmoyer, 2012, Ik 2), kvalitatiivse meetodi iildised kvaliteedikriteeriumid on
hiagusemad, osaliselt kvalitatiivsete ldhenemisviiside tottu, mille tunnetuslikud ja
olemuslikud eeldused on vidga erinevad (Barbour, 2013, Ik 3). Kvalitatiivne
andmeanaliilis sisaldab mitmeid variatsioone nagu intervjuude salvestised,
markmed, vestluse analiiiis, visuaalsed andmed — see voib olla kvalitatiivse uuringu
kdige intensiivsem ja aegandudvam protsess. Samas sisaldab igasugune
andmeanaliiiis, kvantitatiivne voi kvalitatiivne, mingisugust andmete kodeerimist.
Kodeerimine kajastab uuringu lébiviija analiititilisi oskuseid ja uurimismetoodikate
pohimdtteid. Andmed saab esitada néiteks tunnustabelina, mille kaudu saab iihte
objekti, kdesoleva uuringu raames iihte perekonda, uurida mitme tunnuse kaudu.
(Hoonaard & Hoonaard, 2012, Ik 1-3) Andmete analiiisimiseks kasutatakse ka
statistilist andmeanaliilisi meetodit, mis vOimaldab vélja selgitada, kas esineb
statistiliselt olulisi erinevusi vastajate arusaamistes glamping teenuse olemuses
ning teenuse kvaliteedis (Vrtodusic, Bonifacic, & Milohnic, 2019, Ik 781). Antud
to0s kasutatakse kvantitatiivse ja kvalitatiivse andmeanaliiisi meetodeid
kombineerituna koos statistilise andmeanaliiiisiga, kuna lisaks numbrilistele
arvvadrtustele tolgendatakse uuringu tulemusi ka selgitavas ehk kvalitatiivses

vormis.

Uuringu kiisimustikus on kokku 11 voi 12 kiisimust (erivajadusega lapse
perekonnal kokku 12 kiisimust), kohustuslikud kiisimused on perekonna liikmete
arvu, laste arvu perekonnas ja pere netosissetuleku kohta iihes kuus. Uuringu
kiisimustikule vastas 126 Eestis elavat perekonda (vt joonis 4), kellest enamus
(98%) on kahe lapsevanema ja keskmiselt kahe lapsega (50%) pered. Koik vastajad
sobisid valitud sihtrithma ning Kellegi vastuseid vilja jatma ei pidanud. Kuna

kiisimus lastevanemate haridustaseme kohta ei ole kohustuslik, sest holmab kokku
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kahte lapsevanemat (kuid mdnes peres on neid iiks), on selle kiisimuse jatnud
taielikult vastamata iiks perekond. Excel Autofilter funktsiooni kaudu saab teada,
et pallisiisteemiga kiisimusele 6.1, 6.4 ja 6.5 on jdetud vastamata neljal korral
(,,Puhkuse ajal meie pere soovib eemalduda linnakérast“, ,,Puhkuse ajal meie pere
soovib leida igale pereliikmele huvipakkuva tegevuse* ja ,,Puhkuse ajal meie pere
soovib sdista raha®). Kiisimusele 6.2 on jdetud vastamata seitsmel korral, mis on
kdige enam vastuste seas (,,Puhkuse ajal meie pere soovib pakkuda lastele
Oppimisvoimalusi). Lisaks on 11 kiisimust, millele on jidetud mones ankeedis
vastamata. Avatud vastustega kiisimusi on kaks, millele on vastatud kokku 15

korral. Viimaste kohta koostab t60 autor sisulise analiiiisi mirksdnade kaudu.

Uuringu kisitlusele vastanud Eesti perekonnad

Kokku vastanud peresid 126
Peres uks lapsevanem 1 3 (2%)
Peres kaks lapsevanemat m———— 123 (98%)
Kokku lapsevanemaid S 249
2 liiget peres 1 3 (3%)

3-5 liiget peres n—— 111 (88%)
6-7 liiget peres ™ 10 (8%)
8+ liiget peres 1 2(1,6%)

1 laps peres 32 (25%)
2 last peres 50 (40%)
3 last peres 32 (25%)

4 |ast peres 9 (7%)
5jaenam last peres 1 3 (3%)

Kérgharidus 178 (73%)
Keskharidus 60 (25%)
Pdhiharidus 6 (2%)
Algharidus 0
0 50 100 150 200 250 300

Joonis 4. Uuringu kiisitlusele vastanud Eesti perekonnad

Uuringutulemuste jargi on haridustaseme maédr antud 244 lapsevanema kohta
(kokku vastas 249 lastevanemat), kellest 73% on korgharidus ning keskharidus
25%, pdhiharidus kuuel lapsevanemal ning alghariduse taset ei ole mérgitud mitte
tihelgi. Joonisel 5 on ndha perekondade kuusissetulek netotasudena, mis on
arvestatud leibkonna peale kokku — vastanutest 56% (71 perekonda) on

kuusissetulek iile 2000 euro terve leibkonna peale. 29 perekonda ehk 23%
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vastanutest saavad iihes kuus kitte 1500-1999 eurot. Uhes kuus 1000-1499 eurot
teenivaid peresid on 13 ehk 10% koikide vastanute peale kokku. Alla tuhande euro
ehk 551-999 iihes kuus teenivaid perekondasid on iiks (alla 1% vastanutest) ning

12 perekonda (9,5%) ei soovinud enda kuusissetulekut avaldada.

Uuringutulemuste pohjal on laste arvu aritmeetiline keskmine (keskvéaartus) peres
2,21 (vt tabel 4), kdige enam vastatud arv on 2 (126st viiekiimnel korral), mis on
suurima osakaaluga 40% koikidest vastanutest. Mediaan véirtusega 2 tdestab, et
laste arvud peres koonduvad mediaanist alla ja iilespoole ehk viiksemaid ja
suuremaid vastuseid on mdlemal pool tihepalju. Mood on 2 ehk nagu eespool vilja
toodud, on selle arvuga lapsi peredes koige enam. Standardhilbe (0,98) jargi saab
jéreldada, et laste arvu vastused ei haju keskmisest vadrtusest kaugemale (laste arv

perekonnas 1 kuni 5+).

Leibkonna netosissetulek iihes kuus

1%

10%

23%
56%

=551-999 € =1000-1499€ =1500-1999€ =2000-...€ =Eisoovivastata

Joonis 5. Leibkonna netosissetulek iihes kuus

Pere netosissetuleku skaalal on kasutatud jargmiseid véartuseid: 1 (...-550 €), 2
(551999 €), 3 (10001499 €), 4 (1500-1999 €), 5 (2000—...€). Keskvairtuseks on
perekonnad, kelle kuu sissetulek on vahemikus 1500-1999 eurot, kuid mediaani ja
moodi tulemused niitavad, et kdige enam on vastuseid ,,2000—...€* valikus (71
vastust ehk 56%). Seega keskvidirtus ei ole kodige adekvaatsem nditaja selle
kiisimuse puhul — seda tdestab ka joonis 5. Standardhdlve (0,83) on viga viike,

seega vastused on koondunud keskvaartuse timber.
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Tabel 4. Perepuhkuste arv laste arvu ja pere sissetuleku pohjal

Laste arv | Pere netosissetulek iihes lIga-aastane
Tunnus/tegur peres kuus perepuhkuste arv
Keskviairtus 2,21 4,63 2,14
Mediaan 2 5 2
Mood 2 5 1
Standardhélv
e 0,98 0,83 1,22

Iga-aastase perepuhkuste arvu skaalal on kasutatud jargmiseid véartuseid: 1 (1-2
korda aastas), 2 (3-5 korda aastas), 3 (6—7 korda aastas), 4 (7+ korda aastas), 5 (Igal
aastal perega koos ei puhka). Perepuhkuste vastuste keskmine tulemus 2,14 ehk
puhatakse keskmiselt 3-5 korda aastas (arvutamisel on sisse jaetud ka vastus ,,igal
aastal perega koos ei puhka®). Seda néitab ka mediaan tulemusega 2, et koik teised
vastused koonduvad selle tulemuse alla ja iilespoole. Samas mood tulemusega 1
nditab, et kdige enam on siiski vastatud puhkuste arvuks 1-2 korda aastas (49
vastust), ning 3-5 korda aastas on saanud vastuse 40 korral. Standardhilbe (1,22)

védrtus on véike, seega vastused on siiski koondunud keskviirtuse timber.

Kiisimusele ,,Puhkuse ajal meie pere soovib ...“ (vt tabel 5) on valikus viis tegurit,
mida vastajad hindavad 5 palli siisteemis: 1 (vdga ebaoluline), 2 (ei ole nii oluline),
3 (nii janaa), 4 (oluline), 5 (védga oluline). Tegur ,,Eemalduda linnakédrast™ on enam
vastatud véirtusega ,,3“ (mood vaértus) ehk nii ja naa kokku 39 korral (31%). Teine
tegur ,,Pakkuda lastele Gppimisvdimalusi® on moodi véirtus ,,4“ ehk 39 vastust
(31%). Kolmas tegur ,,Lobutseda terve perega koos* on kdige enam valitud véartus
3 (78%) ehk véga oluline (valitud 98 korral 125st). Neljas vairtus on ,,Leida igale
pereliikmele huvipakkuv tegevus“ on saanud vastuseid kokku 123 ning
populaarseim valik on samuti ,,5“ (62%) ehk pered peavad véga oluliseks puhkuse
ajal leida koikidele huvitav tegevus (78 vastust valikule ,,5°). Viies véartus ,,Séddsta
raha“ on enim saanud vastuseks ,,3“ (45% ja 57 vastust) ehk nii ja naa. Sellest v3ib
jareldada, et perepuhkuse ajal on kdige olulisem 15butseda terve perega ning leida
igale pereliikmele teda huvitav tegevus. Samas peetakse oluliseks ka laste
Oppimisvéimaluse olemasolu ning raha sdastmine on koige vihem olulisem k&ikide

eelpool nimetatud tegurite korval.
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Tabel 5. Puhkuse eesmérgid valitud vastuste pohjal

Puhkuse eesmérgid Populaarseim vastus | Kokku
Lobutseda terve perega koos Véga oluline 78%
Leida igale pereliikmele huvipakkuv

tegevus Viga oluline 62%
Pakkuda lastele dppimisvoimalusi Oluline 31%
Eemalduda linnakérast Nii ja naa 31%
Sddsta raha Nii ja naa 45%

Kuuenda kiisimuse lisana saavad vastajad esitada kommentaare tegurite kohta, mis
on nende jaoks perepuhkuse ajal olulised. Perede vastuste vilja toomiseks on t66
autor koostanud sonapilve (vt joonis 6), mis viljendab mérksdnade kaudu tegureid,
mida perekonnad on vilja toonud lisaks kuuenda kiisimuse variantidele. Kokku on
kiisimusele antud 15 kommentaari, millest enam mainitud maakodus puhkamist.
Sellele jargneb elamuste otsimine, kvaliteedi tahtsustamine ning looduse nautimine,
sh mere dédres puhkamine. Lisaks on mainitud vdlismaal puhkamist koik hinnas
paketiga, linnapuhkuse ja spaa puhkuse oluliseks pidamist perekonnale. Uks kord
on mainitud head toitu, suurperele sobivat paika majutumiseks ning vaikuse

otsimist.

Joonis 6. Perepuhkuseks olulised tegurid

Kiisimus number seitse laseb vastajatel valida, milline glamping puhkusepakett
sobib perepuhkuse veetmiseks kdige paremini. Puhkusepaketid, mille vahel saab

valida, on jargmised:
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1) Pakett 1-95 eur/66, kodused mugavused, looduses, keskmine puhtus, teised
puumajad kdrval, turvamees, kook ja duss kdrvalhoones, saun lisatasu eest;

2) Pakett 2-145 eur/66, kodused mugavused, looduses, keskmine puhtus, teised
puumajad ndgemisulatuses, turvamees, k6ok ja dus§ kdrvalhoones, saun hinna
Sees;

3) Pakett 3—-195 eur/606, kodused mugavused, looduses, laitmatu puhtus, privaatne

asukoht, turvameest ei ole, kook ja duss enda puumajas, saun hinna Sees.

Kiisimusele vastasid koik kiisitluses osalejad ehk kokku laekus 126 vastust. Kdige
enam on valitud pakett number 3 (59 korda) ehk 47%. Teisel kohal on pakett
number 2 ehk valitud 39 korda (31%) ning kdige vihem on valitud pakett number
2 (27 korda ehk 21%). To6 autor toob vélja seose (vt joonis 7) perede
netosissetulekute ja puhkusepakettide valikute vahel, milles sissetuleku tunnused
on1(...-550 €), 2 (551-999 €), 3 (1000-1499 €), 4 (1500-1999 €), 5 (2000-...€)
ja puhkusepaketid on 1 (95 eur/66), 2 (145 eur/66), 3 (195 eur/66), milleks
arvutatakse korrelatsioonikordaja r = 0,004008713. Kuna korrelatsiooni véartus on
null ja lineaarne véirtus tihekiilgne, on seos tunnuste vahel olematu — ei saa
sOnastada, et sarnase sissetulekuga peredel oleks sama paketivalik voi sissetuleku

suurenedes muutuks ka paketivalik kallima kasuks.

Sissetulek vs puhkusepaketi valik

6 6 6
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<4 ° ° °
z 3 3 3
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0 1 2 3 4
Puhkusepaketid

Joonis 7. Korrelatsioon pere sissetuleku ja puhkusepaketi vahel
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Kiisimusele ,,Millised lisateenused on Teie perele olulised, kui kasutaksite
glamping majutusteenust? on kasutatud pallisiisteemiga kiisimuse stiili (1-vaga
ebaoluline, 5-viga oluline). Lisateenused on: wifi, TV/raadio, dus§ enda majas,
reguleeritav kiittesiisteem (kiite), 24h klienditeenindus (24h) ja hommikuso6gi
pakkumine (h.s60k). Tabelisse (vt tabel 6) on koondatud hindele ,,5¢ margitud
vastused ehk mida perekonnad peavad véga oluliseks ning millisel hulgal kogu
vastajatest. Viimaste vadrtuste kaudu saab majutusteenuse pakkuja keskenduda
koige olulisemate ootuste ja vajaduste peale. Tabeli pdhjal on néha, et koiki antud
lisateenuseid on peetud suuremal voi vihemal hulgal véga oluliseks. Kdige rohkem
on vairtustatud pesemisvoimaluse olemasolu enda majas — sellele on vastanud 79
perekonda 126-st ehk 63%. Sealhulgas on pesemisvoimalust kdige olulisemaks
pidanud perekonnad, kelle kuusissetulek on iile 2000 euro ehk suure tdendosusega

perekonnad, kes on valmis maksma rohkem raha antud lisateenuse eest.

Tabel 6. Pere sissetulek ja lisateenused hindele ,,véga oluline*

Duss
Sissetulek Wifi | Tv/Raadio| majas Kiite | 24h | H.s60k
551-999€ 1 1
1000-1499 € 4 1 7 2 6
1500-1999 € 7 3 18 12 2 12
2000- ... € 13 44 26 3 24
Ei soovi vastata 3 2 10 5 2 4
Kokku 27 6 79 46 7 47

Jargmine vidga oluline lisateenus perekondadele on hommikus66gi pakkumine
majutusasutuse poolt — vastuste osakaal on 37% (47 126-st) ning enim on

13

hommikus6dgi olemasolu hindele ,,5¢ mirkinud samuti perekonnad, kelle
kuusissetulek on suurim kdikidele antud variantide peale. Kolmandal kohal on sama
protsendi osakaaluga reguleeritava kiittesiisteemi olemasolu, millele on vastatud 46
korral ehk samuti 37% ehk iilekaalus on taaskord suurima sissetulekuga
perekonnad. Neljandal kohal on wifi olemasolu — 27 perekonda on pidanud wifi
lisateenust vdga oluliseks, mis on 21% kogu vastuste peale wifi teenuse kohta.
Koige vdhem on hinne ,,5¢ maérgitud televisiooni, raadio ning &0pdevaringse

klienditeeninduse olemasolu kohta — vastavalt 4,7% ja 5% kdigist vastustest.

Kiisimuses number 9 palutakse hinnata iildiselt loodusturismiettevotte kodulehe

omadusi: ,,Hinda loodusturismiettevotte kodulehe omadusi (1-védga ebaoluline, 5—
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véga oluline)*. Erinevad omadused (vt joonis 8) on vilja toodud joonisel, millele
on lisatud arvulised véértused vastuste ,,véiga oluline® ja ,,vdga ebaoluline* korral.
Hinne ,,5“ ehk véga oluline on kdige enam mérgitud omaduse ,,Fotod ruumidest
juurde (82% vastustest), jargmisel olulisel kohal on ,,Online broneeringusiisteemi‘
olemasolu (70% vastustest). Kolmandal kohal on ,,Virtuaaltuur®, mille on méarkinud
véaga oluliseks 26% vastajatest. 18% vastajatest peab véga oluliseks ka ,,Online
vestlus® voimalust kodulehe kaudu, et oleks vOimalik kiisida lisainformatsiooni
teenuste kohta. Viga ebaoluline (3%) on vastajate jaoks tOootajate kohta info
olemasolu kodulehel (t66tajate nimed, fotod, ametikohad). Loodusturismiettevotte
kodulehe kiisimuse jérel on vastajatel voimalus vilja tuua kommentaare ning lisada
neile olulisi kodulehe omadusi. Kommentaari on lisanud kolm vastajat 126-st, mille
pdhjal saab vilja tuua, et perekonnad soovivad loodusturismiettevotte kodulehelt

leida teenuste hinnakirja ning infot ldhedalasuvate ajaveetmise vdimaluste kohta.

Kodulehe omadused

4 (3%)

Tootajate info 27 (22%)
Online vestlus 1826(51;2))/0)
Broneeringusiisteem 3 (2%) 88 (70%)
Fotod ruumidest | ™y (0,8%) 103 (82%)
Virtuaaltuur 9 (7%) 32 (26%)
0 20 40 60 80 100 120
Véaga oluline Vaga ebaoluline

Joonis 8. Loodusturismiettevotte kodulehe omadused

Kiisimus number 10 ,,Mida Teie pere arvab glampingust ehk luksuslikust
kdmpimisest?* annab vastajatele kolm valikuvarianti: 1) Meie pere on vaimustuses
glamping majutuse tousvast trendist Eestis!; 2) Meie pere eelistab traditsioonilist
kédmpimist ja telkimist ilma lisamugavusteta; 3) Me ei oska hetkel oma arvamust
oelda. Kokku on vastuse andnud 125 perekonda, kdige enam on valitud variant

number 1 (59. korral) ehk vaimustuse valdkond, teisel kohal on variant number 3
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(57. korral) ehk traditsioonide eelistamise valdkond ning 9. korral on valitud variant
»Meie pere eelistab traditsioonilist kimpimist ja telkimist ilma lisamugavusteta“.
T66 autor on koostanud joonise, et teada saada, kuidas on omavahel seotud laste
arv perekonnas ja teenusepaketi valimine (vt joonis 9). Kokku analiiiisitakse 125
vastust, kuna iiks perekond ei ole sobivat paketti valinud. Jooniselt on néiha, et iihe,
kolme ja enam kui viie lapsega pered ei oska enda arvamust iitelda (iilekaalus
vastused), samas kui kahe ja nelja lapsega perekonnad on glampingu tdusvast
trendist vaimustuses (vastavalt 29 ja 4 vastust). ,Meie pere on vaimustuses
glamping majutuse tousvast trendist Eestis!* on saanud koikide perekondade peale
59 arvamust, samas on 57 perekonda valinud ,,Me ei oska hetkel oma arvamust
iitelda”. Arvamus, mille jirgi perekonnad pooldavad traditsioonilisi matkamise
viise on vihemuses, olles saanud valituks 9 perekonna poolt. Andmete jérgi voib
oma arvamuse mitte teadmine olla tinginud asjaolust, et glamping majutusteenus
on Eestis alles populaarsust koguv ning lastega perekonnad ei ole kogemusi niivord

suurel médral omandanud.

Laste arv peres vs arvamus glampingust
2%
0,8%

3%
3%

E 14%

3 last peres 10%
I 12%

2 last peres 23%
r 14%

1 laps peres 10%

0 5 10 15 20 25 30 35

5 ja enam last

4 last peres

m Ei oska arvamust iitelda = Eelistame traditsioonilist = Oleme vaimustuses

Joonis 9. Lastega perede hinnang glamping teenusele

Uuringukdsitluse 11. kiisimus ,,Kas teie perekonnas on erivajadusega laps/lapsed
(meditsiinilise diagnoosiga)?* on mdeldud nende perekondade selekteerimiseks,
kus kasvamas {iks v0i mitu erivajadusega last. Sellest 1dhtuvalt on kiisitluses jaotis,
mille kaudu saavad erivajadusega laste perekonnad eraldi lisakiisimusele vastata.

Kiisimusele vastas 126 perekonda ehk kdik uuringus osalenud pered, kellest viies
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on kasvamas erivajadustega laps (lapsed) ehk 4% koigist vastajatest — kahes peres

oli kolm last ja kolmes peres oli kaks last.

Erivajadusega lapse/laste perekonnad vastavad lisakiisimusele hinnates jargmist
,Mida peate oluliseks, kui reisite loodusesse koos erivajadusega lapsega (1-viga
ebaoluline, 2—ei ole nii oluline, 3—-nii ja naa, 4-oluline, 5-viga oluline)?* Erinevad
tegurid on vilja toodud tabelis 7, kust 1dhtub, millised lisavédartused on peredele
olulised kasutades palliskaalat 1-5. Eritoidu tellimise voimalusele on vastatud
koige enam ,,1° ehk véga ebaoluline lisateenus, kuid keskmiseks tulemuseks on ,,2*

ehk ei ole nii oluline.

Teraapia voimalused (nt fiisioteraapia) on mérgitud keskmiselt hindega ,,3* ehk nii
ja naa, kuid enim on vastatud ,,véga oluline. Seega keskvéartuse tulemus ei selles
kiisimuses arvestatav. Kohandatud pesemisruumid on vastatud kdige enam ,,viga
ebaoluline* ning keskmine on samuti hinne ,,1* — seega saab keskvéartuse ja moodi
lugeda samadeks ning kiisitluses osalenud perekonnad ei pea dusiruumides olevaid

késipuid, dusitoole jt tarvikuid oluliseks.

Tabel 7. Erivajadusega lapse/laste peredele olulised lisateenused

Eritoidu Kohandatud |Ratastooliga|Taktiilsed | Toidutegemise
Lisateenused |tellimine |Teraapialpesemisruum|ligipass kaardid  |vdimalus
Perekond1 |1 2 1 1 1 4
Perekond2 |2 5 3 3 2 5
Perekond3 |3 1 1 1 1 5
Perekond4 |1 1 1 1 1 5
Perekond5 |5 5 1 5 1 5
Keskmine 2 3 1 2 1 5
Enim vastatud|1 5 1 1 1 5

Ratastooliga ligipdédsu peab ,,viga oluliseks* iiks perekond viiest ning kdige enam
on vastatud ,,vdga ebaoluline®, keskvéartuseks on seetdttu hinne ,,2* ehk ei ole nii
oluline. Ratastooliga ligipdds sOltub lapse erivajadusest ning kéesolevasse
uuringusse ei sattunud jarelikult selliseid perekondasid, kus ratastooli kasutamine
on igapédevaelus esmatdhtsal kohal. Taktiilsed kaardid, mapid jt vdirtused on
modeldud ndgemispuudega inimestele — nende olemasolu on hinnatud

keskvaartusega ,,1 ehk viga ebaoluline. Toidutegemise voimaluse keskmine hinne
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on ,,5“ ning enim vastatud samuti ,,viga oluline”. Seega viimast lisateenuse

pakkumist saab loodusturismiettevdte arvesse votta kdige enam.

Uuringu kiisitlusele vastas kokku 126 perekonda, keskmiseks laste arvuks peres oli
2. Andmeanaliiiisi kédigus selgub, et enamikel vanematest on kdrgharidus ning pere
netosissetulek iihes kuus iile 2000 euro. Perekonnad reisivad aastas keskmiselt 3-5
korda ning peavad oluliseks Idbutseda terve perega koos, samuti pakkuda lastele
Oppimisvdimalusi koos huvipakkuvate tegevustega. Kodulehekiiljel eelistavad
perekonnad nédha sihtkoha fotosid ja kasutada online broneeringusiisteemi.
Kiisitluse jargi on 4% peredest erivajadusega lastega ning koige enam
vaartustatakse majutusasutuses toidutegemise voimalusi. Glamping majutusteenus
on vaimustust pakkuv uudne teenus, kuid samas ei oska perekonnad enda arvamust
veel suurel mééral avaldada, kuna teenus on Eestis alles arenemise jirgus ning iga-

aastaga populaarsust koguv.
2.4 Uuringutulemuste jareldused ja ettepanekud

To0 kdigus 1abiviidud uuringu eesmirk oli koguda infot Eestis elavate perekondade
puhkuse eelistuste ja veetmiste kohta, sealhulgas keskendudes enam looduses
puhkamisele. Kéesolevas peatiikis keskendutakse jérelduste ja ettepanckute
tegemisele t60 esimeses 0sas tutvustatud teooria ning uuringutulemuste kaudu.
Ettepanekud on suunatud peamiselt Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskusele, kes
saab kasutada antud soovitusi glamping majutusteenuse arendamisel ning samuti

teistele Eesti loodusturismiettevotetele, kes osutavad teenuseid pereturistidele.

Uuringutulemustest jareldub, et sotsiaaldemograafiliste andmete pdhjal on uuringus
osalenud Eesti perekonnad 3-5 liikmelised ehk kahe lapsevanema ja enamuses kahe
lapsega. Lapsevanematel on enamikel kdrgharidus ning pere netosissetulek on iile
2000 euro kuus. Perepuhkuste arv aastas on keskmiselt 3-5 korda, samas kdige
enam vastati 1-2 korda aastas. Teoreetilises osas on kirjeldatud, et perekondade
struktuur on ajas muutumas, kas laste arvu voi leibkondades elavate inimeste arvu
suhtes (Nock, 2005, Ik 13) ning perede iihised puhkused on jérjest enam
lapsesdbralikud, sest reisimisega soovitakse luua iihiseid positiivseid maélestusi
(Drenten, 2017, Ik 200). Seega puhuse veetmine looduses glamping

majutusasutuses voiks olla liks perepuhkuse kordadest, mis veedetakse terve perega
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koos. Kui glamping majutusteenuse puhul majutab iiks Taevaskoja puumaja 4-—6
inimest, siis sobitub see keskmise perekonna suurusega (3-5 liiget). Samas voiks
ettevote planeerida teenuse pakkumist tdituvuse hoidmiseks ka véiksematele
perekondadele, kus on alla nelja liikme, kuid kelle kuusissetulek voimaldab antud
teenust kasutada, nditeks mone soodsama lisateenuse (sauna kasutus,
hommikusoogi tellimine, parema asetusega maja jt) voi luues véikeperedele eraldi

majutuspaketi.

Uuringus osalenud perede kuu netosissetulek tiletas 2000 eurot 56% vastanutest
ning 73% lapsevanematest olid korgharidusega. Kui vorrelda seda tulemust
kiisimusega, kus pered valisid endale sobivaima majutuspaketi, osutus enim
valituks pakett nr 3 (47% vastanutest) — kolmest vdimalikust kdige kallim,
pakkudes suurimat privaatsust ja laitmatut puhkust. Sellisel viisil info kogumine
maérab kindlaks klientide maksevalmiduse (Lee, Lee, & Moon, 2019, Ik 89).
Teoorias on vilja toodud, et loodusturistid on peamiselt périt linnastunud
piirkondadest, kes eelistavad autentset puhkust paketipuhkusele (Brochado, 2019,
Ik 310; Heintzman, 2009, Ik 78-79). Saaymana ja Merwe on vilja toonud, et
majutus on turismi pohikomponent (2017, 1k 68) ning loodusturistid kulutavad 49%
kogu reisikulust 66bimisele — otsitakse korgemat vaartust ja keskkonnasobralikkust
suurema raha eest (Saaymana & Merwe, 2017, Ik 68). Uuringutulemused néitasid,
et Eesti perekonnad ndus maksma rohkem raha kvaliteetsema majutusteenuse eest,
seda kinnitab ka jirgmises 1digus analiiiisitud kiisimuse ,,Puhkuse ajal meie pere
soovib...* vastus ,,...sddsta raha*, mille enim valitud tulemuseks on hinne 3 (nii ja
naa), mis nditab, et antud tegur ei ole perekondadele kdige olulisem.
Teenusepakkuja peaks sel juhul m&tlema, kuidas puumajades 66bijate privaatsust
veelgi suurendada (mitte ldbikumavad aknakatted) ning 6obimispaiga vahetus
laheduses rahulikum Ghkkond tagada (aktiivsed tegevused majadest kaugel).
Samuti saab kiilastajatel paluda mitte kuulata valjult muusikat (naiteks info
kodulehel paketti valides) voi olla teenusepakkujana ettendgelik ning keelata

alkoholi tarbimine territooriumil, ennetamaks miira ja reostuse tekkimist.

[3

Kiisimusele ,,Puhkuse ajal meie pere soovib...*“ vastasid perekonnad suurima
tilekaaluga hindega 5 ehk véga oluline ,,...10butseda terve perega koos* (78%) ning

»-..leida igale pereliikkmele huvipakkuv tegevus® (62%). Nendele jargnes hindega
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4 (oluline) hinnatud ,,...pakkuda lastele Gppimisvdimalusi® (31%) ja hindele 3 (nii
ja naa) vastati ,,...sdédsta raha“ (45%) ning ,,...cemalduda linnakérast® (31%).
Kéesoleva uuringu vastused kattuvad teoorias viljatoodud teadusliku infoga, et
loodusturistidest pered jagunevad kahte kategooriasse: esimestes peredes on rohk
perekondlikul koosolemisel ning teistes peredes hinnatakse enam individuaalseid
tegevusi (Pomfret, 2019, Ik 2). Ka selles uuringus on terve perega koos 1obutsemine
ja iga pereliikme aktiivne tegevus korgelt hinnatud, samas on rohkem neid
perekondasid, kes soovivad koik koos thiseid tegevusi ldbi viia. Marksonaga
,oluline® (hinne 4) on iilekaalus lastele Gppimisvoimaluste pakkumine (31%) ehk
teisi hindeid pakuti selle teguri puhul vahem. Varasemad uuringud kinnitavad, et
tdnapdeval on perede reisiotsused nihkunud lapsesdbralikkuse suunas ning
reisimisel koos lastega soovitakse luua tihiseid hdid emotsioone (Drenten, 2017, Ik
200-201). Costa-Ricas labiviidud uuringus selgus, et puumajasid kiilastanud
lastega peredest 47% toid vilja neile olulise vdartuse, milleks oli ,,0ppimine®
(Brochado, 2019, Ik 321). Seega Eesti kontekstis on dppimisvdimaluse pakkumine
lastele hinnatud kiill madalamalt kui mujal maailmas, kuid selle pohjuseks voib olla
asjaolu, et perekonnad ei poora otseselt tdhelepanu sellele, kas iihised tegevused
perega on maksimaalselt dpetlikud — suure tdendosusega Opivad lapsed tihistest
puhkusest enam kui lastevanemad seda tajuvad. Kiisimuse viimane valikuvariant
»...cemalduda linnakérast on saanud samuti enim hindeid ,,3“ ehk nii ja naa —
toendoliselt ei ole Eesti horedam asustus ja linnade rohelisus andnud piisava
pohjuse loodusesse pogenemiseks. Saadud vastus ei toeta tdielikult teoorias vélja
toodud arvamust, et parima puhkuse iiks neljast osast on pdgenemine (Pomfret,

2019, Ik 3-4).

Tuginedes kiisimuse ,,Puhkuse ajal meie pere soovib...* vastustele ja jareldustele
(I6bus puhkus, tegevused igale pereliikmele, Gppimisvoimalus) teeb t66 autor
turismiettevottele ettepanekud lisateenuste arendamiseks ja taiustamiseks:

1) Tegevused Taevaskoja keskuse territooriumil: meeskonnaméingud perele;
slackline; lendav taldrik; laste discolf; takistuste rada, palliméngude platsil
erinevad miangud. Eelkooliealistele lastele tegevused (liiva-ala koos karusselli
ja kiikedega, tasakaaluelemendid).

2) Tegevused matkaradadel — jalgratastega soidu teenusel rattakéru laenutamine

pere koige noorematele.

38



3) Lisateenused tdiskasvanutele (mediteerimise ala, vorkkiiged privaatsemates
paikades, jooga koos treeneri vdoimalusega, kdsimassaaz ettetellimisega), andes
iihele lapsevanemale acga 160gastuda, seni kui teine lapsevanem koos lastega
15butseb. Uhe lapsevanemaga peredele pakutakse niiteks lapsevanema-lapse
joogatundi, duaalmassaazi voi lapsehoiu teenust koos erinevate tegevustega.

4) Tegevused lastele dppimisvdimaluse pakkumiseks (nutiseadmes vastava mangu
kaudu erinevate loodusvormide leidmine, ithendades selle jalgsimatkaga —
ilesannete tditmisel ootab lapsi vOi perekonda keskuses auhind nt tervisliku
toidu, smuutivaliku vdi joonistustarvete ndol), matemaatilistel tehetel pohinev
orienteerumisméng (nt tehte teostamisel vastav arv samme, 1dpetades auhinna
leidmisega) voi meisterdamise/maalimise tund looduses koos juhendajaga
(halvema ilma korral siseruumis), mida saab ka kombineerida lapse ja

lapsevanema iihiseks tegevuseks.

Kisimuses ,,Millised lisateenused on Teie perele olulised, kui kasutaksite glamping
majutusteenust? on pesemisvoimaluse olemasolu enda puumajas kdige olulisem
pakutud lisateenuste seas (63%). Samas on iile poole uuringus osalenud perede
kuusissetulek iile 2000 euro kuus (56%), seega suurema sissetulekuga perekonnad
on ndus maksma mugavusteenuste eest rohkem. Maailmas loodusturistide ja
tapsemalt glamping teenuse kasutajate seas labiviidud uuringute tulemustes ei ole
eraldi vélja toodud pesemisvoimalustele antud hinnanguid, vaid pigem on
tildistatud majutust kui tervikut. Naiteks Soome loodusturistid peavad oluliseks
sihtkoha véimet avaldada muljet ja kogeda kiilalislahkust (Alakoski & Tikkanen,
2016, Ik 113), Portugalis kujundab viairtust majutuspaik ja kdmpimine ildiselt
(Brochado & Brochado, 2019, Ik 19-20) ning Costa-Rica glampingu kasutajad
vadrtustavad puumaja ja nostalgilisi malestusi (Brochado, 2019, Ik 310-321). Kuna
kéesolevas uuringus ei kiisitud perekondadelt arvamust eraldi asuvas majas asuva
pesemisvoimaluse kohta nagu Taevaskoja puumajade projekt ette ndeb, saab
jarelduste tegemisel votta arvesse perede iildist arvamust pesemisruumi olulisuse
suhtes. Seega voiks Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskus poorata rohkem
tahelepanu atmosfairile kompenseerimaks eraldi majas paiknevat duSiruumi —
sisekujunduse stiil, pesemisruumi temperatuur, ventilatsioon, valgus, puhtus,

ruumikus, f66ni olemasolu, kiteratid ja pesemisvahendite olemasolu.
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Lisateenuste olulisuse hindamisel peab 37% perekondadest oluliseks
hommikus6dgi sisaldumist majutusteenuse sees ning seda tulemust saab vorrelda
ka teoorias vilja toodud Costa-Rica puumajades 66binud turistide tagasisidega,
millest 36% turistidest pidasid oluliseks maitsva hommikusogi ja 31% kohvi ja
puuviljade pakkumist ning 37% kiilastajatest vadrtustasid hommikuid ileiildiselt.
Uuringute sarnasuse tottu soovitab t66 autor ettevottel planeerida, kuidas muuta
hommikud enda klientidele heaks pédeva alguseks. Broneeringusiisteemis peaks
olema hommikus66gi valimise variant (teenust pakutakse eraldi majas), lisatasu
eest tuuakse toit puumajadesse. Olulised on viikesed detailid — kohvi jt teiste
toorainete kvaliteet ja vérskus, klienditeenindaja sdbralikkus ning asjatundlikkus.
Voimalik, et hommikusodgiteenindaja voib olla kliendi ainus kokkupuude
personaliga, kui ei soovita osta teisi lisateenuseid — seega peaks ettevottel olema

valmidus teenindaja koolitamiseks ja julgustamiseks klientidega suhtlemisel.

Lisateenuste hindamise kiisimuses on kolmandal kohal reguleeritav kiitteslisteem
puumajas, mida peab vdga oluliseks 37% vastanud peredest. Seetottu tasuks
broneeringusiisteemi luua valik, millist temperatuuri eelistatakse saabumisel
puumajja voi kas lisatekke peetakse vajalikuks ehk rohk asetada detailidele.
Lisateenuste hindamise kiisimuse neljandal kohal on traadita interneti olemasolu
enda puumajas ja keskuse territooriumil — viahem kui ¥4 peredest (21%) peab seda
teenust oluliseks. Siiski on tdnapdeval antud tegur oluline erinevas vanuses
turistidele — nditeks vaatamisvédrsuste voi marsruudi otsimisel, tooiilesannete
tditmisel vOi1 ka kohapeal loodud seiklusmidngude méangimisel, mis eeldavad
internetitthendust jt. Lisaks on ettevottel planeeritud broneeringusiisteemi kaudu
anda kliendile isiklik uksekood, mille sisestamisel ta saab enda puumajja ja
korvalhoonesse ilma klienditeenindajate ja vastuvotuta — seega internetiithenduse

olemasolu voib turistidele olla vajalik.

Koige vdhem peetakse oluliseks OoOpdevaringset klienditeenindust (5%) ja
televisiooni/raadio olemasolu puumajas (4,7%), seega ei peaks ettevote antud
teenustele niivord suurt rohku panema. Enamus klientidest soovib pigem
privaatsemat teenust ning looduspuhkuse tiks olulisi vaértuseid on rahu taotlemine
(Brochado, 2019, Ik 310). Samas on teoreetilises osas ka vélja toodud, et tinapédeva

kiilastaja peab oluliseks efektiivset suhtlust klienditeenindaja ja kliendi vahel ning
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avaliku ruumi kujundamist suurema sotsialiseerumise eesmirgil (Baek, Choe, &
Ok, 2019, 1k 97). Lahtudes viimastest teaduspohistest allikatest, voiks ettevote anda
kiilastajatele piisavalt privaatsust, samas ka luues valmiduse intensiivsemaks
suhtlemiseks ja lisateenuste pakkumiseks kui klient seda soovib. Seda saaks esmalt
pakkuda online broneeringusiisteemis koos lisateenuste valiku ja maérkuste
lisamisega ning kohapeal viibides saab turist ise podrduda soovi korral peamajas

asuva administraatori poole.

Teaduslike allikate pohjal mojutab loodusturistide vdartushinnangute kujunemist
iseteenindusel pdhinev infotehnoloogia kasutamine (Kelly & Lawlor, 2019, Ik 4—
9). T66 autor uuris peredelt, milliseid tegureid nad viairtustavad turismiettevotte
kodulehte kiilastades, kuna see on esmane kontakt potentsiaalse kliendi ja
teenusepakkuja vahel. Tulemuste pdhjal saab jdreldada, et alates kdige olulisemast
tegurist soovivad pereturistid nidha fotosid sihtkohast (82%) ja kasutada automaatset
broneeringusiisteemi (70%). Kolmandal kohal on virtuaaltuuri olemasolu (26%),
neljandal online vestlus klienditeenindusega (18%) ning viimane ehk info to6tajate
kohta ei oma suurt rolli (3%). Lisateguriteks on hinnakiri ja info ajaveetmise
voimaluste kohta, mis toodi perede poolt vilja kommentaarides. Teaduslike allikate
pohjal sdltub kodulehe kasutamisest tulenev emotsioon tajutud kasulikkusest ja
kasutamise lihtsusest (Davis, 1985, Ik 7-8, 24-26). Secetottu saab Taevaskoja
keskusele soovitada esmalt jirgida pereturistide arvamust seoses fotode ja
broneeringusiisteemiga — tajudes kodulehekiilje kasutamise lihtsust ning voimalust
broneerida teenus kodulehekiilje kaudu (kasulikkus), suureneb positiivne
emotsioon ja teenuse kasutamise vOimalikkus turisti poolt. Broneeringusiisteemi
voiks lisada erinevad paketid, tasulised lisateenused (toitlustus, matkad, sauna

kasutamine jt), transpordi pakkumine ja kohene maksmine pangalingi kaudu.

Kiisimustikus sooviti teada perekondade {ildist hoiakut glamping majutusteenuse
suhtes ning tulemuste pohjal saab jdreldada, et 47% on uudsest teenusest
vaimustunud (kdige rohkem kahe lapsega perekonnad), samas 46% peredest ei ole
enda arvamust veel teenusest kujundanud. Ulejiinud 7% vastanutest eelistab
traditsioonilist kimpimist ilma lisamugavusteta. Seega 93% uuringus osalenutest
ehk 116 perekonda vdivad olla potentsiaalsed majutusteenuse kliendid, mille tdttu

on oluline pdoérata uuringutulemustele ning pereturistide arvamusele suurt
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tahelepanu. Meeldiv kiilastusprotsess, alates esmasest kontaktist ja Iopetades tagasi
koju joudmisega, on oluline loomaks piisiv kliendi ja teenusepakkuja suhe, eriti
olukorras, kus glamping majutusteenus on Eestis alles kujunemisjéargus. Ka teoorias
vélja toodud teaduslikud materjalid Kinnitavad, et mitmepédevane looduspuhkus
vOib méngida olulist rolli perekondade edukal toimimisel (Agate, 2007, 1k 921)
ning positiivne kiilastuselamus tdstab korduva kiilastamise ning teenusest

vaimustumise tdendosust.

Kiisimustiku viimane kiisimus uuris erivajadusega kasvavate laste osakaalu peredes
— 4% vastanud peredes kasvab vahemalt {iks erivajadusega laps, nendest kdik pered
olid 3-5 liikmelised ja 2-3 lapsega. Viiest kolm perekonda reisivad 3-5 korda
aastas, teised kaks perekonda vahem kordi aastas. Teoorias on vilja toodud, et
reisimine pakub erivajadusega lapsele mitmeid kasutegureid: heaolu tdus, tervise
parendamine, iiksilduse vdhenemine ja sotsiaalsuse suurendamine (Tecau et al.,
2019, Ik 1-3). Seetdttu on perekonnad vastanud lisakiisimusele erinevate
lisateenuste hindamiseks, et ettevotte saaks teha jéreldusi vajalike lisamugavuste
osutamise suhtes, et pakkuda majutusteenust ka teatud eristuvatele vajadustele.
Kodige olulisem on peredele toidutegemise voimaluse olemasolu (ehk hinne ,,5%
tolgendusega ,,vdga oluline®) ning erinevate teraapiate valik lisateenustena (hinne
»J). Eritoidu tellimise vdimalus, kohandatud pesuruumid, ratastooliga ligipdis ja

taktiilsed kaardid on saanud kdige enam vastuseid ,,véga ebaoluline* (hinne ,,1%).

Lahtudes uuringutulemustest ning vihesest perekondade arvust, kus kasvamas
erivajadusega lapsed, ei saa teha suuremat iildistavat kokkuvotet. Samas saab
esiteks arvesse votta, et Rumeenias 14dbi viidud uuring toestas, et virtuaalse reaalsuse
tehnoloogia (nt kodulehe kaudu) kaudu saavad lapsed ja lapsevanemad end asetada
sihtkoha tingimustesse ning saada parem iilevaade sihtkohast enne otsuse ja
broneeringu tegemist. (Tecau et al., 2019, Ik 1-3, 9-14) Teiseks on toidutegemise
voimalus Taevaskoja puumajade kompleksis eraldi majas, kus on olemas vajalikud
koduseadmed (kiilmkapp, pliit, ahi, valamu jt). Eraldi voiks keskus pakkuda
blenderi kasutamise vdimalust (piireetoidu vajadus) ning laste sddgitoolide
olemasolu.  Teraapia pakkumine voiks keskusel toimuda teiste kohalike
ettevotetega koostoos — nditeks hobuteraapia voi fiisioterapeudi teenuse kasutamise

vOimalus. Samuti voiks kliendil olla vOimalus kontakteeruda kiirelt
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klienditeenindajaga, kellelt saab kiisida teatud lisateenuste ostmise kohta. Soovides
olla peresdbralik ettevote, voiks broneerimissiisteemis olla kirjas lisateenuste valik,

mida keskus saab pakkuda erivajadusega inimestele, sh lastele.

Teoreetilises osas on vilja toodud ndide, milles vorreldakse véartuse kujunemist
klassikalise augu puurimise meetodiga ning antud protsessi olulisust koos selles
tekkivate tunnetega (Heinonen et al., 2010, Ik 539-540). Erinevate teenuste
arendamisel ja pakkumisel saab ettevote 1dhtuda kliendi teekonnast kui tervikust —
info leidmisest kuni asutuse kiilastuseni ning 10puks tagasi koju joudmiseni.
Teenuse sisu peaks olema kvaliteetne ja pdhjalikult 14bi moeldud, andma piisava
ettekujutuse juba kodulehel ning tagama kohapeal teenuse hinna-kvaliteedi suhte.
Ettevote peaks vilja mdtlema, kui suures ulatuses ta saab pakkuda teenuseid
eristuvate vajadustega klientidele ning vastavalt sellele ka arendust6id tegema.
Hiivede ja teenuste pakkumine on turismiettevottele olulisim eesmirk, kuna turistid
ei saa osta asju ega teisi kdegakatsutavaid kogemusi. Positiivsete elamuste saamine

aitab kujundada vaartuseid ning luua arusaamu kvaliteedist.

43



KOKKUVOTE

Jérjest enam kirjeldatakse jatkusuutliku turismi ja looduslike ressursside sailitamise
seoseid. Kiesolevas 10putdods oli vaatluse all loodusturismi populaarne vorm
glamping ehk otsetolkes luksuslik telkimine (kdmpimine), mis annab
loodusturistidele voimaluse majutuda looduses, kasutades erinevaid lisamugavusi.
Keskkonnasdastliku turismi arendamine looduses ja maapiirkondades paneb
turismiettevotted motlema ka enda tegevuse jatkusuutlikkusele. Turistide
teadlikkuse kasv keskkonnast ja soov reisida loodussdbralikult, sealjuures nautides
erinevaid hiivesid, paneb turismiettevotteid jérjest enam vOtma suunda
véadrtuspohise majutusteenuse pakkumisele. Teenuste pakkumise efektiivsuse ja
kiilastajate rahulolu suurendamiseks peavad loodusturismiettevotted teadma,
millised aspektid mairatlevad kdige paremini nende pakutavate teenuste kvaliteedi
ja jatkusuutlikkuse. Selle tarbeks peab jirjest enam tdhelepanu podrama
kvaliteetsetele kliendiuuringutele, loodusturismis tépsemalt loodusturistide,
glamping majutusteenuse kiilastajate ning loodusturismi olulise sihtriihma ehk

perekondade uurimisele.

Vaartuspohine teenusepakkumine tugineb kvaliteedi hindamisele Kklientide ehk
loodusturistide, pereturistide voi glamping majutusteenuse kasutajate poolt. Kuna
turistid ei saa osta kaupu ega tooteid, vaid kogemusi ja elamusi, tdhendab kvaliteet
subjektiivset hinnangut kogetule, mis holmab kogu klienditeekonda — alates
esmakontaktist teenusepakkujaga kuni puhkuselt tagasi jdudmisega. Uuringutes on
vilja tulnud, et teenusepakkuja hindab enda teenuste ja toodete kvaliteeti
korgemaks kui kliendid seda teevad ning parema teenuse pakkumiseks voiks
loodusturismiettevotted votta arvesse ldbiviidud teaduslikke uuringuid enda valitud
sihtriithma seas voi viia ldbi enda kliendiuuringuid paremaks modistmiseks ja
jarelduste tegemiseks. Maailma eri paigus on glamping majutusteenus tousval

positsioonil ning uuringute tulemused voivad erineda piirkonniti ja sihtrithmiti.
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Seetottu voiks parimaks lahenduseks olla maailma looduses puhkamise trendide
arvesse votmine ning nende iimber hindamine enda sihtkoha ja sihtriihma suhtes,
uurides samu valdkondi, mis on sarnased koikidele loodusturismiettevotetele —
majutus, toitlustus, lisateenused, klienditeenindus, tehnoloogia kasutamine,

erivajadusega inimestele teenuse pakkumine jt valdkonnad.

Loodusturismi iiks peamiseid sihtriihmi on pereturistid ning ka Eestis on
perekondade seas tousvaks trendiks {iihiste perepuhkuste veetmine. Glamping
majutusteenuse pakkuja Louna-Eestis on Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskus, kes
planeerib luksusliku kdmpimise teenust hakata pakkuma puumajade kompleksis.
Eelnevast inspireerituna vdeti to6 eesmaérgiks Viia ldbi uuring perekondade seas ja
teha Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskusele ettepanekuid, kuidas efektiivsemalt
kujundada enda glamping majutustoodet — millistele valdkondadele rohku asetada
ning millised tegurid ei pruugi olla nii olulised. Eesmargist lahtuvalt sdnastati
16put66 vurimiskiisimus: ,,Millised on pereturisti ootused ja vajadused glamping

majutusteenust kasutades?*

T606 eesmérgini jouti 1dbi teoreetilise késitluse ja sihtrithma uuringu. Uuring hdlmas
Eestis elavate perekondade seas Kkiisitluse ldbiviimist, mille leibkondades on
alacalised voi tdisealised lapsed ning vidhemalt {iks lapse/laste eest vastutav
taiskasvanu. Uuringu kiisimustik tiideti internetikeskkonnas ning selle 18bi viimine
toimus martsis 2020. aastal 15. pdeva jooksul. Uuringutulemused néitasid, et Eesti
pereturistid puhkavad koos perega erineva sagedusega, sdltudes leibkonna
suurusest, perekonna sissetulekust, laste arvust ja ildistest vaértustest, mida
perekonnad peavad oluliseks reisimisel. Tulemustes avaldati perede tldiseid
hoiakuid puhkuse eesmérkide, lisateenuste ja mugavuse olemasolu, ettevotte

kodulehe ja erivajadusega lastega reisimise 0sas.

To606 autor jareldas teoreetiliste kisitluste ja teostatud uuringu pohjal, et perepuhkuse
veetmine on Eestis populaarne ja perekonnad soovivad 16butseda terve perega koos
ning leida koikidele pereliikmetele huvipakkuvad tegevused. Tulemuste pdhjal sai
jareldada, et pered on kvaliteetse teenuse eest ndus rohkem raha maksma ning
reisimise eesmirkide seas ei ole raha sddstmine prioriteetide seas. Samuti
soovitakse kogeda lihtsat ja mugavat broneerimissiisteemi internetikeskkonnas

koos tdiendava infoga. Jareldused toid vélja, et pered hindavad rohkem néiteks
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heade pesemisvdimaluste ja hommikuso6gi pakkumist majutusasutuses, samal ajal

vihem véirtustades wifit, televiisorit voi 60pdevaringset klienditeenindust.

Jarelduste pohjal tehti ettepanekuid, mille toel muuta glamping majutusteenus
vaartuspohiseks, arvestades enda valitud sihtriihma vajaduste ja soovidega. Naiteks
t00 autor soovitas ettevottel poOorata tdhelepanu individuaalsusele, miljoole,
teeninduse  kvaliteedile,  lihtsusele ja  mugavusele.  Lisaks  vdiks
loodusturismiettevote anda enda kiilastajatele vdimaluse puhata vdimalikult
privaatselt, samas pakkudes ka voimalusi suhelda klienditeenindajatega, kiisida

informatsiooni voi kasutades lisatasude eest ettevottes pakutavaid lisateenuseid.

Loputod raames tehtud uuring ei kisitlenud selle mahust tulenevalt koiki
voimalikke uuritavaid aspekte. Vaatluse all olid {iksnes Eestis elavad perekonnad,
kes sattusid uuringus osalema peamiselt sotsiaalmeediakontot omades ja uuringu
ileskutset ndhes, andes uuringus osalenud perede arvuks 126. Samas on
perekondade arv Eestis oluliselt suurem, kes harrastavad looduspuhkust, kuid ei
kasuta internetikeskkonda voi sotsiaalmeediat ning nende vdimalus uuringusse
sattuda on vaiksem. Uuringu laiendamiseks tasuks uurida suuremat hulka Eestis
elavaid perekondasid, ka voorkeelseid, kes ei saanud keelebarjddri tottu antud
uuringus osaleda. Lisaks vOiks mahukama uuringu kéigus késitleda teatud
valdkondasid pdhjalikumalt, néiteks pereturistide konkreetsed eelistused
hommikute kvaliteedi tdstmiseks vdi kodulehekiilje ja broneeringusiisteemi
arendamiseks. Eraldi uuringuna voiks teostada nende perede arvamuse hindamise,
kus kasvavad erivajadusega laps voi lapsed, sest looduses puhkamine ja tihise
perepuhkuse veetmine vOib pere toimimisele mdjuda positiivselt olenemata

perekonna suurusest, vaadetest, pereliikmete eriparadest, vajadustest ja soovidest.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu kiisimustik

ARMAS EESTI PEREKOND!

Kéesolev kiisitlus on moeldud Eestis elavatele peredele, kes veedavad koos
perepuhkuseid. Sobite uuringusse, kui Teie peres on ala-vai tdisealised lapsed (laps)
ning viahemalt iiks lapsevanem voi laste (lapse) eest vastutav tdiskasvanu.

Kiisimustiku tditmine votab keskmiselt aega 5-10 minutit. Koikide perede
anoniilimsus tagatakse ja vastuseid kasutatakse tildistatud kujul. Uuringu tulemuste
pohjal tehakse ettepanckud Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskusele glamping
majutusteenuse arendamiseks pereturistidele.

Lisainfo: Katrina Kallas (kallaskatrina@gmail.com, +3725031288), Parnu kolledzi
Turismi- ja hotelliettevatluse 3. kursuse tilidpilane.

Aitdh, et panustate Eesti loodusturismi arengusse!

Taevaskoja Turismi- ja Puhkekeskus on Eestis ainulaadne glamping
majutusteenuse pakkuja - 2020. aastal valmivad neil luksuslikud puumajad!
Luksuslik kimpimine annab voimaluse nautida looduse ilu ja volu, samal ajal
kasutades mugavusteenuseid nagu mugavas voodis magamine, toiduvalmistamise
Jja pesemise voimalus, traadita internet, aastaringne kiittesiisteem, klienditeenindus
jt voimalused. Tutvu fotodega ja avalda arvamust!

1. Teie perekonnaliikmete arv (tdiskasvanud + lapsed) (iiks valik)
o2

o3-4
o 5-7

o 8+

2. Laste arv peres (vali 1)
ol

o2
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o3
o4
0 5 ja rohkem

3. Lapsevanema/lapsevanemate haridustase (iiks valik)
Lapsevanem 1

Korgharidus O
Keskharidus O
Pohiharidus o
Algharidus o

Lapsevanem 2
Korgharidus O
Keskharidus O
Pohiharidus o
Algharidus O

4. Pere netosissetulek iihes kuus (lackuv to6tasu)
o...-550€

0551-999 €

0 1000 — 1499 €
0 1500 - 1999 €
02000 - ...

o Ei soovi vastata

5. lga-aastane perepuhkuste arv (iiks valik)
o 1-2 korda aastas

o 3-5 korda aastas
O 6-7 korda aastas
o 7+ korda aastas
o Igal aastal perega koos ei puhka

6. Puhkuse ajal meie pere soovib (1 — vdaga ebaoluline, 5 — viga oluline): (iiks
valik)

Tegurid/Olulisus 1 2 3 4

Eemalduda linnakérast

Pakkuda lastele oppimisvoimalusi

Ldobutseda terve perega koos

Leida igale pereliikmele huvipakkuv tegevus

Séadsta raha
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6a. Siin saate lisada enda kommentaare 6. kiisimuse juurde:

7. Milline glamping puhkusepakett sobiks Teie perele puhkuse veetmiseks koige
paremini (vali iiks)?

e Saun lisatasu
eest

e Saun hinna sees

Viirtused Pakett 1 Pakett 2 Pakett 3
Hind perele 95 eur 145 eur 195 eur
(60péev)

Atmosfiir o Kodused o Kodused e Kodused
(mugavused) mugavused mugavused mugavused
e  Umbritsetud e  Umbritsetud e  Umbritsetud
loodusest loodusest loodusest
e Kohvik
ldheduses
Puhtuse kvaliteet | Keskmine puhtus Keskmine puhtus Laitmatu puhtus
majutusasutuses
Privaatsus Teised puumajad | Teised puumajad | Viga privaatne,
asuvad 5-10 meetri | asuvad kuni 50 | teisi kiilastajaid
kaugusel. meetri kaugusel. néha ei ole.
Turvalisus Turvamees olemas | Turvamees olemas | Turvameest ei ole
Lisateenused Uhiskook Uhiskook e Oma koodk
e Duss eraldi o Duss eraldi e Duss oma
majas majas kédmpingus

e Saun hinna sees

*Kodused mugavused — elekter, voodid, toolid, laud, vaipkate, televiisor, traadita

internet.

8. Millised lisateenused on Teie perele olulised, kui kasutaksite glamping
majutusteenust (1 — véga ebaoluline, 5 — véga oluline): (iiks valik)

Teenus /Olulisus

1 (2 3

4 |5

Traadita internet (wifi)

Televiisor ja raadio

Dussiruum enda puumajas

Reguleeritav kiittesiisteem

Hommikus66k paketis

Klienditeenindus 24h
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9. Hinda loodusturismiettevotte kodulehe omadusi (1 — védga ebaoluline, 5 — véga
oluline): (liks voimalik valik)

Tegur / Olulisus 112 |3

Sihtkoha virtuaaltuur

Fotod ruumidest

Online broneeringusiisteem

Online vestlus klienditeenindajaga

Tootajate nimed, fotod ja ametinimetused

9a. Siin saate lisada enda kommentaare 9. kiisimuse juurde:

10. Mida teie pere arvab glampingust ehk luksuslikust kimpimisest? (vali 1):
0 Meie pere on vaimustuses glamping majutuse tdusvast trendist Eestis!

0 Meie pere eelistab traditsioonilist kimpimist ja telkimist ilma
lisamugavusteta.
0 Me ei oska hetkel oma arvamust iitelda.

11. Lisakiisimus - Kas teie perekonnas on erivajadusega laps/lapsed
(meditsiinilise diagnoosiga)?
o Jah

o Ei
11a. Mida peate oluliseks, kui reisite loodusesse koos erivajadusega lapsega (1 —
véga ebaoluline, 5 — véga oluline)? (saab valida iihe numbri):

Tegur/Olulisus 112|3/4|5

Ratastooliga vaba ligipads majutuspaigale ja lisateenustele

Taktiilsed kaardid, plaanid ja maketid nigemispuudega
lapsele
Lisateenus (nt terapeutiline ratsutamine, fiisioteraapia)

Toidutegemise voimalused (s.h kiilmkapp, pliit, ahi)

Eritoidu tellimise voimalus
Kohandatud pesemisruumid (kdepidemed, dussitool jm)

Suur aitdh Teie perele!
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SUMMARY

DEVELOPING A SUSTAINABLE ACCOMMODATION PRODUCT FOR
A FAMILY TOURIST, ILLUSTRATED BY THE EXAMPLE OF THE
TAEVASKOJA HOLIDAY CENTRE

Katrina Kallas

Nature-based tourism is on the global rise and as the international competition
grows stronger it is imperative to encourage appreciation towards nature in our
rapidly changing socio-political environment. Nature accommodation is an
alternative form of accommaodation or lifestyle and the role of tourists in the product
development process is constantly increasing — nature tourism companies are
placing more and more emphasis on offering sustainable and value-based
accommodation service. In the nature accommodation sector, the most popular
form of holiday is camping. Traditional camping has evolved over time and new
niche markets have emerged, — including ‘glamping’, a combination of ‘glamour’

and ‘camping’.

All over the world, families are an important target group for enterprises dealing
with nature tourism, thus they have been involved in scientific studies as one target
group to determine the needs and expectations of nature tourists and glamping
accommodation service users to create value-based products and services. In 2020,
Taevaskoja Holiday Centre starts offering glamping accommaodation services with
family tourists as the main target group for nature tourism and accommodation in
log houses. According to the data available in the beginning of 2020, no research
has been conducted in Estonia among the users of glamping accommodation with
the focus on families living in Estonia and developing a customer-driven glamping

service. Thus, the author of the thesis has set the following research question: “What
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are the expectations and needs of a family tourist when using glamping

accommodation services?”

The goal of the thesis is to use this research to determine the needs and expectations
of Estonian families concerning glamping accommodation services and also to
present proposals based on this research results for developing the glamping
accommodation services to Taevaskoja Holiday Centre. To achieve this goal, the
following tasks were set: determining the essence of nature tourism and value-based
entrepreneurship, studying the accommodation services offered to family tourists
in nature and highlighting existing studies in this field, preparing the research to
reach the goal of the thesis, and conducting the analysis of the results, alongside
with presenting all the conclusions and proposals.

The thesis consists of two chapters and one annex. First chapter gives an overview
about nature tourism, value-based entrepreneurship, developing a family tourist
oriented glamping accommodation service and product based on nature tourism. It
also outlines global research conducted among nature tourists. Second chapter is
focused on planning and conducting the thesis research and mapping the results.
Research method is a questionnaire, content analysis was conducted by combining
quantitative and qualitative methods with statistical data analysis as in addition to
the numerical values research results are also interpreted in explanatory, qualitative

form.

The research involved conducting a survey among families living in Estonia and
consisting of minor or adult children and at least one adult responsible for the child
or children. The answers were collected using online questionnaire and the results
included data from 126 families. Results showed that Estonian family tourists spend
their holidays with family with different frequency, depending on the size of the
household, family income, number of children and general values considered of
importance by travelling families. The results highlighted families’ general attitudes
towards goals for a vacation, availability of additional services and comforts,
company’s web page and travelling with children with special needs. After reading
theoretical materials and conducting research on the matter, the author concluded
that spending a family vacation is popular in Estonia and families wish to have fun

with the whole family and are therefore interested in finding suitable activities for

57



every family member. It could be inferred from the results that families are willing
to pay more for a higher quality service and saving money is not one of the priorities
when it comes to spending a vacation. In addition to that, families are interested in
using a simple and convenient booking system on the web page of a chosen tourism
company. Conclusions also involved examples about how families appreciate
adequate sanitary facilities and availability of breakfast at the accommodation
establishment, while they put less value on Wi-Fi, television or round-the-clock

client service.

Based on the results of the survey and the conclusions, the author made several
proposals for a nature tourism enterprise to develop a value-based glamping
accommaodation service while keeping in mind the needs and wishes of the target
group. For example, the author proposed that the enterprise should put more
emphasis to individuality, milieu, service quality, simplicity and comfort. In
addition, a nature tourism company could provide a guest with a chance to spend a
holiday as privately as possible, while also offering additional possibilities to these
family tourists who are more interested in interacting with the staff, making further

inquiries or using supplementary services offered by the company.

Because of the size of the thesis, the study conducted in the course of it did not
include all potential research aspects. Only families living in Estonia were under
examination and they were mainly approached via their social media accounts. It is
important to note that there is a substantial number of families who are actively
taking part in nature holidays but as they are not using the internet or social media,
they had a much smaller chance to take part in the survey. To widen the scope of
this study, one should conduct a research that would involve a bigger number of
families living in Estonia, including families who don’t speak Estonian and could
not take part of this survey due to the language barrier. A more substantial research
could also focus on certain fields, like specific preferences of family tourists, to
raise the quality of mornings or to develop better web pages or booking systems. A
separate research could analyse the opinion of families with a special needs child
or children as a nature vacation and spending a vacation with a whole family can
have a positive impact on the family no matter the family’s size, views, needs,

wishes or individualities of certain members.
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