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Sissejuhatus

Erinevate elukaareteooriate kohaselt on jaotatud inimese elu etappideks (Erikson, 1983;
Newman & Newman, 1978). Enamasti eristatakse lapse-, noore-, tdiskasvanu-, vanuri
eluetappe. Tdiskasvanuea alguses, vanuses 18-22, iseseisvutakse (Newman & Newman,
1987), mis muuhulgas tihendab erialase hariduse omandamist ning td6le asumist. Todle
asumiseks voi hariduse omandamiseks ei ole méarkimisvéarne hulk noori valmis erinevatel
pohjustel. Noori, kes ei ole asunud dppima kooli voi ei vota osa koolitusest ning ei toota, oli
2015. aastal statistikaameti andmetel 29 200. Kdige suurem t66puudus Eestis on
pohiharidusega vdi madalama haridustasemega noorte seas.

Eeltoodud probleemi pdhjuste viljaselgitamiseks on vajalik poorduda haridustee
katkestanud noorte poole, selgitamaks nende seisukohti, miks nad sellisel haridustasemel on
ning millised on nende ootused tulevikule, mida on noortel tarvis, et siirduda to6turule voi
jatkata Opingutega, saavutamaks kdrgem haridustase.

Too eesmirk on selgitada, kuidas ndievad NEET-noored senist ja praegust haridusteed
ning oma tulevikku seoses hariduse ja todga, nimetatud eesmirk saab tdidetud
uurimiskiisimustele vastuste leidmise kaudu, milleks autor kasutas suuremas osas ,,Horisont
2020* uurimus- ja innovatsiooniprogrammi poolt rahastatud EXCEPT projekti raames
kogutud andmeid.

Kiesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist: ,,Teoreetilised ldhtekohad*,
,Metoodika* ning ,, Tulemused ja arutelu‘. Nendele peatiikkidele eelnevad ,,Sisukord* ja
»dissejuhatus® ning jirgnevad eestikeelne ,,Kokkuvote* ja saksakeelne ,,Zusammenfassung®,
,» Lanusonad®, ,,Autorsuse kinnitus ning ,,Kasutatud kirjandus*. Lisasid on antud td6s viis,
millest esimeses on toodud uurimuse ldbiviimise aluseks olev ,,Intervjuu kava“. Teises lisas
on toodud ,,Intervjueeritavaga allkirjastatud ndusolek*, tema andmete kasutamiseks.
Kolmandas, inglisekeelses ,, Transkribeerimise juhendis on toodud olulised aspektid
intervjuude transkribeerimiseks. Lisas neli on toodud uurimist6o kvalitatiivse sisuanaliitisi
tulemusena tekkinud ,,Kategooriate puu®.

Esimeses peatiikis ,, Teoreetilised ldihtekohad” on kisitletud Euroopa statistikat ning
korvale jaetud Jaapanis ja mujal maailmas tehtud uuringud. Keskendumine Euroopale on
tingitud iihtsema statistika olemasolust ning probleemi sarnasusest Euroopa Liidus. Korvale
jaetud riikide kultuurilised normid, mis erinevad Euroopa kultuuriruumist, véivad mojutada

uurimistulemusi ja seetdttu ei ole tulemused vorreldavad. Vordlusena on pohjalikumalt



kisitletud Austria uurimusi, sest sealne noorte protsent, kes ei Opi, ei toota ega osale
koolitustel, on viiksem Euroopa Liidu keskmisest ja Eesti vastavast statistika nditajatest.

Peatiikis ,,Teoreetilised ldhtekohad* algab ,,Haridustee katkemise®, ,,T66tuse* ja
,INEET-magiste* lahtikirjutamisest ja definitsioonide andmisest, mida kasutatakse kogu t60s
labivalt. Seejarel antakse iilevaade NEET-noortega seotud uuringutest Euroopas ning Eestis.
Kaks viimast alapeatiikki ,,Viljapdds NEET-staatusest* ja ,,EXCEPT projekt* toovad vilja
noorte voimalused Eestis, viljumaks NEET-staatusest.

,Metoodika” peatiikis on kirjeldatud uurimustdo labiviimiseks kasutatud metoodikat.
Antud peatiikis on kirjeldatud valimit, andmekogumise ja -t66tlemise metoodikat, tooriistu ja
reegleid. Peatiikis ,,Andmeanaliiiis” on lahti kirjutatud, mille alusel on koostatud uurimistdooks
vajalikud koodid ja kategooriad ning pohjendatakse valikute kriteeriumeid.

Kolmandas peatiikis ,, Tulemused ja arutelu” on vdimalik tutvuda uurimistulemustega.
Uurimiskiisimuste pohjal on tehtud intervjuude kokkuvdtted ning nende analiiiis.
Kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutades on leitud uurimiskiisimuste vastused, mis toovad esile
noorte mottemaailma ning olulised kitsaskohad. To6s leiavad kajastust noorte ootused
tulevasele t60le, to6 asukohale ning palgale. Seoseid t60 ja kooli vahel on noored kirjeldanud
nii minevikukogemuste 14bi kui ka tulevikuootuste pdhjal. Analiiiisi tulemusel pohinevalt on

toodud jérjest kiisimuste vastused ning t60 eesmirgi tditmine voetakse kokku peatiiki 16pus.



1. Teoreetilised lihtekohad

1.1. Haridustee katkemine

Hariduse all moistetakse Eestis formaalharidust, mis toimub dppekava alusel ja
haridusasutuses voi osalist formaalharidust, mis toimub kodudppes. Riikliku dppekava
tditmisel saab 10petaja riiklikult tunnustatud dokumendi, milleks on diplom v&i tunnistus.
Haridusega kaasneb tihti moiste ,,haritus”, mis kétkeb endas inimese omadusi, ldbitud
oppekavades omandatut, samuti elus kogetut, omandatud teadmisi ning kultuuri m&istmist
(Sarv, 2017).

Eesti Vabariigi haridusseaduses §2 1g1 on defineeritud hariduse mdiste kui
»oppeprogrammidega ettendhtud teadmiste, oskuste, vilumuste, véartuste ja kditumisnormide
sisteem, mida ithiskond tunnustab ning mille omandatust ta kontrollib* (Riigikogu, 2016).

Hariduses nihakse investeeringut inimkapitali ja see on tihtsaim vahend, mis voiks
kindlustada Euroopa Liidu poolt soovitud globaalset majanduse turuliidri positsiooni (Gillies
& Mifsud, 2016). Koolist viljalangevus on peamine probleem kaasaegses majanduses
(Meyers, 2013). Noorte todturule mitte rakendumine on Euroopa majandusele kaasa toonud
hinnanguliselt 120 miljardi euro suuruse kahju, mis on 1% Euroopa Liidu SKT-st (Mascherini
et al., 2012). Haridus aitab tagada noore konkurentsivoimet t6oturul, kuid suur osa noori
katkestab oma Opingud erinevatel haridustasemetel vidga erinevatel pohjustel.

Opilaste haridustee katkemise pdhjusteks voivad olla kognitiivsete voimete puudumine,
motivatsiooni puudumine 16petada kool voi mdlemad tegurid korraga (Meyers, 2013).
Haridus- ja Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) uuringus on Espenberg jt (2012) vilja
toonud kutsekoolide Opilaste (katkestanute ja katkestamisohus olijate) ja koolipersonali
vaatepunktid haridustee katkemise pohjuste osas. Katkestamise pShjused on jaotatud antud

uuringu pdhjal nelja gruppi:

e inimesest endast;
e perekonnast;
e koolist tulenevalt;

e majanduslikust seisust pohjustatud (lk 15).

Koolipersonal ja dpilased on iiksmeelel katkestamise pohjuste osas, milleks on

inimesest endast tulenev laiskus ja dpiharjumuse puudumine ning perekonnast tingitud



kodune olukord, mis on dpingute edukuse oluline mojutaja. Mitmed 0pingud katkestanud voi
katkestamisohus olevad Opilased on périt purunenud, iiksikvanemaga voi sotsiaalselt
vihekindlustatud peredest, kus vanemad ei tegele lastega piisavalt voi ei oska probleemide
tekkides neid lahendada ega abi otsida. Pere majanduslikult keeruline olukord v&ib oluliselt
mojutada koolis kédimist ja dppevahendite ostmist (De Witte et al., 2013). Koolipersonali
arvates on majanduslikult raske olukord suurem haridustee katkestamise mdjutaja.
Majandusbuumi ajal dpingute katkestamise itheks pohjuseks oli dpilaste suundumine
tooturule. Majandussurutise ajal see pohjus kahanes. Opilaste intervjuudest majandustsiiklite
moju opingute katkestamisele ei ilmnenud. Kdige suurem erinevus esines koolist tulenevate
kutsedpingute katkestamises. Siinkohal tuleb arvestada, et intervjueeritud opilaste hinnang
opingutes saadud toele voi selle puudumisele sdltub tema personaalsest tunnetusest
(Espenberg et al., 2012).

Andrew ja Flashman (2017) on uurimuses VIII klassi dpilaste tileminekust IX klassi
vilja toonud, et muutused kaaslaste keskkonnas ja mojus viivad oluliste muudatusteni dpilaste
eeldatud kiitumises, hoolimata negatiivsest Sokist iileminekul keskkooli. Samuti viitavad
autorite tulemused, et iimberkorraldused eakaaslaste seas voivad endaga kaasa tuua nii
positiivseid kui ka negatiivseid tagajirgi. Erinevused ilmnesid Opilaste soolise néitaja alusel.
Neidudel on pigem kdrgemad ootused iileminekule, samas noormeeste ootused pigem
langevad. Tabelis 1 on haridussiisteemist varajase véljalangevuse statistika (Early leavers...,
2017) Euroopa Liidu to6jou-uuringu kohaselt vilja toodud dpingute katkestajate protsent 18—

24-aastaste noorte kohta, kellel on tdidetud jargnevad tingimused:

labitud koolituse tase vdi omandatud korgeim hariduse tase on ISCED (International Standard
Classification of Education) 0, 1, 2 v6i lithike 3c;

ei ole omandatud haridust ega osaletud koolitusel viimase nelja nddala jooksul.

Nimetaja on sama vanuseriihma kogu elanikkond, v.a need, kes ei vastanud kiisimustele
omandatud hariduse voi ldbitud koolituse kdrgeima taseme ning hariduses ja koolituses

osalemise kohta.

Tabel 1. Haridussiisteemist varajase viljalangevuse statistika % (Early leavers..., 2017)

2012 2013 2014 2015 2016
EL (28 liikmesriiki) 12.7 11.9 11.2 (b) 11.0 10.8 (p)
Eesti 10.3 9.7 11.4 (b) 11.2 9.7 (p)

Mirkus. (b) — aegrea katkemine; (p) — esialgne viirtus.



Tabelis 1 selgub, et kui ajavahemikul 2012-2016 on EL-is keskmiselt haridussiisteemist
viljalangenute arv iihtlaselt vihenenud, siis Eestis ei ole see olnud iihtlases langustrendis,
vaid aastal 2014 tOusis mérgatavalt haridussiisteemist viljalangenute protsent.

Juba Beaudreau on leidnud oma analiiiisis (1979), et keskkoolist viljalangejad
sisenevad tooturule madalamalt tasustatud tookohtadele ja on mirkimisviirselt ebasoodsamas
konkurentsiolukorras, hoolimata tootmisalaste tookohtade iilekaalule Inglismaal, mis nduavad
minimaalset haridust voi on iildse haridusndudeta.

Statistikaameti andmetel oli aastal 2014 iga viies (20%) Eesti to6turul olev madalama
haridusega noor toootsija. See on kaks korda suurem niitaja kui 20-29-aastaste noorte seas
keskmiselt Eestis. Ligi 33% vanuses 20—29 ja madalama haridusega noortest ei olnud t66turul
aktiivsed. Seega voib viita, et madalama haridusega noorte to6turunditajad ei ole head. Eesti
naaberriikides oli 20-29-aastaste madalama haridusega noorte t6otuse miir: Soomes 24% ja

Litis ligi 26% (Krusell, 2015).

1.2. Tootuse moiste

Rahvusvaheliselt on mdiste ,,to6tu” (Arbeitslos) viga kitsalt méératletud, samas kui mdiste
,tootaja” (Erwerbstdtig) on laiemalt defineeritud, see voib viia todtuse probleemiulatuse
alahindamiseni, eriti noorte seas (Bacher et al., 2013). Niiteks jadvad vaatluse alt vélja need,
kes ei ole todtuna registreerunud.

Statistikaameti definitsiooni kohaselt, mis baseerub ILO metoodikal (Chernyshev,
2017), nimetatakse tootuks 15—74 aastast inimest, kes on ilma to6ta, otsib t6od ja on suuteline
toole asuma kahe nédala jooksul. (,,Modistete sonastik...*, 2014). Pikaajaliseks tootuks loetakse
inimest, kes on otsinud t66d aasta voi kauem, sealjuures noort, vanuses 16—24 aastat, loetakse
pikaajaliselt tootuks, kui ta on kuus kuud toota olnud. Ulipikaajaline tootu on inimene, kes on
otsinud t60d iile kahe aasta (Marksoo, 2010). Pikaajalisteks tootuteks on to6turul kdige enam
noored inimesed, madalamate oskustega inimesed ja mehed (Joint Employment Report,
2015).

Pikaajaline t601t eemalolek mojutab tugevalt noorte inimeste tulevast tookarjdéri ja
tildist tooharjumust (Marksoo, 2010). Tegevusetus voib kaasa tuua lootusetuse ja
rahulolematuse tunde, kditumis- ja vaimse tervise probleemid. Haridustee jitkamine voiks
olla iiheks viljapddsuks tootusest ning sellega kaasneda vodivast sotsiaalsest torjutusest.
Haridus oleks noortele kui kaitsev tegur, mis laseb neil keskenduda isiklikule arengule (Benjet

et al., 2012). Mitchell jt (2015) uuringust selgub, et dpingute jatkumine kolledZis mdjub



soodsalt tdiskasvanuks kujunemisele. Kolledzist véljakukkunute ja seal mitte kunagi kédinute
hulgas on murdeea probleeme rohkem (jéarjekindlusetus, otsustamatus, enesehinnangu
probleemid jne). Muus osas (finantsiline kindlustatus, osaajaga to6tamine, kooselu partneriga)
erinevusi ei ilmnenud. Haridussiisteem peab tagama kooli 16petajale iileminekul to6turule
selleks vajalikud kompetentsused, seda mdistetakse ka kui investeeringut voi meedet
majanduslanguse negatiivsete mojude vihendamiseks (OECD, 2015).

Viimastel dekaadidel on t66jouturg muutunud ebastabiilseks, mis tuleneb majanduse
tousudest ja langustest. Kadunud on moned elukutsed ja tekkinud uued, milleks varem
vajadus puudus (SA Kutsekoda, 2016). Inimesed peavad kiiresti kohanema muutustega ja
olema valmis iimberdppeks. Selle probleemi mdjude vihendamiseks on ellu kutsutud Euroopa
Liidu poolne algatus Lifelong Learning 2020 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014).
Algatuse kohaselt toimub erinevate inimgruppide iimberdpe, et parandada nende positsiooni
tooturul. Muutused puudutavad t66jouturul noori, kes peavad valima endale elukutse,
arvestades jargnevat 50 aastat, mil ollakse to6turul aktiivne. Noortel pole traditsiooniliselt
voimalik votta eeskuju oma vanematelt, kelle igapédevane t66 on asendatud tehnoloogiliste
vahenditega (vdi nende opereerimisega). Tdiskasvanute kompetentside uuring (OECD, 2015)
nditab, et noorem generatsioon (25-34 aastat) on korgema taseme kompetentsidega ja omab
suuremat valmisolekut kasutada info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaid probleemide
lahendamisel tehnoloogilises keskkonnas kui vanem generatsioon. Kaasaegses tehnoloogilises
ihiskonnas ei ole alati vanemad vdimelised aitama noori eriala valikul, kuna neil puuduvad
teadmised uutest valdkondadest. Rahvastiku vananemine peaks positiivselt mdojuma t66d
otsivatele tdiskasvanud noortele, kuna pensionile jdivad inimesed lahkuvad t66turult ja see
annab vOimaluse noortele inimestele tooturule sisenemisel. Samas tostetakse paljudes maades
pensioniiga (The Finnish Centre..., 2017). Samuti raskendab majanduslangus noortel
tileminekut haridussiisteemist tooturule, sest todturul on kogenud t66joud eelistatud vorreldes
algajatega. Seepirast eelistavad noored inimesed oma haridusteed pikendada (OECD, 2015).

Tootuse moju inimesele ja sellega kaasnevaid probleeme on maailmas pdohjalikult
uuritud juba alates eelmise sajandi keskpaigast. Euroopa Liidus koguvad t66tuse andmeid
Rahvusvaheline Tooorganisatsioon (ILO), Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon
(OECD) ja Eurostat. Riiklikult koguvad andmeid kohalikud statistika organisatsioonid. Eestis
on selleks Statistikaamet, mis kogus andmeid td6tuse niitajate kohta Eestis juba aastast 1989
(Statistikaamet, 2017).

Euroopa Liidu riikide seas oli ILO andmete kohaselt noorte to6tuse madr (20,4%)

2015. aasta oktoobris korgem kui iildine tootuse méir (9,5%) (Bundesagentur fiir Arbeit,



2015). Uheks noorte tostuse pohjuseks on peetud tooturu poolt seatud jirjest kdrgemaid
ootusi erialastele oskustele (Simmons & Thompson, 2011). Té6turu situatsiooni muutusest
tulenevalt voeti sajandivahetusel kasutusele mustri mdiste, mis kirjeldab noorte iileminekut
toomaailma, mis institutsionaalselt parandatud, alternatiivne, stagneerunud, purunenud ja
teadmatu. Viimati nimetatud muster kiib tihti noorte naiste kohta, kes elavad
maapiirkondades ja on nn ,,ndhtamatud (Walther et al., 2006). Mustrid, mis on
uurimustulemustes saadud, on vaid iiks osa NEET-riski seletusest. Need on keerulised ja
saavad nidhtavaks ning mdistetavaks ldbi kvalitatiivsete uuringute (Bacher et al., 2013).

NEET-noorte mdiste on lahti seletatud jirgmises peatiikis.

1.3. NEET moiste

Terminit NEET kasutatakse inimese kohta, vanuses 15-29 (34), kes ei 0pi, toota ega osale
koolitusel. See tuleneb inglise keelsest lithendist véljendile ,, Not in education, employment or
training “. Mdiste NEET kasvas vilja 1980. aastatel Uhendkuningriigis (edaspidi UK),
pohjustatuna tooturureformidest ja poliitikast (Bacher et al., 2013). 80-ndate 16pust kaotati
UK-s noorte tootuse definitsioon. Enamus alla 18-aastaste noorte ei pddsenud alates

1988. aastast enam ligi tootutoetustele, samuti oli tootutoetuste kittesaadavus piiratud kuni
25-aastastele noortele (Furlong, 2006).

Teemakohast materjali 14bi tootades joudis magistritoo autor selgusele, et mdiste NEET
on ajalooliselt vilja kasvanud David Istance ja tema todriihma uuringutest aastast 1994.
Faktide tdpsuse huvides vottis t60 autor kontakti autoriga David Istance ja tdpsustas antud
to0sse puutuvaid fakte.

Istance ja tema uurimusrithma kaaslased kodeerisid antud uuritavate riithma koodiga 0.
Esmane kodeering oli: ei Opi ja ei toota=0, Opib=1, koolitusel=2 jne. Kuid siis selgus, et antud
kodeering kattub 16-aastaste ja 17-aastaste grupiga, kel puudus digus osaleda koolitustel,
hoolimata sellest et nad olid koolist lahkunud ja ei olnud leidnud t66d. Aga nad ei sobitunud
UK seaduse jérgi tootu definitsiooni alla ja ametlikult ei tunnistatud sellise grupi olemasolu.
Uurimusrithma kodeering tundus uuringu tellijatele negatiivne ja uuringu tellijate soovil voeti
kasutusele moiste ,,Staatus A”. Jargmiste uuringute kdigus votsid uurijad uuesti kasutusele
kodeeringule paremini vastava moiste ,,Staatus 0, millest kujunes hiljem mdiste ,,Zer(0”
(Istance, 2016).

Osaliselt poliitilistel ja osaliselt mdiste selgituse kaalutlusel voeti mdiste ,,Staatus Zer(”

asemel kasutusele moiste NEET: moiste, mis tombab tdhelepanu kategooria heterogeensusele



ja vildib negatiivset staatuse puudumise varjundit. Teadlaste jaoks on NEET-md&iste puudulik,
kuna puudub kindel kokkulepitud definitsioon ja see teeb keeruliseks tuvastada muutusi voi
vorrelda seda rahvusvaheliselt (Furlong, 2006).

NEET-néitaja keskseks probleemiks loetakse antud grupi heterogeensust, mis viljendub
selles, et antud grupp hdlmab endas noori, kes otsivad aktiivselt to6d ja on voimelised
tootama; samuti aga noored, kes ei otsi t60d voi pole voimelised téotama erinevatel
tervislikel, majanduslikel ja perekondlikel pohjustel (Bacher et al., 2014; Furlong, 2006;
2007). Antud gruppi kuuluvad ka noored, kes ei tea, mida nad teha soovivad v&i on sunnitud
lahkuma haridussiisteemist voi tooturult (Bacher et al., 2014). T66d mitteotsivad noored, kes
teavad, mida nad teha soovivad, vdivad tegeleda ka vabatahtliku to6ga, reisida, tegeleda
mitteametliku enesearendamisega (Furlong, 2006; 2007). Nendeks vodivad olla loomingulised
tegevused ja spetsiifiliste oskuste dppimine.

Eurostati raportis (Mascherini et al., 2012) on NEET-noored jagatud viide peamisse

alamkategooriasse:

e Tavapiraselt tootu (the conventionally unemployed) - kategooria, mida omakorda
jaotatakse lithiajalisteks ja pikaajalisteks tootuteks;

e Kittesaamatu (the unavailable) - laste hooldajad, perekohustustega, haiged ja
puudega;

e Eelneva hoiveta (the disengaged) - need, kes ei otsi tdod, ei Opi ja ei ole seotud
muude kohustustega ega oma puuet. Sealhulgas torjutud tootajad nagu ka teised
noored, kes jargivad ohtlikke voi asotsiaalseid eluviise;

e Vodimaluste otsijad (the opportunity-seekers) - noored, kes aktiivselt otsivad t66d
vOi koolitust, aga otsivad ka erinevaid vdimalusi, mis neile on kasulik kogemuste
vOl staatuse osas;

e Vabatahtlikud NEET-staatuses olijad (the voluntary NEET’s) - siia kuuluvad
noored, kes reisivad, tegelevad siistemaatiliselt tegevustega milleks on niiteks

muusika, kunst ja isedppimine (lk 24).

NEET-indikaator on ka teatud mééral sotsiaalse torjutuse niitajaks noorte seas. Samas
peab méarkima, et mitte kdoik NEET-noored pole sotsiaalselt torjutud, nagu ka koik sotsiaalselt
torjutud ei kajastu NEET-indikaatoris (Bacher et al., 2013). NEET-noored on haavatav grupp,
kellel vdib esineda riskikditumist ja madalat vaimset tervist (Benjet et al., 2012). Sellised
faktorid voivad omada negatiivset moju hilisemale tddle ja sissetulekule, nagu ka fiiiisilisele

ja vaimsele tervisele (raskused suhetes, ravimite ja monuainete tarvitamine, kriminaalne



tegevus) (Cuzzocrea, 2014). Psiihholoogilised probleemid lapsepdlves on seostatavad
probleemidega varasel tookarjddri alustamisel (Egan et al., 2015). Eelnevat kinnitavad ka
uuringud Sveitsi NEET-meestega (Signorelli & Choudhry, 2015).

Eurostati (2016) kohaselt on NEET-noorte vanusemair 15 kuni 34 aastat. Vastavalt
NEET-noorte definitsioonile ei koguta statistikat iiheselt ja Eurostati andmebaasi erinevad
paringud toovad vilja NEET-noorte vanusegruppe erinevalt. Vanused grupeeritakse enamasti
15-19, 20-24, 25-29, 30-34 aastased ("File:Share of..., 2017). OECD (2015) hinnangul on
koige tahtsam analiiiisida NEET-noori, kes on vanuses 20-24 aastat, kuna selles vanusegrupis
ei mojuta koolikohustus NEET-noorte osakaalu voi tootust.

Ténaseks pole t60 autor leidnud iihest definitsiooni. Eri riikides kasutatav erinev
metoodika statistika kogumiseks méératleb NEET-noorte protsenti erinevatelt, sest algandmed
on vanusegrupiti erinevalt kogutud. Niiteks Ukrainas, lisraelis, Montenegros ja Serbias
kasutatav metoodika loeb vanusegrupi iilemiseks piiriks vanuse 35 aastat, samas kui ILO

metoodika loeb vanusegrupi iilemiseks piiriks 29 aastat (Bardak, Maseda & Rosso, 2015).

1.4. Ulevaade NEET-noortega seotud uurimustest Euroopa riikides

Euroopa T66jou-uuringu 2011. aasta mikroandmete alusel ei ole 52% NEET-noortest kunagi
tootanud. Mittetootavad isikud jagunevad tootuteks ja mitteaktiivseteks. Selliseid noori on
enam 15-19-aastaste NEET-noorte seas 73%, 20—24-aastaste grupis on selliseid noori 43% ja
25-29-aastaste seas 28%. Mitteaktiivsete 15-29-aastaste NEET-noorte osatédhtsus oli aastal
2013 kdige suurem Hollandis, Bulgaarias, Itaalias, Ungaris ja Rumeenias; tootuid
NEET-noori on proportsionaalselt kdige enam Hispaanias, Kreekas ja Portugalis (Kasearu &
Trumm, 2013).

OECD (2015) analiiiisi jargi oli aastal 2014 kdige rohkem NEET-noori, vanuses 20-24
aastat Hispaanias 29%, Kreekas 31,3%, Itaalias 34,8% ja Tiirgis 36,3%. Koige madalamad
NEET-noorte niitajad olid samal aastal protsentuaalselt Luxembourgis 9,0%, Islandil 9,4%,
Norras 10,0%, Saksamaal 10,1% ja Hollandis 10,4%, Austrias 12%. Baggio jt (2014) on vilja
toonud, et erinevused voivad seisneda ka kultuurilistes ja religioossetes eripdrades.
Pohjariigid on ajalooliselt olnud protestantlikud ning ladina riigid ajaliselt olnud katoliiklikud
ja/voi ortodoksed. Ajavahemikus 2000-2014 polnud suuri muutusi 20—24 aastaste noorte
seas, kes ei Opi ega toota, see oli 17%—19% (OECD, 2015).

UK-s on moiste NEET ebaselge ja selle pdhjuseks on peetud iildist segast arusaama

kaasaegsest tooturust ja sellest, kuidas tuvastada haavatavaid noori inimesi (Furlong, 2007).



Austrias ndhakse selget seost majanduspoliitilise konjunktuuri arengu ja NEET-noorte
staatuse ning tootuse vahel. Samas puudub Austrias tipne teadmine NEET-indikaatori
pohjuste kohta, samuti teadmine véljapdadasudest NEET-staatusest (Bacher et al., 2013).

Vorreldes Eesti korget NEET-noorte protsenti aastal 2011, mis oli kdrgem vorreldes
sama protsendiga Euroopa Liidus. Austria NEET-noorte méér on samal ajal 6,9%, mis oli
peaaegu kaks korda vidiksem Euroopa keskmisest. Pohjalikumalt uurides Austria andmeid
selgub Bacher jt (2013) uuringust, et NEET-staatust ei saa noor ainult ithe konkreetse
karakteristiku jargi, vaid see on mitmete ebasobivate tegurite kokkulangemine. Antud tegurite
koosmdgju toimel satub noor ebasoodsatesse tingimustesse, mille tagajérjel joutakse

NEET-staatuses olijaks (Joonis 1).

Toetuse
puudumine Keeleoskuse
puudujddgid

Fbasobivad
voimalused

Migratsiooni Diskrimineerimine Sotsiaalne ide‘f ebaf)nnes.tum.ine
taust ja eelarvamused torjutus raktikakoha leidmisel

Puudulik sobituvus
Puudulik probleemi- Piiratud investeeringud
teadvustamine alifikatsiooni omandamisse

Sotsiaalselt
norgalt
reguleeritud

Ebadnnestunud
haridus

tulemuslikkuse ja
nduete profittite

Joonis 1. Niide, kuidas vdib jouda NEET- staatusesse (Bacher et al., 2013, 1k 118)

Sotsiokultuurilised nditajad mojutavad osaliselt ka noori, kes kuuluvad NEET-noorte
riskigruppi. Siinkohal saab vilja tuua migratsioonitaustaga noored, madala voi Iopetamata
haridusega noored ning Austria kodakondsuseta noored. Migratsioonitaustaga noorte
toendosus sattuda NEET-staatusesse on Austrias 19,4%. Seejuures on oht valesti
interpreteerida, et NEET-noored on suures osas migratsiooni taustaga, kuna neil on suurem
risk sattuda NEET-staatusesse. Suurem riskigrupp on ka noored, kellel pole Austria ja teiste
Euroopa Liidu riikide kodakontsust (Bacher et al., 2013).

Austria nditel on NEET-staatus sageli seotud noorte liiga varase lahkumisega
koolisiisteemist, NEET-noortest 47% on katkestanud kutsehariduse 0pingud enne esimese
aasta moodumist. Samuti on NEET-noorte seas palju neid, kelle vanematel on vaid
kohustuslik algharidus (Bacher et al., 2013). Sellest ldhtuvalt voib seoseid tuua, et vihese

haridusega lapsevanemad ei suuna ja ei toeta laste korgema hariduse saamist. Eelnevale



radagib vastu asjaolu, et 2016 aasta andmetel oli 22,4% NEET-noori madala haridustasemega
peredest ja 23,5% korghariduse voi iilikoolidiplomiga peredest (Tamesberger &

Bacher, 2014). Rumeenia ndite kohaselt on suurim noorte t66tus samuti kesk- ja
korgharidusega noorte hulgas (Vasile & Anghel, 2015), mis on vastuolus Bacher jt (2013)
poolt ldbiviidud uuringutulemustega.

Rumeenia (Danacica, 2015) andmetel on nooremas eas (15-19) olevate tootute
vOimalus liihi- ja pikaajalist to0d saada mees- ja naissoost inimeste seas sama. Vahe hakkab
ilmnema 20-29 aastatel, kus on suurem tdendosus pikaajalist t60d leida just meestel. Bacher jt
(2013) uurimuses selgub, et Austrias puudub sooliselt méarkimisvdidrne erinevus
NEET-riskigruppi sattunute vahel. Erinevus esineb pohjustes sattuda NEET-riskigruppi.

OECD (2015) analiiiisis on aga vilja toodud, et OECD riikides on naistel vanuses 20-24
aastat sagedamini voimalus NEET-staatusesse sattuda kui meestel, siiski on see riigiti viga
erinev. Lapse saamine on mdjutanud NEET-indikaatorit, kuna 2010. aastal oli ema keskmine
vanus esimese lapse siinnil 26,3 aastat (Rahno, 2011). Tiidrukutel ja noortel naistel tuuakse
otsene seos NEET-riskigruppi sattumisel vilja neli faktorit, milleks on viikelaste eest
hoolitsemine, tootuks olemine ja selle kogemine, varajane haridustee katkestamine, haigus voi
puue. Varajane haridustee katkemine esineb tihedamini tiidrukute ja noorte naiste seas, kellel
pole Austria voi teise Euroopa Liidu riigi kodakondsust voi kuuluvad esimesse
migratsioonitaustaga generatsiooni (Bacher et al., 2013). Euroopas on esimese
migratsioonitaustaga generatsioon inimesed, kes on siindinud véiljaspool Euroopa Liidu riike
(Steiner, 2009). See tihendab seda, et mirkimisviirset osa varajaste koolist lahkunutega saab
seostada migratsioonitaustaga (Bacher et al., 2013).

Riskitegurina Austrias tuuakse tiidrukute ja noorte naiste hulgas vilja puberteedieas
(esmasiinnitus 16. aastaselt voi nooremalt) emaks saamine. Lastega koju jadmine on
pohjustatud viikelaste lasteaiakohtade puudusest (Bacher et al., 2013). Austrias on suudetud
kriisiperioodil dra hoida NEET-noorte juurdekasvu noortele emadele lapsehooldusteenust
pakkudes (Bacher & Tamesberger, 2016).

Kodikides OECD riikides on noortel toovoimelistel meestel, kes enam ei Opi, suurem
toendosus leida tood kui mittedppivatel toovoimelistel naistel (OECD, 2015). Austrias on
poiste ja noorte meeste riskiteguriteks NEET-staatusesse sattumisel enamasti seotud
majanduse ja tooturupoliitikaga, kuna madalama haridusega ja kvalifikatsiooniga on voimalik
teatud aladel t60d leida (nditeks ehitus). Individuaalsel tasandil on otsesteks riskiteguriteks ka
varajase haridustee katkemine, eelnev to6tukogemus ja tervis voi puue. Mojuvamaks

riskiteguriks on tootuks olemise kogemus kui haridustee katkemine (Bacher et al., 2013).



Uurimuses Sveitsi meeste kohta selgus, et NEET-tootute ja samas vanusegrupis olevate teiste
tootute suurimad erinevused olid esimeste suuremas monuainete tarbimises ja vaimsete
probleemide ilmnemises. Iseloomuomaduste ja alkoholi tarbimises erinevusi el ilmnenud
(Baggio et al., 2015).

Termin NEET juhib tidhelepanu mdiste olemuse mitmetahulisusele, sest see hdlmab
erinevaid riihmi, kellel vGivad olla erinevad vajadused nagu eelnevalt lugeda vais, kuid kes on
viga toendoliselt regulaarselt to6tud voi viljaspool haridus- ja koolitussiisteemi teatud aja

viltel (Mascherini, 2011). Seega NEET moiste on struktuurse iseloomuga (Furlong, 2007).

1.5. NEET-noored Eestis

Eesti noorte toopuuduse niitajate hulka arvatakse sageli ka NEET-noorte t66tuse néitajad.
Kuid NEET-noored moodustavad eraldi noorte kategooria, mida ei saa samastada teiste
noortega, sest seda arvutatakse erinevate algandmete pdhjal. Vastavalt tootu definitsioonile ei
arvestata tootute hulka noori, kes on lapsehoolduspuhkusel v6i ajateenistuses, kiill aga
arvestatakse eeltoodud gruppe NEET-noorte hulka. NEET-noorte t66tuse méira leidmiseks
voetakse vanuses 15-29 aastaste noorte osakaal, kes ei toota ega opi (Kasearu & Trumm,
2013).

Eurofoundi analiiiisi kohaselt moodustasid NEET-noored 2011. aastal Eestis 14,9%
15-29-aastasest rahvastikust. Nooremas vanusegrupis (15-24) oli vastav niitaja 11,8 % ja
vanemas (25-29) 20,2% (Mascherini et al., 2012).

Eestis on Statistikaameti (2015) jargi noorte tootuse madr langenud vorreldes
majanduskriisi languse perioodil oleva to6tuse méédraga. Eesti t66jou uuringu andmetel oli
2014 aasta noorte meeste (vanuses 15-24 a.) tootuse médr 19,3% ja noorte naiste (vanuses
15-24 a.) 10,0%, kokku 15%. (Eesti Statistika Aastaraamat, 2015). Eesti Statistikaameti
(2015) jargi langes 2015 a. I kvartaliks 15-24 aastaste tootuse madr 13,8%-ni, aasta 1dikes on
see aga 14,7% (Tabel 3). Jooniselt 2 on vdimalik ndha NEET-noorte hulka ja muutusi aastate

16ikes, mis annab piltliku iilevaate ajavahemikust 2000-2016.



Tabel 2. Noored, kes ei toota, ei Opi ega osale koolitusel (NEET-noored) 2000-2016
arvuliselt ("15-29-aastased, kes ...", 2017)

NEET-noorte arv, tuhat

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

15-29 552 522 461 442 467 413 319 334 333 512 493 390 388 356 33.6 292 317
15-24 316 310 224 229 256 216 177 183 174 267 249 197 197 173 169 147 120

25-29 236 213 237 213 21.1 197 143 150 159 245 244 193 191 183 167 145 19.7

Mdrkus. 2000.-2015. aasta andmed on ISCED 2011 haridustasemete jirgi iimber arvutatud 23.02.2017.

Tabel 3. Noored, kes ei toota, ei Opi ega osale koolitusel (NEET-noored) 2000-2016
protsendiliselt ("15-29-aastased, kes ...", 2017)

NEET-noorte osatihtsus vastavas isikuriihmas, %
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

15-29 184 178 157 151 159 141 109 115 11.7 183 181 147 151 143 138 125 138
15-24 158 159 114 117 130 109 89 94 91 145 140 116 122 113 11.7 108 9.1
25-29 237 21.6 243 220 219 206 151 160 17.0 260 256 202 20.1 189 168 149 20.0

Mdrkus. 2000.-2015. aasta andmed on ISCED 2011 haridustasemete jirgi iimber arvutatud 23.02.2017.

Eurostati (2015) andmetel oli Eestis aastal 2014 NEET-noorte miir 13,8%. See teeb
ligikaudu 34 000 noort inimest kdigist 15-29 aastastest noortest (Karis, 2016). Statistikaameti
andmetel oli 2015 NEET-noori koigist 15-29 aastastest noortest 29 200, see on 12,5%
vastavast vanuserithmast (Roosimégi, 2016). Balti riikides ja POhjamaades on majanduskriisi
jargsel perioodil poiste osakaal NEET-noorte seas suurenenud, sest majanduskriis on
peamiselt puudutanud ehitus ja todstussektorit, kuhu enamasti noored poisid todle asuvad

(Mascherini, 2011).
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Joonis 2. NEET-noorte arv Eestis, y-teljel NEET-noorte arv, x-teljel aastad

Statistikablogi (Roosimégi, 2016) jagab mittetddtamise pohjused noorte seas neljaks

suureks alagrupiks. Mittetootamise pohjusteks on:

e haigus ja/vOi puue;

e vajadus hoolitseda pereliitkmete ja laste eest, sealhulgas rasedus-, siinnitus- ning
lapsehoolduspuhkusel olijad;

e koik muu pdhjusega mittedppivad, mittetdotavad ja koolitusel mitteosalevad
noored;

e tO0tud.

Varreldes Eurostati raportites kasutatava kategoriseerimisega ei ole Eestis kategooriates
eraldi vilja toodud ,,vabatahtlikud NEET-staatuses olijad* ja ,,voimaluste otsijad“. Antud
kategooriad on kokku tdstetud ,,muu pShjusega mittedppivad, mittetddtavad ja koolitusel
mitteosalevad noored*. Samuti vajab dra markimist Eestis kategooria ,,haigus voi puue*, mis
Eurostati kategooriates on ,kittesaamatu* ning sisaldab laste hooldaja, perekohustustega,
haiged ja puudega isikuid. Samas Eesti statistika kohaselt kiib lapsega kodus olev noor ema
eraldi kategooria alla vorreldes Eurostati kategooriatega.

Eesti kategooriate pohjal tegeleb haiguse ja/voi puudega NEET-noorte toetamisega

Eesti tootukassa. Eesti tootukassas on vélja tulnud 2016. aasta uurimus, mis kajastab



terviseseisundist voi puudest tingitud koolildpetajate siirdumist tooturule. To6tukassa
andmete kohaselt on puudega inimeste seast kuulmispuudega NEET-noori 16% ja liitpuudega
NEET-noori 48% (Eesti Tootukassa analiitisiosakond, 2016).

Oigusrikkumise taustaga NEET-noored liigituvad Eestis ,.koik muud pdhjused...“ alla
kuuluvateks, kelle toetamisega tegeleb Siseministeerium. Siseministri kiskkirjaga nr 1-3/5
,» LToetuse andmise tingimused digusrikkumise taustaga noorte tooturule kaasamiseks*
kinnitatud eelndu seletuskirjas on vilja toodud sekkumise praktikate seisukohad. Selle
kohaselt on sekkumised osutunud kulukateks, kuigi see viahendab sihtriihma torjutust ja voib
vihendada tdendosust korduvdigusrikkumiste toimepanemiseks. Riigid, kes on sekkunud
oigusrikkumise taustaga noorte tooturule ja dppima asumisele, hindavad kulu-tuluaspektist
oma tegevuse moju kulutulusaks digusrikkumise taustaga NEET-noore kohta
(Siseministeerium, 2016).

Eurofoundi uuringu andmetel oli Eestis 15-29-aastaste NEET-noorte tooturule
mittekaasatusest pohjustatud kogukulu aastal 2011 iile 309 miljardi euro. See on 1,93% kogu

2011. aasta Eesti sisemajanduse kogutoodangust (Mascherini et al., 2012).

1.6. Viljapais NEET-staatusest
Bacher jt (2013) on vilja toonud kolm meedet, mis on olulised, et viljuda NEET-staatusest:

e Meetmed peavad olema kohaldatud vastavalt olukorrale;

e Meetmed peavad olema histi kavandatud, koordineeritud juhtumipdhiselt ja
kombineeritud erinevatest osadest, et katta NEET-noorte vajadused;

e NEET-noored peavad olema keskmes, nende arvamusi ja vajadusi peab tosiselt

vOtma, arvestades nende vordsust, samuti neid julgustades (1k 112).

Seega on oluline toetus viljastpoolt.

Praktilisi niiteid viliste toetuste osas noortele on erinevaid, milleks on rahvusvahelised
jariigisisesed korraldatud projektid ja meetmed. Aastal 2013 lepiti Euroopa Liidus
Noortegarantii pohimotted ("Noortegarantii — Toohdive...", 2016). Eestis on
Sotsiaalministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium kavandanud tegevused
noortegarantii projekti raames, et tagada alla 25-aastastele noortele voimalus hiljemalt nelja
kuu moodudes pirast tootuks jaddmist voi formaalharidusest lahkumist kvaliteetset t66d,
jatkata haridusteed voi leida sobiv koolituspakkumine. Noortegarantii kava viljatootamine ja

selle rakendamine eeldab tugevaid partnerlussuhteid kdigi oluliste osapoolte (avalik sektor,



Eesti Tootukassa, Rajaleidja, haridus- ja koolitusased, noorte tugiteenused, ettevotjad,
tooandjad jne) vahel (Sotsiaalministeerium, 2015).

Aastateks 2015-2018 on koostatud Noorte Tugila tegevuskava, mis voimaldab toetada
umbes 8800 dppimise voi todtamisega hdivamata noort. Noorte Tugila on osa Euroopa Liidu
poolt algatatud Eesti Noortegarantii riiklikust tegevuskavast. Tegevuskava on moeldud
noortele 15-26 aastatele dppimise voi todga hdivamata noortele. Programmi eesmérgiks on
koolist lahkunud voi t66 kaotanud noorte reintegreerimine iihiskonnaellu. Samuti aidatakse
luua kontakte haridusasutuste, todandjate ja organisatsioonidega. Aastal 2017 on antud
projektiga tihinenud 50 noortekeskust, kus iga noortekeskus tegeleb iihes kuus kuni 30
noorega ja aastas vihemalt 53—70 noorega. Noored osalevad programmis vajaduspohiselt kuni
pool aastat ja osalusaja l16ppemisel veel kuus kuud ("Noorte tugilad...”, 2017).

Samuti on Rahandusministeerium iihtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava
(2014-2020) kaudu vilja toonud investeerimisstrateegia raha eraldamise kohta. Uks
prioriteetidest on sotsiaalse kaasatuse suurendamise suund, mis on rahastatud Euroopa Liidu
toetusest antud perioodil summas 133 753 104 eurot. Raha eduka kasutamise konkreetseks
tulemusnditajaks aastaks 2023 on teenust saanud NEET-noorte voi riskinoorte arvu
sihtvairtus on 15 360 NEET-noort, kes on vanuses 15-26 aastat (Rahandusministeerium,
2017).

Siseministeeriumi eelndu ,,Toetuse andmise tingimused digusrikkumise taustaga noorte
tooturule kaasamiseks* seletuskirjas on mirgitud, et digusrikkumise taustaga NEET-noorte
toetav tegevus holmab individuaalset ldhenemist, mille kaudu soovitakse aidata NEET-noori
tooturule. Eelndu seletuskirjas on vilja toodud, et toetatud tegevused voiksid mojutada
sithtgrupi todturule joudmist ja sotsiaalse tOrjutuse riski ning ebaseadusliku tulu teenimise
vihendamist. Samuti todandjate poolt digusrikkumise taustaga NEET-noorte aktsepteerimist
ja tooga hoivamist. Sekkumise raames vahetatakse kogemusi digusrikkujaid to6turule
tulemuslikult kaasanud Taani Kuningriigi koostdopartneritega. Taani parimat praktikat
kohaldatakse ldhtuvalt Eesti oludele, selle tulemuslikkust hinnatakse (Siseministeerium,
2016).

Eesti Tootukassa ei paku konkreetselt NEET-noortele méeldud projekte staatusest
viljumiseks, vaid tootuse vihendamiseks iildiselt. Tootukassa kodulehelt voib leida
sellekohaseid viiteid projektidele: Kaitstud t66 (vihenenud toovoimega inimestele), Minu
esimene tookoht (17-29 astastele), et viljuda tootu staatusest, kas tooturule, tooharjutusele,
(edasi)oppima voi koolitusele. Peatiikis ,,NEET-noored Eestis* on vilja toodud, et Eesti

noorte toopuuduse néitajate hulka arvatakse sageli ka NEET-noorte to6tuse nditajad (Kasearu



& Trumm, 2013). Erinevatel ministeeriumitel on olemas projektid, mis on suunatud
erinevatele sihtriihmadele ja vanusegruppidele. Siit tekib ka probleem NEET-noorte
toetamisel, sest kdik NEET-noored ei ole todtuna arvel ja tootukassa tegeleb ainult noortega,
kes on end tootuna registreerinud.

Tootukassa heaks koostoo néiteks saab tuua projektid Haridus- ja
Teadusministeeriumiga, kus suunatakse noori dppima voi kursustele. Niiteks korraldavad
karjddriinfospetsialistid tooelu ja todturgu tutvustavaid todtube pohikooli 16puklassidele ja
giimnasistidele, et tdsta Opilaste todalast teadlikkust ning ennetada noorte tootust.

Haridus- ja Teadusministeerium tegeleb noorte kooli tagasitoomisega, ennetamaks
noorte tootuks jaamist. Selleks on ellu kutsutud pilootprojekt Tartu Kutsehariduskeskuses
(Tartu KHK), mille eesmérgiks on luua tingimused kutsedppe katkestanud voi konkursiga
Oppe voimalustest eemale jaanud noorte valmisoleku kujunemiseks kutsedppe tasemedppe
alustamiseks ning dppes piisimiseks. Projekti sihtgrupiks on pdhiharidusega voi Iopetamata
pohiharidusega noored, kes ei ole varem kutsekoolis tasemedppes Oppinud, 2016
kevad-suvise vastuvotuga mittevastuvoetud noored voi noored, kes on alustanud dpinguid
Tartu KHK-s, kuid dpingute jooksul ilmnes, et on tehtud vale eriala valik ja/vdi on ilmnenud

opiraskused Opiainetes.

1.7. EXCEPT projekt

NEET-noorte staatusest viljapdisu leidmiseks on Euroopa Liidu ,,Horisont 2020 raames
kdimas EXCEPT uurimisprojekt, milles analiiiisitakse noorte situatsiooni tooturul, sellega
kaasnevaid sotsiaalse torjutuse riske ning hinnatakse sellega seotud poliitikaid 28 Euroopa
Liidu riigis ja Ukrainas. Uheksas projektis osalevas riigis — Bulgaarias, Eestis, Itaalias,
Kreekas, Poolas, Rootsis, Saksamaal, Suurbritannias ja Ukrainas — viiakse 1édbi kvalitatiivsed
stivaintervjuud noortega. Projekti peaeesmairgiks on vilja kujundada t6husaid ja uuenduslikke
poliitikaid, aitamaks kaasa noorte inimeste paremaks toimetulekuks to6turul valitseva
ebakindluse ja riskidega Euroopas ("Home - Except Project”, 2017). Antud projekti raames
Eestis ldbiviidud intervjuud on kiesoleva magistritdo iiheks infoallikaks. Erineva haridusliku
ja todalase taustaga noorte seast valiti vélja grupp, kelle tootuse risk on madala haridustaseme
tottu kdige suurem.

Statistikaameti 2011. aasta rahva ja eluruumide loendusel koguti kdigilt vahemalt
15-aastastelt tootamise, tootuse, tegevusala, ametiala ja tookoha asukoha andmeid. Sellest

tulenevalt on to6tuse médr viahenenud vorreldes 2000. aasta kiisitlusega iihtlaselt



madalamatelt haridustasemetelt kdrgemate suunas. Kui algharidusega inimeste to6tuse maar
oli 27,5%, pohihariduse puhul 21,1% ning iildkeskharidusega inimestel 12,7%, siis
rakenduskorg- voi keskerihariduse puhul oli to6tuse méér 8,7% ning akadeemilise
korgharidusega inimestel 5,6% (Statistikaamet, 2017). Kdige suurem to6puudus on
pohiharidusega vdi madalama haridustasemega noorte seas. Sellest ldhtuvalt voib jareldada, et
haridustee jitkamine toetab tootuks jiimise tdendosuse vihenemist. Noorte aitamiseks on
tarvis moista, kuidas sihtgrupp ise probleemi ja selle voimalikke lahendusi ndevad. Tuleb
arvestada, et tootus ja vihene haridus ei ole tihti noortele probleemiks, kuna nende
toimetuleku strateegiad voimaldavad neil endi arvates rahuldavalt toime tulla. Nende
hinnangud voivad olla pikemas perspektiivis ekslikud. Eelnevast ldhtuvalt ning peale
teadusartiklite ja EXCEPT projekti materjaliga tutvumist on autor piistitanud kiesoleva to6
eesmargiks:

Selgitada, kuidas nievad NEET-noored senist ja praecgust haridusteed ning oma
tulevikku seoses oma hariduse ja tooga.

Vastavalt eesmérgile on antud t66 uurimiskiisimused:

e Kuidas kirjeldavad noored oma haridustee katkemist ja pohjendavad seda;

e Kuidas mgjutab NEET-noorte arvates haridustee katkemine ja/voi nende praegune
haridustase to6turule sisenemist voi uue t60 leidmist;

e Millised on nende ootused tulevasele toole;

e Millisena ndevad NEET-noored oma tulevikku hariduses ja/voi toovaldkonnas.



2. Metoodika

Antud t66 aluseks on Euroopa Liidu ,,Horisont 2020 uurimus- ja innovatsiooniprogrammi
(grant nr. 649496) poolt rahastatud EXCEPT projekt, mille raames kogutud andmeid
kasutatakse. Projektis kasutatud uurimismetoodika on valitud Torino Ulikooli tédgrupi poolt.
Projekti meeskonna poolt on kirjeldatud intervjuude ldbiviimise metoodikat, valimi
moodustamise strateegiat ning intervjuukavadega (Lisa 1) koos juhised intervjuude
labiviimiseks. Projekti kdigus toimusid intervjuud noortega iiheksas riigis vastavalt
andmekogumise strateegiale ja intervjuu ldbiviimise juhistele (Unt, 2017). Loa EXCEPT
projekti raames Eestis ldbiviidud intervjuude transkriptsioonide kasutamiseks andis projekti

koordinaator vordleva sotsioloogia professor Marge Unt.

2.1. Valim

Tulenevalt EXCEPT projektis ldbiviidava uurimuse metoodikast olid uuritavad kahest
erinevast piirkonnast. Uhest, kus t66d on leida lihtsam ning teisest, korge todtusega
piirkonnast. Eestis viidi 1dbi 53 intervjuud, millest esimese rithma moodustasid Tallinnas ja
Tartus elavad noored ning teise rithma Louna-Eestis ja Ida-Virumaal elavad noored.
Intervjueeritavad olid vanusevahemikus 18-29 (30) aastat (mdned said intervjuu tegemise
aastal 30) ning olid t66tud olnud kuus kuud.

Intervjueeritavate leidmiseks kasutati EXCEPT projektis kolme pohilist varianti:

e Tootukassa: juhtumikorraldaja vastuvotule tulnud ning kriteeriumidele vastavale
noorele pakuti voimalust osaleda uuringus. Lahtuvalt noore soovist vottis ta ise
intervjueerijaga iihendust voi andis ndusoleku juhtumikorraldajal edastada oma
kontaktandmed intervjueerijale, kes temaga ise ithendust vottis;

e Kohalik omavalitsus: sotsiaaltootajad edastasid uurimuse sihtgruppi kuuluvatele
noortele info ja intervjueerijate kontaktandmed;

e Ulikooli e-posti loend: korgharidusega inimeste poole poorduti e-posti loendite
kaudu (kdesoleva to6 valimisse antud allikast noori ei voetud);

e Sotsiaalmeedia: uurimuse infolehte jagati sotsiaalmeedia kanalite kaudu (Tallinna

Ulikool [RASI], 2017).

Kéesolevas magistritdos on kasutatud strateegilist valimit. Valim valiti 1dhtuvalt

homogeensete ja heterogeensete tunnuste kombineerimisel, kus valimi homogeensus valitud



tunnuste osas kindlustab uurimisobjektide vorreldavuse analiiiisis ja muude tunnuste
heterogeensus valimis kindlustab uuritava materjali tdhendusliku mitmekesisuse (Kalmus,
Masso & Linno, 2017). Valimisse kuulusid noored, kelle haridustee on katkenud enne
keskhariduse omandamist ja kes ei Opi, ei toota ega osale koolitusel (NEET-noor). Selliseid
noori oli Eestis EXCEPT projekti valimis 20. Lisaks 20-le projekti raames intervjueeritud
noorele kaasas to0 autor ithe noore, kes vastas t66 valimi kriteeriumitele ning kellega saadi
kontakt, kuna ta osales Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt ellu kutsutud Tartu KHK-s
labiviidud NEET-noortele mdeldud projektis. Seega on valimis kokku 21 noort, kes ei opi, ei
toota ega vota osa koolitustest. Sooliselt jaguneb valim 10 meest ja 11 naist. [Imestamaks
valimit on koostatud tabel 4, valimi moodustamise kriteeriumid EXCEPT projektis ja

kidesolevas uurimuses.

Tabel 4. Valimi moodustamise kriteeriumid EXCEPT projektis ja kidesolevas uurimuses

Kiesolev uurimus EXCEPT projekt
Vanus 18-29(30) aastat Vanus 18-29(30) aastat
Olnud t66tu 6 kuud, uuringus osalemise ajal to6tu Olnud t66tu 6 kuud, uuringus osalemise ajal to6tu

voi t60 leidnud ja todtav
Erineva t6opuuduse tasemega piirkonnas elavad

Alg- ja pdhiharidusega Esindatud kd&ik haridustasemed

Joonis 3, valimi jagunemine haridustasemete kaupa, on vilja toodud graafiliselt: 4 noort
on katkestanud pohihariduse omandamise; 17 noort on omandanud pdhihariduse; 9 noort on
katkestanud vihemalt iiks kord pohihariduse; 12 noort on katkestanud keskhariduse
omandmaise; 13 noort on katkestanud kutsehariduse sealhulgas 2 noort on dppinud
kutshariduses ilma pohihariduse ndudeta ning selle katkestanud. Analiiiisi ei ole voimalik
teostada haridustasemetest ldhtuvalt, sest noored on omandanud erinevaid haridustasemeid
ning katkestanud haridustee erinevatel hetkedel ja pohjustel. Noort ei ole voimalik iiheselt
siduda konkreetse haridustasemega vilja arvatud juhtudel, kus noor on 16petanud
pohihariduse voi mitte, kuid ka siis esineb olukord, kus noor on 6ppinud kutsehariduses ilma

pohihariduse ndudeta ning selle katkestanud.
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Joonis 3. Valimi jagunemine haridustasemete kaupa

2.2. Andmekogumise metoodika

EXCEPT projekti pilootuurimuses osalejatega viidi 1dbi poolstruktureeritud siivaintervjuud, et
testida intervjuu kava sisuvaliidsust (Shipley & McAfee, 2016). Intervjuukiisimuste sobivust
hinnati ja teha vajalikud muudatused, et intervjuu mdddaks seda, mida ta modtma peaks.
Andmekogumise juures on oluline jédlgida protsessi reliaablust ja valiidsust, mis on andmete
kvaliteedi nditajad (Cohen, Manion, & Morrison, 2009). Pilootprojekti kdigus viljatootatud
intervjuu puhul on kiisimuste koostamisse haaratud mitmed rahvusvaheliselt tunnustatud
eksperdid (teoreetikud ja praktikud). Eestis tolgiti intervjuukiisimused ning Eesti
projektipartneri meeskonnaliikmed lisasid vajalikke tdiendusi.

Projektis viidi intervjuud ldbi noortega ajavahemikus november 2015 kuni juuni 2016.
Intervjuu kavas (Lisa 1) on vilja toodud intervjuu kiisimused ja tdiendav info intervjueerijale,
mida soovitakse uuritavalt kiisimustega teada saada ning vdimalikud lisakiisimused, kui
intervjueeritav kiisimusest aru ei saa voi vastust ei anna. Erinevalt olid mirgitud kiisimused,
mida tuli tingimata kiisida (paksus kirjas) ning mida vois vajadusel kiisida (tavalises kirjas).
Tdiendavate kiisimuste osas oli intervjueerijal vabadus otsustada, mida ja kuidas kiisida.
Vajadusel vois kiisimusi iimber sdonastada. Lisaks poolstruktureeritud siivaintervjuule koguti
vastajate taustaandmeid ning intervjuu ajal mérkis intervjueerija intervjuu kava 10pus

olevatele ajatelgedele (Lisa 1) intervjueeritava haridus- ja tooteel toimunud olulisemad



stindmused ja poordepunktid. Seda oli vaja, et intervjuu kdigus siindmuste ahelas
orienteeruda, kuna noorte mottekdik ei olnud seejuures lineaarne. Intervjuu ldbiviimise kohta
tehti lisaks ajatelje miarkmetele ka audiosalvestus, mida kasutati transkribeerimiseks.
EXCEPT projekti raames Eestis tehtud intervjuud on lédbi viidud ja transkribeeritud autori
osaluseta.

Kiesoleva t06 autor pidas vajalikuks kogeda uurimistoos kasutatud ja EXCEPT projekti
meeskonna poolt ldbiviidud andmekogumise protseduuri, et mdista selle tehnilisi eripédrasid,
intervjuukavas kasutatud kiisimuste keerukat sonastust Opilaste jaoks (vajadusel kiisimuse
timbersonastamine). Saavutamaks siigavamat arusaama kogu protsessist viis autor 1dbi iihe
intervjuu ning transkribeeris selle. Autori poolt ldbiviidud poolstruktureeritud siivaintervjuu
toimus kéesoleval aastal Tartus. Intervjuukava oli identne eelpool toodud projektis kasutatud
intervjuukavale. Intervjuu ldbiviimise kdigus ilmnes vajadus monel korral kiisimused timber
sonastada, nagu kiisimustiku kavas lubatud oli. Intervjuu protseduur toimus kehtestatud
intervjuu normidele vastavalt, mille kdigus autor tiitis ajateljed ja koguti intervjueeritava
taustaandmeid. Kogu protsessi kohta tehti helisalvestus ning hiljem autor transkribeeris selle.

Igale EXCEPT projektis osalenud noorele tutvustati enne intervjueerimist lithidalt
projekti. Intervjueeritav andis kirjaliku ndusoleku intervjuus osalemiseks, selle
helisalvestamiseks ning seejirel suunas intervjueerija vestlust vastavalt etteantud ja
kokkulepitud juhistele. Vahetult pérast intervjuud tditis intervjueerija koos intervjueeritavaga
tema isikuandmete vormi (Lisa 1). Soltuvalt vestluse tulemusest jagati materjale voi infot
institutsioonidest, kuhu noorel inimesel oleks voimalik oma murega podrduda.

To606 autori poolt 1idbiviidud intervjuu jérel ei tutvustatud noorele EXCEPT projekti, sest
antud intervjuu andmed ei ole seotud projektiga. Autor tutvustas institutsioone, kus noor saab
vajadusel abi.

Koikidele intervjuus osalejale tutvustati intervjuu ldbiviimise protseduuri, nende
oigusest loobuda voi mitte vastata, konfidentsiaalsust, andmete jagamist ja séilitamist ning
teadustoos kasutamist. Neile anti lugemiseks ja allkirjastamiseks uuringus osalemise
ndusoleku leht (Lisa 2). Intervjueeritavate nimed asendati pseudoniiiimidega, mida kasutati
intervjuudes, taustaandmetes, tooplaanides ja ajakavades. Pseudoniiiimid koostati intervjuude
labiviimise korraldamisel ja dokumenteerimisel. Transkribeerimise kdigus asendati inimeste,
asutuste, linnade, asulate ja kiilade nimed margetega (***) ning selle jarel sulgudes mérgiti,
suhe intervjueeritavaga (koolikaaslane, laps), asutuste nimed asendati asutuse voi ettevotte
tiitibiga (puidutdostuse ettevote, kaubanduskett) ja mis tiilipi kohaga on tegemist

(maakonnakeskus, kiila Ida-Virumaal, véikelinn Louna-Eestis). Erandiks olid Tallinn ja Tartu,



mis suure elanike arvu tottu ei voimalda elu- voi 6ppimiskohana nimetatuna tuvastada
intervjueeritavat. Samuti jdeti alles teiste ritkide nimed. Nimed eemaldati kindlustamaks
uuritavate konfidentsiaalsus ja véltida intervjueeritava identifitseerimist. Tdpsem
transkribeerimise juhend on esitatud ingliskeelsena lisas 3. Juhendi keelevalik on tingitud
asjaolust, et seda kasutati kdoikides EXCEPT projektis osalenud riikides.

Lihtudes uurimuskiisimustest ja tod eesmaérgist, vaadeldakse kiesolevas t60s noori,
kelle haridustee on katkenud enne keskhariduse saamist ning kes ei toota, ei Opi ega osale
koolitusel. Samuti tuntakse huvi, milliseid raskusi nad on kogenud vdi kogevad to6turule

sisenemisel vOi uue to0 leidmisel.

2.3. Andmeanaliiiis

Kiesolevas t60s on kasutatud intervjuude analiilisimiseks kogutud andmete konteksti
arvestavat kvalitatiivset andmeanaliiiisi meetodit, tdpsemalt induktiivset sisuanaliiiisi.
Analiitisiprotsessis ldhtuti andmetest ning koodid ja kategooriad tuletati konkreetsetest
andmetest (Kalmus, Masso & Linno, 2017). Intervjuudes analiiiisitakse ainult haridust ja t66d
kirjeldavat osa. Selle saavutamiseks luges to6 autor ldbi koik valimi intervjuude
transkriptsioonid ning markeeris eri viarvidega hariduse ja to6 16igud. Seejirel koondas autor
markeeritud 16igud eraldi tabelitesse, kus sdilis side intervjueeritava pseudoniiiimiga. Igale
16igule miérkis autor juurde loendi. Loigu teksti kodeeris autor vastavalt 16igu mottele ning to1
vilja identsed koodid, mis votsid kokku transkriptsioonides olevad identsed motteavaldused.
Iga koodi seostas autor intervjueeritava pseudoniiiimiga ning intervjueeritava 1digu loendiga,
et tagada vajadusel kiire 16igu leitavus (Kalmus, Masso & Linno, 2017).

Seejdrel transponeeris autor koodide tabeli ning kandis andmed MySQL andmebaasi,
mida kasutati 1dbi PhpMyAdmin tarkvara. Tabeli andmete iilekandmiseks kasutas autor insert
lauseid, mida vdimaldas tabeltostluse tarkvara genereerida. Iga insert lause vastas iihele
koodile, mis oli varustatud viitega hariduse voi to6 16igule, 16igu loendiga ning
intervjueeritava pseudoniitimiga (edaspidi kirje). Transponeeritud tabeli kodeeris autor
erinevate virvidega. Meeste hariduse 16ikude kirjete mirkimiseks kasutas autor sinist ning
naiste puhul rohelist taustavirvi. To6 16ikude puhul kasutas autor meeste puhul valget tausta
ning naiste puhul roosat taustavirvi. Jargnevalt printis autor k&ik 1915 kirjet vilja, milles oli
kasutatud 1677 unikaalset koodi. Unikaalseid koode tekkis seetdttu palju, et noored olid
toonud vilja oma viie aasta perspektiivis oluliste asjadena kutsekooli 16petamist, pohikooli

l6petamine, lapse saamine ning autor kodeeris viited vastavalt ,,5a: kutsekooli 10petamine®,



,»Ja: pohikooli 16petamine®, ,,5a: lapse saamine‘ ning hilisemal loendamisel on koik
eeltoodud koodid loetud unikaalseteks. Samuti kodeeris autor 16igu terviklikult, mis tdi
mitmed to6sse mittepuutuvad koodid sisse, mida hiljem ei kasutatud.

Kategooriate protsessi loomise esmase sammuna grupeeris autor sarnased koodid
uurimiskiisimuste seisukohalt asjakohasteks kategooriateks, tehes samal ajal memosid
(Kalmus, Masso & Linno, 2017) ja kandes kategooriad andmebaasi. Kategooriatesse jagunes
1079 kirjet, millest unikaalseid koode oli 955. Autor eemaldas iileliigsed kirjed, mis ei
seostunud uurimiskiisimustega, naiteks kirje ,,5a: mehele*. Samuti kodeeris t66 autor esmalt
ka noorte eelneva tookogemuse, kuid jittis selle hilisemas analiiiisis korvale, sest see ei
seostunud antud uurimistdo pealkirja ja uurimiskiisimustega. Kiill aga oli see esimeses etapis
vajalik, sest sageli tdid noored oma eelneva ja tulevase t66 vahele seoseid vordluste néol,
mida on kasutatud kolmandale uurimuskiisimusele vastuse saamiseks. Koodide ja
kategooriate nimed moodustusid konkreetsetest intervjuudest (Laherand, 2008). Teise
sammuna jaotas autor kategooriad alamkategooriateks ning sisestas vastavad alamkategooria
jaotused vastavatele kirjetele andmebaasis. Kategooriate ja alamkategooriate kirjeldamiseks
andmebaasis lisas autor andmetabelile lisatulbad. Lisatulpadesse kantud tidhistused olid
unikaalsed nii esimese kui teise astme kategooriatele, et véltida kogemata vale lahtri tditmist.
Niiteks tdhistas kasutas autor esimese astme kategooriaid tdhtedega: x; z; v; ¢ ja teise
kiisimuse teise astme tihistusi tihekombinatsioonidega: hp; tk ja ko. To6s oli kokku kaksteist
kategooriat (Lisa 4), mis vastasid uurimuskiisimuste seisukohalt relevantsetele
teemakdsitlustele. Esimene pohikategooria jagunes neljaks alamkategooriaks. Nende
alamkategooriate all jagunesid noored haridustasemete kaupa, kus keskseks haridustasemeks
on pohiharidus ning sinna juurde kuuluvad pohiharidus katkestatud, keskharidus katkestatud
ning kutseharidus katkestatud. Teine pohikategooria, jagunes kaheks alamkategooriaks. Teise
kategooria esimene alamkategooria oli sisemised takistused (nditeks: motivatsiooni puudus) ja
teine alamkategoori oli vilised takistused (niiteks: majanduslikud pohjused, laps,
haigestumine, kool). Viliste tegurite loetelu alusel on noori véimalik grupeerida sarnaselt
Furlongi (2006; 2007) ja Bacheri jt (2014) uuringutes grupeeritule. Samuti jagunesid veel
neljas ja seitsmes pohikategooria alamkategooriateks. Niiteks seitsmenda kategooria alla
jagunesid noorte arvamused oma tulevase t60 asukoha kohta. See jagunes kaheks — tookoht
Eestis ja tookoht vilismaal. Arvuliste viértuste saamiseks kasutas autor MySQL select lauseid
koos count funktsiooniga.

Kodeerimise reliaabluse tagamiseks kodeeris kdesoleva t66 juhendaja too autori

osaluseta iihe juhusliku intervjuu transkribtsiooni. Juhuslik intervjuu leiti juhuarvu



generaatorit kasutades Microsoft Excel tarkvara kasutades. Iga intervjueeritava pseudoniiiim
kodeeriti numbriga ning tarkvara funktsioon RAND leidis juhusliku numbri pseudoniitimide
koodide hulgast. Vastavaks juhuslikuks intervjuuks osutus Maili intervjuu. Juhendaja
kodeerimise aluseks oli antud t60s kirjeldatud kodeerimise strateegia. Juhendaja poolt
kodeeritud intervjuus esines hariduse osas 19 koodi ning t66 osas 49 koodi. Juhendaja
koodide kattuvus hariduse osas kiesoleva to6 autori koodidega oli 95%, see tihendab, et
Kéesoleva to6 autor oli hariduse osas vilja toonud 18 koodi ja to6 osas 61 koodi. Kokku
esines kahel kodeerijal unikaalseid koode hariduses osas 15 ja t606 osas 34, millest kattus
vastavalt 12 ja 27 koodi. Seega oli kattuvus hariduse puhul 80% ja t66 puhul 79%. Juhendaja
oli leidnud eelnimetatud transkribtsioonis ithe koodi rohkem, kui autor. T66 osas oli juhendaja
poolt leitud koodide kattuvus kédesoleva to6 autori koodidega 94%, mis tihendab, et juhendaja
leidis kolm koodi rohkem, kui autor. Hariduse osas oli autor vilja toonud 18 koodi, millest
juhendaja oli kodeerinud 78%, mis nditab, et autori kodeerimine oli laiapdhjalisem ja koik
autori koodid ei kategoriseerunud uurimiskiisimuste alla. T60 osas kodeeris autor 61 koodi,
millest juhendaja oli kodeerinud 74%. See viitab identsele mustrile, kus autor on kodeerinud
erinevamaid motteavaldusi, et tagada kindlasti intervjueeritavate vastused uurimiskiisimuste
kohta.

Reliaabluse suurendamiseks kasutatakse tugevalt struktureeritud intervjuud, mille puhul
koigile vastajatele esitatakse samasugused kiisimused (Cohen, Manion & Morrison, 2009).
Antud t60s kasutatud intervjuu puhul olid pohikiisimused kohustuslikud ning kindlas
sonastuses. Tdiendavad kiisimused olid samuti vilja pakutud, kuid vajadusel sai intervjueerija
neid muuta voi kiisida lisaks tdpsustusi. Nii reliaablust kui valiidsust aitas suurendada
intervjuukavale eksperthinnangute kogumine, kava parendamine nende alusel ja intervjuukava
eelkatsetamine. Sel viisil vihendati suunavate kiisimuste (vihendavad valiidsust) ja
mitmetimdistetavate, ebaselgete kiisimuste (vdhendavad reliaablust) hulka.

Andmeanaliiiisi protsessi kitsaskohtadena saab siinkohal vilja tuua, et igale koodile
oleks pidanud panema unikaalse identifikaatori véljaprintimise protsessi juures, sest siis oleks
lipikute sorteerimise tulemuste digitaliseerimine kulgenud efektiivsemalt. Kodeerimisel oli
autori eesmargiks vélja tuua voimalikult terviklik informatsioon koodis, mis aitab selgemalt
maiiratleda intervjueeritava motteavaldust. MySQL-ist saadud vastuseid kontrollis autor
regulaarselt iga viienda paringu kohta vélja prinditud lipikutelt, mis andis kinnituse, et

paringutes vigu ei ilmne.



3. Tulemused ja arutelu

Kategooriad moodustusid nelja uurimiskiisimuse alla. Esimese uurimiskiisimuse, ,,kuidas
kirjeldavad noored oma haridustee katkemist ja pdhjendavad seda®, alla koondusid erinevad
opingute katkestamise tiiiibid, milleks on — haridustee katkemise kohad ja pohjendused noorte
hinnangul. Teise uurimiskiisimuse alla ,.kuidas mdjutab NEET noorte arvates haridustee
katkemine ja/vdi nende praegune haridustase toturule sisenemist voi uue t60 leidmist*
koondusid haridustee katkemisest tingitud mdjurid ning koolitusest tulenevad mojurid.
Viimased jagunesid omakorda kaheks, tuues vilja eraldi kategooriatena toetavad ja
mittetoetavad mojutegurid. Kolmanda kiisimuse ,,millised on nende ootused tulevasele toole*
alla moodustusid kategooriad noorte ootusi toetavatest ja takistavatest teguritest tulevasele
toole. Neljanda kiisimuse, ,,millisena ndevad NEET-noored oma tulevikku hariduses ja/voi
toovaldkonnas* alla moodustusid kategooriatesse noorte iitlused oma nigemusest tulevasele
toole voi haridusele ning nendevahelised seosed (Lisa 4). Seejérel vaatles autor nende
gruppide kombineeruvust, kasutades selleks MySQL paringuid.

Teoorias vilja toodud erinevad pohjused NEET-staatusesse sattumise tunnuste osas
ilmnesid antud valimisse kuuluvatel noortel, néditeks dpingute katkemine, kriminaalne taust,
lapse saamine, majanduslikud probleemid ja haigus. Enamasti ilmnesid mitmed tunnused
korraga: néiteks majanduslikud raskused ja kriminaalne taust; lapse saamine ja majanduslikud
pohjused; tootuks olemine ja kodakondsuse puudumine. Mitme pdhjuse korraga ilmnemist on
vilja toonud oma uuringus Bacher jt (2013).

Antud valimis on pohihariduse katkestanud vihemalt iiks kord neli naist ja viis meest,
kellest intervjuu ajaks on pohiharidus omandamata kahel naisel ja kahel mehel (Joonis 3.
Valimi jagunemine haridustasemete kaupa). Keskhariduse tasemel on dpinguid jatkanud
kaheksa naist ja kolm meest. Kutsehariduses aga seitse naist ja kuus meest. Oluline on
mirkida, et kutsehariduses on voimalik Sppida kutsekeskhariduse tasemel, kutsedppes
pohihariduse baasil ja kutsedppes pohihariduse ndudeta. Glimnaasiumis dppimisest on
ragkinud viis naist ja kaks meest, kes peamiselt on vilja toonud dppimise seoses tdiskasvanute
giimnaasiumiga. Giimnaasiumit l6petanud ei ole iikski noor. Esmase analiiiisi tulemusena
saab vilja tuua, et pohihariduseta noored on vastanud lithemalt ja nende vastused ei vasta
esitatud kusimustele 14bi kdikide kiisimuste. Samuti voib tulemuste osas esile tOsta, et naised
motlevad rohkem edasi dppimisele, kui mehed. Analoogsele jareldusele on joudnud oma

uurimustes ka Andrew ja Flashman (2017). Noored seostasid keskhariduse saamist peamiselt



taiskasvanute giimnaasiumiga ning kutseharidust, kui kiiremat lahendust to6turule
sisenemiseks noored tihti ei ndinud. Noored olid vélja toonud pigem tdiskasvanute
giimnaasiumis dppima asumise kui kutsekooli 15petamise. Ule poole kiiesoleva too valimisse
kuulunud noortest on katkestanud kutsedpingud (Joonis 3). Bacher jt (2013) uurimistulemuste
jargi on NEET-staatuses olijate seas kutsekooli 6pingud katkestanud 47%. Sellest ldhtuvalt
tekib kiisimus, kas kutsekooli katkestajatel on suurem tdendosus sattuda NEET-staatusesse,
kui teistel haridustasemetel 6pingud katkestanud noored. Esitatud kiisimusele saab vastuse
anda edasine pohjalikum kutsehariduses dpingute katkestanute uurimine.

Haridustee jatkamist kaks astet korgemal on ndinud ainult kaks noort: iiks, kes soovis
l6petada giimnaasiumi ja vdib-olla asuda ka iilikoolis Oppima ning teine, kes soovis 10petada
pohikooli ning asuda giimnaasiumis oppima. Kutseharidusest rdikides olid noored seisukohal,
et pigem valida sobivam eriala, mis neile rohkem meeldib ja vihem arvestada soprade voi
perekonna ootuste ja hoiakutega. Eelnev niib olevat vastuolus Andrew ja Flashmani (2017)
uurimusega, millest selgub, et sotsiaalse keskkonna mojutegurid muudavad oluliselt noorte
kditumist. Moned noored on juba dppinud soprade eelistuste jdrgi valitud eriala ning Spingud
katkestanud.

Meyers (2013) on vilja toonud oma uuringus Luxemburgi kohta, et Gpilaste haridustee
katkemiste pohjusteks voivad olla kognitiivsete pohjuste puudumine ja/vGi motivatsiooni
puudumine. Kéesolevas uurimusest tdid noored vilja peamiste pohjustena hariduse
katkemisel just viliseid tegureid (nditeks sobrad segasid dppimist, konfliktid dpetajaga,
kodused probleemid), mida nihakse mérksa suuremana kui sisemisi takistusi haridustee
jatkamisel. Sisemisi takistusi, milleks peetakse ebadnnestumise kogemust ja hirmutunnet

kooli ees vo1 motivatsiooni kadumist, on vilja toonud ainult pooled noored valimist.

,,Ja niiiid enne seda viimast last, kes on iiheksakuune, siis ma tahtsin uuesti kooli
minna. Aga kuna mul on niipalju aastaid vahele jddnud, siis ma olin seal ainult
ithe pdeva ja siis ma ei ldinud klassi sissegi. Tdhendab tund aega istusin vales
klassis kogemata ... ja siis jdrgmine pdev ldksin ainult ukse taha ja tulin dra. Sest
no nii ammu pole kdind ja koik on nii vooras ja siis motlesingi, et ah, ma parem ei
liihe* Helena, 24

"Ja siis, noh, kuidagi lopetasin selle pohikooli dra. Ma jdin ka istuma mitu aastat.
Ja siis lihtsalt vaatasin, mul viskas ... noh, mis, kaks korda jdin vist istuma. Et
tundus, noh, nii palju, liks nii palju aega selle pohikooli pealegi dra, et ndrvid
juba libi. Et ei tahtnud enam." Erki, 24

Viliseid takistusi toid vélja koik valimis olevad noored. Esines olukordi, kus

majanduslike raskuste tottu oli noor pidanud to6le minema. Samuti siitidistati opetajaid liiga



suures kodutodde mahus voi nende igavaid tunde, vanemaid voi sopru, kes segavad noorte
arvates nende Oppimist. Oluline on siinkohal mdista, et noored ei ole alati valmis muutma
esimesena iseennast ning mirkama oma isiklikke puudusi. Sisemiste tegurite muutmine on

noorel enda voimalik, kuid viliste tegurite osas kontroll puudub.

,, Vot, kooli ma ei lopetanud, kuna viga paljud asjad segasid mind ja tahtsin
kiiremini toole minna. “ Daniil, 22

"Ei, ma iihest (***) (linn) linnaosast kolisin teise. Aga pohimotteliselt mul kodus
oli olukord nii keeruline juba, et oppeedukus langes viga mdrgatavalt alla ja
kolimise kdigus ma ndgin, et ma ei joua jdrgi ka vastama minna nii palju, et
jdreltoid ja asju kuhjus niivord palju. Ja siis oligi, et kolimine iihest linnaosast
sinna teise linnaossa, et kooli soitmine oleks aega votnud viiga pikka aega,
//mhmh// iitleme nii, et see soit ise iile kolmveerand tunni. //mhmh// Kui ikka
hommikul kell kaheksa pead koolis olema, sa tahad hommikul siiiia, sa tahad
hommikul riide panna, ma oleks pidanud hommikul kuskil pool kuus - kuus
drkama." Mai, 29

Kooli pooleli jatmine vdis olla noore enda valik, kui tuli otsustada, kas jdtkata dpinguid

vOi asuda toole.

"Muidu oli jah, tore kool, et opetajatel oli aega sinu jaoks, aitasid, koik oli hdsti.
Aga toos, motlesin, tahtsin minna pagar-kondiitriks oppima //ahah//, aga siis
tekkis voimalus (***) (pagaritoostus Louna-Eestis) viljaoppega pagariks.
Kogemust ei olnud vaja ja siis liksin sinna." Lotta, 30

Terviseseisundi tottu haridustee katkestanud naised on terviseseisundi halvenemist

seostanud ka lapse saamisega. Haigestumise tottu haridustee pooleli jatmist mainis kaks noort.

,Mhmh. Ma iiritasin uuesti kiimnendat klassi alustada. (Naerab.)(8) Aga siis ...
mis siis oli ... siis takistas see, et vanaisa surm oli vahepeal. Ja siis tuli see, et ma
sain teada, et mul oli kilpnddrme alatalitlus ja siis ma otsustasin, et ... Aa, ma
iiritasin veel koolis kdia, aga lopuks ma nagu ei suutnud seal kdiia ja siis ma
ldksin, ma vist ldksingi esimest korda tootukassasse, (***)(iiks vdikelinn Louna-
Eestis) omasse* Marilin, 20

Takistusena on peaaegu pooled noored vilja toonud lapse saamist ja/vdi olemasolu, mis
on takistus nii edasioppimisel, koolitustest osavotmisel voi toole saamisel. See seostub
tihedalt jargmise kategooriaga, kus noored ongi vilja toonud lapse saamise voi rasedaks
jaamise, kui haridusetee katkemise pohjuse. Last kui takistust on vilja toodud seoses lasteaia
asukoha voi lahtioleku kellaajaga, lapse tervislike probleemidega. Samuti seavad vanemad
last peres prioriteetsemaks kui iseennast. Nimetatud pohjusest rddgivad enamasti noored

emad, kuid leidub ka isasid, kes on sama probleemiga silmitsi seisnud.



., Eelmine aasta sai vahepeal moeldud, et liheks, aga... ((naerab)) Aga no siis ei
jddks seda aega korvalt, et kui lapsed on haiged ja siis jdlle ei saa minna, aga
noh, éhtukoolis oli vist tegelikult kaks korda nddalas voi oli kolm korda. *
Jaano, 27

., Praegu ma maétlen ja, mina métlen ka, et mul ema koguaeg iitleb, et kui lapsed
ldhevad kooli, siis ldhed ise ka kooli tagasi. “ Elisabet, 25

Lapse saamisega seotud kulutused on noore pere jaoks suured, eriti kui vanavanemate
poolt toetust ei ole vdi vanavanematel pole voimalik oma majandusliku seisu tottu toetust
pakkuda. Sarnast olukorda, kus ilmneb mitu jérjestikkust faktorit, on kirjeldanud ka Bacher jt
(2013) oma uuringule tuginedes. Noor ei saa haridusteed jdtkata, sest on rase voi perekonda
stinnib laps ning samas ei ole riiklik voi vanavanemate poolt pakutud lastehoiuteenus noorele
perele kittesaadav.

Uheks haridustee katkestamise pohjuseks on noorte sdnul majanduslikud takistused.
De Witte jt. (2013) on oma uurimuses vilja toonud, et majanduslikud pohjused on iiheks
oluliseks teguriks varajasel koolist viljalangemisel. Noored ridgivad, kuidas kool jdi pooleli
raha, majanduslike raskuste voi toopakkumise tottu. Haridustee katkemine majanduslike
pohjuste tottu on vilja toodud pooltel valimisse kuulunud noortel, pdhjendades to6lkédimist
oppevahendite soetamiseks vajaliku raha teenimisega ja elukoha v6i perekonna
finantseerimisega. Noored on finantsvajadust seostanud vanemate lahutusega, kolimisega voi

lapse saamisega.

., Koigepealt lopetasin pohikooli, ss see oli vist ... 2010... ja siis liksin
sotsiaalhariduskeskusesse. Ja ...kuna vanemad ldksid lahku, tekkis sihuke raske
olukord, olin sunnitud minema toole ja iihel hetkel see ... keskhariduse
omandamine jdi pooleli. *“ Kevin, 24

"Mis seal, ma ei teagi... Kunagi ma tahtsin kokaks saada. Aga noh, sellest ma ei
viitsi iildse rddkidagi/.../Mitte loobunud, soogitegemine meeldib. Aga... See oli too
hetk, kui ma koolis kdisin, siis ma tahtsin minna kokaks oppima. //Mhm.// Aga siis
pani ema vinguma, et raha on vihe ja ma ei tea, mida iganes, noh. //Aa.// Minu
jaoks oli raha vihe." Artur, 27

Kokkuvétvalt voib oelda, et haridustee katkemise pohjusena on noored vilja toonud
majanduslikud pdhjused ja/v6i vajaduse toole minna, lapse saamise, terviseprobleemid,
ebadnnestumise kogemused ja hirmutunde kooli ees vdi motivatsiooni kadumise. Sarnastel
pohjustel loobutakse katkenud haridustee jatkamisest. Kiisimusele, kuidas kirjeldavad noored
oma haridustee katkemist ja pdhjendavad seda, on noored vastanud hariduse katkemise

poOhjustena enamasti viliseid tegureid.



Teise uurimuskiisimusse koondusid noorte hinnangud seoses haridustee katkemisega ja
tulevikus todle asumisega. Noorte hinnangul on haridustee katkemine takistuseks t60
leidmisel, tooturule sisenemisel voi seal osalemisel. Tihti nihakse haridust kui kooli
I6putunnistust, mis on téole kvalifitseerumise tingimus. Noored on siinkohal radkinud, et
haridus on oluline, samuti on delnud, et keskhariduse ndue tekitas probleemi erialal voi

kahetsetakse kooli pooleli jatmist.

., Nii et noh... Ja muidugi me vaatasime neid tookuulutusi ka selle tugiisikuga.
Aga noh, midagi siukest, no ta teadis ka, et nagu mul haridust viga ei ole. Ja noh,
mingit kogemust, mitte midagi. Et siis oli nagu raskem. Helena, 24

"Ma arvan, et kui mul oleks mingi diplom, siis oleks lihtsam tood leida.”

Daniil, 22

Koolitustest osavotu mdju on noortel jaotunud kahte suuremasse kategooriasse. Esiteks,
kuidas koolitus oleks voinud mojutada neid, kes ei ole soovitud koolitusi saanud. Teiseks on:
kuidas mdjutas koolitus neid, kes said soovitud koolitusi. Koolitustes osalemisest on riddkinud
enamik noortest ning olulist erinevust meeste ja naiste osas pole. Enamik intervjueeritud
noortest on osalenud koolitustel, kuid koolituste kasulikkust on noored hinnanud erinevalt.
Haridust kui vahendit t66ga hakkama saamiseks pole noored vélja toonud. Pigem tuntakse
muret, kuidas tooiilesannete tiditmisega toime tulla. To6turule sisenemist ja koolitusest
osavotu huvi on noored seostanud omavahel ning lisasid sinna juurde t6okoha leidmise ja
sobra/tuttava juurde toole mineku ametlikult voi mitteametlikult. Noored toovad vilja
koolituse kasulikkuse ja toetuse todturule sisenemisel voi toole asumisel. Koolitusi seostab
valimisse kuulunud noorte grupp pigem tdotukassa poolt pakutud voimalustega ja tasulisi

koolitusi tuuakse vilja kui varianti, mida neil poleks vdimalik kasutada.

., Lapsehoidja oli siis kui ma olin esimest korda tootu. Lapsehoidja koolitus siis
mind suht saadeti suht varsti sinna, sest kuuldi, et ma olen lastega tegelenud. Siis
see klienditeeninduse ja see t00 see koolitus, selle ma sain siit (***) (linnaosa),
kui ma olin teist korda tootuna arvel. See tootaja nagu, ma liksin sinna ja teisel
korral, kui ma seal kdisin, pakkus kohe seal kdisin pakkus kohe, et kas ma tahan
koolitusele minna, neil on pakkuda. Esiteks selle eest saab tasu ja teiseks selle
eest, et ma selle koolituse libin, pdris palju klienditeenindajad peavad olema selle
koolituse ldbinud ja ei ole seda ldbinud. Et see voib kasuks tulla. “ Mai, 29

Mbdnede koolitustega, kuhu on suunanud tootukassa, pole noored olnud rahul. Nendel
osalejatel ei tekkinud koolituse kdigus tunnet, et omandatakse uut, tooks vajalikku ja

huvitavat teadmist voi oskust.



Jah. Aga tootukassa ei ole pakkunud seda, et miiiijaks oppida voi midagi sellist
/.../ Hiisti ... noh, ei saa delda, et aitas, aga oli huvitav inimesi kuulata, moned
andsid nou, vot ... Kuidas leida iihist keelt tooandjaga, midagi veel, vot, aga teine
koolitus oli, kdsitooga seotud. Lopetasin sel kuul. Ei, mitte sel kuul, eelmisel kuul,
mais. /.../ Pakuti, jah, seal koht vabanes ja selleks, et ma kodus ei istuks, saadeti
mind kursustele.“ Regina, 23

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et noored ndevad oma madalat haridustaset takistusena too
leidmisel. Haridustasemest rifigitakse kui formaalsest toole kvalifitseerumise tingimusest,
mitte kui teatud oskustest ja teadmistest, mis on téotamiseks vajalikud. Need, kes pole saanud
soovitud koolitusel osaleda, usuvad, et koolitusest oleks neile abi to0le saamisel. Koolitustel
osalenute rahulolu koolitustega on erinev.

Kolmanda uurimuskiisimuse juures on uuritud noorte hoiakuid tulevase tookoha suhtes.
Oma tulevase tookoha juures toovad noored vilja oma todtukogemuse, palgaootuse ja t60
asukoha soovi ning mis neile t6otingimuste juures meeldib ning mida soovitakse viltida.
Tootuolemise kogemusest on radkinud enamik noori, nii mehed kui naised ning see on
NEET-staatust arvesse vottes ootuspirane. Soolisi erinevusi todtuse osas on uurinud ka
Danacica (2015) Rumeenias ja Bacher jt. (2013) Austrias ning joudnud sarnastele tulemustele,
kus soolisi erinevusi ei esine todtuse osas. See tulemus vastab ka Statistikaameti andmetele
(Krusell, 2015).

Tootukassas on registreeritud mitmed noored erinevatel pohjustel: noored on vilja

toonud haigekassa olemasolu vajaduse voi koolitusvoimaluste kasutamise.

»Stindisin Tallinnas, vanemad tavalised, ei tea, lihtsalt minul vanemad koik

surnud juba, nii et, nii, tootukassas olen arvel 4-5 kuud, aga seda ka pohjusel, et

vajan ravikindlustust ... ja nagu selliselt tood ma siin Eestis ei saa, nii et siin ma

el toota. ““ Nikita, 30

Teistest eristus grupp noori, kellel ilmnes NEET-nooreks olemise eeldusena
riskikditumise tunnused, millele on viidanud Benjet jt (2012). Sellistel noortel oli kriminaalne
taust ja kohtutdituri poolt seatud suured kohustused. Vabanedes kinnipidamisasutusest on

kohustatud need noored registreerima endid to6tuks, et neile oleks tagatud sotsiaalsed

garantiid.

"Ses mottes, et ma praegu olen tootuna arvele, on see, et ma sain vanglast viilja,
ma pidin panema ennast tootuna arvele." Artur, 27

Intervjueeritud noortel on enda sonul kiill valmisolek toole asuda, kuid erinevate

asjaolude tottu pole see kas lubatud, voimalik voi majanduslikult otstarbekas, sest



kohtutditurid votaksid volgade katteks kogu teenitud tulu dra. Sama kehtib ka to6tuabirahade

ja -toetuste kohta.

"Teises firmas oli ka leping. Ja siis tekkiski (ei kuule) rumalustega, et ma olin
kuhugi seltskonda sattunud, ma olin noor ja mul oli pidevalt raha, sest ma kdisin
tool... Ja ... olin siinsamas ***platsil, kui mingil poisil peksti négu iiles ja voeti
telefon dra. Kuna ma olin seal juures siis ma olin roovis kaasosaline ja 2013
aastal ldksin vangi. Ja siis 2015 alguses tulin vilja. Sain poole ajaga viilja ja
ldksin maale toole isa juurde farmi.... Traktori peale. See oli mul ka ametlikult. //
[nii et isa juures ametlikult tool]// Jah. Aga seal tekkisid probleemid
kriminaalhooldusega, et 60siti tool ja mingid asjad ei sobinud ja, lopuks ... nad
pidid leidma kellegi teise minu asemele.” Kevin, 24

Noorte ootused palgale olid pigem seotud antud piirkonnas voimalikes ametites
pakutavate palgasummadega, kui noorte enda vajadusega majanduslikult hakkama saada.
Noored on vilja toonud palgasoovi miinimumpalgast alates kuni 1000 € suuruse brutopalgani.
Unistatakse ka summadest kuni 1300€, kuid eeldatav palgasoov jéi vdiksemaks. Naiste
palgasoovid olid pigem viiksemad, kui meesterahvastel ja naised on palgasoovi kirjeldanud

alates ,,veidi lile miinimumi* voi ,,palk ei ole oluline* kuni ,,600€ neto* summani.

"No vihemalt peaks olema miinimum. Aga muidugi oleks parem, kui oleks
rohkem." Maili, 19

"Tegelikult peaks olema kuskil iiheksasada voi tuhat minu eriala peal." Tauri, 22

Oma tulevase t60 asukohast on ridkinud enamik noori. Kolmandik noortest nieb oma
tulevast t60d pigem vilismaal ja kolmandik Eestis. Mitmed noored ei ole pidanud oluliseks
mainida td6 asukohta, kirjeldades tulevast t60d. Eestis tootamise eelistamisest radgitakse
lapse olemasolu ja tema lasteaias kdimisega seotult ning vilismaal to6tamisest radkides toodi

vilja tootasu voi eelneva vilismaal tootamise kogemusega seonduv.

"/.../ Ja ta ei taha ka lapsi dra viia Soome, sest ta peaks ema nousoleku saama. Ta
ei taha kaugemale ka viia, et, ja maja liheb ka kdiest dra. Ma ei taha oma ema ka
nagu pdris sinna jdtta iiksinda, et kui kasuisale need joomatuurid peale tulevad,
siis kes teda aitab seal. Vot ongi. Ma pigem tootaks viiiksema palga eest, aga
tootaks kodule lihemal //mhmh// ja oleks rohkem emale ldhemal ja lastele, et ."
Lotta, 30

"Mhm. Motlesingi, et kui kunagi Soome voi kuskile peaks minema, siis ka mingi
iga nddal palk kditte voi noh, kui nagu, kui on must vdirk nditeks. Et siis et ei ole
mingit jama, noh et. Voi et tootad kuu aega dra, siis saad t0o eest umbes sama.
Noh, et oled koik enda raha eest juba soonud volgu, et asjatada ja siis //Just.//

(arusaamatu sona) palju" Erki, 24



Vilismaale toole asumise pohjusena ndhakse todturu halba situatsiooni Eestis. See on
noorte hinnangul tingitud lihtsamate t6ode palgatasemest, kuhu noortel oleks voimalik t6ole
asuda. Samas Eestis on sellistel ametitel palga tase nii viike, et see ei toeta noorte

toimetulekut ning t661 kdimisega kaasnevad kulud on maapiirkondades suuremad kui teenitud

palk.

"((Ohkab)) Sest ... palgad on suuremad, niipalju nagu ma olen lugenud voi ndinud

voi kuulnud. Palgad on suuremad. No igal pool isegi uudistes ja kogu aeg, et elu

on igal pool mujal tegelikult parem kui siin. Mis iganes sotsiaaltoetused on

suuremad, ravikindlustus ... koik on nagu suurem ja kéik on parem ja tookohti on

rohkem. Inimesi ... inimesed on hoopis teistsugused. Et siin Eestis ongi, koike on

nii vihe ja koik on nii vdike ja pime ja noh, et ... ma ei tea." Helena, 24

Vilismaal tootamise juures t0i mitu noormeest vilja Soomes tootamise, kuid riégiti ka
voimalikest tookohtadest Hispaanias, Austraalias, Ameerika Uhendriikides, Inglismaal voi
Rootsis. Hispaaniat, Soomet ja Rootsit seostati eelneva tookogemusega selles riigis ja
Ameerika Uhendriike, Inglismaad pigem unistuste tookohana. Austraalia oli aga vilja toodud
kui voimalus, mida tuttavad on kasutanud.

Tulevast t66d on noored iseloomustanud erinevalt ning t66 autor on jaotanud koodid
hoiakuteks ja ootusteks, mida soovitakse kogeda ja mida soovitakse viltida. Antud hoiakuid
on toonud vilja kdik noored, hoolimata soost voi haridustasemest. Soovitavate kogemuste all

on noored vilja toonud head todkaaslased, soovi tddle minna, stabiilse tookoha ning hea

toosuhte.

"No praegusel hetkel nditeks klienditeenindust vaadata, siis nditeks istuv too,
klientidega suhtlemine ja iiheksast viieni voiks olla, et laupdevad-piihapdevad
vabad, et midagi sihukest" Marju, 28

Soovitakse viltida neile ebamugavust tekitavaid tingimusi. Tulevase t66 ebameeldivad
aspektid, mida noored soovivad viltida, ilmekamad niited on: 66t66; ei meeldi, kui ei saa
ametlikku t60d; lapse korvalt ei voeta toole; vahetustega t60 ei sobi; kodust kaugel;

ebameeldivad tookaaslased.

"Palk ei (arusaamatu sona) seda iiles. Palk voib olla sul nii suur kui on, aga mis
seal kasu on, kui sul on, tookaaslased on ikka, vinguvad ja virisevad su kallal.
//Mhm.// Pdevast pdeva, need on minu ndrvid, mis kuluvad" Artur, 27

Ametite osas olid vilja toodud ehitusega seotud t66d Soomes, sukeldumisinstruktori
ametikoht Hispaanias, toateenija ametikoht Rootsis ning bussijuhi ametikoht Ameerika

Uhendriikides. Eestis vilja toodud ametikohtadena oli mainitud juustuvabriku liinitooline,



kosmeetik, sekretdr voi autolammutusega seotud ametid. Antud téokohtade juures ei ole
tiheselt jélgitud seisukohta, et kdik tookohad peaksid olema ametlikud.

Oma tulevast ametikohta iseloomustades toodi vilja olulise aspektina tboaeg ja todle
kohale joudmiseks kuluv aeg. Noored ei taha toole joudmiseks aega kulutada ja t6daeg oli
eelistatult pigem kaheksast viieni voi ise planeeritav. Noortele ei meeldinud vahetustega
tooaeg, ohtustel aegadel voi 66t66, mida oli neile pakutud tootukassas. Ebameeldivus todaja
suhtes oli seotud lasteaia lahtioleku ajaga voi bussiliiklusega. Kui kulud ei ole kaetud pakutud
palgaga, siis noored ei olnud valmis t6ole asuma. Korgema palgaga ametikohti aga ei ole
vilja toodud, sest need on tihti seotud korgema kvalifikatsiooniga ning seda tooandjal
noortele pakkuda ei ole. Analoogsetele jireldustele on tulnud juba Beaudreau (1979) ning
Bacher jt. (2013) oma uuringutes, kus nad on kirjeldanud keskkooli katkestanu noori ja nende
sisenemist todturule madalama palgaga tookohtadele. Tookohta nidhakse pigem tootaja
seisukohast ning noorte vaates ei paku nad ise todandjale véartust. Noorte soovides tulevasele
toole kirjeldatakse pigem soovi vastutada ainult enda tooiilesannete tditmise eest ning enamik
ei ndinud end juhtival ametikohal. Ootused tulevasele toole on tagasihoidlikumad ja
eesmargid seotud draelamisega voi toimetulekuga kui unistuste tditumisega. Tooturule
sisenemise valmisolek oli enamikul noortest olemas ja selle puudumise toid pigem vilja
noored ldhtuvalt finantspohjustest.

Kokkuvdtteks on noorte seisukohalt oluline head tdokaaslased, stabiilne tookoht ning
hea toosuhe. Noored on valmis to6le asuma ning tookoha valik ei ole piiratud Eestiga.
Tulevane tookoht peab sobituma pereelu ja pere vajadustega.

Neljanda uurimuskiisimuse juures on noored vilja toonud nende vaates seosed too ja
hariduse vahel ning nende pikema perspektiivi antud valdkonnas. Noorte arvates on oluline
seos t00 ja hariduse vahel, kuid valik langetatakse pigem vajaduste pohiselt. Esmatédhtsaks
peetakse toimetulekut ja seejdrel ndhakse voimalust asuda kooli voi koolitusele, mis

omakorda avab vdoimaluse saada paremale toole.

"Keskharidusega saab bussijuhi eksamitele" Bjorn, 18

"Hetkel ma siis plaanin lopetada tdiskasvanute giimnaasiumi dra ja peale seda
minna siis vastava eriala peale ja lopetada ka see dra, et siis ilmselt niimoodi 4-5
aasta pdrast ma juba tootaksin selle ala peal. Mul voiks kindlasti olla korter,
elukaaslane ja voib olla ka perekond, et (.....) sellised plaanid on nagu hetke
seisuga vilja kujunenud." Eeva, 21



Kui esmased vajadused ei ole tdidetud, siis ei saada jdtkata haridusteed. Esmaste
vajaduste hulk aga soltub igast juhtumist individuaalselt (Mascherini, 2011). Noor, kes on dsja

vabanenud kinnipidamisasutusest, peab enda hinnangul leidma endale esmalt 66bimise koha.

"Ei ole meil mingeid programme. Midagi sellist mulle ei pakutud. Ma vabanesin
neli korda, koik neli korda minule anti 20 eurot, anti vilja ajutised dokumendid ja
oeldi — lase jalga siit. Tulin vdlja ja koik, aga kuhu minna, mine 6omajja. Vot sa
tuled vdlja, sul on kott, sul pole kusagile minna tegelikult, ja vot kdigu pealt,
hommikul on sul aega, oletame, kella tiheksast lastakse viilja ja kella kiimneks
ohtul pead leidma elukoha. Tuled viilja, sul on 20 eurot taskus ja nagu ... valiku
vabadus ... tuhat teed ja koik ... Ja tuled viilja ja ei mingit seal, et tule meile
sotskeskusesse, me majutame sind ajutiselt sinna, midagi sdcdrast ei ole."

Nikita, 30
Noor pere, kes saab lapse ja iiks lapsevanematest kiib koolis, on majanduslikult raskes
olukorras, pere peab hiddavajalikuks pigem lapsele kindlustada esmavajaduste rahuldamine

kui pooliku haridusteega lapsevanema haridustee 10petamist.

"Jah, haridusega on kiill selline lugu, et ma tahaks ikka dra teha. Aga see on ka

nii, et kui... kui liikkad edasi... No hetkel ongi probleemiks see majanduslik

olukord, et... ma ei tea, kas ma jouangi selleni. Vast ikka jouan. Ja tahaks ikkagi

dara kolida sealt kohast. Linna lihedale. Ja laps linna kooli. Linnas on rohkem

voimalusi. Et hetkeseisuga ma tahaks lihtsalt olla paikne, kuna laps on kahest

lasteaiast labi kdinud. Ma ei taha kolmandat korda teda nagu dra votta, et ta...
stabiilset elu saaks mingi aeg elada. Kui ta kooli liheb, siis ta nagunii ju peab

uute lastega kokku minema. Et tahaks ikka, jah, linna. Linna lihedal elada.”

Karina, 23

Enamik noori ndeb tulevikuplaane hariduses: pigem pohikooli 16petamine ja
tdiskasvanute giimnaasiumis keskhariduse omandamine. Uks noortes seostab oma tulevast
haridusteed ka korgharidusega. Enimlevinud hoiakud on seotud alustatud haridustaseme
16petamisega kui uue haridustaseme alustamisega. Pohiharidust mitteomandanud naiste osas
on vilja toodud haridustee jdtkamine keskhariduse tasemel.

Haridusega on seostanud oma tuleviku suur osa intervjueeritud noortest. Noored on
tihemini kasutanud oma mdtete viljatoomiseks viljendeid: esmalt kooli, siis toole; esmalt
toole, siis kooli; bussijuhi eksamiks vaja haridust. Sooliselt ei erine noorte hoiakud hariduse ja
tulevase t60 seostamisel. Seosed hariduse ja t60 vahel on viga individuaalsed ning sdltuvad

paljuski konkreetsete noorte elukogemusest ja hoiakutest.

"Koigepealt tahakski et laps saaks lasteaeda, siis, saaks dkki isegi selle iiheksanda
klassi dra lopetada //mhmh//, t00 korvalt kui leiaks t00 ka //mhmh// et, siis ma
oleks viga rahul." Stella, 25



"Praegu on plaanis minna oppima ja toole." Regina, 23

Pikemat perspektiivi (5 ja enam aastat) hariduse ja to6 kontekstis ndevad paljud
intervjueeritud noortest, eriti just naised, mis kattub ka OECD 2015 aasta uuringutega. Samuti
antud uurimistulemustes on naiste osakaal selle kategooria vastustes kaks korda suurem, kui

meeste osakaal.

"Noh et, mul oleks hea tookoht //mhmh//, siis, haridus oleks kéies, kas voi
korgemgi veel //mhmh// ja vot, et koik on hdsti." Stella, 25

"Viie aasta pdrast... /.../ Kui seda arvestada, siis ma olen Austraalias ja teen seal
tood." Artur, 27

Noorte unistused on seotud konkreetsete ametitega. Noorte hoiakutest tuli vilja pigem
muster, kus suudeti iiks samm ette moelda, iiksikutel juhtudel ka kaks sammu. Planeerimine
ilmnes seoses tulevase haridustee kontekstis pigem naiste osas (Andrew ja Flashman, 2017) ja
seostus karjdiri ja elutee planeerimisel pigem meeste osas. Pikemat perspektiivi kirjeldasid
noored pigem unistusena. Selget plaani, kuidas oma unistusteni jouda, enamikul vastanutest
polnud. Unistused olid seotud eelkdige pere ja koduga.

Viimasele vurimiskiisimusele, millisena ndevad NEET-noored oma tulevikku hariduses
ja/voi todvaldkonnas, on noored vastanud, et oma tulevikku ndevad nad pooleli oleva
haridustaseme Iopetamises ja enamik noori on valmis asuma todle.

Sellest lahtuvalt ndevad noored oma voimalusi haridustee 10petada, kui haridustee
pooleli jidmise pohjus on kadunud voi on sellele lahendus leitud. Niiteks laps on saanud
lasteaia koha voi ldinud kooli, leitud on dppimiseks vajalik finantsressurss voi elukoht.
Tooturule siirdumise voimalustena nidhakse haridustee 10petamist, eriala omandamist,
kursustel osalemist, sobiva lastehoiu vdi elukoha olemasolu, sobiva todajaga tookoha

olemasolu, tootamist vialismaal voi kohtulike volanduete kustutamist.



Kokkuvote

Kui algharidusega inimeste tootuse mair oli statistikaameti andmetel 2011. aastal 27,5% ja
pohihariduse puhul 21,1%, siis kdige suurem t6opuudus on pohiharidusega voi madalama
haridustasemega noorte seas. Sellest ldhtuvalt voib jareldada, et haridustee jitkamine toetab
tootuks jddmise tdendosuse vihenemist.

Too eesmirk, selgitada, kuidas ndevad NEET-noored senist ja praecgust haridusteed ning
oma tulevikku seoses oma hariduse ja t6oga, on saanud vastuse 1dbi uurimiskiisimuste.
Kiisimustele vastuste saamiseks viidi 1dbi 21 noorega intervjuud, kelle haridustee on katkenud
enne keskhariduse saamist ning kes ei toota, ei Opi ega osale koolitustel.

Intervjuude pdhjal labi viidud kvalitatiivsest sisuanaliiiisist selgus, et noortel on
tulevikuplaanid tehtud ldhitulevikule mdeldes, kuid pikemaid perspektiive ei nidhta. Seoste
loomise puhul osatakse vilja tuua igapédevaseid seoseid, mille aluseks on noore senine
kogemus. Pikemat perspektiivi kirjeldatakse kui unistust, mitte kui selget eesmirki. Opingud
katkestanud alla 30 aasta vanustel noortel on raskused to6turule sisenemisel voi toole
asumisel. Oppimise katkestamise pohjustena nihti viliseid tegureid: haigus, majanduslikud
pohjused, lapse saamine voi kooli ebasobiv keskkond.

Valimis olnud noorte jaoks on t60 ja elamise olukord tisna muutlik olnud, mis pole
toetanud nende haridustee edukat Idpetamist ning esmaste sihtide saavutamist. NEET-noored
ndevad iihe abistava tegurina tootukassa tasuta koolitusi, mis aitaksid nendel omandada eriala,
et kiirelt toole saada. Oluliseks peavad noored koolituse sisu ja asjakohasust. Intervjuude
pohjal saab t66 autor jireldada: tasuta koolitusest osavott toob noorele kaasa kulu (koolitusele
kohale joudmine, koolitusel s6omine, lapsehoidja palkamine jmt).

Intervjueeritavad tdid vélja asjaolu, et saadud tookoht tagab majandusliku stabiilsuse,
mis voimaldab t60 korvalt tdiskasvanute giimnaasiumis voi kutsekoolis omandada pohjalikum
erialane ettevalmistus. Haridustee jatkamist peavad noored pigem prioriteediks, kuid selle
realiseerumine on tihedalt seotud perekondlike ja finantsiliste aspektidega. Noored ei ole
seadnud hariduse omandamist kui eesmérki, vaid ndevad seda vahendina.

Kéesoleva uurimistdo oluline jéareldus intervjueeritud noorte vastuste pohjal on: noored
tahavad l6petada pooleli olevat haridusteed ning seejirel asuda toole. Oma tulevaselt
tookohalt oodatakse héid tookaaslasi, stabiilset tookohta ning héid todsuhteid. Noored olid

valmis t66le asuma ning tookoha valik ei olnud piiratud Eestiga.



Zusammenfassung

Nach den Angaben des Statistikamtes betrug im Jahr 2011 die Arbeitslosenquote bei den
Jugendlichen, ohne Grundschulabschluss 27,5% und mit Hauptschulabschluss 21,1%. Dies
bedeutet, dass es die hochste Arbeitslosigkeit bei den Jugendlichen gibt, die eine niedrigere
Bildung haben. Es heisst, dass die hohere Ausbildung den Jugendlichen hilft, auf den
Arbeitsmarkt einzutreten und das Weiterlernen verringere die Risiken der Arbeitslosigkeit.

Das Ziel der Forschungsarbeit ist, herauszufinden, wie die NEET - Jugendlichen (Not in
Education, Employment or Training) ihren Bildungsweg heute und zukiinftig sehen wiirden.
Die 21 Interviews iiber Bildung und Arbeit wurden mit Jugendlichen durchgefiihrt, deren
Bildungsweg in der Berufsschule oder im Gymnasium unterbrochen wurde. Sie gingen keiner
Arbeit nach, lernten nicht und machten keine Weiterbildung.

Basierend auf der qualitativen Inhaltsanalyse ist herausgekommen, dass Jugendliche
ihre Zukunftsplédne nur fiir die nihere Zukunft machen und lingere Perspektiven nicht sehen.
Alltigliche Zusammenhénge sind im Vordergrund und in erster Linie sind sie mit ihren
eigenen Erfahrungen verbunden.

Langfristige Perspektiven beschreiben diese Jugendlichen eher als einen Traum anstatt
einer Vision. Jugendliche, die unter 30 sind, haben ihr Schul- oder Berufsausbildung
unterbrochen, Sie sind 6fters in Schwierigkeiten bei der Suche nach der Arbeit.

Nach der Meinung der Jugendlichen, sind Bildung und Ausbildung wichtig. Jugendliche
denken, dass die Teilnahme an verschiedenen Ausbildungskursen eine alternative Moglichkeit
fiir Allgemeinbildung ist. Dieser Weg kann ein Hilfsmittel sein, eine Arbeitsstelle zu finden.
Jugendliche schitzen die kostenlosen Ausbildungen vom Arbeitsamt sehr. Sie helfen ihnen
schneller einen Job zu finden. Wichtig dabei sind der Inhalt und die Aktualitit der
Ausbildung. Die Teilnahme an der kostenlosen Fortbildung bedeutet fiir die Teilnehmer:
Ausgaben wie Transportkosten, Verpflegung, Geld fiir Babysitter, usw.

Jugendliche sehen die neu gefundene Arbeitsstelle als Zuversicht fiir die Zukunft, sie
offnet die Tiiren fiir das Abendgymnasium oder die Berufsschule. Eine gefundene
Arbeitsstelle gewdhrleistet wirtschaftliche Stabilitidt und unterstiitzt sie bei der Realisierung
ihrer Traume. Das ist aber dicht verbunden mit dem Familienleben und mit den Finanzen. Fiir
die Jugendlichen bedeutet die Bildung nicht das Ziel, sondern mehr ein Mittel zum Zweck,

um weiteres zu schaffen.



Eine wichtige Schlussfolgerung der Forschungsarbeit ist, dass die Jugendlichen die
angefangene Aus- und Fortbildung beenden wollen, um danach arbeiten zu konnen. Griinde
zum Abbruch der Schule waren meistens: Krankheiten, finanzielle Schwierigkeiten,
Schwangerschaft oder eine unangemessene Schulumwelt. Von den zukiinftigen Arbeitsstellen
erwarten die Jugendlichen: gute Kollegen, einen stabilen Job und eine gute Beziehung zur
Arbeit. Die Jugendlichen sind bereit, mit der Arbeit zu beginnen nicht nur in Estland.
Arbeiten in Ausland sehen sie als eine Option um bessere finanzielle Moglichkeiten zu
bekommen.

Auf Deutch heisst der Title der Arbeit ,,Moglichkeiten zum Einstieg in den
Arbeitsmarkt oder die Fortsetzung der Ausbildung von Jugendlichen, die auf Grund der
vorzeitig abgebrochenen Schulausbildung in den Status NEET geraten sind, aus der
Perspektive der Jugendlichen.” und in Englisch heisst der Titel: ,,The Opportunities of Youth
in NEET-Status Due to Discontinued Education to Enter Employment or to Continue

Education as Seen by Youth*.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuukava jaguneb osadeks:

e Soojenduskiisimused
e A. Haridus- ja tootee
o Al. Too: taju, tunded ja rahulolu
o A2. Informaalne ja institutsionaalne tugi
e B. Elutingimused, majanduslik olukord ja autonoomia/iseseisvus
e Intervjuu 16pp, plaanid ja tulevikuviljavaated
Igas osa koosneb:

e Osaeesmargi selgitus

e Soovituslike kiisimuste nimekiri (vasakpoolne tulp). Kohustuslikud kiisimused on
paksus kirjas. Ulejdidnud kiisimusi saab kasutada selleks, et aidata intervjueeritaval
paremini oma lugu jutustada juhul kui need on kooskdlas intervjueeritava

olukorraga ja kui nendega saadav info ei kerki ise vestluse kiigus esile.
e Nimekiri teemadest, mida vestluse kdigus kisitleda (parempoolne tulp).

Heaolu ja toimetulek on libivad teemad, kdigis intervjuu osades.

Tdpsemalt oleme huvitatud jargmisest:
e Kuidas intervjueeritav ise tajub ja defineerib oma heaolu
e Erinevad heaolu (voi selle puudumist) kirjeldavad kogemused
e FEri tasanditel toimetulekustrateegiad:
o individuaalsed;
o informaalsed sotsiaalsed vorgustikud;

o institutsionaalne tugi (tooturu, haridus-, sotsiaal- ja teised poliitikad).
Institutsionaalsest toest rddkides (teadmised, motivatsioon osaleda,
ligipdids poliitikale/meetmele/toetusele, hinnang (ootustele vastavus ja
moju elule), parandusettepanekud)

Voimalikud kiisimused, mida saab kasutada, et 1dhemalt uurida heaolu ja toimetuleku

kohta kui need teemad intervjuu kiigus esile kerkivad:

e Mis oli Sinu jaoks selles olukorras peamine probleem? Mis Sind selles
olukorras hiiris?

e Mis tunde see Sinus tekitas? Kas Sa kirjeldaksid, kuidas sa sellele reageerisid?

e Mida Sa ette votsid?

SOOJENDUSKUSIMUS

Alusta lihtsa kiisimusega, et luua sundimatut meeleolu

Kas rddgiksid algatuseks mulle natuke endast?



(kasuta seda infot too- ja haridustee ajatelje alustamiseks)

A) HARIDUS- JA TOOTEE

Eesmdirk: see osa intervjuust keskendub haridusele ja toole. Tdpsemalt, tookogemusele ja to0
vormile (lepingu tiiiip, osalise voi tdisajaga too, ,,mustalt* tootamine); haridus- voi tootee
tajumisele, sellele antud hinnangutele ning seostele haridus- ja tootee vahel.

Kuidas ajatelgi kasutada: alustades praegusest hetkest voi sellest kui intervjueeritav kooli
lopetas pane kirja haridus- ja tootee (sh tootuse periood(id)). Peale iildise info hariduse/too
kohta huvitab meid rohkem asjade kulg, keskendudes miks ja kuidas kiisimustele. On oluline
aru saada, millised olid poordepunktid ja votmemomendid sel teel (meid huvitab eelkoige
siindmuste subjektiivne kirjeldus, mitte objektiivne iilevaade). Telje punktid véivad olla nii
aastaarvude kui intervjueeritava vanusena ldhtuvalt sellest, kuidas tal on lihtsam.

Haridus- ja tooteed kujutavad ajateljed

niitid

“»

Kuidas seda osa sisse juhatada: Ma tahaksin rddkida Sinu haridusest ja tookogemusest

kuni praeguse hetkeni. Vaatame neid ajatelgi ...

Kiisimused Teemad, mida intervjuu kdigus

kdsitleda

Kas Sa voiksid vilja tuua tihtsamad hetked Meid huvitab:
. c o 1o

oma h:{rlduses ja tooteel? Palun keskendu - poordepunktid

koige tihtsamatele kogemustele.

- ootused

- erinevate otsuste ja muutuste

Palun tipsusta, kas ja millal Sa oled tootu pShjused

olnud.
- hariduse ja t60 seos

Tookogemuste kohta (praegune ja varasemad): | Tookogemuse kohta:
- Millal ja kuidas leidsid selle t667? - ajutine voi tdhtajatu

- Mis tiilipi leping Sul on/oli? - tdis- vOi osaaeg




- Mida Sa seal tdpsemalt teed/tegid? - formaalne voi informaalne
(nditeks suuline kokkulepe)

- tasustatud vOi tasustamata

Tootuseperioodide kohta Tootuseperioodide kohta:

- Kas Sa oled kunagi olnud t66tu? - toootsingud

- Mida Sa siis tegid? - koolitus

- Kas sa said mingeid sotsiaaltoetusi (riigilt | - programmid t6otutele (aktiivsed

vOi mujalt)? tooturumeetmed)

- Millist? - tootutoetused (passiivsed
tooturumeetmed) ja teised
sotsiaaltoetused

A1) To66: taju, tunded ja rahulolu

Eesmdirk: selle intervjuu osa kdigus uuritakse tookogemustega seotud tundeid, hinnanguid ja

rahulolu.

Millised on olnud Sinu parimad ja millised Meid huvitab (t6okogemuse puhul)

. e o
halvimad t6okogemused? - taju ja hinnangud

- (tajutud) voéimalused ja

piirangud
Millal Sa oled olnud oma t6éga rahul? Meid huvitab
Mis Sulle tooga seoses koige rohkem muret - Tootingimused: lepingu tiiiip,
teeb? palga suurus, tddaeg jne.

- subjektiivne tookoha suhtes
tajutud ebakindlus

- mure to0 kaotamise pérast

- mure uue t00 mitteleidmise
parast

- mure sissetuleku ebakindluse
parast

Mida t66 Sinu jaoks iildiselt tihendab? Meid huvitab (seoses t60
tdhendusega)

- Instrumentaalne vs eneseteostus

- teised tooga seotud vadrtused
(nt tootamine iseenda jaoks vs
teised orientatsioonid)




A2) Informaalne ja institutsionaalne tugi

Eesmdirk: see osa kdsitleb tuge isiklikelt vorgustikelt (perekond, sobrad, naabrid, iihendused

jms) ja era- voi avalikelt asutustelt. Seoses molemaga tahame uurida fakte, teadmist, ootusi ja

ebakolasid.

Kelle poole Sa tootuks jadmise korral abi
saamiseks poorduksid/oled poordunud?

Ja kelle poole poorduksid/oled poordunud
uue to60 leidmiseks?

Me otsime viiteid:

perekond ja elukaaslane

sotsiaalsed vorgustikud (sdbrad,
kolleegid, teised olulised
inimesed, kogukond)

era- vOi avalikud asutused (sh
kolmas sektor) voi programmid

Kas on mingeid programme ja/voi meetmeid
(mida pakuvad era- voi avalikud asutused),
milles oled osalenud/mille poole sel puhul
poorduksid? Mida Sa neist
programmidest/meetmetest arvad?

Kas Sa oled kunagi osalenud mingitel
kursustel voi iimberoppes? (intervjueerijale:
nimeta kohalikke ndiiteid sellistest
programmidest, et teemat ldhemalt uurida)

Millist abi voi tuge tahaksid viljaspool pere-
ja sopruskonda saada oma t66 olukorra
parandamiseks (nt stabiilsemat voi
korgepalgalisemat t60d leida, ametikdrgendust
saada ...)?

Meid huvitab:

tugevad vs norgad sidemed

millist tuge oodatakse
(emotsionaalne tugi,
informatsioon, praktiline tugi,
materiaalne abi)

pohjused, miks iihes voi teises
programmis ei osaleta
(teadmiste
vihesus/huvipuudus/nduetele
mittevastavus/usalduse
puudumine)

Kiisimused, mida esitada lisaks neile, kes mingites programmides osalevad/on osalenud

Kas Sa kirjeldaksid tipsemalt seda
programmi, milles osalesid?

Kust Sa selle programmi kohta infot said? Kas
kirjeldaksid oma kogemust selle programmiga?

Mis mulje see programm Sulle jittis?

Millised ootused Sul sellele programmile olid ja
kas see programm vastas neile?

Kuidas selles programmis osalemine Sinu elu
mojutas?

Meid huvitab

poliitikad/programmid, mida
intervjueeritavad teavad vOi
milles on osalenud/osalevad?
pohjused, miks mingis
programmis osaletakse

infokanalid

hinnang ja rahulolu
programmiga




- vOimalikud

Kuidas saaks seda programmi paremaks teha, et
prog P parandusettepanekud

see paremini Sinu vajadustele vastaks?

Kiisimused, mida esitada ,, Minu esimene tookoht* sihtriihmale (4 kuud tootuna

registreeritud, pohi- voi tildkeskharidus, puuduv voi vihene tookogemus)

Kas te olete teadlik "Minu esimene tookoht" teenusest?

Kui on teadlik siis:
Kuidas te hindate, kas see oleks teile voimalus, kuidas t66d leida?
Miks/miks mitte?

Kui varem ei tulnud kogemus Tootukassaga jutuks, siis:

Kirjeldage oma kogemust tootukassas toimunud ndustamise ja tootukassast saadud

abiga.

Tood puudutava osa lopetuseks:

Me oleme seni riadkinud Sinu tookogemusest. | Meid huvitab:
Milline oleks Sinu jaoks ideaalne t66?

- ootused toodle ja tootingimustele

B) ELUTINGIMUSED, MAJANDUSLIK OLUKORD JA

AUTONOOMIA/ISESEISVUS

Eesmdrk: see osa kdsitleb seoseid too, elutingimuste ja majandusliku olukorra vahel. Eriti

huvitab meid autonoomia ja tdiskasvanuks saamine.

Osa sissejuhatuseks: Me oleme raikinud seni Sinu tookogemusest ja ideaalsest toost.

Niiiid tahaksin kiisida Sinu arvamust mone iildisema teema kohta ...

Kiisimused Teemad, mida intervjuu kiigus
kéisitleda
Mida Sinu arvates tihendab tidiskasvanuks Meid huvitab:
saamine? - autonoomia ja tdiskasvanud
olemise definitsioon ja tdhendus
Mida Sinu jaoks tihendab iseseisev elu? - sotsiaalsed ootused (eluviisi,

taiskasvanuks saamise ja

Kuivord iseseisvaks Sa ennast praegu pead?
pracgu p kohustuste kohta)




Kas Sa oled sellest kunagi radkinud oma
vanemate, elukaaslase voi sOpradega?

- teiste oluliste inimeste arvamus

Osa sissejuhatuseks: Niiiid keskendume rohkem Sinu enda kogemustele ja seostele sinu

t00 ja teiste eluvaldkondade vahel ...

Kas Kirjeldaksid palun oma praegusi
elutingimusi? Kus ja kellega koos Sa elad?

Mida Sa arvad oma praegustest
elutingimustest?

Kaus ja kellega koos Sa varem elasid?

Miks otsustasid vanematekodust vilja kolida
(voi miks vanematekodus edasi elad)?

Kas Sa oled seda arutanud oma vanemate,
elukaaslase voi sopradega? Kas nemad olid
Sinu otsusega nous?

Kuidas Sinu tddsituatsioon on mdjutanud Sinu
praegusi elutingimusi?

Millist abi (kui iildse) said vanematekodust vélja
kolimiseks ja oma kodu rajamiseks? Kellelt?

Kas oled kunagi saanud mingit eluasemega
seotud toetust viljastpoolt kodu? Mis Sa neist
arvad?

Meid huvitab (praeguste ja
varasemate elutingimuste puhul):

- kus, kellega, mis ajast

- tajuja hinnang

- poordepunktid

- pOhjused otsuste taga

- ootused elutingimustele

- teiste oluliste inimeste ootused,
eriarvamused ja konfliktid

- aeg vanematekodust véljas (voi
ajad)

- naasmine vanematekoju

- Uilirimine vOi ostmine

Meid huvitavad teadmised,
kasutamine ja ootused:

- eluaseme poliitikatele

- poliitikatele, mis toetavad
autonoomiat

Réikides Sinu praegustest elutingimustest
tahaksin ma paremini aru saada, kuidas Sa
majanduslikult toime tuled ja mis on Sinu
igapievaseid kulutused: kas Sa raigiksid
mulle midagi sellest?

Meid huvitab

- leibkonna eelarve (sealhulgas
sddstud ja volad)

- raskused ots otsaga kokku
tulemisel, puudusekannatamine

Milliste sissetulekutega voi muude
vahenditega Sa saad arvestada? Kas Sul on
mingeid muid sissetulekuid peale palga?

Meid huvitab
- sissetulek: suurus ja regulaarsus

- raha ja/voi hiived, mida
saadakse vOi jagatakse




perekonnaga, sotsiaalsed
vorgustike kaudu, era- ja
avalikelt asutustelt

Kui Sa motled oma tulevikus aset leidvate
siindmuste peale, siis mida Sa tunned?
Niiteks perekonna loomine, oma kodu rajamine,
aga ka to0 kaotus voi haigused.

Kui oluliseks pead tulevikus headel aegadel
halvemate aegade jaoks siistmist?

Meid huvitab
- oluliste siindmuste ootus

- sddstukditumine elu jooksul

Mida Sa arvad oma praegusest elustandardist
ja majanduslikest vahenditest, mis Sinu
késutuses on?

Vordle neid:
- sellega, kuidas tahaksid elada
- sellega, kuidas Sinu sobrad elavad

- sellega, kuidas Sinu vanemad elasid siis kui
olid sama vanad kui Sina praegu

Meid huvitab
- tunded ja rahulolu

- sotsiaalsed ootused (eluviisi,
tdiskasvanuks saamise ja
kohustuste kohta)

- pOlvkondadevaheline vordlus

INTERVJUU LOPP, PLAANID JA TULEVIKUVALJAVAATED

Eesmdirk: see osa lopetab intervjuu kiisides soovide, ootuste ja tulevikuplaanide kohta pere

loomise, t00 ja elutingimuste osas

Osa sissejuhatuseks: Me tahaksime intervjuu lopetada tulevikust riikides

Kas riégiksid mulle midagi oma plaanidest
seoses era voi -pereelu, hariduse ja tooga?

Mida on vaja selleks, et Sa tunneksid ennast
hésti?

Mida Sul oleks praeguses olukorras juurde
vaja, et saaksid end histi tunda?

Kujutle, et oleks olemas ajamasin, millega
saaksid minna tulevikku ja vaadata ennast 5
aasta pirast. Kus Sa end nied ja kus Sa end
tahaks niha?

Meid huvitab

- Vanematekodust lahkumine
- Oma kodu rajamine

- Perekonna loomine

- Koolitus

- Vilismaale minemine

- Eraettevotluse alustamine

Tidnan viga antud vastuste ja piihendatud aja eest! Lopetuseks Kiisin, kas sooviksid veel

midagi lisada?




TAUSTAANDMED (tiitmiseks intervjueerijale)

Isikuandmed
Sugu: Mees |__| Naine |__|

Stnniaasta: |11l |
Stinniriik:

Siinnilinn:

Praegune elukoht
Riik:

Linn:

Linaosa:

Kodakondsus:

Kas oled varem olnud mone teise riigi kodanik?

[Kui oli varem teine kodakondsus] Mis oli Sinu eelmine kodakondsus?
[Kui ei ole kodakondsust] Elamisluba:

Puudub ||
Tootamiseks ||
Ettevotluseks ||

Perega taasithinemiseks (I
Toootsinguteks (I
Pikaajaline elamisluba (I

Pdgeniku elamisluba (I

Milline on Sinu usuline kuuluvus?

Perekonnaseis:

Vallaline ||
Abielus ||
Kooselus ||
Lesk ||
Lahutatud ||

Praegu elad (voib mdrkida rohkem kui 1 vastuse):

Uksi |



Abikaasa voi elukaaslasega

Odede-vendadega

Uhe v6i mélema vanema ja/voi nende abikaasa voi elukaaslasega |__|

Uhe vdi rohkema lapsega

Teiste sugulastega

Inimestega, kes pole mu sugulased (nt. korterikaaslased)

Muu

Laste arv:

Haridus:

Alghariduseta

Algharidus

Pdohiharidus

Keskharidus

Kutsekeskharidus

Rakenduskorgharidus

Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus
Magister voi sellega vordsustatud haridus
Doktor voi sellega vordsustatud haridus
Muu

Koolituskogemused (viimase 5 aasta jooksul):

Tdiendavad Opingud koolis
Koolitused
Vabatahtlik tegevus

[Kui tootab] Sinu praeguse téokoha kohta:

Praegune tookoht

Lepingu tiiiip, kui see on olemas (tdpsustada kui on ettevotja, ajutine todtaja vms)

Millal alustasid sel tookohal (aasta, kuu)

Kuidas leidsid selle tookoha?




Kas t606 on tdis- voi osaajaga?

Mitu tundi niddalas tootad?

Kas sissetulek on regulaarne voi mitte?

Kuupalk

Kas tookoht nouab kindlat haridustaset, kvalifikatsiooni?

[Kui tootu] Mis ajast oled tostu?

Elukaaslane

Siinniaasta: 1__Il_1__Il__|

Haridus

0 Alghariduseta

1 Algharidus

2 PShiharidus

3 Keskharidus

4 Kutsekeskharidus

5 Rakenduskdrgharidus

6 Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus
7 Magister voi sellega vordsustatud haridus
8 Doktor voi sellega vordsustatud haridus
9 Muu

Kodakondsus:

Tooturupositsioon [vali dige]
Tootav/ettevotja [
Tootu (.

Kui kaua?




Pensionil/Mitteaktiivne |__|

Amet [Kui praegu ei tdota, siis kiisi viimase t60

kohta]

[Kui timberasuja/migrant] Kas ta elab Eestis? Mis
ajast peale? Miks? (t60, ajutine elamisluba,

meditsiiniabi saamiseks jne).

Piritoluperekond
Isa Ema
Siinniaasta: 1__Il_1__Il__| Siinniaasta: 1__Il_1__Il_|
Haridus Haridus
0 Alghariduseta 0 Alghariduseta
1 Algharidus 1 Algharidus
2 PShiharidus 2 PShiharidus

3 Keskharidus

4 Kutsekeskharidus/keskeriharidus

5 Rakenduskdrgharidus

6 Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus
7 Magister voi sellega vordsustatud haridus

8 Doktor voi sellega vordsustatud haridus

9 Muu

3 Keskharidus

4 Kutsekeskharidus/keskeriharidus

5 Rakenduskdrgharidus

6 Bakalaureus voi sellega vordsustatud haridus
7 Magister voi sellega vordsustatud haridus

8 Doktor voi sellega vordsustatud haridus

9 Muu

Kodakondsus:

Kodakondsus:

Tooturupositsioon [vali dige]

Tootav/ettevotja |
Tootu: |
Kui kaua?

Pensionil/Mitteaktiivne |__|

Tooturupositsioon [vali dige]

Tootav/ettevotja |
Tootu: (.
Kui kaua?

Pensionil/Mitteaktiivne |__|

Amet [Kui praegu ei toota, siis kiisi viimase t60

kohta]

Amet [Kui praegu ei toota, siis kiisi viimase t60

kohta]

[Kui iimberasuja/migrant]

Kas ta elab Eestis? Jah/ Ei

[Kui iimberasuja/migrant]

Kas ta elab Eestis? Jah/ Ei




Mis ajast peale?

Miks? (to0, ajutine elamisluba, meditsiiniabi

saamiseks jne)

Mis ajast peale?

Miks? (t60, ajutine elamisluba, meditsiiniabi

saamiseks jne)




Lisa 2. Nousoleku leht

Nousolek uuringus osalemiseks

Mina, allakirjutanu, kinnitan et:

— olen aru saanud esitatud infost

— mulle on antud véimalus kiisida kiisimusi ja minu osaluse funktsiooni selles

— ndustun vabatahtlikult kiisitluses osalema

— ndustun sellega, et intervjuu salvestatakse

— mulle on arusaadavalt selgitatud konfidentsiaalsusega seotud toiminguid

— mulle on selgitatud, kuidas andmeid jagatakse, arhiveeritakse ning uurimistoos ja
publikatsioonides kasutatakse

Allkiri Kuupéev:

Annan ndusoleku uuringus osalemiseks

Allkiri Kuupéev:



Lisa 3. Inglise keelne transkribeerimise juhend

General transcription guidelines

In general, to indicate the way the interviewee pronounces words and phrases (for example, to
indicate he/she is smiling while speaking), please enclose them in // and next, in brackets,
insert a short description.

Examples:

/When I was a child/ (smiling).

/When 1 was a child/ (laughing).

/When I was a child/ (low voice).

/When I was a child/ (sad).

Below we list other signs/symbols that we propose to use to transcribe the interviews:

Signs/symbols Description Examples
(**%) (brief Use (***) to encrypt names of persons, firms, | Interviewee: (F**)
description) locations, addresses and everything that could | (daughter’s name) likes

damages the interviewee’s privacy. Next, in | very much French food.

brackets, specify the kind of name.

Use to indicate the point at which the | Interviewee: I was
interviewee interrupts his/her talk. wondering that... Yes...
perhaps...
(...) Short pause Interviewee: Yes. (...) I

have to say that I liked it.

[ Left brackets indicate the point at which | Interviewee: quite a [while
interviewee’s  talk is  overlapped by | Interviewer: [yeah

interviewer's talk.

] Right brackets indicate the point at which two | Interviewee: and I

overlapping talks end. thought]




Interviewer: you said]

CAPITALS Capitals indicate loud sounds relative to the

surrounding talk.

Interviewee: 1 was

WORRIED ABOUT that.

(unable to hear Use to indicate the transcriber’s inability to hear

what was said) what was said.

Interviewee: 1 think that

(unable to hear what was

said).

(word) Parenthesized words are possible hearings. Interviewee: Would you
see  (there)  anything
positive

“direct speech” Use to report speech or thought in its original | Interviewee: When I was a

form phrased by the original speaker.

*in grey the additions of Bamberg team sent by Nicoletta.

child my mother said to

me “you are wonderful”.




Lisa 4. Kategooria puu

HARIDUSTEE KATKEMISE TOTTU NEET-STAATUSESSE SATTUNUD NOORTE
|  VOIMALUSED TOOTURULE SIHRDUMISEL VOI HARIDUSTEE JATKAMISEL
|  NOORTE PILGU LABI

|-1. Kuidas kirjeldavad noored oma haridustee katkemist ja pohjendavad ja pdhjendavad seda
| —Haridustee katkemiskoht (millal?)
|| |— Pohiharidus katkestatud
| |— Pohiharidus omandatud
| — Keskharidus katkestatud
| L— Kutseharidus katkestatud
L— Haridustee katkemise pShjus
|— Sisemised takistused (motivatsiooni puudumine)
| L— Vilimised takistused (majanduslikud pShjused, laps, haigestumine, kool)
|-2. Kuidas mojutab NEET-noorte arvates haridustee katkemine ja/voi nende praegune
| | haridustase toturule sisenemist v3i uue t66 leidmist
| |— Haridustaseme puudumise mdju
L— Koolitusest osavdtu mdju
F—Kuidas vaiks mdjutada
| L—Kuidas mdjutas
|-3. Millised on nende ootused tulevasele toole
—— Tootuse kogemuse mdju ootustele
—— Ootus tdotasule
| — To6 asukoht
— Too vilismaal
L— To06 Eestis
| |— Tulevase t66 meeldivad aspektid (mida soovib kogeda)
L— Tulevase t66 ebameeldivad aspektid (mida soovib viltida)
L4, Millisena nievad NEET-noored oma tulevikku hariduses ja/véi toovaldkonnas
F— Tulevikuplaan hariduses
— Seosed t60 ja hariduse vahel
L— Kaujutlus oma to6st 5 aasta pérast
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