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Sissejuhatus

Antud t60s késitletakse tootaja varalise vastutusega seonduvat. Alates 1972. aastast kuni
kiesoleva ajani reguleerib iilaltoodud valdkonda Eesti digusruumis Eesti NSV Tookoodeks, mis
oli moeldud kdsumajandusel pdohinevate to00igussuhete reguleerimiseks, vastavad paragrahvid
olid sonastatud tsiviilseadustiku {ildosa seaduses ja muudes {iildnormides paika pandud
pohimotteid arvestamata. Ténapédeval puudub vaidlus selles, et tookoodeksi regulatsiooni sdna-
sonaline rakendamine on enam kui problemaatliline. 1970. aastatel olid tookoodeksi pdhilised
reeglid tdpsustatud reas seadusest madalamalseisvate Oigusaktidega, mille rakendamine
kdesoleval ajal on vaieldav tulenevalt seaduse reservatsiooni pohimdttest. Suurem osa tootaja
varalise vastutuse valdkonnaga seotud dogmaatilistest kisitlustest on koostatud 20-30 aastat
tagasi, mistOttu nende vastavus kaasaaegsele digusteooriale on kiisitav. Alates 2002. aastal iildist
kahjuhiivitusdigust lepingulistes suhetes reguleeriva vodladigusseaduse jOustumist, vajab
tdpsustamist selle vahekord to0koodeksi tootaja varalist vastutust puudutavate sédtetega.
Arvestades kisitletava valdkonna probleemide rohkusega, tehti viimastel aastatel mitu katset
tootaja varalise vastutuse regulatsiooni kaasaajastamiseks, kuid vastavad eelndud jéid iihel voi
teisel poOhjusel seadusena Riigikogu poolt vastuvOtmata, mistdttu jdi soovitud tulemus
saavutamata. Samal ajal jitkuvalt diskuteeritakse nii iildse tO600iguse kui ka tootaja varalise
vastutuse kui eraldi voetud Oiguse instituudi reformimise vajaduse iile. Seadusandja asemel
tegutsesid tookoodeksi paragrahvide ,,parendamisega” kohtud, joudes sarnastes kiisimustes

erinevatele tulemustele.

Nagu eelnevast nihtub on tootaja varalise vastutuse Oigusliku regulatsiooni nidol tdnapédeval
tegemist vastupidiseid tdlgendusi lubava, sOna-sOnalise rakendamist vélistava, kahtlase
pohiseadusepirasuse, samas aga diguskdibes aktsepteeritud valdkonnaga. Samal ajal on eradiguse
pohimotted Eesti diguskorras viljakujunenud ning seetdttu ldhtuda eeldusest, et tootaja varalise
vastutuse eraldi reguleerimine tulevikus on igal juhul vajalik, oleks ilmselt eksklik. Arvestades
eeltooduga, otsib autor kiesolevas to0s vastust kiisimusele, kas tootaja varalise vastutuse diguslik
reguleerimine on iildse vajalik, ja kui on vajalik, siis millised vdiksid olla selle regulatsiooni
pohijooned. Autor moonab, et valitud teema ei ole liiga lai magistritoo jaoks kehtestatud ndudeid
arvestades, kuna kogu tO0taja varalise vastutuse regulatsioon on hdlmatud paari-kolme

paragrahviga, mille dogmaatiline alus on napp.



Piistitatud eesmirgi saavutamiseks ldhtub autor jargnevast kolmest pohivditest, mille digustatust
vOi Oigustamatust analiilisitakse t00 poOhiosas: esimene - tddtaja varalise vastutuse eraldi
reguleerimine on pdhjendatud toodigussuhete iseloomuga, teine — reeglina peab todtaja varaline
vastutus todandjale pohjustatud kahju eest olema piiratud, samas on teatud asjaoludel tddtaja
piiramatu vastutus Oigustatud, kolmas — kuigi tOotaja varaline vastutus on ildise varalise
vastutuse erijuhtum, peab see olema kooskdlas iildnormide ja nende kohta kidivate dogmaatiliste
kisitlustega. Tootaja varalise vastutuse kui termini sisustamisel 1dhtub autor tdotaja kohustusest

hiivitada tooandjale tekitatud kahju, kusjuures antud terminit tdlgendab autor voimalikult laialt.

Autor peab vdimalikuks oma kisitluses mitte siduda ennast iiksnes Oigusteoreetilise iildise
tasandiga. Arvestades késitleva valdkonna oOiguslike raskuste rohkust ja vihese dogmaatlise
toega, voib kéesolevas toos pakutav analiiiis olla vaadeldav tekkinud probleemide iihe véimaliku
praktilise lahendusena. SeetOttu tOOtaja varalise vastutuse eraldi reguleerimise pohimottelise
vajaduse jaatamisel oleks asjakohane kinnitada {iildised jdreldused konkreetselt sonastatud

paragrahvidega, millised voiksid olla iiheks vdimalikuks digusakti sdnastamise nditeks.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud peamiselt loogilist, dogmaatilist, vordlevat ja ajaloolis-
juriidilist meetodit. Loogilist meetodit on kasutatud todtaja varalise vastutuse iildiseks
kvalifitseerimiseks ja siistematiseerimiseks, samuti {iiksikute moistete eraldamiseks iildisest
analiitisi abil. Dogmaatilist meetodit on kasutatud toodtaja varalist vastutust reguleerivate
oigusnormide kehtestamise, kohtute poolt interpriteerimise ja dogmaatilise siisteemi kujundamise
uurimisega seoses. Ajaloolis-juriidilist meetodit on kasutatud eelkdige toOkoodeksi sittete
arenguga seoses, samuti niilidseks Riigikogu menetlusest tagasi voetud toolepingu seaduse
eelnduga seoses, mis illustreerib Oigusliku motte arengut késitlevas valdkonnas. Vordlevat
meetodit on kasutatud seoses vilisriikide, millel on Eestiga iildjoontes sarnane Oigussiisteem,
oiguse uurimisega. VOrreldud on nii tiksikuid paragrahve kui ka suurema abstraktse iseloomuga
mudeleid. Arvestades too0igussuhete tugevat sotsiaalset iseloomu, leidis kasutamist samuti
statistiline meetod. Magistrito0 teemale relevantseid Oigusreegleid on tdlgendatud objektiiv-
teleoloogilise ja slistemaatilise meetodi kasutamisel. Arvestades tookoodeksi spetsiifikaga loobus
autor selle sittete tdlgendamisel grammatilisest meetodist. Subjektiiv-teleoloogilist tdlgendamise

meetodit on kasutatud seoses digusaktide seletuskirjade analiiiisimisega.



Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks, jirgides selle sisust tulenevat arutluskdiku. Esimeses
peatiikis analiiiisitakse to0taja varalise vastutuse eraldi reguleerimise vajadust ja késitletakse selle
regulatsiooni iildisi eesmidrke, moisteid ja eeldusi. Antud peatiikis tehakse selgeks tootaja
vastutuse ldhtepunktid ja liigendus, mille kohaselt peaks eristama tootaja piiratud vastutust
piiramatust. Kooskdlas esimeses peatiikis tehtud jireldustega on jédrgnevas kahes peatiikis
kisitletud tootaja piiratud ja piiramatut vastutust. Teises peatiikis késitleb autor peamiselt totaja
varalise vastutuse piiramise ulatuse ja selle Oigusteoreetilise Oigustamisega seonduvat.
Kolmandas peatiikis analiiiisib autor to6taja piiramatut varalist vastutust selle pShimdtte prismas,
et vastutuse alused peaksid tulenema seadusest ammendava loeteluna. To6s tehtud jédrelduste

kokkuvdtteid, samuti analiitisitud digusreeglite konkreetseid sOnastusi, peegeldab 16ppsona.

Magistritod on rajatud peamiselt todtaja varalise vastutuse teemal avaldatud teaduslikele
artiklitele ja broZiiiiridele, mis on autori poolt 1dbi tootatud ja iildistatud. Siisteemse arusaamise
kujundamise huvides on kasutatud samuti seaduste kommentaare, Opikuna avaldatud
loengukonspekte ja praktiseeritavatele juristidele suunatud viljaandeid. Enamus informatsioonist
vélisriikide Oiguse kohta on autor saanud Internetis kittesaadavate inglisekeelsete digusaktide
andmebaaside ja raamatukogudes olemasolevate Opikute kaudu. Arvestades kohtupraktika
tahtsusega magistritoos analiiiisitavas kiisimuses on enamike probleemide olemust illustreerivad
kaasused voetud joustunud kohtuotsustest. Eriline koht on magistritoos Riigikohtu praktikal,
mille tdhtsust kehtiva regulatsiooni sisu selgitamisel ja edasiarendamisel on raske iilehinnata.
Tervikliku pildi kujundamise huvides on t60s laialt, peale totkoodeksi ja voladigusseaduse,
kasutatud teisi Eestis kehtivaid digusakte, jidrgides Oigusaktide sisemist hierarhiat ja seadmata
kahtluse alla Euroopa Liidu diguse iilemlikkuse pohimotet, on digusliku védrtusmastaabi aluseks

voetud pohiseadus.



I. Tootaja varalise vastutuse regulatsiooni iildiseloomustus

1.1. Tootaja varalise vastutuse 6iguslikud alused

Kui isikud jouavad omavahel kokkuleppele, mille kohaselt kohustub iiks nendest tegema teisele
tema juhtimisel ja kontrollimisel t66d ja teine kohustub maksma selle eest tasu ning kindlustama
vajalikud t66tingimused, siis todlepingu seaduse' (edaspidi TLS) § 1 jirgi on poolte vahel

sO0lmitud lepingu nimetuseks todleping.

Tooleping on, nagu iga teine leping, tditmiseks kohustuslik. Juhul kui leiab aset lepingu
rikkumine (e. siis mittetditmine voi mittendukohane tditmine), on teisele poolele reeglina antud
voimalused sellisele rikkumisele adekvaatseks reageerimiseks. Lepingu rikkumisega kaasneb tihti
teisele poolele kahjulike tagajdrjede saabumine e. kahju. Pohiseaduse” (edaspidi PS) § 25 annab

igaiihele diguse tekitatud kahju hiivitamisele.

Oigusnorme, mis reguleerivad todtaja poolt tovandjale tekitatud kahju hiivitamist, nimetatakse
praktikas tootaja varaliseks vastutuseks. Antud valdkonda reguleerib tdnapdeval Eesti NSV
Tookoodeks® (T66K). TooK §§ 125-130 kohaselt on todtaja vastutus pdhjustatud kahju eest
reeglina piiratud tema keskmise kuupalgaga, piiramatu vastutus on eelkdige vOimalik
individuaalse voi kollektiivse lepingu alusel, to6taja vastutab iiksnes siili olemasolul ja ainult
“ettevottele, asutusele voi organisatsioonile pohjustatud otsese tegeliku kahju” eest. Viimastel
aastatel rohutatakse digustatult, et TO0K-i ei vasta enam tidnapdeva ndudmistele ja selle sdonaselge
rakendamine ei ole vdimalik!. Mdnede #irmuslike seisukohtade jirgi ei paku T60K iildse

tooandjatele adekvaatset digusakaitset tootaja poolt tekitatud kahju eest’.

" Eesti Vabariigi toolepingu seadus. 15. 04. 1992. a - RT 1992, 15/16, 241; 2007, 2, 6.

* Eesti Vabariigi pohiseadus. 28. 06. 1992.a - RT 1992, 26, 349; RT I 2003, 64, 429.

3 Eesti NSV t66koodeks. 26. 12. 1972. - ENSV UVT 1972, nr. 28, lisa nr.1

4~ Muda, M., Orgo, I.-M., Tavits, G., Treier, T. To6digus. Loengud. 3., tdiendatud ja muudetud triikkk. Tallinn:
Oigusteabe AS Juura, 2006, 1k 212. Vt lisaks Varul, P., Kderdi, M., Volens U., Raidla J., Lang R. Ettevétja digus.
Tegevuskava ettevotlusealase diguskeskkonna rahvusvahelise konkurentsivoime parandamiseks — Juridica IV/2006,
1k 230.

> Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud ,,Eradiguslike juriidiliste isikute, sh krediidiasutuste, juhtide ja tootajate
huvide konfliktide ja korruptsiooniohtlike suhete viltimiseks kehtestatud normidest. Analiiiis ja ettepanekud®, 1k 2.

Arvutivorgus. Kittesaadav:  http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=20401/era%FSiguslikud.pdf
(12.04.07.).




Valitseva arvamuse kohaselt kuulub to63igus eradiguse valdkonda®. Eradigusliku lepingu
rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist reguleerib iiksikasjalikult voladigusseadus’ (edaspidi
VOS)®. Seega eriregulatsiooni puudumisel vastutab todtaja todandjale pohjustatud kahju eest
nagu iga teine eradiguse subjekt e. reeglina tédies ulatuses. Eelnevast ndhtub, et T60K-s sétestatud
eriregulatsioonist loobumisel hakkab t66taja vastutama tédandjale pohjustatud kahju eest iiksnes

VOS-is sitestatud reeglite alusel, mis nievad ette suurema vastutuse kui tdnapédeval kehtiv TO0K.

Tooleping ei ole n.o. klassikaline eradiguslik leping vordset ldbirdékimisjoudu omavate isikute
vahel. Toolepingu isedrasuseks vorreldes teiste to6 tegemise voladiguslike lepingutega9 on t6od
tegeva fiilisilise isiku allutatus to6andja juhtimisele ja kontrollile. Kuigi tdnapieval tunnistatakse
mitte iiksnes tootaja, vaid ka todandja digusnormidega kaitsmise vajadust, on ilmselge, et
too0igussuhete norgemaks pooleks on tootaja. Seetdttu tuleks vihemalt kaaluda, kas dige on
kohustada tootajat kooskolas diferentsihiipoteesiga kandma koiki voimalikke kahjusid. Voi
pannes toOtaja piiramatult vastutama todandjale pohjustatud kahju eest, kordame me lihtsalt
Saksamaa poolt ldbitud teed, milles vaatamata BGB-s toodule, piirasid kohtud todtaja varalist
vastutust mirgatavalt'’. Tookoodeksi kehtestamisel 1972. aastal lahendati eelpool kirjeldatud
dilemma tootaja kasuks, leides, et tootaja vastutust tuleks selgelt piirata. Tehtud valikut

pohjendati sellega, et tootaja varaline vastutus ei ole tavalise tsiviildigusliku vastutuse eriliigiks'".

Alates 1972 aastast on toosuhete iseloom muutunud'. Pole kahtlust, et TooK-i 9 peatiikki
regulatsioon vajab nagunii muutmist. Ei ole digustatud pohiseaduse § 25 esemeks oleva Oiguse
realiseerimine vananenud eeskirjade kaudu. Samas T60K-st loobumisel tuleks esmalt otsustada
selle iile, kas tootaja varalise vastutuse eraldi reguleerimine on asjaolusid arvestades iildse
pohjendatud vOi tootaja varalise vastutuse sitestamisel oleks oOige piirduda viitega
“tsiviilseadusandluses sitestatud korrale”. Selleks tuleb esmalt kisitleda tootaja varalise vastutuse

oiguslikku olemust ja eesmérki.

® Muda, M. jt (viide 4), Ik 25.

7 Voladigusseadus. 26. 09. 2001. a RT 12001, 81, 487; 2005, 61, 473.

8 vt. siinjuures VOS § 11g 1, § 115, § 127 jj.

? vt. eelkdige VOS §-s 619 defineeritud kisundusleping ja §-s 635 to6votuleping.
' Diubler, W. To6taja vastutus Saksa toooiguse jirgi.- Juridica I11/1998, 1k 146.
i Orgo, I-M. Materiaalne vastutus t666igussuhetes. Tallinn, Olion, 1990, 1k 6.

2. Toolepingu  seaduse eelndu 212 SE IL.  Seletuskiri, 1k 2. Arvutivorgus. Kiittesaadav:

http://eoigus.just.ee/?act=dok&subact=1&DOK_W=30697 (12.04.2007).
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1.2. Tootaja varalise vastutuse moiste ja eesmérgid

Kodige iildisemalt seisneb tootaja varaline vastutus tootaja kohustuses hiivitada tooandjale
tekitatud kahju13. TooK ei anna tootaja varalise vastutuse madistet, vaid sitestab, et toolised, kes
on siitidi kahju tekitamises ettevottele, asutusele voi organisatsioonile, kannavad materiaalset
vastutust ainult otsese tegeliku kahju olemasolul. T66K juurde kuuluvates digusteoreetilistes
kisitlustes defineeriti tdotaja varalist vastutust kui tdotajapoolset kohustust hiivitada tekitatud
kahju seaduses sitestatud korras ja ulatuses tééandjale”. Eelnevast ndhtub, et sisuliselt on

tegemist kahju hiivitamise kohustusega to60igussuhetes.

Kahju hiivitamise eesmirgist Eesti Oiguskorrast ldhtudes voib vdita, et tootaja varalisele
vastutusele vdtmine ei ole tema karistamine'”. To6taja varaline vastutus on iiheks vdimalikuks
vastutuse liigiks, mida saab tdOtajat suhtes rakendada, tema karistamine saab toimuda kas

distsiplinaar- vai kriminaalvastutusele vdtmise teel teo eest, millega ta tekitas tdoandjale kahju'®.

Oigusalases kirjanduses tuuakse tavaliselt vilja kaks tootaja varalise vastutuse pdhieesmirki:
tooandja vara siilitamine ja tOGtaja sissetuleku kaitse'’. Esimese niol on tegemist
t660igussuhetes konkretiseeritud VOS § 127 1g-ga 1. Sellest tulenevalt tuleks kahju kandnud
tooandja asetada olukorda, mis on vdimalikult lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Sisuliselt kohustab VOS
kahju tekitajat hiivitama ja kdrvaldama koik need kahjulikud tagajirjed, mis tekkisid kausaalselt

lepingulise kohustuse rikkumise voi digusvastase kahju tekitamise tulemusena'®.

VOS ei sitesta sonaselgelt, et lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise iiheks
pohieesmirgiks oleks kahju tekitaja sissetuleku kaitse. On selge, et tootaja sissetuleku kaitse

eesmirgi esiletoomine on seotud TOOoK §§-ga 126 ja 127, mis iildreeglina sitestavad toétaja

" Muda, M. jt (viide 4), Ik 212.
14 TpynoBoe mpaBo. DHIMKIONEANIECKHH ci0Baph. 4 u3nanue, Cosenkas sHIukKIoneaus, Mockga, 1979, 1k 6.
' Orgo, I-M (viide 11), 1k 6.

' Siigur, H. Téosisekord, todtajate distsiplinaar- ja varaline vastutus ning t60- ja puhkeaja diguslik korraldus.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1999, 1k 23.

7 Muda, M. jt (viide 4), Ik 212.
18 Kull, I., Kderdi, M., Kdve, V. Voladigus 1. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 2004, 1k 264.
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piiratud varalise vastutuse. Kuid vaatamata eeltoodule, oleks selle eesmirgi jargimine kdesolevas
to0s analiilisitava kiisimuse oOiguslikul reguleerimisel siiski pdhjendatud. Toodigussuhetest
saadav tulu on to6taja jaoks peamiseks ja reeglina ainsaks sissetulekuks. Sellise sissetuleku arvel
tooandjale iikskdik millise todtajaga seotud kahju katmine oleks ebadige. Kehtiva palgaseaduse19
kehtestamise iiheks pohjuseks oligi tootaja sissetuleku eriline kaitse. Kuna tdnapdevane
seaduandja 101 tootasu eriliselt kaitsvaid reegleid, siis ka tootaja varalise vastutuse reguleerimisel
tuleks sellega arvestada. Erinevalt VOS-s sitestatud t6o tegemise lepingutest on toolepingule
iseloomulikud alluvussuhted todtaja ja todandja vahel, just todandja kui kogu tddprotsessi
korraldaja peab kandma ka sellega seotud ettevotlusriski. Kahtlemata, et panktrotiseadusezo 11.
peatiikis toodud vOimalus fiiiisilisest isikust volgnikul olla pankrotimenetluses tditmata jainud
kohustustest vabastatud, ei ole to6tasu puudutava eesmirgi seisukohast piisav kaitse*'. Samal ajal
on tootajal alati 0igus oma majanduslikku voimsust hinnates, vabatahtlikult hiivitada tddandjale

tekitatud kahju®.

Tovandja vara sdilitamise ja tootaja sissetuleku kaitse eesmirgid vastanduvad teineteisele —
tihelt poolt tuleb tooandjale kompenseerida need kahjud, mis to6taja temale tekitas, teiselt poolt
kaitsta tootaja sisetulekut tavalise ettevotlusriski tagajérjel tekkinud kahjude kandmise eest,
samuti, eeldades, et palk on to6taja ainus sissetulek, jétta piisavad rahalised vahendid véidrika elu

jatkamiseks.

Kui eriregulatsiooni puudumisel saaks lugeda mainitud eesmérke omavahel tasakaalustatuks
kehtiva tsiviildiguse asjakohaste sitetega, siis ilmselt pole ka eraldi reguleerimine edaspidiselt

vajalik. Kui aga iildreeglid niisugust jdreldust teha ei luba, siis tuleks seadusandjal sekkuda.

' Palgaseadus. 26. 01. 1994. a - RT 11994, 11, 154; 2007, 2, 6.
*0 Pankrotiseadus. 22. 01. 2003. a - RT 12003, 17, 95; 2006, 61, 456.
21Vt lisaks Sein, K. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.

Doktoritdo. TU Kirjastus, 2007, 1k 18. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/1813/1/seinkarin.pdf (12.04.2007).
22Vt niiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr I11-2/1-8/94. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/II1-2/1-8/94 (12.04.1997).
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1.3. Tootaja varalise vastutuse eraldi reguleerimisest

TooK ldhtub valdkonna reguleerimisel pohimottest, et reeglina tuleb piirata tddandjale
hiivitamisele kuuluvat kahju, nii et see tootaja varalist seisundit pohjendamatult ei kahjustaks.
TooK-i jirgi, olenevalt hiivitamisele kuuluva kahju ulatusest, tehakse vahet piiratud ja piiramatu
varalise vastutuse vahel®. Vastavalt T66K §-le 126 on to6tajad kohustatud hiivitama todandjale
tekitatud kahju, kuid mitte rohkem kui iihe keskmise kuupalga ulatuses. Antud paragrahvi tuleb
kisitleda iildnormina ja rakendada koikidel juhtudel, kui seadusega ei ole ette ndhtud sellest
piirméirast korgemas ulatuses kahju hiivitamist.”* Seega tootaja piiramatu varaline vastutus on

kitsendavale tdlgendamisele kuuluv erand.

Eelpool leidsime aga, et TooK ei ole see Oigusakt, mis vOiks reguleerida tootaja piiramatut
varalist vastutust pikemas perspektiivis, ja tuleks kas luua kaasaegse eriregulatsiooni voi VOS § 1

1 * kaudu to6taja allutatus tavalisele lepingulisele vastutusele. Oleks pohjendamatu arvata, et

Ig
VOS-s sitestatud vastutuse mehhanism ei nie korrigeerimisvdimalusi — need on sitestatud
eelkdige VOS § 127 lg-tes 2%, 377 ja 5% ning § 140 1g 1%, Samas kiiesoleva to6 autori hinnangul
ei ole viidatud sidtted piisavad tootaja varalise vastutuse vastanduvate eesmdrkide

tasakaalustamiseks.

VOS § 127 lg-s 2 ja 3 siitestatud nn rikutud kohustuse eesmirgi arvestamise ja ettenihtavuse

reeglid on mdeldud naturalistliku condicio sine qua non 0iguslikuks korrigeerimiseks, et

2 Eesti NSV To6koodeks, kommenteeritud viljaanne.Eesti Raamat, Tallinn, 1978. § 125 p.1, 1k 261.
* Eesti NSV Tookoodeks, kommenteeritud viljaanne (viide 23), § 126 p.3, 1k 261.

® VOS § 1 Ig 1 jirgi kohaldatakse selle seaduse iildosas sitestatut kdikidele kiesolevas seaduses v&i muudes
seadustes nimetatud lepingutele, muu hulgas toolepingule, ja muudele mitmepoolsetele tehingutele, samuti
lepingutele, mida ei ole kiill seaduses nimetatud, kuid mis ei ole seaduse sisu ja mdttega vastuolus, samuti
volasuhetele, mis ei ole tekkinud lepingust.

*VOS § 127 1g 2 kohaselt ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud selle kohustuse
voi sitte eesmirgiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise kohustus tekkis.

*7'VOS § 127 1g 3 kohaselt peab lepingulist kohustust rikkunud lepingupool hiivitama iiksnes kahju, mida ta nigi
rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette nigema lepingu sOlmimise ajal, vilja arvatud juhul, kui kahju
tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu.

% vOS § 127 1g 5 kohaselt tuleb kahjuhiivitisest maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju
tekitamise tagajirjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vilja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine oleks
vastuolus kahju hiivitamise eesméargiga.

2 vOS § 140 1g 1 kohaselt voib kohus kahjuhiivitist vihendada, kui kahju hiivitamine tiies ulatuses oleks kohustatud
isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel pohjustel mdistlikult vastuvdtmatu. Seejuures tuleb arvestada koiki
asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas
kindlustuse olemasolu.
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vilistada ebadiglased tagajirjed, milleni naturalistlik pdhjuslik seos voib viia®. Kiill ei anna
nimetatud reeglid alust vilistada hiivitamisest sellist kahju, mis kogu t60protsessi tooandjapoolse
kujundamise ja kontrollimise seisukohast on Oigem jitta tddandjal kanda, samuti arvesse votmata
jaetakse ka see, et to0 tegemise kdigus on kahju tekitamine sageli ettendhtav ja et tdotaja
pohikohustuseks on todandja vara allesoleku tagamine, mille eesmérgiks ongi kahju viltimine ja
seega VOS § 127 Ig-le 2 ja 3 tuginemise vdimalused on praktikas tagasihoidlikud. PShimétteliselt
samu probleeme voib niha VOS § 127 lg 5 puhul — iseneneset on nimetatud reegel dige ja
pohjendatud, kuid see on liiga iildine ja ei arvesta kahju tekitamise isedrasusega to00igussuhetes.
VOS § 140 on no viimase kaitse abindu, millal on kdik kahjundude rahuldamiseks vajalikud
eeldused tuvastatud, kuid seda vidhendatakse kohtuniku diskretsiooni alusel. Kohtu diskretsiooni
kasutamine voib juhtumist juhtumile erineda, mis tihendab, et tootaja sisetuleku piisav kaitse ei

ole tagatud.

Samas oleks liigne viita, et loetletud sdtete rakendamise vOimalused ja/voi vajadus puudub.
Tulenevalt iildiselt kehtivast vordsuse pshiméttest ja VOS § 1 1g-st 1 peab ka tooandjale kahju

tekitanud to6tajal olema vdimalus VOS §-le 127 ja 140 tugineda®.

VOS-i kui tootaja varalist vastutust ammendavalt reguleeriva digusakti vastu rizgib ka selles
Oigusaktis iildreegelina kehtestatud garantiivastutus, mis tihendab seda, et volgnik garanteerib
sooritusvoimelisuse ja volgneb edasi, kui lubatud sooritustulemus jddb ilma tema siiiita

saavutamata’-. Koosmojus eeltooduga muutuks todtaja varaline vastutus oigustamatult karmiks.

Viimase aja Oigusliku motte liikmist analiilisitavas kiisimuses voib illustreerida 21.04.2004
toolepinguseaduse eelndu niitel, mis on kiesolevaks ajaks jddnud viimaseks katseks toodigust
kaasaajastada™. Toolepingu seaduse eelndu sitestas sarnaselt TooK-ga tootaja piiratud varalise
vastutuse kui iildreegli, pannes kahju ulatuse sdltuvusse tdotaja siiii astmest™*. Eelndu § 30 lg 3

jérgi hooletuse tottu todlepingu voi todkohustuste rikkumisega kahju tekitamisel vastutab tootaja

3 Sein, K (viide 21), Ik 8.

31 Vt. nt. Tartu Maakohtu 17. mirtsi 2004.a otsus tsiviilasjas nr 2-788/2003, milles kohus pidas voimalikuks
kohaldada VOS § 127 Ig-t 3 tootaja To6K §-st 126 tulenevale kahju hiivitamiskohustusele. Arvutivdrgus.
Kittesaadav: http://kola.just.ee/ (12.04.2007).

*% Schlechtriem, P. Voladigus. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1999, 1k 114.

» Eelndu 212 SE II vdeti 2005.a Riigikogu menetlusest tagasi vdetud. Eelndu 212 SE II tekst on arvutivorgus
kittesaadav: http://www.lIc.ee/foorum/lc/template.pl ?show=txt/SE/toolepinguse&C=3 (12.04.2007).

3% Seletuskiri eelndule 212 SE 1T (viide 12), 1k 7.
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kuni oma iihe keskmise palga ulatuses ja raske hooletuse puhul kuni oma nelja kuu keskmise
palga ulatuses, § 30 Ig 4 jargi tahtluse tottu tekitatud kahju eest vastutab tootaja kuni oma kuue
kuu keskmise palga ulatuses.

Eeltoodust tulenevalt on ilmne vajadus todtaja varalise vastutuse eriregulatsiooni jarele. Siilitada
tuleks tsiviildiguses voOlgnikule antud voimalused kahjuhiivitise korrigeerimiseks, samas ka
arvestada to0digussuhete eripdraga. Jiargnevalt vajab kisitlemist kiisimus, millest tuleks ldhtuda

tootaja varalise vastutuse eriregulatsiooni viljatootamisel.

1.4. Tootaja varalise vastutuse reguleerimise voimalustest

Lihtudes eelnevates punktides jireldatust, et tootaja varaline vastutus vajab eraldi reguleerimist,

tuleb jiargnevaga méiirata kindlaks sellise regulatsiooni pdhijooned.

Euroopas saab esile tuua kaks pohilist toosuhete reguleerimise viisi: tihe jirgi méiiratakse
tingimused nii seaduse kui ka kollektiivlepingutega, mille pooltel on kiillaltki olulisel mééral
vabadus vajalikes tingimustes kokkuleppida; teise kohaselt on koik olulised to6tingimused
seaduses sidtestatud ning toolepingu pooltel puudub vajadus ning ka vdimalus tdiendavate
kokkulepete sGlmimiseks™. Kuna reguleeritav kiisimus on seotud lepingu ja selle rikkumisega,
siis pole pdohjendatud poolte privaatautonoomiat redutseerida nullini. Samas tuleb ka arvestada, et
meie diguskorras on kollektiivsed t6odigussuhted vihe arenenud. Sellest tulenevalt tuleks toétaja

varalise vastutuse pohikiisimused seaduses kajastada.

Euroopa riikides kehtivate tootaja varalise vastutuse regulatsioonidega tutvumisel voib vélja tuua

kaks poOhilist mudelit:

1) piiratud ja piiramatu vastutuse rangel eristamisel pohinev mudel — piiratud t6otaja
varaline vastutus kui iildreegel, piiramatu varaline vastutus on vdimalik seaduses

sdatestatud kindlatel alustel (Leedu, Venemaa, Eesti T66K);

% Vajalikud muudatused to6lepingu seaduses. Eesti Tooandjate Keskliidu 24. mai 2004.a. kiri Riigikogu

sotsiaalkomisjonile. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.ettk.ee/et/seisukohad/2004/05/item20194 (12.04.2007).

12



Leedu 2003.a tookoodeksi art. 254 kohaselt on todtaja varaline vastutus reeglina piiratud kolme
keskmise kuupalgaga36, art. 255 kohaselt on aga piiramatu varalise vastutuse rakendamine
voimalik eelkdige vastava lepingu alusel, samuti tahtlikult kahju tekitamisel ja muudel juhtudel.
Vene Foderatsiooni 2001.a tookoodeksi art. 241 kohaselt vastutab tootaja iildreeglina keskmise
kuupalga ulatuses®’ ja art. 242 ning art. 243 jdrgi vastutab piiramatult todandjaga solmitud
individuaalse/kollektiivse vastutuse lepingu alusel, tahtlikul kahju tekitamisel, &risaladuse
hoidmise kohustuse rikkumisel jms. Viimases toolepingu seaduse eelndus vOib samuti niha
analiitisitava mudeli pohijooni — eelndu §-st 30 tulenes, et reeglina on to6taja varaline vastutus
piiratud, piiramatu varaline vastus oli voimalik tiksnes § 31 ja § 32 sétestatud alustel. Eelndu § 31
jargi on iiheks piiramatu varalise vastutuse kohaldamise aluseks todandja ja tdOtaja vahel
solmitud kokkulepe, millega tdotaja kohustub temale hoidmiseks, miiligiks voi veoks antud
asjade eest vastutama piiramatus ulatuses. Eelndu § 32 kohaselt saab td0andja tootajatega

s0lmida ka iihise piiramatu varalise vastutuse kokkuleppe, jiargides §-s 31 toodud tingimusi.

Kokkuvotvalt on analiitisitavale mudelile iseloomulik todtaja varalise vastutuse konkreetses
ulatuses piiramine, piiramatule vastutusele vOtmise alused tulenevad ammendava loeteluna
seadusest. Vastavast mudelist ldhtub kehtiv To0K, naaberriikide Leedu ja Venemaa suhteliselt

viimati kehtestatud seadusandlus, selle suunas liiguti viimase to6lepingu eelndu ettevalmistamsel.

2) culpa-reeglil pohinev mudel- todtaja on tavalise voladigusliku vastutuse subjekt,
vastutuse ulatuse piirangud soltuvad tootaja siili astmest (Liti, Soome, Holland,

Taani, Sveits, Belgia, Saksamaa).

Liti tooseaduse art. 86 1g 1 kohaselt vastutab tootaja kohustuse rikkumisel tekitatud kahju eest
siti olemasolul, kusjuures vastutus saamata jiddnud tulu eest on voimalik iiksnes tahtliku teo
sooritamisel (art. 86 1g 3); art. 86 1g 4 jérgi on tootajate vastutus, kelle t66 on seotud korgendatud

kahju tekitamise riskiga, voimalik iiksnes raske hooletuse voOi tahtluse olemasolul®®. Soome

3 Republic of Lithuania. Labour Code. Approved by Law No. IX-926 of 4 June 2002, as last amended on 20
December 2005, No. X-458. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www3 .Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=287667 (12.04.2007).

37 TpynoBoii xoxexc Poccuiickoit ®enepammn ot 30 gexabps 2001 r. N 197-®3, ¢ usmeneHmsiMu ot 24, 25 Hions
2002 r., 30 mrons 2003 r., 27 anpens, 22 asrycta, 29 mexadbps 2004 r., 9 mas 2005 r. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://www.garweb.ru/project/law/doc/12025268/12025268-043.htm (12.042007).

3 Latvia. Labour law, effective since 1 June 2002, amended on 12 December 2002. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.ilo.org/public/english/dialogue/ifpdial/info/national/lat.htm (12. 04. 2007).
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oOigusaktide kohaselt vastutab tootaja tekitatud kahju eest sellises ulatuses, mis on asjaolusid
arvestades moistlik, todtaja vOib vastutusest vabaneda kergema hooletuse puhul3 ?. Raskematel
rikkumistel kahjuhiivitist vihendatakse iiksnes erandlikel asjaoludel40. Hollandis vastutab tootaja
tahtluse v3i raske hooletuse olemasolul*'. Kittesaadavatel andmetel oli kuni 1984. aastani Taani
tootaja samuti tavalise siililise voOladigusliku vastutuse subjektiks, pédrast aga vilistati tema
vastutus kergema hooletuse korral, samuti siis, kui kahju katab kindlustus**. Sveitsis vastutab
tootaja tekitatud kahju eest hooletuse voi tahtluse olemasolul, samas hiivitise suuruse méddramisel
arvestatakse kahju tekitamise riski suuruse ja tootaja oskustega43. Belgias piirati tootaja varalist
vastutust alates 1978.a. , sétestades, et todtaja vastutab to0l tekitatud kahju eest iiksnes pettuse
olemasolul voi olulisel rikkumisel (ingl. k. serious misconduct)™. Saksamaal piiras tootaja
voladiguslikku vastutust kohtupraktika, leides, et tootaja vabaneb vastutusest viikse siiii
olemasolul, keskmise hooletuse puhul kahjud jagatakse t600igussuhete poolte vahel ning alates

raskest hooletusest jietakse kahju tootaja kanda®.

Kokkuvotvalt saab analiilisitud mudelit iseloomustada selliselt, et tddtaja on tavalise
voladigusliku siiiilise vastutuse subjektiks, mida piiratakse ja/voi vilistatakse ldhtudes siiii
astmest ja “muudest asjas tdhtsust omavatest asjaoludest”. Erinevalt esimesest mudelist on

vastutuse ulatuse midramisel peamine roll kohtunikul, mitte seadusel.

Ulaltoodust nihtub, et mdlemaid mudeleid rakendavates Euroopa riikides tootaja varalist
vastustust piiratakse. Teise mudeli piiramise alused on ebakindlad, kuna on sétestatud
abstraktsemalt ja soOltuvad olulisel médral kohtuniku suvast. Arvestada tuleb sellega, et seda
mudelit kasutatakse peamiselt tugevate kollektiivsete to00igusuhete ja pika arengu tulemusena

véljakujunenud hea t600iguse tavadega riikides. Esimene mudel seevastu reguleerib tootaja

** Employement Contracts Act (55/2001, amendments up to 579/2006 included), chapter 12 section 1. Unofficial
translation. Ministry of Labour, Finland. January 2007. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf (12.04.2007). Tort Liability Act (412/1974), unofficial
translation. Chapter 4. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1974/en19740412.pdf
(12.04.2007). Laki  vahingonkorvauslain =~ muuttamisesta  (1423/1991).  Arvutivorgus.  Kittesaadav:
http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/1991/19911423 (12.04.2007).

40 Suviranta, A.J.. Labour law and industrial relations in Finland. Kluwer Law International, 1997, 1k 85.

4! Antonie T.J.M. Jacobs. Labour Law in The Netherlands. Kluwer Law Inteernational, 2004, 1k 88.

2 Hassselbalch O., Jacobsen P., Labour Law and Industrial Relations in Denmark. Kluwer Law International, 1999,
1k 80.

43 Berenstein, A. Labour Law in Switzerland. Kluwer Law International, 1k 84.

4 Blanpain, R. Labour Law in Belgium. Kluwer Law International, 1k 103.
* Diubler, W. (viide 10), Ik 144.
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vastutuse ulatuse selgemalt, samas jidetakse koht ka poolte privaatautonoomia realiseerimiseks,
eelkdige piiramatu varalise vastutuse lepingu sd0lmimist puudutavas. Esimene mudel on Eesti
oOiguskorras aastaid olnud kasutusel ja on Oiguskidibes juurdunud. Viimane to6lepingu seaduse
eelndu toetas samuti osaliselt seda mudelit. TOOK-i tootaja varalise vastutuse regulatsioon on kiill
tiles ehitatud esimese mudeli alusel, kuid sellel on ka teise mudeli jooni. Nimelt To0K § 128 1g 1

p 5 kohaselt soltub kahjuhiivitise suurus tdotaja tahtlusest kui siiii vormist.

Lihtudes eeltoodust leiab kiesoleva to0 autor, et uue todtaja varalise vastutuse regulatsiooni
kehtestamisel tuleb ldhtuda TOOK-s paika pandud pohimdtetest. Todtaja varalise vastutuse
piiramine todandjale tekitatud kahju eest on Euroopas iildkehtiv reegel. Vastutuse piirang tuleks
seaduses selgelt sitestada. Nii nagu voladiguse dogmaatikas peetakse primaarseks
oiguskaitsevahendiks tiitmisnduet’®,  mitte kahjuhiivitisnduet, peaks ka to00iguses
kahjuhiivitusndue jddma sekundaarseks, toolepingu 10petamise voimaluse ees. Toodigussuhete
poolte Oiguste ja kohustuste tasakaalustamiseks tuleks teatud eriti rasketel rikkumistel lubada
tootajalt nduda kogu kahju hiivitamist. Arvestades sellega, vajavad jiargnevalt selgitamist toGtaja

varalise vastutuse pohieeldused.

1.5. Tootaja varalise vastutuse eeldused

Kehtiva 0iguse kohaselt tulenevad tootaja varalise vastutuse eeldused T6OK-1 9. peatiikkist,
nendega v&ib ja tuleb arvestada uue regulatsiooni viljatootamisel. Samas tulenevalt VOS § 1 1g-
st 17 ja selle kohta kiivast Riigikohtu praktikast**, kuulub VOS samuti kohaldamisele . Nende
kahe Oigusakti koosmdjul saab vilja tuua toGtaja varalise vastutuse viis pohieeldust:
toodigussuhete olemasolu, tookohustuste rikkumine, kahju tekitamine, pohjusliku seose

olemasolu ja siiii. Alljargnevalt késitleme neid iiksikasjalikumalt.

% Kull, L., jt (viide 18), Ik 217.

7 vOS § 1 1g 1 sitestab, et vdladigusseaduse iildosas sitestatut kohaldatakse koikidele kiesolevas seaduses
nimetatud lepingutele, muuhulgas to6lepingule, /.../.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2—1-149-05. RT III 2005, 45, 441. Otsuse p 11: “Toé6lepingu
seadus kahju hiivitamist to6suhtest tuleneva kohustuse rikkumise korral ei sitesta. Seetdttu tuleb VOS § 1 1g 1 jargi
nimetatud kiisimuse lahendamiseks kohaldada vdladigusseaduse lepingu rikkumise ja kahju hiivitamise sitteid,
arvestades tookoodeksis sitestatud tootaja varalise vastutuse erisustega /.../”. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
asjas nr 3-2—-1-76-06. - RT III 2006, 40, 342. Otsuse p 17: “alates 1. juulist 2002.a tuleb diguskaitsevahendite
kohaldamisel t66digussuhetes ldhtuda ka voladigusseaduse sitetest /.../”.
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1.5.1. Toooigussuhte olemasolu

Tootajat saab varalisele vastutusele votta iiksnes to6digussuhte raames”. Tootaja varalise
vastutuse instituut oligi loodud selleks, et arvestada t6o0igusele iseloomulikke jooni ja eristada
seda tavalisest tsiviildiguslikust vastutusest. Lihtudes TOOK § 125 sOnastusest saavad tootaja
varalise vastutuse kohustatud subjektideks olla vaid tootajad ja digustatud subjektiks tooandja.
TLS §-st 1 saab vilja lugeda toOsuhete subjektide médratlused: todtaja on isik, kes teeb
toolepinguga médratud to6d; tooandja on isik, kes annab t60d todtajale ja maksab temale tasu

tehtud to0 eest.

Toolepingu 10ppemine (kuid mitte tithistamine) ei moju kahju hiivitamise nduetele, mis tekkisid
lepingu kehtivuse ajal. Vastava Oiguse iildtunustatud reegli kohaldamist tootaja varalisele

vastutusele saab pohjendada VOS § 11g 1 ja § 188 1g 2 lause 2°° koosmdjuga.

Juhtudel, kui digussuhted ei ole tekkinud todlepingu alusel, saab kahju tekitanud subjekti vastu
esitada kahjuhiivitusndudeid kas tsiviilseadustiku iildosa seaduse, voladigusseaduse, avaliku

) .. . . 51
teenistuse seaduse, riigivastutuse seaduse voi muu seaduse alusel” .

Eeltoodud arvesse vottes tuleks kidesolevas punktis kisitletud eeldus sonastada paragrahvina

jargmiselt:

7 §. Tooandjale tekitatud kahju hiivitamine
Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju. Toolepingu loppemine ei mojuta enne

toosuhete loppemist tekkinud kahju hiivitamise kohustust.

* Eesti NSV To6koodeks, kommenteeritud viljaanne (viide 23), § 125 p.4, 1k 259.
0 VOS § 188 Ig 2 lause 2 kohaselt ei mdjuta taganemine lepingust enne taganemist tekkinud Siguste ja kohustuste
kehtivust.

> Oigussuhete kvalifitseerimise mojust kahjuhiivitamise ndudele vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2—1—
122-03 - RT I 2003, 34, 352. Otsuses leidis kohus, et kui valvur rikkub t66lepingut, siis v3is sellest tuleneda tema
vastutus todandja eest. Valvuri poolt todlepingu rikkumine pole aga digusvastane tegevus valve all olnud garaazi
kasutaja suhtes.
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1.5.2. Tookohustuste rikkumine

Varalisele vastutusele vOtmiseks peab todtaja rikkuma temale todlepinguga, sisekorraeeskirjaga
vOi digusaktiga pandud kohustust™”. Ka iildistes lepingulistes suhetes tulenevalt VOS §-st 100 ja

§-st 101 saab kahjuhiivitist nduda iiksnes kohustuse tditmata jitmisel vo1 tditmisega viivitamisel.

TLS § 48 Ig 1 p 3 sitestab tootaja iildise kohustuse hoiduda tegudest, mis kahjustavad tddandja
vara. Seetdttu téoandja vara todtajapoolne kahjustamine toimub enamikel juhtudel tookohustuse
rikkumisega. Ka niiteks Svetsis on to6tajale pandud iildine kohustus mitte kahjustada tooandja
vara. Vastav kohustus on sisustatud hoolsuskohustusena (ingl. k. duty of care), mille jirgi peab ta
kasutama tdoandja poolt usaldatud vara ndutaval viisil ja vajaliku hoolsusega®. Samas dige on,
vaatamata iildise kohustuse olemasolule, hinnata iga konkreetse juhtumi puhul téosisekorra
eeskirjades, ametialastes juhendites jms aktides sitestatud tidpsustusi. Nii niteks laotdotajad, kelle
tooiilesanneteks on toodete vastuvotmine ja viljaandmine, ei vastuta toodete riknemise eest, mis
laos hoidmise ajal iiletavad oma realiseerimistihtaja, sest nende tooiilesannete hulka ei kuulu

ettevotete otsimine, kes vastavad tooted realiseeriksid®®.

Oiguskirjanduses valitseb iiksmeel selle kohta, et tootaja varalise vastutuse rakendamiseks peab
tookohustuse rikkumine olema Gigusvastaness. See tidhendab, et teatud juhtudel ei vastuta tootaja
tooandjale tekitatud kahju eest, isegi kui see on tekitatud tookohustuse rikkumisena.
Oigusvastasuse reguleerimisega tutvumisel teistes seadustes (eelkdige VOS § 1045,
karistusseadustiku 2 ptk. 2 jagu) tuleb konstateerida, et to6taja varalise vastutuse puhul tuleks
jargida nendes paika pandud iildist loogikat: (kohustuse) rikkumisel eeldatakse, et tegu on
oigusvastane, kuni kohustatud isik ei tdenda vastupidist, viidates Oigusvastasust vélistavale

asjaolule.

Vastutusest vabanemiseks tuleks tootajal viidata vihemalt iihele alltoodud asjaoludest:

o tavaline ettevotlusrisk (TO6K-i terminoloogia jargi “tootmisrisk’);

>* Siigur, H. (viide 16), 1k 25.

33 Berenstein A., Mahon A. Labour Law in Switzerland. Kluwer law international- Staemfli Publishers LTD.
2001, 1k 90.

> Orgo I.-M. (viide 11), 1k 27.

> Siigur, H. Tooliste ja teenistujate materiaalne vastutus : metoodilisi materjale Tartu Riikliku Ulikooli

majandusteaduskonna iilidpilastele. Tartu Riiklik Ulikool, rahvamajandusharude 6konoomika kateeder, 1985, 1k 5,
samuti Muda M., jt (viide 4), 1k 213, samuti Orgo, I-M. (viide 11), Ik 10.
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¢ hidaseisund, hiddakaitse;
e todandja ndusolek;

o muu Oigusvastasust vélistav alus.

Keelu votta tookohustusi rikkunud to0taja varalisele vastutusele tavalise ettevotlusriski
realiseerimise tagajérjel tekkinud kahju eest sidtestab TooK § 125 1g 2 %6 Ettevotlusriski all
moistetakse olukorda, kus tootmiseks vajalike ja kasulike tulemuste saavutamine pole vOimalik,
ilma et to0andja vara dhvardaks potentsiaalne oht”". Niisuguse alusena saab tOOtaja ennast

varalisest vastutusest vabastada niiteks uute masinate ja seadmete viljatootamisel™.

Teistsugusel arvamusel ollakse niiteks Sveitsis, mille diguse kohaselt on toviilesannetele
iseloomulik ettevotlusrisk késitletav objektiivse faktorina, mis annab alust hiivitamisele kuuluva
kahju ulatuse vdhendamisele, mitte vastutusest vabastamisele™. Saksamaal asusid kohtud sel
teemal vaidlusi lahendades seisukohale, et tddandjale kahju tekitamine td6le iseloomuliku riski
korral on oOigusvastane ainult siis, kui toOtaja tegutses raske hooletusega60, ehk siis
pohimotteliselt toetasid TooK § 125 lg-s 2 sitestatut. Eeltoodust ldhtuvalt tuleks normaalse
ettevotlusriski realiseerumist kui tootaja varalisele vastutusele votmise digusvastasust vilistava

asjaolu olemasolu toetada ja arvestada sellega uue regulatsiooni viljatootamisel.

Ebadige oleks tootaja varalisele vastutusele votmine hiddaseisundis voi hadakaitses tekitatud
kahju eest. Niitena vOib tuua juhtumi, milles autojuht, viltimaks pealesoitu inimesele, on
sunnitud ohverdama sdiduki. Hédakaitse ja hddaseisundi mdistete sisustamisel peaks analoogia
alusel lihtuma tsiviilseadustiku iildosa seadusest®’ (edaspidi TsUS) 62 mis on To66K-le ja TLS-le

nimetatud kiisimuse reguleerimisel digussiisteemis kdige ldhedaseim digusakt.

% 756K § 125 1g 2 kohaselt ei ole lubatud panna todlisele voi teenistujale materiaalset vastutust kahju eest, mis on
tekkinud normaalse tootmismajandusliku riski tagajérjel.

7 Orgo, I-M. (viide 11), 1k 11.

% Muda, M. (viide 4), 1k 213.

% Berenstein A. jt (viide 53), Ik 90.

0 Wiess M., Schmidt M., Labour Law and Industrial Relations in Germany.Kluwer law international.2000, 1k 98
o' Tsiviilseadustiku iildosa seadus - 27.03.2002. a. RT I 2002, 35, 216; 2007, 24, 128.

62 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 141 16ike 1 kohaselt on hiddaseisund ennast, teist isikut voi tema vara dhvardava
ohu tdrjumisel tegutsemine.

TsUS ei anna hidakaitse mistet. Oigusdogmaatikas defineeritakse seda kui kaitset, mis on vajalik selleks, et torjuda
endalt voi teiselt olemasolevat digusvastast riinnakut. Vt ldhemalt Kohler, H. Tsiviilseadustik. Tallinn: Oigusteabe
AS, 1998, 1k 48.
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Oigusalases kirjanduses tuuakse veel vilja teisi aluseid, mis peavad vilistama tookohustuse
rikkumise eest varalisele vastutusele votmist, nendeks on tdodandja korralduse tditmine, kui
viimast on kahju tekkimisest hoiatatud®, samuti ka tooandja vara kahjustamine olukorras, kus
tootajal ei olnud voimalust seda takistada®. Tuleks ndustuda seisukohaga, et digusvastasust on
vaja sisustada diguskorras ithtse mdistena, viltides kardinaalselt erinevate hinnangute andmist teo
diguspirasusele erinevates digusharudes® ja sellest lihtudes jitab autor digusvastasust vilistavate

aluste loetelu to0s lahtisena.

1.5.3. Kahju olemasolu

Nii T66K § 125 1g 1% kui ka VOS § 115 1g 1% jirgi on kahju hiivitamise ndude eelduseks selle
esitajal kahju tekkimine. Selge on, et vastav eeldus peab olema ka to0taja varalise vastutuse uuel

regulatsioonil, raskuspunkt seisneb eelkdige selles, millist kahju tuleks todtajal hiivitada.

TooK § 125 Ig 1 lause 1 kohaselt kuulub todandjale hiivitamisele “otsene tegelik kahju”. Seda
moistet TOOK ei defineeri, sellepdrast tuleb ldhtuda VOS § 128 lg-st 368, mis sétestab, et otsene
varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara vididrtuse voi vara halvenemisest
tekkinud védrtuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks voi1 vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muuhulgas kahju kindlaks tegemiseks ja
kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Sellest tulenevalt voib todandjal olla otsene
varaline kahju tekkinud eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara véartuse néol, aga ka muu kahju

tekitamisega seotud kulu ndol. Nimetatud seisukohta kinnitab Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

% Muda, M. jt. (viide 4), 1k 214.
% Besti NSV Tookoodeks, kommenteeritud véljaanne (viide 23), 1k 259.
55 Sootak, J. Oigusvastasus ja siiii. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 2003, Ik 17.

% T66K § 125 Ig 1 lause 1 jirgi toolised ja teenistujad, kes on siiiidi kahju tekkimises ettevdttele, asutusele voi
organisatsioonile, kannavad materiaalset vastutust ainult otsese tegeliku kahju olemasolu korral.

7 vOS § 115 1g 1 kohaselt kui vlgnik rikub kohustust, voib volausaldaja koos kohustuse tiitmisega voi selle asemel
nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vilja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse
rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

58 Muda, M. jt. (viide 4), 1k 213.
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asjas nr 3-2-1-84-03, p 10%. Kahjuna saab samuti vaadata néiteks kulutusi tooOriistade
remontimiseks’". T66K § 125 mdtteks on piirata hiivitamisele kuuluvat kahju ja selle digusakti
sonastusest tulenevalt ei saa tovandja tootajalt nduda VOS § 128 Ig 4 kasutades saamata jiznud

tulu ! hiivitamist.

Teistsugune  kahju  liigitus sisaldub  Austria  tdoOtajate  vastutuse seaduses
(Dienstnehmerhaftplichtgesetz 1965, e. DNHG), mille jargi todandjale tekkinud kahju
liigendatakse otseseks ja kaudseks kahjustuseks. Otsene kahjustus tdhendab tdoandjale kuuluva
vara kahjustamist tooiilesannete tditmisel, kaudne kahjustus on see, kui tsiviiloiguse jérgi
todandjal lasub kohustus hiivitada to6taja poolt kolmandale isikule tekitatud kahjun. Selle
liigenduse alla kuuluvad mdlematel juhtudel nii otsene varaline kahju kui ka saamata jdanud tulu.

Ka Saksamaal peab tootaja todandjale saamata jiinud tulu hiivitama’”.

Kiesoleva too autor leiab, et maistlik tasakaal tooandja PS §-1 25 pdhineva diguse saada tekitatud
kahju eest hiivitist ja argumendi, et tdotaja ei ole tavaline voladigusliku lepingu pool, kes peab
kandma kogu riisiko kohustuse mittenduetekohase tditmise eest, tuleneb Liti tooseaduse § 86 1g-
st 2 ja 37*. Viidatud siitete kohaselt ei vastuta tootaja reeglina todandjale tekkinud saamata jézinud
tulu eest, erand on tehtud eriti rasketele tookohustuste rikkumiste juhtumitele, mis To0K jargi

Oigustavad piiramatu varalise vastutuse kohaldamist.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-84-03. - RT III 2003, 23, 235. Otsuse p-s 10 leidis kohus:
,.-..otsese kahju alla kuuluvad ka kahju tekitamisega seoses kantud kulud”.

" Toodigus. Niidised ja kommentaarid. Kommentaaride ja ndidiste autorid Aigro, J., Muda, M., Orgo, 1.-M.,
Rohtla, T., Siigur, H., Toomla, H., Tropp, H., Vahtra, K., Vallisaar, H. Késiraamatute kirjastus. Tallinn, 2007, to6taja
varalise vastutuse kommentaar, punkt 1.

2 Strasser, R. Labour Law and Industrial Relations in Austria. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer,
1992, 1k 69.

> Wiess M., Schmidt M., Labour Law and Industrial Relations in Germany.Kluwer law International.2000, 1k 98.

" Latvia. Labour law (viide 38).
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1.5.4. Pohjuslik seos

Neljas eeldus tootaja varalisele vastutusele votmiseks on pOhjuslik seos tddtaja Oigusvastase
kiitumise ja tooandjale tekkinud kahju vahel”. Antud kriteerium on iiks oOiguse iildpohimadtetest,

mis piirab I0pmatult ulatuvad kahjuhiivitusnouded.

PGhjuslik seos on sénastatud VOS § 127 lg-s 4. Antud paragrahvi jérgi peab isik kahju hiivitama
tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, kus
tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg. Viidatud paragrahvi sonastusest tuleb ldhtuda nii kehtiva

TooK rakendamisel kui ka uue regulatsiooni véljatoStamisel.

Kisitletava eelduse sisustamisel tuleks arvestada ka selle kohta kiivat kohtupraktikat. Riigikohtu
tsiviilkolleegium selgitas oma lahendis tsiviilasja nr 3-2-1-149-05"° p-s 13, et pohjuslik seos ei
pea VOS § 127 1g 4 jirgi olema alati vahetu, st tekkinud kahju ei pea igal juhul olema kohustuse
rikkumise vahetu tagajérg. Pohjuslik seos on olemas juhul, kui ilma td6tajale etteheidetava teota
ei oleks kahju tekkinud (conditio sine qua non reegel). Nimetatud kohtuasjas voib Riigikohtu
arvates pohjusliku seosega olla tegemist siis, kui tootaja lubab talle tooalaseks kasutamiseks
antud tooandjale kuuluvat sdiduautot kasutada kolmandal isikul, kes teeb autoga avarii, tekitades

seelibi tovandjale kahju’’.

Eeltoodud arvesse vottes tuleks selles punktis késitletud eeldus sonastada paragrahvina

jargmiselt:

7 §. Tooandjale tekitatud kahju hiivitamine
(2) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale iiksnes otsese varalise kahju. Saamata jddnud tulu

kuulub hiivitamisele iiksnes seaduses sonaselgelt sdtestatud alustel. ,,

> Muda, M., jt. (viide 4), 1k 213.

76 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3—2—1-149-05 (viide 48).

7 Pghjusliku seose puudumist kiisitleti niiteks Tartu Ringkonnakohtu 19. veebruari 1996.a otsuses tsiviilasjas 11-2—
87/96, milles tooandja ndudis tootajalt seifist tuvastamata jdetud isiku poolt varastatud raha, pdhjendades nduet
sellega, et toGtaja jitis seigis 60seks lubatust rohkem raha. Kohus jitis hagi rahuldamata leides, et lubatust suurema

rahasumma 00seks seifi jatmist ei saa kisitleda kahju tekkimise pdhjusena. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.tarturk.just.ee/1996/t1/t/87.HTM (12.04.2007).
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1.5.5. Siiii

TooK § 125 lg-st 1 néhtuvalt on tdotaja varalisele vastutusele votmise eelduseks viimase siiii.
VOS § 103 jirgi on iildine vastutus voladiguslike lepingute rikkumise eest garantiivastutus, mis
tdhendab seda, et vOlgnik garanteerib sooritusvoimelisuse ja volgneb edasi, kui lubatud
sooritustulemus jdib ilma tema siiiita saavutamata’. Tinapieval on to6taja siiii kahjundude

eeldus VOS § 104 1g 17 alusel.

Siiii vormid sitestab VOS § 104 1g 2: hooletus, raske hooletus ja tahtlus. VOS § 104 1g 3 kohaselt
on hooletus kiibes vajaliku hoole jiargimata jdtmine; g 4 jirgi on raske hooletus kéibes vajaliku
hoole olulisel miiral jiargimata jatmine ja lg 5 jdrgi on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine
vOlasuhte tekkimisel, tditmisel voi Iopetamisel. Sellest tuleneb, et tootajale saab varalist vastutust

panna siis, kui ta oli kohustuse rikkumisel vihemalt objektiivselt hooletu.

Tuleb moonda, et todtaja siiiilise vastutuse rakendamine on pdhjendatud eelkdige tootaja kaitse
pohimotetega - siiiiline vastutus on volgniku jaoks leebem, kuna garantiivastutusest on tunduvalt
raskem vabaneda kui siiiilisest vastutusest. Sellest eesmirgist 1dhtuvalt tuleneb ilmselt ka T60K §
125 reegel, kus enamikel juhtudel peab todandja tdendama todtaja siiiid®®. Samuti, nagu néhtub
kiesoleva to6 eeltoodud punktidest, on paljudel Euroopa riikidel tootaja varalise vastutuse itheks
eelduseks samuti siililine vastutus. Viimases toolepingu seaduse eelnOus oli plaanis todtaja
varalist vastutust siiiiliseks teha. Eelnou seletuskirjast81 tuleneb, et uue tdotaja varalise vastutuse
regulatsiooni véljatdotamisel tunnistati tootaja kui Oigussuhte erilise subjekti varaliste huvide
kaitse vajadust ja pandi todandjale tekitatud kahju hiivitamine sdltuvusse tdotaja siiiiga, kuid

mitte reaalselt tekkinud kahjugagz.

8 Schlechtriem, P. (viide 32), 1k 114.

VOS § 103 rakendamise t66digussuhetes vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuse asjas nr 3-2—1-76-06 (viide 48), p-i
19.

7 vOS § 104 1g 1 kohaselt vastutab seaduses voi lepingus ettenzihtud juhtudel isik oma kohustuse rikkumise eest
tiksnes siiii olemasolu korral.

80 Besti NSV Tookoodeks, kommenteeritud véljaanne (viide 23), 1k 260.

8 To6lepingu Seadus. Eelndu 212 SE 11 (viide 33).

82 To6lepinguseaduse eelndu § 30 1dike 3 jirgi hooletuse tottu tekkinud kahju eest vastutab to6taja kuni oma ithe kuu
keskmise palga ulatuses; raske hooletuse tottu tekkinud kahju eest kuni oma nelja kuu keskmise palga ulatuses. § 30
16ike 4 kohaselt tahtlikult voi narkootilise, psithhotroopse voi alkohoolse aine moju all tekitatud kahju eest vastutab
tootaja kuni oma kuue kuu keskmise palga ulatuses.
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Tootaja siiiilise varalise vastutuse tingimused on leebemad tdotaja suhtes, vorreldes volgniku
seisundiga iildises voladiguslikus vastutuses - tootajal on rohkem vdimalusi lugeda tooalaste
kohustuste rikkumist mittedigusvastaseks olevat ja vabaneda vastutusest kohustuse rikkumise
eest. Tootaja varalise vastutuse eriregulatsioon teenib eelkdige tootaja kui erilise Oigusliku
positsiooniga Oigussubjekti kaitsmist. Siiiilist vastutust kasutab nii TOOK kui ka enamik td6s
kisitletud viélisriikidest. Seetottu oleks pohjendatud ka uues regulatsioonis ldhtuda siiiilisest,

mitte garantiivastutusest.

To66 autori hinnagul pohiliseks diguslikuks probleemiks seoses siiii pohimottega todtaja varalise
vastutuse reguleerimises seisneb siiii astme mdjul hiivitamisele kuuluva kahju ulatuse osas. Nii
Soome, Saksa, Hollandi jt. riikide diguses kui ka viimase toolepingu seaduse eelndus sdltus
tootaja vastutus peamiselt sellest, kas ta tekitas kahju hooletult, raske hooletuse tottu voi

tahtlikult. TooK § 128 Ig 1 p 5 jidrgi omab tihtsust iiksnes tahtlus.

Hiivitamisele kuuluva kahju ulatuse sdltuvust kahju tekitaja siiii astmest pohjendatakse peamiselt
sellega, et viimasel ajal kaob erinevus toolepingu alusel reguleeritavate suhete ja muude
tsiviildiguslike teenuse osutamise lepingute poolt reguleerivate todsoorituste iseloomu vahel®. Ka
kidsunduslepingu ja toovotulepingu puhul soltub kohustuse tditmine kédsundisaaja poolt
subjektiivsest hoolsuskohustusest. Autori arvates on tédandjale hiivitatava kahju ulatuse tootaja
siiti astmest sOltuvusse panemine {iiks kindel eelis — see annab suurema paindlikkuse
toooigussuhetele. Samas kahju ulatuse liigne kédrpimine soltuvalt koigist 3-st siili astmest e1 ole
tootaja varalise vastutuse puhul pohjendatud. Lihtuda tuleks pigem TooK-st, mis vastab nii
tootaja kaitse pohimottele kui ka todandja huvidele, sest tdOtaja vastutus on selgete alustena
sdtestatud, viltides praktikas eriti teravaks muutunud vaidlusi hooletuse ja raske hooletuse

eristamisest.

Autor leiab, et kodige sobivamaks variandiks on sitestada tootaja piiratud varaline vastutus
tildreeglina, kehtestada erireegel, mille kohaselt vastutus muutub piiramatuks tahtlikul
rikkumisel, jittes sellega hooletuse eristamise raskest hooletusest korvale. Pole vaja tootaja

varalist vastutust liigselt V61a6iguslikustada84. Niiteks Saksa oOigusalases kirjanduses on

8 Seletuskiri eelndule 212 SE II (viide 12), 1k 1.

 To65iguse regulatsiooni kooskdlastusse viimisest VOS-i siittetega vt. seletuskiri eelndule 212 SE 1I (viide 12), 1k
1.
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avaldatud arvamust, et peamiselt kohtupraktika poolt arendatud tootaja varalise voOladigusliku
vastutuse piiramise alused on ebapiisavad, sest sellisel juhul rakendatakse laialt siiski edasi
tsiviildigusest péarinevat pohimotet “koik voi mitte midagi (ingl. k. all or nothing),*. Samas kui
tootaja rikub eriti raskelt oma tooalast kohustust (nt. digusvastase tagajirje saabumist soovides),
tekitades seeldbi todandjale kahju, oleks tddandja suhtes diglasem anda temale kindel alus nduda
tekitatud kahju hiivitamist tdies ulatuses. Seega rOhku tuleks panna mitte siili astme diguslikule
kvalifitseerimisele, vaid tookohustuse rikkumise raskusele, mis on enam objektiivne alus. Siiii
tdhtsus peaks olema médrav vastutuse rakendamise vOimalikkuse iile otsustamisel, mitte aga

kahjuhiivitise suuruse méddramisel.

Seega peaks toosuhete poolte huvidele vastama rohkem selline todtaja varalise vastutuse
regulatsioon, mille jirgi todtaja reeglina vastutab tekitatud kahju eest kindlalt piiratud ulatuses ja
erandlikult, kui et ta eriti raskelt rikub oma tookohustusi, piiramatult, mis on seaduses

ammendavalt fikseeritud.
Eeltoodut arvesse vottes tuleks eelpool kisitletu sOnastada paragrahvina jargmiselt:

7 §. Tooandjale tekitatud kahju hiivitamine
(3) Tootaja hiivitab tooandjale tookohustuse rikkumisena tekitatud varalise kahju, mille
tekitamises on tootaja siiiidi. Tootaja ei vastuta normaalse ettevotlusriski tagajdrjel,
hidakaitses ja hddaseisundis tekkinud kahju eest, samuti muu oigusvastasust vdlistava

asjaolu esinemisel.

85 Wiess, M. (viide 73), 1k 99.
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II. Tootaja piiratud varaline vastutus

2.1. Tootaja piiratud varalise vastutuse lihtealused

Eelnevalt on leitud, et tootaja varalist vastutust tuleks tildreeglina piirata, vastutuse ulatus voiks
sarnaselt TO0K-ga olla seaduses selgelt kindlaks médratud. Esmalt tuleks kisitleda TooK

asjakohaseid sitteid ja seejdrel nendega arvestamise voimalusi uue regulatsiooni véljatodtamisel.

Tootaja piiratud varaline vastutus on reguleeritud To0K-s §§-des 126 ja 127. Erinevatel aegadel
tundis TooK viit piiratud vastutuse liiki: kuni 1/3 keskmise kuupalga ulatusest, kuni 2/3 keskmise
kuupalga ulatusest, kuni keskmise kuupalga ulatuses, kuni 3 kuu ametipalga ulatuses ja, 10puks,
kindlaksmératud ulatuses kahju iildsummast™®. 1986.a muudatustega siilitati iiksnes vastutus
tihe kuu keskmise palga ja, erandjuhtudel, kolme kuu ametipalga osas, pohjusel, et kehtinud

siisteem ei vastanud viljakujunenud praktikaleS7.

TooK § 126 nédol on tegemist iildreegliga, mille kohaselt vastutab tootaja todandjale tekitatud
kahju eest, kuid mitte iile tema iihe kuu keskmise palga. TooK § 127 1g 3 ndeb ametiisikutele, kes
on siitidi tootaja ebaseaduslikus vallandamises voi teisele toole iileviimises, ette vastutuse kuni 3
kuu ametipalga ulatuses. Kéesoleva t60 autoril ei Onnestunud leida iihtegi TooK §-i 127
kohaldamise juhtumit taasiseseisvunud Eesti Oiguspratikas, mis viitab sellele, et ldhtutakse

tiksnes TooK § 126 iildpohimottest.

Autori hinnangul on T66K § 126 kui ainsa td0taja piiratud varalisele vastutusele votmise aluse
kasutamine Oigustatud. Kahjuhiivitise ulatuse piiramine, ldhtudes kahjustatud objektist vOi tootaja
tookohustuse rikkumisest, arvestamata selle raskusega, ei ole mdistlikult pohjendatav. Sellest
jéareldub, et kehtivat To0K-1 tuleks tdlgendada viisil, et todtaja piiratud varalise vastutuse

ainukeseks médraks on keskmine kuupalk.

8 Siigur, H. (viide 55), 1k 24.
8 Orgo, LM. (viide 11), Ik 13-14.
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Varem voeti keskmise palga arvutamisel arvesse peale pohipalga veel lisatasud, juurdemaksud,
palgalisandid, preemiad, aastatasud ja muud tasuliigidgg. Kiesoleval ajal reguleerib keskmise
palga arvutamist palgaseaduse § 2 Ig 6 alusel Vabariigi Valitsuse 15. augusti 2001.a miirusega
nr 275 kehtestatud keskmise palga arvutamise kord®. Nimetatud korra § 2 lg 1 lause 1 sitestab,
et keskmine palk arvutatakse iildjuhul arvutamise vajaduse tekke kuule eelnenud kuue
kalendrikuu jooksul tootaja teenitud palga kogusummast. Arvestades palgaseaduse §-s 2
tooduga”, vaib jireldada, et kehtinud ja kehtiva korra jirgi on arvutamise aluseks praktiliselt
koik tootajale tehtud viljamaksed (pohipalk, lisatasud, preemiad ja juurdemaksed). Sellest
tulenevalt saab ToO0K §-s 126 toodud keskmise palga arvutada kehtiva korra kohaselt,

191

tolgendades selle §-i kas selliselt, et selles toodud kehtib ka T66K suhtes, voi alternatiivselt

selliselt, et kord kuulub TooK §-ga 126 koos kohaldamisele analoogia alusel.

2.2. Tootaja vastutuse piiramise ulatus

Kiesoleval ajal eksisteerivad Eesti diguskorras koos TooK § 126, mis piirab todtaja vastutust
tooandjale tekitatud kahju eest, ja pohiseaduse § 25, mis lubab igaiihele talle iikskdik kelle poolt
oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamist. On selge, et nimetatud normid
on omavahel kollisioonis. Samas pole autorile teada iihtegi vaidlust, milles TooK § 126
pohiseaduspirasust oleks seatud konstruktiivselt kahtluse alla. Arvestades sellega, et t60 on
pohiliselt suunatud kaasaaegste tootaja varalise vastutuse pohireeglite viljaselgitamisele, ei ole
otstarbekas otseselt hinnata TooK-is toodud tootaja varalise vastutuse piiramise ulatuse
pohiseadususpirasust. Samas aga kuna autor joudis jdrelduseni, et uus regulastioon voiks olla
pohimotete tasandil sarnane TOOK-s tooduga, siis alljirgnev analiiiis voiks olla, vdhemalt

osaliselt, rakendatav ka TooK suhtes.

8 Orgo, LM. (viide 11), 1k 14.

% Keskmise palga arvutamise kord. Vabariigi Valitsuse 15. augusti 2001. a mérus nr 275. - RTI, 29.08.2001, 71,
430.

% Palgaseaduse § 2 lg 1 kohaselt on palk tasu, mida téoandja maksab todtajale to6 eest vastavalt todlepingule voi
oigusaktile, samuti muudel digusakti, kollektiiv- voi todlepinguga ettenidhtud juhtudel. Palk koosneb pdhipalgast ja
seaduses ettenidhtud juhtudel makstavatest lisatasudest, preemiatest ja juurdemaksetest.

%! Keskmise palga arvutamise korra § 1 Ig 1 sitestab, et korra alusel arvutatakse keskmist palka seaduses ettenihtud
keskmise palga siilitamise, tagamise ja maksmise juhtudeks. Seda ei rakendata ravikindlustuse hiivitise arvutamisel;
Ig 2 sitestab, et korda kohaldatakse toolepingu alusel tootavate isikute ning avalike teenistujate (edaspidi tédtaja)
keskmise palga arvutamiseks kdigi era- ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute, riigiasutuste, kohaliku omavalitsuse
asutuste ja teiste tooandjate (edaspidi todandja) juures.
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Seega hindamist vajab eelkdige see, kas tOoOtaja vastutuse piiramine voiks olla kisitletav
pohiseaduse § 25 rikkumisena. Kui analiiiisi tulemusena jouame jirelduseni, et tootaja vastutust
saab piirata, siis késitlemist vajab piiramise ulatuse hindamine proportsionaalsuse pohimotte

prismas.

Pohiseaduse § 25 niol on tegemist pohidigusega, mida saab piirata’, rikkumata seelibi selle
Oiguse tuuma. Seega iseenesest ei ole vilistatud kahjuhiivitise suuruse piiramine a priori.
Niisugust seisukohta kinnitavad muuhulgas jirgnevad digusnormid. VOS § 140 1g 2 kohaselt
vOib seadusega sitestada kahju tekitanud isiku vastutuse piirsuuruse vOi kahjuhiivitise kindla

suuruse. Samas seaduse §§-s 742 ja 795 o

kehtestatakse erinevate voOlasuhete subjektide
vastutuse piirsummad. Juristkonna sees pdohjustasid teoreetilisi vaidlusi tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi TsMS) *° § 175 Ig 3 ja selle alusel kehtestatud lepingulise esindaja ja
ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmiirad’®, kuna esindajale tehtud
kulutused saavad olla vaadeldavad kahjuna PS § 25 mottes. Nimetatud site ja piirmédrad on
joustunud ja pole pohiseadusliku jarelevalve menetluses kehtetuks tunnistatud. Lisaks teistes

Euroopa riikides on t6taja piiratud varaline vastutus aktsepteeritud’” .

Lihtudes eeltoodust, jdreldab autor, et tootaja varalise vastutuse aprioorne piiramine ei peaks
olema PS §-ga 25 vastuolus. Oiguskord tunnustab teatud juhtudel vajadust viljamdistetava
kahjuhiivitise piiramiseks. Toodigussuhete spetsiifikat arvestades™ on tootaja teatud ulatuses
vabastamine koikidest toOprotsessiga seotud kahjulikest tagajidrgedest Oigustatud. Samas uue
regulatsiooni seisukohast oleks selline konstateering ebapiisav. Hindamist vajab piiratuse ulatus,
sest tootaja pohjendamatu vabastamine vastutusest tekitatud kahju eest riivaks pohiseaduse §-s 25

sédtestatud pohidiguse tuuma, mis on aga lubamatu.

%2 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 2002, 1k 226, komm. 4.

% VOS § 742 1g 1 kohaselt kannab elektroonilise maksevahendi varguse voi kaotsimineku puhul maksevahendi
omaja kuni vargusest vdi kaotsiminekust maksevahendi viljajale voi viljaja poolt omajale sel eesmirgil teatavaks
tehtud kolmandale isikule teatamiseni varguse v&i kaotsimineku riisikot, kuid mitte rohkem kui maksevahendi
viljajaga kokkulepitud piirsumma ulatuses, kdige rohkem aga summa ulatuses, mis vastab 150 eurole.

** vOS § 795 Ig 1 kohaselt vastavalt selle seaduse §-le 794 maksmisele kuuluv hiivitis veose v&i selle osa
kaotsimineku vdi kahjustumise eest on piiratud 8,33 SDR-iga (Rahvusvahelise Valuutafondi arveldusiihik) kaotsi
ldainud v&i kahjustunud veose voi selle osa brutokaalu iga kilogrammi kohta.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik - 20.04.2005. a RT I 2005, 26, 197; 2007, 12, 66.

% Lepingulise esindaja ja ndustaja kulude teistelt menetlusosalistelt sissendudmise piirmiirad. Vabariigi Valitsuse
15. detsembri 2005. a méirus nr 306 - RTI, 22.12.2005, 68, 534.

7 Vit kiesoleva to6 p-i 1.4.
% Vt kiesoleva to6 p-i 1.3.
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Vastutuse ulatuse sobiva piiri iile otsustamisel tuleks arvestada jargmist. Uhelt poolt vdib
todandja reeglina ennast kindlustada tooprotsessi kdigus tekitatud kahju vastu, samuti tihti tdoga
seotud kulutuste kalkuleerimisel arvestatakse tekkida vodivat kahjugg. Tosiste tookohustuste
rikkumiste puhuks lubab seadus téoandjal kogu tekitatud kahju hiivitamist nduda. Teiselt poolt
viiike vastutuse ulatus teeb méttetuks tekitatud kahju sissendudmiseks kohtusse pdordumise'”.
Niiteks Onnestus t60 autoril leida ainult iiks suhteliselt viimati tehtud kohtulahend, mis puudutas
tootaja piiratud varalist vastutust'®'. Samuti t66taja poolt tekitatud kahjukulude sissendudmisest
loobumine voib olla vaadeldav erisoodustusena ning seetdttu olla ka maksustatay'®*
tulumaksuseaduse'” § 48'* jargi. Lisaks ei ole tootajate viike vastutuse ulatus heaks
motivaatoriks teha kdike omalt poolt, et viltida tooandjal kahju tekkimist. Samuti tuleb arvestada

kindlustuslepingute tingimustega, mis reeglina nidevad ette omavastutuse, mis jdib todandjale

kindlustusandja poolt igal juhul hiivitamata.

Leedus moodustab tootaja piiratud varalise vastutuse ulatus kolm keskmist kuupalka (Leedu

105

tooseaduse art. 254) 7. Venemaa tookoodeksi artikli 241 kohaselt on todtaja vastutus piiratud

keskmise kuupalgaga.

Eelpool toodud argumente arvestades ja omavahel kaaludes, leiab kidesoleva to6 autor, et
vajalikuks ja sobivaks, samuti todlepingu poolte diguste ja kohustuste tasakaalu soodustavaks on
tootaja varalise vastutuse piiramine keskmise kuupalgaga. Miiravateks on Statistikaameti
andmed, mille kohaselt kasvab keskmine palk Eestis piisivalt ja eelmise aasta IV kvartalis

moodustas see 10 212 krooni'®®. Nimetatud summa peaks digustama kohtusse poordumist, samuti

% Muda, M. Té6lepingu digusliku reguleerimise probleeme. — Juridica V/2004, Ik 298, samuti Déubler, W. (viide
10), 1k 146.

1% Orgo, I.-M. Té6taja vastutus tédandjale tekitatud kahju eest. — Juridica X/1998, 1k 531.

"' Vt. Tallinna Linnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2/33—10307/03. Arvutivorgus. Kittesaadav: http:/kola just.ee/
(12.04.2007).

192 vt lisaks M.Saag-i 21.02.2006.a artikli , Tédandjale tekitatud kahju eest vastutavad koik to6tajad” Postimehes.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.postimees.ee/240206/lisad/tegija/192783.php (12.04.2007).

' Tulumaksusseadus - 15.12.1999. a . RT 11999, 101, 903; 2006, 63, 468.

1% Tulumaksuseaduse § 48 lg 1 kohaselt maksab to6andja tulumaksu toGtajale tehtud erisoodustuselt; 1g 3 p-i 9

kohaselt on erisoodustus muu hulgas loobumine rahalise ndude sissendudmisest, vilja arvatud, kui prognoositavad
mdistlikud kulud seoses rahalise ndude sissendudmisega iiletavad ndude suurust.

105 Republic of Lithuania. Labour Code (viide 36).
106

Statistikaameti andmed on arvutivorgus kittesaadavad: http://www.stat.ee/index.aw/section=185470
(12.04.2007).
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selle kaotamise risk on keskmisele tootajale piisavaks motivatoriks. ToOtaja tegutseb tddandja
juhtimisel ja korraldusel, seega pole reeglina pohjendatud panna tooOtajat vastutama sarnaselt
dritihingu juhatuse litkkmega suuremas ulatuses, kui ta igakuiselt teenib. T60 autor ei nde samuti
pohjusi t66 ja puhkeaja seaduse'”” § 1 lg 3 p-s 1'% toodud tootaja suhtes korgendatud ulatuse
sdtestamiseks. Viimase suhtes voOib kiill jétta tddaega puudutavad piirangud kohaldamata, kuna
see on Oigustatud sellise tOOtaja Oigusega oma tegevust vabalt planeerida, samas ,tavalise”
tootajaga erinev kohtlemine varalise vastutuse osas, oleks vastuolus vordsuse podhimdottega. Oleks
pohjendamatu viita, et piiratud vastutuse puhul jdetakse kahju sisuliselt hiivitamata, sest just
tooandja peab kandma hoolt, et todtajale makstav palk ja tookohustuste tditmisega seotud riskid,

oleksid vastavuses.

Tulenedes eeltoodust peaks uues tdotaja varalise vastutuse regulatsioonis sdtestama, et reeglina
vastutab tootaja tooandjale tekitatud kahju eest keskmise kuupalga ulatuses. Tootaja piiratud

varalist vastutust reguleeriva normi sonastus voiks olla jirgmine:

» §. Tootaja piiratud varaline vastutus
(1) Tooandjale tekitatud kahju eest vastutab tootaja oma iihe keskmise kuupalga ulatuses,

arvestades seaduses ettendihtud erandeid.

107 To0 ja puhkeaja seadus. - 24. 01.2001. a. RT 12001, 17, 78; RT 12006, 14, 112.

1% T66 ja puhkeaja seaduse § 1 lg 3 p 1 kohaselt vib selle seaduse paragrahvid 7-9, 11-16 ja 19-21 jiitta

kohaldamata tootajate suhtes, kes omavad iseseisvat otsustuspadevust ning vastavalt toolepingule v3i ametiasutuse
pohimiirusele méadratlevad ise oma todaja, kusjuures nende tooaega ei miidratleta otseselt ega kaudselt todandja
tihepoolse otsuse vdi poolte kokkuleppega.
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II1. Tootaja piiramatu varaline vastutus

3.1. Tootaja piiramatu varalise vastutuse iilldiseloomustus

Leidsime, et toOtaja varalise vastutuse reguleerimisel tuleks ldhtuda TO0OK-s paika pandud
pohimotetest, mille kohaselt tootaja vastututab reeglina keskmise kuupalga ulatuses. Samas on
teatud juhtudel dige lubada tédandjal nduda tootajalt kogu tekitatud kahju'® hiivitamist. To6taja

vastutust kogu tédandjale tekitatud kahju eest nimetatakse piiramatuks varaliseks vastutuseks' .

Monedes Euroopa riikides on tddtaja piiramatu (e. tavaline voOladiguslik) varaline vastutus
kisitletav iildreeglina'''. T66K-i kohaselt on to6taja piiramatu varaline vastutus erand. Nimetatud
vahet tegemise praktiline tdhendus seisneb eelkdige selles, et tOOtaja piiramatule varalisele
vastutusele votmise alused peavad olema seaduses ammendavalt sdtestatud, lisaks tuleks neid
tolgendada kitsendavalt. Seetdttu nimetatud alused peaksid nendega taotletud eesmirgi
saavutamiseks hdolmama koik voimalikud tootajapoolsed tookohustuse rikkumised, mis on

piisavalt tOsised, et piiramatu varalise vastutuse rakendamine oleks digustatud.

Tootaja piiramatu vastutuse optimaalse regulatsiooni véljaselgitamisel tuleks esmalt késitleda
TooK asjakohaseid sitteid, et otsustada millises ulatuses saab neid iile votta uude regulatsiooni,
lisaks arvestada vilisriikide positiivseid lahendusi antud valdkonnas. Eelnevalt oli leitud, et
piiratud varalisel vastutusel pShinevaid kohtuasju on rmiselt viihe''”. See aga ei kehti piiramatu
varalise vastutuse juhtumitele — olemasolev kohtupraktika on piisav, et anda selge iilevaade

praktikas tekkinud digusliketest probleemidest ja nende lahendamise véimalustest.

TooK ei anna todtaja piiramatu varalise vastutuse moistet, vaid § 128 lg 1 lause 1 sitestab, et
seaduses sitestatud juhtudel kannavad tootajad varalist vastutust nende siiii l1dbi tooandjale
tekitatud kahju eest tdies ulatuses. “Tédies ulatuses” tdhendab seda, et hiivitamisele kuuluv kahju

ei ole piiratud keskmise kuupalgaga vd6i muu suurusega.

"0 Muda, M (viide 4) 1k 215, samuti Toooigus. Niidised ja kommentaarid (viide 70), tootaja varalise vastutuse

kommentaar, punkt 2.

"Vt kiesoleva t66 p-i 1.4.

12 vt. kilesoleva t66 p-i 2.2.
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T66K-is on tootaja piiramatu varaline vastutus kisitletud §§-des 128 ja § 128'. Oiguskirjanduses
saab leida sellist piiramatu vastutuse liigendust, mille jirgi tehakse vahet t0Otaja piiramatul
lepingulisel vastutusel §-s 128 1g 1 p 2-7 ettenidhtud juhtudest113 . Lepinguline piiramatu varaline
vastutus saab olla omakorda liigendatud individuaalseks ja kollektiivseks. Individuaalse
piiramatu varalise vastutuse puhul (T60K § 128 1g 1 p 1 ja Ig 2) on kohustatud subjektiks iiksik
tootaja, kollektiivse vastutuse puhul (TOOK § 128" aga tootajate kollektiiv''*, T66K § 128
kohaselt on muud piiramatu vastutuse alused alljirgnevad: 16ige 1 punkti 2 kohaselt vastutab
tootaja todandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses siis, kui ta on vara saanud volikirja voi mone
muu iithekordse dokumendi alusel; punkti 3 kohaselt, kui kahju on tekitatud td6taja tegevusega,
mis sisaldab kriminaalkorras karistava teo tunnuseid; punkti 4 kohaselt, kui kahju on tekitanud
ebakaine tOotaja; punkti 5 kohaselt, kui kahju on tekitatud puudujddgiga vOi vara tahtliku
hivitamise voi rikkumisega; punkti 6 kohaselt, kui eriseadus ndeb selgesonaliselt ette piiramatu
vastutuse, ja punkti 7 jirgi, kui kahju on tekitatud viljaspool todiilesannete tditmist. Tegemist on

115
ammendava loeteluga

. Stisteemsuse huvides tuleks konstateerida, et lisaks TooK §§-s 128 ja
128" sitestatud spetsiifilistele eeldustele kuuluvad esmalt kohaldamisele §-s 126 toodud iildised

116
alused .

Arvestades sellega, et piiramatu varalise vastutuse alused on sitestatud ammendavalt, on
pohjendatud iga aluse eraldi kisitlemine. Samas oleks ebadige aluse ammendatavuse
pohjendatust hinnata iikksnes TOOK pohjal, selgitamist vajab millised T66K piiramatu vastutuse
alusel on kéesoleval ajal digustatud ja millised mitte, samuti millised vdib uude regulatsiooni iile

votta.

3.2. Individuaalse varalise vastutuse leping

TooK-1 jirgseks esimeseks aluseks toodtaja piiramatule varalisele vastutusele votmiseks on leping.

Seda lepingut nimetatakse kirjanduses piiramatu varalise vastutuse lepinguks''’. Selgitamist

'3 Siigur, H. Skeeme ja toooigusest. Tallinn: Oigusteabe AS, 1998, 1k 77.

1% Vananenud terminoloogia kohaselt — ,,brigaad”.
15 Muda, M (viide 4), Ik 215.
16 v, kilesoleva t66 p-i 1.5.

17 Muda, M (viide 4), 1k 215.
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vajab kas sellise aluse uues regulatsioonis sdtestamine on oigustatud, ja sellele kiisimusele

positiivse vastutuse saamisel, tuleb kisitleda ka niisuguse lepinguga seotud iiksikasju.

Vastavalt TooK-i §-le 128 1g 1 p 1 kannab tootaja vastutust tema siiti 14bi tekitatud kahju eest
tdies ulatuses kui tootaja ja todandja vahel on sOlmitud piiramatu varalise vastutuse leping,
millega tootaja vOtab enesele piiramatu varalise vastutuse talle hoiule vo6i muuks otstarbeks antud
vara ja muude viirtuste mittesdilitamise korral. To0K-1 § 128 lg 2 nihtuvalt saab piiramatu
varalise vastutuse lepingut sOlmida ainult tdisealiste tootajatega, kes todtavad ametikohal voi
teevad t0id, mis on vahetult seotud neile antud viirtuste hoidmisega, tootlemisega, miiligiga

(véljaandmisega), veoga vOi tootmisprotsessis kasutamisega.

Tuleks konstateerida, et piiramatu varalise vastutuse leping on peamine niisuguse vastutuse alus
TooK-i kohaselt. Vaatamata selle solmimist lubavatele rangetele eeldustele, on sellele tuginemise
toendosus tunduvalt suurem voOrreldes teiste TOOK-1 jérgsete piiramatu vastuste alustega.
Nimetatut kinnitab ka alltoodud kohtupraktika, mis moodustab Idviosa kiesoleva t60 teemaga
seotud kohtulahenditest. Piiramatu varalise vastutuse leping oli kavas sitestada to6taja piiramatu
varalise vastutuse peamise alusena viimases toolepinguseaduse eelndus, mille § 31 kohaselt saab
tooandja tootajaga kokku leppida, et tootajale asja hoidmiseks, miiligiks, voi veoks andmisel
vastutab tootaja tekkinud kahju korral piiramatus ulatuses, kui tootajale on loodud tingimused
ileantud asjade sdilitamise tagamiseks“g. Piiramatu varalise vastutuse lepingut tunnevad ka
TooK-1 kaasaajastatud variandid: Leedu ja Venemaa tookoodeksid'"®. Piiramatu varalise
vastutuse leping on seega peamiseks tootaja piiramatule vastutusele votmise aluseks ja sellega

seotud suhted tuleks kahtlemata diguslikult reguleerida.

Kisitletava aluse sisuliste eelduste analiiiisimisel peaks eeskitt juhinduma TooK §-1 128 1g 1 p-s

1120 jalg-s2 "2 toodust. Esimeseks eelduseks piiramatu varalise vastutuse lepingu sdlmimisel on

18 Belnou 212 SE I (viide 33).

19 vt Leedu té6koodeksi art-i 256 (viide 36); Vene Foderatsioni tookoodeksi art-i 243 1g 2 ja art-i 244 (viide 37).

20T36K § 128 1g 1 p 1 kohaselt kannab to6taja tiielikku materiaalset vastutust kui tdotaja ning ettevotte, asutuse voi

organisatsiooni vahel on vastavalt kdesoleva paragrahvi 1g.2 sSlmitud kirjalik leping selles, et tootaja votab enesele

taieliku materiaalse vastutuse temale hoiule vdi muuks otstarbeks antud vara ja muude vdirtuste mittesdilimise eest.

21 T56K § 128 1g 2 lause 1 kohaselt kirjalikke lepinguid tiieliku materiaalse vastutuse kohta vib ettevdte, asutus

voi organisatsioon sdlmida 18 aasta vanuseks saanud todtajatega, kes tootavad ametikohal voi teevad t66d, mis on
vahetult seotud neile antud viirtuste hoidmisega, tootlemisega, miiiigiga (vidljaandmisega), veoga Voi
tootmisprotssesis kasutamisega.
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tootaja  tdisealisus. Arvestades to00iguses kehtestatud piirangutega alaealiste  tddle
rakendamisel'”, samuti TsUS §§-st 8 ja 11'% tulenevate piirangutega alaealistele lepingute
sOlmimisel, on selline eeldus pohjendatud ja sellega tuleks arvestada uue regulatsiooni
viljatootamisel. Leedus ja Venemaal, mis tunnevad piiramatu varalise vastutuse lepingut, on

samuti selle sOlmimine lubatud ainult tdisealise téi)‘tajaga124.

Teiseks sisuliseks eelduseks piiramatu varalise vastutuse lepingu sOlmimisel on tddtajate ringi
kindlaksmiiramine, kellega saab piiramatu varalise vastutuse lepingut sOlmida, mis on autori
hinnangul koige problemaatilisem. TooK § 128 lg 1 p-st 1 tuleneb reegel, mille kohaselt
piiramatu varalise vastutuse lepingut ei saa sOlmida koikide tootajatega. Lepingud, mis on
solmitud tootajatega, kes ei ole vahetult seotud neile antud viirtuste hoidmisega, tootlemisega,
miiiigiga (védljaandmisega), veoga vOi tootmisprotsessis kasutamisega, ei oma piiramatu varalise

vastutuse kohaldamisel juriidilist tihtsust, kuna need on kehtetud TLS § 15 jirgi'®.

TooK § 128 1g 2 kohaselt piiramatu varalise vastutuse lepingu sdlmimine on lubatud tdotajatega,
kelle t66 on vahetult seotud neile antud viirtuste hoidmisega, tootlemisega, miiligiga
(véljaandmisega), veoga vOi tootmisprotsessis kasutamisega. TooK § 128 lg 2 lause 2 delegeerib
vastavate ametikohtade ja t6ode loetelu sitestamise midrusandliku diguse NSV Liidu Ministrite
Noukogule, mis peab kitsendama seaduse poolt antud liiga laiad vdoimalused piiramatu varalise
vastutuse rakendamiseks. Vastav méidrus (nr 447/24) oli vastu voetud NSV Liidu Ministrite
Noukogu Riikliku To6 ja Sotsiaalkiisimuste Komitee poolt 28.12.1978 (edaspidi médrus nr.

447/24)."*° Miiruses toodud loetelu ei kuulunud laiendavale t61gendamiselelz7.

22Vt nt TLS § 2." Alacalise tootamise piirangud.

2 TsUS § 8 lg 2 lause 2 kohaselt on alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse,

ndrgamoistuslikkuse voi muu psiitihikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida, piiratud
teovoime. TsUS § 11 Ig 1 lause 1 kohaselt on piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva
ndusolekuta tehtud mitmepoolne tehing tithine, vilja arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks kiidab.

124 Vt Leedu téokoodeksi art-i 256 1g 3 (viide 36); Vene Foderatsiooni tookoodeksi art-i 244 (viide 37).

'3 TLS § 15 sitestab, et toolepingu tingimused, mis on toGtaja jaoks halvemad seaduses, haldusaktis voi
kollektiivlepingus ette nihtust, on kehtetud. Kui pooled ei lepi kokku uutes tingimustes, kohaldatakse toolepingu
kehtetute tingimuste asemel seadust, haldusakti voi kollektiivlepingut.

"2 NSV Liidu Ministrite Noukogu Riikliku T66 ja Sotsiaalkiisimuste Komitee miirus nr. 28 detsembrist 1978 nr
447/24. “Noukogude digus” 1978, nr.3, 1k 223-227.

27 Orgo, I-M. (viide 11), 1k 27, samuti Muda, M. (viide 4), 1k 216.
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Kuna kehtiv digus sellist loetelu ei sétesta, siis tuleb piiramatu varalise vastutuse lepingu
sdlmimisel lihtuda seaduses sétestatust'>®. Sellest jareldub, et tinapdeval saab piiramatut varalist
vastutust lepingu alusel panna ka muudele tootajatele, keda méérus nr. 447/24 ei maini. Siiski
autor leiab, et médrus nr. 447/24 on abiks seaduse tdlgendamisele. Oluliseks pohimdtteks, mis
méiirusest nr. 447/24 tuleneb, peab autor seda, et iga tditajaga ei saa piiramatu varalise vastutuse
lepingut sdlmida'?’. Miiruses sitestatud toode ja ametikohade loetelule iseloomulikuks jooneks
on vara vOl muu véirtuse vastuvotmine vO1 viljamaksmine (sOltumata sellest, kas kassast voi
muul viisil), to6tlemine, samuti vara kéttetoimetamine voi saatmine. Niisuguste todde iihiseks
joonteks on todtaja pohikohustus tagada tddandjale kuuluva vara allesolek. Arvestades
eeltooduga tuleb kehtivat TooK § 128 Ig-t 2 tdlgendada kitsendavalt. Nimetatud seisukohta
kinnitab ka viimase aja kohtupraktika. Niiteks 29. novembri 2006.a otsuses tsiviilasjas nr 2—05—
15408 pidas Viru Maakohus vajalikuks mérkida, et kui lepingus ei ole selgelt vilja toodud voi
kui pole lepingule lisana lisatud, millise konkreetse vara eest toGtaja vastutab, siis individuaalse

varalise vastutuse lepingut tuleb tdlgendada selliselt, et vOoimalikult kergendada t6dtaja vastutust
130

Maéirusest nr. 447/24 ldhtuvalt saab piiramatu varalise vastutuse lepingut sdlmida samuti néiteks
rildehoidudes todtavate isikutega, tootajatega kelle tooiilesanneteks on igasuguste objektide
varustamine, ka tootajatega kes tegelevad materiaalsete (s.h rahaliste) véartuste
kittetoimetamisega voi lileandmisega, tootajatega, kes tootavad ladudes, tankimisjaamades voi
kiilmhoonetes. Miiruses nr. 447/24 on nimetamata, kuid lisaks eelpool nimetatule kuuluvad ka
nditeks telleri, juveliiritdokoja tootajate ja paljunduskeskuse administraatorite t60 vastavate toode
hulka. Vastupidiselt, tootajad, kellega piiramatu varalise vastutuse lepingu sdlmimine pole

lubatud, on niiteks sekretérid, koristajad13 ' Ka Tartu Ringkonnakohtu otsusest tsiviilasjas nr II-

128 To66igus. Niidised ja kommentaarid (viide 70), téotaja varalise vastutuse kommentaar, punkt 3.

129 vt lisaks nt M. Lees-i 23.01.2006.a artikkel Aripievas , Biirootodtajatele ei saa panna tiielikku materiaalset

vastutust”, milles selle autor pohjendatult asub seisukohale, et lepingu sdlmimise seaduslikuse hindamisel 1dhtuda
tuleb t60 sisust; nditeks pole tidieliku varalise vastutuse lepingu sdlmimine Gigustatud juristiga tema todarvuti
hoidmiseks, sest jurist ei ole palgatud selle valvamiseks, vaid tema to0 sisu on teine. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.aripaev.ee/3109/rubr_artiklid 310901.html?e=mc2&leht_id=3109 (12.04.2007).

1% Viru Maakohtu 9. novembri 2006.a otsus tsiviilasjas nr 2-05-15408, vt otsuse 1k 4. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://kola.just.ee/ (12.04.2007).

Bl vt lisaks Tiia E. Taameleht-i 30.08.2006.a artiklit ajakirjas Raamatupidaja ,Materiaalne vastutus
tooodigussuhetes”, milles autor tddeb, et ei ole kindlasti pdhjendatud tdieliku varalise vastutuse lepingu sGlmimine nt
ettevotte koristajaga, kel on kiill juurdepéés varale voi muudele véartustele, kuid kelle tookohustuste hulka ei kuulu
nende hoidmine jms. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://raamatupidaja.ee/185009art/ (12.04.2007).
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2-23/96 '** nihtuvalt ndustus kohus esimese astme kohtu viitega, et piiramatu varalise vastutuse
lepingu alusel piiramatu vastutuse kehtestamine sanitaarolukorra voi realiseerimistidhtaegadele

mitte vastava kauba miitigiloleku eest, on vastuolus T60K §-ga 128 1g 1.

Eelneva pohjal leiab autor, et piiramatu varalise vastutuse lepingu tulevikus reguleerimisel tuleks
jargida TooK-is paika pandud pohieeldusi: leping on vdimalik sdlmida ainult tdisealise to6tajaga,
kelle t60 sisu on vahetult seotud tddandja vara allesoleku tagamisega. Regulatsiooni liigse
kausaalsuse viltimiseks pole motet dubleerida TOOK alusel vilja antud maédrust todkohtade
loeteluga, lisaks oleks pohjendatud tootajate ringi, kellega on lepingu s6lmimine lubatud,
sOnastust laenata viimase toolepingu seaduse eelndu §-st 31, milles on see formuleeritud
jargmiselt: ,,asjade hoidmiseks, miitigiks voi veoks andmiseks”, kuna T66K toodud tdiendav alus
»tootmisprotsessis kasutamiseks” on liigselt abstraktselt sOnastatud, mistdttu selle vastavus

tootajate ringi piiramise eesmirgiga on kiisitav.

Jargnevalt tuleb kisitleda piiramatu varalise vastutuse lepingu poolte pdhilisi diguseid ja

kohustusi ja nende seaduses sitestamise vajadust.

Toovandja pohiliseks lepinguliseks kohustuseks peetakse kohustust luua todtajale tingimused

133

tileantud vara siilitamiseks ~~. Seda on rohutatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr nr 3-2-

1-57-00"**, milles leiti, et tooandja peab piiramatu varalise vastutuse lepingus méidrama vara,
mille eest tootaja vastutab, kui ta seda ei tee, siis puudub alus tdotaja siiiid eeldada. Lahtudes
viidatud otsusest, ei saa tootajat piiramatule varalisele vastutusele votta vastava lepingu alusel kui

135
d-.

tootajale usaldatud vara ei ole kindlaks médratu Tulenevalt Viru Maakohtu otsusest

tsiviilasjas nr 2-04-876, mida autor ka toetab, voib iileantud vara olla kindlaks maédratud
kaubaga, mida miiiigiks vOeti ja miiiidi ning mille kohta on t6dtaja saatelehele allkirja andnud'°.

Tingimuste loomine tdhendab muuhulgas t6dandja kohustust rakendada meetmeid, et

"2 Tartu Ringkonnakohtu 8. aprilli 1997.a otsus tsiviilasjas nr II-2-23/96. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.tarturk.just.ee/1997/vo/t/23.HTM (12.04.2007).

133 Siigur, H (viide 16), 1k 28.
1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr. 3-2-1-57-00. - RT III 2000, 16, 179.
35 Muda, M (viide 4), 1k 216.

3¢ Viru Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-04-876, vt otsuse 1k 7. Arvutivorgus. Kittesaadav: http:/kola.just.ee/
(12.04.2007).
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kolmandatele isikutele oleks vilistatud omavoliline juurdepdds materiaalsetele virtustele'.

Toovandja pohiliseks lepingust tulenevaks Oiguseks on piiramatu kahju hiivitamise ndude

esitamise 0igus.

Tootaja pohiliseks kohustuseks on tagada todandja poolt usaldatud vara allesolek ja kanda
piiramatut varalist vastutust temale usaldatud vara puudujédédgi voi riknemise eest. Niiteks tddes

Tartu Ringkonnakohus oma otsuses tsiviilasjas nr. I11-2-273/97'"®

, et kui tootaja kahjustab
kolmandale isikule kuulunud, kuid to6tajale todandja poolt todiilesannete tditmiseks usaldatud
vara, siis varalise vastutuse rakendamise seisukohalt ei oma tdhtsust asjaolu, millisel diguslikul
alusel olid reguleeritud suhted t6dandja ja kolmanda isiku vahel, kellele kuulus kahjustatud vara
— teiste sOnadega hiivitada tuleb kogu tekitatud kahju.

% on iiksmeelselt leitud, et

T66K kohta kiivas kohtupraktikas' ja digusalases kirjanduses'®
piiramatu varalise vastutuse puhul eeldatakse todtaja siitid. Kuna antud reegel oli iilevoetud
varem kehtinud iildarusaamastm, siis on vaieldav kiisimus, kas ka alates VOS jOustumisest
tuleks vaadeldaval juhul samuti tootaja siitid eeldada. Kohtupraktikas voib leida kaasusi, kus
tootaja siiiid eeldati ka pdrast VOS-i jdustumist, pohjendades nimetatud seisukohta jirgmiselt:
T66K § 128 on erinormiks VOS § 104 sitestatud iildnormi suhtes ja individuaalse varalise

vastutuse kohaldamisel too6taja siitid eeldatakse'*

. Autor pooldab viidatud seisukohta osas, milles
leiti, et iildnormi kohaselt pole alust siilid eeldada. Piiramatu varalise vastutuse lepingu
eesmirgiks ei ole autori hinnangul tdendamiskoormuse iimberjagamine'*’, mistttu uues

regulatsioonis ei ole siiil eeldamise erireeglite kehtestamine pShjendatud.

137 V't Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-05-23874, otsuse 1k 5. Arvutivorgus. Kittesaadav: http:/kola.just.ee/
(12.04.2007).

"% Tartu Ringkonnakohtu 8. augustil 1997.a otsus tsiviilasjas nr. II-2-273/97. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.tarturk.just.ee/ (12.04.2007).

13 Nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3—2—1-57-00 (viide 134).
10 Siigir, H (viide 55), 1k 12, samuti Orgo, I-M. (viide 11), 1k 29.
! Orgo, I-M. (viide 11), 1k 7.

142 Viru Maakohtu otsus nr 2-05-15408, p 22 (viide 130).
143

Vrd kollektiivse varalise vastutuse lepinguga, kdesoleva too6 p-i 3.3.
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Arvestades TLS § 50 p-s 5 s'eitestatugal44, vajab rohutamist samuti tootaja teavitamiskohustus. Nii
nditeks leidis Viru Maakohus oma otsuses tsiivilasjas nr 2—04—-876, et teise tootaja omavolilisest
tegevusest toondjale mitteteatamine soodustas puudujiigi tekkimist ja suurenemist ning tekkinud
kahju on kiibes vajaliku hoolsuse jidrgimata jidtmise tagajéirgl45. Samas nihtuvalt Tartu
Ringkonnakohtu otsusest tsiviilasjas 2-2—153/2002, peab tootaja varalisele vastutusele votmiseks

teavitamiskohustuse rikkumine olema tekkinud kahjuga pohjuslikus seoses 16

Seni on sOnaselgelt reguleerimata olukord, kus todtaja keeldub sdlmimast td0andjaga piiramatu
varalise vastutuse lepingut, vaatamata sellele, et tootaja pohilise to6funktsiooni moodustab
todandja poolt usaldatud varaga tegelemine ja seaduse jirgi saaks t0dandja toGtajaga vastava
lepingu solmida. Niiteks enne TLS kehtestamist sai todandja sellistel juhtudel vaadelda to6taja
kéditumist kui tookohustuse tditmata jdtmist, millest omakorda tulenes todandja Oigus miirata
tootajale distsiplinaarkaristus, s.h. to6lepingu 16petamine'?’. Tinapieval, arvestades TLS §-s 26
ja §-s 59 sitestatud todlepingu sdolmimise ja muutmise regulatsiooni, peab tddandja leppima
tootajaga kokku piiramatu varalise vastutuse osas eelkdige todlepingu sdlmimisel. Kui tootaja ja
tooandja toolepingu sdlmimisel ei ole sdlminud lisaks piiramatu varalise vastutuse lepingut,

saavad nad seda teha ainult t6otaja ndusolekul'*®

. Samas kui tootaja keeldub andmast ndusolekut
individuaalse varalise vastutuse lepingu sdlmimisele ja kui konkreetsed asjaolud seda digustavad,
saab todandja tootajaga todlepingu 1opetada TLS § 86 1g 3 ja § 98 alusel'” seoses asjaoludega,

mis tingivad to66 10ppemise.

Individuaalse varalise vastutuse lepingu kohta kéivatest reeglitest vajab rohutamist Tartu

4150

Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr. 2-2-16/2004 " toodu, mille jérgi ei saa varalise vastutuse

lepingus sétestatut kohaldada nii, et todandja esitaks vastava lepingu tootajale allakirjutamiseks

"4 TLS § 50 Ig 5 kohaselt to6taja on kohustatud teatama tédandjale viivitamatult toStakistustest voi nende ohust ning
voimaluse korral erikorralduseta kérvaldama niisugused takistused vdi nende ohu.

45 Viru Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2—-04-876 (viide 136), otsuse 1k 6.

"¢ Tartu Ringkonnakohtu 28. juuni 2002.a otsus tsiviilasjas nr 2-2-153/2002, otsuse Ik 4. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.tarturk.just.ee/2002/va/t/153.HTM (12.04.2007).

"7 Orgo, I-M. (viide 11), Ik 27.
18 Vt lisaks T666igus. Niidised ja kommentaarid (viide 70), to6taja varalise vastutuse kommentaar, p. 3.

9 TLS § 86 lg 3 siitestab, et téoandja voib 16petada nii midramata kui ka mératud ajaks s6lmitud to6lepingu enne
lepingu tidhtaja moodumist todtajate koondamisel. TLS § 98 1g 1 sétestab, et todandjal on digus tooleping 16petada §
86 lg 3 ettendhtud alusel toomahu vihenemisel, tootmise voi to6 timberkorraldamisel, varem tootanud tootaja
ennistamisel ja muudel juhtudel, mis tingivad t66 16ppemise.

50 Tartu Ringkonnakohtu 12. mai 2004.a otsus tsiviilasjas nr. 2-2-16/2004. Arvutivorgus. Kiittesaadav:
http://www.tarturk.just.ee/2004/tm/t/16.HTM (12.04.2007).
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peale ndutava kahju tekkimist. Sellest tulenevalt ei saa varalise vastutuse lepingutingimusi

tagasiulatuvalt kohaldada.

Lopuks vajab késitlemist piiramatu varalise vastutuse lepingu sOnastamise regulatsioon. Autori
arvates tuleks selles koos vastava aluse defineerimisega anda ka poolte pohiliste Oiguste ja
kohustuse niidisloetelu. Kiesoleval ajal on TooK § 128 Ig 1 ja Ig 2 pohjustanud erinevat
tolgendust kiisimuses, kas tédieliku varalise vastutuse rakendamiseks on piisav, kui to6lepingus on
vastav klausel olemas, v0i vormistada tuleb eraldi leping. Kohtupraktika ja rea teadlaste

avaldatud arvamustest johtuvalt151

eelistatakse sellist TooK-1 § 128 Ig 1 p 1 tdlgendust, et
todandjale tekitatud kahju hiivitamist ei saa nduda, kui puudub tootajaga eraldi kirjalikult
sOlmitud piiramatu varalise vastutuse leping. Seega ei samastata kohtupraktikas toolepingu
tingimust, millega tddtaja on kohustatud vastutama todandjale tekitatud kahju eest téies ulatuses,
piiramatu varalise vastutuse lepinguga'>*. Oigusalases kirjanduses on olemas ka vastupidised

153 . .
. Piiramatu varalise

TooK § 128 1g 1 p 1 tdlgendusviisid, mida ka kiesoleva to60 autor toetab
vastutuse lepingu vormistamise eesmirgiks on anda selle pooltele teada nende digustest ja
kohustustest. Kui toolepingus endas on vastav tingimus olemas, siis todtaja on temal lasuvast
piiramatust varalisest vastutusest teadlik. Autori arvates on piiramatu varalise vastutuse lepingu

eraldi vormistamise ndudmine seaduse liiga formaalne tdlgendamine.

Eelpool mainitud probleemi iiheks lahendusvariandiks on pakutud seda, et piiramatu varalise
vastutuse tekkimiseks ei pea kokkulepe olema sOlmitud eraldi dokumendina, vastav kokkulepe
vOib sisalduda ka toolepingus, samas aga peab vastava kokkulepega olema selgelt midratud

d'>*. Autori hinnagul oleks digem jirgida VOS-st tulenevat

lepingupoolte digused ja kohustuse
loogikat, mille jirgi seaduses sétestatakse poolte pohiliste diguste ja kohustuste loetelu, et anda
ettekujutus lepingu eesmirgist ja olemusest ning minimiseerida lepingu s0lmimisega seotud
kulud. Seega kui uues regulatsioonis sitestatakse lisaks individuaalse varalise vastutuse lepingu
moistele ka selle lepingu poolte pohilised Oigused ja kohustused, siis jérgides iildise
lepingudiguse reguleerimisega seotud pohimotteid, piisab sellisel juhul todlepingus mérkimisest,

et tootaja vastutab piiramatult vastava klausi alusel.

1 Siigur, H. (viide 16), 1k 29.

152 T666igus. Niidised ja kommentaarid (viide 70), to6tajate varalise vastutuse kommentaar, punkt 3.
'3Vt lihemalt Muda, M. (viide 4), Ik 217.

134 Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-05-23874 (viide 137).
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Samas tuleb piiramatu varalise vastutuse lepingupoolte diguste ja kohustuste sisustamisel 1dhtuda
konkreetse ettevotte ja too spetsiifikastlss, mistottu peaks olema pooltele tagatud voOimalus
seaduses paikapandud {ildise regulatsiooni tidpsustamiseks ja tdiendamiseks, kahjustamata
ebamdistlikult tootaja huve. Nii, nditeks aktsepteeris kohus sellist tootaja kasuks sOlmitud
kokkuleppet, mille jdrgi hiivitamisele kuulus iiksnes kahju, mis pidi ilmtingimata olema

. . . . . 156
fikseeritud inventariseerimisnimestikus .

Tulenevalt eelpool toodud késitlusest peab autor voimaliks pakkuda uueks tootaja varalise

vastutuse lepingu paragrahvi sonastuseks alljargnev:

,» §. Tootaja piiramatu varaline vastutus

(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju tdies ulatuses, kui:

1) tootaja ja tooandja lepivad piiramatu vastutuse kohaldamisest kokku tootajale asjade
hoidmiseks, miitigiks voi veoks antud tooandja vara suhtes. Lepinguga kohustub tootaja tegema
koik endast soltuva temale usaldatud vara allesoleku tagamiseks, sealhulgas teavitama tooandjat
vara ohustavatest asjaoludest ja tegema koostood nende korvaldamisel. Tooandja kohustub
looma tootajale tingimused iileantud vara sdilitamiseks. Lepingu solmimine on voimalik iiksnes
tdisaealise tootajaga. Kokkulepe peab olema kirjalikus vormis. Kdesolevast punktist tootaja

kahjuks korvalekalduv kokkulepe on tiihine; ,,

3.3. Kollektiivse varalise vastutuse leping

T66K §-st 128" koosmdjus § 128 1g 1 p-ga 1 tuleneb, et tdotaja piiramatu varaline vastutus on
individuaalse lepingu korval voimalik iihtlasi ka nn kollektiivse varalise vastutuse lepingu alusel.

Selgitamist vajab eelkdige sellise aluse edaspidise kohaldamise vajadus.

Tulenevalt T66K §-i 128" 1g-st 1 on kollektiivse piiramatu varalise vastutuse lepingu s6lmimine
voimalik siis, kui tootajad teevad iihiselt monda liiki t66d ja individuaalset vastutust ei ole

voimalik piiritleda. Nii nagu individuaalse lepingu puhul, saab kollektiivset lepingut sdlmida

13 To66igus. Niidised ja kommentaarid (vide 70), tostajate varalise vastutuse kommentaar, p. 3.

136 Saare Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2—1-184/2003, vt otsuse Ik 2. Arvutivorgus. Kiittesaadav: http://kola.just.ee/
(12.04.2007).
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ainult tootajatega, kes tootavad ametikohal voi teevad tdid, mis on vahetult seotud neile antud
véddrtuste hoidmisega, tootlemisega, miiligiga (védljaandmisega), veoga vOi tootmisprotsessis
kasutamisega. Kollektiivne varalise vastutuse leping sdlmitakse setottu, et paljudel tegevusaladel
pole kahju tekkimisel voimalik konkreetset siiiidlast kindlaks teha ning t6oandja voib

kahjuhiivitisest ilma j'zi'eida157.

Tulenevalt eelpool kirjutatust on kollektiivse varalise vastutuse lepingu peamiseks erisuseks
individuaalsest see, et esimest sOlmitakse mitte iiksiku tootaja, vaid tootajate kollektiividega,
mille t60 isedrasuste tdttu pole konkreetse kahju tekitajat voimalik vélja selgitadalsg. Arvestates

159 toodut, tekib

individuaalse piiramatu varalise vastutuse lepingu regulatsiooni ja VOS §-s 138
oigustatult kiisimus kollektiivse varalise vastutuse lepingu alusel tdOtaja piiramatu vastutuse

pohjendatuse osas.

VOS § 138 métte kohaselt kergendatakse kahjustatud isiku tdendamiskoormust, antud séttes on
seadusandja soosinud kahjustatud isikut, pidades tema huve kaitsmist vddrivamaks kui kahju
tekitajate omi'®. Oigusdogmaatikas pdhjendatakse antud paragrahvi kohaldamist niiteks siis,
kui kohustuse rikkumist potentsiaalselt vastutava isiku poolt ei ole vdoimalik kindlaks teha; ndude
esitajal on vaja vaid tdendada, et tekkinud kahju vdis pdhjustada iiksnes kindlasse isikute gruppi

s 161
kuuluva isiku tegevus .

Kollektiivse varalise vastutuse leping on to6taja piiramatu lepingulise vastutuse erivorm, mille
ainukene erinevus individuaalsest lepingust seisneb just VOS §-s 138 toodud eesmirgi

jargimises'®%. Sellele viitavad selgelt alljirgnevad normid ja asjaolud.

157 Muda, M. Tootaja varalisest vastutusest. Raamatupidamisuudised nr.7, 2002, 1k 23.

158 Muda, M. (viide 4), 1k 217.

139 VS § 138 Ig 1 kohaselt kui tekkinud kahju eest voivad vastutada erinevad isikud ja on kindlaks tehtud, et kahju
vois tekitada neist igaiiks, voib kahju hiivitamist nduda neilt koigilt; 1g 2 kohaselt vabaneb kahju hiivitamiseks
kohustatud isik vastutusest, kui ta tdendab, et tema kahju ei tekitanud; 1g 3 kohaselt 15ikes 1 nimetatud juhul vdib
igalt isikult nduda kahju hiivitamist méaéral, mis vastab tdendosusele, mil médral isik vdis kahju tekkimise
pohjustada.

lf’o Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kiderdi, M. Voladigusseadus I. Uldosa. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Oigusteabe AS Juura, 2006, 1k 483.

181 Kull, L. jt (viide 18), Ik 285.

192 Arvestades VOS § 138 lg-s 2 siitestatuga, on iseenesest digustatud reegel, et kollektiivse varalise vastutuse
lepingu pooleks oleva todtaja siitid eeldatakse. Vt lisaks Eesti NSV Tookoodeks, kommenteeritud viljaanne (viide
23), 1k 260 ja 1k 276.

40



Modlemate lepingute solmimiseks on iihine pohieeldus: neid saab sOlmida liksnes tootajatega,
kelle t60 sisuks on neile todandja poolt {iileantud vara hoidmine, to6tlemine, miiiik
(véljaandmine), vedu vdi tootmisprotsessis kasutamine. TO0K-is sétestatud regulatsioon ei sisalda
tiksikasju  kollektiivse vastutuse kohtast, sest detailid olid reguleeritud seadusest
madalamalseisvate Oigusaktidega. Pohilised eeskirjad, mis sitestasid kollektiivse vastutuse
kohaldamise korra, olid kehtestatud NSV Liidu kaubandusministri ja liiduvabariikide
kaubandusministrite késkkirjade ning Tarbijate Kooperatiivi juhatuse otsustega163. Nende
oigusaktid ei kehti tdnapédeval ja ei paku huvi To0K tolgendamisel. Ténapideval ei hakka kohus
vaidluse tekkimisel tolgendama 50 aastat tagasi antud kiskkirju, pigem kasutatakse tdlgendamise
alusena vastavat lepingut. Samas voeti TOOK § 128’ lg 3 alusel 14.09.1981.a. vastu méérus nr.
259/16-59 (edaspidi médrus nr 259/16-59), milles kehtestati toode loetelu, millede tegemisel voib

rakendada kollektiivset varalist vastutust'®*

. Antud oOigusakt e1 kehti enam ja seda ka ei rakendata
tanapdeval. Samas autori arvates kehtib selle osas kdesoleva t66 p-is 3.2 kirjutatu midruse nr
447/24 kohta — tegemist on seaduse tOlgendamisel kasutatava materjaliga. Viidatud médruseid
omavahel vorreldes nidhtub, et nendes toodud loetelud ja tiiiiplepingud on suures osas identsed.

Ka praktikas sdlmiti neid lepinguid identsetel tegevusaladel'®.

Sellele, et kollektiivse piiramatu varalise vastutusele lepingule kehtivad individuaalse lepingu
kohta kdivad pohireelgid, viitab muuhulgas Tallinna Linnakohtu otsus tsiviilasjas nr. 2/276-
1786/03'%°. Kohtuotsuse faktilistest asjaoludest néhtuvalt keeldus tootaja, kellega uuendati
toolepingut, sOlmima tddandjaga kollektiivse varalise vastutuse lepingut. Seetdttu todtajaga
I6petati todleping usalduse kaotuse tottu. Kohus tunnistas toolepingu I6petamise ebaseaduslikuks,
kuna to0andja ei olnud tdendanud, et todtaja varalise vastutuse lepingu sdlmimisest keeldumisega
oleks temale reaalselt tekitanud varalist kahju vdi varastanud kaastootaja vara. Sellega asus kohus
seisukohale, et tootaja iihepoolset keeldumist kollektiivse varalise vastutuse lepingu sdlmimisest
toolepingu kehtivuse ajal ei saa kvalifitseerida tootajapoolse tookohustuse rikkumisena. Samas
rohutas kohus, et todandja poolt oleks olnud korrektne teha ettepanek varalise vastutuse lepingu

s0lmimiseks koos todlepingu sdlmimisega, mitte aga todlepingu kehtivuse ajal eraldi. Seega

163 Besti NSV Té6koodeks, kommenteeritud viljaanne (viide 23), 1k 274.
194 “Ngukogu digus” 1982, nr 1, Ik 65-70.
1% Orgo, I-M. (viide 11), 1k 26 ja 30.

' Tallinna Linnakohtu otsus tsiviilasjas nr. 2/276-1786/03. Arvutivorgus. Kittesaadav: : http:/kola.just.ee/
(12.04.2007).
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kollektiivse piiramatu varalise vastutuse lepingu sOlmimisele ja IOpetamisele esitatakse

pohimdtteliselt samu ndudeid, mis individuaalsele lepingulem.

Arusaamast, et kollektiivne varaline vastutus on individuaalse varalise vastutuse erivorm,

168 0

lihtuvad samuti nii Leedu'®®, Venemaa'® kui ka viimase toolepingu seaduse eelndu'’
asjakohaste sittete sonastused. Eelpool toodust jireldub, et ainus pohimdtteline erinevus tddtaja
individuaalse ja kollektiivse varalise vastutuse lepingu vahel seisneb VOS §-s 138 paika pandud
reeglis, mida jérgib liksnes kollektiivse lepingu regulatsioon. Sellest tulenevalt oleks kollektiivse
piiramatu varalise vastutuse iseseisva alusena seaduses véljatoomine digustatud iiksnes siis, kui

VOS §-i 138 rakendamine mitmete tootajate suhtes, kellega on solmitud individuaalsed piiramatu

varalise vastutuse lepingud, oleks diguslikult voimatu.

Viru Maakohtu otsusest tsiviilasjas nr 2-04-876 nidhtuvalt leidis kohus, et kuigi kostjatest
tootajatega ei ole sdlmitud kollegiaalse varalise vastutuse lepingut ning asjas ei ole tuvastatav,
milline kaup oli konkreetselt usaldatud iihele voi teisele tootajale ning millises ulatuses voib olla
tekitatud puudujdik iihe voi teise tootaja siiti 1dbi, ei vilista nimetatu tootajate piiramatut varalist
vastutust tooandja ees. Tegemist saab olla ka kahju hiivitamise kohustusega mitme isikute poolt,
mida reguleerib VOS § 137, s.o. tédandja ees vastutavad nad VOS § 137 Ig 1 jirgi solidaarselt
ning VOS § 137 lg 2 jirgi jaguneb vastutus nende omavahelistes suhetes'’'. Kaasuse faktiliste
asjaolude kohaselt olid tootajatega solmitud individuaalsed piiramatu varalise vastutuse lepingud.
Seega kohus leidis, et kui mitu tootajat, kellega on sdlmitud individuaalsed lepingud, voisid
tekitada tooandjale kahju, vastutavad nad tdies ulatuses kollektiivse varalise vastutuse lepingu
olemasolust sdltumata. Kohus kohaldas asjas kiill VOS §-t 137, mis reguleerib mitmete kahju
tekitajate materiaaldiguslikke suhteid kannatanuga, samas puudub pdhjendus, mis sellisel juhul
takistab VOS § 138 kohaldamist, mis reguleerib peamiselt tdendamiskoormust ja vorreldes §-ga

137 on kahju tekitajate suhtes sobralikum.

17 vt kiiesoleva to6 p- 3.2.
1% Republic of Lithuania. Labour Code (viide 36), art 256 Ig 1 ja 2.
1% Tpymosoii konekce Poccniickoii denepamun (viide 37), art 243 1g 2 ja art 245.

7% Eelndu 212 SE II (viide 33), art 32, mille Ig 1 jirgi kohaldatakse individuaalse piiramatu varalise vastutuse
kokkuleppe sitted iihise piiramatu varalise vastutuse kokkuleppele.

7! Viru Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2—-04—-876 (viide 136), otsuse 1k 7.
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Analiitisi jiatkamiseks olgu viidatud Tartu Ringkonnakohtu otsusele tsiviilasjas nr II-2-362/99
172 Selles kaasuses esitas tooandja kahjundude kahe tootaja vastu puudujddgi hiivitamiseks.
Mblemate tootajatega olid sOlmitud individuaalsed piiramatu varalise vastutuse lepingud. Nii
alama astme kohus kui ka ringkonnakohus ei pidanud O&igeks vabastada tootajaid kahju
hiivitamisest pohjusel, et nendega ei olnud sOlmitud kollektiivse varalise vastutuse lepingut.
Seega ka enne VOS-i jdustumist oli tootajate piiramatule varalisele vastutusele votmine voimalik
individuaalsete lepingute alusel isegi juhul, kui kollektiivse varalise vastutuse leping oli
s6lmimata, kuid kahju olid tekitanud molemad tootajad. Sellest tulenevalt jireldab autor, et VOS
§ 138 rakendamine on vdimalik ka siis, kui kahju vdis pOhjustada mitu tootajat, kuid nendega

igaithega on kollektiivse piiramatu varalise vastutuse lepingu asemel solmitud individuaalsed

lepingud.

Arvestades eelnevaga, tuleks konstateerida, et kollektiivse piiramatu varalise vastutuse lepingu
kui toOtaja piiramatu vastutusele vOtmise aluse jdrele puudub vajadus. Nimetatud lepinguga
seotud Oigused ja kohustused, samuti selle sdlmimisega taotletud eesmirgid on saavutatavad
individuaalse lepingu ja VOS §-i 138 koostoimega. Ka Saksamaal leiti, et kui kollektiivse t66
puhul tekitatakse kahju todandja varale, siis kollektiivi liikmeid saab votta tavalisele

173, mis Saksamaal vastab meil kehtiva VOS §-le 138. Veelgi

voladiguslikule iihisvastutusele
enam, Saksamaal keeldusid moned kohtud kollektiivset wvaralist vastutust toovaidluses
rakendamast ja vastutust piirati tdendatud individuaalse siiliga, kuna leiti, et to6digusele on

iseloomulik etteheidetavus iiksikisikule, mitte kollektiivile'”.

Arvestada tuleb samuti sellega, et kollektiivse piiramatu varalise vastutusega seotud kohtuasju on
ddrmiselt vihe, mis viitab selllele, et nende lepingute kasutamine praktikas on tagasihoidlik.
Niisuguste lepingute reguleerimine seadusega ei kahjusta suure tdendosusega nende tddtajate ja
todandjate huve, kes on neid omavahel sdlminud, kuna lihtuda tuleb VOS § 1 lg 1 ja
voOladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ning rahvusvahelise eradiguse seaduse

rakendamise seaduse' "> § 12 lg-s 2'7 siitestatud pOhimottest.

"2 Tartu Ringkonnakohtu 10. detsembri 1999.a otsus tsiviilasjas nr [I-2-362/99. eelkdige otsuse 1k-d 2 ja 4.
Arvutivorgus. Kittesaadav: _http://www.tarturk.just.ee/1999/po/t/362.HTM (12.04.2007).

'3 Déubler, W. (viide 10), 1k 146.
74 Déubler, W. (viide 10), 1k 146.

175 Voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadus.-
5.06.2002. a. RT 12002, 53, 336; 2005, 39, 308.
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Vottes kidesolevas punktis toodu kokku, tuleks jireldada, et kollektiivse varalise vastutuse lepingu
kui tootaja piiramatu vastutuse aluse uues regulatsioonis sédtestamine pole otstarbekas, kuna see
dubleerib tulemust, mis on saavutatav individuaalse lepingu ja VOS § 138 kohaldamise

koostoimega.

3.4. Piiramatu varaline vastutus ithekordse dokumendi alusel

TooK § 128 lg 1 p 2 kohaselt kannab to6taja piiramatut varalist vastutust volikirja voi muu
tihekordse dokumendi alusel saadud vara eest. Kaalumist vajab, kuivord on digustatud selle aluse

kaasaegses tootaja varalise vastutuse regulatsioonis kasutamine.

TooK § 128 lg 1 p 2 kohaldamise nditena voib vélja tuua juhtumeid, kus tdotajale antakse
tihekordne volikiri teatud kauba vastuvOtmiseks ja lattu toimetamiseks. Selliseks dokumendiks

vaib olla samuti saateleht ja iileandmise-vastuvotmise akt'’”.

TooK § 128 Ig 1 p-st 2 tuleks aru saada viisil, et volituse vo1 muu kirjaliku dokumendi alusel
saadud tooandjale kuuluva vara suhtes on to6tajal sama range alles oleku tagamise kohustus nagu
lepingulise piiramatu varalise vastutuse puhul. Erinevus seisneb selles, et leping sOlmitakse
tootajaga, kui ta pidevalt tegeleb sddraste toimingutega, volitus on aga moeldud toétaja
tihekordsete toimingute tegemiseks. Vilismaises diguskirjanduses leiti sarnase aluse késitlemisel,
et tavaliselt usaldatakse vara tootajale ithekordse dokumendi alusel siis, kui puudub vdimalus
selle t60 tegemiseks tootaja poolt, kellega on sdlmitud piiramatu varalise vastutuse leping”S.
Samas iihekordse dokumendi rolli toOtaja piiramatus varalises vastutuses nidhakse muuhulgas
selles, et aidata kindlaks midrata millise tootajale usaldatud vara eest viimane vastutab, kui
tootajaga on samal ajal s0lmitud individuaalse varalise vastutuse lepingm. Arvestades sellega, et

autoril ei Oonnestunud leida iihtegi TooK § 128 1g 1 p-i 2 pdhisittena kisitlevat kohtukaasust,

176 VOSRaS § 12 lg 2 kohaselt ei vilista ega piira selle paragrahvi 1oikes 1 sitestatu lepingupoolte digusi ja

kohustusi, mis on tekkinud enne 1. juulit 2002. Kestvuslepinguga seotud asjaoludele v&i toimingutele, mis on
tekkinud voi tehtud enne 1. juulit 2002, kohaldatakse senikehtinud seadust. Viidatud pShimdtte tihenduse ja
analoogia rakendamise kohta vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuse asjas nr 3-2-1-66-06.- RT III 2006, 32, 273.

"7 To66igus. Niidised ja kommentaarid (viide 70), tootajate varalise vastutuse kommentaar, punkt 2.

178 KommenTtapuit k Kogekcy 3akonoB o tpyne Poccuiickoit ®enepaunu. 7 uznanue, [Ipocnekr, Mocksa, 2001, 1k
617.

179 Siigur, H. (viide 55), 1k 13.
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samuti arvestades Oiguskirjanduses selle kohta toodut, on alust arvata, et selle kasutamine
praktikas on marginaalne, mistottu tuleks pooldada viimast télgendustlso. Enamik kaupu ja muud
vara viljastatakse tootajale varalise vastutuse lepingu alusel 81 milles on tootajale usaldatav vara
tavaliselt kindlaks médratav, mitte kindlaks miératud. Seetdttu peaks TooK § 128 1g 1 p-i 2 néol

olema tegemist rohkem sama paragrahvi p-i 1 tdiendava alusega.

Eeltoodu pohjal leiab autor, et TO0K § 128 1g 1 p-1 2 analoogse aluse tulevikus kehtestamine pole
pohjendatud. Tegemist on individuaalse piiramatu varalise lepingu tidiendava alusega, mille
reguleerimine seaduse tasemel pole vajalik. Seda, et ithekordse dokumendiga on tdiendavalt
kindlaks maddratud vara, mille allesoleku tagamise kohustus on tddtajal, on mdistlikum
reguleerida to0andja ja tootaja vahel kehtestavas regulatsioonis piiramatu varalise vastutuse
lepingu alusel. Avaldatud seisukoha toetamiseks vOib viidata viimase to0lepingu seaduse

eelndule, mis T6OK § 128 1g 1 p-ga 2 sarnast alust ette ei nie.

3.5. Piiramatu varaline vastutus kahju tekitamisel puudujaigiga voi tahtlikult

Jargnevalt peab autor vajalikuks kisitleda TooK § 128 Ig 1 p-i 5 iilevotmise vajadust. Selgitada

tuleb kuivord viidatud sittes toodud reegel sobib rakendamiseks tinapievates digussuhetes.

TooK § 128 1g 1 p 5 jirgi kannab tootaja piiramatut varalist vastutust siis, kui kahju on tekitatud
materjalide, poolfabrikaatide vodi toodete (toodangu) puudujdigiga, tahtliku hidvitamisega voi
tahtliku rikkumisega, sealhulgas nende valmistamisel, samuti t6dandja poolt to6taja kasutusse
antud tooriistade, modteriistade, erirdivaste ja muude esemete puudujédigiga, tahtliku
hivitamisega voi tahtliku rikkumisega. TooK § 128 lg 1 p-st 5 tuleneb, esiteks, et seaduses
kindlaks médratud esemete pudujiigiga kahju tekitamisel ei ole oluline to6taja siiii vorm. Seega,
et votta tootajat piiramatule varalisele vastutusele, piisab, et tema tegudes oleks vihemalt
hooletus. Teiseks, peale TOOK § 128 1g 1 p-is 1 esimeses alternatiivis toodud juhtumite piiramatut

varaliste vastutust kohaldatakse tahtlikult kahju tekitamisel.

80 Wt samuti Harju Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-05-1598, osas milles kohus tddeb, et ei ole dige tdlgendada
TooK viisil, et toolepingu alusel tootav autojuht saab autot ithekordseks toiminguks § 12 1g 1 p-i 2 mottes, sest see
viiks ollukorrani, kus to6tajal ei oleks voimalik oma vastutuse ulatust etteniha ja tooandja vastutus ning risk oleks
sellisel juhul oluliselt vidiksemad kui tootajal (otsuse lk 4). Arvutivorgus. Kittesaadav: http://kola.just.ee/
(12.04.2007).

81 Orgo, I-M. (viide 11), 1k 37.
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Autor on seisukohal, et To6K-i puudujiiki puudutavat késitlust tuleks tdlgendada viisil, et see ei
ole tinapdeval enam rakendatav, pohjendamatu on selle aluse iilevotmine ka uude regulatsiooni.
Puuduvad mdjuvad pdhjused, mis peavad digustama tidnapdeval piiramatu varalise vastutuse
kohaldamist just materjalide, poolfabrikatide ja muude toodete puudujdiigiga kahju tekitamise
eest. Niiteks Itaalia Oiguspraktika kohaselt méidratakse tootajale usaldatud instrumentide
kahjustamine eest tavaliselt vaid ditsiplinaarkaristus, sest antud t6dandjale kahju tekitamise viisi

puhul peetakse tootaja varalisele vastutusele votmist liiga karmiks'®?

. Ka iildise tootaja
vOladigusliku varalise vastutuse mudeli seisukohast hiivitamisele kuuluva kahju ulatuse
sOltuvusse panemine kahjustatud objektist ei ole mdistlik, kuna materjalide puudujédik ei ole
kuidagi seotud kahju tekitaja siiti vormiga. Sellist alust ei tunne ka TOoK-i mudeli alusel
koostatud Venemaa téokoodeks'®. Viimase todlepingu eelndu puhul oli kisitletavat alust samuti

ignoreeritud'®, ja seda digustatult.

Vara puudujdik ei ole iseenesest nii oluline tookohustuste rikkumine, et digustada sellisel juhul
piiramatu varalise vastutuse kohaldamist. TooK § 128 Ig 1 p-s 5 algselt toodud eesméirk —
piiramatu vastutus vara eest, millele kehtib range allesoleku tagamise kohustus — peaks olema
saavutatav individuaalse piiramatu varalise vastutuse lepingu ja TooK § 128 Ig 1 p-ga 3
(piiramatu varaline vastutus siiliteoga tekitatud kahju eest)'®. Piiramatu varalise vastutuse
kohaldamise seisukohast on pigem neutraalne asjaolu, kas kahju tekitati vara hdvimise,
kahjustamise vO1 puudujdigiga. Tihtsust omab samuti asjaolu, et késitletava aluse praktikas
kohaldamise juhtumite arv on ddrmiselt tagasihoidlik186. Seega TooK § 128 1g 1 p-s 5 toodud

regulatsioon puudujiigi osas on mittevajalik juriidiline konstruktsioon.

Eeltoodust ldhtuvalt jireldab autor, et TooK § 128 Ig 1 p-s 5 sétestatud tddtajale piiramatu
varalise vastutuse panemise alust, mille jirgi totaja vastutab tddandja ees piiramatus ulatuses,
kui ta tekitab kahju materjalide, poolfabrikaatide voi toodete (toodangu) puudujéddgiga, tuleks

tdnapédeval mitte rakendada ja uude regulatsiooni mitte iile votta.

182 Tiziano, T. Labour Law and Industrial Relations in Italy. Kluwer Law International, 1998, 1k 66.

'3 Tpymosoii konekc Poccniickoii denepamuu (viide 37).

184 Belnou 212 SE 11 (viide 33).
185Vt kiiesoleva t6d p-i 3.7.

18 Orgo, I-M. (viide 11), Ik 43.
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Mis puudutab teist TOoK § 128 1g 1 p-st 5 tulenevat alust — tahtlik tegevus187 — siis seda tuleb
lugeda tdnapédeval rakendatavaks ja uude regulatsiooni iilevotmiseks sobivaks. Tahtlik tegevus on
autori hinnagul individuaalse varalise vastutuse lepingu korval kdige kindlam alus piiramatu
varalise vastutuse digustamiseks. To0tajat, kes tekitab tdoandjale kahju omal soovil, pole alust

kaitsta piiratud varalise vastutuse regulatsiooniga.

Seda, et todandjale tahtliku kahju tekitamine Oigustab tOotajale piiramatu varalise vastutuse
panemist, kinnitab eelkdige alljiargnev. VOS § 106 1g-s 2188 ja §-s 1051'® sitestatud pohimote, et
tahtlik kahju tekitamine kuulub alati tédies ulatuses hiivitamisele, peab kehtima ka
toodigussuhetes. Vordlus vilisriikide digusega kinnitab samuti, et tahtliku kahju tekitamise puhul
ei ole dige toGtaja varalise vastutuse piiramine. Niiteks Sveitsi voladigusseaduse artikli 321
kohaselt vastutab tootaja alati nagu muu voladiguslikult kohustatud isik tdies ulatuses, kui

tegemist on tahtlusega'™’

. Saksamaa kohtupraktika poolt arendatud pohimdtte alusel on olemas
vOimalus to6taja varalist vastutust leevendada “viikse” ja “keskmise” hooletuse puhullgl, samas
piiramatu vastutus lasub alati to6tajal tahtluse vdi raske hooletuse puhul'®?. Austrias on tdotajal
Oigus noduda kohtus vastutuse ulatuse piiramist, kui ta tekitas todandjale kahju kergest

hooletusest, kuid mitte tahtlusest'”?

. Soomes kehtib samuti reegel, et ainult iilimalt erandlike
asjaolude esinemisel kuulub tahtlikult tekitatud kahju piiramiselem. TooK pohimdttel
tilesehitatud Leedu ja Venemaa tookoodeksid sitestavad samuti tahtliku kahju tekitamise tootaja
piiramatu varalise vastutuse alusena'”’. Ka oigusalases kirjanduses leitakse, et kui tootaja tekitab

tooandjale tahtlikult kahju, siis peaks ta vastutama kogu kahju ulatuses'”®.

7 vt VOS § 104 1g 5, samuti kiesoleva td6 p-i 1.5.5.

18 vOS § 1061 g 2 kohaselt tiihine on kokkulepe, millega vilistatakse vastutus voi piiratakse seda kohustuse tahtliku

rikkumise puhuks, samuti kokkulepe, mis voimaldab volgnikul tdita kohustuse oluliselt erinevana vdlausaldaja poolt

mdistlikult eeldatust voi mis muul viisil ebamdistlikult vilistab vastutuse voi piirab seda.

8 vOS § 1051 kohaselt on kokkulepe, millega vilistatakse voi piiratakse vastutust digusvastaselt ja tahtlikult kahju

tekitamise eest, tithine.

190 Berenstein, A. (viide 43), Ik 90.

! Déubler, W. (viide 10), 1k 144.

192 Wiess, M., Schmidt M. (viide 59), 1k 98.

193 Strasser, R. (viide 72), Ik 67.

14 Tort Liability Act (412/1974), Chapter 4, Section 1 (2), (viide 39).

195 Republic of Lithuania. Labour Code, art. 255 Ig 1, (viide 36), - TpynoBoii konekc Poccuiickoit denepanny, art
243 1g 3, (viide 37).

196 Muda, M. (viide 99), Ik 298.
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Tulenevalt eeltoodust tuleb tddtaja varalise vastutuse kaasajastamisel tdooandjale tahtliku kahju
tekitamine sdtestada piiramatu vastutusena. Ebadige oleks korrata viimases todlepingu seaduse
eelndus tehtud vigu ja kehtestada vaadeldava aluse jaoks piiratud vastutus'®’. Selline tegevus on
vastuolus nii voladiguse iildpohimdtete kui ka tootaja varalise vastutuse reeglitega ja oli tervavalt

kritiseeritud'®®.

Arvestades eeltooduga voiks vaadeldav alus olla sonastatud jargmiselt:

. §. Tootaja piiramatu varaline vastutus

(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju tdies ulatuses kui :
a4

2) kahju on tekitatud tahtlikult; ,,

3.6. Piiramatu varaline vastutus joobes tekitatud kahju eest

Jargnevalt peaks votma seisukoha TooK § 128 1g 1 p-i 4 iilevotmise kohta.

TooK § 128 1g 1 p 4 kohaselt vastutab tootaja todoandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses siis,
kui ta on kahju tekitanud ebakaines olekus. To6digussuhetele relevantset joobe seisundi mdistet
sisaldab TLS § 56 1g 1 lause 1. Selle jérgi tuleb lugeda ebakaineks seda tootajat, kes tdidab oma
tooiilesandeid voi lihtsalt ilmub to6ole alkoholi-, narkootilise voi ka toksilise aine joobes.
Toovandja selleks, et votta todtajat varalisele vastutusele, peab vaidluse korral oskama tdendada
tootaja joovet. Praktikas tdendatakse todtaja joobe voi selle jadknédhtude olemasolu tunnistajate

titluste, kirjalike seletuste ja arsti arvamusegalgg.

Autor moodnab, et tdodtaja poolt joobes todandja varale kahju tekitamine on piisavalt raske

rikkumine piiramatu varalise vastutuse kohaldamise Oigustamiseks. Sellele viitab selgelt

7 Eelnou 212 SE 11, art. 30 lg 4, mille kohaselt tahtlikult toandjale tekitatud kahju eest vastutab td6taja kuni kuue

kuu keskmise palga ulatuses, (viide 33).

%8 vt Vajalikud muudatused to6lepingu seaduses. Eesti Téoandjate Keskliidu 24. mai 2004.a. kiri Riigikogu

sotsiaalkomisjonile, (viide 35), p-i 3. Nii leiab ETTK, et ,tdiesti hoomamatu olukorda tekitab eelndu tahtliku,
narkootilise, psithhotroopse voi alkohoolse aine mdju all tekitatud kahjude hiivitiste tilemmaéira kehtestamisega.”

19 T666igus. Niidised ja kommentaarid (viide 70), toosisekord, poolte kohustused ja toolepingu peatumine, § 56
kommentaar, punkt 3.
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muuhulgas kohtupraktika poolt arendatud reegel, et joobes todle ilmumise fakt ise on reeglina

kisitletatav toodistsipliini jimeda rikkumisena®”’

, mis omab Oiguslikku tidhtsust eelkdige TLS §
103 1g 2 201 wohaldamise seisukohast. Jimeda todkohustuste rikkumisega on tegemist siis, kui see
vOib pohjustada raskeid tagajargi tooandjale, mistottu on viidatud kohtupraktika poolt

viljaarendatud pohimdte kohaldatav ka antud punktis késitletava kiisimuse osas.

Tavaliselt pohjendatakse tootaja varalise vastutuse piiramise vajadust sellega, et todandja,
valitsedes ettevotte korraldust, peab koos sellega kandma ka loodud riisikot ja et tddandja teab
toolepingu sOlmimisel, et tdotaja ei kujuta endast ideaalset mudelinimest, kes kunagi vigu ei
tee””. Oige on siiski asuda seisukohale, et tooandja ei pea neid ettevotlusriske kandma, mis
tekivad tootaja eriti kahjustavast kditumisest. Joobes kahju tekitamine ei ole selline t66taja viga,
mis on iseloomulik keskmisele tootajale. Autor juba mainis, et todtajale piiramatu varalise

vastutuse panemise alused on pohjendatud siis, kui tootaja eriti hooletu kditumine seda

203 204
§_

oigustab™". Antud seisukoha kinnitamiseks saab viidata tootervishoiu ja tdoohutuse seaduse
le 14 1g 2, mille jirgi on tootajal keelatud todtada alkoholi, narkootilises voi toksilises joobes voi
olulise psiihhotroopse aine mdju all. Antud normi motteks on raskete tagajirjede véltimine
tooohutuse ja tootervishoiu valdkonnas, mis on iseloomulik joobes tegutsevale tootajale. Ka
noukogude ajal kisitleti ebakaines olekus tekitatud kahju raskendava asjaoluna ja tootajal tuli

kahju hiivitada olenemata siiii vormist ja kahju tekitamise asjaoludest205.

Nimetatud seisukohta pooldab ka kohtupraktika. Nimelt, leidis Tallinna Ringkonnakohus oma
27.01.2006.a otsuses tsiviilasjas 2—04—1494, et toGtaja vastutab tdies ulatuses todandja ees autost
riisutud raha suuruses summas, kuna tootaja tarvitas ohtul alkoholi ja jittis auto koos kliendilt
saadud rahaga, mis kuulusid t6dandjale iileandmisele, jéirelevalveta206. Joove kui piiramatu

varalise vastutuse alus oli mirgitud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses asjas nr 3—2—1-149—

290 Muda, M. jt (viide 4), Ik 117.

OV TLS § 103 1g 2 jirgi vaib téoandja toslepingu 15petada ka tootaja esmakordse jimeda tookohustuste rikkumise
eest.

*2 Déubler, W. (viide 10), 1k 145.

293 Vt kiesoleva to6 p-i 1.3.

%% To6tervishoiu ja todohutuse seadus. 16.06.1999. a. - RT 11999, 66, 616; 2004, 89, 612.

% Orgo, L.-M. (viide 11), Ik 41.

2% Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-04—1494. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://kola just.ee/
(12.04.2007).
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05°" ja selle alusel tehtud Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-04—15312%,
Nimetatud otsustes leidsid kohtud, et juhul, kui tootaja lubab joobnud kolmandal isikul
tooandjale kuuluvat autot kasutada selleks, et seltskonnast dra viia inimene, mille tulemusena
auto satub avariisse ja tooandjale tekib varaline kahju, siis piiramatu varalise vastutuse aluseks on
muuhugas TooK § 128 1g 1 p 4. Kuigi Ringkonnakohtu otsuse pdhjendus on problemaatiline
pohjusliku seose seisukohast®”, on sellest selgelt niha, et joove on kindel piiramatu varalise

vastutuse alus.

Eeltoodust ldhtuvalt saab jidreldada, et hiivitamisele kuuluva kahju ulatuse piiramine, mis on
tekitatud to0andjale joobes oleva todtaja poolt, on vastuolus tdotaja varalise vastutuse iildise
mottega. Sellepdrast leiab autor, et uues tootaja varalise vastutuse regulatsioonis peab olema
TooK § 128 Ig 1 p-st 4 tulenev todtaja piiramatu varalise vastutuse alus. TooK § 128 1g 1 p 4
vordlemisel Leedu ja Venemaa tookoodeksitega nihtub, et viimastel digusaktidel on analoogiline
alus olemas”'’. Ténapieva digusteooria arusaama jirgi voib joobes tegutsemine olla vdrdsustatud

211
a .

tahtliku tegevuseg Sellest tulenevalt saab joobes tegutsemine olla Oiguslikus mottes

vordsustatud tahtliku kahju tekitamisega, mille puhul vastutuse piiramise keeld on

iildtunnustatud?'2.

Vottes eeltoodu kokku tuleb asuda seisukohale, et tootaja varalise vastutuse kaasajastamisel on
vaja sitestada tooandjale joobes kahju tekitamine tootaja piiramatu varalise vastutuse alusena.
Sarnaselt tahtliku kahju tekitamisega oleks ebadige korrata viimase todlepingu seaduse eelndus

tehtud vigu, mis négi sellisel juhul ette todtaja piiratud vastutuse”'’.

Arvestades eeltooduga voiks vaadeldav alus olla sonastatud jargmiselt:

297 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3—2—1-149-05, otsuse p 14, (viide 48).

% Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-04—-1531, otsuse 1k 5. Arvutivorgus. Kittesaadav:

http://kola.just.ee/ (12.04.2007).

299 Tbtajale heideti joobnuna kahju tekitamist ette, kuigi asjas ei leidnud vastav asjaolu tuvastamist. Tuvastatud oli
tiksnes kolmandast isikust juhi joove.

210 Republic of Lithuania. Labour Code, art. 255 1g 6, (viide 36), TpynoBoii kogekc Poccuiickoii @eneparnmu, art 243
Ig 4, (viide 37).

211 Sootak, J. Oigusvastasus ja siiii (viide 65), Ik 128.

12 vt kidesoleva to6 p-i 3.5.

13 Eelndu 212 SE 11, art 30 1g 4, mille kohaselt narkootilise, psithhotroopse v&i alkohoolse aine mdju all té6lepingu

vOi tookohustuste rikkumisega kahju tekitamisel vastutab tootaja kuni kuue kuu keskmise palga ulatuses (viide 33),
selle sitte kriitika kohta vt viide 35, p-i 3.
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. §. Tootaja piiramatu varaline vastutus
(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju tdies ulatuses kui :

/.S

3) kahju on tekitanud alkohoolses, narkootilises voi toksilises joobes; ,,

3.7. Piiramatu varaline vastutus siiiiteoga tekitatud kahju eest

Jargnev TOOK-st tulenev alus, mida tuleb kisitleda selle tdnapédeval kasutamise vajalikkuse
seisukohast ldhtudes tuleneb § 128 Ig 1 p-st 3. Vastus tuleb leida eelkdige sellele, kas siiliteo

toimepanemisel on piiramatu varalise vastutuse kohaldamine digustatud.

Autor leiab, et piiramatu vastutuse kohaldamine tootaja suhtes TOOK § 128 Igl p-i 3 alusel on
oigustatud. Vastasel juhul lubaks diguskord, et karistusdiguslikku keelunormi rikkunud isik saaks
tekitatud ebadiguse eest varaliselt vastutada piiratud ulatuses. Siiliteo toimepanemine viisil, mis
samal ajal Oigustab todtaja piiramatu varalise vastutuse kohaldamist on kahtlemata iiheks
raskemaks ja iihiskonna poolt taunitavamaks tookohustuste rikkumise viisiks. See on piisavaks
aluseks erandi tegemiseks tootaja piiratud varalise vastutuse osas. Oleks ebaloogiline karistada
isikut rahatrahviga vOi vangistusega, samal ajal kaitstes tema sissetulekut piiratud varalise
vastutuse regulatsiooniga. T66andjat kui ettevotte korralduse valitsejat ei ole dige kohustada teise

isiku poolt kuriteoga tekitatud kahju riisikot kandma.

Samadest pohimotetest lihtuvad Leedu ja Venemaa téokoodeksid®'*, milles on tootaja piiratud

varalise vastutuse osas tehtud To0K-1 § 128 Ig 1 p-ga 3 sarnane erand.

Arvestades eeltooduga oleks siiski vaja mérkida, et automaaltselt ei saa iile votta TOoK § 128 Ig 1
p 3 sOnastust — “kriminaalkorras karistatava teo tunnused™*'®. Kehtiva karistusseadustiku’'®
(edaspidi KarS) § 3 Ig 1 kohaselt on siiiitegudeks kuriteod ja véérteod. KarS § 3 1g 3 kohaselt on
kuritegu karistusseadustikus sétestatud siiiitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule pohikaristusena

ette ndhtud rahaline karistus voi vangistus. POhiseaduse § 146 jirgi moistab digust ainult kohus.

214 Republic of Lithuania. Labour Code, art. 255 1g 2 (viide 36), Tpynooit konexc Poccuiickoit deneparum, art 243
lg 5, (viide 37).
1 To6K § 128 1g 1 p 3 sitestab, et toGtaja kannab varalist vastutust tiies ulatuses, kui kahju on tekitatud tootaja

tegevusega, mis sisaldab kriminaalkorras karistatava teo tunnuseid.
216 K aristusseadustik. 6.06.2001. a. - RT I 2001, 61, 364;2004, 88, 600.
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Seega, selle iile kas tootaja pani toime kuriteo vOi mitte, otsustab ainult kohus. Sellest tulenevalt
saab jireldada, et tooandja ei saa otsustada, kas tootaja tegevusel on kuriteo tunnused?"”.
Noukogudeaegse praktika jirgi oli ka prokurdri, uurija vOi juurdlusorgani méiérus tootajale
piiramatule varalisele vastutusele votmise aluseks. Arvestades kehtiva kriminaalmenetluse

. 218
seadustiku

§ 193 regulatsiooni, ei saa seda praktikat tinapédeval rakendada, sest uurimisorgani
piddevuses on kriminaalmenetluse algatamine, mitte aga Oigusemdistmine. Vastupidisel juhul
saaks tekkida absurdne olukord, kus uurimisorgani mééruse alusel ndutakse tootajalt vilja téielik
kahju hiivitamine, aga hiljem mdistaks kohus todtaja digeks ja sellega langeks &dra ka varalise

vastutuse kohaldamise alus.

Seega tuleks TooK §-i 128 Ig 1 p-s 3 toodud alus iile votta sellisena, et piiramatu varalise
vastutuse kohaldamise aluseks on ainult joustunud kohtuotsus. Nimetatud seisukohta kinnitab
Vene Foderatsiooni tookoodeksi § 243 Ig 1 p 5 sOnastus, mille kohaselt saab todtaja votta
piiramatule varalisele vastutusele, mille aluseks on td6andjale kuriteoga tekitatud kahju, ainult
joustunud kohtuotsuse alusel. Viidatud sitte kohaselt ei saa tootajat varalisele vastutusele votta
kriminaalasja algatamise voi kriminaalasja raames uurimistoimingute tegemise alusel’'”. Sellest
lahtudes, tuleb astuda seisukohale, et kui kohus teeb digeksmdistva otsuse todtaja suhtes, kus
tuvastati kuriteokoosseisu puudumine, siis puudub ka alus piiramatu varalise vastutuse

kohaldamiseks.

Kuritegudeks, mille toimepanemine tddtaja poolt saab kaasa tuua tema suhtes piiramatu varalise
vastutuse kohaldamist on niiteks KarS § 199 - vargus ja muud varavastased kuriteod**, § 299 -

ametialane voltsimine, samuti muud kuriteokoosseisud.

Eraldi selgitamist vajab kiisimus, kas piiramatu varalise vastutuse kohaldamine tddtaja suhtes
TooK § 128 1g 1 p 3 alusel on lubatud siis, kui keelunormi rikkumine on kvalifitseeritatav
vidrteona. KarS § 3 Ig 4 jirgi on védrtegu KarS-is vOi muus seaduses sitestatud siititegu, mille
eest on pohikaristusena ette nidhtud rahatrahv voi arest. Kehtiva KarS motteks on see, et viirteo

ja kuriteo peamine erinevus seisneb eelkdige selles, milline on normi rikkumisele jirgnev riigi

217 Eesti NSV To6koodeks. Kommenteeritud véljaanne (viide 23), 1k 269.
*!% Kriminaalmenetluse seadustik.12.02.2003. a. - RT 12003, 27, 166; 2007, 12, 66.
*1% KommenTapuii k Kozexcy 3akoHoB o Tpyze Poccuiickoit deneparu (viide 178), 1k 118.

220Vt nt Viru Maakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-04-876, milles tootaja tiielikku varalist vastutust tunnistati phjusel,
et ta on siiiidi moistetud omastamises KarS § 201 Ig 1 jérgi (otsuse 1k 2 ja 7), (viide 136).
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poolt rakendatav karistus, mistottu peaks tootaja suhtes piiramatu varalise vastutuse kohaldamine
olema oigustatud ka tema poolt viidrteo toimepanemisel todandjale tekitatud kahju
sissendudmisel. Ka Vene Foderatsiooni TOOK §-s 243 1g 1 p 6 kohaselt omab tdotajale piiramatu
varalise vastutuse panemise alusena haldusdigusrikkumine sama tidhendust, mis véirtegu

221 Lisaks tuleks tdpsustada, et arvestades vidrteomenetluse seadustiku®* 10.

karistusseadustikus
peatiikkiga (Kohtuviline menetlus) pole joustunud kohtuotsus védrteoasjas, erinevalt

kuriteoasjast, ilmtingimata vajalik eeldus tootaja piiramatule varalisele vastutusele votmiseks.

KarS-st nidhtuvalt on viirtegusid, mille toimepanemisega tddtaja saab todandjale otsest tegelikku
kahju tekitada, ddrmiselt vihe. Niiteks KarS § 346 - dokumendi, pitsati, ja stambi héivitamine,
rikkumine, vargus voi peitmine. Tuleb lisada, et eeltoodud kisitlus muutub aktuaalseks ainult
siis, kui todandjale tekitatud kahju on rohkem, kui td6taja keskmine kuupalk. Enamtdenéoline on
piiramatu varalise vastutuse kohaldamine selle tootaja suhtes, kes tekitas tooandjale kahju

2 14! (Vastutus) peatiikki alusel saadud trahviga.

Liiklusseaduse
Lihtudes eeltoodust tuleb sarnaselt TooK §-i 128 1g 1 p-ga 3 ka edaspidiselt sitestada siiliteoga
tekitatud kahju eest tootaja piiramatu varaline vastutus. Nimetatud punktile saab tugineda
krimininaalasjas kohtuotsuse joustumisest alates. Piiramatu varaline vastutus on digustatud
samuti véireteo toimepanemisest tekkinud kahju hiivitamisel. Seega vastava sitte sOnastus voib

olla jirgmine:

» 8. Tootaja piiramatu varaline vastutus

(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju tdies ulatuses kui :

a4

4) kahju on tekitatud siiiiteoga karistusseadustiku (RT I 2001, 61, 364; RT I 2007, 13, 69)

mottes;”

! TpynoBoit koaexc Poccuiickoit denepamuu (viide 37), art 243 1g 5.
222 yviasrteomenetluse seadustik.22.05.2002. a. - RT 12002, 50, 313; 2007, 13, 69.
223 Liiklusseadus. 14. 12. 2000. a. - RT 1 2001, 3, 6; 2005, 68, 529.
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3.8. Eriseadusega kehtestatud vastutus

Jargnevalt kisitleme TooK § 128 1g 1 p-s 6 toodud alust ja vajadust selle iilevotmiseks uude

regulatsiooni.

TooK § 128 Ig 1 p 6 néeb ette piiramatu varalise vastutuse kooskdlas NSV Liidu seadusandlusega
tooiilesannete tditmisel tekitatud kahju eest. Noukogu diguse jérgi on piiramatu varaline vastutus
pandud kassaoperatsioonide eeskirjadega kassapidajatele, NSV Liidu sidemédrustikus toodud
sideorganisatsiooni tootajatele ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 19. mai 1961.a. médrusega

224

tootajatele, kes teevad juurdekirjutusi plaanitditmise aruannetesse™ . Tuleb tunnistada, et eelpool

nimetatud akte ei saa enam tdnapéeval rakendada - ei otseselt ega ka analoogia alusel.

Eestis kehtiv seadusandlus ei sitesta enam noduet rakendada piiramatut varalist vastutust iihegi
tootajate ringi suhtes. Nii nditeks avaliku teenistuse seaduse”” (edaspidi ATS) § 89' 2% piieb ette
piiramatu varalise vastutuse panemise ametiisikutele. ATS § 19 kohaselt ei toimu nende ametisse
nimetamine aga todlepingu sdlmimisega, seega el mahu nad “tootaja” moiste alla. Samas oleks
vaja mirkida, et teatud perioodil kuulusid T60K-i1 varalist vastutust késitlevad paragrahvid
ametnike suhtes kohaldamisele. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis otsuses asjas nr 3—2—1-75—
03, et kuni avaliku teenistuse seaduse ametniku vastutuse sétete kehtestamiseni>>’ puudusid kiill
erisitted politseiteenistujate varalise vastutuse osas, kuid sellises olukorras tuleb kohaldada
teenistujatele ja ametnikele tooseadusandluse sitteid, millega on kehtestatud todtajate varaline

228

vastutus (otsuse p 17)"". Seega enne 01.01.2002.a tuli ametnike puhul, kelle varalist vastutust

polnud eriseadusega reguleeritud, juhinduda T60K sitetest.

Arvestades sellega, et autorile pole teada iihtegi Eesti diguskorras kehtivat seadust toétaja
varalise vastutuse regulatsiooni osas, tuleks asuda seisukohale, et T66K § 128 1g 1 p 6 tilevotmine
ei ole otstarbekas. Samuti isegi kui niisugune seadus kehtestatakse, siis kuulub see kohaldamisele

lahtudest diguse tildpdohimottest lex specialis degorat lex generalis, ja seda sOltumata sellest, kas

224 Vastavate oigusaktide tdieliku loetelu loetleb Eesti NSV Tookoodeks, kommenteeritud viljaanne (viide 23), 1k
271.

225 Avaliku teenistuse seadus. 25. 01. 1995. a. - RT I 1995, 16, 228; 2006, 26, 193.

2% ATS § 89' 1g 1 kohaselt on ametnik kohustatud hiivitama riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele, kelle
asutuses ta kahju tekitamise ajal tootas, siiiiliselt teenistuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju.

27 ATS § 89 joustus 1.01.2002.a.
228 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-75-03. - RT III 2003, 22, 222.
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tildseaduses on vastav konstateering olemas vOi mitte. Autori seisukohta toetab viimase

toolepingu seaduse eelndu, mis TOoK § 128 1g 1 p-ga 6 sarnast alust ette ei nie.

3.9. Piiramatu varaline vastutus viljaspool tooiilesannete taitmist tekitatud
kahju eest

Viimane T60K-st tulenev tootaja piiramatu varalise vastutuse alus on § 128 1g 1 p-i 7 kohaselt
vastutus kahju eest, mille tekitamine ei olnud seotud tooiilesannete tditmisega. Tuleks selgitada
vilja, kas niisuguse aluse uude regulatsiooni iilevotmine oleks pdhjendatud, samuti selle aluse

sisustamise voimalusi.

TooK § 128 1g 1 p-st 7 tuleneb, et seadus kaitseb piiratud varalise vastutusega ainult seda
tootajat, kes tekitab kahju tooandjale seoses toodiilesannete tditmisega. Moistet ,tooiilesanded”
tuleks sisustada laialt, ehk to6taja kasuks. Nditeks tootaja, kes tekitas todandjale kahju mone muu
isiku toofunktsioone tdites voi kui ta pShjustab tooandjale kahju vara kasutamisega todandja loal,
vastutab piiratud varalise vastutuse alusel 2, Oiguskirjanduses asuti seisukohale, et TooK § 128
lg 1 p 7 rakendamise seisukohast pole tihtis, kas to6taja on tekitanud to6andjale kahju t66ajal voi
viljaspool seda”™’. Et otsustada, kas tootaja tekitas kahju todiilesannete tditmisel voi mitte, tuleb
tolgendada tema toodalaseid kohustusi. Niiteks kui toolepingu jédrgi on todtaja kohustatud
kasutama seadet tooprotsessis ja ta kasutab seda enda huvides, siis ta ilmselt tegutseb viljaspool
tooiilesandeid. Riigikohtu otsuses nr 3—2—1-149 ja Tallinna Ringkonnakohtu otsuses nr 2—-04—
1531 **' on leitud, et olukorras, kus tdotaja annab temale todandja poolt t66 tegemiseks usaldatud
auto kolmandale isikule ja viimane satub sellega avariisse, on tegemist TOOK § 128 1g 1 p-i 7
rakendusalasse kuuluva juhtumiga. PShjendatud on ringkonnakohtu jdreldus, et todautoga
Raplasse sditmine, et seltskonnast viia dra vooras inimene ei kujuta endast toGiilesannete tditmist

(otsuse 1k 5).

Eelnevaga arvestades on autori arvates TOOK § 128 Ig 1 p-i 7 nédol tegemist pohjendatud erandi

tegemisega tootaja iildsest piiratud varalisest vastutusest. Kogu toodtaja varalise vastutuse

22 Orgo, 1.-M. (viide 11), 1k 47.
230 Besti NSV Tookoodeks, kommenteeritud viljaanne (viide 23), 1k 273.
2! Tallinna Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-04—1531 (viide 208).
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regulatsiooni motteks on tdotaja eriline kaitse tooprotsessil lasuvate riskide vastu. Kui aga tootaja
tekitab tooandjale kahju viljaspool tooiilesannete tditmist, siis peab ta enda tegude eest ise tdies
ulatuses vastutama. To0Otaja piiramatut varalist vastutust pooldavad nii TOOK mudelil koostatud

32 kui ka culpa-reeglil pohinevad digusaktid.

Seoses ToOK §-1 128 1g 1 p-ga 7 tekkis praktikas selle sitte ja lepinguvilise volasuhete normide
konkurentsi lahendamise probleem. Probleemi olemuse kirjeldus ja lahendus tuleneb Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsusest tsiviilasjas nr 3—2—1-134-05 ***. Kaasuse faktiliste asjaolude kohaselt
tditis tootaja oma iilesandeid autojuhi—ekspediitori ametikohal. Viibides vélismaal kahjustas ta
avariis tooandjale kuuluvat autot, tekitades sellega varalist kahju. Esimese astme kohus leidis, et
tegemist on lepinguvilise kohustuse rikkumisega; asjaolu, et poolte vahel oli kehtiv to6leping, ei
tdhenda, et kahju tekitati lepingulise kohustuse rikkumisega. Kohtu seisukohta jérgi rikkus tootaja
liikluseeskirja ndudeid ja pdhjustas sellega kahju toovélisel ajal véidrteo toimepanemisega,
tegemist on seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega, seega kahju digusvastase tekitamisega.
Asjaolu, et kahju tekitaja on kahju kannatajaga toolepingulises suhetes, ei piira ega vilista kahju
tekitaja kohustust hiivitada tekitatud kahju VOS § 1043 alusel, kui kahju ei tekitatud mitte
toolepingu, vaid seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega (vt 1dhemalt Riigikohtu otsuse p-i 12).
Riigikohus seevastu leidis, et kuna TLS § 48 1g 1 p-i 3 kohaselt on to6taja kohustatud hoiduma
tegudest, mis kahjustavad to0andja vara, siis sellest ldhtuvalt on toosuhtest tuleneva kahju
kohustuse rikkumisena késitletav ka tooandja vara kahjustamine joobes, kuigi see on samas ka
viidrtegu liiklusseaduse mottes (otsuse p 17). Seega igal juhul tuleb kvalifitseerida vara
kahjustamist, mille suhtes on rakendadav TLS § 48 1g 1 p 3, toodigussuhete, mitte lepinguviéliste

volasuhete, raames.

Nimetatud lahendis selgitas Riigikohus tdiendavalt, et iseenesest on dige seisukoht, et ainuiiksi
asjaolu, et kahju tekitaja on kannatajaga toolepingulises suhtes, ei piira ega vilista kahju tekitaja
kohustust hiivitada kahju VOS § 1043%* alusel, kui td6taja tekitas kahju mitte tdolepingu

rikkumisega, vaid muul digusvastasel alusel. Samas réhutas kolleegium toetudes VOS § 1044 1g-

2 Vt nt Tpynosoii komexc Poccuiickoit deneparu (viide 37), art 243 1g 8.
3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas nr 3-2—1-134-05.- RT III 2005, 44, 435.

24 vOS § 1043 jirgi peab teisele isikule (kannatanu) digusvastaselt kahju tekitanud isik (kahju tekitaja) kahju
hiivitama, kui ta on kahju tekitamises siiiidi vdi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele.
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le 2 235, et todsuhetest tuleneva kohustuse rikkumise korral®*® ei ole tooandjal voimalik valida,
kas ta esitab ndude lepingulisel v&i lepinguvilisel alusel (vt otsuse p-i 19). Seega kui tootaja
kahjustab vara, mille suhtes kehtib TLS § 48 1g 1 p-st 3 tulenev kohustus, siis tddandjal ei ole
voimalik nduda tekitatud kahju hiivitamist lepinguvilise kohustuse rikkumise sétete alusel, isegi
kui iseenesest on niisuguse ndude eeldused tdidetud. Teiste sOnadega toOlepingust ja
lepinguvilisest kahju tekitamisest tulenevate nouete konkurentsi korral peab kasutama iiksnes

esimest nduet, niisugustel juhtudel ei kohaldu VOS § 1044 1g 2 lauses 2 toodud erand.

Riigikohus selgitas oma 11. aprilli 2007.a otsuses tsiviilasjas nr 3-2—-1-20-07 tdiendavalt
lepinguvilise vastutuse vahekorda todlepingulise vastutusega mérkides, et To0K §§-d 126 — 128
ei mojuta kolmanda isiku ja tootaja kui kahju tekitaja vahelist digussuhet. Tootaja vastutab
lepinguvilist vastutust késitlevate §§ alusel oma todiilesannete tditmisel kolmandatele isikutele
Oigusvastaselt ja siiiiliselt tekitatud kahju eest, todandja voib sellisel juhul olla samuti kolmanda

isiku eest vastutav (vt otsuse p-i 14)237.

Niisiis vastutab tootaja todandjale tekitatud kahju eest piiramatus ulatuses, kui see oli tekitatud
véljaspool iilesannete tditmist. Sellise aluse uues regulatsioonis sitestamine on pohjendatud, kuna
see loob tooandjale digusliku aluse todlepingust tuleneva kahju hiivitamise ndudmiseks. Kuna
tooandja ei saa esitada lepinguviliste volasuhete sitetel pohinevat nduet, siis kidesolevas punktis
kisitletud juhtumitele rakendub iildreeglina to6taja varalise vastutuse regulatsioon. Kui jétta uues
seaduses TOOK § 128 1g 1 p-ga 7 sarnane alus sitestamata, siis vastutaks to6taja piiratud ulatuses,

mis on aga tooandja huve arvestades, ebadige.
Antud punkti saab sOnastada jargmiselt:
,» §. Tootaja piiramatu varaline vastutus

(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju tdies ulatuses kui:

[/

3 VOS § 1044 1g 2 kohaselt ei vai lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist VOS-i 53 peatiikis
sdtestatud alusel nduda, kui seadusest ei tulene teisiti. Lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist
saab kidesolevas peatiikis sitestatud alusel nduda juhul, kui rikutud lepingulise kohustuse eesmirk oli muu, kui sellise
kahju drahoidmine, mille hiivitamist ndutakse.

2% Ehk viidatud TLS § 48 1g 1 p 3.
27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-20-07 — RT III 2007, 16, 134.
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5) kahju on tekitatud valjaspool todiilesannete tditmist, ,,

3.10. Piiramatu varaline vastutus lojaalsuskohustuse rikkumise korral

Oleks ilmselt pohjendamatu lidhtuda tootaja varalise vastutuse kisitlemisel iiksnes TOOK-s
sitestatud alustest. Nagu on mairgitud, on alates selle digusakti kehtestamisest moodunud
piisavalt aega, muutunud on ka to6digussuhed. Tidnapdeval on digussuhetes aktuaalne tootaja
vastutuse kiisimus seoses tootaja poolse lojaalsuskohustuse rikkumisega. Kiesolevas punktis
moistetakse lojaalsuskohustuse all konkurentsikeelu ja &risaladuse hoidmise kohustust.
Oiguskirjanduses leiatakse pShjendatult, et nimetatud teemaga on tihedalt seotud tootaja kohustus
maksta t()'éiandj::lle238 leppetrahvi, mis omakorda, nagu allpool ndeme, on seotud konkurentsikeelu
ja drisaladuse hoidmise kohustuse rikkumisega. SeetOttu tuleks selgitada vélja, kas niisuguste
kohustuste rikkumine vdiks olla aluseks klassikaliseks tootaja varalise vastutuse tekkimiseks ja

kas tegemist voiks olla piiratud vo1 piiramatu vastutuse juhuga.

Esmalt tuleks mirkida, et piiramatu varalise vastutuse kehtestamine oleks pohjendatud iiksnes
toodigussuhete kehtivuse ajal rikutud lojaalsuskohustuse eest. Toosuhete 16ppemisel on endine
tootaja nagunii reeglina tekitatud kahju eest tiies ulatuses vastutav VOS asjakohaste sittete
alusel.

Tootaja konkurentsikeelu ja &drisaladuse hoidmise kohustused tulenevad TLS § 50 lg-st 6 239,
Selle sitte rakendusala on oluliselt tidpsustatud ja edasiarendatud kohtupraktika poolt. Riigikohus
leidis oma otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-106-03 **°, et TLS § 50 lg 6 alusel to6tajale makstud
eritasu tagastamist saab kahju hiivitisena nduda, kui konkurentsikeelu kokkulepe on tiihine,
kehtetuks tunnistatud voi leping l0petatud, samuti konkurentsikeelu kokkuleppe l0petamise
korral kohustuste rikkumise tottu. Mis on aga olulisem, kohus maérkis samuti, et eritasu
tagastamist on digus nduda ka siis, kui pooled oleks selles kokku leppinud konkurentsikeelu

kokkuleppe rikkumise tagajirjena, s.o leppetrahvina (vt otsuse p13).

8 Muda , M. jt (viide 4), 1k 212.

29 TLS § 50 p 6 kohaselt tddtaja on kohustatud hoidma todandja dri- ja tootmissaladust ning mitte osutama

tovandjale konkurentsi, sealhulgas mitte tootama tooandja loata viimase konkurendi juures, kui need kohustused on
ette nidhtud toolepinguga. Need kohustused lasuvad tootajal ka pirast toolepingu 16petamist, kui pooled sdlmisid
niisuguse kokkuleppe ja tooandja maksis tootajale mainitud kohustuste tditmise eest eritasu vdi andis muud hiivitust.

0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3-2-1-106-03 .- RT III 2003, 33, 342.
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Lahendis tsiviilasjas nr 3—2—1-14-05 1 andis Riigikohus mdista, et ei kavatse asjas nr 3-2—1—
106-03 avaldatud seisukohta muuta ja kinnitas, et viimati nimetatud otsuses kirjutatu kehtib ka

alates VOS-i joustumist.

Autori arvates oli sellega loodud pretsendent tdotajat varalisele vastutusele votmiseks muul kui

242

TooK-s sitestatud alusel™ . Leppetrahvi nédol on tegemist Oigusliku instrumendiga, mis on

moeldud kahju suuruse tdendamise lihtsustamiseks, ka selle sissendudmise holbustamiseks®*.
Seega leppetrahvi tasumise ndue on oma sisu poolest ddrmiselt sarnane kahju hiivitamise

ndudega.

Autori hinnangul puudub kehtivates seadustes keeld rakendada t6otaja suhtes leppetrahvi. Samas
vOib arvata, et tegemist on digusliku instrumendiga, mille kasutamine t66digussuhetes on kiisitav.
Leppetrahvile iseloomulik survefunktsioon, mis sunnib vdlgnikut oma kohustusi nduetekohaselt
tditma, peaks toodigussuhetes olema saavutatav eelkdige toOlepingu ldpetamisega. Seoses
hiivitamise funktsiooniga tuleb mirkida, et tunnistades vdoimalust rakendada tootajale leppetrahvi,
muutub kiisitavaks tootaja varalise vastutuse regulatsiooni mdlemate eesmirkide saavutamine’**,
sest leppetrahv on no korvaltee, milles klassikalisele tootaja varalisele vastutusele iseloomulikud
kaitsemehhanismid ei kehti. VOS §-t 162 ** ei voi olla niisuguste mehhanismidega
sammastatav>*®, mistdttu Oigem oleks tootaja varalist vastutust reguleerida ammendavalt, nii et
koikidele vastutuse juhtumitele laieneksid iildised eeldused ja pdhimdtted. Arvestades eeltooduga
peab autor pdhjendatuks uues regulatsioonis sitestada tootaja poolse konkurentsikeelu ja
drisaladuse hoidmise kohustus tootaja varalise vastutuse alusena, samal ajal seadusele lisanduva
seletuskirja abil teha néhtavaks pohimote, et tdodtaja varalise vastutuse alused on tooseaduses
ammendavalt reguleeritud ja leppetrahvi td0taja suhtes rakendamine peaks reeglina olema

vilistatud. Voladigusseaduse tdies ulatuses kohaldamise vdoimalust tuleks tunnustada todsuhete

2! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas nr 3—2—1-14-05. - RT III 2005, 10, 102.

2 Vit lisaks Ojamie, E. Tootaja vastutus konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise eest. - Juridica,
111/2006, 1k 202.

3 Kull L jt (viide 18), 1k 378-379.

24 Vit kiesoleva to6 p-i 1.2.

5 VOS § 162 1g 1 kohaselt kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamaistlikult suur, vdib kohus seda leppetrahvi

maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada mdistliku suuruseni, arvestades eelkdige kohustuse

taitmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja lepingupoolte majanduslikku seisundit.

26 vt vordluseks kiesoleva t66 p-i 1.3.
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lopetamise momendist alates, eelkdige siis, kui tootaja rikub konkurentsikeelu voi drisaladuse

hoidmise kohustust pérast toolepingu Idppemist.

Tuleks lisada, et leppetrahvi &drakadumist to0digussuhetes ei takista argument, et
lojaalsuskohustuse rikkumise tulemusena reeglina tekkiv saamata jdidnud tulu tdendamine on
tavaliselt raskendatud, mistottu leppetrahvi rakendamine voiks vabastada to0andja justkui
pohjendamatu  suurest tdendamiskoormisest ja anda Oiglasema tulemuse. Todandja
toendamiskoormuse hdlblustamine ei ole autori hinnagul piisav Oigustus leppetrahvi
toooigussuhetes edaspidisele rakendamisele. Arvestada tuleb kehtiva praktikaga, mis ei ndua alati
rangete tdendusstandartide jirgimist raskesti tdestatava kahju sissendudmisel. Niiteks VOS § 127
Ig 1 lause 1 kohaselt kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei saa
kindlaks teha, muu hulgas mittevaralise kahju tekitamise ja tulevikus tekkiva kahju korral,
otsustab hiivitise suuruse kohus. Samuti mirkis Riigikohus oma 4. aprilli 2006.a otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-13-06, et saamata jddnud tulu hindamine on reeglina komplitseeritud, kuna
koiki asjaolusid, mis tegelikus elus selle suurust vodinuks modjutada, on tagantjargi iilimalt
keeruline voi lausa voimatu tuvastada. See aga ei tdhenda, et kahjuhiivitis tuleks seetdttu jétta
védlja moistmata; kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tdpset suurust ei saa
kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse kohus. Kui aga kahju suuruse tuvastamiseks puuduvad

veenvad tdendid, on paratamatu, et kohus ldhtub paljuski poolte esitatud seisukohtadest®"’,

Edaspidi oleks vaja hinnata, kas konkurentsikeelu ja &drisaladuse hoidmise kohustuse rikkumine
Oigustab piiramatu varalise vastutuse kehtestamist. Esmalt tuleks mérkida, et ebadige on saada
toOtaja varalise vastutuse regulatsioonist aru nii, et selle rakendusala hulka kuuluvad iiksnes
,materjalide, poolfabrikatide v6i toodandu puudujddgiga” seotud juhtumid. Kahju tekitatakse
todandja varale, mis TsUS § 66 kohaselt koosneb isikule kuuluvast rahaliselt hinnatavate oiguste
ja kohustuste kogumist. Arisaladuse hoidmise kohustuse rikkumisega kahjustatakse tooandjale
kuuluvaid intellektuaalsest omandist tulenevaid Oigusi (eelkdige oskusteavet, mille salastatus on
peamine pOhjus selle registreerimata jatmisel), konkurentsikeelu kohustuse rikkumisega jddvad
tooandjal saavutamata Oigustatud eelised todandja konkurentide ees. Mdlematel juhtudel on
kahjustamise objekt hdlmatud TsUS §-ga 66. Oleks digustatud eeldada, et enamikel juhtudel

vaadeldavas aluses kisitletavate kohustuste rikkumisega kahjustatavad hiived omavad suuremat

27 Riigikohtu 4. aprilli 2006.a otsus haldusasjas nr 3-3-1-13-06. — RT IIT 2006, 12, 122.
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védrtust, kui teatud seade voOi toodang. Lisaks on konkurentsikeelu ja idrisaladuse hoidmise
kohustuse rikkumise peamiseks negatiivseks tagajérjeks saamata jadnud tulu 8 mille hiivitamine
toOtaja piiramatu vastutuse korral peaks olema vilistatud, samas aga piiramatu vastutuse korral

lubatud®®.

Eeltoodust tulenevalt astub autor seisukohale, et TLS § 50 p-s 6 toodud kohustuste rikkumine
peab olema sitestatud todtaja piiramatu varalise vastutuse tekkimise alusena. Kirjutatut toetab
Vene Foderatsiooni todkoodeksi art 243 p 7, mis kehtestab piiramatu varalise vastutuse

ametisaladuse avaldamisega kaasnenud kahjude eest™".

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et konkurentsikeelu ja #risaladuse hoidmise
kohustuse rikkumisel saab tdotajale piiramatut varalist vastutust panna kehtiva TooK § 127 1g 1

p-ide 3 (siiiiteoga tekitatud kahju®'

) ja 7 (viljaspool toodiilesannete tditmist tekitatud kahju)
alusel. Sellega seoses oleks Oigustatud kiisida, kas on siis otstarbekas niisuguste kohustuste
rikkumise kui piiramatu varalise vastutuse eraldi véljatoomine. Tuleks astuda seisukohale, et on
oigustatud. Esiteks, § 127 lg 1 p 7 kohaldamine niisugustele juhtumitele on vaieldav. Kui
kohtupraktika eitab selle aluse sobivust vaadeldavatele juhtumitele, siis tekib oht, et kdesolevas
punktis toetatud eesmirk jddb saavutamata. Samuti omab tihtsust see, et materiaaldigus (s.h. ka
tootaja varalise vastutuse alused) on suunatud eeskitt mitte juristidele, vaid tava inimestele
taitmiseks, tegevusest hoidumiseks, digustuse kasutamiseks jne. Sellest aspektist 1dhtuvalt on
kahtlemata parem algusest peale anda toodigussuhete pooltele mdista, et konkurentsikeelu ja
drisaladuse hoidmise kohustuse rikkumine on todtaja piiramatu varalise vastutuse tekkimise
aluseks. Seoses TOOK § 128 1g 1 p-ga 3 tuleks miérkida, et todandja suhtes oleks pohjendamatu
kahjuhiivitusndude esitamise seostamine kriminaalasjas joustuva kohtuotsusega, mille tegemine

ait 252
vOib votta aega™".

Lisaks konkurentsikeelu ja &risaladuse kohustuse rikkumine kui eraldi
piiramatu varalise vastutuse alus aitab saavutada nii Gigusteooria kui ka diguspraktika tasandil

selgust.

**¥ Ojamie, E. T66taja vastutus konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise eest (viide 241), 1k 202.
9Vt kidesoleva to6 p-i 1.5.3.

20 Tpynosoit kozexe Poccuiickoit denepanmn, art 243 p 7 (viide 37).

»!'Vtnt KarS § 377.

2yt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsused nr 3-1-1-3-04.- RT III 2004, 8, 86.
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Tulenevalt eeltoodust saab kidesolevas punktis késitletud aluse sonastada jargmiselt:

. §. Tootaja piiramatu varaline vastutus

(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju tdies ulatuses kui:

v

6) kahju on tekitatud toolepingu kehtivuse ajal tootaja suhtes kehtiva konkurentsikeelu voi dri—

ja toomissaladuse hoidmise kohustuse rikkumisega. ,,
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Loppsona

Magistritods uuris autor todtaja varalise vastutuse Oigusliku reguleerimisega seonduvat.
Analiitisitud oli kehtiva To0K asjakohaseid sitteid, vilisritkide seaduseid, kohtupraktikat ja
oigusteoreetilist materjali, selleks et leida tootaja varalise vastutuse Oigusliku regulatsiooni

kaasaajastamise voimalusi.

To6s toodud analiiiisi tulemusena joudis autor jirgmistele jareldustele. Tootaja varalist vastutust
saab defineerida kui tootaja eradigusest tulenevat kohustust hiivitada todandjale tekitatud kahju.
Autor leidis, et antud valdkond vajab eriregulatsiooni, sest vastasel juhul vastutab to6taja reeglina
piiramatus ulatuses nagu iga tavaline volgnik voladiguses. Arvestada tuleb todtaja varalise
vastutuse olemuse ja teineteisele vastanduvate eesmirkidega — t0dandja vara séilitamine ja
tootaja sissetuleku kaitse. Uldine tootaja piiramatu varaline vastutus ei taga mdlemate eesmirkide
moistlikku tasakaalu, sest voladigusseaduses toodud vdimalused pohjendamatult suurt
kahjuhiivitist vdhendada ei arvesta toodigussuhete isedrasusega ja ei ole piisavad tootaja
sissetuleku kaitseks. Samas peab tootajal olema oiguslik vOimalus ka viidatud hiivitise

vihendamise vOimalustele tugineda.

Tootaja varalise vastutuse reguleerimisel on Euroopas tuntud kaks mudelit. Esimene on T66K-1
pohinev, millele on iseloomulik todtaja vastutuse kindlaks miédratud ulatuses piiramine,
piiramatule vastutusele votmise alused tulenevad ammendava loeteluna seadusest. Teine mudel
on culpa-reeglil pohinev. Selle jirgi on todtaja tavalise voladigusliku siiiilise vastutuse subjektiks,
mida piiratakse ja/vOi vilistatakse ldhtudes siiii astmest ja “muudest asjas tdhtsust omavatest
asjaoludest”. Erinevalt esimesest mudelist on vastutuse ulatuse médramisel peamine roll
kohtunikul, mitte seadusel. Autor asus seisukohale, et Eesti oludele vastab paremini esimene
mudel. See on olnud diguskorras aastaid kasutusel ja diguskiibes juurdunud, nimetatud mudel ei
eelda arenenud kollektiivsete t600igussuhete olemasolu, samuti ei tohiks see pohjustada nii palju

oiguslike vaidlusi nagu culpa-reeglil pohinev.
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TooK-s toodud pohimdtetel iilesehitatud regulatsiooni iseloomustas autor selle pohieelduste
kaudu. Nendeks on toodigussuhete olemasolu, tookohustuste rikkumine (Sigusvastasus), kahju
tekitamine, pOhjuslik seos ja siiti. Magistritods on rohutatud, et kuigi todtaja ei ole iildise
voladigusliku vastutuse subjekt, tuleb tootaja varalisele vastutusele laiendada iildseadustes,
eelkdige voladigusseaduses ja tsiviilseadustiku iildosa seaduses, paika pandud reegleid,
arvestades eriregulatsiooni isedrasustega. Nii tookohustuste rikkumise ja kahju mdiste
sisustamisel, samuti pohjusliku seose tuvastamisel tuleb ldhtuda voladigusseaduse sétetest, nende
kohta kiivast kohtupraktikast ja dogmaatilistest késitlustest. Erandina, mis viddrib rohutamist,
peaks jddma saamata jddnud tuluga seonduv — t000igussuhete poolte Oiguste ja kohustuste
tasakaalustamiseks tuleks kohustada tO0Otajat saamata jddnud tulu hiivitama iiksnes tema

piiramatule varalisele vastutusele votmisel.

Lihtudes tootaja varalise vastutuse pohieelduste kui terviku kohta tehtud jareldustest, analiiiisis
autor ldhemalt to0taja varalise vastutuse kahte pohiliiki — piiratud ja piiramatut varalist vastutust.
Piiratud varalisele vastutusele pithendatud osas joudis autor jdrelduseni, et selle piiramise ulatus
peab olema seaduses selgelt kindlaks médratud. Asjaolusid kaaludes asus autor seisukohale, et
tootaja varaline vastutus voiks olla reeglina piiratud keskmise kuupalgaga. Selline aprioorne
vastutuse piiramine ei ole pohiseaduse ega teiste seadustega vastuolus, kuna tddandja
kahjuhiivitusndude piiramisele on olemas piisav 0digustus. Todandja on kogu tdoprotsessi

korraldaja ja kontrollija ja peaks kandma suurema osa sellega seotud kahjulikest tagajérjedest ise.

Seoses tootaja piiramatu varalise vastutusega joudis autor jargmistele jdreldustele. ,,Vastutus
piiramatus ulatuses” tdhendab seda, et hiivitamisele kuuluv kahju ei ole aprioorselt piiratud
keskmise kuupalga vdi muu summaga. Piiramatu vastutus on, ToOK-il pdhinevat mudelit
jargides, kitsendavale tdlgendamisele kuuluv erand, selle alused tuleks sitestada seaduses
ammendava loeteluna. Eeltoodust tulenevalt leidsid piiramatu varalise vastutuse alused igaiiks

magistritoos eraldi késitlemist ja sellest tulenevalt jéreldas autor jargmist.

Piiramatu varalise vastutuse esimeseks ja peamiseks aluseks on individuaalse piiramatu varalise
vastutuse leping. Niisuguse lepingu sdlmimine peaks olema lubatud ainult tdisaealise tootajaga,
kelle tilesaannete pohilise sisu moodustab t60, mis on vahetult seotud neile antud véirtuste

hoidmisega, tootlemisega, miiligiga, véljaandmisega vOi veoga. Toode loetelu kehtestamine

64



miirusega ei ole pohjendatud, selle asemel tuleks ldhtuda seaduses sétestatud eesmirgist. Reegel,
et individuaalse varalise vastutuse lepingu puhul tootaja siiiid eeldatakse, ei ole asjakohane ja
selle tdendamiskoormus tuleb panna todandjale. Lepingust tulenevaks tddandja pohiliseks
lepinguliseks kohustuseks peab olema kohustus luua tootajale tingimused iileantud vara
sdilitamiseks. Tootaja pohiliseks kohustuseks peab olema kohustus tagada tdodandja poolt
usaldatud vara allesolek ja kanda piiramatut varalist vastutust temale usaldatud vara puudujiigi
vO1 riknemise eest, samuti on oluline teavitamiskohustus. To0tajat ei saa kohustada niisugust
lepingut sOlmima. Seaduses tuleks sitestada poolte eelpool loetletud kohustuste, samuti pohiliste
oiguste ndidisloetelu, eesmirgiga muuta pracgust praktikat, mille jidrgi kohtud nduavad, kas
individuaalse varalise lepingu eraldi vormistamist vOi vastavate diguste ja kohustuste todlepingus

lahti kirjutamist.

TooK-is toodud kollektiivse piiramatu varalise vastutuse lepingu regulatsiooni analiiiisides leidis
autor, et sarnase instituudi uues seaduses sitestamine pole otstarbekas. Kollektiivse piiramatu
varalise vastutuse leping on individuaalse lepingu erivorm, mis sarnaselt VOS §-s 138 siitestatuga
ja erinevalt individuaalsest lepingust, kergendab tooandja jaoks pohjusliku seoses tdendamise
koormust. Niisuguse kollektiivse lepingu sdlmimine vdis olla pdhjendatud seetdttu, et paljudel
tegevusaladel pole kahju tekkimisel voimalik konkreetset siiiidlast kindlaks teha ning to6andja
vOib kahjuhiivitisest ilma jddda. Samas aga puudub kollektiivse piiramatu vastutuse lepingu jérele
tinapdeval vajadus, sest individuaalne leping koosmdjus VOS §-ga 138 vdimaldavad saavutada

sama eesmarki.

Kisitledes tootaja piiramatu varalise vastutuse rakendamist iihekordse dokumendi alusel pidas
autor sellise aluse uues seaduses sitestamist ebaotstarbekaks. Uhekordse dokumendi roll to6taja
piiramatus vastutuses peaks seisnema individuaalse lepingu tiiendamises. Uhekordne dokument
aitab reeglina méidrata kindlaks, millise to6tajale individuaalse lepingu alusel usaldatud vara eest

viimane vastutab.

Seoses ToOK-s ettendhtud tdotaja piiramatu varalise vastutusega puudujiigi eest leidis autor, et
sellist alust pole voimalik uues seaduses vilja tuua, lisaks voimaldas ToOK tdlgendamist viisil,
mis voimaldab nimetatud aluse jitta kohaldamata. Puuduvad ratsionaalsed pohjused, mis peavad
Oigustama ténapideval piiramatu varalise vastutuse panemist just materjalide, poolfabrikaatide ja

muude toodete puudujdigiga kahju tekitamise eest. Vara puudujiék ei ole iseenesest nii oluline
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tookohustuste rikkumine, et Oigustada sellel juhul piiramatu varalise vastutuse kohaldamist.
TooK-i vastavas paragrahvis algselt toodud eesmidrk — piiramatu vastutus vara eest, millele
kehtib range allesoleku tagamise kohustus — peaks olema saavutatav individuaalse piiramatu

varalise vastutuse lepingu ja siiliteo toimepanemise eest piiramatu vastutuse ettendgemisega.

Magistritods on toetatud TOOK reeglistikku osas, kus to6taja piiramatu varaline vastutus ndhakse
ette tahtliku kahju tekitamise eest. To0tajat, kes tekitab todandjale kahju omal soovil, pole alust
kaitsta piiratud varalise vastutuse regulatsiooniga. Vastutuse vélistamine tahtliku kahju tekitamise

eest on vastuolus voladigusseaduses toodud kahjuhiivitisdiguse imperatiivsete reeglitega.

To6s on samuti leitud, et tootaja peaks vastutama piiramatus ulatuses joobes todandjale tekitatud
kahju eest. Oigusaktide siisteemne tdlgendamine ja kohtupraktika analiiiis tdestavad, et antud
juhul on tegemist tookohustuste sellise olulise rikkumisega, mis Oigustab piiramatu vastutuse

kohaldamist.

Autor asus seisukohale, et tootaja piiramatu varalise vastutuse aluseks peaks olema vastutus
kahju eest, mis on tekitatud siiiiteoga. Piiramatu vastutuse kohaldamine on &igustatud, kuna
vastasel juhul lubaks diguskord, et karistusdigusliku keelunormi rikkunud isik saaks tekitatud
ebadiguse eest varaliselt vastutada piiratud ulatuses. Tooandjat ei ole dige kohustada teise isiku
kuriteoga tekitatud kahju riisikot kandma. T66K-s toodud analoogilist regulatsiooni tuleks madista
tanapdeval viisil, et kuriteo toimepanemise eest on piiramatu varaline vastutus voimalik iiksnes
joustunud kohtuotsuse alusel. Lisaks leidis autor karistusseadustikus sdtestatule tuginedes, et

piiramatu vastutus kaasneb kuriteo toimepanemise korval ka véérteo toimepanemisega.

TooK sitestab, et tootaja kannab piiramatut varalist vastutust ka siis, kui nii on eriseadusega
kehtestatud. Analoogilise piiramatu vastutuse aluse uues seaduses sitestamine pole otstarbekas.
Too kirjutamise ajal polnud tddtaja varalise vastutuse ulatus eriseadusega reguleeritud. Samas
isegi kui hiljem eriseaduses tooOtaja varaline vastutus reguleeritakse, siis see nagunii omab

tilemusliku iseloomu tulenevalt diguse iildpohimdttest lex specialis degorat lex generalis.

Magistritods on leitud, et tootaja peab vastutama piiramatus ulatuses ka siis, kui kahju on
tekitatud véljaspool todiilesannete tditmist. Kogu tdotaja varalise vastutuse regulatsiooni motteks

on tootaja eriline kaitse tooprotsessil lasuvate riskide vastu. Kui aga tootaja tekitab tooandjale
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kahju véljaspool todiilesannete tditmist, siis peab ta enda tegude eest ise tédies ulatuses vastutama.
Lisaks tuleb arvestada sellega, et todlepingust ja lepinguvilisest kahju tekitamisest tulenevate
nouete konkurentsi korral peab kasutama iiksnes esimest nouet, niisugustel juhtudel ei kohaldada

VOS § 1044 1g 2 lauses 2 toodud erandit.

Lopuks leidis autor, et tOOtaja piiramatu varaline vastutus peab olema kehtestatud
konkurentsikeelu ja é&risaladuse hoidmise kohustuste rikkumiste eest. Tegemist on piisavalt
olulise rikkumisega, et piiramatu vastutuse kohaldamist Oigustada. Lisaks niisuguse aluse
sdtestamine aitab muuta kehtivat praktikat, mille jirgi on td0taja varaline vastutus voimalik

voOladiguslikul alusel lepptrahvi intstrumendi kaudu.

Autor pakkus vilja jargmise to0taja varalise vastutuse regulatsiooni sonastuse:

“ §. Tooandjale tekitatud kahju hiivitamine
(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju. Toolepingu loppemine ei mdjuta
enne toosuhete loppemist tekkinud kahju hiivitamise kohustust.

(2) Tootaja kohustub hiivitama todandjale iiksnes otsese varalise kahju. Saamata jddnud tulu

kuulub hiivitamisele ainult kdesolevas seaduses sonaselgelt sdtestatud alustel.

(3) Tootaja hiivitab tooandjale tookohustuse rikkumisena tekitatud varalise kahju, mille
tekitamises on tootaja siiidi. Tootaja ei vastuta normaalse ettevotlusriski tagajdirjel,
hidakaitses ja hddaseisundis tekkinud kahju eest, samuti muu oigusvastasust vdlistava

asjaolu esinemisel.

§. Tootaja piiratud varaline vastutus

(1) Tooandjale tekitatud kahju eest vastutab tootaja oma iihe keskmise kuupalga ulatuses,

arvestades seaduses ettendihtud erandeid.

§. Tootaja piiramatu varaline vastutus

(1) Tootaja kohustub hiivitama tooandjale tekitatud kahju, sealhulgas saamata jddnud tulu,

tiies ulatuses, kui:
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1)

2)
3)

4)

5)

0)

tootaja ja tooandja lepivad piiramatu vastutuse kohaldamises kokku tootajale asjade
hoidmiseks, miiiigiks voi veoks antud tooandja vara suhtes. Lepinguga kohustub tootaja
tegema koik endast soltuva temale usaldatud vara allesoleku tagamiseks, sealhulgas
teavitama tooandjat vara ohustavatest asjaoludest ja tegema koostood nende
korvaldamisel. Tooandja kohustub looma tootajale tingimused iileantud vara
sdilitamiseks. Lepingu sélmimine on voimalik iliksnes tdisaealise tootajaga. Kokkulepe
peab olema kirjalikus vormis. Kdesolevast punktist tootaja kahjuks korvalekalduy

kokkulepe on tiihine;
kahju on tekitatud tahtlikult;
kahju on tekitanud alkohoolses, narkootilises voi toksilises joobes;

kahju on tekitatud siiiiteoga karistusseadustiku (RT I 2001, 61, 364; RT I 2007, 13, 69)

mottes;
kahju on tekitatud viljaspool tooiilesannete tditmist;

kahju on tekitatud toolepingu kehtivuse ajal tootaja suhtes kehtiva konkurentsikeelu voi

dari— ja toomissaladuse hoidmise kohustuse rikkumisega. ,,
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Pe3iome

B pabore paccMOTpeHO HOPMATHUBHOE pPETYIHPOBAHHE WMMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH

pabotHuka de lege lata v de lege ferenda.

B HacTosiiee Bpemst BONpOC UMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH Pa0OTHHKA PETYIUPYET JIEBATAs
riaBa TpyaoBoro koaekca 1972 ronpa. Ilo oOmenpu3HaHHOMY MHEHUIO YIMOMSHYTBIM TPaBOBOU
aKT HE MOXET OBITh NMPUMEHEH B TOJHOM Mepe, TaKk KaK ero peaakius Oojiee HE OTBEYAET
COBPEMEHHBIM TpEOOBaHUSM, B OOJIBIIMHCTBE CIIydaeB CieQyeT HCXOIUTh M3 Leslell HOpM
JAHHOT'O MPAaBOBOro akTa. B Toxe camoe BpeMsi OCHOBHBIE MPUHLMIIBI YACTHOT'O IpaBa, B TOM
YHCIIe KacaTelIbHO BO3MEILICHHS MPHUYUHEHHOTo yiiepOa, copMHUpOBaHBI, Taxke Pa3bsICHEHBI U
JIOTIOJTHEHBI Cy/IeOHOM MPAaKTUKOW M JOTMAaTHUYECKUMH TpPaKTaTaMH. YUWTHIBas H3JI0KEHHOE,
aBTOp  aHaJIM3MpyeT  OOOCHOBAaHHOCTb ~ OCOOOrO  PEryJIMpOBaHUS  MMYILIECTBEHHOMH
OTBETCTBEHHOCTH PaOOTHUKA B JAbHEHIIEM, YUUTHIBAsI MOJOXKEHHS IMPEXKIEC BCEro 3aKoHa 00
oO1iel 4acTH Ipa)/IaHCKOTo KOJeKca M 3aKOHA O JIOJNTOBBIX 00s3aTEeNbCTBAX, TAKXKE JETaIbHO
paccMarpuBaeT JieicTByelllee 3aKOHOJATEIbCTBO B JAHHOM OONAacTM W BO3MOXKHOCTHU

peryaupoBaHMsi OTBETCTBEHHOCTH pabOTHHKA B OyIyIEM.

ABTOp HCXOOUT M3 TPEX OCHOBHBIX YTBEP)KIACHUH, BEPHOCTb MJIM HEBEPHOCTh KOTOPBIX
MOJTBEpXkKAaeTcst B paboTe:  BO-NEPBBIX, 0CO00€  pEryJMpoOBaHUE  UMYIIECTBEHHOMN
OTBETCTBEHHOCTH paOOTHHKA 0OOCHOBAHO XapaKTEPOM TPYJIOBBIX MPABOOTHOIIEHHIA, BO-BTOPHIX,
KaK TpaBWIO, MMYILIECTBEHHas OTBETCTBEHHOCTh DPA0OTHUKA JOJDKHA OBITh OrpaHUYEHA, B-
TPEThUX, HECMOTPSI HAa TO, YTO UMYIIECTBEHHAss OTBETCTBEHHOCTh PAaOOTHHUKA SIBISIETCS OCOOBIM

BUJOM OTBCTCTBCHHOCH, OHA JOJDKHA YYUTBIBATL ITPUHIUIIBI O6HII/IX 3aKOHOB.

B pa60Te ABTOp [IPCUMYIICCTBCHHO  HUCITYJIb3YCT ,I[OFMaTI/I‘ICCKI/II\/’I, I/ICTOpI/I‘{eCKI/Iﬁ nu
CpaBHI/ITeJ'IBHHﬁ MCTOABI. MaTeprIJ'I, Ha KOTOpOM pa60Ta OCHOBBIBACTCS, COCTOUT M3 HAYYHBIX
CTaTGI\/’I, 6p0H_IIOp n y‘I€6HI/IKOB, B KOTOPBIX TaK WA HMHAYC UMYIICCTBCHHAsA OTBECTCTBCHHOCTH
pa6OTHI/IKa paccMOTpCHA. Ocoboe BHHMMaHHE aBTOp YACINI Cy1:[€6HOI71 IMPAKTUKE, KOTOpa:d,
CYHICCTBCHHO IIOMOIJIa B PCIICHUHU HpO6J'I€M HCﬁCTBYIOHIGFO B aHaJII/ISI/IpyeMOfI o0racTu

3aKOHOAAaTCJILCTBA.
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B pabote aBTOp mpuIeNn K CIeIyIONIMM OCHOBHBIM BBIBOJIaM. VIMyIlleCTBEeHHAs! OTBETCTBEHHOCTh
paboOTHHKA HYXIIAETCS C 0COOOM pEerylMpoBaHHH, TaK KaK B MPOTUBHOM Cilydae paOOTHUK Oyner
OTBeUYaTh 3a MPUYMHEHHBIN yIIepO Kak JII00OW Jpyroil MOJDKHUK B OOIIEM JOJTOBOM IIpaBe.
JlaHHBII BapuaHT B CBOIO OdYepeab HEOOOCHOBAHO IOCTABUT TOJI COMHEHHE JIOCTATOYHYIO
3alIUTy JI0X0Ja pPa0OTHUKA, KOTOpas, HapsAy C COXpaHEHHWEM HMYyIIecTBa paboTomaTels,

SIBJISICTCSI OCHOBHOM LCJIbIO PEryJIMpPOBaAHUA I/IMYH_IGCTBGHHOI\/’I OTBCTCTBCHHOCTHU pa6OTHI/IKa.

ABTOp TpUIIEN K BBIBOJY, YTO 32 OCHOBY HOPM HMYIIECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH PaOOTHHKA
CleyeT B35Th MOJENIb HBIHE JEHCTBYIOIIEIO TPYAOBOro kojaekca. CorjiacHO 3TOM MOJeNnu
HUMYIIECTBEHHAs] OTBETCTBEHHOCTh pabOTHHMKA Kak IPAaBMJIO OrPAaHMYEHA CpEeJHEH MeCSYHON
3apa0oTHOI TuiaTol. JlaHHOE TPaBHJIO YPaBOBEHCHUT IpaBa M OOS3aHHOCTH CTOPOH TPYAOBBIX
MIPaBOOTHOILIEHUM, TaKk Kak paboTojiaTeNb SBJSETCS OpPraHU3aToOpoM M YIPABJICHLIEM BCETO
TPYZOBOTO Tpoliecca u ObUIO ObI HEMPABMIILHO BCE BO3HUKAIOUIME B CBSI3U C 3TUM IPOILECCOM
HEeraTUBHbIE TIOCIIEJCTBUS BO3J0XHUTh Ha pabOTHHUKA. B Toxke Bpemsi HEKOTOpbIE HapyIIEHUS
pabOTHUKOM CBOMX TPYJOBBIX OOS3aHHOCTEM HACTOJIBKO CYHIECTBEHHBI, YTO OIPABJBIBAIOT
NPUMEHEHHE HEOrPaHUYEHHOW OTBETCTBEHHOCTH. OCHOBaHMS Ui NpUBJICYCHHS PaOOTHUKA K
HEOrPAaHUYEHHOW HMMYILECTBEHHOH OTBETCTBEHHOCTH, KaK MCKIIIOYEHHE M3 OOIIero MpaBuia,

JOJIDKHBI OBITh HCYCPIIbIBAIOIIC IICPCUYHCIICHBI B 3aKOHEC.

OOmme ycnoBusi sl MPHUBIUYEHUS PAaOOTHHKA K HMMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTU JIOJIKHBI
OBITh CIICAYIOIIMMHU: HAJIMYHE TPYAOBBIX MPABOOTHOIICHHUH, HAPYIIEHHE PAOOTHHUKOM TPYIOBBIX
00s13aHHOCTEH, MpUYHHEHUs yiiepOa paboToaarento, HaTMInue MPUIUHHO-TIOCIICACTBEHHON CBSI3U
MEXIy HapylleHHeM OOsS3aHHOCTEH W MpUYMHEHHEM yiiepOa W, HaKoHell, BUHa pabotHuka. [lo
OLIEHKE aBTOpa, pa3yMHbIM Oano Obl 00s3aTh pPaOOTHMKA KOMIIEHCHPOBATH PabOTOIATEIIO
HENOJYYEeHHYI0O  NpUOBUIL  TOJBKO B CIIydasiX  HEOTPAaHMYCHHOW  WMYIIECTBEHHOUN

OTBCTCTBCHHOCTH.

AHanu3upysi UMYIIECTBEHHYIO OTBETCTBEHHOCTh PAOOTHUKA aBTOp MpHIIEN K BBIBOAY, UTO €€
OTPaHUYCHUE pa3MEpPOM CpeAHeH 3apOoOOTHOHN IIaThl PabOTHHKA COOTBETCTBYET OCHOBHOMY
3aKOHY, TaK KaK OTpaHUYEHUIO TpeOOBaHWS KOMIICHCAUU yIiuepOa pabdoTomarenss HUMeeTcs
JOCTaTOYHOE oOlpaBnaHue. Bce jke W3 JaHHOTO TpaBuUia HEOOXOJUMO CHENaTh HECKOJIbKO

HUCKIIFOYEHUM.
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[Ipexxae Bcero orpaHrueHHe OTBETCTBEHHOCTH paOOTHHMKA HEONpPaBAAHO, €CIM C HUM 3aKIIOUEH
JOTOBOp 00 WHIMBUAYaJbHOW HEOTPAHWYCHHOW OTBETCTBEHHOCTH W TIPU YCIOBHH, YTO
OCHOBHBIM COJIEp)KaHHEM €ro paboTbl sBIsSETCS OOecleYeHne COXPAaHHOCTH HMYILECTBa
pabotonarens. Heneneocobpazno OyneT B AaibHEWIIEM NMPUHUMATh HOPMBI, aHAJIOTUYHBIE TEM,
YTO PEryJupyloT B TPYIOBOM KOJEKCE JOrOBOp O KOJUIEKTUBHOM HEOIPaHUYEHHOU
OTBETCTBEHHOCTH, TaK KaK MX 3aMEHSIOT COBMECTHOE MpUMEHEeHHe cTarbu 138 3akoHa o
JIONTOBBIX 00S3aTENBCTBAX M JIOTOBOpa 00 MHAMBHIYaTbHON MMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH.
HeneneocoOpa3Ho TakKe yCTaHABIMBATH YIOMSHYTYIO B TPYAOBOM KOJEKCE HEOTPaHHUCHHYIO
MMYILECTBEHHYIO OTBETCTBEHHOCTh HAa OCHOBAaHHM OJHOPA30BOr0 JIOKyMEHTa. Y TaKoro
JOKYMEHTa [JOJDKHA OBITh IMpPEKIE BCEro YTOUHSIONIAs JOTOBOp 00 HMHIUBUAYaJIbHON

HGOFpaHquHHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTH q)YHKL[I/IH.

Cnemyer oOTKa3zaThCsl TaKXKe M OT COAEPXKALIETOCS B TPYJOBOM KOJIEKCE OCHOBaHUS
HEOrpaHWYEHHON OTBETCTBEHHOCTH NpPH HeEIOCTade, TaKk Kak 3TO camo mocebe He SBISETCS
JIOCTaTOYHO CEPHhE3HBIM HApYIIEHHEM TPYJIOBBIX OO0S3aTENbCTB M, CIEIOBaTENbHO, HE
OIPaBbIBACT OTKJIOHEHHWE OT OOIIero MpaBWiia MMYIIECTBEHHOW OTBETCTBEHHOCTH PaOOTHHKA.
HeobocHoBaHO Takke MPUBOIUTH OCHOBAaHMEM HEOTPAaHMUYCHHOW OTBETCTBEHHOCTH IOJIOXKCHUS
JPYTUX 3aKOHOB, TaK KaK B JIIOOOM cllydae MCXOJUTh CJENyeT M3 OOIero MpUHIMIA MpaBa lex

specialis degorat lex generalis.

Kpome norosopa o0 HEOrpaHMYEHHON OTBETCTBEHHOCTH aBTOpP IIOCUMTAl BO3MOXKHBIM
npuBJiicueHUEe PAOOTHHKA K HEOTPAHUYCHHOW OTBETCTBEHHOCTH IO CJEIYIOLIUM OCHOBAHUSIM:
IpU YMBIIJICHHOM NPUYMHEHUM YyiiepOa, NMpu NPUYMHEHUHU YIiepOa B COCTOSHUM OIbSHEHUS,
OpU TPUYMHEHUH YIiepOa BHHOBHBIM JIESTHUEM B TOM CMBICIE, B KOTOPOM JTO MOHSATHE
UCHOJB3YeTCS B TMEHUTCHIIMAPHOM KOJEKCE, TaKKe MPH NPUYMHEHUH yliepOa BHE BBIMOJTHEHUS
TpyHOBBIX 00si3aHHOCTEH. CHUCOK OCHOBAaHWI HEOTPAaHMUYEHHON OTBETCTBEHHOCTH pPaOOTHHKA
CIIElyeT IOMOJHUTH OTBETCTBEHHOCTHIO 3a yIIepO, NMPUYEHEHHBI HapyIICHHEM 3ampeTa Ha
OKa3aHWE KOHKYPEHIIMM W pasriallleHue KOMMEpPYECKOW TailHbl. /[aHHOE peleHue MOMOKET
M3MEHUTH JICHCTBYIOIIYIO B HACTOSIIEEC BPEMs MPAKTUKY MPUMEHEHHUS K PaOOTHUKY HEYCTOWKH,
KOTOpast 10 MHEHHIO aBTOpa HE COOTBETCTBYET OOIIMM TMPHUHIMIIAM PEryJIUpPOBaHUS

HMYHIGCTBGHHOﬁ OTBCTCTBCHHOCTHU pa6OTHI/IKa.
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