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Sissejuhatus

2009. aastal vdeti vastu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 86* muudatused, millega
loodeti vihendada seoses kiirlaenudega tekkinud probleeme lahendada ldhtuvalt iihiskonnas
kehtivale diglustundele ning sotsiaalsetele vajadustele. Muudatuste eesmargiks polnud iiksnes
kiirlaenudega seonduva reguleerimine?, vaid peeti silmas ka tulevikus tekkivate
probleemidele voimalike lahenduste pakkumist. Laenulepingust tulenevate kohustuste
tditmise raskused voivad tabada lisaks pohivolgnikule ka kdendajat, kes vastutab kohustuse
tditmise eest juhul, kui pohivolgniku maksevoimetuse tottu pole vdlausaldajal voimalik
kohustuse tditmist nduda. Kdenduslepingu puhul votab lepingu s6lminud isik vdlausaldaja ees
vastutuse kolmanda isiku kohustuse tditmise eest kogu oma varaga ning sageli puudub
kdendajal majanduslik huvi pdhilepingu vastu. Kdenduse eesmirgiks on tagada ldhedase
kohustust, mistottu tuleb veenduda, et kidendaja oleks oma otsuste tegemisel ratsionaalne ja
teadlik kdendusega kaasnevatest riskidest. Kéendaja kaitse ei saa piirududa vaid
protseduurilisi reegleid jargides, kuna analiiisida tuleks ka isiku tahtevabadust lepingu

sOlmimisel.

Kidendusleping on isiklik tagatis, millega tagatakse ldhedase kohustust. Kuna kdenduse
seadmine ei eelda konkreetse vara omamist, annab see vdimaluse krediidini jouda nendele
isikutele, kellel puudub kinnisvara tagatis voi muu véimalus oma kohustusi tagada. Lahtudes
2012.a Credit Suisse’i ja Oxfordi Ulikooli koostatud nimekirjast euroriikide elanike netovara
vadrtuse kohta, on eestlased 17 eurotsooni riigi elanike hulgas peaaegu kdige vaesemad,
omades keskmiselt vara 21 000 euro viirtuses.> Seega on alust arvata, et kienduse

kasutamine on Eestis teatud laenude puhul jitkuvalt populaarne ning vdoimaldab madalama

! Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Vastu vdetud Vastu voetud 27.03.2002. J3ustunud 01.07.2002. RT 12002, 35,
216

2 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus.
Kaéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file id=d92e1442-e748-9854-f088-
bc69cbc330d2&. 4.05.2013.

¥ Credit Suisse Research Institute. Thought leadership from Credit Suisse Research and the world’s foremost
experts. Global Wealth Report. 10.2012. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
https://infocus.credit-suisse.com/data/_product _documents/ shop/368327/2012_global wealth_report.pdf.
4.05.2013, Ik 10.
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sissetulekuga isikutel jouda krediidini, et oma Opinguid finantseerida® anda lisatagatis

soetatud autole® vai viikelaenule.®

Kohtupraktika analiiiisi kohaselt on TsUS § 86 vihese kohaldamise pdhjuseks asjaolu, et ei
suudeta tdendada tehingu tegemist sundolukorras.” Sundolukorraks on kindlasti isiklike
suhete drakasutamise eesméirgiga sdlmitud kdenduslepingud. Kuna kdendaja kaitsemeetmed
on suhete drakasutamise osas jdetud kohtu diskretsiooni, on tihtse praktika kujundamise
protsess aegandudev. Olemasoleva kohtupraktika pinnalt voib viita, et kdendajad ei oska
soltuvussuhet pohivdlgnikust vilja tuua ning seetottu ei ole ka kohtud probleemi pikemalt ja
pohjalikumalt analiiisinud. Seega tundub, et hetkel on Eesti {ihiskonnas valdavalt 1dhenemine
liberaalse iihiskonnakaisitluse suunas, kus kdik peavad ise hakkama saama. Kogu diskussioon
kdenduse heade kommetega vastuolus olevaks tunnistamisel taandub aga privaatautonoomia
ning lepinguvabaduse aluspdhimdtetele, mille puhul iithe tehingupoole eneseméédramise digus
on tugevalt piiratud.® Tekib kiisimus, kas Eestis kaitstakse pigem majanduslikku vabadust ja
riskide vOtmine on osa kédenduslepingu olemusest. Kindlasti on see seotud riigi
arengutasemega, mille puhul toetatakse pigem ettevotluse arengut kui kaitstakse iiksikisikut.
Voib ju viita, et potentsiaalseid juhtumeid, kus kdendusleping tdesti on heade kommetega
vastuolus ning TsUS § 86 jirgi tithine, vdib Eesti mastaapides kohtu ette jduda vaid iiksikud,
mistdttu pole majanduslikult pohjendatud, et vihendada seetdttu isikute krediidivoimelisust
ning muuta pangad ettevaatlikuks ldhedaste isikute kdenduse voi iildse kdenduse suhtes, kuna

voetakse risk, et leping osutub tiihiseks.

Magistritoo eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kuidas mojutab sdltuvussuhe kdenduse
andmist, isiku otsuseid lepingu sdlmimisel ja tulevast majanduslikku olukorda ning millised
kriteeriumid peavad olema tiidetud, et kiendusleping tunnistada tiihiseks TsUS § 86 alusel.
Kuna Eesti kohtupraktikas ndited kdenduslepingute tiihiseks tunnistamisel soltuvussuhtes
sOlmitud tehingu puhul puuduvad, siis on autori iilesandeks leida, kas valisriikide
kohtupraktikas toodud juhtumite puhul on voimalik paralleele tuua ka Eesti praktikasse.

Analiiiisi tulemusel soovitakse esitada konkreetsemad juhised kidendaja ja pdhivolgniku

* Vastavalt dppelaenu ja dppetoetuste seaduse (OOS) § 3 on Sppelaen Spilasele ja iilidpilasele antav riigi tagatud
laen hariduse omandamisega kaasnevate kulutuste katmiseks. Oppetoetuste ja dppelaenu seadus. Vastu vdetud
07.08.2003. Joustunud 1.09.2003. RT 12003, 58, 387

® Autolaenu puhul on iile 6400 euro vajalik eraisiku kiendus. SEB. Autolaenu tingimused. Arvutivdrgus.
Kittesaadav: http://www.seb.ee/vaikelaenud/autolaen. 04.05.2013.

® Viikelaenu puhul on iile 6400 euro vajalik eraisiku kéendus . SEB. Viikelaenu tingimused. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.seb.ee/vaikelaenud/vaikelaen. 04.05.2013.

" M. Vutt. Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus. Oigusteabe
osakond. Tartu 2012. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=1252. 4.05.2013, Ik 25.

¥ B. Fehlberg. The Husband, the Bank, the Wife and the Signature. The Sequel. Modern Law Review 59/1996, Ik
675.
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vahelise suhte olemuse tuvastamiseks, millest l&htuvalt saaks nii kdendajad kohtus

sOltuvussuhtet pdhjendada kui ka kohtud oma analiiiisis sdltuvussuhet pohistada.

To66 pohikiisimusele vastuse leidmiseks kasutab autor vordlev-analiititilist meetodit, vorreldes
ebadiglastest kdenduslepingutest vabanemise voimalusi Eesti seadusandluse ja Euroopa Liidu
liikmesriikides kehtiva Oigusega (eelkdige Prantsusmaa, Austria, Inglismaa, Saksamaa,
Belgia, Itaalia, Hispaania). Lisaks sellele on kasutatud ka Euroopa mudelseadusi- PECL 'it’,
DCFR'i% ning nende kommentaare. Kuna soltuvussuhtes solmitud kdenduslepingu heade
kommete vastaseks tunnistamine on kohtu diskretsioon, on analiilisitud nii Riigikohtu,
Ringkonnakohtu kui ka Maakohtu lahendeid ning toodud vélja pShjused, miks ei ole tithiseks
tunnistamine aset leidnud. Kuna kdenduslepingutega sconduv kohtupraktika on Inglismaal ja
Saksamaal ldhtuvalt iihiskonna arengutasemest juba tugevalt vilja kujunenud, on
pohjalikumalt analiitisitud sealsete kohtute praktikat ebamoraalsete kdenduslepingute osas,
kuna otsuste pinnalt on voimalik teha teatavad kokkuvdtted, millest siinsed kohtud saaksid
otsuste tegemisel 1dhtuda voi vdhemalt arvestada. Vdimaluse taoliseks 1dhenemiseks annab
ka Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt voib teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat
vihemalt eradigusnormide puhul arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja
eesmargi viljaselgitamisel ning seda esmajoones olukorras, kui sitte rakenduspraktika

puudub, kuid muijal on see sarnase sitte puhul vilja kujunenud.™

Seni ilmunud késitlustest on kdige mahukamaks A. Colombi Ciacchi ja S. Weatherilli
toimetatud raamat ,,Regulating Unfair Banking Practices in Europe: The Case of Personal
Suretyships,“ kus on vilja toodud kdikide Euroopa Liidu litkmesriikide praktika ebadiglaste

kdenduslepingute osas.

Magistritoé on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiilisitakse kdenduslepingu
kolmiksuhte iseloomust tulenevalt pooltevahelisi suhteid ning kdendaja kaitse vajadust.
Pohiliseks kiisimuseks on, millistele tingimustele peaks kdendaja vastama, et kdendaja kaitse
oleks pdhjendatud ning kas erilist tdhelepanu peaksid védrima vaid fiilisilisest isikust
kdendajad voi peaks ldhtuma eradiguse arengusuundadest, mille kohaselt turujou asiimmeetria

laenuandjast volausaldaja ja pohivdlgniku vahel tingib vajaduse kaitsta ka juriidilisi isikuid.

% Principles of European Contract Law. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL %20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm.
4.05.2013.

% Draft Common Frame of Reference. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.storme.be/DCFRInterim.pdf.
4.05.2013.

' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.12.2004 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-145-04, p 39. Vt ka: Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 30.03.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-4-06, p 24.
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Lisaks sellele piistitatakse kiisimus, kas protseduurilised reeglid on kéendaja kaitseks

piisavad.

Too teine peatiikk keskendub perekondlikule soltuvussuhtele. Kuna kidendajateks asuvad
eelkdige perekondlikult 1dhedased isikud, siis suhete drakasutamine on véga lihtne tekkima.
Autori eesmérk on vilja selgitada, millistel tingimustel on perekondlik ldhedane suhe aluseks
kdenduslepingu heade kommete vastaseks tunnistamisel ning millised tingimused peavad
selleks tdidetud olema- kas soltuvussuhet perekondlike sidemete puhul eeldatakse vai tuleb
see tdiendavalt toendada. Too terviklikkuse huvides analiilisitakse nii abikaasa, lapse, vanema,
vanavanema, 0e-venna, poolde-poolvenna kui ka ldhedase tuttava ja kdendaja vahelist suhet
ning puiitakse vilja selgitada, millal on alust arvata, et kdendaja tahe ei ole vabalt kujunenud
ning lepingusse astutakse tulenevalt emotsionaalsest ja majanduslikust sidemest. Lisaks

sellele piistitatakse kiisimus, mis saab siis, kui sdltuvussuhte aluseks olnud suhe katkeb.

To0 kolmandas peatiikis tdstatab autor kiisimuse, kas soltuvussuhe saaks olla ka juriidilise
isiku laenude kdendamisel. Seda nii juriidilise isikuga seotud isikute puhul (juhatuse liikmed,
aktsiondrid, tO6tajad, aga ka teised juriidilised isikud) kui ka juriidilise isikuga mitte seotud
isikute puhul (juhatuse liikmete abikaasad). Juriidiliste isikute puhul on kdenduse andmine
seotud majandusriskiga ning iildise riskiga ettevotluses. Seega tuleb vastus leida, kas turujou
asiimmeetria tingib kdendaja kaitsevajaduse sarnaselt perelitkmete laenude tagamiseks

sO0lmitud kdenduslepingutega ning kui, siis millistel tingimustel.

Neljandas peatiikis analiilisib autor hetkel aktuaalset globaaltagatise temaatikat seoses
tulevaste kohustuste tagamisega ning piitiab jouda jdreldusele, kas ka globaalse
tagatiskokkuleppe puhul on véimalik tugineda soltuvussuhte drakasutamisele ning kas selline
kokkulepe on tiiliptingimusena lubatav. Juhul, kui tegemist on individuaalselt 14biradgitava
tingimusega, siis peaks ka siin olema tuvastatav sOltuvussuhte element ning
tagatiskokkuleppe sdlmija peab saama tugineda sdltuvussuhte drakasutamisele. Kindlasti on
problemaatiline, kas tegemist on vaid fliiisiliste isikute puhul s6lmitud kokkuleppega, v41 on

ka siin voimalik kaitsta juriidilisi isikuid.



1. Kéiendus kui isiklik tagatis

1.1 Kéenduslepingute kasutamine Eesti panganduspraktikas

Rahalise kohustuse volausaldaja iiritab iildjuhul viia miinimumini raha kaotamise riskid.
Volausaldaja saab oma positsiooni kindlustada kas asjadiguslike tagatiste (eelkdige erinevad
pandidigused) voi isiklike tagatiste kaudu. Vorreldes asjadiguslike tagatistega, mille puhul
sOltub tagatise viidrtus tagatiseks oleva eseme véirtusest, seostatakse kdenduse véairtus
eelkoige kdendaja maksevéimega.lz Isiklikul vastutusel pdhinevaks kohustuse tditmise

tagatiseks on Eesti diguses garantii- ja kdendusleping.

Kuigi kdendusega tagatud laenude hulk on Eesti {ildisest laenuportfellist vorreldes
asjadiguslike tagatistega suhteliselt viike,® on see siiski piisinud aastate jooksul stabiilsena.
Erinevate kodumajapidamistele antud kdendusega tagatud laenude arv piisib umbes 90 000
laenu juures, kusjuures arvestatud pole laene, mille puhul kiiendus on lisatagatiseks.** Mone
laenuliigi puhul on isiklik kdendus peamiseks vdimaluseks laenu tagamisel, nagu see on
niiteks Gppelaecnude puhul, kus kiendust on tagatisena kasutatatud 98,8 % juhtudest.
Krediidiasutuste huvi kdenduse vastu tuleneb soovist laiendada isikute ringi, kes kannavad
vastutust. Kuna kéendajateks on iildiselt pohivdlgnikule ldhedalseisvad isikud, siis on
voimalik, et 1dhedase kaasamise kaudu loodavad pangad krediidisaaja poolt ka hoolikamat

majandamist.'®

Laenu andmisega tegelevad Eestis pangad ja muud finantsasutused. Eestis on
Finantsinspektsiooni tegevusloa alusel tegutsevaid pankasid kaheksa: AS Eesti Krediidipank,
AS LHV Pank, AS SEB Pank, Bigpank AS, Swedbank AS ja Tallinna Aripanga AS AS DNB
Pank, Versobank AS.'" Lisaks sellele tegutsevad Eestis ka vilisriikide krediidiasutuste

21, Kull, M. Kierdi, V. Kove. Voladigus I iildosa. Juura, Oigusteabe AS, Tallinn 2004, Ik 351-352.

B3 Laenujask tagatise jirgi. Seisuga 31.01.2013 on kéenduse/garantiiga tagatud laenujéiik 4,5% osatihtsusega
tervest Eesti laenujddgist, samas on hiipoteegiga tagatud laenujddgi osakaal umbkaudu 75%. Siiski on mitme
tagatise puhul statistikas ndidatud see, mis on suurimas véirtuses, mistottu voib arvata, et kdenduse kasutamine
lisatagatisena on tuduvalt laiem. Arvutivorgus. Kéttesaadav:
http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/1030/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/650. 4.05.2013.

* Kodumajapidamistele antud laenude jiik ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise ldikes. Arvutivdrgus.
Kaittesaadav: http://statistika.eestipank.ee/?Ing=et#listMenu/1172/treeMenu/FINANTSSEKTOR/147/650.
4.05.2013.
1> K odumajapidamistele antud laenude jaik ja arv laenuliigi, valuuta ja tagatise 15ikes. (viide 14).
¥ D, Freivald. Pereliikmete vdetud kienduskohustuse heade kommete vastasus. Juridica 8. 2008, Ik 542.

o Eestis tegevusloa alusel tegutsevad krediidiasutused. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.fi.ee/index.php?id=287. 27.02.2013.
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filiaalid."® Kaenduslepinguid sdlmivad ka driiihingud, kes pakuvad laenuteenust (Credit 24,
Ferratum, SMS Raha jpt). Oluline osa andmisel ja tagamisel on KredExil, mis on
finantsasutust, mis aitab Eesti ettevotetel kiiremini areneda ja turvaliselt valisturgudele

laieneda pakkudes laene, krediidikindlustust ja riigi garantiiga tagatisi.*®

Olukorras, kus sotsiaalkindlustuste siisteem riigis on ebapiisav ja seetdttu laenude votmine
ainukeseks vOimaluseks rahuldada igapdevavajadusi, suureneb ka vajadus laenude jérele,
mille tagamine ei vaja tiiendavaid varalisi vahendeid.?® Kiendus kui isiklik tagatis rahuldab
laenuvotja vajadusi voimalikult odava laenu jdrele ning samas ka laenuandja vajadusi
kindlustada ennast vOimaluse vastu, et laenu tagastamisel voivad tekkida laenusaajal
raskused.”* Kiendaja jaoks on laenu tagamine seotud aga alati riskiga, et pShivdlgnik ei suuda
voetud kohustust tdita. Mida suurem on risk, et pohivolgnik ei suuda kohustust tdita, seda
suurem on tdendosus, et sissendue pooratakse kiendaja vastu.?? Siiski on kienduse puhul
tegemist pigem isikutega, kellel puuduvad finantstagatised asjadiguslike tagatiste néol,
mistottu voiks arvata, et ka nende ildine positsioon iihiskonnas on seotud madalamate
sissetulekutega, mistdttu on tegemist ka haavatavamate isikutega. Kuna Eesti
sotsiaalkindlustuse stisteem pole piisavalt kindlust pakkuv, on isiklikul kdendusel antud laen
variandiks katta igapdevavajadusi v8i kompenseerida majanduslikku suutmatust oma lapse

Opinguid ise finantseerida. See aga muudab isikud suhete drakasutamise osas haavatavamaks.

Arvestades kdenduse tdhtsust majanduses, tuleb kdenduse reguleerimisel hinnata piirangute
moju kdendusele, et liigne reguleerimine ei tooks kaasa kdenduse kui tagatise kadumist. Kui
kdendajal on holpsalt voimalik kdendusest vabaneda, v3ib see viia selleni, et kdendajal endal
tuleb need riskid korgete intressidega kinni maksta vO1 podrduvad pangad hoopis
asjadiguslike tagatiste poole. See omakorda voib isoleerida tihiskonnast koige madalama
sissetulekuga inimesed, kellel kaoks sellisel juhul igasugune voimalus krediidi juurde
péiéiseda.23 Kidenduse kasutamise piiramine ning liialt kerge voimalus kdenduskohustusest

vabaneda voivad vihendada ka viikeettevotete 1<rediidiv6imekust,24 kuna ldbimdtlematud

8 vilisriigi krediidiasutuste filiaalid. Arvutivdrgus. Kittesaadav:  http://www.fi.ee/index.php?id=537.

25.04.2010.

9 KredEx tutvustus. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.kredex.ee/kredexist/. 04.05.2013.

20 R. Parry. The Position of Family Sureties within the Framework of Protection for Consumer Debtors in
European Union Member States. European Review of Private Law 3, 2005, Ik 360.

2L R. Parry. (viide 20), Ik 360.

22 R. Parry. (viide 20), Ik 360.

2 M. Kenny. Standing Surety in Europe: Common Core or Tower of Pabel. Modern Law Review. Volume 70,
March 2007, Ik 182.

2 L. Kahler. Decision-Making about Suretyships under Empirical Uncertainty- How Consequences of Decisions
about Suretyships Might Influence the Law. European Review of Private Law 3, 2005, 1k 334.

8


http://www.fi.ee/index.php?id=537
http://www.kredex.ee/kredexist/

otsused vdivad vihendada tulevikus sarnaste ettevotete krediidivoimekust.”® Uhtlasi pole
tilelaenamine riikides, kus on korged kdendaja kaitsestandardid kadunud, vaid probleemid on
transformeerunud korgete hiipoteckidega seotud kulutuste ning kdenduse lisatagatisena
kasutamise kombineerimisel tekkivateks probleemideks.”® Seega on voimalik, et iilemédirase
kaitse ning liigse reguleerimise tulemusena Kkaitstakse viikest osa kédendajatest, kuid
tegelikkuses ei voimalda see viga paljudel isikutel laenu saada. Samas tuleb vdidab L. Kéhler,
et ilereguleerimine on kindlasti positiivsem kui kdendaja vdhene kaitse ning tugeva
emotsionaalse surve all solmitud kdenduste oOiguspdraseks tunnistamine,”’ mistdttu on

efektiivsete kaitsemeetmete loomine darmiselt vajalik.

1.2Volausaldaja kidenduslepingus

Kienduslepingu sdlmimisega tekib spetsiifiline vdlasuhe VOS § 142 Ig 1 alusel, millega iiks
isik (kdendaja) votab endale kohustuse kolmanda isiku (pohivdlgnik) kohustuste
nduetekohase tiitmise eest volausaldajale. Kéendus on seega leping, mis sdlmitakse kdendaja
ja volausaldaja vahel ning mis on seotud volasuhtega, kus osaleb ka pdhivdlgnik.
Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt on kdenduslepingu solmimise pohjuseks alati
teatav kdendaja ja poOhivolgniku vaheline suhe, mille tulemusena on kdendaja valmis
pohivolgniku  kohustust kdendama. Kui iildiselt voiks sellisele suhtele kohaldada
kdsunduslepingu sétteid, siis kdendaja ja pohivdlgniku vahelise ddrmiselt ldhedase suhte
puhul ei saa nendevahelist kokkulepet vaadelda juriidilise lepinguna. Sisesuhe v&ib olla
kiasitletav nn sObrasuhtena vo1 ldhedussuhtena laste, vanemate, partnerite vOi abikaasade

1.2 Kuigi kiiendusleping ise on sellest sisesuhtest vastavalt VOS § 142 1g-le 4 sdltumatu,

vahe
vOib ldhedaste suhete olemasolu kdendaja ja volgniku vahel olla aluseks kdendaja piiratud

vOimalusele otsustada, kas sdlmida kdendusleping voi mitte.

Panga positsioon kdenduslepingu sdlmimisel on kindlasti tunduvalt tugevam kui lepingu teisel
poolel, sest professionaalne laenuandja omab informatsiooni nii pShivolgniku kui ka kdendaja

majandusliku seisu ning kéenduslepinguga kaasnevate riskide kohta. Samuti omab

2 L. Kihler. (viide 24), Ik 338.
M. Kenny. (viide 23), Ik 196.
27'L. Kahler. (viide 24), Ik 346.
%8 p. Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn, 2006, Ik 494-495.
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volausaldaja organisatsioonilist ning tehnilist kontrolli lepingutingimuste ja sisu osas.?® Kui
tiks tehingupool on teisest tehingute tegemisel tunduvalt kogenum ning tal on erinevalt teisest
poolest juurdepédds olulisele informatsioonile, ei saa enam réddkida enesemiiramise
vabadusest, kuivord vaba tahte kujunemiseks vajalik kogemus ja informatsioon iihel poolel

puuduvad.®

Vastavalt krediidiasutuste seaduse § 89 lg-le 1 on krediidiasutuse klient iga isik, kes kasutab
vOi on kasutanud krediidiasutuse poolt pakutavat teenust, voi isik, kes on krediidiasutuse
poole pdrdunud teenuse kasutamise eesmirgil.*! Krediidiasutuste seadus kaitseb kdiki panga
kliente, olenemata sellest, kas tegemist on tarbijaga, fiiiisilise isikuga voi juriidilise isikuga.
Kui krediidiasutuste poolt sdlmitud lepingutes on kliendi Kkaitse tagatud seadusega (VOS,
krediidiasutuste seadus), siis laenuteenust pakkuvate &riithingute puhul, kes krediidiasutuste
tunnustele ei vasta, on kdendaja kaitsmine tunduvalt raskendatud. Laenuteenuste pakkujad on
sageli ka agressiivsemad reklaamikampaaniate korraldamisel ning laenuotsususte tegemisel
mojutamisel muude vahenditega. Piirates laenuandjate tegevust seaduses sitestatud
kohustuste voi kitsendustega ndrgema poole kaitse-eesmirgil, voib lepinguvabadus teatud
suhetes olla oluliselt kitsendatud. Majandustegevuse piiramisel iihes liikmesriigis vOib
piiratud teenuse pakkumine liikuda teise liikmesriiki, kus piirangud on norgemad voi

puuduvad tldse.

Uhise siseturu toimimisel peaks liikmesriikides kehtivad piirangud olema vdimalikult
iihetaolised, et viltida pdhjendamatuid takistusi ja kitsendusi. Uheks Euroopa Liidu iihisturu
toimimise aluspdhimdtteks on lepinguvabaduse pdhimdte.? Lepinguvabadus eeldab, et
lepingupooled omavad vordset vdimalust lepingu sisu mojutada ja just sellisel eeldusel ka
Euroopa suured tsiviilkoodeksid®® algselt pohinesid. Kuivord aga tegelik kauplemine
lepingupooltel ei ole ole vordne, sisaldab tidnapédeva eradigus mitmeid mehhanisme, mille
eesmdrk on tagada norgema poole kaitsevajadused. Nii on eradiguse probleemiks tidna
optimaalse vahekorra leidmine lepinguvabaduse ning ndrgema lepingupoole kaitse vahel,

kaldudes pigem ndrgemale lepingupoolele tugevama kaitse ja inimvédrikuse kaitsmise

2 \/. Roppo. From Consumer Contracts to Asymmetric Contracts. European Review of Contract Law 3, 2009,
Ik 315.

%0 p. Piillow. Recht der Kreditsicherheiten. Sachen und Rechte, Personen. Ein Lehrbuch. 4. Aufl. Heidelberg,
1997, Ik 199.

*! Krediidiasutuste seadus. Vastu vdetud 09.02.1999. Justunud 1.07.1999. RT | 1999, 23, 349.

%2 M. Hesselink leiab, et erinevused kohustuslikes normides vdivad olla takistuseks Euroopa Liidu ithisturu
toimimisel. Vt: M. W. Hesselink. The Structure of the New European Private Law. Available:
www.ejcl.org/64/art64-2.pdf. 04.05.2013, Ik 17.

% M. W. Hesselink. (viide 32), Ik 18-19.
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poolele.34 Norgema poole kaitse ei seondu aga ainult tarbijalepingutega, sest lepingute sisu
kujundamise ja lepinguliste suhtete mdjutamisel voivad ndrgemaks pooleks osutuda ka
ettevdtjad v3i pooled nn tavalistes fiiisiliste isikute vahel sdlmitud lepingutes.®
Lepinguvabadus peaks olema aga eradiguse pdohiprintsiip, mille piiramine peab olema
p(~)hjenda‘[ud.36 Kéenduse puhul on lepinguvabaduse piiramine oigustatud olukorras, kus
kdenduskohustus voetakse soOltuvussuhte tottu pohivolgnikust. Kui panga tootaja palub
kienduslepingule alla kirjutada, v&ib isiku vabadus lepingut sdlmida olla piiratud®’

perekondlike sidemete tottu ja seega sekkumine lepinguvabadusse ka digustatud.

Pangasisesed regulatsioonid nduavad tootajatelt kdendajate tausta kontrollimist. Selleks
kasutatakse internetipdhised andmebaase ning registreid, mis sisaldavad informatsiooni
kdendaja varast, sissetulekutest, toohdivest, majanduslikust aktiivsusest ja volgadest.®
Internetipohiste andmebaaside kasutamine aitab vihendada panga riske potentsiaalse kdendaja
maksevoimekuse kontrollimisel. Kiill aga ei kiisi pangad pohivdlgniku ning kdendaja vahelise
suhte olemuse kohta.*® Kiendaja majandusliku tausta kontrollimine ei anna aga teavet
kdendaja ja pohivdlgniku vahelise suhte kohta, kuna sellekohaseid kiisimusi kdenduslepingu

solmimisel ei esitata, mistottu potentsiaalse sdltuvussuhte tuvastamine voib olla raskendatud.

Lisaks pankadele on laenude tagamine kdendusega voimalik ka eraisikute vahelises suhtes
ning ettevotete omavahelistes suhetes. Kuigi Eesti diguses ei ole kdenduslepingu teist poolt
reguleeritud, st seadus ei piira tarbijakdenduslepingu sdtete kohaldamist tulenevalt lepingu
teise poole seisundist lepingus, siis voiks siinkohal vaadata Euroopa mudelseaduste poole.
PECLi Art 4:101 (2) alapunktis (a) on sétestatud, et tarbijasitted kdenduslepingu sdlmimisel
ei kohaldu, kui volausaldaja on samuti tarbija. PECLi kommentaaride kohaselt on pdhjuseks
seisukoht, et sellisel juhul ei peaks kdendajat kaitsma, kuna vdlausaldaja ja kdendaja on
sellises suhtes vordsetel positsioonidel, olles mdlemad ,,ndorgemad* lepingupooled. Antud
pohimote on kooskdlas ka norgema lepingupoole kaitse teooriaga- kui lepingu poolte vahel

puudub ebavdrdsus, siis ei ole mdeldav ,,ndrgema“ kaitsmine.*® Samas on Eesti seadusandja

% A. Colombi Ciacchi. Non-Legislative Harmonisation of Private Law under the European Constitution: The
Case of Unfair Suretyships. European Review of Private Law 3, 2005, p 288.
% 1. Kull. Protection from Unfair Suretyship under Estonian Law. In: I. Kull (ed). Development of Estonian
Contract and Company Law in the Context of the Harmonized EU Law I. EFT Project: New lex mercatoria and
codification of global commercial law: theoretical problems and legal practice in the contect of development of
Estonian commercial law. Tartu, 2007, p 114.
% G. Monti. Consumer Acquis and Competition Law. European Review of Contract Law 3, 2007, p 297.
37 A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 306.
8 1. Kull. (viide 35), Ik 98.
%1, Kull. (viide 35), Ik 103.
“0'U. Drobnig (prep). Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code. Personal Security
(PEL Pers. Sec.). Oxford University Press, Inc. New York, 2007, p 382.
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eemaldunud tarbijakesksest mdistest ning asunud tarbijakdenduse nédol kaitsma koiki fliiisilisi
isikuid, mistottu voiks grammatilise tdlgendamise teel leida, et koikidel juhtudel, kui kdendaja
ndol on tegemist flilisilise isikuga, on kdendaja kaitstud tarbijakdenduse sétetega, mistdttu on
flilisilisest isikust volausaldajal samuti kohustus jdrgida tarbijakdenduse erisitteid ning
arvestada vOimalusega, et reegleid jdrgimata sOlmitud tehingud osutuvad tiihiseks voi

kdendaja poolt tiihistatavaks.

Siiski on kéenduslepingud valdavalt sOlmitud suhtes, kus volausaldajal on tugevam
positsioon. Fabrizio Cafaggi on loonud mdiste ,,hierarhilised lepingulised vorgustikud, mis
tadhendab, et turuvdoimu ahelas, kus osapooltel on erinev diguslik ja majanduslik véim, on ka
ahela norgemate liilide puhul vajalik kaitse, et ahelas korgemal asetsevad ettevotted oma
voimu ei kuritarvitaks.** Turujou asimmeetria erinevatel tasanditel asuvate driithingute vahel
tingib ndrgemate kaitsevajaduse. Uldiselt on vdlausaldaja kienduslepingus tugevamal
positsioonil, kuna omab professionaalset teavet kdendaja majanduslikust seisust ning
kdenduslepinguga kaasnevatest riskidest, mistdttu on autori arvates tarbijakaitseliste sdtete
kasutamise piiramine flilisilise isiku néol liiga kitsas. Seetdttu voiks kdendajale laieneda
eriline kaitse mitte ainult tarbijadigusest, vaid iildisest norgema poole Kaitse teooriast

lahtuvalt, mille kohaselt peaksid kaitset saama ka ebavordsed B2B* lepingud.

1.3 Kiendaja positsioon laenulepingu poolte suhtes

1.3.1 Kiendaja positsioon lepingulises suhtes

Majanduslike suhete keerukuse tottu lepingulistes suhetes osalejad tihti ebavordses
positsioonis, mistdttu on tdnapdeval lepingudiguse iiheks pohimdtteks muutunud ndrgema
lepingupoole kaitse. Norgema lepingupoole kaitsevajadused on olnud eelkdige Euroopa Liidu
seadusandluse aluseks, mis direktiivide vormis on mdjutanud nii spetsiifilise tarbijakdenduse
kui ka laiemalt tarbijakaitse arengut. Isikliku tagatisena on kdendusleping Eesti diguses
defineeritud lepinguna, mille puhul kienduse mdiste kiiendajat subjektiliselt ei erista. VOS §
142 lg 6 kaitseb kdendajat kui lepingulise suhte ndrgemat poolt iildise keeluga sdlmida
kahjulikke kokkuleppeid. Vastavalt VOS § 143 Ig 1 on tarbijakdendusleping kiendusleping,

*1 F. Cafaggi. Contractual Networks and the Small Business Act: Towards European Principles? EUI Working
Papers Law 15, 2008, Ik 27. Viidatud: V. Roppo. (viide 29), Ik 313.
*Lithend B2B- business to business contracts. Juriidiliste isikute vahelised lepingud.
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kus kdendajaks on fiiiisiline isik. Tegemist on 05.04.2011 joustunud séttega, millega muudeti
tarbijakéenduse piiritlemine vaid tarbijast kdendajaga laiemaks ning tarbijakéenduse puhul
rakendatavad spetsiifilised kaitsesitted (VOS § 143 lg 2 seab maksimumsumma, VOS § 144

lg 2 piirangud vormile) laienevad koigile fiilisilisest isikust kdendajatele.

Kuigi VOS § 34 sitestab, et tarbija on vdladigusseaduse tihenduses on fiiiisiline isik, kes teeb
tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega, on varasemalt
palju koneainet tekitanud juriidiliste isikute juhatuse litkmete poolt sdlmitud
kdenduslepingud. Riigikohtu varasem praktika ldhtus eeldustest, mille puhul juhatuse liige,
sO0lmides édritihingu kohustuste tagamiseks lepingu, tegutses eceldatavasti majandus- ja
kutsetegevuses ning vaid juhul, kui éritihingu juhatuse liige oleks solminud tagatislepingu igal
juhul, ei saanud lepingu sdlmimist seostada tema majandus- voi kutsetegevusega.*® Praegusel
hetkel on tarbijakaitse sétetega kaitstud koik fiiiisilised isikud, kes kédenduslepinguid
sOlmivad. Seega on kéendaja kaitse ulatust laiendatud ning olenemata lepingu eesmargist, on
koik fuisilised isikud kdendajatena teatavate protseduuriliste reeglitega kaitstud. Selline
lahenemine on kindlasti pdhjendatud, kuna lepingu sdlmijaks on fiiiisiline isik, kes 1dhtub oma
otsuste tegemisel samasugusest informatsiooni hulgast, olenemata, kas ta tegutseb majandus-

ja kutsetegevuses voi kdendab oma ldhedase laenu.

Kéendusleping hdlmab kolme osapoolt ning tekib kiisimus, miks haaratakse lepingusse
rohkem osapooli, kui laenuandja puhul otsene asjadiguslik tagatis oma kindla vdartusega on
kindlasti relevantsem ning kindlam. Vastus sellele voib peituda A. Colombi Ciacchi ja S.
Weatherilli arvates volausaldaja ja pdhivolgniku vahelise informatsiooni asiimeetrias, mille
puhul kiendaja on isik, kes vdlausaldaja jaoks selle linga tdidab.** Rohkem kui kahe poole
sidumine lepinguga annab lisaeelise, kui laenusaaja ning kédendaja panustavad tehingusse
erineva, kuid tiiendava informatsiooniga.*® Lisaks sellele voib kienduse seadmine olla
motiveerivaks teguriks pohivolgnikule, kes piitiab oma kohustuse tdita parimal vdimalikul
viisil, kuna vastasel juhul pereliikmed kannatavad.”® Kindlasti on m&jutavaks teguriks ka
asjaolu, et asjadiguslike tagatiste puhul on puuduseks korged tehingukulud (notaritasud),

mistottu isiklik tagatis on viikelaenu puhul kindlasti lihtsam ning volausaldajale

# Vaata lihemalt: Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.03.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-06, Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 8.11.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-126-09, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.01.2007 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-89-06.
* A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill. Regulating Unfair Suretyships in Europe: Methodology of a Comparative
study. In: A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in Europe: the Case of
Personal Suretyships. Oxford University Press 2010, Ik 8.
> A, Colombi Ciacchi. S. Weatherill. (viide 44), Ik 11.
“® P, Rott. Germany. In: A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in europe:
the Case of Personal Suretyships. Oxford University Press 2010, Ik 256.
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majanduslikult efektiivsem. Seetdttu peakski kdenduse sitete eesmérgiks olema
krediidiandmise vdimaldamine vdimalikult madalate tehingukuludega. Oma olemuselt ongi
kidendusleping tugevalt tasakaalust viljas ning kdendaja ei omanda selle lepinguga
tavapiraselt mingeid digusi. Oiguste-kohustuste suhte poolest on kiendusleping vorreldav
kinkelepinguga,*’ mille puhul samuti iiks pool tehingust otsest majanduslikku kasu ei saa.
Lopuks tuleb leida tasakaal pdohivolgniku ning vodlausaldaja huvide kaalumisel ning
tugevdades kdendaja positsiooni lepingus, on ka pdhivdlgniku ja kdendaja huvide vahekord
paremas tasakaalus.*® Pohireegliks tuleks siiski lugeda, et isikud on vabad astuma
lepingulistesse suhetesse, kuid kindlasti tuleb kaaluda potentsiaalse kdendaja ning
volausaldaja huve vorreldes tegeliku kidendaja voimalusega lugeda kidendus heade kommetega

vastuolus olevaks* juhul, kui tegemist on kiiendaja positsiooni drakasutamisega.

Eesti digussiisteemis on sdltuvussuhtes sdlmitud tehingu heade kommetega vastuolus olevaks
voimalik TsUS § 86 lg 2 jirgi tunnistada siis, kui pool teab vdi peab teadma tehingu tegemise
ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest,
kogenematusest voi muust sellisest asjaolust ja kui tehing on tehtud teise poole jaoks
adrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste vairtus on
heade kommete vastaselt tasakaalust vdljas. Kui esineb viimati nimetatu (tehingust pooltele
tulenevate vastastikuste kohustuste vairtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas),
siis eeldatakse TsUS § 86 lg 3 jirgi, et pool teadis vdi pidi teadma teise poole erakorralisest

vajadusest, s0ltuvussuhtest, kogenematusest voi muudest sellistest asjaoludest.50

1.3.2 Kiiendaja kaitsevajadus

Praegused  kontrollmehhanismid nii  voladigusseadusest kui ka  vOlausaldajate
siseregulatsioonist ning krediidiasutuste seadusest tulenevalt kaitsevad kédendajat
protseduuriliste rikkumiste eest. Kiill aga ei aita regulatiivne kidendaja kaitse juhtudel, kus
kdendaja positsiooni lepingus kasutatakse dra. |. Kull on leidnud, et lepingudiguses ei tohiks
olla valdkondi, mille puhul on kaitstud vaid liberaalne lepinguvabaduse traditsioon ning mille
puhul teised pohimdtted on seetdttu piiratud.®® Ka Eesti seadusandja on leidnud, et

riigipoolsed  lisakulutused tdiendavate kontrollmehhanismide kujundamiseks ja

*" Tartu Maakohtu 6.09.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-09-5581.
*8 3. van Erp. Surety Agreements and the Principle of Accessority- Personal Security in the Light of a European
Property Law Principle. European Review of Private Law 3, 2005, Ik 318.
* L. Kéhler. (viide 24), Ik 354,
*0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.06.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-48-11, p 8.
L1, Kull. (viide 35), Ik 116.
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iilalpidamiseks voOiksid olla vélditavad, kasutades olemasolevaid Oiguste realiseerimise
siisteeme- kohtusiisteem,*® Tarbijakaitseamet. Sellist lihenemist on toetanud ka vilisriikide
oigusteadlased. A. Colombi Ciacchi on leidnud juba 2005. aastal, et liikmesriikide suund
peaks olema 14dbi kohtupraktika tugevdada kdendaja kaitset ning kdikide Euroopa Liidu
liikkmesriikide kdendajate iihetaoline kaitse samalaadsetes olukordades.> Tihtis on, et kohtud
jouaksid sarnastele lahendustele, vaatamata sellele, milliseid norme, doktriine voi protseduure
nad juhtumi lahendamiseks kasutavad.”* Samas peab sellise lihenemise puhul méonma, et
lahenduste leidmine on aeglane ning realiseerub alles siis, kui kdendajad on oma Gigustest
teadlikud ning asuvad neid aktiivselt kaitsma. Isegi tdiesti iihtlustatud pShimotted voivad
A.Colombi Ciacchi arvates viia litkmesriikides erineva kaitsestandardini, kuna igal riigil on
oma diguskaitsevahendid ning kohtupraktika,”® mida pole aga vdimalik tiielikult {ihtlustada,
kuna kohtupraktika sdltub paljuski ka sellest, milliseid juhtumeid analiiiisitakse ning mida
kohtu ette tuuakse ning toob kaasa diguskindluse vdhenemise ning suurenenud kulutused
kohtuprotsessile. Lisaks sellele voib G. Monti arvates olla kiisitav, kas juriidiline organ on
padev otsustama, kas pankade laenutingimused on avalikest huvidest ldhtuvalt madistlikud,
siivenemata protseduuridesse, mille alusel selline laenupoltiitika on aktsiondride poolt
koostatud.”® Siiski voib iildiselt leida, et vaatamata sellisele radikaalsele kriitikale, on
kohtusiisteemi roll kienduslepingute heade kommetega vastuolus olevaks tunnistamisel
adrmiselt oluline, kuid juhtumite analiilisimise ajamahukus ning individuaalsus ning
ebakindlus pankade jaoks viivad jille eelpool mainitud probleemini, mille puhul
majanduslikult vihem kindlustatutel on véiksemad vdimalused joudmaks krediidini ning
lisaks sellele on nad ka kohtuliku kaitse situatsioonis haavatavamad, kuna kohtukulud ning
potentsiaalne ebakindlus lahendis vdivad osutuda sellisteks, mille puhul pigem vélditakse
kohtuliku kaitse kasutamist, mistottu ei saavuta mehhanism soovitud resultaati kdendajate

kaitsel.

K. Heine ja R. Janal on leidnud, et Euroopa Liidu liikmesriikides, mis on liitunud pérast
2004.aastat (sh ka Eesti), on heade kommete vastasus kidenduslepingus pilvinud vordlemisi
vihest tahelepanu.®” Seisukohta toetab ka I. Kull, kes on 2007. aastal leidnud, et ebadiglane

kdendusleping tarbijast kdendajaga ei ole Eesti kohtupraktikas ja Oigusalases kirjanduses

52 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. (viide 2).
53 A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 308.
M. Kenny. (viide 23), Ik 196.
%5 A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 296.
% G. Monti. (viide 36), Ik 312.
*" K. Heine. R. Janal. Suretyships and Consumer Protection in the European Union through the Glasses of Law
and Economics. In: A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in Europe: the
Case of Personal Suretyships. Oxford University Press 2010, p 6.
15



probleemiks.”® Ta pole kindel, kas Eesti kohtud vabastaksid kdendaja oma kohustusest, kui
kidendus oma olemuselt iiletab vdimet kdenduse eest tasuda. Kiill aga vdib lahendus olla
teistsugune, kui kdendaja on sdltuvuses, tal puudub tegelik vdim lepingus ning kohustus
kitkeb endas suurt koormat terveks edasiseks eluks.”® Siiski on kiesolevaks hetkeks vilja
pakutud teoreetiline tingimuslik vOimalus mdnevdérra muutunud ning jérjest rohkem
viidatakse  kohtus kéenduse heade kommete vastasusele seoses sOltuvussuhte
drakasutamisega. Siiski pole meil védlja kujunenud kohtupraktikat, mis tooks vélja eeldused
soltuvussuhtes solmitud kdenduslepingu heade kommete vastaseks tunnistamiseks vastavalt
TsUS §-le 86. Oiguse iilesanne on leida todtav ning teataval miiral etteennustatav meetod
ebadigluse tuvastamiseks. Kuna paljud kdenduslepingud erinevad vormi ning mahu poolest,
samuti on kdendajad erinevas suhtes pohivolgnikuga, on ebadigluse aluseks olevate tegurite
hindamine keeruline.”® Nagu eelnevalt mainitud, siis M. Vuti arvates vdib TsUS § 86 vihese
kohaldamise pdhjuseks lugeda asjaolu, et tdendamata oli tehingu tegemine sundolukorras.”
Seega ei oska kdendajad soltuvussuhte olemust vilja tuua, et see kohtu seisukohast oleks
piisav alus kdenduse heade kommetega vastuolus olevaks tunnistamiseks. \aadates
kdenduslepingut kui vaid majanduslikku tehingut, vajame me Inglismaa ning Saksamaa
eeskujul reaalsuskontrolli, kas Oiguskord suudab pakkuda majanduslikult efektiivset

kidenduslepingu regulatsiooni®’, mis sisaldab endas ka diglast lahendust selle kolmnurksuhte

pooltele.

Kienduslepingu puhul on kdendaja tihti positsioonis, kus teeb enda jaoks kahjuliku otsuse,
mistottu on kéendajate kaitse ning nende valikuvdimaluste reguleerimine ja piiramine
p(~)hjendatud.63 Kéendaja huvi pdhivdlgniku kohustuse tditmise osas ei tulene mitte ainult
kdenduslepingu olemusest ja voimalikust tekkivast majanduslikust kohustusest, vaid sisaldab
ildist soovi parandada pohivdlgniku olukorda, toetada tema Opinguid, driideed voi tldist
majanduslikku olukorda. Sellisel juhul kdendab isik kaalumata kdenduse tagajérgi- inimene

tahab toetada pohivolgnikku igal juhul, olenemata enda majanduslikust voimekusest.

Kindlasti on otsuste tegemisel suur rolli informatsioonil, mille valguses otsuseid tehakse.
Informeeritud kdendaja on isik, kes lepingut sdlmides on teadlik majanduslikest ning

Oiguslikest tagajirgedest ning pédrast lepingu sdlmimist on olukorras, kus tal on digus saada

%8 1. Kull. (viide 35), Ik 99.
91, Kull. (viide 35), Ik 116.
% A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill. Remarks from Comparative and EU Perspective. In: A. Colombi Ciacchi.
S. Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in Europe: the Case of Personal Suretyships. Oxford
University Press 2010, Ik 27.
L M. Vutt. (viide 7), Ik 25.
%2 K. Heine. (viide 57), Ik 7.
%3 K. Heine. (viide 57), Ik 13.
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informatsiooni, kui pohivolgniku majanduslik olukord halveneb, mis vdimaldab kiendust
piirata. Kienduse andmises sisaldub iseenesest risk arvestada asjaoluga, et pdhivdlgniku
maksevdime voib ajas muutuda, ® kuna tegemist on isiklikult antud lubadusega tagada laenu
tagasimaksmist.®® Kuna pohivolgnik omab lepingu pdhielementide osas tehnilist ja
organisatsioonilist kontrolli,%” siis on vdlausaldaja poolt oluline kiendajale selgitada, et
kdendus pole pelgalt formaalsus ning kdendusjuhtumi reaalse saabumisega peaks arvestama

iga kdendaja.

Tulenevalt kdenduslepingu kolmiksuhte iseloomule, liigub informatsioon volausaldajalt
pohivolgnikule ning seejdrel kdendajale, mis nédib endas kétkevat eeldust, et kdendaja on
pohivdlgniku ldhedane isik, kelle puhul ldhedane suhe annab vdimaluse saada otsest
informatsiooni. See eeldus ei kehti aga juhul, kui kdendaja, olenemata ldhedasest
perekondlikust suhtest, kiendab kohustusi, mis on seotud rilise tegevusega.68 Kéendaja ei
pruugi lihtsalt moista, mis on kaalul, voi on téielikult teadlik, kui ebamdistlik tehing on, kuid
sellegi poolest tunneb end piisavalt mdjutatult, et aktsepteerida tehing vaatamata riskidele.
Samuti voib A. Colombi Ciacchi ja S. Weatherilli arvates igasugune mdjutamine puududa,
kuid kdendaja voib tehingut votta kui koormat dlgadel, mis tuleb tasuda selleks, et sdilitada
harmoonia perekonnas, td6tajana hoida ettevdtte tegutsemas ja sdilitada tookoht.® Kitsast
majanduslikust perspektiivist ldhtuvalt vOib see olla ebaratsionaalne, kuid just seetdttu
vajavadki kédendajad erilist kaitset, kuna otsuste tegemisel ei ldhtu nad tihti majanduslikest

kaalutlustest, mis v0ib viia huve kahjustavate tagajéirgedeni.70

Seetottu voiks autori arvates kiendaja kaitse voimalus sdltuda kohtu diskretsioonist ning olla
vaadeldav igal tliksikjuhul eraldi, mis annab voimaluse kiill tugeva soltuvussuhtes sdolmitud
kdenduslepingust vabaneda, kuid teisalt jitab alles vOimaluse isikutel krediidini jouda ning

oma voimeid hinnates ka juhul, kui pohivdlgnik oma kohustust ei tdida, see ka tdita.

% F. Fiorentini. Italy. In: A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in
Europe: the Case of Personal Suretyships. Oxford University Press 2010, Ik 373.
% Harju Maakohtu 14.03.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-41161.
% |, Kull. (viide 35), Ik 93.
®7V/. Roppo. (viide 29), Ik 315.
%8 F. Fiorentini. (viide 64), Ik 374.
% A. Colombi Ciacchi. (viide 60), Ik 27-28.
" A Colombi Ciacchi. (viide 60), Ik 28.
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1.3.3 Kiéendaja oigus saada teavet

Seoses tehniliste vahendite arenguga, pole kdenduslepingu sdlmimiseks vajalik panka minna,
mistdottu muutub lepingueelse informatsioonikohustuse tditmine keeruliseks. Selleks, et
kdendaja teeks ratsionaalse otsuse, peaks ta olema teadlik potentsiaalsetest riskidest ning
mitmekiilgselt informeeritud kdendusega tekkivatest kohustustest. Tegemist on kdendaja
protseduurilise kaitsega. Kuna kéenduslepingu puhul on tarbijateks kdik fiitisilised isikud,
voib informeeritud kdendaja osas tuua paralleeli keskmise tarbija mdistega, kes Euroopa
Kohtu lahendi C-210/96 kohaselt on histi informeeritud, keskmiselt valvas ja tihelepanelik.”
Majandus- ja kutsetegevuses tegutseva krediidiandja ning kidendaja vahelise jouvahekorra
puhul peab tddema, et ettevdtjal on kdendaja ees eelised ning seda eelkdige kdendajale
edastatava informatsiooni osas. Esiteks valdab ettevotja teenusega seotud tehnilist
informtsiooni, mis vodimaldab kliendi valikuid suunata ning teiseks vOib osundada
majanduslikule ja Giguslikule iileolekule, mis tingib tarbija Kkaitsetuse taoliste lepingute
sdlmimisel.”? Seega s6ltub potentsiaalne kiiendaja informatsioonist, mida krediidiasutus talle
pakub. Vastavalt voladigusseaduse kommentaaridele loetakse niitidisaegses lepingudiguses
teavitamiskohustuse tekkimise oluliseks tingimuseks teabe vajaduse ning olulisuse
objektiivset &dratuntavust, vottes arvesse lepingu olemust ja eesmdirki, lepingupoolte
positsiooni ning poolte omadusi (nditeks eriteadmiste vOi vastava kogemuse ning
ettevalmistuse olemasolu).”® Siiski on informeerimiskohustus muutumas mdnevdrra
kontrollimatuks, kuna informatsiooni hulk ja tase erineb lepingute ja osalevate isikute osas-
kas tegemist on kohustusega informeerida, ndustada, hoiatada.” Kaenduslepingu puhul tingib
poolte ebavordsus erineva juurdepddsu olulisele teabele- niiteks ei pruugi potentsiaalne
kdendaja omada pohilepingut, mille suhtes tulevane kohustus on aktsessoorne ning teabe

andmine on seotud nii ndustamise kui ka riskide eest hoiatamisega.

Potentsiaalses soltuvussuhtes solmitud kdenduslepingu puhul on informatsiooni jagamine
ilimalt  vajalik. DCFRi  artikkel 4:103  sdtestab  spetsiifilise  lepingueelse
informatsioonikohustuse, mille kohaselt on volausaldajal kohustus vastavalt olemasolevale

informatsioonile enne kdenduslepingu sdlmimist selgitada tulevasele kdendajale kdendusega

™ Kohtuotsus C-210/96 (Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt-
Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), 16.07.1998, ET 1-04657, p 31.
"2 G. Paisant. Tarbijadigused Euroopa Uhenduses. Oppematerjal kohtunikele 2004. Loengud Tartus 3.-5. mirtsil
ja 21.-23. aprillil 2004. Sihtasutus Eesti diguskeskus, Tartu 2005. Lk 9.
P Varul. (viide 28), Ik 60.
" B. Fages. Pre-contractual Duties in DCFR. European Review of Contract Law 3, 2008, Ik 309.
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seotud {ildist moju ning erilisi riske, mis voivad avalduda.” Juhul, kui on alust arvata, et
pohivdlgniku ja kdendaja vahelise usaldusliku suhte tdttu on suur risk, et kidendaja ei tegutse
vabalt ning ei oma adekvaatset informatsiooni, on vdlausaldajal kohustus tagada, et kdendaja
saaks sdltumatut ndustamist.”® Samas on sellise kohustuse puhul keeruline moista, millises
ulatuses ning kui detailne peab informatsioon olema ning kuidas kdendajal on vdimalik
tugineda kohustuse mittetditmisele.”” Eesti diguses pole kiendaja informeerimiskohustus
tipselt madratletud ning seetdttu tuleks vaadata VOSi iildosa poole. Lepingueelse
informeerimiskohustuse sitestab VOS § 14 lg 2, mille kohaselt peab lepingueelseid
labirddkimisi pidav vOi muul viisil ettevalmistav isik teisele poolele teatama koigist
asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi.
Neist asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, ei pea teatama. Siiski
sdilib kiisimus, milline on kdendaja jaoks vajalik informatsioon, kuna informatsiooni ulatus
pole samuti seadusega sitestatud. D. Freivald leiab, et vastavalt VOS § 6 sitestatud hea usu

pohiméttele vdiks eesmirgiks olla kiendaja teadlik valik.”

Vaatamata vdlausaldaja teavitamiskohustusele, on ka lepingupoolel endal kohustus teavet
hankida, et oma huve kaitsta.”” Kuna vlausaldajad on kéienduslepingu puhul enamasti suured
finantsasutused, siis on selge, et pank piitiab seatud kohustused tédita tiitiptingimustele viidates.
Sellisel juhul on aga A. Carrasco arvates vaieldav, kas kohustusliku informatsioonikohustuse
panemine on adekvaatne lahendus juhul, kui lepingu sdlmimisel esineb tahtepuudus.80 Seega
on kiisitav, kas kdendaja kohustus ise teavet hankida on adekvaatne ning ei koorma isikut
liigselt. Niiteks on krediidiasutuste seaduse § 83 lg 3* kohaselt krediidiasutus kohustatud
informeerima klienti voimalikest ohtudest laenu votmisel ning sama paragrahvi lg 5 sétestab,
et krediidiasutuse poolt sooritatavate tehingute vOi osutatavate teenuste loetelu,
krediidiasutuse ja kliendi vaheliste suhete iildtingimused, intressimdirad, teenustasud, samuti
koik muud muudatused eelloetletus peavad olema krediidiasutuse operatsioonisaalis ndhtavale
kohale vilja pandud. Kliendil on digus nduda nende kohta krediidiasutuselt selgitusi.
Selgituste andmine vdib olla teataval méadral seotud DCFRIis sdtestatud ndustaja kasutamise
kohustusega, kuid antud juhul peab kédendaja ise aktiivsust iiles nditama ning kiisitav on, kui

pddev on kidendaja arutlema seonduvate riskide ning potentsiaalse kohustuse iile. Siiski

™ Bar, C. von., Clive, E. (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volume Ill. Sellier, European Law Publishers, Munich,
2009
"6 A. Carrasco. The DCFR- Guarantee and Personal Security Contracts. European Review of Contract Law 3,
2008, Ik 409.
" A. Carrasco. (viide 76), Ik 409.
8 D. Freivald. (viide 16), Ik 547.
P Varul. (viide 28), Ik 60.
8 A. Carrasco. (viide 76), Ik 409.
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kasutavad krediidiasutused seadusega antud digust kasutavad hoolega édra ning néiiteks on
SEB panga Oppelaenu kdenduse taotluse tiiliptingimuste punktis 4 madrgitud, et kédesoleva
taotluse allakirjutamisega kinnitab isik AS-ile SEB pank, et pank on isikut informeerinud, et
iildtingimused on vélja pandud panga teenindussaalises ja panga kodulehel ja isikul on
vdimalik nendega tutvuda.®* Kuna tehniliste arengute tulemusena ei tarvitse kiiendajal enam
lepingu sdlmimiseks panka minna, on elektroonilise avalduse esitamisega leping sdlmitud
ning pangal ja kdendajal puudub otsene kontakt ning informatsioonikohustuse tdidetuks
lugemist sellistel tingimustel on raske tuvastada. Vastavalt PECLiI kommentaaridele ollakse
Euroopas siiski pigem arvamusel, et kuna isikute voOimalused elektrooniliste vahendite
kittesaadavuseks pole vordsed, siis ei ole see lepingu sdlmimiseks piisav.®? Naiteks on BGB §
766 sitestatud, et kdenduslepingu avaldus peab olema solmitud Kirjalikus vormis ning
avaldust ei tohi esitada elektroonilises vormis.®® Samas peab siiski moénma, et olulisimaks
eradiguse arengusuunaks peaks olema info- ning elektroonikaajastuga sammu pidamine® ning
tundub, et hetkel on Eesti selles vallas Euroopas eesrindlik (TsUS § 80 sitestab, et kirjaliku
vormiga loetakse vordseks tehingu elektrooniline vorm, kui seaduses pole sétestatud teisiti).
Mida rangemad on vormilised ndouded kienduse sOlmimiseks, seda paremini vdiks
teoreetiliselt kdendaja kaitstud olla, kuid diguse areng peab siiski sammu pidama iithiskonna
arenguga, mistottu on elektrooniline vorm pdhjendatud, kui suudetakse tagada ka teavitamine

lepingust tulenevatest digustest ja kohustustest.

Vblausaldaja peaks kdendajat teavitama sdlmitava lepingu tagajargedest juhul, kui ta teab voi
peab teadma, et kdendaja vOetava riski ulatust endale ei teadvusta voi alahindab seda. Samuti
ei tohiks A. Colombi Ciacchi arvates volausaldaja vaikida juhul, kui talle on selge, et
kdendaja on tehingu tegemiseni viinud emotsionaalne sdltuvus pdhivolgnikust. Perekondlikes
suhetes on isikul vihene valikuvdimalus,®® mistdttu peaks professonaalne laenuandja
kdenduslepingu s0lmimisel juhtima kdendaja tdhelepanu lepingust tulenevatele riskidele, eriti
kui on tegemist kogenematu ning pdhivdlgnikust sdltuva kiendajaga.®® Samas peab silmas
pidama, et mida keerulisem on pakutav teenus ning edastatav informatsioon, seda vihem
tdendolisem on, et tarbija tegutseb informatsiooni kasutades targalt ja libimdeldult,®” samuti

on voOimalik, et liigne informatsioon hoopis eksitab kdendajat ning juhul, kui edastatav

1 SEB oppelaenu kdenduse taotlus. Arvutivorgus. Kéittesaadav:
http://www.seb.ee/files/oppelaen/kaenduse_taotlus.pdf. 04.05.2013.

82°U. Drobnig. (viide 40), Ik 415-416.

8 BGB. Arvutivdrgus. Kittesaadav:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#BGBengl_000P13. 04.05.2013.
¥ M. W. Hesselink. (viide 32), Ik 22.

8 A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 297.

8 D. Freivald.(viide 16), Ik 547.

8 A. Colombi Ciacchi. (viide 60), Ik 32.
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informatsioon on liiga keeruline, pole kdendaja jaoks vahet, kas informatsioon on saadaval
krediidiasutuse kodulehel voi panga teenindussaalides- keerulisete juriidiliste terminite puhul
ei tea isik, kuidas neid hinnata®® ning millised on relevantsed potentsiaalsed riskid. O. Ben-
hahari arvates peaks juhul, kui tingimus on liiga keeruliselt sdnastatud ning raskesti
arusaadav, peaks eelduseks olema mitte see, et isik on tingimust lugenud, vaid see, kuidas

mdistaks tingimust mistlik isik, kes pole tingimusega tutvunud.®®

Kédenduslepinguga kaasnevate riskide ning pdhivolgniku finantskohustuste mahu selgitamine
annab kdendajale ettekujutuse valmisolekust kohustust kdendada. Samas peab ndustuma S.
van Erpi seisukohaga, et informatsiooni olemasolu ei muuda lepingulist vahekorda-
vOlausaldaja jadb siiski joupositsioonile, kuna nii vdiksemad &riiihingud kui ka fiiiisilisest
isikust tarbijad on suhtes suure finantsteenuste osutajaga alati majanduslikult ja sotsiaalselt
ndrgemaks pooleks.” Seega on teavitamiskohustuse roll kiendaja jaoks iilimalt vajalik, kuna

aitab teha voimalikult adekvaatse ja ratsionaalse otsuse.

Lisaks sellele on informeerimiskohustus kohustuslik ja lepingu kehtivuse ajal vastavalt VOS
§ 146 1g 1 sdtestatud volausaldaja kohustusele anda kdendaja ndudel talle teavet pdhivolgniku
kohustuse tditmise kohta. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt on eelkdige tegemist
teabega, mis peaks nditama, kas vOlgnik on oma kohustusi tditnud nouetekohaselt voi
rikkunud ning milles rikkumine seisneb, millises ulatuses on kohustus tdidetud ja millised
kohustused on tiitmata.”’ Kahjuks on Eesti diguses taoline vdimalus ette nihtud vaid
kdendaja poolse aktiivsuse lilesnditamisel, mistottu tuleks infopéringu tegemise voimalusest
tuleks kindlasti kdendajat informeerida juba lepingu sdlmimise ajal. Siiski on nii moneski
Euroopa riigis teabe andmine kdenduslepingu kehtivuse ajal vajalik sOltumata sellest, kas
kdendaja informatsiooni kiisib. Naiteks on Prantsusmaal volausaldajal kohustus anda
kdendajale teavet pohikohustuse suurusest, muudatustest ning intressidest, Itaalias aga on
pangal kohustus edastada igal aastal kdendajale selge ja téielik kirjalik iilevaade kohustuse
arengust ning kohustus laieneb kdigile panga poolt sdImitud kienduslepingutele.”? Seega pole
oluline kas leping solmiti tarbija voi juriidilise isiku poolt. Kuna kdendajale ei tohiks tulla
kdenduskohustuse sissendoudmine tllatusena, siis voimaldaks taolise kohustuse sisseseadmine
véltida viiviste ning leppetrahvide kogunemise. Kuna kdendaja on tildjuhul pohivolgnikule

lahedalseisev isik, annaks see voimaluse kdendajal ka teatavaid meetmeid vastu votta, pidada

8 0. Ben-Shahar. The Myth of ,,Opportunity to Read* in Contract Law. European Review of Contract Law 1,
2009, 1k 21.
8 0. Ben-Shahar. (viide 88), Ik 5.
%', van Erp. (viide 48), Ik 328.
%Lp_Varul. (viide 28), Ik 509.
% U. Drobnig (viide 40), Ik 431.
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pohivolgnikuga ldbirddkimisi laenu hoolikama majandamise osas voi aidata mdone osamakse
tasumisel. Taoline kditumine sisaldab endas ka kdenduse ideed vdlausaldaja jaoks- jitta
kohustuse tagamine kitsama isikute ringi ning vdimaldada pdhikohustuse hoolikam

majandamine ldhedaste abiga.
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2. Perekondlik s6ltuvussuhe kienduslepingus

2.1 Perekonnaliikmed kiendajatena

Pangad annavad tihti laene tingimusel, et pdhivdlgniku ldhedane pereliige kdendab laenu.
Juhul, kui kohustus iiletab pereliikme finantsvdimekust, viib pdhivdlgniku maksejduetus terve
perekonna majanduslikku madalseisu. Perelitkmed sdlmivad tihti kdenduslepingu teadmata,
milliseid riske see endas kitkeb, nditeks votavad kdendajad enda kanda kohustuse, kuna kuna
armastatud pereliige voi pangatétaja palub neil anda mingile lepinguvormile allkirja®® ning ei
pOhivolgnik ega ka volausaldaja pole huvitatud andma kéendajale pohjalikku lepingu
finantsriskide analiiiisi,®* samuti v3ib perekonnaliige olla téielikult lepingut sdlmides teadlik
riskidest, kuid perekonnaliikmel puudub valikuvdimalus,” kuna keeldumise korral on
perekondliku suhte rikkumine vdimalik tagajarg, mida kdik soovivad viltida. Kolmandaks
puudub perekonnaliikmetel tihti majanduslik huvi ning perekondlik suhe vdib olla kdenduse
sissendudmise ajahetkel juba oluliselt muutunud (lahutus).”® Perekondlike sidemete puhul
pohjustab kdendaja ning pdhivolgniku ldhedus mojutamist ning suhtes pdhivdlgnikuga on

kdendaja ndrgemas positsioonis.

Heade kommete vastaseks peetakse eelkdige kéenduslepinguid, mille on sdlminud
perelitkmed, kelleks on pohivolgniku abikaasa, lapsed, elukaaslane ja vanemad.”’
Soltuvussuhe tehingupoolte vahel tdhendab seda, et {ihe tegingupoole tahe tehingu sdlmimisel
ei ole vabalt kujunenud ning tehingu tegemisel viljendatud tahteavaldus ei vasta tegelikule
tahtele.”® Emotsionaalse liheduse mdju all sdlmivad isikud tehinguid ka juhul, kui nad teavad
ja peaksid teadma, mida tehing endas sisaldab. Tegemist on suhetega, mille puhul on vajadus
ning soltuvus tehing sdlmida ning seda emotsionaalsest sidemest ldhtuvalt, mis ei luba olla

oma otsustes vaba.*®

Kuigi Eestis on vdimalik soltuvussuhtes sdlmitud tehing tunnistada heade kommetega

vastuolus olevaks ning tiithiseks, on nagu eelpool mainitud TsUS § 86 vihese kohaldamise

% BVerfG 19.10.1993. BverfGE 89, 214; NJW 1994, 36. Viidatud: P. Rott. (viide 46), |k 257, 261, 265.
% A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 297.
% A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 297.
% A. Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 297.
" D. Freivald.(viide 16), Ik 546.
% P, Varul. I. Kull. M. Kéerdi. V. Kdve. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn
2010, Ik 278.
% R. Parry. (viide 20), Ik 365.
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pohjuseks olla asjaolu, et tdendamata oli tehingu tegemine sundolukorras. Tegemist on
moistega, mille esile toomine on keeruline sdltuvussuhtes sdlminud laenulepingu kdendajale.
Samuti on kohtul keeruline leida huvide tasakaal, mistdttu on Eesti kohtud pigem heade
kommete vastasust soltuvussuhtes solmitud lepingu puhul eitanud voi leidnud, et see pole
piisavalt tdendatud. Kuna seadusandja on néinud, et sellistel tingimustel lepingu sdlmimisel
on voimalik tehing heade kommetega vastuolus olevaks tunnistada, pole kohtupraktika Eestis
veel seda teed ldinud. Seega tuleks siinkohal poorduda teiste Euroopa riikide kohtupraktika
poole, et leida vastus, kas perekonnaliikme surve peab olema tdendatud voi seda eeldatakse,

kui kédendajaks on pohivolgniku Idhedane pereliige.loo

Kuigi Saksamaa on oma
kohtupraktikas leidnud, et soltuvussuhet ning sellest tulenevalt heade kommete vastasust
eeldatakse, siis tegelikkuses tuleb vastuse leidmiseks kaaluda, kas isik on oma tegudes
ratsionaalne ning vastutusvdimeline voi vajab kaitset ning kas lepinguvabaduse pohimote
kaalub iiles vajaduse kaitsta indiviidi valikuvabadust.® Siiski on Saksa oigusteadlaste hulgas
erinevad seisukohad. On leitud, et koik tdiskasvanud inimesed on Giguslikult vordses
olukorras ning seetdttu vastutavad oma tegude eest. Sellise seisukoha jargi sisaldub
individuaalne vabadus vabaduses votta vastutustundetuid kohustusi, mida suudetakse tdita
vaid optimaalses olukorras. Samas on alates 1990. aastatest toetatud seisukohta, et arvestama
peab tegeliku lepingulise tasakaaluga, mistottu puudub tasakaal olukordades, kus naised voi

lapsed kiiendavad abikaasat voi vanemaid.'*

2.1.1 Abikaasa laenu kiendajana

Vastavalt perekonnaseaduse™®

(PkS) § 15 1g 1 alustavad mees ja naine abiellumisega
abielulist kooselu, mis kohustab neid vastastikuseks lugupidamiseks ja toetuseks. Neil on
teineteise ja perekonna ees vordsed kohustused ning korraldavad iihiselt perekonna vajaduste
rahuldamise, pidades silmas teineteise ja laste heaolu ning vastutavad teineteise ees abieluga
seotud kohustuste tditmise eest. Vastavalt sama seaduse § 15 lg 2 osalevad abikaasad koduse
majapidamise korraldamises ja sissetuleku hankimises oma voimaluste kohaselt ning peavad
tegema parima perekonna iilalpidamiseks vajalike vahendite hankimiseks. Seega tuleneb juba

perekonnaseadusest ndue abikaasade vastastikuseks lugupidamiseks ja toetuseks ning seda ka

1007, Kahler. (viide 24), 1k 337.
0L, Kahler. (viide 24), 1k 337.
192p Rott. (viide 46), Ik 257.
103 perekonnaseadus. Vastu voetud 12.10.1994. Jdustunud 01.01.1995, RT I 1994, 75, 1326.
24



rahaliste vahendite hankimisel. Kiill aga v3ib ldhedane toetus ja usaldus kitkeda endas riski
selle suhte drakasutamise osas. E. McKendrick on leidnud, et eeldatav lubamatu mdjutamine
on legaalselt tunnustatud suhte puhul paremini tuvastatav. Seda eriti juhtudel, kui iihele
poolele on pandud kohustus teise eest hoolitseda, usaldada ning toetada ning kohustus mitte
usaldust kuritarvitada.***

Lepinguvabadus on piiratud juhtudel, kui iihe lepingupoole vabadus lepingusse astuda on
puudulik.'®® Saksa kohtupraktika kohaselt kiituvad isegi kogenud inimesed armastuse ja

106

solidaarsuse tingimustes ebaratsionaalselt,” mistottu on alust arvata, et lepingu solmimisel

tunneb emotsionaalse sideme puhul kéiendaja, et ta on kohustatud tehinguga ndustuma,
olenemata, milline on tema majanduslik arukus ning vdimekus tehingut sdlmida.*”
Olukorras, kus lepingutingimused on keerulised ning nende sisus pole vdimalik iseseisvalt
1abi rddkida ning lepingu iiheks pooleks on turusituatsiooni arvestades véga tugev

. ~ el sesel s s 1
finantsasutus, on raske arvata, et tegemist on vordsete labiraakimistega.'®®

Inglismaal oli juba monda aega tagasi mirgata tdusu juhtumites, kus kdendajad piitidsid
vastutusest vabaneda. Koige enam viidatakse ldhedase suhte &rakasutamisele, mis on
emotsionaalne ning pigem isiklik kui majanduslikku laadi lihedane suhe.’® Sellest lihtuvalt
on kdendaja soltuvussuhte kirjeldamiseks vilja arenenud sunni (duress) ja lubamatu moju
(undue influence) doktriinid. Esimene sisaldab endas seadusevastast mojutamist, mille puhul
puudub tdielikult igasugune otsustusvabadus. See voib sisalduda végivallas voi ka
dhvardusena varale, majanduslikule seisule.™® Antud t66 eesmirgist lihtuvalt ei ole
seadusevastast mojutamist pikemalt analiilisitud ning keskendutakse sdltuvussuhte analiiiisile.
Seega omab tdhtsust lubamatu moju doktriin, mille peamine roll on reguleerida olukordi, kus

sund on seotud perekondliku sGltuvussuhtega. ™™

104 £ McKendrick. Contract Law. Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford University Press 2008, Ik
686.
105 b Rott. (viide 46), Ik 258.
106 p_Rott. (viide 46), Ik 266.
97 D, Geary. Notes on Family Guarantees in English and Scottich Law- A Comment. European Review of
Private Law 8, 2000, Ik 28.
198 D, Geary. ( viide 107), Ik 29.
19D, Geary. (viide 107), Ik 27-28.
191 Fox O"Mahony. J. Devenney. M. Kenny. England and Wales. In: A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds).
Regulating unfair banking practices in Europe: the Case of Personal Suretyships. Oxford University Press 2010,
Ik 147-148.
111 Fox O'Mahony. (viide 110), Ik 148.
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Lubamatu mdju kasutamine annab kohtule Oiguse tunnistada kehtetuks tehing, mille
sOlmimisel on &dra kasutatud usaldussuhet ehk kiendaja ja pohivdlgniku vahelist isiklikku

112

suhet.”™“ Lubamatut moju eeldatakse, kui:

a) lepingu osapoolte vahel on usaldussuhe;
b) pooled astusid lepingusse tingimustel, mille puhul tavaliselt lepingusse ei astuta;

¢) eeldus on iimberliikatav nédidates, et lepingusse astuti vaba tahte vil] endamisel.**®

Sellele vaatamata on lubamatu moju sisustamine jddnud pigem iiksikjuhtumi tasandile ning

kohtud eelistavad analiiiisida asjaolusid igast konkreetsest juhtumist lihtuvalt.***

Eesmirgiks
on tagada, et iihe inimese modju teise lile ei kasutataks &dra, kuna igapdevaelus mdjutavad

inimesed iiksteise otsuseid, piiiides veenda neid, kellega lepingulistesse suhetesse astutakse.'*®

Otsuses Barclays Bank plc v O'Brien leidis kohus, et lubamatut moju eeldatakse, kui naine on
koik oma majanduslikud otsused jédtnud mehe kanda ning kéitub tépselt nii nagu meesterahvas
iitleb. Pank peab sellisel juhul soovitama sdltumatu konsultandi kasutamist, kes korraldab
kohtumise, kus tipsemalt selgitatakse kdendusega seotud vastutust ning riske. Sellisel juhul
on pank omapoolse kohustuse tditnud. Juhul, kui pohivdlgnik teab asjaoludest, mis juba e0s
nditavad, et lubamatu moju leiab aset, peab ka pohivdlgnik soovitama kédendajal kasutada
sdltumatut ndustajat. **® Sellist jareldust tuntakse ka O 'Brieni doktriini nime all. Seega on
Inglise oOiguses pdhivdlgnikule pandud kohustus suhtuda hoolikalt kdendaja otsuse
soltumatusse. Hetkel on Inglise kohtupraktika monevorra edasi arenenud ning abikaasate
kdenduse puhul on praegu juhtivaks kohtuotsuseks Royal Bank of Scotland c. Etridge otsus,
mille puhul lubamatut mdju eeldatakse, kui naine suudab tdendada, et usaldas abikaasat oma
majandusliku olukorra juhtimises ning voetud kohustus pole seletatav muul viisil. Siiski on
see vilistatud juhul, kui laenusaaja tditis kohustuse anda mdista teisele poolele, et ta astub
lepingusse vabatahtlikult. Ohutades kiendajat kasutama sdltumatut ndustajat, annab see
finantsasutusele voimaluse viltida lubamatu moju avaldamist kdendajale. Juhul, kui pank
teab, et ndustaja pole piisavalt kdendajat informeerinud ning kdendaja kditumisest 1dhtuvalt

peab mdistma, et ta pole saanud adekvaatset ndu, on tegemist panga enda riskiga117 ning

12 A, Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 301.
3 E McKendrick. (viide 104), Ik 672.
M E McKendrick. (viide 104), Ik 671.
15 E McKendrick. (viide 104), Ik 681.
18 Barclays Bank plc v O ‘Brien. 1991. 1 AC 180 (HL). Viidatud: L. Fox O'Mahony (viide 110), Ik 141-178.
117 Royal Bank of Scotland v Etridge. 2001. UKHL 44. Viidatud: L. Fox O"Mahony (viide 110), Ik 141-178.
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sellest tulenevalt on vdlausaldajal on kohustus avaldada kdendajale koik asjaolud, mille
118

olemasolu kdendaja ei pruugi teada.
Vastupidiselt Inglise digusele puudub Soti diguses eeldus, et lihedase paarisuhte puhul on
alati tegemist lubamatu mdjuga, vaid see tuleb eraldi tdendada.™® Siiski jouab ka Soti digus
sarnase jirelduseni- hea usu pohimottest 1dhtuvalt on juhul, kui pdhivdlgnik leiab, et kiendaja
el tegutse oma vabast tahtest ldhtuvalt, vajalik sOltumatu ndustaja poolne ldhenemine, et

kdendajat tulevase vastutuse osas hoiatada.*®

Sellest tulenevalt v3ib viita, et abikaasa informeerimiskohustus on vajalik ning see voiks
tugineda heas usus lepingueelsete ldbirddkimiste kohustusele. Tegemist on laia ning iildise
kohustusega, mille puhul informatsiooni hulk, selle edastamise viis jms on kohtupraktika
tilesanne. M. M. Siems leiab et kohustuse panemine pankadele on tdhtis selleks, et
kindlustada  abikaasa  kdenduse puhul tahtest lihtuv  lepingu  sdlmimine.'*
Informeerimiskohustus soltub tegelikult ka abikaasate omavahelisest suhtest ning usaldusest.
Samuti ei muuda see sdltuvussuhet olenematuks. Kui abikaasa on piisavalt informeeritud ning
siiski s0lmib kdenduslepingu, ei saa tegelikult kohtud hiljem kdendust tiihiseks tunnistada.
Ldpuks voib ju 6elda, et naine, kes valib oma abikaasa usaldamise ning toetamise ja seda isegi
juhul, kui ta teab, et tegemist on riskantse tehinguga. Siinkohal leiab M. M. Siems, et voib-
olla on ka abiellu astumine ebaratsionaalne ning kindlasti tunnetel pohinev juriidiline otsus,
mistdttu voib liigse reguleerimise tulemusel olla keelatud ka abiellu astumine.*? Uhtlasi v3ib
vdita, et hoolimata lepingueelsele informeerimiskohustusele, ei loobu iikski naine oma

abikaasa laenude kiendamisest.'>

Seega on pdhjendatud on eelpool mainitud Etridge’i otsuse kriitika, kuna otsus keskendub
rohkem pohivolgniku ning vdlausaldaja vahelise suhte puhul teate edastamisele, kui
pShivdlgniku ning kdendaja vahelise sdltuvussuhte analiiiisile ning tundub, et kdendaja kaitse
on Inglismaal n(N)rgenenud.124 Samas on {isna selge, et olenemata informatsiooni hulgast, mida

kdendajale antakse, on see alati ebapiisav. Etridge’i otsusest tulenevad protseduurilised

18 | ondon General Omnibus Co Ltd v Holloway. 1912. 2 KB 72. Viidatud: L. Fox OMahony (viide 110), Ik
152.
19 Smith v Bank of Scotland. 1997 (SC) HL 111. Viidatud: L. J. Smith. Scotland. In: A. Colombi Ciacchi. S.
Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in Europe: the Case of Personal Suretyships. Oxford
University Press 2010, 1k 493.
120 M. M. Siems. No Risk, No Fun? Should Spouses Be Advised before Committing to Guarantees? A
Comparative Analysis. European Review of Private Law, 10 2002, 1k 513.
21 M. M. Siems. (viide 120), Ik 523-524.
122 M. M. Siems. (viide 120), Ik 526.
12 M. Kenny. (viide 23), Ik 176.
24, Fox O*Mahony (viide 110), Ik 177.
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reeglid ei pruugi kaitsta kdendajat, kes astub tehingusse armastuse, sdltuvuse voi haavatavuse
tottu. Naiteks tunnistas lahendis Bank of Montreal v Stuart proua Stuart, et tal puudus tahe
ning vdimalus kujundada sdltumatu arvamus isegi, kui ta seda oleks soovinud, kuna ta oli
valmis allkirjastama ning tegema koik koik, mida abikaasa palub® ning sellisel juhul ei

kaitse protseduuriliste reeglite tditmise kontroll kdendajat.

Seega keskendub Inglise ning Soti digus rohkem protseduuriliste reeglite tiitmise kontrollile

126 mis omakorda tekitab

kui tegelikule lepingulise vahekorra analiiiisile ning oiglusele,
kiisimuse, kas soltuvussuhtes sdolmitud kdenduslepingu puhul poleks mitte targem tugineda
puudustele kiiendaja tahtes ning subjektiivsele ebadiglusele lepingus.*?’ Finantsinstitutsioonid
soovitavad vastutuse véltimiseks poorduda soltumatu konsultandi poole, kes noustab
voimalike finantsriskide osas.*® Isegi kiirel ja erapooletul digusabil ei pruugi praktikas olla
suurt tdhtsust, kuna ldhikondsete kohustust asutakse tagama emotsionaalse kohustuse tottu
ning vastutusest teadlik olemine ei too endaga kaasa veel tehingust loobumist.'?® Kuigi pank
pliiab nii vihendada sdltuvussuhtes sdlmitud kienduslepingu riske, on tegelikkuses sellest
iisna védhe abi, kuna pohivolgnikupoolne &drakasutamine on siiski emotsionaalsele

lahedussuhtele tuginev ning ka ndustamine ei pruugi saavutada soovitud vaba tahte all

sO0lmitud lepingu sdlmimist.

Tugevalt ebaproportsionaalsete perekonnaliikmete poolt sdlmitud kéenduslepingute tiihisus
on niitidseks saanud Saksamaal ja Austrias reegliks, millel on viiga vihe erandeid.™*® Kogu
diskussioon kdenduse heade kommetega vastuolus olevaks tunnistamisel taandub
privaatautonoomia ning lepinguvabaduse aluspohimdtetele. Kui armastatud pereliige ning
pank paluvad allkirjastada kdenduse tiiliplepingu, siis on kdendaja eneseméiédramise Oigus
tugevalt piiratud.”®" Saksa diguspraktikas pole sdltuvussuhte puhul oluline, kas kidendajat
informeeriti voi mitte, kuna lepinguvabadus kehtib vaid olukorras, kus pooltel on vordne
lepingu sisu mdjutamise vdimalus.™ Siiski pole vaba tahte viljendamine mdeldav olukorras,
kus kdendusleping sdlmitakse panga ning mitteprofessionaalse kdendaja vahel, kes tagab oma

133

ldhedase kohustust.”® Kui pangatddtaja apelleerib pdhivolgniku ja kdendaja vahelisele

tihtekuuluvustundele, vastastikusele abistamiskohustusele, mille tulemusena solmitakse

125 Bank of Montreal v Stuart. 1911, AC 120. Viidatud: L. Fox O Mahony (viide 110), Ik 149.
126 R, Parry. (viide 20), Ik 377.
271 Fox O*Mahony (viide 110), Ik 178.
128D, Geary. (viide 107), Ik 28.
129 A, Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 301.
130 A Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 300.
131 B Fehlberg. (viide 8), Ik 675.
132 M. Kenny. (viide 23), Ik 187.
133 A Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 306.
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kiendusleping, viitab see vdimalikule heade kommete vastasele tehingule.*** Samuti on heade
kommete vastane kdendus siis, kui krediidiasutus ise kdendaja jaoks hingelise sundolukorra
loob ning selle enda kasuks pdorab. Niiteks esmalt maksab laenu vilja ning seejirel nduab
krediidilepingu iilesiitlemise dhvardusega kienduse slmimist.**®> Seega leiab D. Freivald, et
perekonnaliikmetest kdendajad ei mahu klassikalise vabade lepingupoolte kontseptsiooni alla
ning on tihti olukorras, kus neid ei piihendata lepingueelsetesse ldbirdékimistesse ning
tunnevad, et puudub igasugune valik lepingu sdlmimisest keelduda.™*

Saksamaa Liidukohus (BGH) on leidnud, et iildiselt on lepingu sdlmimisel poolel endal
kohustus selgitada vilja kohustuste sisu ning ulatus'®” ning iiks v&imalik viis kidendajat
tulevase kohustuse puhul hoiatada on kdenduse kirjalik vorm. Samas ei aita lepingu kirjalik
vorm juhtudel, kui isiku vaba tahe pole iseseisvalt vilja kujunenud. Kuigi tdnu lihedasele
perekonnasuhtele jagavad abikaasad omavahel informatsiooni*® ning seda vdiks eeldada ka
kdenduse sdlmimisel, siis reaalsuses voib olukord olla hoopis vastupidine, kuna varjatakse
tegelikku majanduslikku olukorda ning palutakse kdendus sdlmida vaid formaalsusest. On
tdendoline, et pohivdlgniku poolne informatsiooni jagamine voib kaasa tuua kidenduslepingu
mittesdlmimise, mistdttu pdShivolgnik ei pruugi olla huvitatud kdikide tehingu asjaolude
tutvustamisest. Lisaks sellele ei ole kdenduse sdlmimisest keeldumine abikaasade

majanduslikust kohustusest ning abielulise suhte moraalsest alusest ldhtuvalt voimalik.

Soltuvussuhte puhul on véga oluline leida, kellele kuulub kohustus selgitada kdenduse sisu
ning ulatust. Kolmiksuhte iseloomust tulenevalt on see kas pdhivolgnik voi vdlausaldaja.
Kohustuse panemine pdhivolgnikule ei tdida arvatavasti tdielikult eesmérki, kuna jaab siiski
kallutatuks, teisalt on suurte finantsasutuste tookoormust ning ressursikulu arvestades
turumajanduslik ebaefektiivne lisada laialdane ndustamiskohustus. Samas peaks olema selge,
et noustamiskohustuse panemine ning seeldbi kaalutletumalt solmitud kdendusleping on
pikemas perspektiivis vOlausaldajale kasulikum ning kétkeb endas vidiksemat riski, kuna
motlematult sdlmitud tehing toob endaga suurema tdendosusega kaasa lisakulutusi kas
volgade sissendudmisel vOi kohtus kdenduse heade kommetega vastuolus olevaks
tunnistamisel. Kui on risk, et abikaasa pole kdenduslepingusse astumisel vaba, on ndustamine

vajalik. Kuna piisav ndustamiskohustus pole vidga koormav, aitab see kdigi lepingupoolte

134D, Schnabl. Neue Entwicklungen der Rechtsprechung zu sittenwidrigen Biirgshaften, 1k 18-19. Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://www.uni-leipzig.de/bankinstitut/dokumente/2002-12-07-06.pdf. 06.05.2013. Viidatud: D.
Freivald (viide 16), 1k 548.

135D, Schnabl. (viide 134). Viidatud: D. Freivald (viide 16), Ik 548.

3B Fehlberg. (viide 8), Ik 474.

" BGH 15.04.1997. WM 1997, 1047. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 269.

138 BGH 18.01.1996. NJW 1996, 1274. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 261, 263, 265.
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huvisid kdige paremini kaitsta ning ei kitke endas ka suuri kohustusi eraettevotlusele.
Seisukohta toetab ka M. M. Siems, kes leiab, et vodlausaldajale on mdistlik panna
volausaldajale kohustus informeerida kéendajat ning soovitada ka sdltumatu konsultandi

kasutamist,*®

Kindlasti oleks kasu ka tildisest teavitamisest (nt Tarbijakaitseamet) millised on
kdendusega kaasnevad ohud ning voimalused, et kdendaja saaks juba enne lepingu sdlmimist

arutleda, millised on tehingu tagajérjed.

Teavitamiskohustus ja informatsiooni jagamine ning seelébi abikaasade kaitsmine kdenduse
s0lmimisel on iiksnes preventatiivne voimalus kdendaja kaitseks. Nagu eelpool mainitud, siis
Eesti diguses on sdltuvussuhtes sdlmitud tehingu puhul kdendaja kaitsevoimalus vaid kohtu
diskretsioon ning see on sétestatud tsiviilseadustiku iildosas, siis tegelikkuses oleks vdimalik
ka konkreetsemate Kkaitsemehhanismide reguleerimine seaduse tasandil**’, mis aitaks

kdendajatel tunda selgemat diguskindlust.

Kui abielu sdlmimisel tekivad abikaasade vahel nii juriidilised kui ka moraalsed kohustused,
siis on problemaatiline, mis saab kdendatatud laenudest juhul, kui abielu 16peb. Kui eelnevalt
on mainitud, et kdenduse aluseks on isiklik ja lihedane suhe, siis vOib justkui eeldada, et
abielulise suhte 10ppemisel 10pevad ka suhte alusel tekkinud moraalsed ja majanduslikud
kohustused. Lisaks sellele ei ole abikaasa enam péarast abielulise suhte 10ppu isiklikult
huvitatud laenu tagama, kuna puudub emotsionaalne kohustus. Seega on ebatdendoline, et
eksabikaasa ndustub tulevasi laenulepinguid kdendama ning pole ka pdhjust sundida kedagi

sellistel tingimustel laenu kidendajaks asuma.

Juba sdlmitud laenulepingute kdendamise puhul tuleb silmas pidada, et kéendusleping on
aktsessoorne ehk volausaldaja ndude kehtivus tagatiskohustuse votnud isiku vastu sdltub
pohikohustuse kehtivusest.*** Vastavalt VOS § 149 lg 1 vOib kdendaja esitada volausaldaja
noudele koiki vastuviiteid, mida oleks v3inud esitada pohivolgnik ise, vilja arvatud need, mis
on vahetult seotud pohivdlgniku isikuga. Seega ei muuda kdendaja ja pohivdlgniku vahelise
suhte muutumine volausaldaja nduet kehtetuks, mistdttu pole alust kdenduse tiihistamiseks.
Samuti peab méonma, et sdltuvussuhtes sdlmitud lepingu puhul on oluline lepingu sdlmimise
moment ning asjaolu, kas leping solmiti vaba tahte véljenduseks voi kasutati ndusoleku
saamiseks dra ldhedast suhet. Abielulise suhte lagunemine on risk, mida kéendaja kannab ning
kdenduslepingu olemus ongi seotud {isna suurte riskidega, kuna kdendaja iildjuhul lepingust

tulenevaid majanduslikke hiivesid ei saa. Lisaks sellele voib muutuda majanduslik olukord

139 M. M. Siems. (viide 120), Ik 527.
10 vt punkt 1.3.3 Kéendaja digus saada teavet.
ML Kull. (viide 12), Ik 349.
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voi kdendaja maksevoime, kuid kdenduslepingu tiihiseks tunnistamiseks sellisel juhul siiski
alust pole, kui ei ole tdendatud sdltuvussuhe lepingu sdlmimise ajal. Juhul, kui tehing on
solmitud sdltuvussuhtes ning tiidetud on ka muud TsUS §-s 86 sitestatud eeldused, on

kdendus voimalik tihistada.

2.1.2 Lapsed ja vanemad laenu kiendajatena

Soltuvussuhte olemuse avamine on keeruline ning moiste sisaldab endas erinevaid
komponente: usaldus, kindlustunne, toetumine, haavatavus, iilemvdim, domineerimine voi
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kontroll teise iile."** Ukski nendest ei kirjelda aga sdltuvust piisavalt, kuid samas sisaldavad

koik endas mingit elementi, mis annab alust tugineda sellele, et isik on teise mdju all.

Kui abieluline suhe voi kooselu voib 1dppeda, siis lapse ja vanema vaheline suhe peaks
pakkuma nii materiaalselt turvalist keskkonda kui ka tugivdrgustikkku tdiskasvanuks

saamisel'*®

ning ldhedane suhe lapse ja vanema vahel piisib ka pérast lapse tdiskasvanuikka
joudmisel. Uuringud néitavad, et lisaks emotsionaalsele toetusele, murede lahkamisele ning
ndu andmisele on laste ja vanemate vahel vOimalusel ka modlemasuunaline majanduslik

abistamine,**

mis annab alust arvata, et sOltuvussuhte roll sellises suhtes on moraalsest
kohusetundest l1dhtuvalt eriti suur. Seega on K. Heine ja R. Janali arvates laste ja vanemate
vaheliste suhete puhul sdltuvussuhte drakasutamine tehingute sdlmimisel tdendoline, kuna

145

emotsionaalse laheduse moju all kdituvad inimesed ettearvamatult™ ning sisemiste

vadrtushinnangute ja toekspidamiste valguses.

Kuigi laste kasutamine kdendajatena on mitmetes ladneriikides kujunenud probleemiks, siis
Eestis on kdendajale seatud tdisealisuse ndue ning lapsed pole kdendajatena pankade poolt
aktsepteeritud.*® Lisaks sellele on PKS § 189 1g 1 p 9 siitestatud keeld kohtu ndusolekuta teha
eestkostjal eestkostetava nimel tehingut, millega luuakse eestkostetava vastusus teise isiku

kohustuse eest ning tehingut, millega eestkostetava vara koormatakse teise isiku kohustuste

12 £ McKendrick. (viide 104), Ik 681-682.

43 K. Kasearu, K. Rootalu. Lapse viirtus ja pdlvkondadevahelised suhted. Uuringu liihiraport. Tartu Ulikool.
Tartu 2011. Arvutivrgus. Kéttesaadav: https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/riigikantselei/strateegia/poliitika-
analuusid-ja-uuringud/tarkade-otsuste-fondi-noorteadlaste-alameetme/Uuringu%20kokkuv%C3%B5te.pdf.
06.05.2013, 1k 3.

1K, Kasearu (viide 143), Ik 14.

15 K. Heine (viide 57), Ik 12.

1481 Kull. Estonia. A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds). Regulating unfair banking practices in Europe: the
Case of Personal Suretyships. Oxford University Press 2010, Ik 189.
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tagamiseks. Toendoliselt peaks see vilistama laste ja vanemate vahelise soltuvussuhte

4rakasutamise, kuna huvide konflikt antud situatsioonis on ilmne.**’

Siiski on teoreetiline vdimalus alaealisel oma vanemate laenude kiiendamiseks olemas. TsUS
§ 9 Ig 1 kohaselt on vihemalt 15-aastase alaealise puhul vdimalik teovoime laiendamine, kui
see on alaealise huvides ja alaealise arengutase seda voimaldab. Sel juhul otsustab kohus,
milliseid tehinguid voib alaealine teha iseseisvalt. Vastavalt TsUSi kommentaaridele ei kehti
vanema hooldusdigu alaealise teovoime laiendamise puhul nende toimingute suhtes, mida
alaealine voib teha iseseisvalt, mis {ihtlasi tdhendab seda, et kohtu poolt tdiendavat luba ega

vanema vdi eeskostja ndusolekut pole vaja.*®

Saksa kohtupraktika paigutab lapsed suhtes vanematega priviligeeritud seisusesse, kuna
ecldatakse emotsionaalse sdltuvussuhet ning seda molemasuunaliselt. Juhul, kui kdendus on
sooritusvdimet iiletav, on tegemist heade kommete vastase kédendusega. Isegi siis, kui
sooritusvoimet kdendus ei iileta, on lapsed késitletavad dritegevuses kogenematutena, mis
annab lisaaluse lepingu ecbadiglaseks lugemiseks'*® ning iihiskondlikul tasandil ei

aktsepteerita arvatavasti ka Eestis laste poolt oma vanemate laenude kiendamist.™

Tihtsat rolli mingib ka perekonna iseloom iihiskonnas. Uhiskondades, kus perekonna téhtsus
on suur ning sidemed perekonna vahel 1dhedased, on ka perelitkmete poolt antud kidendused
aktsepteeritavamad ning seadusandja kaldub selliste lepingute kaitsesse vihem sekkuma, kui
riikides, kus reaalsuses on ndrgemad sidemed.’®® Seetdttu on niiteks Itaalias lastel vdimalik
asuda oma vanemate laenu kiendama juhul, kui kohtunik méérab isiku, kes vastutab laste
huvide kaitsmise eest. Samas asututakse sellistesse kiienduslepingutesse iisna tihti.*** Pangad
leiavad, et taolised kdenduslepingud aitavad véltida kahtlasi tehinguid vara varjamiseks, kuna
kindlustavad vdlausaldajale, et perekonna vara, mis oli tehingu solmimisel, jadb ka edaspidi
kdendaja valdusesse. Oma vanemate laenude kdendamisel jddb volausaldajale kindlus, et
pOhivdlgniku surma korral jddb vara pirijatele ning kohustus suudetakse tdita. Kuna kienduse
sissenoudmisega tekkiv ressursikulu on kohtuprotsessi ajamahukust arvestades volausaldajale
153

koormav, on lapse poolt antud kédendus voOimaluseks tehingu kulusid véhendada.

Vastupidiselt Itaalias levinud seisukohale ei anna Saksamaal tulevane teoreetiline vdimalus

YTE Fiorentini. (viide 64), Ik 368.
18 p_varul (viide 98), Ik 42.
19 Rott. (viide 46), Ik 266.
B0 Kull. (viide 146), 1k 191.
1L A, Colombi Ciacchi. (viide 60), Ik 37.
12 F Fiorentini. (viide 64), Ik 369.
153 F. Fiorentini. (viide 64), Ik 370.
32



vara suurenemiseks alust kdenduslepingut s6lmida. Niiteks ei ole laste poolt antud kidenduse
puhul pdhjendatud tdsiasi, et tulevikus vdivad nad périda vara vai ettevotte, mis on loodud
kiendatud vahenditega.” Samuti ei ole Belgia diguses lubatav taoliste kdenduslepingute
sOlmimine ning Belgia perekonnadigus annab vdimaluse koikide perekonna huve
kahjustavate tehingute tiihiseks kuulutamiseks.'*® Seega on Saksa Opetlase von Savigny mote,

16 yimalik tuua ka

et seadus on osa kultuurist ning peegeldab rahva vaimsust ja suhtumist
kdenduslepingute ja kdendaja kaitse konteksti, kuna pereliikmete kdenduskohustuse puhul on
tthiskonnas kehtivad véidrushinnangud paljuski aluseks seaduslikul reguleerimisel ning kohtu

seisukohtade kujunemisel.

Taisealiste laste puhul erilised kaitsemeetmed puuduvad ning kdendaja kaitse on reguleeritud
samavddrselt iga fiilisilise isiku kaitsega. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et
perekonnaelu ei ole vanemate ja tdiskasvanud laste vahel, kui nad ei demonstreeri tdiendavaid
sdltuvuselemente.™’ Sellised elemendid voivad olla majanduslik sdltuvus, mingi haiguse t3ttu
tekkinud vajadus igapdevasele hoolitsusele vai kooselu ihises majapidamises. Siiski ei saa ka
tdiskasvanud isikute puhul viita, et lihedase isiku kohustuse tagamisel ei kasutada &dra

emotsionaalset sidet.

Tihti ei pruugigi kiienduslepingu sdlmimisel mingit mdjutamist ilmneda. Vastavalt OOS § 3
on Oppelaen Opilasele ja {iilidpilasele antav riigi tagatud laen hariduse omandamisega
kaasnevate kulutuste katmiseks. Vastavalt OOS § 19 tagab laenusaaja kohustuste tiitmise
vihemalt kahe Eesti kodaniku vdi Eestis pikaajalise elaniku elamisloa vdi alalise elamisdiguse
alusel viibiva isiku kdiendus vdi hiipoteek Eestis asuvale kinnisvarale. Uldiselt kasutatakse
Oppelaenu tagamisel mdlema vanema kédendust, mille sdlmimine on lihtne ning vorreldes
hiipoteegi seadmisega sisaldab endas ka vdhem kulutusi. Sellises olukorras tavaliselt mingit
mojutamist ei toimugi, vanemate majanduslik suutmatus ise dpinguid finantseerida pdhjustab
kdenduse andmise lootuses, et tulevikus on haritud lapsel vdimalus ise oma laen tagasi maksta
ning isikliku kdenduse andmine on voimaluseks opinguid toetada. Voib arvata, et lapse laenu
kdendamisel lahtub vanem eeldusest, et tegemist on vaid formaalsusega ning reaalsuses ei
jouta kunagi pohivdlgniku kohustuse rikkumise ning kdenduse sissendudmiseni. Saksa
kohtupraktika on leidnud, et kdenduse risk on varjatud, kui pohivolgnik kinnitab kdendajale,

et kdendus on vajalik vaid formaalsuste tagamiseks ning samal ajal on kdendaja oma

>4 p_Rott (viide 46), Ik 260.
15 M. Kenny. (viide 23), Ik 188.
138 9, Lando. Culture and Contract Laws. European Review of Contract Law 1, 2007, Ik 3.
17 E|K 12.01.2010. a otsus kohtuasjas A.W. Khan v. the United Kingdom, nr. 47486/06, p 32.
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perekonnaliikme tugeva mdju all.**® Sarnaseid néiteid on tuua ka Eesti kohtupraktikast. Harju
Maakohtu 20.09.2011 otsususes tsiviilasjas nr 2-10-65498 markis kdendaja, et pohivolgnik
kasutas dra tema kogenematust ja kallutas teda kdendust andma, lubades, et ta ei pea lepingust
tulenevaid kohustusi tiitma, kuna soetatav sdiduauto on piisav tagatis.®® Seega vdib
jareldada, et perelilkme tugeva mojutamise tulemusel kipuvad kdendajad riski alahindama,
mistdttu puudub isikul vaba ning iseseisev otsustusvdime.’® Nagu tdendab ka empiiriline
uurimus, ei ole riskide kaalumine ning nendega arvestamine emotsionaalse mdjutamise puhul
kaalutletud.™

Samas on vdimalik, et mingisugust mdjutamist ei toimugi ning pereliige ndustub teise poolt
pakutud tegevusega, usaldades oma isiklike asjade ning huvide eest hoolitsemisel

tingimusteta teist. Hiljem selgub, et tegelikkuses seatakse isiklikud huvid esiplaanile®®

ning
kdendaja huvid jddvad tagaplaanile. D. Freivald leiab, et isegi kui kdendajal on kiillaldaselt
teavet lepinguga kaasnevate riskide kohta, vdivad kdenduslepingud osutuda ebadiglaseks, sest
perekonnaliikmel ei ole sageli muud valikut- perekondliku heaolu nimel ndustutakse
kdenduskohustuse V(N)tmisega.163

Seega on nii tidisealise lapse kui ka vanema poolt antud kienduse puhul vdimalik
sOltuvussuhte drakasutamine. Eelduslikult on suhte olemusest ldhtuvalt emotsionaalne
sOltuvus olemas. P. Varul on leidnud, et head kombed seostuvad eelkdige moraali ja diglusega
ning heade kommetega vastuolus oleva kditumise puhul on tegemist kditumisega, mis ei ole
kooskdlas ausalt ja Oiglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega.164 Seetottu voib viita, et
vanema vOi lapse vahelise tugeva emotsionaalse sideme drakasutamine isiklike huvide
tagamiseks on vastuolus diglaselt mdtleva inimese siindsustundega. Kui lisada sellele veel
sooritusvoime ilmselge iiletamine ning isikliku huvi puudumine, on vdimalik tehing lugeda
heade kommetega vastulolus olevaks TsUS § 86 alusel. Lisaks vastuolule siindsustundega, on
Saksamaa Foderaalne Konstitutsioonikohus leidnud, et iilemddra suured isiklikud tagatised,
millega tagatakse ldhedaste sugulaste volgasid, on tiihised, kuna rikuvad pohidigust elada oma

elu’® ning on kaitstud BGB § 138, mille kohaselt sellised tehingud on heade kommetega

158 BverfG 19.10.1993. (viide 93).
%9 Harju Maakohtu 20.09.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-65498.
1607 Kihler. (viide 24), Ik 336.
161 C.R Sunstein. Review of T. Gilovich, D.W. Griffin, D. Kahnemann (eds), Heuristic and Biases: The
Psychology of Intuitive Judgenment, Cambridge, 2002, 70 University Chicago Law Review 757, 771. 2003.
Viidatud: L. Kahler (viide 24), Ik 336.
102 £ McKendrick. (viide 104), Ik 681.
13D, Freivald (viide 16), Ik 543.
184 p_ Varul. Tithine tehing. Juridica 1, 2011, 1k 37.
185 BverfG 19.10.1993. (viide 93).
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vastuolus. Kui varasemalt olid véhese sissetulekuga ning kinnisvarata perekonnaliikmed
sobilikud kiendajad, siis praeguseks on Saksamaal joutud selleni, et neid isikuid
potentsiaalsete kiendajatena ei kisitleta.'®® Seega puudub vihese majandusliku vdimekusega
isikutel voimalus krediiti saada, kuna leitakse, et ldhedase perekonnaliikme kdendus on
pangale liiga riskantne.'®” Kohus on leidnud, et juhul, kui iiks lepingupool on nii mdjuvdimas,
et saab iihepoolselt lepingu sisu mdjutada, on ndrgema lepingupoole privaatautonoomia

tugevalt mdjutatud.'®®

2.2 Muud lihedased suhted perekonnas

Kui tiitipilisemad kdenduslepingud on abikaasade v0i vanemate ja laste kohustuste tditmise
tagamiseks solmitud kdendused, siis suhteliselt suur lahutuste arv ja vabade kooselude
lagunemine on viinud selleni, et elu jooksul elavad inimesed koos rohkem kui iihe
abikaasa/elukaaslasega. Sageli tahendab see lisaks ka seda, et peres kasvavad lapsed ei ole
partnerite iihised lapsed.'®® Seetdttu on potentsiaalsed kiiendajad ka elukaaslased, ed-vennad,
poolded-poolvennad, vanavanemad. On selge, et nimetatud isikute ringi puhul on tegemist

kdendajatega, kelle puhul sdltuvussuhte drakasutamine on samuti voimalik.

Abikaasade kdenduse ning sdltuvussuhte avamisel on Inglismaa ja Saksamaa puhul peamiseks
soltuvussuhte elemendiks abieluline suhe, mis annab alust arvata teise isiku drakasutamisest
tehingu sdlmimisel. Registreeritud paaride arv'’® jirjest viheneb, mistdttu tuleb leida
lahendus ka vabaabielus olevatele paaridele. Inglismaal on Lordide koda laiendanud
abielulises suhtes mehe ja naise kohta kéivaid printsiipe ka koikidele teistele juhtumitele,
mille puhul koos elavad paarid (nii heteroseksuaalsed kui ka homoseksuaalsed) on
171

emotsionaalses suhtes. Volausaldaja teadmine ldhedasest suhtest on kohaldamise aluseks.

Kiill aga ei uuri iildjuhul pangad, milline on kdendaja ja pdhivdlgniku vaheline perekondlik

168 Kihler. (viide 24), Ik 342.

1671, Kihler. (viide 24), Ik 345.

168 ByerfG 19.10.1993. (viide 93).

19 1. Jarviste, K. Kasearu, A. Reinomigi. Abielu ja vaba kooselu: trendid, regulatsioonid, hoiakud.
Poliitikaanaliitis. Sotsiaalministeeriumi toimetised 4, 2008, Ik 2

170 statistika kinnitab, et vaba kooselu on Eestis levinud — Statistikaameti andmetel iiletas vabast kooselust
stindinud laste arv 2007. aastal 1300 lapse vorra abi—elust siindinud laste arvu (abielust slindinud laste osakaal
koigist siindidest oli 41,9%). Vt ldhemalt L. Jarviste (viide 169), 1k 2.

11 A. Tufal. Cases on Undue Influence. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://www.lawteacher.net/PDF/Undue%20Influence%20Cases.pdf, Ik 3.
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side, mistottu ei pruugi volausaldaja iildse teada, et tegemist on ldhedaste isikutega ning

soltuvussuhtes sdlmitud lepingu tithistamine pole voimalik.

Kuigi Eestis pole vabaabiclus paaride kooselu eraldi reguleeritud, on sdltuvussuhte olemus
sellises suhtes sarnane abielus olevate paaridega. P. Kama ja K. Kullerkupu arvamuse
kohaselt tuleb mitteabielulist kooselu diguslikult vaadelda abielust erinevana, sest partnerite
tahe on suunatud abieludiguse reguleerimisalast Véljajéiémisele,l72 on soOltuvussuhtes solmitud
kdenduslepingu puhul téhtis kdendaja ja pohivolgniku vaheline emotsionaalne suhe, mis pole
arvatavasti abielulisest suhtest erinev. Seega on vabaabielus elavate paaride puhul

sOltuvussuhtes sdlmitud tehingute puhul ndrgema poole kaitse kindlasti pdhjendatud.

Mida suurem on perekond, seda laiem on isikute ring, kes saavad potentsiaalsed kdendajad
olla. Saksamaa Liidukohus (BGH) on leidnud, et iseenesest pole koos kasvanud &dede ja
vendade vahel eelduslikult ldhedast suhet ning sellisel juhul tuleb kdendajaks olles tdendada
oma ldhedust ning tdsiasja, et kdendaja oli 1dhedasest suhtest teadlik.'”® Sama pohimdtet voiks
rakendada ka tihises peres kasvanud poolddede- ja poolvendade puhul, samuti vanavanemate
kasutamisel kdendajatena. Siinkohal vdiks tuua néite, kus kdendajaks on vanavanem, kuid
tegelikus suhtes kdendajaga tiidetakse hoopis lapsevanema rolli, mistdttu peaksid kohalduma
sarnased reeglid lapse ja vanema vahelise suhtega. Kuigi iildjuhul tundub, et selliste suhete
puhul on kdendaja emotsionaalse liheduse drakasutamist veelgi keerumisel tdendada kui
abikaasade ja laste ning vanemate vahelistes suhetes, siilib siiski teoreetiline voimalus ka
muude sugulussuhtete puhul perekonnas tuvastada emotsionaalne drakasutamine ja
lepingulise vaba tahte piiramine, mille tulemusel vdiks leida, et pShivolgnik on dra kasutanud

kdendaja soltuvussuhet.

Kuigi lihedast suhet tunnistatakse ka sdprade vahel,'’ siis sdltuvussuhet antud situatsioonis

tuleks pigem eitada.'”

Kuigi ajalooliselt on kiiendus arenenud Rooma Sigusest, kus kdendusel
oli kindlasti iihiskonnas suurem roll kui praegu, siis olid selleks ka tihiskondlikud pohjused:
véadrtushinnangud {iihiskonnas soosisid liks koik mis hinna eest sOpra aitama, isiklikud
tagatised olid modjusamad ning asjadiguslikud tagatised polnud nii histi arenenud.'™

Praegusel hetkel on inimestel arvatavasti suurem valikuvabadus, keda oma kohustuse

172 p Kama. K. Kullerkupp. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide konteksis.
Juridica 4, 2002, 1k 368.
13 BGH 18.12.1997. NJW 198, 597. Viidatud: P. Rott. (viide 46), Ik 262.
174 BGH 18.12.1997 (viide 173).
SA Tufal. (viide 171), Ik 5.
¢ R. Zimmermann. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Jura & Co, Ltd.
Legal and Academic Publishers, South Africa, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer, Boston, 1992, Ik
114-121.
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kdendajaks paluda ning arvatavasti ollakse pigem valmis kasutama kdendajana pereliiget.
Lisaks sellele on sdprussuhte puhul on isikul siiski vdimalus kohustuse kdendamisest

keelduda, mistottu soltuvussuhtes selles kontekstis riddkida ei saaks.

Ulaltoodust tulenevalt peab mddnma, et emotsionaalne lihedus on #hmane mdiste, mis néitab,

et inimesed kiituvad sellistes situatsioonides ettearvamatult!’’

ning sisemiste
vaartushinnangute  ja  tdoekspidamiste  valguses. Kuigi teatavad reeglid ning
toendamisstandardid on voimalik paika panna, on sdltuvussuhte puhul tegemist olukorraga,
mille hindamine peaks toimuma igal iiksikjuhul eraldi ning olukordade puhul, mis ei mahu
klassikaliste ldhedaste perekonnasuhete kontseptsiooni alla, on sdltuvussuhte tuvastamine

veelgi raskendatum. Siiski ei saa ka kaugemate sidemete puhul vélistada soltuvussuhte

olemasolu.

2.3 Eeldused séltuvussuhtes solmitud kdenduslepingu heade kommetega
vastuolus olevaks tunnistamiseks

2.3.1 Sooritusvoime iiletamine

Uldjuhul on tagatise andmisel tiiiipiliseks olukorrad, mille puhul isik kiendab sugulase, sdbra
vOi téoandja laenu tingimustel, mil kiendaja majanduslik kasusaamine on vdhetdenédoline voi
puudub tdielikult ning tegelik vidljavaade on pikaajaline ning suur majanduslik kaotus.'™
Juhul, kui laenu suuruse ning kdendaja maksejoulisuse vahe on suur ning kdendajaks on
pohivolgniku ldhedane pereliige, kellel puudub majanduslik huvi kdenduse vastu, siis voib
eeldada, et pank voi volausaldaja on ebaausate votetega dra kasutanud kdendaja kogenematust

19 Ts(US § 86 g 2 jirgi on tehing heade kommete vastane,

vo1 kiindumust pohivolgnikusse.
kui pool teab vdi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, sOltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust ning
kui tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel voi pooltele tulenevate
vastastikuste kohustuste vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Riigikohus on
leidnud, et tiihisuse tuvastamiseks TsUS § 86 lg 2 p 2 ja lg 3 jirgi tuleb kohtul esmalt
kindlaks teha, kas tehingust tulenevate vastastikuste soorituste vddrtus on heade kommete
vastaselt tasakaalust viljas, ja seejdrel kontrollida, kas isik tegi tehingu sundolukorras.

Soorituste véértuste vahe tdendamiseks tuleb poolel ndidata vdrreldavate soorituste

objektiivsete vidrtuste vahet, seega kéibes tavapérast vastet tiihistatava tehingu suhtes, mitte

YK, Heine. (viide 57), Ik 12.
178 A, Colombi Ciacchi. (viide 60), Ik 27.
1% BGH 26.04.2001. NJW 2001, 2466. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 261, 265, 275.
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aga iihe poole subjektiivset huvi tehingu viirtuse vastu.*® Siiski peab kdenduslepingu puhul
kvalifitseerima sooritusvdime iiletamise pigem TsUS § 86 Ig 2 p 1 alla ehk tehing on tehtud
teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel. Seega on kidenduslepingu puhul
vodimalik, et kdendusleping on TsUS § 86 lg 2 p 1 alusel sdlmitud dirmiselt ebasoodsatel
tingimustel kiiendaja jaoks, mis vdib tuua kdenduslepingu tiihisuse juhul, kui TsUS § 86 1g 2

sitestatud subjektiivsed eeldused on tiidetud.'®

Kuna kdenduse voib anda iga fiiiisiline isik ja lepinguvabaduse tingimustes voivad pooled

iseenesest leppida kokku ka suure ulatusega kidenduskohustuses.

Kuna pohiseaduse § 32
16ike 2 kohaselt on igaiihel digus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada, siis peaks
ka laenuandjal pdhimdtteliselt olema digus otsustada, millise intressiga ta laenu annab, nagu
igal majandus tegevusega tegeleval isikul on digus kokku leppida hind tema pakutava kauba
voi teenuse eest'® ning ka kdendajal olema vabadus anda suures ulatuses kdendus. Kohustuse
tditmise tagamine eeldab reaalset voimet kohustus téita juhul. kui pdhivdlgnik oma kohustust
ei tdida. Olukorras, kus kdendaja votab kohustuse vastutada juriidilise isiku lepinguliste
kohustuste kohase tditmise eest ulatuses, mis iiletab mitmesajakordselt moistlikult kdituva
isiku arusaama kohustusest, mida keskmisel mdistlikult isikul oleks voimalik tavapérase

majandamise tingimustest tiita'®*

vOib juhul, kui tegemist on lisaks veel ka tehingu
sOlmimisele kallutamisega, olla tegu sdltuvussuhtes sdlmitud kdenduslepinguga. Tallinna
Ringkonnakohus on leidnud, et juhul, kui kdenduslepinguga on fiilisilisele isikule pandud
ebamdistlikult suur vastutus — kohustus, mille tditmiseks tal ilmselgelt puuduvad vdimalused
(vara ja sissetulekud), v3ib kdendusleping olla heade kommete vastasuse tottu tiihine. Seda
eelkoige olukorras, kus selline kohustus on pandud tarbijast kdendajale ja sellise kohustuse
votmine on toimunud volausaldaja poolt kallutatuna, tingituna erakorraliselt vajadusest ja/voi
kogenematusest.'®* Siiski tuginevad kohtud sarnastes juhtumites pigem kdrge majandusliku

riski vdtmisele ning leiavad, et negatiivne resultaat pole TsUS § 86 kohaldamise aluseks.'®

Seetottu on juba lepingu sdolmimisel oluline vilja selgitada kdendaja tegelik voime kohustust

tdita ning kohustuse suurus vorreldes isikliku varaga. Kédendaja sissetuleku hindamine eeldab

180 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.06.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11, p 8.
81 p varul (viide 98), Ik 277.
182 Tallinna Ringkonnakohtu 3.01.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-09-66986.
18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.10.2002 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-108-02, p 10. Vt ka: Riigikohtu
tsiviilkolleegium on 13.02.2008 otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-140-07 p-s 32 pidanud lubamatuks ilma seaduses
satestatud aluseta sekkuda lepingulisse suhtesse ja pidada ainuiiksi ebadiglast hinnakokkulepet lepingu heade
kommetega vastuolu aluseks.
8% Harju Maakohtu 07.04.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-11-817.
18 Tallinna Ringkonnakohtu 27.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-08-52544.
18 Harju Maakohtu 07.04.2011 otsus (viide 184).
38



tulevikuprognoosi, mis soltub kédendaja vanusest ja haridusest, iilalpeetavate laste arvust,
tooturu voimalustest ja tingimustest, varasemast tootusest. Lisaks mingib rolli ka oodatav
parimine.’®” Saksamaa Liidukohus (BGH) on leidnud, et 51-aastane naine, kes oli enne t66
kaotamist tegev ari alal, ei ole potentsiaalse kdendajana késitletav, kuna tal puudusid tiielikult
viljavaated t56turul.'®® Loomulikult on v&imalik, et kdendaja, kes lepingu sdlmimisel tundub
esialgu tiiesti védrtusetu, voib aja jooksul muutuda joukaks,’® kuid pigem tuleks sellist
teoreetilist voimalust vilistada. Lisaks sellele sitestab krediidiasutuste seaduse § 86% Ig 1 ja
lg 2, et krediidiasutuse ndou pohivolgniku makseviivituse voi muu volasuhtest tuleneva
kohustuse rikkumise korral tagatakse kaudse krediidiriski kaitsega, mille kohaselt on
kdendajaks madala krediidiriskiga usaldusvdirne isik. Siiski ei saa véita, et pankade
kdendajale esitatavad nduded alati sisaldavad endas sellistele tingimustele vastavat kdendajat.
Néiteks on Oppelaenu tagamisel kdendajale esitatav majanduslik ndue viimase kuue kuu
regulaarne ja tdendatav netosissetulek, mis on vdhemalt voOrdne Eestis kehtiva
miinimumnetopalgaga.'® Kindlasti ei saa sellisele miinimumndudele vastavat isikut pidada
madala krediidiriskiga usaldusvairseks isikuks, kuna ka thekordselt voetava Oppelaecnu
maksimumsumma*®* puhulon kdendaja hilisem tdendosus osutuda maksejouetuks kdendajaks
vaga suur.

Uldiselt on kidendajale seatavateks tingimusteks minimaalne vanus 18-aastat, regulaarne
sissetulek voi vara olemasolu ning enamikel juhtudel ndutakse, et sissetulek kantaks panka,
mis véljastab ka laenu voi ndutakse dokumente, mis tdendaksid, et kdendajal on pangakonto

ning regulaarne sissetulek.'®?

Tegemist on iildisemate ndudmistega kidendajale. Siiski on ka
kohus viitnud, et laenuandja pole kunagi laenu andmisel sundolukorras,*® mistttu ei saa olla
pohjendatud viga haavatavate isikute kasutamine kdendajana ning volausaldajal on kohustus
hoolikalt kontrollida kdendaja maksevdimelisust. Kuigi praktikas on juhtumeid, kus
kdendajad on kohtusse poordunud ka juhul, kui vdetud kohustus kéis iile jou, on Harju
maakohus leidnud, et iseenesest on dige viide, et volausaldaja peab kontrollima tagatislepingu
solmimisel kdendaja voimet laenulepingu tagada, kuid kuna kidendaja ei ole esitanud tdendeid

selle kohta, et millised konkreetsed kohustused kdenduslepingu sdlmimisel on tditmata jietud,

on véited paljasonalised ja téipsustamata.194 Seega ei piisa vaid kdendaja faktilisest viitest, et

87 BGH 4.12.2001. ZIP 2002, 210. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 260.

188 BGH 25.01.2005. WM 2005, 418, NJW 2005, 1997. Viidatud P. Rott (viide 46), Ik 260.

189 p_Rott (viide 46), Ik 256.

190 Swedbank. Oppelaenu tingimused. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/private/credit/loans/student. 06.05.2013.

1912012/13. dppeaastal on laenusumma maksimaalmasraks 1920 eurot. Swedbank (viide 190).
1921 Kull. (viide 35), Ik 109.

1% Harju Maakohtu 3.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-11-4320.

%% Harju Maakohtu 28.09.2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-12-15424, p 14.
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kohustus oli liiga suur ning iilejoukédiv. Kuna kdenduslepingu puhul on tegemist lepinguga,
mille puhul kdendaja ei omanda tavapiraselt mingeid digusi, on ebasoodsatel tingimustel
sO0lmitud kdenduslepingu puhul oluline méératleda, millised on kriteeriumid lepingulise suhte

ebaproportsionaalsuse hindamiseks.

Peamiseks kriteeriumiks on tagatiseks antava véirtuse ning tegeliku sissetuleku ja vara vahe.
Kui summa, mida kdendatakse iiletab sissetuleku ja tegeliku vara ning pohivolgniku ja
kdendaja vahel on ldhedane suhe, leiab Saksamaa diguspraktika, et leping on BGB § 138 Ig 1
kohaselt tithine. Peamiseks pohjenduseks loetakse, et selline leping sOlmitaks vaid sellise
inimese poolt, keda juhib tugev emotsionaalne side pohivdlgnikuga ning voib eeldada, et pank
on #ra kasutanud sdltuvussuhet, mis on tithisuse aluseks.'® Isegi juhul, kui kdendajaks on
aritegevuses kogenud isik, on eeldused tdidetud, kuna ka kogenud isikut juhivad
emotsioonid.*® Sellisel juhul peab pdhivdlgnik viitama asjaoludele, mis selgitavad, miks
leping pole ebamoraalne. Lisaks mairgitakse BGB § 138 lg 2, et tehing on soorituste
silmatorkava ebaproportsionaalsuse korral tithine, kui isik kasutab dra teise poole
sundolukorda, kogenematust, otsustusvoime puudujddki voi olulist tahtejouetust enda voi

kolmanda isiku huvides.

Seega ei ole védrtuste erinevus iseenesest see, mis pOhjustab lepingu tiithistamise, vaid
silmatorkav ebaproportsionaalsus soorituse ja vastusoorituse vahel, kui selle pShjustas teise
norgema lepingulise positsiooni &drakasutamine. BGB-s ldhtutakse eeldusest, et juhul kui
molemad pooled on vdimelised asjaolusid digesti hindama ning tegema kohaseid jéreldusi,

197 Heade kommete vastane iseloom vdib

siis isikute poolt sdlmitud kokkulepe jadb kehtima.
tuleneda teatud asjaolust voi kogu tehingust arvestades tehingu sisu, eesmérki voi ajendit.
Lihtuvalt eeltoodust on Saksamaal tugevasti juurdunud ndrgemas positsioonis olevate isikute
kaitse lepinguliste kohustuste olulise mittevastavuse korral ning sarnane ldhenemine on ka
Austria tsiviilkoodeksis (ABGB)*®. ABGB § 879 Ig 2 p 4 vastab peaaegu tiielikult Saksa
BGB § 138 Ig-le 2 ning selle alusel on tehing soorituste silmatorkava ebaproportsionaalsuse
korral tithine, kui isik kasutab &ra teise poole kergemeelsust, sundolukorda, kogenematust,

hingeerutust vo1 mdistusendrkust enda voi kolmanda isiku huvides.

Lisaks iildistele reeglitele on kdenduse ebaproportsionaalsuse hindamisel moned riigid lisanud

vastavad sitted ka tarbijakaitse seadusesse. Niiteks sdtestab Prantsusmaa tarbijakaitseseadus,

1% BGH 22.01.1991. NJW 1991, 923. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 259.

1% BGH 27.01.2001. NJW 2000, 1182. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 259.

Y97R. Zimmermann (viide 176), Ik 269.

198 Austria tsiviilkoodeks. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.ibiblio.org/ais/abgbl.htm. 06.05.2013.
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et kui kdendusega voetud vastutus iiletab ebaproportsionaalselt kdendaja vara ja sissetulekut
lepingu sdlmimise ajal, ei ole vdlausaldajal digust kdendusele tugineda, vilja arvatud juhul,
kui kdendaja varanduslik seisund ndude sissendudmise ajal seda vdimaldab.'®® Uldjuhul
solmitakse sellistel tingimustel tehinguid juhul, kui selleks on eriline vajadus voi
sundolukord. Tehingu heade kommete vastasust tuleks eitada juhul, kui soorituste védrtuste
vahe oli kiill suur, kuid sundolukorda ei olnud, sest isik oleks sdlminud tehingu igal juhul.
Samuti voiks nditeks tuua Austra tarbijakaitse seaduse § 25 (d) (1), mille kohaselt v5ib kohus
kdendaja osaliselt voi tdielikult vastutusest vabastada juhul, kui asjaolusid arvestades on
kohustuse vahekord ebamdistlik ning tingimused, mis pohjustasid ebavordsuse, olid
volausaldajale teada.”™ Uheks subjektiivseks tingimuseks on § 25 (d) (2) 4. puhul
emotsionaalne ldhedus voi soltuvus pohivolgnikust ajal, mil kohustus loodi. Kohtul on
voimalus sellel alusel kdendussummat vihendada ning juhul, kui ka subjektiivne asjaolu on
faktiliselt toestatud, on suurem tdendosus, et kohus kdendussummat vidhendab. Kui
vOlausaldaja on teadlik, et kdendaja ja poOhivolgniku vahel on ldhedane suhe ning
kdendusleping pole sdlmitud vabast tahtest l&htuvalt ning on piisavad tdendid selle

201 Beldatavasti on kiendaja puhul eriseadustest

kinnitamiseks, on tdendosus veel suurem.
tulenev teadlikkus kindlasti seotud suurema Oiguskindlusega ning konkreetsemad juhised

voimaldavad ka kohtul otsuse tegemisel 1dhtuda konkreetsematest normidest.

2.3.2 Teise poole rasketest asjaoludest teadmine vdi teadma pidamine

Vastavalt TsUSi kommentaaridele on TsUS § 86 lg 2 kohaldamise eelduseks veel subjektiivse
koosseisu kohaselt vajalik, et pool teab vdi peab teadma tehingu tegemise ajal, et teine pool
teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest voi
muust sellisest asjaolust. Eeldus ei sdltu sellest, kas tehingu algatas ebasoodsas positsioonis
olev isik ise voi tehingu teine pool. Teise poole rasketest asjaoludest teadmine voi teadma
pidamine tdhendab {ihtlasi nende asjaolude teadlikku &drakasutamist teise poole jaoks
ebasoodsa tehingu tegemisel. Teisel lepingupoolel ei pea olema drakasutamise eesmaérki, kuid

ta on teadlik v&i peab olema teadlik, et tegelik drakasutamine toimub.?®? Seega peab isik peab

19D, Freivald (viide 16), Ik 543.
200 Markus: Autori vaba tdlge. W. Faber. Austria. In: A. Colombi Ciacchi. S. Weatherill (eds). Regulating unfair
banking practices in Europe: the Case of Personal Suretyships. Oxford University Press 2010, Ik 54.
2L \W. Faber. (viide 200), Ik 55.
202p_Varul (viide 98), Ik 279.
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arvestama teise poole huvidega juhul, kui ta teadis vdi pidi teadma, et teine pool ei ole

vOimeline ise oma huvisid ise kaitsma.

Teise poole rasketest asjaoludest teadmine tdhendab tahtlikult tema ebasoodsa positsiooni
arakasutamist tehingu tegemiseks. Isik ei pea otseselt tegutsema drakasutamise eesmaérgiga,
vaid ta peab olema teadlik teise poole ebasoodsast olukorrast, selleks et sdtet kohaldada.
Seejuures ei ole oluline asjaolu, kas drakasutamine oli edukas ning kas drakasutajale sellest
kasu sai voi sattus ta ise ebasoodsasse olukorda.’®® TsUS § 86 lg 2 kehtib ka siis, kui isik ei
teadnud teise poole ebasoodsatest asjaoludest, aga ta pidi sellest teadlik olema. VOS § 15 1g 4
kohaselt juhul, kui isik ei teadnud 6iguslikku tdhendust omavat asjaolu raske hooletuse tottu,
siis arvestatakse, et ta pidi seda asjaolu teadma. Vastavalt VOS § 104 lg 4 tihendab raske
hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jatmist. Seega on oluline, kas
tehingupool on jérginud olulisel médral kiibes vajalikku hoolt teise poole erakorralise
vajaduse, sdltuvussuhte, kogenematuse jms tuvastamiseks.?®* Kiibes vajaliku hoole olulisel
midral jirgimata jatmisel saab viita, et isik pidi neid asjaolusid teadma.?® Seega kui isik
jatab olulisel mééral jargimata kédibes vajalikku hoolt ning on seetottu teadmatuses teise isiku
rasketest asjaoludest, siis on vdimalik kohaldada TsUS § 86 lg 2. Siiski on kiisitav, milline on

kiibes vajalik hool soltuvussuhte korral.

Vastavalt kohtupraktikale voib see esineda nii juhul, kui iiks pool teise majanduslikult
ndrgemat positsiooni teadlikult enda kasuks lepingu sdlmimisele kallutamiseks kasutab, aga
ka siis, kui soodustatud pool ei asu kiill ise aktiivselt vastaspoole surveolukorda dra kasutades
lepingu sdlmimisele kaasa aitama, kuid ei podra vastaspoole sundolukorrale lepingut sdlmides

téihelepanu.206

TsUS § 86 1dike 2 kohaldamisel vdib olla probleemiks ka tdendamiskoormuse jagamine. Kes
peab mida tdendama? Sellele kiisimusele pakub vastuse iildine tdendamisreegel — igaiiks
tdendab seda asjaolu, mis on temale kasuks. Seega kui isik tugineb kohtus tiihisusele, siis
peab tema tdendama nii objektiivsete kui ka subjektiivsete asjaolude esinemise.?’’ TsUS § 86
lg 3 muudab tdendamiskoormust teise poole sundolukorrast teadmise voi teadma pidamise
osas tiihisusele tugineda sooviva isiku kasuks, kui poolte soorituskohustuste viértuste vahe on

heade kommete vastaselt ebamoistlikult tasakaalust viljas. Sellisel juhul peab tehingu

283 F. J. Sicker. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2006. Ik
1711
204 Varul (viide 98), Ik 279.
2% Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 2).
200 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.06.2011 otsus (viide 180), p 10.
27 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 2).
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kehtivusest huvitatud isik tdendama, et ta teise poole tehingu tegemise aluseks olnud
sundolukorrast ei teadnud ega pidanudki teadma. Seejuures on Riigikohtu hinnangul oma
majandus- voi  kutsetegevuses tegutseva krediidiandja hoolsuskohustus teise poole
sundolukorra vilistamiseks rangem kui teistel isikutel. Seda, kas majandus- ja kutsetegevuses
tegutsev krediidiandja on olnud piisavalt hoolas hindamaks teise poole sundolukorda
(kiisimustiku pdhjalikkus, tehingu teise poole vastused kiisimustikule, individuaalvestlused

tehingu teise poolega vms), tuleb hinnata igal iiksikjuhul eraldi.?*®

Kindlasti ei saa krediidiandja hoolsuskohustusest vabaneda, ndudes internetis tdidetavale
ankeedile kinnitust, et lepingu s0lmimisel ei olnud tegemist sdltuvussuhtega. Tegemist on
tiliptingimusega lepingus ning taoline kéitumine ei ole Kkindlasti vastavuses
hoolsuskohustusega. Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-10-2110 kinnitas isik
lepingut sdlmides, et tal ei esine sdltuvussuhet, mis sunniks teda laenu votma, ta kasutab
laenu ainult tarbimiseks, mitte erakorralise olukorra v&i vajaduste rahuldamiseks, ta on
teadlik, et krediidiasutuste tarbimislaenude krediidi kulukuse méér voib olla véiksem kostjalt
voetava laenu krediidi kulukuse méérast ning ta ei pea lepingu tingimusi enda jaoks dérmiselt
ebasoodsaks. Siiski leidis kohus, et krediidiandja kontrollis piisava pohjalikkusega isiku
maksevoimet ning kuna lepingu tiihisusele tuginev isik ei suutnud kohtuistungil vilja tuua,
milles soltuvussuhe seisnes, siis kdenduslepingut heade kommetega vastuolus olevaks ei
tunnistatud.?® Antud juhul oli otsuse tegemisel kindlasti madravaks ka asjaolu, et kiendaja
niol oli tegemist ettevotluses tegutseva isikuga ning kohus pohjendas oma seisukohta sellega,
et tegemist oli tavatarbijaga vorreldes korgendatud teadmistega isikuga ning kédendatav
summa kdigest 1000 krooni.?*? Siiski peab asuma seisukohale, et taolise kinnituse kiisimine ei
vabasta krediidiandjat oma hoolsuskohustuse tditmisest ning Riigikohtu hinnang majandus- ja
kutsetegevuses oleva isiku rangema hoolsuskohustuse osas ei ole kindlasti pohjendatav

internetis kinnituse kiisimisega.

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.06.2011 otsus (viide 180), p 10.
2% Tallinna Ringkonnakohtu 7.12.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-2110.
219 Tallinna Ringkonnakohtu 7.12.2011 otsus (viide 210).
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3. Soltuvussuhe juriidiliste isikute kohustuste kiendamisel

3.1 Juriidilise isikuga seotud fiiiisiliste isikute poolt antud kiendus

Eelnevalt joudis autor jareldusele, et volausaldaja kdenduslepingus on lepingulises suhtes
tugevamaks pooleks ning kdesolevaks hetkel voimaldab seadusandlus kaitsta tarbijakdenduse
sitetega ka koiki fiitisilisi isikuid, kes sdlmivad juriidilise isiku kohustuste tditmise
tagamiseks kaenduslepingud. Peamised olukorrad, kus fiitisilised isikud (enamasti juhatuse
liikmed v&i muud é&ritihinguga 1dhedalt seotud isikud) kdendavad juriidilise isiku poolt voetud
kohustust, on ettevotete asutamisel sOlmitud laenulepingud. Eesti pangad pakuvad
viikeettevotte kdenduslaenu, et aidata leida finantseeringut alustavate ja kuni kolm aastat
tegutsenud viikese ja keskmise suurusega ettevotete ning FIE-de uutele investeeringutele kui
ka kéibevahenditele ning panna seelédbi alus ri kiirele kasvule. Swedbank nimetab seda laenu

stardilaenuks.?'*

Laenu tagatiseks on ettevotte fiiiisilisest isikust omanike solidaarne isiklik
kdendus 30-40% ulatuses laenusummast ning KredExi kdendus 75% laenu summast.”*? Laenu
saab votta juba siis, kui driithingut veel asutatud pole, kuid driplaan ning idee on juba olemas.
Lisaks sellele on teatud tegevusaladel, néiteks ehitusvaldkonnas, pikka aega olnud tavaks, et
aritihinguga laenulepingu solmimise eelduseks on tidiendava tagatisena juhatuse liikme isiklik
kdendus.?® Sellises situatsioonis on tervitatav, et Eesti seadusandja on eemaldunud
tarbijakdenduse puhul kdendaja kitsendamisest iiksnes tarbija mdistega ning isiku seotuse

analiiiis tema majandus- ja kutsetegevusega pole siinkohal enam oluline.

Kiill aga on fiitisilised isikud oma kéditumises samavord haavatavad, olenemata kas nad
kaituvad majandus- ja kutsetegevuses voi sooritavad tehinguid isiklikust eesmaérgist 1dhtuvalt.
Seetottu voiks tdusetuda kiisimus, kas &riiihinguga seotud fiiiisiliste isikute puhul on samuti
voimalik soltuvussuhte drakasutamine juhul, kui isik ei ole oma tahtes lepingut sdmida vaba
ning teeb tehingu emotsionaalses sundseisus. Selge on see, et ka juriidilise isiku puhul on
tehingute sdlmija fiilisiline isik. Siiski on Eesti seadusandja sellistel tingimustel ndinud, et
vorreldes perekonnalitkmetega voi muude seotud isikutega, kes omavahel tehinguid s6lmivad,
on juriidiline isik on juhtorganite liikmete valikus vaba ning seega saab alati sdltuvussuhtes

olevad vdi kogenematud juhtorgani liikmed vi lepingulised esindajad vilja vahetada.?*

211 Swedbank. Alustavale ettevdtjale. Arvutivorgus. Kittesaadav:
https://www.swedbank.ee/business/home/more/starting?language=EST. 06.05.2013.
22 K redEx tutvustus (viide 19). VT ka tipsemaid tingimusi stardilaenu saamisel. 06.05.2013.
23 M. vutt. (viide 7), Ik 25.
2 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 2).
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Samas tundub, et sellise kisitlusega on tdhelepanuta jddnud tdsiasi, et juhtorgani liige ongi
juriidilise isiku eest otsuste tegemisel seotud ning seda olenemata sellest, millise juhatuse
litkkmega on tegemist, mistdttu ei saa tdielikult ndustuda véitega, nagu oleks sdltuvussuhtes
olevad juhatuse litkmed voimalik igal hetkel vilja vahetada, kuna sdltuvussuhte aluseks olev
suhe ei muutu. Kindlasti on siinkohal oluline ka see, kas tegemist on ariiihinguga, mille puhul
omanik ning juhtorgani liige on iihes isikus v0i on &ritthingu poolt juhtorgani litkmed

maératud.

Saksamaa kohtupraktika pereliikmete kdenduse heade kommete vastaseks tunnistamise osas
ei kohaldu érilistele kdenduslepingutele, kiill aga on reegleid laiendatud kdenduslepingutele,
mis on sdlmitud aktsionéride ja tegevjuhtide poolt driiihingu lacnude tagamiseks.215 Seega on
tagatud ka fiitisilisest isikust juriidilise isikuga seotud kdendajate kaitse juhul, kui isik s6lmib
kdenduslepingu tulenevalt soltuvussuhtest. Kui pereliikmete puhul on kdenduse solmimisel
enesemadramise Oiguse piiratus kindlasti paremini tdendatav, siis sama pohimotet peaks
saama rakendada ka muudel juhtudel. Lisaks on leitud, et sarnane pohimdte v3iks kehtida ka
tootajate puhul, kes kdendavad oma tédandja laene.?® Ebasoodsatel tingimustel sdlmitud
kdendusleping pohivolgniku laenude kdendamisel, kes pole pereliige (pohivolgniku todtaja)
on ebamoraalne, kui tdendatakse, et kiendaja ei saanud lepingusse astuda oma vabast tahtest
lahtuvalt.?!” Sellest tulenevalt voiks volausaldajal olla kohustus juhul, kui kdenduslepingut
s0lmides tekib kahtlus, et tegemist on sdltuvussuhtes tegutseva kdendajaga, pakkuda

voimalust kasutada ndustajat, et kiendusleping sdlmitaks vabast tahtest lihtuvalt. 8

Siiski tuleb &ritihingute puhul silmas pidada, et tegemist on majandus- ja kutsetegevuses
sO0lmitud lepingutega, mille puhul tuleb arvestada drilisi riske ning suured kulutused on
loomulik osa dritegevusest. Samuti pole vOimalik enda kaitsmine kdikvOimalike ohtude eest.
Juhul, kui ettevotte tegevjuht annab pérast pangapoolset pohjalikku riskianaliiiisi ning
tagajargede selgitamist kdenduse oma ettevottele, siis L. Kéhler leiab, et suure tdendosusega
ei ole antud juhul tegemist sdltuvussuhte drakasutamisega, kuna isik saab vabalt otsustada,
mil mééral dritihing krediiti kasutab ning millesse suunab. Vaba turu pdhimdttele tuginedes

on igal isikul v&imalik teha otsuseid, mida peetakse digeks®*®

ning hiljem kohustus nende eest
ka vastutada. Harju maakohus on otsuses 2-09-20996 leidnud, et &ritihingu juhatuse liitkmetel

ning osanikel on arusaamine &ritegevuse ja rahaasjade korraldusest, sealhulgas lepingute

25p_Rott (viide 46), Ik 255.
218 A Colombi Ciacchi. (viide 34), Ik 306.
I BGH 14.10.2003. NJW 2004, 161. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 258.
28 R, Parry. (viide 20), Ik 363.
219, Kahler. (viide 24), Ik 336-337.
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solmimisega kaasnevatest kohustustest, mistdttu heade kommete vastasust ning soltuvust ei
220

saa tuvastada.
Kéendaja majandusliku véimekuse hindamisel on véga oluline roll volausaldajal (pangal),
kellel on kohustus jirgida head pangandustava ning seeldbi kindlustada turu efektiivne
toimimine ning vdimalikult usaldusvéairsete kdendajate kasutamine. Kuigi maakohtud on oma
lahendites tuvastanud, et kdendaja majanduslikku seisu ning pdhjalike andmete esitamist pole
vOlausaldaja ndoudnud, ei oma kéenduslepingu tiihisuse tuvastamisel siiski tdhtsust, kas
kdendusleping on majanduslik mdistlik voi tosiasi, et kdendati kontrolli all mitteoleva
gritihingu laenu.??* Siiski on kohtute poole sarnaste probleemidega poordutud, kuid suure
majandusriski votmine ning sellest tulenev negatiivne resultaat pole osutunud pohjendatuks
ning TsUS § 86 kohaldamise aluseks ka olukorras, kus kdendaja fiiiisilise isikuna tehingu
sOlmimisele kallutatuna vottis endale kohustuse vastutada juriidilise isiku lepinguliste
kohustuste kohase tditmise eest sellises ulatuses, mis iiletab mitmesajakordselt mdistlikult
kédituva isiku arusaama kohustusest, mida keskmisel mdistlikult isikul oleks voimalik
tavapirase majandamise tingimustest tiita.??? llmselt tuleb siinkohal jaatada kohtute laialdast
lepinguvabaduse kaitsmist ning liberaalset iihiskonnakésitlust, mille puhul éariliselt
ebaotstarbekatesse otsustesse sekkutakse vaid darmistel juhtudel ning pigem tundub, et
juhatuse liikmete, aktsiondride ja muude juriidilise isikuga seotud persoonide tugevalt
sooritusvoimet iiletavad kdendused selle kontseptsiooni alla ei mahu. Pigem on kohtud
seisukohal, et kdendajal on kohustus ise hinnata oma maksevdimet ning vdimet kohustust

e, 22
tiita. 223

Maakohus pole pidanud sdltuvussuhtes solmitud kdenduslepingu puhul piisavalt
tdendatuks ka juhtumit, kus hageja kasutas dra kostjate seotust ja majanduslikku soltuvust
pOhivdlgnikust ning sundis sdlmima kdenduslepingut jirjest suuremate summade peale
olukorras, kus kostjate sissetulekud ega varalised seisundid ei voimaldanud tasuda hageja ees
ka viikest osa tagatud laenudest.?** Vastupidiselt autori arusaamale, et taolise viite puhul
tuleks tdsisemalt kontrollida, milles sdltuvussuhe seisnes, leidis kohus, et kostja véidete
pinnalt voiks just kui teha jarelduse, et tegemist on vaimselt keskmisest vihemvoimekate
inimestega, kellel puudub selge arusaamine timbritsevast tegelikkusest ja keda on seetdttu dra

22
d2?®

kasutatu millega kindlasti ndustuda ei saa. Olenemata isiku vaimsest voimekusest, on

soltuvussuhtes solmitud lepingute( puhul méiravaks emotsionaalne voi majanduslik soltuvus,

220 Harju maakohtu 05.03.2010 otsus tsiviilasjas nr 2-09-20996, p 9.
221 Tallinna Ringkonnakohtu 10.12.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-11-54882, p 43.
222 Harju Maakohtu otsus 05.03.2010 otsus tsiviilasjas nr 2-11-817.
223 Harju maakohtu 05.03.2010 otsus (viide 220), p 10.
224 Harju maakohtu 05.03.2010 otsus (viide 220), p 7.
225 Harju maakohtu 05.03.2010 otsus (viide 220), p 12.
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mistottu voivad ka viga teadlikel tingimustel kdenduse solminud isikud olla lepingusse
astunud tahtevastaselt. Seega ei saa vaid isiku vaimset vdimekust lugeda indikaatoriks

sOltuvussuhte tuvastamisel.

Sellele vaatamata on praktikas juhtumeid, kus juhatuse liige kdendajana tugineb asjaolule, et
ei saanud kdendajana aru kdenduslepinguga kaasnevatest diguslikest tagajargedest. M. Vutt
on TsUS § 86 kohaldamise kohtupraktika analiiiisis kirjeldanud juhtumit, kus td6vdtja lepingu
kdendamisel solmitud isiklik kdendus juhatuse liikmega oli isiku arvates juriidilise isiku
garantii. Juhatuse liige esitas ndudele TsUS § 86 lg 2 alusel tiihisuse vastuviite ning
pohjendas tiihisust asjaoluga, et oli sunnitud kdenduse andma tulenevalt erakorralisest
vajadusest, viites, et ta oli kdendust andes sundolukorras, kuna hagejaga lepingu sdlmimine
oli ettevatja jatkusuutliku tegevuse tagamiseks hddavajalik. Samuti mérkis juhatuse liige, et ta
ei olnud teadlik, et kdenduslepingu sdlmimisega vastutab ta kohustuse tditmise eest kogu oma
varaga. “® Harju maakohus tehingu tiihisust TsUS § 86 lg 2 alusel ei tuvastanud, kuna
rakendamise tiheks eelduseks on, et pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest
vajadusest, juhatuse liige aga ei tuginenud sellele, et ta sOlmis kdenduslepingu oma
erakorralise vajaduse tottu, vaid vditis, et ta pandi sundolukorda, kuna leping oli dritihingu
jatkusuutliku tegevuse tagamise seisukohast hidavajalik ja lepingu sdlmimine seati omakorda
soltuvusse kdenduse andmisest. Lisaks sellele markis kohus, et usutavad ei ole kdendaja
véited kdenduslepingu sdlmimisel kaasnevatest diguslikest tagajargedest — érilthingu juhatuse
liikmena ei saa kdendaja olla tehingute tegemisel kogenematu.”?’ Lisaks sellele on Harju
maakohus leidnud, et juhatuse litkme poolt isikliku kienduse andmine selleks, et ettevote
saaks sOlmida tooks vajaliku lepingu, ei ole késitatav erakorralise vajaduse voi
sundolukorrana TsUS § 86 mottes.” Kédenduslepinguga kaasnevate diguslike tagajiargede
mittemdistmine on kindlasti vOimalik ka olukorras, kus kéendusleping sdlmitakse
laenuhalduri poolt igaks juhuks, jittes mulje, et tegemist on vaid formaalsusega. Sellisel juhul
oleks vdimalik lugeda kéendusleping on heade kommetega vastuolus olevaks, kuna
volausaldaja ei teavitanud kdendajat piisavalt vOetavast riskist ja selle tagajérgedest ning jattis
vdetavast kohustusest vale mulje.””® Sellele vaatamata leidis kohus, et kuigi krediidiasutus
peab kontrollima tagatislepingu sdolmimisel kdendaja voimet laenulepingut tagada, ei ole

kdendaja esitanud tdendeid selle kohta, millised konkreetsed kohustused jattis hageja tiitmata

226 Harju maakohtu 12.01.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-10-45626. Viidatud: M. Vutt. (viide 7), Ik 19.
227 Harju maakohtu 12.01.2012 otsus (viide 226). Viidatud: M. Vutt. (viide 7), Ik 19.
228 Harju Maakohtu 28.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 2-10-43457.
22 Tallinna Ringkonnakohtu 30.01.2013 otsus tsiviilasjas nr 2-12-15424, p 6.
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kdenduslepingu solmimisel ning seetottu heade kommete vastaseks tehingut ei tunnistanud.?*°

Seega voib vdita, et isegi kui kdendajad tunnevad, et tegemist on moneti koormava ja
tahtevastase lepinguga, on tdoendite esitamine ning sOltuvussuhte vilja toomine puudulik,

mistottu kohtulik kaitse samuti vahetGendoline.

Kui lapse ja vanema vaheline suhe ning sellest tulenev vdimalik sdltuvussuhe peaks iildiselt
kestma jdama, siis ettevote on ettevottega seotud isikute puhul valikus vaba ning nagu on
seaduseandja eelnevalt vélja toonud, siis on sdltuvussuhtes olevad juhatuse litkmed alati
ettevottel voimalik vilja vahetada. Kuigi see ei muuda soltuvussuhet olematuks, voib siiski
tekkida kiisimus, kas juhul, kui juhatuse liige v0i osanik ei ole enam juriidilise isiku ehk
pOhivolgnikuga seotud, kaob ka huvi ettevitte kohustust tagada. Huvitaval kombel on ka
sellisel juhul kohtu poole podrdutud véitega, et juhul, kui laenuleping solmiti pohivolgniku ja
lacnuandja vahel ettevotte tegevuse finantseerimiseks ja kdenduse andis isik juhatuse
lilkmena, siis kdenduslepingu solmimisel ei selgitatud talle, et kdendusleping kehtib ka siis,
kui ta ei ole enam juhatuse liige ega osanik. Juhatuse liige oli seisukohal, et kdenduse peab
andma just d&rilthinguga seotud isik, kes oleks motiveeritud ettevotet voimalikult
kasumlikumalt juhtima ning asjaolude muutumisel puudub isikul tahe laenu kiendada.’®
Kohus leidis, et olukord, kus juhatuse liige so0lmib kédenduslepingu selleks, et saada
4ritihingule laenu, ei ole kisitatav soltuvussuhte ega erakorralise vajadusena TsUS § 86 1g 2
mottes. Kuigi vaib tunduda, et taolistel tingimustel kdenduse sdlmimine ning hiljem kdenduse
tithisusele tuginemine on olukord, mille puhul pole tiihisust vdimalik jaatada, on taolistes
olukordades kédenduse sOlmimise puhul kindlasti pdhjuseks vdhene informeerimine
kdendusega seotud tegelikest riskidest, mistdttu perekonnaliikmete kdenduse puhul vilja
toodud potentsiaalse sdltumatu ndustaja kasutamine taoliste lepingute puhul on kindlasti

moistlik ning aitab hiljem &ra hoida kohtuvaidlusi.

Kui juhatuse litkmete, aktsiondride ja muude juriidilise isikuga otseselt seotud fiitisiliste
isikute poolt antud kdenduse puhul tuleks pigem jaatada majanduslike riskide votmist, Siis
nagu eelnevalt mainitud, on Saksamaa kohtupraktika leidnud, et pereliikmete puhul
kohaldatav kohtupraktika padeb ka tootajate puhul, kes kdendavad oma to6andja laene. Kui
toolepingu alusel todsuhte tuvastamisel on kohtud kasutanud mdistet sdltuvussuhe, siis on
autor seisukohal, et ka kdenduslepingu sdlmimise kontekstis oleks vdimalik neid pdhimdtteid
iile tuua. Tartu ringkonnakohus on leidnud, et otsustamaks selle iile, kas tegemist on

toOsuhtega, tuleb kaaluda eelkdige tootaja ja todandja vahelist sdltuvussuhet, millisel maaral

2% Tallinna Ringkonnakohtu 30.01.2013 otsus (viide 229), p 11.
23! Harju Maakohtu 26.10.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-11-89-57.
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on tootaja vaidlusaluses suhtes allutatud tdédandjale ehk teisisonu, milline on vaadeldavas
suhtes to6taja iseseisvuse médr.”** Tootaja iseseisvuse médr on oluline ka emotsionaalse ning
majandusliku séltuvuse puhul, kuna annab indikaatori, kas lepinguline kohustus on kujunenud
vabast tahtest ldhtuvalt. Ilmselt on t66 kaotamine vdrreldav olukorraga, kus kardetakse
rikkuda perekondlikke suhteid ning ollakse moraalselt valmis votma igasuguseid
finantskohustusi. Siiski pole Eesti kohtupraktikas kohus heade kommete vastaseks pidanud
asjaolu, kui kdenduse andis osatihingu to6taja, kes viitis,et oli kdenduse andmiseks sunnitud,

kuna teda kohustas selleks osaiihingu juhatuse liige.*®

3.2 Juriidilise isikuga seotud teiste juriidiliste isikute poolt antud kiendus

Lisaks fiitisilistele isikutele, kes kidendavad juriidilise isiku poolt vdetud laene, on voimalus ka
juriidiliste isikute kohustuste kiendamine teise juriidilise isiku poolt. Uheks vdimaluseks on
suurte kontsernide poolt voetud laenud ning nende kdendamine tiitarettevotete poolt. Sellisel
juhul on tiitarettevottel ellujddmise eesmaérgil sisuliselt voimatu kohustusest keelduda ning
seetdttu peaks olema voimalus tdiendavaks kaitseks. Selliste lepingute kaitsevajaduse
pohjendamine voiks tuleneda asiimeetriliste lepingute teooria jirgi ndrgema lepingupoole
kaitsevajadusest ning emaettevotte ja tiitarettevotte suhtes voib laenu kdendamine olla mdneti
sarnane vanema ja lapse vahelises suhtes kdendajaks hakkamisega, kuna tegemist on suhtega,
mille puhul majanduslik soltuvus on ilmne. B. Fages leiab, et juriidiliste isikute vahelise suhte
puhul peaks labirddkimiste vabadus olema peamisi printsiipe,234 mis aga sOltuvussuhtes

solmitud lepingu puhul pole piisavalt kaitstud.

Tundub, et uus trend lepingudiguses on tarbijakeskse lepingudiguse taandumine
astimeetriliste lepingute ees. Jarjest rohkem kaitstakse lepingulistes suhetes ndrgemat poolt,
kes tingimata ei ole tarbija, vaid samuti &rilihing (ebavordsed B2B lepingud). Poliitilises
mottes vOib see kaasa turgude efektiivse ning diglase reguleerimise, samas aitab tehniliselt
kaasa lepingudiguse killustatuse vdhenemisele ning tihtsustamisele. Kiisitav on, kas tuleks
tildse luua nd uus lepinguliik- ebavdrdsete driiihingute vahel sdlmitud lepingud voi peaks seda
tegema senise Oiguskorra raames. Itaalia digusteadlased eesotsas Vincenzo Roppoga on

seisukohal, et kuigi Euroopa Liidu tarbijadiguse aeg on tulemas, on voib-olla selleks juba

2% Tartu Ringkonnakohtu 30.05.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-3882.
?% Harju Maakohtu 21.06.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-5864.
234 B, Fages. (viide 74), Ik 307.
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liiga hilja, kuna tarbijadigus ei suuda sellisena oma eesmirke téites ellu jddda ning suudaks
seda teha iiksnes transformeerudes uueks ning ildisemaks asiimeetriliste lepingute
diguseks.?*®

Sellist motet on kaudselt toetanud ka Euroopa Kohus oma lahendis C-269/95, kus leidis, et
selleks, et kindlaks teha, kas isikut saab kvalifitseerida tarbijana, peab poérama tdhelepanu ka
isiku tegelikule positsioonile lepingus, samuti lepingu eesmirgile, mitte ainult subjektiivsele
tarbija mdistele.”®® Seega voib tulevikus lepingulistes suhetes kaitsta just ndrgemat poolt ning
oluline pole mitte lepingupoolte tunnuste paigutamine konkreetse mdiste alla (tarbija,
fliiisiline isik), vaid lepingulise vahekorra analiiiis ning sellest tulenevalt ka ndrgema poole
kaitse. Seisukohta toetab ka Sjef van Erp, kes leiab, et tulevikus on vaja teha vahet juriidilise
isiku puhul ka suurettevotete kidendusel ning vidike- ja keskmise suurusega ettevotete
kdendusel. Kaitset vajavad ka vidike- ja keskmise suurusega ettevotted, kuna lepinguliste
suhete vahekord on sellisel juhul kallutatud, kuna vdlausaldajateks on enamasti pangad ning

muud suured finantsinstitutsioonid.?®’

Seega voiks teoreetiliselt kisitleda sOltuvussuhte drakasutamist ka emaettevotte ning
tiitarettevotte vahelise laenu kidendamisel ning Eesti kohtupraktikas on esimesed mérgid
taolise suhte esiletoomisest samuti olemas. Riigikohtu otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-12 on
hageja viitnud, et pank asus hagejat survestama, et viimane annaks kostjale tdiendava tagatise
kdenduse ndol. Noudmiste tditmata jdtmine oleks kaasa toonud nii ettevotte kui ka
emaettevOtte sattumise raskustesse, mistottu kostja noustus kdenduslepingu sdlmimisega
juhuks, kui {ihishiipoteegiga koormatud kinnisasjade miiligist ei jdtku kostja ndude
rahuldamiseks.”®® Seega voib siinkohal mirgata, et kdendusleping sdlmiti majanduslikust
soltuvusest. Antud asjas jdid aga viited panga joupositsiooni ja hageja sdltuvuse kohta
tuvastamata, kuna hageja ei toonud asjaolusid kohtumenetluse viltel esile ning ei ndhtunud,
millised olid hageja huvisfddris olevate dritihingute ja kostja digussuhted, millele tuginedes
survet avaldati, milles surve seisnes ja kes pangatootajatest seda avaldas, millal survet
avaldati. Seega ei olnud alust pidada kdenduslepingut voi selle tditmist vastuolus olevaks hea
usu pShimdttega,”®® samuti ei viidanud hageja ka sdltuvussuhte drakasutamisele. Riigikohus
mirkis tdiendavalt, et hageja kédendas sisuliselt enda kontrolli all oleva é&riithingu

majandustegevusest tulenevaid volgasid. Voimalik hageja survestamine kaenduslepingu

2% 1 oe lahemalt: V. Roppo. (viide 29), 1k 304- 349.
2% Euroopa Kohtu otsus C-269/95, Francesco Benincasa v Dentalkit Srl, p 36.
2373,V Erp. (viide 48), Ik 330.
2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2012 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-12, p 1.
2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 6.
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solmimisel ei anna tuvastatud asjaoludel alust teistsuguseks arvamuseks.?*? Seega taandub
juriidiliste isikute puhul analiiiis siiski é&rilise riski pohimottele, mille kohaselt ongi
aritegevuses majanduslikud riskid ning nendega seonduvad negatiivsed tagajérjed

paratamatud ning iga arilise ebadnnestumise eest pole kohtul véimalik kéendajaid kaitsta.

Lisaks sellele on TsUSi ja VOSi eelndus mirgitud, et juriidilise isiku puhul ei saa riikida
tehingu tegemisest darmiselt ebasoodsatel tingimustel, kuna darmiselt ebasoodsad tingimused
on seotud isiku eksisteerimisega. Adrmiselt ebasoodsaks saab lugeda tingimusi, millega
mdistlikult kdituv isik ndustub iliksnes juhul, kui ilma selle tehinguta satuks ohtu tema edasine
eksisteerimine ja juriidilise isiku puhul ei saa sellist tehingut ette kujutada, kuna alati on
vdimalik 1ibi viia tema likvideerimine.?* Samas pole seadusandja poolt pakutud lahendus
likvideerimise voi eelpool vilja toodud juriidilise isiku juhtorgani liikmete véljavahetamise
ndol pohjendatud olukorras, kus kdendusleping on juba sdlmitud ning kuigi seadusandja on
leidnud, et on alust arvata, et TsUS § 86 kohaldamise praktika ei laiene juriidilistelel isikutele,

ei ole seda tiielikult vilistatud,?*

mistdttu voib ilihiskonna vairtushinnangute muutumisel
voimalikuks muutuda ka ettevotete vaheliste laenude puhul soltuvussuhte drakasutamise
tulemusel lepingu tiithiseks tunnistamine. Siiski tuleb praegusel hetkel viita, et see on ka

tulevikus pigem erandiks.

3.3 Mitteseotud isikute poolt juriidiliste isikute kohustuste kiiendamine

Juriidilise isikuga mitteseotud isikuteks on enamasti juriidilise isiku juhtorganite liikmete
ldhedased ja pereliikmed. Praktikas on arvatavasti kdige enam kasutatav abikaasa kdendus
teise abikaasa ettevotte laenukohustuse tagamiseks. Kuna tagatav kohustus on sellisel juhul
seotud ettevotlusega ning lisaks kdenduslepingu olemusest tulenevale majanduslikule riskile
lisandub veel ka driline risk ettevotte jitkusuutlikkusest ning konkurentsivoimelisusest.
Seetdttu on dritthingu laenude kdendamisel abikaasad kindlasti positsioonis, mille puhul tuleb
hoolikalt kaaluda lepingusse astumise vabadust ning vOimalust, et kdendust kasutati vaid

formaalsusest vOi astuti lepingusse soltuvussuhet dra kasutades.

Saksamaa konstitutsioonikohus on leidnud, et lepinguvabadus eksisteerib vaid olukorras, kus

molemad osapooled on lepingulistes ldbirddkimistes vordsed, seega kiituvad enesekindlalt ja

20 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 40.
! Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 2).
242 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja vdladigusseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 2).
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teadlikult.’*® Seega on lepinguvabadus limiteeritud vdi puudub, olukorras, kus iihel

lepingupoolel on ebasoodne positsioon.?**

Ettevotte laenude kdendamisel ei pruugi abikaasa
teist pithendada ettevotte drilise seisukorra kirjeldamisse ning laenu saamine kas ettevotte
tegevuse alustamiseks vOi edasise tegevuse toetamiseks vOib olla seotud formaalse
kdendusega abikaasalt, mille puhul laenuvotmise pdhjust pole kdendajale teada antudki. D.
Freivald on leidnud, et ei vdlausaldaja ega pohivolgnik ei tohi kahjustada kdendaja

245 1.
Kéenduse

otsustusvabadust- niidata,et kdenduslepingu sdlmimine on paljas formaalsus.
mdju oleneb sellest, kui tihedalt on kdendaja ise ettevottega seotud. Abikaasadevahelist
kdendust ning sealset soOltuvussuhet saab kisitleda nii kitsalt kui ka laiemalt. Kitsas
tdhenduses on tehing kdendajale kahjulik, kuna voetakse suur majanduslik kohustus ning
iseenda kasu selles on minimaalne. Laiemalt v3ib aga abikaasade laenude kdendamisel juba
suhte seaduslikust olemusest tulenevalt 6elda, et tegemist on abielusuhte {ihise varaga ning
ithe abikaasa dritihingu laenu kdendamine toob endaga kaasa ka teise abikaasa huvi
ettevotluse arendamiseks. Kéendus voOib aidata uue ettevotte loomisel, laiendada
majanduslikult kasulikku ettevdtet voi aidata raskustes olev ettevdte taas jalule,”*® mistdttu

vOib abikaasa antud kiendus tegelikkuses tuua perekonnale majanduslikult kindlustatuma

elukorralduse.

Problemaatiliseks osutub olukord siis, kui kdenduse tagajirjel muutub iihe abikaasa
majanduslik seisund negatiivses suunas. M. Kenny arvates riskib kdendaja enim juhul, kui
tegemist on drilthingu laenu kdendamisega tingimustel, mille puhul kdenduse ulatus pole
kooskdlas kdendaja sissetuleku ning joukusega. Samuti vOib juhtuda, et kdenduskohustus

tekib alles siis, kui abielu on juba purunenud,®’

mistottu igasugune majanduslik huvi puudub.
Uldised vdimalused vastutusest vabanemiseks on kirjeldatud punktis 2.1.1. ning nii lubamatu
mojutamise doktriin kui ka Saksamaa Liidukohtu praktika pereliikmete antud kdenduse osas
kohaldub ka juhul, kui pohivolgnikuks on ettevotte, mis kuulub tdielikult voi mille
enamusosalus on inimesel, kellega kdendajal on tugev emotsionaalne side.?®

Tulevane kédendaja on vaba tegema otsust, vaatamata sellele, kui ebaotstarbeka ning
emotsionaalselt kallutatud otsusega on tegu. Samas peab isik olema kindel, millisesse

tehingusse ta astub.?*® Seega kerkib kiisimus kiendaja informeeritusest ning sellest tulenevalt

243 ByerfG 7.02.1990. NJW 1990, 1469. Viidatud: P. Rott (viide 46), Ik 257.
24 p_Rott (viide 46), Ik 258.
25D, Freivald (viide 16), Ik 548.
240 £ McKendrick. (viide 104), Ik 684.
T M. Kenny. (viide 23), Ik 196.
% BGH 18.01.1996. NJW 1996, 1274. (viide 138).
9 . Fox O"Mahony (viide 110), Ik 175.
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vaba tahte viljendamise voimalikkusest, mistottu tuleks kiisida, kas abikaasa, kes kdendab
teise abikaasa dritthingu laenudega seotud kohustust, v3ib vastutusest vabaneda, kuna
pohivolgnik pole teda piisavalt informeerinud?®® Vastutusest vabanemise voib tingida
asjaolu, et abikaasa ei soovinudki laenu kdendada, puudus iilevaade kohustusest ning see pole
seotud tegelikku tahtega, kuna oli abikaasa poolt mojutatud. Samuti voib kdendaja tugineda
sellele, et majandus- ning Gigusalaste teadmiste vidhesuse tottu ei olnud ta riskidest teadlik
ning véita, et puudus igasugune huvi abikaasa tegevuse vastu ning kidendajaks ndustuti vaid
perekonnasisese usalduse ja lojaalsuse tottu. 2L V3ib eeldada, et nii pohivolgniku kui ja
vOlausaldaja huvi on, et kohustuse tditmine jddks perekonnalitkmete kohustuseks, kuna
sellisel juhul on loodetavasti tagatud parem ettevotte majandamine ning teisalt on abikaasa
kdendajana kasutamine koige kiirem voimalus, kuna iildiselt ei kétke endas tdiendavaid pikki
labirddkimisi. Samas tuleb L. Kahleri arvates tdsiselt kaaluda, kas ettevotete laenude
kdendamise lugemine heade kommetega vastuolus olevaks, kui see on sdlmitud ldhedase
perekonnalitkme poolt, ei vdhenda tulevikus sarnaste ettevdtete krediidivoimekust ning

2 Kindlasti tuleks viikeste perefirmade loomist toetada,

voimet jouda krediidile l&hemale.
kuid samas peab sdilima isikute kaitse, kes sellesse suhtesse vabalt ei astu. Selleks, et
kdendaja saaks lepingu sdlmimisel tugineda sellele, et tema tahe lepingu sdlmimisel polnud
vabalt kujunenud ning laenulepingusse astuti vaid tugeva sdltuvussuhte tottu, on kdendajal
vaja teada, milleks pdohivolgnik laenu kasutas. Samasugusel seisukohal on ka Harju
Maakohus, kes leidis, et kui kdendaja ei tea, milleks pohivdlgnik laenu vajas ja kuidas seda
kasutas, ei saa ta tdendada ka seda, et pohivdlgnik sdlmis laenulepingu erakorralise vajaduse

v3i sdltuvussuhte tdttu.2>

20 M. M. Siems. (viide 120), Ik 509.
2L M. M. Siems. (viide 120), Ik 511.
221, Kihler. (viide 24), 1k 338.
?3 Harju Maakohtu 18.10.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-3891.
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4. Soltuvussuhtes solmitud globaalne tagatiskokkulepe

4.1 Globaalse tagatiskokkuleppe moiste ja kasutamine

Asjadigusseaduse § 346 lg 2 voimaldab hiipoteegiga tagatud ndude puhul miiratleda, millised
nouded hiipoteegiga tagatud on. Antud kokkulepe peab olema notariaalselt tdestatud.
Vastavalt Riigikohtu definitsioonile on globaalne tagatiskokkulepe iildine ja laialdane
kokkuleppe, millega ndustutakse tagama koiki, sh tulevikus tekkivaid nduded volgniku vastu.
Globaalse tagatiskokkuleppe mdiste tuleneb Saksa Gigusest- Globalbiirgschaft ning sarnast
definitsiooni kasutatakse ka Austrias. Samuti on Euroopa mudelseadustes sétestatud globaalse
tagatiskokkuleppe moiste. DCFRi artikkel 1:101 (f) kohaselt on globaalne tagatis
aktsessoorne isiklik tagatis, mille puhul voetakse vastutus, et tagada volausaldaja ees koiki
pohivolgniku kohustusi, jooksva konto volabilanssi vOi sarnase ulatusega tagatist.
Globaaltagatis ei mahu klassikalise staatilise garantii raamidesse, kuna kohustused, mida
globaaltagatis katab, on méératlemata ning lahtised. Kokkuleppe sdlmimisel ei tea isikud veel,
milliseid kohustusi tagatakse.®* Sellest tulenevalt on ka globaalse tagatiskokkuleppe
sOlmimisel isikud samavord seotud isikuga, kelle kohustusi tagatakse, olenemata, kas
tegemist on perelitkmega, ettevitte juhtorgani litkkmega vOi mone juriidilise isikuga ning
emotsionaalse vOi majandusliku sideme tottu voib ka sellise lepingu puhul olla kiisitav, kas
tahe lepingut sdlmida oli vabalt kujunenud voi on tegemist soltuvussuhtes sdlmitud lepinguga.
Kuna tegemist on suure tulevase kohustusega, mille puhul riskid on veel kdrgemad kui
tavalise kdenduslepingu sdolmimisel, siis on vaba lepingulise tahte véljendamise kaitse eriti
oluline. Isiku tahtevabaduse piiramisel astutakse tehingusse, mille puhul majandusliku riski
realiseerumine voib pohjustada laostumise ja pankroti (nii fiiisilise kui ka juriidilise isiku
puhul). Kuna globaaltagatise puhul seotakse end pShivolgnikuga veel tugevamalt, voib arvata,
et sdltuvussuhte drakasutamine on siin veel ilmsem, kuna vdetav kohustus on nii mahukas, et

tagamise pohjenduseks voibki olla tugev emotsionaalne ja majanduslik seotus.

Eesti digus lubab kienduse puhul tagada ka tulevikus tekkivaid kohustusi. Vastavalt VOS §
142 1g 2 voib kdendusega tagada ka tingimuslikku kohustust ning tulevase kohustuse
kdendamine on voimalik juhul, kui kohustus on piisavalt méératletav. Kdenduse puhul, mis
antakse alles tulevikus tekkiva ndude tagamiseks, tekib kdendaja kdenduslepingust tulenev
kohustus alles koos ndude tekkimisega. Kdendatava ndude méératletavus on kdenduslepingu

puhul oluliseks lepingutingimuseks, millest soltub lepingu kehtivus. Kédendatav kohustus peab

24 A, Carrasco. (viide 76), Ik 396-397.
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olema piisavalt individualiseeritav selle volgniku, volausaldaja ja sisu osas. Siiski on voimalik

255

kdendada ka pooltevahelist suhet, mitte konkreetset nduet, mis ongi globaalse

tagatiskokkuleppe puhul aluseks.

Uheks  vdimalikuks  variandiks  globaalse  tagatiskokkuleppe  médratlemisel  on
maksimumsumma maédratlemine. Pohimdtteliselt pole oluline, kas maksimumsumma on
fikseeritud voi mitte. Siiski ei késitleta nditeks DCFRi kontekstis isiklikku tagatist, mille
puhul on fikseeritud iilemine piir globaalse tagatisena, kuna sellisel juhul on tegemist palju
viiksema riskiga tagatisega, kui globaalse tagatise iseloom seda tunnistab. Kui
maksimumsummat pole fikseeritud ning tagatise andja on tarbija, on tegemist tagatisega,
mille puhul tuleb méératleda kindel summa, vaatamata sellele, et tegelikkuses sooviti sdlmida
globaalne tagatiskokkulepe.?®® Globaalse tagatiskokkuleppe peamiseks iseloomustavaks
jooneks on see, et tagatise andmiseks ei ole sdlmitud mingit ajalimiiti. Vastavalt DCFRi
artiklile 2:102 (4) on globaalse tagatise andja seotud iga pdhivdlgniku ja volausaldaja vahelise
kokkuleppega tiita kohustus enneaegselt, muuta see koormavamaks voi suurendada. Samas
leitakse, et globaalne tagatis ei kata kohustusi, mis ei tulene pdohivdlgniku ja vdlausaldaja
vahelisest lepingust, kuigi voimalik on globaalne tagatis kokku leppida ka nduete ja
kohustuste iileandmise puhuks.®’

Ka globaaltagatise puhul on informatsiooni andmise kohustus véga oluline ning pohivolgniku
ilesandeks on teavitada globaaltagatise andjat juhul, kui ilmneb 20% tdus kohustuste mahus,
mis esialgu kokku lepiti ning informeerimiskohustus jitkub iga uue maérkimisvairse
suurenemise puhul. Juhul kui tagatis antakse ettevotluses oleva laenu tagamiseks ja tagajaks
on ettevottesse kuuluv inimene, siis eeldatakse, et vajalik informatsioon on kittesaadav.?*®
Mida keerulisem on sdlmitav tehing, seda raskem on isikul teha libimdeldud otsus.”® Kindla
ja reglementeeritud miinimuminformatsiooni andmine enne taolise lepingu s0lmimist on
minimaalne kaitse, mida isik peab saama. Samuti on S. van Erpi arvates vajalik
informatsiooni jagamine lepingu kestvuse ajal, mistottu ei tohiks kdendajale tulla tillatuseks,

kui volausaldaja nduab pohivdlgniku kohustuse taitmist.?®

Seega on tegemist institutsiooniga, mille puhul majanduslik sdltumatus on tugevalt piiratud,

kuna tagatava kohustuse suurus on siiski ebaméddrane. Pankade tiiliptingimused voimaldavad

25, Kull (viide 12), Ik 362.
26 A, Carrasco. (viide 76), Ik 397.
2T A Carrasco. (viide 76), Ik 398.
28 A Carrasco. (viide 76), Ik 398.
29 A, Colombi Ciacchi. (viide 60), Ik 32.
0.5,V Erp. (viide 48), Ik 331.
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kdendajal katta koiki pohivdlgniku suhteid pangaga. Sellised klauslid on problemaatilised,
kuna tulevaste kohustuste tagamisel ei ole riski suurus ennustatav.?®* Kindlasti tuleks asuda
seisukohale, et vastutuse ulatus peaks olema ettenédhtav, et véltida tarbijate {ilekoormamist.2®2
Siiski jadb vaatamata seaduslikule reguleerimisele alati vdimalus, et lepingulise suhte
norgema poole huve pole piisavalt tagatud ning leping sdlmitakse soovist pohivolgnikku
aidata, leitakse, et tegemist on pigem formaalsusega, kardetakse lepingu sdlmimisest

keeldudes rikkuda suhteid perekonnas voi ilma jadda toost.

4.2 Globaalne tagatiskokkuleppe tiiiiptingimusena

Kuigi seaduses ei ole globaalse tagatiskokkuleppe solmimine Kkeelatud, suundub
kohtupraktika pigem selliste kokkulepete tingimusteta lubatavuse piiramise poole. Samas on
globaalsete tagatiskokkulepete nédol tegemist krediidiasutuste pikaajalise praktikaga
laenulepingute s0lmimisel. Pankade huvi taolise tliliptingimuse lisamisel seisneb laenuvotja
soodustamises, et lihtsustada hilisemate krediitide votmist.?®® Seega ei pea laenuvdtja
tulevikus eraldi otsima lisatagatist, kui soovib vétta tdiendava laenu, kuna tagatiskokkulepe
tagab ka tulevasi kohustusi. Kuna pankade poolt sdlmitavad lepingud on tiiliplepingud (samuti
ka notari juures hiipoteegi seadmine) ja tegemist pole individuaalselt 1dbi radgitud
tingimusega, siis sdlmitakse lepinguid tiiliptingimustel. Seega ei saa tugineda individuaalse
tingimuse tiihisusele, kuid sama tulemus saavutatakse ka konkreetse tiiliptingimuse tiihiseks

tunnistamisega, mis ei muuda loomulikult kogu lepingut tiihiseks.

Riigikohus on tagatiskokkuleppe osas juba 2008 aastal leidnud, et heade kommetega vdib olla
vastuolus ja tiihine tagatiskokkulepe osas, mis ei méidratle tagatavaid tulevikus tekkivaid
ndudeid piisavalt voi millega tagatakse kdikvoimalikke hiipoteegipidaja ndudeid kinnisasja
omaniku vo1 kolmanda isiku vastu ja piiratakse sellega ebamdistlikult kinnisasja omaniku
majandusvabadust vOi edasist toimetulekut.”®® Selline "liletagamise" kokkulepe voib olla
keelatud nii VOS § 42 lg 1 iildreegli jirgi kui ka § 42 lg 3 p 22 jirgi, mille kohaselt on
ebamdistlikult kahjustav tiiliptingimus, millega antakse tingimuse kasutajale digus nduda
ebamdistlikult suurt tagatist. Riigikohus on réhutanud, et ebamdistlikku kahjustamist tuleks

globaalse tagatiskokkuleppe puhul vihemalt tarbijalepingute puhul VOS § 42 g 1 teise lause

L W. Faber. (viide 200), Ik 63-64.

S.V Erp. (viide 48), Ik 330.
263 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 34.
*%% Riigikohtu 5.10. 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-104-08, p 19.
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% kandes seejuures

jargi eeldada ning vastupidist peab tdendama tagatise saaja,2
lepingutingimuse vdimaliku tithisuse riski kui oli esitanud labirdékimata tingimuse teisele
poolele sellistel asjaoludel, et viimasel ei olnud vdimalik tingimuse {ile 1dbi rddkida ja selle

sisu méjutada.266

Globaalne tagatiskokkulepe voib olla keelatud tiitiptingimusena ning seda eelkdige tarbijaga
solmitud lepingutes, mille puhul on védhemalt krediidilepingute tagatiskokkulepete niol
konkreetset tagatavat lepingut iiletavas osas tihti tegemist krediidiandja ette kirjutatud
tingimusega. Krediidiandja peale surutud globaalne tagatiskokkulepe voib kitsendada teise
poole edasist majanduslikku soltumatust, muuta ebamiiraseks tagatise ulatuse eriti
koostoimes kohese sundtditmise kokkuleppega ja muuta raskesti prognoositavaks, millal teine
pool vdib poorduda tiituri poole kinnisasja realiseerimiseks.?®” Riigikohus on leidnud, et
tiiiptingimuste voimalikku kasutamist tuleb diguse kohaldamisena kontrollida pohimdtteliselt
iga tarbija ning majandus- ja kutsetegevuses osaleva isiku vahel solmitud lepingust tekkinud

vaidluse lahendamisel?®®

ning kolleegiumi arvates ei ole vdhemalt tarbijate puhul iildjuhul
erikokkuleppeta  lubatav ~ holmata  tagatiskokkuleppesse  tulevikus  sGlmitavatest
kdenduslepingutest tulenevaid kohustusi, millega laiendatakse kinnisasja omaniku vastutust
kolmanda isiku kohustuste tiitmise eest ulatuses, mida kinnisasja omanik ei kontrolli.?*
Tiihiseks tiitiptingimuseks on kohus pidanud tarbija puhul ka kohustust tagada krediidilepingu
lisadest ning tulevikus sdlmitavatest krediidilepingutest ja nende lisadest tulenevaid
ndudeid.””® Samas on tarbijate puhul tulevaste nduete tagamise kokkulepped vdimalikud
tingimustel, kui tagatakse edaspidi voetavaid sarnaseid laene. Tulevasi ndudeid tagades voib
tagatiskokkuleppe solmida ka tildiselt, vélistades samas tagatiskokkuleppest keelatud nduded,
nt kéendusest, kontopidamisest ja arvelduskrediidist tulenevad nduded.’’* Oluline on
rohutada, et tagatiskokkulepe ei kehti tliksnes ulatuses, mille puhul pole kohustused
médratletud. Vastavalt VOS § 41 jiib leping endiselt kehtima muus osas vilja arvatud juhul,
kui tingimuse kasutaja ei tdenda, et ta poleks lepingut ilma tithise voi lepingu osaks

mitteloetud tiiliptingimuseta sdlminud.

Tulevaste nduete tagamine on ka tiiliptingimusena siiski lubatav, kui tulevased nduded on

piisavalt madratletud ja tagatise andjale ettendhtavad ning neil on mdistlik seos tehinguga,

2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 28.
266 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.04.2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-150-06, p 17
%7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 28
2%8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5.12.2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-140-05, p 12
289 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 29
2% Harju Maakohtu 7.09.2012.a otsus tsiviilasjas nr 2-11-54882.
21 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 29.
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millest tulenevate nduete seadmiseks tagatis algselt anti. >’> Sellisel juhul saab globaalse
tagatiskokkuleppe lugeda majanduslikult otstarbekaks tehinguks. Seetdttu pole kohtud
lugenud majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isiku puhul kokkulepet heade kommetega
vastuolus olevaks , kuna sellistel tingimustel sdlmivad isikud tagatiskokkuleppe huvist endaga
seotud driithingu majandustegevuse vastu, kuna &riiihingu tegevuse arendamisel ndustutakse
eesmirgi tditmiseks andma arilihingu kasutusse raha tingimusel, et kohustuste tditmine on
piisavalt tagatud. Kokkuleppe eesmirk ei ole heade kommetega vastuolus, sest niilidisaja
majandus- ja dritegevuse praktikas ei ole ebaharilik, et dritthinguga seotud isikud, nt juhatuse
liikkmed annavad é&riiihingute kohustuste tditmise tagamiseks isiklikke voi esemelisi tagatisi.273

Seetdttu ongi globaalsed tagatiskokkulepped ettevdtjate puhul lubatud, kuna neid kasutatakse

krediidiliinide tagamiseks.

Lisaks tiitiptingimuste kontrollile voib globaalne tagatiskokkulepe puhul sellele illatuslik voi
ebaaus tuginemine tulevaste médratlemata kohustuste osas olla vastuolus hea usu pohiméttega
ja keelatud tulenevalt VOS §-st 6 ja TsUS §-st 138.2* Kui vaadata, kuidas antud olukorda on
lahendanud teised Oigussiisteemid, siis Austria diguses on potentsiaalsed voimalikud
lahendused sarnased Eesti diguses sitestatule. Austria diguses on pohiliseks vOimaluseks
ABGB § 864 a kohaselt tugineda iildisele reeglile, mille kohaselt pole poolel digus lisada
lepingusse iillatuslikke tingimusi (sarnane BGB § 305 ¢ (1)) vai lepingu tiihisusele ABGB §
879 kohaselt. Kolmas voimalus on tarbijakaitse seaduse § 6 (3) kohaselt moistetamatute

tiiliptingimuste keeld tarbijalepingutes.

Kui eelnevalt on autor leidnud, et tarbija mdiste kitsas méaératlemine ei pruugi olla kooskolas
ithiskonnas  olevate  vidirtushinnangute ning arusaamadega lepinguliste  suhete
disproportsionaalsusest ning ndrgema poole kaitsest, siis tundub, et globaalse
tagatiskokkuleppe puhul on Riigikohus asunud kaitsma eelkdige tarbijat VOS § 34 mdttes,
mille kohaselt on tarbija fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus-
vOi kutsetegevuse labiviimisega. Kui kdenduslepingu mdistes on tarbijaks iga fiilisiline isik,
kes lepingu sdlmib, siis tagatiskokkuleppe puhul ja tiiliptingimuste kaitse mottes on praegu
mindud seda teed, et juhatuse liikme ning juriidilise isiku juhtorganisse kuuluvat isikut
tarbijaks ei loeta, kui ta teeb tehingu oma ettevotluse edasiarendamiseks voi uue ettevotluse
alustamiseks. Seega pole arvestatud sellega, et ndrgema lepingupoole kaitsevajadus voib

tousetuda ka tarbija laiendatud moistest, mille puhul voiks tarbija kui fiiiisilise isiku ning

272 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 29.
273 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 3.
274 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2015 otsus (viide 238), p 31.
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juriidilise isiku puhul toimuda ndrgema lepingupoole kaitse siinteesimine, mille kaudu kitsad
tarbijakaitselised normid muutuksid norgema lepingupoole kaitsenormideks. Seega voiks ka
globaalse tagatiskokkuleppe puhul olla kohaldatav astimmeetriliste lepingute teooria, mille
puhul kaitstakse ndorgemat poolt lepingus, kelleks tagatise andja kindlasti on. Kui lisada siia
juurde veel ka potentsiaalne sdltuvus pShivolgnikust ning lepingu sdlmimine emotsionaalsetel
vOi majanduslikel kaalutlustel, vdib pelgalt kitsendatud tiiliptingimuste kontroll olla
formaalne ning ei pruugi kaitsta isikut, kellel puhul kasutatakse dra tema soltuvust

pohivolgnikust.

Siiski on praeguseks hetkeks lisaks Riigikohtule asunud ka Tarbijakaitseamet julgemaid
samme pankade thiiptingimuste muutmisel, kutsudes kokku Eesti suurimate pankade
esindajad. Hetkel on pangad Iubanud taolise tiiliptingimuse tarbijate puhul lepingust
eemaldada. Siiski jidb teoreetiline voimalus alles juhul, kui isik seda ise soovib- seega on
globaalne tagatiskokkulepe muutumas individuaalselt 1dbirddgitavaks tingimuseks. Kiill aga
on problemaatiline olukord juba sOlmitud lepingute puhul, kus globaaltagatis on
lepingutingimustesse sisse kirjutatud. Pankade laenulepingute muutmine on vdimalik tasu
eest, seega on tarvis eraldi astuda labirddkimistesse lepingu muudatusteks.?’> See on aga
voimalik vaid juhul, kui tagatise andja on piisavalt informeeritud sellisest voimalusest. Samuti
ei muuda protseduuriline kaitse olematuks olukorda, kus kokkulepe sdlmitakse sooviga
lahedast isikut, juriidilist isikut v3i to0andjat aidata ning tehakse seda emotsionaalsest voi
majanduslikust sOltuvusest. Seega peab ka individuaalselt ldbirdédgitava tingimuse puhul

olema kontrollitud isiku tegelik tahe lepingu sdlmimisel.

2> Teemat on kisitletud ka meedias. Vt: K. lbrus. Tarbijakaitse sundis pankasid réovellikke laenutingimusi
muutma. Eesti Pdevaleht. 9.01.2013. Arvutivorgus. Kaéttesaadav: http://www.epl.ee/news/eesti/taismahus-
tarbijakaitse-sundis-pankasid-roovellikke-laenutingimusi-muutma.d?id=65505130. 06.05.2013.
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Kokkuvote

Kéesolevas to0s analiiiisis autor, kuidas mojutab sdltuvussuhe kdenduse andmist, isiku
otsuseid lepingu sdlmimisel ja tulevast majanduslikku olukorda ning millised kriteeriumid
peavad olema tiidetud, et kiiendusleping tunnistada tiihiseks TsUS § 86 alusel. Kuna Eestis
on seadusandja loonud vaid teoreetilise raamistiku sdltuvussuhtes sdlmitud kdenduslepingu
tilhiseks tunnistamiseks, on kohtupraktika iilesandeks sellele raamistikule luua ka

tugisiisteem, mis aitaks suhte olemust pohistada.

Kédenduslepingu olemusest ldhtuvalt on tegemist kolmiksuhtega, mille puhul on kdendajal
lepingulisest positsioonist ldhtuvalt vdhene vdimalus pohilepingu sisu mdjutada. Lisaks
sellele on vdlausaldajateks enamasti krediidiasutused, kelle puhul on informatsiooni
aslimmeetriast ning joupositsioonist ldhtuvalt kdendaja kaitse pohjendatud. Kdenduslepinguga
tagatakse enamasti ldhedase isiku kohustust, mistottu ei tulene kdendaja huvi pohivolgniku
kohustuse tditmise osas mitte ainult kdenduslepingu olemusest voi tekkivast majanduslikust
kohustusest, vaid sisaldab endas iildist soovi parandada pohivolgniku majanduslikku olukorda
ning kdendus antakse tihti kaalumata tagajérgi- isik soovib pohivdlgnikku moraalselt ja
majanduslikult toetada igal juhul, olenemata majanduslikust vdimekusest. Seetdttu on suhete

drakasutamise piiramine ning lepingulise vaba tahte viljendamise kaitsmine oluline.

Uheks vdimalikuks kiendaja kaitse mehhanismiks on digus saada teavet, kuna informeeritud
kdendaja puhul on ldbimdeldud otsuse tegemise tdendosus suurem. Siiski ei ole Eesti diguses
kdendaja informeerimine piisavalt reguleeritud. Uldine lepingueelne informeerimiskohustus
on sitestatud VOS §-s 14 Ig 2, mis aga ei anna tipselt mairatlust, milline informatsioon vdiks
kdendajale olla vajalik. Kuigi miiratluse aluseks vdiks olla VOS §-s 6 sitestatud hea usu
pOhimdte, on tegemist liiga laia madratlusega, et kindlustada kédendaja kaitse. Kéenduslepingu
puhul peaks informeerimiskohustuse standardiks olema indiviidi teadmiste taseme ja
professionaalse volausaldaja joupositsiooni kaalumine lepingut sdlmides. Samuti peab autor
vajalikuks iga-aastase teavitamiskohustuse sisseviimist, kuna hetkel on vdlausaldajal VOS §-i
146 1g 1 jargi kohustus iiksnes siis, kui kdendaja seda ise nduab. See voimaldaks kéendajal
olla kursis pohivdlgniku kohustuste olukorraga ning voimaldaks tdita kdenduslepingu
sO0lmimise ideed- krediidiasutus loodab laenu hoolikamat majandamist, kuna kohustusega on
seotud ldhedalseisvad isikud. Siiski ei taga protseduuriline kaitse kdendajat olukordades, kus

isik vaatamata informeeritusele astub lepingusse, kuna kardab rikkuda suhteid ldhedasega,
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olles pohivolgnikust emotsionaalselt ja majanduslikult soltuv. Emotsionaalse ldheduse tottu

s0lmivad isikud tehinguid ka siis, kui teavad, mida tehing endas sisaldab.

Selleks, et tunnistada kdendusleping heade kommetega vastuolus olevaks, peab TsUS § 86
alusel isik tegema tehingu sodltuvussuhtest, teine pool peab rasketest asjaoludest teadma ning
kohustuste vahekord olema ebaproportsionaalne ehk kédendusleping peab olema sdlmitud
sooritusvoimet iiletades. Kui Inglismaa kohtupraktika kohaselt on sdltuvussuhtes sdlmitud
tehingu puhul votmekiisimuseks kdendaja ndustamine, mille 14bi volausaldaja vabaneb
vastutusest, siis protseduurilised reeglid ei kaitse kdendajat, kes astub tehingusse armastuse,
sOltuvuse vOi haavatavuse tottu. Lisaks sellele on Eestis kédenduslepinguga seonduv
teavitamiskohustus norgalt reguleeritud, mistottu ei ole autori arvates Inglismaa kohtupraktika

Eesti jaoks parim lahendus.

Seevastu Saksamaa ja Austria praktika on leidnud, et sdltuvussuhet ldhedaste pereliikmete
puhul eeldatakse. Seega ei vaja suhte olemus tdiendavat analiilisi ning juhul, kui tdidetud on
ka muud elemendid heade kommetega vastuolus olevaks tunnistamiseks, on kdendusleping
tihine. Léhedased suhted perekonnas, mille puhul soltuvussuhet eeldatakse on abikaasade
vahelised kdendused ning olukorrad, kus lapsed ja vanemad kédendavad iiksteise laene. Siiski
peab mirkima, et alaealise puhul on kdenduse sdlmimine pigem erandiks, kuigi teoreetiline
voimalus on olemas. Kuigi abielu ning otsese pdlvnemise puhul on sdltuvussuhe kindlasti
pohjendatum, on iihiskonna areng joudnud sinna, kus paljud paarid valivad kooseluks
vabaabielu ning seda nii hetero- kui ka homoseksuaalsetes suhetes. Seega peaks soltuvussuhet
eeldama ka taoliste ldhedaste suhete puhul. Siiski ei laiene Saksamaa kohtupraktika koos
kasvanud ddedele ja vendadele ning vanavanematele ning sellistel juhtudel tuleb sdltuvusuhte

olemasolu eraldi tdendada.

Lisaks soltuvussuhtele peab TsUS § 86 kohaldamiseks olema tididetud ka eeldus
sooritusvOime iiletamise ning teise lepingupoole rasketest asjaoludest teadmise voi teadma
pidamise osas. Seetdttu on oluline vélja selgitada kdendaja tegelik voime kohustust tdita ning
juhul, kui tagatiseks antava véddrtuse ja tegeliku sissetuleku ning vara vahe on
ebaproportsionaalne, on tegemist sooritusvoimet iiletava tehinguga. Selline leping sdlmitakse
vaid juhul, kui isikul on tugev emotsionaalne vdi majanduslik side pohivdlgnikuga ning seda
ka juhul, kui tegemist on dritegevuses tegutseva isikuga. Lisaks sellele leiab autor, et Austria
tarbijakaitseseaduse eeskujul konkreetsete juhiste andmine vdimaldaks ebaproportsionaalse
kdenduslepingu puhul kidendussummat védhendada. Seega oleks voimalik séilitada

voOlausaldajale siiski vdimalus kohustuse sissendudmiseks, arvestades kdendaja maksevdimet.
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Kui ldhtuda pohimottest, et sdltuvussuhet perekonnaliikmete puhul eeldatakse, siis ei ole
probleem selle suhte tdendamise osas. Siiski on Eesti diguses vaja heade kommete vastasusele
tuginemiseks tdita ka eeldus teise lepingupoole rasketest asjaoludest teadmise vOi teadma
pidamise osas. Siinkohal on praktikas probleemiks asjaolu, et volausaldajad praktikas ei kiisi
pOhivolgniku ja kdendaja vahelise suhte kohta ning voib viita, et majandus- ja kutsetegevuses
tegutsev krediidiandja ei ole tihti piisavalt hoolas hindamaks teise poole voimalikku

sOltuvussuhet.

Saksamaa kohtupraktika pereliikmete kdenduse heade kommete vastaseks tunnistamise osas
ei kohaldu drilistele kdenduslepingutele, kuid juhul, kui &ritthingu aktsiondrid, juhatuse
liilkmed, tegevjuhid jms sdlmivad édriihingu laenude tagamiseks isikliku kdenduse, on
kidenduse heade kommete vastaseks tunnistamine vOimalik. Lisaks sellele pddeb Saksamaa
kohtupraktika ka tootajate puhul, kes kdendavad todandja laene, kuna majanduslik sdltuvus
on sellisel juhul ilmne. Siiski on Eesti seadusandja juriidilise isikuga seotud isikute puhul
kidenduse heade kommetega vastuolus olevaks tunnistamise osas skeptiline, kuna leiab, et
juriidiline isik on oma liikmete valikus vaba ning vdib eemaldada need, kelle puhul on
soltuvussuhe. Selline l&henemine ei arvesta aga asjaolu, et kdik juriidilise isiku juhtorgani

liikmed muutuvad litkmeks saades juriidilisest isikust sdltuvaks.

Lisaks fiitisiliste isikute poolt antud kdendusele, on kdenduslepingute sdlmimine voimalik ka
juriidiliste isikute vahel. Olukord, kus soltuvussuhte drakasutamine voib aset leida, on ema- ja
titarettevotte laenude kdendamine. Kuigi tundub, et Euroopa Liidu litkmesriikide praktika
taoliste suhetes sOltuvuse elemente ei leia, on autori seisukoht modernsest asiimmeetriliste
lepingute teooriast ldhtuvalt siiski sOltuvussuhte tunnistamine ka sellises suhtes. Kuigi
siseriiklikud Oiguskorrad sellist ldhenemist ei poolda, on diguse arengus voimalik suund
ebavordsete lepingupoolte analiiiisi ja sellest tulenevalt ndrgema lepingupoole kaitsevajaduse

rohutamisele, mistottu vadriksid kaitset ka juriidilised isikud.

Juriidiliste isikute laenude kdendamisel on kdige haavatavamas positsioonis abikaasad, kes
otsustavad teise abikaasa ettevotte laenukohustust tagada. Sellises suhtes tuleks samuti
soltuvussuhet eeldada, kuid midrkima peab asjaolu, et tegemist on drilistel eesmérkidel
solmitud lepinguga, mille puhul on vodimalus, et kdendus aitab kaasa perekonna
majanduslikule kindlustatusele ning ka abikaasal endal on huvi laenukohustuse tagamiseks.
Siiski leiab Saksamaa kohtupraktika, et eelduslik sdltuvus kehtib ka siis, kui pohivdlgnikuks

on ettevate, mis kuulub isikule, kellega kdendajal on tugev emotsionaalne side.
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Lisaks kédenduslepingule voOib kohustuste tditmise tagamisel soltuvussuhte &drakasutamine
ilmneda ka globaalse tagatiskokkuleppe puhul. Globaalne tagatiskokkulepe on aktsessoorne
isiklik tagatis, mille puhul voetakse vastutus tagada volausaldaja ees koiki pShivdlgniku
kohustusi. Seega pole tegemist klassikalise staatilise garantiiga, kuna kohustused, mida
kaetakse, on méadratlemata ja lahtised. Riigikohus on leidnud, et vihemalt tarbijate puhul ei
ole erikokkuleppeta Iubatav hdlmata tagatiskokkuleppesse tulevikus soOlmitavatest
kdenduslepingutest tulenevaid kohustusi. Seega on globaalse tagatiskokkuleppe puhul asutud
kaitsma kdigest tarbija kitsast médratlust VOS § 34 mdttes. Samas on kienduslepingu puhul
tarbijaks iga fiitisiline isik ning praegusel juhul juriidilise isiku juhtorgani liikmeid tarbijaks ei
loeta. Globaalse tagatiskokkuleppe puhul pole piirangute seadmisel arvestatud, et ndrgema
lepingupoole  kaitsevajadus voib tousetuda ka tarbija laiendatud mdistest nagu seda
kdenduslepingu kontekstis késitletakse. Seega voiks ka globaalse tagatiskokkuleppe puhul
olla kohaldatav astimmeetriliste lepingute teooria, mille puhul kaitstakse ndrgemat poolt
lepingus. Lisaks protseduurilisele kaitsele tiitiptingimuste kontrolli osas, on kokkuleppe
s0lmimisel vaja kindlasti silmas pidada ka tagatise andja tegelikku tahet lepingut sdlmida.
Kuna tarbijate puhul on tegemist individuaalselt ldbirddgitava tingimusega, siis peaks
sarnaselt tavalisele kdenduslepingule kohaldatav sdltuvussuhtes sdlmitud kienduslepingu
eeldused heade kommetega vastuolus tunnistamiseks, kui isik s0lmib kokkuleppe

emotsionaalsest voi majanduslikust sdltuvusest.

Toos kisitletud probleemidest 1dhtuvalt on autor seisukohal, et kdiendaja on lepingut sdlmides
norgemas positsioonis ning vadrib seetdttu erilist kaitset. Eesti diguses on kdendaja kaitse kiill
reguleeritud ning koikide fiiiisilisest isikust kdendajate paigutamine tarbijakdenduse alla aitab
protseduurilisi reegleid jargides kdendaja positsiooni lepingus tugevdada. Siiski on suured
puudujddgid kiendaja teavitamiskohustuses, mille tdhustamine vdimaldaks autori arvates
kdendajal oma kohustuste ulatust paremini mdista ja seeldbi muudaks efektiivsemaks kaitse
ebadiglase lepingu eest. Lisaks sellele tuleks kohtutel hoolikamalt analiilisida voimalust, et
kdendusleping on solmitud sdltuvussuhtes, kasutades Euroopa Liidu liikmesriikide

véljakujunenud praktikat.
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Relationship of Dependency in Personal Security Contracts

Summary

In 2009 the adoption of amendments in § 86 of the General Part of the Civil Code Act were
expected to decrease the problems of instants loans and over indebtness incurring in society.
Obligations emerging from the loan contract can affect the principal debtor and the surety
who is obliged to vouch the fulfilment of the obligation when principal debtor is insolvent.
Signing the contract the surety will take responsibility for the third party's obligation with all
the assets and often there is no personal economic interest. The aim of the surety is to secure a
close person’s debt so it is vulnerably important to ensure that the surety is acting freely and
being rationale and conscious about the risks involved. The protection of the surety cannot be
limited with procedural protection and that is why freedom in entering to the contract should

be critically analysed as well.

Since the establishment of surety does not require a specific asset ownership, it is an
opportunity to those who have no immovable property or other collateral to guarantee their
obligations. What is more, according to the Credit Suisse’s and Oxford University research,
Estonians are among the poorest in the Eurozone having relatively low property value. Thus,
there is a reason to believe that surety is among certain loans continuously popular way of
accessing the credit for people with lower income and especially concerning consumer loans

and study loans.

According to Estonian case law analysis the application of § 86 of GPCLA is inefficient and
the reason lies behind the surety's failure to prove the relationship of dependency. As the
protective measures to ensure there was no abuse of the personal relationship is left for the
discretion of the court, the processes in practice are time-consuming and according to the
present case law the surety providers fail to prove the dependency which means the courts are
not taking the claims into deep and thorough analyses. It seems that at the time there is
predominantly liberal approach in Estonia towards the treatment of the society where
individuals must protect their rights themselves. The whole discussion about the suretyship
being contrary to good morals boils down to the principles of private autonomy and the
fundamental principles of freedom of contract where the self-determination of the weaker
party is heavily restricted. Therefore, it seems the values of economic freedom prevail the
risks the surety takes. One could argue it is connected with the overall development in society
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where the liberal policy in business matters is more important than protection of the
individual. What is more, the amount of potential cases that are considered void under § 86 of
GPCCA in Estonia could be that small that there is no economic justification to reduce the
creditworthiness of the parties and make credit institutions cautious in having close people as

sureties.

The aim of the thesis is to answer the question how the relationship of dependency affects the
contract of suretyship, the personal decisions in signing the agreement and future economic
situation. The author expresses the criteria under which the contract of suretyship could be
declared void under § 86 of the GPCCA. As mentioned before, there are no examples of
declaring the contract of surety void in Estonian court practice and in the course of the
analysis the author has intention to find the parallels in foreign court practice compared to
cases which arise in Estonian legal system. Result of the analysis should provide more
specific guidelines to justify the relationship between the surety and the main debtor and help
to identify the nature of the relationship of dependency according to which the sureties can

base their claims and courts their analysis on the outcome.

The author uses analytical-comparative method comparing the possibilities of declaring
immoral suretyship contract void in Estonia and in other member states of the European
Union (in particular France, Austria, England, Germany, Belgium and Spain). In addition,
PECL and DCFR are used. The court practice of all three instances is analysed in order to
show why the decisions tend not to find the contract of suretyship void. As the court practice
and legal writings of other European Union countries (especially England and Germany) tend
to be broadly developed, there is a more detailed analysis of the legal situation concerning
immoral suretyship contracts as there could be made some summaries which Estonian courts
could base their decisions or at least consider the circumstances. Estonian Supreme Court
gives such an opportunity and allows taking into account the laws and court practices of other
member states in cases where there is no court practice in Estonia to help to settle the case in
similar situations. The most comprehensive analysis of the present situation in Europe tends
to be the report edited by A. Colombi Ciacchi and S. Weatherill ,,Regulating Unfair Banking
Practices in Europe: The Case of Personal Suretyships® which lists the practices of unfair

suretyship contracts in the member states of the European Union.

The nature of the contract of suretyship is a triple ratio where the guarantor is in the
contractual position based on lack of opportunity to influence the content of the basic

contract. In addition, the creditors are usually by financial institutions who are in the position
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of information asymmetry and the protection of the surety is justified by that. As surety
usually secures close personal obligation, the interest in the principal debtor's obligation is
not arising from the economic perspective, but includes a general desire to improve the
fundamental debtor's financial situation. Therefore, the surety is often given not considering
the consequences and lead by the desire to support the main debtor morally and financially

regardless of personal economic ability.

One possible mechanism for the protection of the surety is entitled to the information because
it is more likely that informed surety makes a rationale decision. However, the regulation of
informational duties concerning surety is not sufficiently regulated in Estonian legal system.
General contractual obligation to provide information is provided in the Law of Obligations
Act (LOA) § 14 section 2, which, however, does not give precise definition what information
is crucial for the surety. Although the definition of crucial information could be based on the
principle of good faith (§ 6 of LOA), it is a too broad definition in order to ensure the
protection of the surety. Well informed sureties make justified decisions and therefore sureties
are to be informed during the contractual relationship as well. What is more, the author
proposes that credotor’s information obligation according to LOA § 146 subsection 1 might
transform to the annual information obligation because surety has the right of information by
all means not only when he asks that. The consequences of this obligation enable surety to be
more aware of the situation of the principal debtor and could fulfill the main idea of
suretyship contact- careful management of the loan by close people. However, the procedure
does not guarantee the risks of the surety in situations where a person despite of the informed
conclusion of contract enters to an agreement being afraid to spoil relations with the loved
one, being emotionally and financially dependent on the principal debtor. Close emotional
relationships affect the decisions of the surety even if they know the risks the transaction

contains.

According to § 86 of GPCCA the transaction is contrary to good morals, inter alia, if a party
knows or must know at the time of entry into the transaction that the other party enters into
the transaction arising relationship of dependency and if the transaction has been entered into
under conditions which are extremely unfavourable for the other party. In England the key
issue in concluding the suretyship contract is based on informational duties- if the credit
institution finds there is the possibility of undue influence an independent advice should be
used. Nevertheless, as the situation with informational duties is insufficient in Estonian law,

the author is not agreeing it could be the best solution as it requires deep analysis of
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informational duties and the information requirred to reduce the risk of the abuse of the
freedom of contract and emotional closeness. What is more, the consulting does not protect
the surety who enters the transaction with the feelings of love, dependence or vulnerability.

By contrast, in Germany and Austria- case law and legal acts seem to support the idea that the
dependence of close family relationship is assumed. That means there is no further analysis
needed to define the nature of dependency in close family relations and if there are other
elements of declaring the contract contrary to good morals, the contract is considered void.
The relationship of dependency is assumed between spouses, children and parents securing
each others debts. However, minors securing debts are an exception although there is
theoretical possibility. Although in marriage and the parent-child relationship there is a
justified direct dependency, the development of the society has reached the point where many
couples opt for living together unmarried. In those cases the dependency should be assumed
as well considering both, hetero- and homosexual relationships. However, the relationship of
dependency is not assumed among brothers and sisters living together and grandparents,
although there might be the existence of such influence. In those cases the close relationship

must be proven.

What is more, the transaction is contrary to good morals, inter alia, if a party knows or must
know at the time of entry into the transaction that the other party enters into the transaction
arising relationship of dependency and if the transaction has been entered into under
conditions which are extremely unfavourable for the other party. Therefore, it is important to
find out the real ability to comply with the obligation and the difference between the actual
income and property and the obligation. If the balance is disproportionate, it could be argued
that the contract is awarded only if the person has a strong emotional or financial bond with
the principal debtor. This applies to business relations as well. In addition, the author finds
that the specific provisions in Austrian Consumer Protection Act, which allow to reduce the
amount of disproportional suretyship, could be reasonable to maintain the obligation to the
creditor but help the surety to guarantee the obligation which meets the actual income. What
is more, Estonian credit institutions do not ask for the relationship between the debtor and the
surety which could raise the question if they know about the close relationship which is the

presumption of considering the contract against good morals.

The German court practice regarding family suretyship contracts does not apply to
commercial surety agreements. Nevertheless, if the company's shareholders, board members,

chief executives and other companies enter into loan guarantee personal surety, the surety can
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be declared void and against good manners if there is the exploition of close relationship or
economic dependency. Moreover, the case law is applicable in situations where employees
secure the debts of the employer. However, the Estonian legislator is of an opinion that
persons connected to legal entity could not be dependent of the legal person, because the legal
person has the free choice of its members, and can recall those members of the board who are
in dependent relationship. Such an approach, however, ignores the fact that all the members

of the governing body of a legal person become dependent of a legal person.

In addition to natural persons acting as sureties there is possibility to secure the debt between
legal persons. A situation where the dependency exploitation can take place is the relationship
of the parent company and subsidiary. Although it seems that current legal situation in
European Union does not recognise the dependency elements in such a relationship, the
author emphasises the modern theories of asymmetric contracts where legal persons could
also be regarded to be in weaker position in the contracts. Although the national courts do not
favor this approach, it could be imposed on surety relations as well, stressing the need for the
protection of the weaker party. As the relationship of dependency is between the parent
company and the subsidiary, they could therefore deserve the protection as well as natural

persons.

The most vulnerable goup of people providing surety for the loan of the legal person is
probably spouses who choose to secure the loans of another husband's enterprise. In this
respect dependency is assumed, but there should be the notification of the fact that it is a
commercial agreement, which meants there is the chance that the surety will contribute to the
financial situation of the family and the husband herself is interested in a loan. However, in
German case law, the assumption applies even if the obligor is a company that belongs to the

person to whom the surety has a strong emotional bond.

In addition to the contract of suretyship, the relationship of dependency might also occur in
global security. Global security is a dependent personal security guaranteeing all the future
obligations of the principal debtor. Thus, global security is not a classic static guarantee as
obligations to be covered are undefined and unclear. The Supreme Court has found that at
least in consumer contracts the specal collateral agreement to include future obligations under
surety agreements is considered void. Nevertheless, the court practice concerning global
security narrows the definition of a consumer within the meaning of § 34 of the LOA.
However, the protection is not considered in case of suretyship concluded by an individual

who is the member of the governing body of the legal person. Therefore, current court
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pravtice is not taking into account the expanded consumer concept as it is defined in the
consumer security. The author advises the application of the theory of asymmetric contracts
to global security arrangements as well, which protects the weaker party in the contract. In
addition to the procedural protection clauses of control, the agreement has to consider the real
bargain power and the free will of the security provider. Since consumers are entitled to make
this kind of agreements individually negotiated the condition should be analysed as other

cases where relationship of dependency might be abused.

According to the problems arising from the thesis the author believes that the security
provider is in weaker position in the contractual relationship and needs special protection.
There are some rules in Estonian legislation concerning surety's protection but it is not fully
developed. Therefore the author stresses the importance of information duties and in order to
protect the surety from the abuse of the relationship between the main debtor and the surety,
courts should carefully analyse the possibility the surety entered into contract freely and with
no abuse of the personal relationship. The grounds for protection could be found in the well-

established practices of the member states of the European Union.

Laura Kask
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