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Sissejuhatus

Tsiviilvastutuse kui eraldi digusdistsipliini oles@u voib pidada eelkdige viimase
saja aasta valtel tegutsenud digusteadlaste sitigerramistod tulemuseksViimase

kiimnendi jooksul on &igusteadlased, praktikud, édhja seadusandjad pidanud
seisma silmitsi sagenevate puhtmajandusliku kalgure( economic loss, reine
Vermoégensschaden, dommage eéconomiquefepnomeni valjakutsetega. Vaidetavalt
on puhtmajanduslik kahju osutunud kaasaegse detkise Uheks peamiseks

probleemiks’

Puhtmajandusliku kahju hivitamise probleemistikfkbovélja arusaamisest, et kahju
hivitamise eesmarki katketud kogu kahju hivitarp@eimottele vaatamata, ei peaks
kannatanule tema majanduslikke kahjusid tingimaigest ulatuses hivitama.
Puhtmajandusliku kahju hdvitatavuse aktsepteeringditub suuresti asjaomasest
oiguskorrast ning probleemile lahenemise osas beldatav regulatsioonide suur
mitmekesisus. Leidub Oigussisteeme, kus puhtmagiikllu kahju seostatakse
kontrollimatu ja ettendgematu nduete tulvaga, mike nahta I6ppu. Selline
lahenemine on asjaomastes riikides kutnud Ules vaide eelarvamusi
puhtmajandusliku kahju htvitatavuse vastu ning lmbikurjakuulutavate nimedega
doktriine nagu “erandlikkuse reegefthe exclusionary ruleja “selge piiri reegel”
(the bright line rulg, mis on kutsutud ellu Ghese eesmargiga hoidargudravaid”
(floodgate$ suletuna. Teiselt poolt leidub aga Giguskorddsi, ei paista sellesisulisi
muresid olema ja puhtmajanduslikku kahju k&sitletakamal viisil nagu kdiki teisi
kahju liike ning selle hlvitatavust aktsepteeriw@kaielikult ja muu kahjuga thisel

alusel. Lisaks esineb hulk vahepealseid kombinekfghendustega regulatsioone.

Mitmetes Euroopa Oiguskordades on puhtmajandusiikede diguskaitse alt valja
jatmine lihtne. Samades stisteemides osutub agstesjithtumite korral, kui selliste
huvide kaitse on héadavajalik, nende kaitsmine kullakeerukaks. Sellistele

oigusslsteemidele on omane, et Uldjuhul ei kuulotpajanduslik kahju deliktilise

! p.Cane. Atiyah Accidents, Compensation and the Law. Sixth editiondon. Edinburgh, Dudlin:
Butterworths., 1999, Ik 25.

2 W.H. van Boom. Pure Economic Loss: A Comparatieespective. — W.H. van Boom. et al. Pure
Economic Loss. Tort and Insurance Law. Vol. 9. Bger-Wien-New York: European Center of Tort
and Insurance Law, 2004, Ik 1.



vastutuse korral hivitamisele. Seetdttu avardavaddékud otsused, mingil juhul
siiski puhtmajanduslikke huve kaitsta, olemasolewdeliktidiguse siseseid ja valiseid
doktriine ja kontseptsioone. Taoline harjumusp@gsiride laiendamine ja pute
sobitada erinevaid ,votmeid“ samasse ,lukuauku“esitanud valjakutse diguslikule
leidlikkusele ja tOstatab paratamatult kisimuseudligu regulatsiooni jaikuse
pohjendatusest. Oigussiisteemid, mis ei tee takistusi puhtmajailduskahju

hidvitamisele ega nduete esitamise valistamiseleaga omakorda silmitsi raske
Ulesandega (vOi véhemalt peaksid olema) leida lapusvarjamatu poliitilise

suunitlusega kaalutlus kas siis vastavalt nOuetenustamisele vO6i nende

tagasiliikkamisele. Igakord ei ole see dnnestunéidefMasta ennast sellest hairida).

Ukskoik, missugune valik konkreetse riigi Giguses dehtud, pdhjustavad
puhtmajandusliku kahju poolt ja vastu reeglistaght erandid diguslikku vaitlust nii
kohtumenetluses kui digusteoorias, tekitades sekagsnevalt suure hulga asjaomast
kirjandust ja pretsedendiigistEnamus kaesoleva magistritdd aluseks olevatest
kirjandusallikatest algavadki tdese véaitega, etni@ahase (vo0rkeelse) kirjanduse ja
kohtupraktika hulk on markimisvdarne. Ometi on evete &igussisteemide

heterogeensus teemat puudutavate kaasuste osas fidmes osas selgitanfata

Vahe on neid teemasid eradiguses, mis eeltoodwapdiguse vordlemiseks paremini
sobiksid kui kdesolev. Ometi ei ole kaesoleva nietjd eesmark pelgalt tdlkida piiri
taga juba labividud puhtmajanduslike huvide kaitsgulatsioonide vordlevaid
analliiise voi esitada nende kdrvale oma. Kaesolegastritod peamine eesmark on
puhtmajandusliku kahju mdiste piiritlemise korvalrida, kas ja millistel juhtudel
voiks meil Eestis tdna kehtiva deliktidiguse kotiakeuluda puhtmajanduslik kahju

hivitamisele. T66 neljanda peatiki sihiks on leigil kehtivas seaduses satestatud

3 E. K.Banakas. Tender is the Night: Econimic Logke-Issues. — E. K. Banakas. et al. Civil Liapilit
for Pure Economig Loss. United Kingdom Comparatieav Series vol 16. London - The Hague —
Boston: Kluwer Law International, 1994, Ik 4.

*W. H. van Boomop cit, Ik 2.

> J. M. van Dunne. — J. M. van Dunne. Liability fBure Economic Loss: Rule or Exeption? A
Comparatist’s View of the Civil Law — Common LawlBpn Compensation of Non-physical Damage
in Tort Law. — European Rewiew of Private Law, 19804, [k 398.

® G. D. Mattiacci. The Econimics of Pure Economicstoand the Internalisation on Multiple
Externalities. — W.H. van Boom. et al. Pure Ecorohuss. Tort and Insurance Law. Vol. 9. Springer-
Wien-New York: European Center of Tort and Insueahaw, 2004, Ik 168.



puhtmajandusliku kahju hivitamise eeldused ja Yas&u piirid ning avada seelébi

Eesti deliktidiguse probleemi puudutav iseloom.

Tosi, Ulevaatel teiste OigussiUsteemide regulatdmoon t60s puhendatud oma,
kolmas peatikk. Selle pdhjuseks ei ole aga lihtsifinaringi avardamine, vaid
vajadus leida meie Oiguskorrale koht ja tugi teibtdgas. Lisaks aitab vordlus
selgitada t66 peamiste eesmarkide korval vordsdiilisb kisimust, kas

puhtmajandusliku kahju hivitamise lubamine voi esédeelamine toimub veenvatel
kaalutlustel? Samuti tundub oluline leida vastus sikiusele, kas hirm

puhtmajandusliku kahju nBuete ulatuse ja sisu ees@istlik? Kui see tbesti nii on,
kas siis puhtmajandusliku kahju hivitamise valisteon selle vastu sobiv vahend?
Esmapilgul tundub puhtmajanduslike huvide taieliktt@kaitsmine t&dpselt sama
ebaefektiivne ja ebadiglane nagu nende taielikgmatu kaitsminé Ehk leidub

siiski aktsepteeritavat keskteed nende kahe vdstanseisukoha vahel. Kas vdib

Eesti deliktidigusele esitada valjakutse olla sels rajaks?

Autor pustitab hipoteesi, et deliktide puhul, ke tdigusvastasus tuleneb teo
kahjulikust tagajarjest (v8ladigusseadust, edadp@ds® § 1045 1g 1 p-d 1, 2, 3 ja 5),
on Eesti diguse pinnalt puhtmajandusliku kahju tatevuse piirid sedavord selgelt
maaratletavad, et kohtud vOiks keelduda neid piiketavate nduete menetlusse
vOotmisest vOi jatta juba menetluses olevad ndudedbi | vaatamata
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsfIS 3711g2p2ja§4231ig1p 2
alusel, mis satestavad, et kohus voib jatta halylaga menetlusse votmata voi hagi
labi vaatamata, kui hagi ei ole esitatud hagejalisszga kaitstud diguse ega huvi
kaitseks voi eesmargil, millele riik peaks andmgu8kaitset, voi kui hagiga ei ole
seda eesmarki vbimalik saavutada. Mdistagi eeldeline menetluslik samm
puhtmajandusliku kahju mdoistest selget ettekujutusiy puhtmajandusliku kahju
hlvitatavuse piiramise pohjustest ja selleks kasuddest argumentidest arusaamist.

To0 esimesed kaks peattikki tegelevadki just nenolggemidega.

"W.H. van Boomop cit, Ik 2.
8 RT 12001, 81, 487
9 RT 12005, 26, 197



Uurimisteema raamistamise osas tuleb réhutadaddst on peamiselt juttu delikti
Uldkoosseisu alla mahtuva puhtmajandusliku kahjmg@nseerimise vdimalikkusest.
Delikti tldkoosseisu kdrval leiavad eraldi kasitistm ka valjaspool VOS-i
reguleeritud kahju hivitamise erikoosseisud jarigpeelsete labiraakimiste kaigus
tekitatud puhtmajandusliku kahju hivitamine. Uusmilt jadvad valja riskivastutus
ja tootjavastutus, mille kohta olgu siiski 6eldwet, nimetatud juhtudel on nduded
rangelt piiratud VOS §-dega 129, 130 ja 132. Kunlatmajanduslik kahju on varaline
kahju, ei mahu kasitlemise alla mittevaralise kafjuitamine. Markida siiski voib, et
sarnaselt puhtmajanduslikule kahjule vdib ka mdtaline kahju tekkida kannatanul,
kelle isikut vOi asja ei ole flusiliselt kahjustdtning kuuluda selliselt teatud juhtudel
hivitamisele (vt VOS § 134 Ig 3). Toos ei kasitlggahtmajandusliku kahju
lepingudiguslikku hdvitamist, mida Uldiselt ei gbéiratud muul viisil, kui rikutud

lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgiga (vt VOR7&I4 2).



1. Puhtmajanduslik kahju

1.1 Mdiste ja piiritlemine

Kdige laiemalt maaratledes kerkib puhtmajanduslikhji moodsa maailma
vastastikku sdltuvatest suhetest ja huvidest. diliné termin ,kahju“ hélmab kdige
Uldisemas tdhenduses igasuguseid negatiivseidatggakahju peamisteks liikideks
on varaline ja mittevaraline kahfu Lisaks sellele vdib kahju jaotada tegelikuks ja
arvestuslikuks, otseseks ja kaudseks. Kahju skaélatkoostada ka selle jargi, kas
kahjustada on saanud &igus, ®&iguslikult kaitstudvi hwdi lihtsalt huvitt,
Puhtmajanduslik kahju on varaline kahju ja peaksgaelldjuhul kujutama endast
majanduslikult negatiivseid ja reeglina mittevabdikult saabunud varalisi tagajargi.
Puhtmajandusliku kahju kui ndhtuse sisu osas eagée Uksmeelt ja seetbttu ei ole
rahvusvaheliselt universaalselt aktsepteeritavatrpajandusliku kahju definitsiooni
voimalik leida. Selles ei ole ka midagi Ullataviatiivord sellele spetsiifilisele kahju
liigile ole 18puni Uhtset lahenemtdt Siiski tundub, et on olemas teatud kindlad
eraldusjooned, mida vdib kasitleda puhtmajanduskianju moiste maaratlemise

raamidena:

1) iseloomustavad odigusdoktriinid puhtmajanduslikahju probleemi labi kahju
olemuse. Puhtmajandusliku kahju vastandatakse kammasikule vOi asjale tekkiva
fiusilise kahjug®. Flusilisele kahjule vastandamises peitubki pufentusliku

kahju puhas kvaliteet ja sellest lahtub kdige lawin puhtmajandusliku kahju
defineerimise viis —puhtmajanduslikuks kahjuks nimetatakse varalist kahu,

mille tekkimine ei ole seotud isiku- vOi asjakahjug. Taoline negatiivhe
defineerimine (puhtmajandusliku kahju maaratlense#e kaudu, mis sinna alla ei

kuulu) on laialdane. Seda vbib kohata Rootsi ja n$®odiguses, Inglise

101 Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. V&ladigus I. Uldos&allinn: Juura, 2004, Ik 260.

' E. Deutsch. Compensation for Pure Economic LosSénman Law. — E.K. Banakas. et al. Civil
Liability for Pure Economig Loss. United Kingdom @parative Law Series vol 16. London - The
Hague — Boston: Kluwer Law International, 19947

12\W.H. van Boomop cit, Ik 2.

2 1bd, Ik 3.



kohtupraktikas ning Saksamaa 6iguskirjandifse&esti Siguses puudub otsene

puhtmajandusliku kahju definitsioon, VOS seda tnsti expressis verbisi nimeta.

Loomulikult on kisimus sellest, milline kahju peakiema kvalifitseeritud surmast,
kehavigastusest jms tekkinuks, vaieldav. Eraldusjdbeltpoolt elule, tervisele ja
asjadele tekitatud kahju ning teiselt poolt puhmdusliku kahju vahel on sundinud
erinevaid Oigusslisteeme paigutama puhtmajanduskkkiju surma, tervise voi asja
kahjust kaudselt tuleneva kahju aflaSelle tulemusena on &igussiisteemid, mis
seostavad selle vahetegemisega Oiguslikke tagajéanud markimisvaarse hulga
kohtupraktikat kiisimustes, kas arvutiviiruse pddakettal informatsiooni muutmist
tuleb pidada asja kahjuks voi kas puudulikult ébdehoone timberehitamise vajadust
tuleb kasitleda fuusilise- v8i puhtmajandusliku jkata'®. Autori arvates ei saa
fuusiliseks kahjuks siiski pidada Uksnes isikuldhdegastuse tekitamist vOi asja
[6hkumist. Isiku flusilise kahjustamise hulka tuletvata ka vabaduse votmist, au
teotamist ja vaba eneseteostuse Oiguse riivamiag masja puhul ka selle
majanduslikus tdhenduses héavimist. Puhtmajandksiiju voib seega véljenduda
eelkdige tarbetutes kulutustes, kannatanu varaus&ija sissetulekute vahenemises,
kaotatud kasus, diguse kaotuses vOi halvenemibekastagatise kaotuses vdi selle

halvenemises.

Puhtmajandusliku kahju asjades ei pea fuusilingukahgimata olema péaris olematu.
VOib ette kujutada olukorda, kus lepinguvalisekitatud fldsiline kahju jaab hivitise
ndudja kanda, kes ise kolmanda isikuna ei olnudsets suhetes ei fuusilise kahju

tekitanud ega seda kannatanud poolega, omadesaasjétsirilist v6i finantshuvt!

C. Von Bar eristab puhtmajandusliku kahju flusléskahjule vastandamises kahte
voimalikku lahenemist. Esimese seisukoha kohasmihdb puhtmajanduslik kahju
sOltumata isiku surmast, talle kehavigastuse tekgast voi asjale tekkinud kahjust
(kahjule orienteeritud lahenemine). Teine kasitkeisib, et puhtmajanduslik kahju

tekib ilma, et rikutakse seaduse poolt kaitstudigigydi huve (huvidele orienteeritud

14 H. Tammiste. Asjatundja ebadige arvamusega tekitgtuhtmajandusliku kahju hivitamine. —
Juridica, 2005, nr 6, Ik 385.

15W.H. van Boomop cit, Ik 3.

®Ipd.

173. M. van Dunneop cit, Ik 398.



lahenemine). Mdlemale lahenemisele on Uhiseks wekuisee, et kannatanu ei saa
viidata enda isiku vOi asja kahjustamisele ninggiiskui juhtunust on tekkinud
fuusilist kahju isikule voi asjale, ei ole selleha kannatajaks mitte ndude esitaja
vaid keegi teiné® Tuleb rdhutada, et kahju liigitamisel asjakahjula
puhtmajanduslikuks kahjuks on p6&hikisimuseks kamatsuhe varasse, mille
vahenemise kahju tekitaja on pdhjustanud (kas kanoaoli asjade omanik vdi ei),
mitte aga niivord kahju fuusilisus. Seega, ehkknagilgul voib liigitamisel maarav
paista kahjustatud objekt, osutub olulisemaks keamasuhe objeki®

2) on voimalik eristada puhtmajanduslikku kahju,llenihGivitamine on mitmetes
OigusslUsteemides problemaatiline ja dlejdanud rmdagikku kahju, mille
havitamisel puhtmajanduslikule kahjule iseloomuékjrobleeme ei teki. Nimelt on
puhtmajandusliku kahju ja fuusilise kahju vahel &lias kahju on oma iseloomult kill
majanduslik, kuid oma tekkeoludelt tugevasti sediiidsilise kahjuga. Seetbttu ei
tohi puhtmajanduslikku kahju samastada ja segiaagsamata jaanud tulu mdoistega.
Saamata jaanud tulu (ladina keelestucrum cessans mis kujutab endast eelkdige
kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, egik@&ma poolt tehtud ettevalmistuste
tottu téendoliselt saanud, kui kahju ei oleks #kid, on kattuv puhtmajandusliku
kahjuga vaid juhul, kui saamata jaanud tulust tek#i kahju kannataja ei viita enda
isikule voi talle kuuluva asja kahjustamisele. Sellvahetegemise tahistamiseks on
inglisekeelsetes allikates mdned autorid kasutamdisteid pure economic loss
(tblkes: puhtmajanduslik kahju) jaurely economic losgdlkes: puhtalt majanduslik
kahjuf®. Esimene neist tahendab fiiiisilise kahjuga seowjdnduslikku laadi kahju
ja vastab sisult meil kasutatavale saamata jdduldndistele ning teine tahistab
fuusilisest kahjust s6ltumatut majanduslikku kahpillele Eesti kontekstis peakski

jaagitult vastama termin puhtmajanduslik kahju.

Skemaatiliselt vdib autori arvates puhtmajandusikdahju ja saamata jaanud tulu

omavahelist suhet kujutada alljargnevalt:

18 van Boom 2-3

¥'H. Tammisteop cit, Ik 385

20 3. Spier. et al. The Limits of Liability. Keepifdoodgates Shut. The Hague, London, Boston:
Kluwer Law International, 1996, Ik 8.

10



Saamata jaanud
tulu, mis tuleneb
isikule vodi asjale
tekitatud kahjust, nt
kannatanul
kehavigastuse tottu
saamata jaanud
sissetulek

Puhtmajanduslik
kahju, mis
valjendub saamata
jaéanud tulus, nt
toitja surma
pdhjustamise tottu
elatise kaotus

Puhtmajanduslik
kahju, mis
valjendub muus kui
saamata jaanud
tulus, nt tarbetud
kulutused voi
tagatise kaotamine

Skeem 1.

Skeemis 1 toodud vahetegemise praktiline vaartyjendub autori arvates tdsiasjas,
et saamata jaanud tulu hivitamist tunnustavad g@jgussuisteemid, kuna seda liiki
kahju tekkimine on kergesti ettenédhtav ning on #&idiselt proportsionaalses suhtes
kahjustatud isiku vOi asjaga, samuti isikule vgabestekitatud fudsilise kahju suuruse
ja iseloomuga. Seetbttu ei ole puhtmajandusliku jikahivitamise tudpilised
vastuvdited — kahju, kannatanute ja pohjusliku séasdlakstegemise keerukus — siin
sedavord aktuaals€d Kindlasti on saamata jaanud tulu tdttu tekkinushjlade
,puhtus kdrgem neist juhtumitest, kui majandusilikkahju tekitatakse otsesg|t
kuid puhtmajandusliku kahju lahutatuse t6ttu flidest kahjust, ei saa igat saamata

jadénud tulu siiski nimetada puhtmajanduslikuks.

3) tehakse puhtmajandusliku kahju madiste piiritieshithel voi teisel viisil vahet
otseselt pohjustatud puhtmajanduslikul kahjul (nt juhul kui vaaritu Kaments

kahjustab ettevotte kaubamarki voi kui puhtmajafidukahju tekib hooletult

koostatud finantsaruandele tuginemisest)sidestatud puhtmajanduslikul kahjul
(mida enamikul juhtudest kannatavad kolmandad dstkisele isikule vdi tema varale
tekitatud fudsilise kahju tagajarjel). Kuigi siirdtatud terminoloogiat ei ole
dldlevinuna aktsepteeritud, peetakse modlemaid kategd siiski Uksmeelselt

puhtmajandusliku kahju astmetéks

ZLH. Tammisteop cit, Ik 385
22 E. Deutschop citlk 74.
2 W.H. van Boomop cit ki 4.
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4) on puhtmajanduslikule kahjule iseloomulikuks, et sée kasitlemine lepingutes
on vdhem problemaatiline kui delikti korral. Leping tugineb teatavasti Rooma
maksiimile, mis lubab hlvitust nii otsese kahpgarhnun emergeps ja saamata
jdénud tulu lpcrum cessans korral. Lepingudigus varustab pooled digusliku
keskkonnaga, milles toimuvad labiraéakimised. Kuoaled soovivad reeglina oma
majanduslike huvide kaitset, ei kahtle lepingubigusgamast hulvitust
puhtmajandusliku kahju eé&tSamuti juhul, kui poolte tahe on olnud algusesile
puhtmajanduslikku kahju vastastikku mitte hovitada, kuulu selline kahju
hiivitamisele (vt VOS § 127 Ig 2 ja 3). DeliktiGgmastupidiselt astub areenile siis,
kui kauplemine ei ole vdimalik, s.t siis kui Uhegb® tegevusest tdusetunud mingid
kulud (vOi ka tulud) vlivad langeda teistele ilngasuguse eelneva lepingulise aluseta
(nt sdidukijuht vigastab jalakaijat). Erinevalt iegudigusele tagavad deliktidiguse
korral kannatanule seadusesatted hivitise etteridgdébi mehhanismi, mis sunnib

pooli oma tegevuse tagajargedega arvestama
1.2 Puhtmajandusliku kahju esinemise tatpjuhtumid

Puhtmajandusliku kahju ilming katab vaga laia vakiga erinevad juhtumeid. Nagu
puhtmajandusliku kahju méiste avamise juures mauftfit tdusetub puhtmajanduslik
kahju laialt maaratledes moodsa maailma vastasskkuvatest suhetest ja huvidest.
Sellised suhted vdivad olla kahe- vdi enamapooldiidnagu digussuhetele omane,
voib ka puhtmajandusliku kahju juhtumite kohta tutidipilisi naiteid, mille
anallusimisest voib muuhulgas leida tuge eelmidapeatikis piiritleda pudtud
puhtmajandusliku kahju mdistest selgema pildi saaks.

Puhtmajandusliku kahju naidete vdi tiupkaasustseskitseerimisi leidub mitmeid.
Siiski vbimaldab puhtmajandusliku kahju mittetiherseloom vaid vaga uldist
liigitust. Jargnev abstraheeritud liigitus parindbBussanilt ja V. V. Palmerilt. Nagu

4 Lepingud katavad reeglina olukordi, kus tehinglukiton madalad ja pooled véivad kaubelda. Selle
tulemusena vBetakse kulud, mida pool vdib kand&yljad, mida v8ib teenida ja mis vdivad teist poolt
mdjutada, arvesse lepingupoolte endi poolt, ilnbaleks vaja valist sekkumist. Lepingu majanduslik
funktsioon on alandada kokkulepete kulukust infasiwmni vahetamise, ettenagematute siindmuste
riski optimeerimise ja vastaspoole huvide arvessaemnja koostod parandamise labi. Reeglit, mis
lepingudiguses lubab vastastikku hivitist tekkimuhtmajandusliku kahju eest, tuleb vaadata sellest
vaatenurgast.

% G. D. Mattiacciop cit |k 169.

®suprap 1.1, k6.
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naidisloeteludele omane, ei kata ka alljargnev antaealt kdiki mdeldavaid
juhtumeid millal puhtmajanduslik kahju vdib tekkidaoetelu eesmark on anda
Ulevaade kodige enam korduvatest ja tulpilisemakestsuste liikidest, mis on
uksteisest suhteliselt ja funktsionaalselt eristad:

1) nn rikoSett kahju juhtumigaon tegemist juhul, kui on tekitatud fldsilist kahju
asjale voi isikule ja selline kahju tekitamine ifikuomakorda kolmanda isiku
puhtmajanduslikke huve. Sellises olukorras on kalsapoolt ning mdned autorid

nimetavad sellist kahju ka suhestatud majandussilajuké®.

Naide: A-l on valmiva laeva prahileping B-ga. C ska&b B-le kuuluvat laeva

hooletult ja laevale tekkinud kahjustuste tottubjdA-I saamata prahilepingust
loodetud tulu. Sellises olukorras on A-le tekkimuehtmajanduslik kahju pdhjustatud
C poolt B laevale tekitatud fuusilisest kahjustleAendale ega tema varale ei ole

fuusilist kahju tekkinud.

Sarnane rikoSettkahju vOib tekkida ka naiteks oftd®y kus A ja B vahel on
tooleping, mille alusel B on A ettevdttes voi spordeskonnas nn votmefiguur. C
pdhjustab hooletusest liikklusénnetuse, mille tagaljd8 hukkub voi saab vigastada.
Juhtunu tagajarjel jadb A ettevottel voi spordinkeesal B osalemise puudumise
tottu saamata tulu. Ka siin on B vigastus voi hukkne flitsiline kahju ning A kahju

vaid puhtmajanduslik;

2) nn Ulekantud kahju juhtumite korral pdhjustab Uks isik flusilist kahfjeisele
isikule vdi tema varale, kuid teise ja kolmand&usivahelise lepingu kaudu voi

seaduse alusel kandub kahju tle kolmandale isikule.

Kahju Ulekandumine algselt kannatajalt teisele t&biskdnealust kaasuse liiki
rikoSettkahju juhtumist, kus kahju ei kandu ule,dvaiivab otse ja eristatavalt
kolmanda isiku puhtmajanduslikke huve. Ulekantudhjikagjuhtumid on sagedased

liisingu-, mudgi-, kindlustuse- jm lepingutega réggritud Oigussuhetele, kus on

2" M. Bussani, V.V. Palmer. The Notion of Pure Ecoimiross and its Setting. — M. Bussani, V.V.
Palmer. et al. Pure Economic Loss in Europe. CalgbriCambridge University Press, 2003, Ik 10.
B 3Supra p 1.1, Ik 10.
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eraldatud omandibigus ja kasutusdigus voi on katekkimise riski kandmine

spetsiifiliselt tmber jaotatud.

Naide: A on B-le kuuluva veoki rentija. Paev enmglas kui A saab veoki enda
valdusesse, vigastab C hooletusest veokit ning teeeé kaasa veoki remondi
hadavajaduse ja B poolt A-le veoki valduse Uleasémmadalase hilinemise. Selle
tagajarjel ei ole B-l vdimalik rendilepingut tait&Kui A ja B vahel ei oleks
rendilepingut sdlmitud, voiks B kui veoki omanik uda C-lt lisaks veoki
vigastamisest tekkinud otsesele varalisele kahkaeselle seisaku tbttu saamata
jddnud tulu hivitamist. Kuna aga kaesoleval juhal rendilepingu kaudu veoki
kasutusbigus A-le lle antud, siis on kasutusOidaseuse kui kahju kannatajaks A.
Viimase kahju on puhtmajanduslik, kuivérd A ise egma fuusilist vara ei ole

kahjustatud ega A valdust rikutud.

Sarnane olukord vdib tekkida ka naiteks muaugilepimyhul, kus mutdud kauba
omandidigus jaab veo ajal midjale B, kuid kahjukaktakse Ule ostjale A. Kui kaup
saab vedaja C hooletuse t6ttu kannatada, on katnjla, omanikuna peaks kannatama
B, kantud Ule A-le. Kuna A ei ole seejuures saaverl kauba omanikuks, on tema

kahju puhtmajanduslik.

Lisaks lepingulistele suhetele vdib samasuguse mwsdeni viia ka seaduse

regulatsioon.

Naide: A tootaja B saab C hooletuse tottu liiklusétuses vigastada ja ei ole kolm
kuud toovoimeline. Sellele vaatamata kohustab semdile A-d maksma B-le
jatkuvalt tbotasu. Too6tulemit A aga B-It sama pedbobjooksul vastu ei saa. Seega
kahju, mis oleks tavaolukorras tekkinud tksnes B«dedub seaduse poolt ettenahtud
tootasu maksmise kohustuse kaudu ule A-le.

Ulekantud kahju juhtumid on vastutuse osas newedakahju tekitaja suhtes ning
peaks seetbttu hoidma tagasi hirmu piiramatu vaséutekkimise ees. Lisaks sellele
toetab kahju huavitamisele kuulumist argument, ehjkatekitaja, kes on selgelt
vastutav esmase otsese flisilise kahju kannatajace@eaks paasema vastustusest

pelgalt selle parast, et regulatsioon valistab kgkitumuse tdttu tema vastutuse.
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Ulekantud kahju kontseptsiooni eesmark on vélistadaslikku normi kaitse-

eesmargile tuginemfst

3) avalike turgude, transpordi teede ja avaliku infrastruktuuri sulgemise
juhtumid. Nimetatud kaasusetutp tahistab olukdkds Uksainus hooletu tegu voib
sulgeda avaliku turu, transpordi- vOi laevatee, toadb kaasa otsese puhtmajandusliku
kahju isikutele, kelle elujarg soOltub vahetult niated hivede kasutamisest. Just
selles kaasuste kategoorias tdusetub kdige terdivark@dsimus vastutuse

piiramatusest.

Naiteks: C hooletuse tagajarjel saastub jO0gi kesalilaga. Joe puhastamiseks
peatatakse kaheks nadalaks saastunud piirkonnealilldes. Selle tulemusena on
laevandusettevdtjad kohustatud kasutama kulukaniambersdite ning saastunud
piirkonna sadamad, veesditjate varustajad, hot@li#lalastusettevotjad kannatavad

markimisvaarset majanduslikku kahju.

Samasugune olukord voib tekkida naiteks ka juhul, & lubab haigestunud veisel
hooletult p6geneda oma aedikust ja selle tagajaujetakse piirkonnas kogu veise- ja
lihaturg. Juhtunu tagajarjel tekib puhtmajandugghju paljudele veisekasvatajatele
ja lihunikele. Selles kaasuse kategoorias omallvaérava argumetitsuurt jdudu;

4) majandus- ja kutsetegevuse kaigus eriteadmistegaikute poolt véljastatud
ebadigetele andmetele, antud nduandele vdi osutatutkenustele tuginemise
juhtumid. Eriteadmistega isikud, kes edastavad majanduskwSetegevuse kaigus
oma lepingulistele klientidele informatsiooni, onaenasti teadlikud, et nende poolt
edastatud informatsioonile tuginevad lisaks lepipgwltele ka kolmandad isikud,
kellel ei ole informatsiooni edastajaga mingeid ingplisi suhteid. Kui antud
nduanne, edastatud andmed voi osutatud teenue kvaliteetsed, ei pruugi see alati
tdahendada kliendiga s6lmitud lepingu rikkumist. &anvdib see aga tuua kaasa

puhtmajandusliku kahju kolmandale isikule, kes &atad informatsioonile tugines.

29 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), |k 12.
Onfra, p 2.2, Ik 24-26.
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Naiteks: raamatupidaja C koostab hooletult arithiBgauditi, mille kaigus hindab
tunduvalt dle ariihingu aktsiate netovaartuse. feges auditi usaldusvaarsusele
ostab investor A tegelikust vaartusest kaks kordinkalt B aktsiaid. Kdnealusel
juhul ei teki A-le kahju mitte B-le tekitatud fulisest kahjust vaid ekslikust C poolt

koostatud auditi usaldamisest.

Samasuguseks néaiteks on olukord, kus A kusib emte Bediidi valjastamist
ettevaatusest pangalt C, kus B omab arveldusdmvetangut B maksevdime kohta. C
vastab hooletult, et B taitab oma kohustusi eesikujti kusjuures tegelikkuses on B
pankroti aarel. Eelnevale tuginedes véljastab AeBHrediidi ja kaotab B
pankrotistumise tottu suure rahasumma. A-le tekkikahju on puhtmajanduslik ja ei
ole tekkinud rikoSetist vOi Ulekandumisest vaidlgkst usaldusest.

Ka kutsetegevusest vdib tekkida puhtmajanduslikihjk isikule, kes ei ole kutse

raames tegutseva isiku klient.

Naiteks: Eakas B palub oma advokaati C valmistdidatestament, millega ta soovib
parandada suure rahasumma A-le. Pika aja jooksldigiadvokaat mahti lubatud
testamendi koostamiseks. B sureb ja A jaab parifatgist valja. A kahju on
puhtmajanduslik.

5) Autori arvates voib eeltoodud loetelule suhtdtiga funktsionaalselt eristatava
puhtmajandusliku kahju esinemise liigina lisgdatumid, kui sekkutakse teiste
isikute lepingutesse Nt A kallutab B-d sdlmima lepingut temaga, kugyoli lepingu

s6lminud juba C-ga. C kahju on puhtmajanduslik.
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2. Puhtmajandusliku kahju hivitamise piirangud

2.1 Majanduslik argument puhtmajandusliku kahju hivitamise piiramiseks

2.1.1 Uniskondlik kahju

lgasuguse Oigusliku vastutuse tekkimise eeltinggkas on digusrikkumine.
Tsiviildiguslik vastutus jargneb vastutusvdimelmgbjekti digusvastasele ja uldjuhul
suulisele tegevusele, kui selle tulemusena teksatakahju teisele isikule.
Tsiviildigusrikkumise korral rikub isik vé&ra kémisega seadusega kaitstud
tsiviildiguse valdkonda kuuluvat Uhiskondlikku stth&ahju hivitamiseks peavad
oigusrikkumine ja kahju kombineeruma isikus, keskaitstava Giguse voi diguslikult
kaitstud huvi kandjaks. Vastutuse peamiseks uledendn siduda kahjujuhtumiga
isikut, kes on Bigusrikkumise ja tekkinud kahju teeastutav’’ Kahju hiivitamise
eesmargiks on asetada kahjustatud isik olukorda om vdimalikult [&hedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiwitige ndude aluseks olnud siindmust
ei oleks toimunud. Sisuliselt kohustab seadus kdekitajat seeldbi hivitama ja
kérvaldama need kahjulikud tagajarjed, mis tekkisidsaalselt vélasuhte¥t.

Puhtmajandusliku kahju hivitamise probleemistikrkbovélja arusaamisest, et kahju
hivitamise eesmarki katketud kogu kahju hivitarp@eimottele vaatamata, ei peaks
kannatanule tema majanduskahjusid tingimata téaiestses huvitamavajanduslik
argument puhtmajandusliku kahju havitamise piiramiseks lahtub arusaamast,
et vastutus puhtmajanduslike kahjude eest tuleks \#&tada alati, kui eraviisilise
majanduskahju korvavad tulud, mida saavad muud kolmandad pooled, nii et
oigusvastane kaitumine ei tekita mingit Uhiskondlilkku kahju. Sellise loogika
mdistmiseks tuleb esmalt analliiisida arusaama als@iolulisest majanduskahjust

ja seejarel rakendada seda kontseptsiooni optietealastutusreeglite kavandamisel.

Ajalooliselt olid isikudiguste rikkumised, materisad kahjud ja varalised kaotused
pohimottelisest dnnetused, mis jaid kannatanute legitda ¢asum sentit dominys

Vastutuse ulekandmine kahju pdhjustajale oli kdbkigt reguleeritud erand. Selle

3L E. Deutschop cit, Ik 73.
32|, Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 264.
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pdhireegli rangust leevendasid tdendaoliselt pereapauguvdsa voi kiilakogukonnaga
seotud digusvalised kahju hlvitamise mehhanismidnase saja aasta jooksul on
(eelkdige) ladne toostusuhiskondades end siiskismakannud veendumus, et
pohimotteliselt tuleb iga kahju vahendada. Seltmjé@rjeks oli lisaks individuaalsete
kahju tlekandmise vdimaluste suurendamisele lepiggge kahju hivitamise nduete
abil eelkdige kollektiivsete kahju enda kanda vévarganisatsioonide asutamine
eradiguslike voi avalik-diguslike (sotsiaal-) kindtuste vormis (teatud juhtudel votab
kahju enda kanda ka riik§. Sotsiaalriik oncasum sentit dominysdhimé&tet mitmes
valdkonnas modifitseerinud ja nii ei ole isik, kelbiguslikke huve on rikutud ei
algselt ega I0ppastmes Uksi kogu kahju kannatajaks. naiteks ,imab*
onnetusjuhtumi tagajarjed, mis toob kaasa toovaiseetvoi haiguse vahemalt
osaliselt kindlustus- vdi tb6andja ning kui keegbhpstab kahju, vdib selle
hivitamise kohustus edasi kanduda isikule, kes alle £nda kanda votnud. Nii

muutub eraviisiline kahjihiskondlikuks kahjuks. 3
2.1.2 Majanduskahju reegel

Majanduslikust vaatenurgast loetakse igat kahjun&tamu heaolu vahenemiseks
olenemata sellest, kas selline vahenemine tulediébilisest voi puhtalt rahalisest
kahjust. Seega peaks majanduslikust aspektist oladiamad kahju liigid vordse

tahtsusega. Vaide, et fuusiline kahju on OGigusenisilolulisema tahtsusega kui
majanduslik kahju, muudab kisimuse, milline kahjulkb htvitamisele, kiisimuseks

sellest, kuidas erinevaid kahju liike jarjestdda.

Fuusiline kahju valjendub laialt maaratledes afaitigi sotsiaalse ressursi havimises.
Majanduslik kahju aga voib kuid ei pruugi kiundidatsiaalse kahjuni. See voib
mingis ulatuses lihtsalt valjenduda vara Umberjanges Uhelt subjektilt teisele nii, et
iihiskonna varaline kaekéik iseenesest ei haffene

33 p. Shclehtriem. Véladigus. Eriosa. Neljas, imbietud triikk. Tallinn: Juura, 2000, |k 246.

34 E. Deutschop cit, Ik 75.

% G. D. Mattiacciop cit, Ik 169.

% Tuleb siiski réhutada, et rahaline kahju ei prualiti kanduda (le taiel méaéral. Naiteks véib iihe
tootja milgi peatumine tuua kaasa suurema kahjkdwmkureeriva tootja labimidgist tulenev tulu.

Selle pbdhjuseks vdivad olla kdrgemad tootmise v@mndpordi kulud vdi tarbijate eelistused. Nii vBib

puhtmajanduslik kahju kttindida ka tGhiskondliku karfj
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Puhtmajandusliku kahju hovitamise probleemi v&ibjanduslikust vaatenurgast
seega pidada lahknemiskohaks kahjujuhtumist tukenéwiskondliku kulu ja
kannatanu isikliku kulu vahel. Uhiskonnale lahelsdeovaid esimene ning viimane
puudutab vaid (Uksikisikust kahjukannatajatSeda illustreerib kdige paremini
puhtmajandusliku kahju juhtumi vastandamine naitekwisekahjustuse kui isiku
fuusilise kahjustamise tldpilise situatsioonigadjuthul on tervisekahjustuse juhtumi
korral kahju erauviisilise ja Uhiskondliku kulu maarahel korrelatsioon. See tdhendab,
et igasugune kahju, mida uksikisik kannatab, pdhju&annatanule erauviisilist kahju,
mis omakorda tahendab (hiskondlikku kahju koguk@an@smaabi, ravikulud,
edasised abivahendid, t6ovfimetus). Kahju kollegdi kandmise juhtumite korral
tuleb digusvastasele kaitumisele reageerida téiel&stutuse ja hlvitise tagamisega
kannatanu kahju eé8t Teisisdnu, isikukahju p&hjustavate tegevuste tiele

ennetamine on hadavajalik, et minimeerida dnnetilfsitgkondlikku kogukulu.

Puhtmajandusliku kahju puhul rakendub teistsugwogika. Prognoositava kasumi
vOi tulude puhul naiteks ei ole kannatanu eravésilkahju ja tekkiva Uhiskondliku
kahju vahel Uks-Uhest seost. Vastupidi — eksidietrgev tendents eraviisiliste ja
uhiskondlike kulude olulisele erinevusele iksteiseSotsiaalne ja uksikisiku kahju
lahknevad, kui kahjujuhtum pohjustab kahju Uhelelple — kannatanule — ja toob
samal ajal kasu teisele poolele — kasusddjalgldiselt tletab eraviisiline kahju
Uhiskondliku kahju ja lahknevus nende kahe vaartuabel voib sageli olla

markimisvaarn&. Tiupiliseks naiteks vib siinkohal tuua olukorkayj isik kaotab

kasumi ajutise tootmisvahendite rikke tottu ja tekkl olukord on tulutoovaks kahju
kannatanu konkurendile. Uhiskonnale kordaminev kavjrdub siin tksikisikust

kahju kannataja kahjuga, millest on maha arvatugujahtumist kasu saanud isiku
tulu. Kannatanu ebadnnest tekkinud kasule tahelepéoramine voib tunduda kdll
kummastav, kuid sellele vaatamata keelduvad Oigtssinid kannatanutele kahju
hivitamisest, kui see on tekkinud kannatanutelgukéibst tegevusest, millest aga

Uldsusele on kasu. Nii ei nae Ukski digussiustedm leihju korvamise kohustust

37 G. D. Mattiacciop cit, Ik 170.

3 F. Parisi. Liability for Pure Economic Loss: Retiigy the Economic Foundation of a Legal
Doctrine. — M. Bussani, V.V. Palmer. et al. Pureommic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, Ik 79.

*1pd, Ik 79.

“0G. D. Mattiacciop cit |k 170.

“LE. Parisiop cit, Ik 79.
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tootjale, kes konstrueeris parema hiireldoksu nimadpjlistas sellega konkureerivaid
tootjaid, nende tddtajaid ja volausaldajaid. Ve&lgam, peale seda kui kahjujuhtum
on aset leidnud, pudab dhiskond vajadusel vahen#ladp mdoju kahjujuhtumist

kasusaaja tulu digustamisega. Nii ei suhtu Ukskgugsisteem etteheitvalt
hotellipidajasse, kes majutab ©&nnetuse labi tegutse vbimaluse kaotanud

konkurendi kliente, kui 6nnetus ei olnud p&hjustidkasu saanud hotellipidaja sifil.

Eeltoodud naidete varal tuleb tddeda, et puhtmaiglitdi kahju juhtumid vdivad viia
paradoksideni, kus dhiskondliku ja eraviisilise jkahtulemid on erinevad.
Puhtmajandusliku kahju juhtudel vbivad esineda $vgistase kaitumise situatsioonid,
mille tulemuseks on majanduslik kahju Ghe kannatguks, kuid mis ei pruugi
pdhjustada kulusid thiskonnale laiemalt voi vOiveellele isegi tuua tulu ning
Uhiskondlik hive voib tuleneda teost, mis po&hjuseahbviisilist kahju. Alati, kui
digusvastane kaitumine pdhjustab eraviisilist kahjille suurus erineb samast teost
tulenevast Uhiskondlikust kahjust, osutab majanklasgument, et kannatanule ei pea
ilmtingimata htvitama kogu eraviisilist majanduskahing vastutuse objektiks peaks
olema ainult see osa eraviisilisest kahjust (kudsé@), mis kujutab endast
thiskondlikku kulu*® Viimatinimetatud arusaamist v8ib nimetadejanduskahju
reegliks — puhtmajanduskahju vastutuse maar soltubsuhtest eraviisilise ja
thiskondliku kulu vahel ning on piiratud ainult Uhiskondlikult oluliste
koérvalmdjudega. Majanduskahju reegel on seletatav arusaamiseg&atgt on
Uhiskondliku elukorralduse valtimatu vili ja seétbtei saa jargneda vastutust iga

kord, kui kahju tekib, vastaselt juhul oleks iniknéilgatus parsitudf.

2.1.3 Vastutusreegel

Puhtmajandusliku kahju hivitamiseks sobiva vastetgi leidmiseks ja eelbeldu
paremaks edasiandmiseks on siinkohal sobilik &ra &1 Parisi poolt koostatud tabel
ja sellel lisatud selgitused, mis naitavad eraisisija Uhiskondliku majanduskahju
erinevaid kombinatsioone, maaratledes tuupilistegusiikkumiste meetmete

optimaalse vastutuse tasemed:

“2G. D. Mattiacciop cit |k 170.
3 F. Parisiop cit, Ik 79.
4 E. Deutschop cit, Ik 75.
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Tabel 1.

Eraviisiline vs | Oluline Abindu Markused
thiskondlik kahju tingimus

1| Ek = Uk Ek>0 H = Uk

2 | Ek > Uk Uk >0 H = Uk Majanduskahju reegel
piirab vastutuse
“Uhiskondlikult
oluliste”
majanduskahjudega

3| Ek > Uk Ek>0 H=0 Majanduskahju reegel

Uk<0 rakendub (alternatiive

tuleb  kaaluda, et
subsideerida
positiivseid
uhiskondlikke
korvalmojusid)

4 | Ek < Uk Ek>0 H = Ek + T | Lahutamise lahendus

T=Uk - Ek
5| Ek < Uk Ek<0 H=Ukvdi |H=Ukon tdhus
Uk >0 Ek<H<0 |Uk < H <0 voib

kasutusele votta, et
vahendada avatud
vastutuse probleeme

Allikas: F. Parisi. Liability for Pure Economic LesRevisiting the Economic Foundation of a Legal
Doctrine. — Bussani, M., Palmer, V.V. et al. PumBomic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge

University Press, 2003, Ik 86.

Ek — eraviisiline kahju

Uk — tihiskondlik kahju

H — hlvitis

T — trahv vOi maks administratsioonile vdi monesseusse fondi, mis on loodud

selliseks eesmargiks
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Tabel 1 illustreerib viit olukorda, millest igatlgeloomustab erinev kvalitatiivne
tasakaal eraviisiliste ja Uhiskondlike kulude vah&dik viis stsenaariumi réhutavad
tegelike olukordade erinevaid rihmi, mis nduavadesmaid meetmeid lahenduseks,

et saavutada efektiivsed tulemused.

Esimeses kategoorias vaadeldakse piiratult esideguditumeid, kus eraviisilise ja

Uhiskondliku kahju ulatus kattub. Sellises olukertaleks eraviisiline majanduskahju

taielikult huvitada. Ulejaanud neli juhtumikategiabrkujutavad endast levinumaid

situatsioonirihmi, kus eraviisilise ja (hiskondlikiahju suurused on erinevad.

Uldkriteeriumina tuleks kdigil sellistel juhtudelastutuse optimaalne tase siduda
uhiskondliku kahju suurusega (UK).

Tabelis 1 toodud suisteemi abil vdib eristada ridfjast juhtumit:

Kahes situatsioonis teenib majanduskahju reegellikks eesmarki, valistades
vastutuse eraviisilise majanduskahju eest, millaupypuudub vastav Uhiskondlik
kahju, nagu juhtumi 3 korral, vOi piirates vastatumnult osani eraviisilisest
majanduskahjust, mis peegeldab ka Uhiskonnaleiipesitl tagajargi, nagu juhtumi 2
puhul. Juhtumit 3 vOQib illustreerida naitega majpasichhjust seoses kaotatud
labimidgiga, kus alternatiivset muuki samasugusgniskuluga vdivad teostada
kannatanu konkurendid ning juhtumit 2 sama naitegéistlikemates tingimustes, kus

on tekkinud defitsiit voi miuk teostatud konkureletipoolt kdrgema hinnaga.

Kaks dlejaanud juhtumit on keerukamad. Juhtum 4dedi situatsiooni, kus
Uhiskondlik kahju tervikuna dletab eraviisilist raafluskahju, mida kannatanu
kannab. Kooskdlas eelmise ndaitega saab seda juhtuiustreerida

majanduskahjudega, mis tekivad loovutatud labimUkgotamise tottu, juhtumi
korral, kus alternatiivset mudki ei ole toimunuckliSel juhul on Ghiskondlik kahju
kokku tdendoliselt suurem kui eraviisiline majarihlgu. Selleks, et sdilitada
kahjude ennetamise efektiivne tase, peaks vastetisatav tase digusrikkuja jaoks
vorduma tihiskondliku kogukahjuga (UK).
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Siiski vdib juhul, kui vastutust rakendatakse rjaitd = Uk puhul, kannatanu saada
oigusrikkuja poolt liigse hivitise, kuna ta saabviiSsumma, mis on kdrgem Kkui
tegelikult kantud kahju (st H > Ek). Paljudes Oigliteemides reguleerivad
tsivilvastutuse pikaajalised pohimotted taisvastet rakendamist Ghiskondliku
kogukahju puhul, arvestades diguslikku p&himdotetievitis digusrikkujate poolt ei
tohiks kokkuvottes Uletada tegelikku kahju (Ek).ll8es, et sailitada kahjude
ennetamise stiimulid, samas valtides kannatandiigke hivitise maksmist, tuleks
kaaluda méningaid ebatavalisi lahendusi. Uks sellizhenemisviis voib hdlmata
vastutuse lahutamist hivitisest nii, et kogu eeldatdigusrikkuja vastutuse saaks
siduda eeldatava sotsiaalse kahjuga (Uk), hoidemlsajal kannatanu hivitise taset
piiratuna tegelikult kantud eraviisilise kahju viéigsega (Ek). Erinevus digusrikkuja
kaest sissekasseeritud summa ja kannatanule makstucha vahel tuleb koguda
trahvi vOi maksmisele kuuluva maksuna administoaisiie v6i mdnesse muusse
fondi, mis on loodud selliseks eesmargiks (T = UEK). Lahemal vaatlemisel on
voimalik naha, et kombineeritud vastutusefekt asdiste kahjude eest ja tdiendav
karistus voi maksud dhiskondlike kdrvalmbjude egéuaksid optimaalsele
ennetamise tasemele (st. H = Ek + T = Uk). Selaaitamise lahendus esindab (ihte

moodust, kus ennetamise optimaalset taset saabtigarg

Viimane juhtumite rdhm hdlmab situatsioone, kus u8rikkuja pdhjustab
tihiskondliku kahju (Uk), mis aga paradoksaalsedbttulu Gigusrikkumisest otseselt
kannatanule (juhtum 5). See on Uks hlUpoteetilistiésatsioonidest, mis tegelikkuses
langeb valja majanduskahju reegli rakendamise isikst raamidest. Huvitav on
tdheldada, et kuna EK O, ei ole digusrikkuja vahetul ohvril mingit stiiriu
oigusrikkuja vastu kohtuasja algatada. Selliseujudib kolmandatel pooltel, kes
kannatavad ulejaanud thiskondlikku kahju (Uk), dllavi esitada Gigusrikkuja vastu
ndue. Sellises situatsioonis esineb Uks puhta majandjiskederukatest juhtudest,
kuna Uheltpoolt kahjustaks vastutuse valistaminbjukie ennetamise efektiivset
reeglit H = Uk, kuid igasugune vastutuse tunnustenaivaks ,tulvavaravad“ ja viiks
tasakaaludefitsiidini digusrikkuja vastutuses.

Situatsioonides, mida illustreerib juhtum 5, vorckdhju koguvaartus kolmandatele

isikutele tekkinud kahju ja vahetule kannatanules&#unud tulu summaga (Uk + EK).
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Nagu eelnevalt margitud, peaks puhtmajanduslikikalgma reeglina hivitatav vaid
siis, kui esineb Uhiskondlik kahju ja Uksnes Uhmsliku kahju ulatuseni. Samas aga
ei tohi kahjuhtivitis optimaalsuse tagamiseks |6ppas uletada tegelikku kahju (Ek).
Kdnealusel juhul aga tekiks nduded hivitise sadksigegusrikkumiste korral, mis

Uletavad vaartuses optimaalse vastutuse summat.

Et sellist olukorda véaltida, pakub F. Parisi vddgks lahendust:

1) lasta digusrikkujale hivitada kasu (Ek) vaartesia Oigusrikkumisest vahetul

kasusaajal, lastes tal maksta taielikku hivitisgk® neile, kes kahju kannatasid,;

2) valja tootada moned suvalised kriteeriumid, &tplda nduete arvu (ja summat)
efektiivsele tasemele (Uk), lastes kolmandatel f@hdkes Gigusrikkumisest kasu said,

seda kasu omada.

Autori arvates tuleb puhtmajandusliku kahju hiviigen piiramise majandusliku
argumendi kriitikaks Oelda, et selle rakendaminaetuls reaalsetes kohtuvaidlustes
iimselt keeruliseks. Seda esmalt seetdttu, et sédegika ei sobi kokku
harjumusparaste kahjuhlvitamise reeglitega. Majslitduargumendi kohaselt peaks
enamikel juhtudel kahju h(vitise suurus erinema nigganu kahju suurusest.
Harjumuspéaraste deliktidiguse reeglite kohaselt pegks hivitis ja tekkinud kahju
dldjuhul kattuma. Samuti on deliktidiguse jaoks mabgav kannatanu ebadnnest
tekkinud tldsuse kasule tédhelepanu p66ramine lla s@imalik Gmberjagamine.

Teiseks julgeb autor arvata, et hinnangu andmiriskihna heaolule kui tervikule
tekkinud kahju ulatusele, alati kui kohtusse joymthtmajandusliku kahju juhtum,
osutub  OGigusemdistmisele  markimisvaarseks pingktuse Majanduslikule
argumendile tugineva kohtulahendi tegemine eeld&kbjujuhtumi koigi, nii
negatiivsete kui positiivsete kérvalmdjude kindi@gemist, nende hindamist ja tapset
tasakaalustamist. Preventsiooni eesmaéarki silmasadpsl peaks kohaldama
kahekordset vastutusstisteemi — kehtestama vastuggseiivsete kdrvalmojude eest

ja tunnustama positiivseid kdrvalmojusid. Kahjuhida suuruse kindlaksméaéramine

> F. Parisiop cit, Ik 89.
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thiskonnale tekkinud kahju tapse véljaarvutamisadkaeeldab kindlasti laiemat
teadmiste baasi, kui juristiks 6ppimine tagada abudNii tuleks igakordselt kaasata
menetlusse eksperte, mis aga muudaks arusaadasaéitinose aegandudvamaks ja

suruks digusemdoistmisele peale kulusid.

2.2 Tulvavarava argument

Puhtmajandusliku kahju hivitatavuse piiramise taeisgimendina tuleb kasitleda nn
tulvavarava argumenti. Tulvavarava argument on idkslisemaid argumente
arusaama toetuseks, mille kohaselt ei kuulu pulainaljslik kahju hdvitamisele.
Selle abil puiltakse tagasi hoida nduete tulva jHided maaramatut vastutust
(indeterminate liability*®. Tulvavérava argument tduseb esile (ihes teiste
puhtmajandusliku kahju hivitamise vastaste arguitiegad ja annab neile tuge.
Tulvavarava argumendi tdhenduse avamiseks voilessalisalduvad ideed jagada

kolme alljargnevasse rihma:

1) rajaneb tulvavarava argument seisukohale, rkdleaselt vabastab teatud juhtudel
puhtmajandusliku kahju hivitatavuse vdéimaldamire Ifgomatule hulgale nduetele,
mis koormaks ule, et mitte 6elda ummistaks kohtkidi naiteks kahju tekitaja
hooletus pohjustab turu sulgumise voi katkestalix k@ubaveod ja arireisid olulise
tahtsusega maanteel, vOib see kahjustada sadademitté tuhandete isikute
majanduslikke huve. Eeldades, et juhtunu jarelblegmamus neist tee ndudega
kohtusse, pdhjustaks selline nduete tulv admirtistsa kaose, millega kohtusiisteem
ei suudaks toime tulf4

2) pbhineb tulvavarava argument hirmul, et puhtmajeliku kahju hivitatavuseni
ulatuv vastutus asetaks kahju pohjustaja peale mitlw vastutuskoorma.
Vastutuskoorem valjuks igasugustest proportsio@tidérreldes kahju pdhjustaja
hooletusega. Lisaks sellele ei ole kahju pohjustafamalik ette naha, kui mitu
puhtmajandusliku kahju nduet voib jargneda, kui p@hjustab hooletult kahju
esmasele kannatajale. See, milline hulk vdimalikd@ideid kahju tekitamisele
jargneda voib, soltub ettearvamatult sellest, mitieiku majanduslikud huvid

6 J. M. van Dunneop cit, Ik 426.
4" M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), Ik 16.
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kahjustud varaga vO0i isikuga seonduvad. Oht ebaptsipnaalselt rangale
vastutusele vorreldes teo etteheidetavusega onokéiiemata kahju liigist digluse
kisimus ja tuleks lahendada sellele vastavalt, kuished autorid on seisukohal, et
ebaproportsionaalsuse oht on suurem just puhtmagéikd kahju juhtumite korrat®
Usutakse, et majanduslikul kahjul on suurem soodutauvida laiaulatuslikumalt ja

kaugemal&:

3) ollakse seisukohal, et puhtmajanduslik kahju otséilt osa niudisaegsest trendist
laiendada deliktilist vastutust ja selline trendeku hoida kontrolli all. Lubades
erandeid puhtmajandusliku kahju mittehlvitatavuseglile on libe tee, mis voib
Uhest kuljest sama reegli imber po6orata ja teikéfest anda julgustust veel
jargmiste vastutusliikide arendamisele. Leidub g@ti, mille kohaselt tuleb
puhtmajandusliku kahju mittehtvitatavuse reeglih&dada ka siis, kui puudub oht
nduete tulvale vdi vastutuse ebaproportsionaalsusal kéik nduded tuleb valistada
puhtalt hirmust, et erandi tegemise jarel vdib ehittvitatavuse reegel mureneda ja
tuua kaasa analoogia kaudu erandite laia le¥fiku.

Tulvavéarava argumendi veenvusele hinnangu andriish siiski meeles pidada, et
kbnealust argumenti ei ole kunagi esitatud kui tisékku vaidet v6i seisukohta, mis
tugineks diguse vordleval uurimisel. Seda seetéttej ole ilmselt lihtne kontrollida,
kas ettekuulutus ,,6udusunendo stsenaariumist” @amagu voi reaalsus. Nii ei olegi
selge, kas argument tugineb pelgalt pimedal komasi@rsusel voi on sellel ka
ratsionaalset alust. Pidades silmas vaidet, etiliitigéiskahju on puhtmajanduslikust
kahjust erinev, kuna viimane on lihtsamalt allutat@ kohtulikult paremini
kontrollitav, on aina raskemini mdistetav tanap&évanassideliktide valguses, mis
teatud juhtudel hdlmavad loendamatu arvu fuusillsghju kannatajaid, kelle
kahjunduded vdivad rahalises vaaringus ulatuda &omumas miljarditessg.Sellised
kaosed vdivad varieeruda keskkonna saastamise mitet kuni kollektiivsete
hagideni tootevastutuse korral. Seega on vaide,majanduslik kahju avab

kohtuprotsessid potentsiaalselt 16pututele hagidéde et majanduslik kahju on

*®Ibd, Ik 16-17.

49 F. Jr. James. Limitations on Liability for Econamioss Caused by Negligence: A Pragmatic
Appraisal. 25 Vanderbilt Law Review 43, 1972, p 45.

0 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), |k 18.

*!bd, Ik 18-19.
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fuusilise kahjuga vorreldes vahem ettenahtav, daigl kuna deliktidiguse
funktsioneerimine ei néi olevat parsitud sama preii tottu, kui kdne all on
fuusilise olemusega kahfu Toodud naited kinnitavad, et harjumusparasteduigél

ei kahelda oOigusliku vastutuse rakendamises vaatarsllele, et potentsiaalsete
ndude esitajate arv on suur. Tuleb ju nbustud&ostja vastuvaide — vastutus on
vélistatud, kuna ohvreid on liga palju — kélaksnkmaliselt®® Nii ei leidugi
tulvavarava argumendil puhtmajandusliku kahju pama tegelikult mingeid erijooni,
sest kui seda tdsiselt vétta, peaks see kehtinfidilsilise kahju korrat.

Teiseks, tuleb tulvavarava argumendi peamisi \@igimas pidades jareldada, et
nendel juhtudel, kui puhtmajanduslik kahju osutubafuks ja ettenahtavaks, ei saa
seda argumenti kohaldatfaKui kahju suurus on piiratud, ei saa vaita, etjkah
tekitajale langev vastutuskoorem valjub proportsidest ning kui kahju on
ettendhtav, puudub alus vaita, et ei ole vBimailiRada, kui mitu puhtmajandusliku

kahju nduet voib kahju tekitamisele jargneda.

Kolmandaks, on tulvavarava argumendiga taotletagktettegelikult saavutatav
kasutades pohjuslikkuse kaasaegset mdistet, seaddh pdhjuslikkuse maoistlikku
olemasolu reasonable imputation ning seetbttu ka vastutust. Traditsioonilises
deliktidiguses kohaldavad kohtud seda Uhiskondfikgidega arvestavat instrumenti

taiesti rutiinselt>®

2.3 Vaartuste skaala ehk normi kaitse-eesmark

Vaartuste skaala argument tugineb filosoofiliséiridste stisteemil ja on samuti Uks
peamistest vaidetest, mis on suunatud puhtmajakdukihju hivitatavuse vastu.

Argument pohineb seisukohal, et rikkust ei kohedda tohigi kohelda samal tasemel
nagu kehalist puutumatust ja materiaalset varamdsed on tahtsamad kui asjad ja
asjad on tahtsamad kui raha. Vabadus, kehalineumaitis, omand, valdus, maine,

privaatsus, vaarikus ja jdukus on kdik olulised idukuid nad ei ole siiski vérdsed.

2 G. D. Mattiacciop cit, Ik 169.

3 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), Ik 19.
>4 J. M. van Dunneop cit, |k 426.

**Ipbd, 426.

*®Ibd, 426.
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Seadus kaitseb 0diguslikke huve vastavalt nendeulgirging digussisteem, mis
arvestab vaartuste skaalat peab kéegakatsutavedée iagama laiema kaitse kui
lihtsalt rikkusele dldiset’ Nii asub huvi majandusliku heaolu vastu, millesse
sekkumine poéhjustab Uksnes puhtmajanduslikku kaBjguskaitse redeli kdige
alumisel pulgal ja selle kaitsmine tuleb kdne atdd erilistel asjaoluda}. Vastutuse
valistamise reegel peegeldab seega puhtmajandedlikeidele omistatud madalamat

vaartust®.

Vaartuste skaala juures tuleb tdhele panna, et¢lsedlatel on varjatud eeldus —
oiguslikud huvid peavad olema jarjestatud, kunalge®i saa kaitsta Uheaegselt kdiki
huve taies ulatuses. Isegi kui ndustuda, et magikdbeaolu on vahem tahtis kui
teised vaartused, puudub selle mittekaitsmisekkisgasugune digustus seni, kuni ei
saa Oelda, et kaitse mittetagamine on vajalik lsgllet kaitsta teisi tdAhtsamaid huve.
Seega on vaartuste skaala argument veenev vaid, jkhiuon tdepoolest olemas
[6plikud piirid, milleni seadus vdib puhtmajandkgie huve kaitsta ning taieliku

kaitse andmine valjuks neist piiridest ja porkukatdega, mis on antud teistele
huvidele vi riivaks kolmandate isikute 6igG§8iOn arusaadav, et deliktilist vastutust
ei saa Idpmatuseni laiendada ilma, et see nuristakdikku algatusvfimet. Lisaks

sellele ei ole kahtlust ka selles, et igasugugssurssidel on piirid, ja see kehtib ka
odigusemadistmise ressursside kohta. Valiku tegemastutuse eelduste kujundamise
erinevate vdimaluste vahel on seega ka valiku tegerteatud — voi voimalikult

paljude — huvide kaitse vahel tihelt poolt ja tegmtisvabaduse vahel teiselt pSblt

Lisaks sellele on vaartuste skaala argumendi juucdgline margata, et
puhtmajandusliku kahju hdvitatavuse valistamisegliteseostatakse Uksnes sellise
puhtmajandusliku kahjuga, mille on pohjustanud btgl mitte tahtlik kaitumine.
Euroopa 0digussiusteemides ei teki puhtmajanduslilainjuk hlvitatavuse osas
lahknemist enne, kui tdusetub hooletuse kisimusk iKGsteemid on Uksmeelel, et

tahtlikult pdhjustatud puhtmajanduslik kahju kuuliiivitamisele, kui selle tekitamist

>’ M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), |k 21.
8 E. Deutschop cit, Ik 74.

9 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), |k 21.
1bd, Ik 21-22.

1 p. Shclehtriemop cit, Ik 247.
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vBib pidada stiiliseks, ebamoraalseks voi vastualadiku korrag®’. Seega ei saa
kahju hlvitatavuse valistamise reeglit vaadeldanégs kui abstraktset huvide
reastamist, vaid kui reeglit, mis seostub ka kabkitaja meeleseisundi ehk koosseisu
subjektiivse poolega. Vastutuse eeldus ,sul“ jaegputsemisruumi, kuna puhas
pdhjustajavastutus kutsub tagasihoitusele, isegsipausele, kuivdrd vastutuse risk
muutub talumatuks. On raske 6elda, kas vastutuse vérrandi elemesttifeolulisem
kaitstava huvi iseloom vdi stu aste ning siin valikgemine oleks ilmselt ka eksitav,
kuna puhtmajandusliku kahju mittehlUvitatavuse rnekghaldamise tulemus sdltub
lisaks veel paljudest teistest vastastikustesbfékst. Mitmed neist on diguse valised
nagu naiteks kannatajate hulk, kahju potentsiaalatus, poliitika mingi tegevuse
standardite suhtes jne, omades igalks erinevat kuilreetses kontekstis. Kahju
materiaalne iseloom on vaid tks element keerutizeskaalustavas konstruktsioonis,
mille abil tuleb otsustada deliktilise vastutuseige tle. Uksnes labi k&igi faktorite
pdhjaliku uurimise vastutuse kontekstis on vdimalikGista, miks vastutuse
valistamise reegel toimib valikuliselt ja olukorrakihtuvalt ning mitte kunagi

mehhaaniliselt?

2.4 Ajalooline argument

Lisaks eelnevatele puhtmajandusliku kahju hlvitemivastu esitatavatele
argumentidele, vaidavad mdned Oigusteadlased, ketmajandusliku kahju kaitse
puudumine rajaneb sellekohasel traditsioonil. Kaliise vaide oleks dige, vOiks see
omada arvestatavat mdju nii olevikule kui tulevikuH. Kotz jareldab deliktidiguse
teleoloogilisest arengust, et naiteks Inglismaa Jaksamaa O&iguse esmaseks
eesmargiks on alati olnud tagada kaitse isikutal@gjadele ning puhtmajanduslik
kahju on jaetud teadlikult ajaloolisest arengustjavaB. Feldthusen vaidab, et
deliktidiguse kahju ettenahtavuse reeglid on rajdiiiisilise kahju jaoks ja need ei
ole rakendatavad valjaspool konteksti, milleks needloodud. Ettendhtavuse testi

otsene kohaldamine puhtmajandusliku kahju juhtumiteib talumatute vastutuse

2 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), Ik 9.
83 p. Shclehtriemop cit, Ik 247.
M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), |k 22-23.
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astmeteni. Kuna deliktidiguse reeglid on ajalooi,viéi saa neid kohaldada

puhtmajandusliku kahju probleemfi2.

Vastukaaluks viimati esitatud vaidetele voib tuuaGbrdney seisukoha, kes on
puhtmajandusliku kahju ajalugu uurides leidnud,n@tmed varased tsiviildiguse
tundjad on olnud seisukohal, et kannatanule tulébitdda kahju, mis seisnes
kannatanu vara kui terviku vahenemises. Sealjueiréshtud vahet, kas tegemist ol
vara koosseisu kuuluvate esemete kahjustamisegawad liiki kahjuga. Ajaloos on
tdheldatavad juhtumid, kus kannatanutele mdistétjavhivitis kahju eest, mida
tdnapaeval nimetatakse puhtmajanduslikuks kahjiike et sellist terminit oleks
tuntud voi sellist kategooriat eraldi kasutaffidVaiteks on teada, et Grotiuse ajal
eksisteeris Ulalpidamise kaotuse hlvitamise hags talenes dlalpidaja surma
digusvastasest pohjustamisest. Selline hagi okéihsuunatud abikaasa ja laste poolt
kantud puhtmajandusliku kahju hivitamisele. Se&biiasjaolule, et ka varasemal
ajal ei ole olnud tsiviildiguse traditsioonis mihghest ja iseseisvat puhtmajandusliku
kahju hivitatavuse vastast reeffitl. Gordney iseloomustab vastutust valistava reegli
tekkimist Inglismaal ja Saksamaal pigem kui Uhedist#timnenda sajandi hilisemat
arengut ja analldtilise mdotlemise veidrat vorsed [€iab, et selline reegel on

Sigusajaloo eksimus, mitte selle valdav tunffus.

®*1pd, Ik 23.

% J. Gordley. The Rule Against Recovery in Negligerior Pure Economic Loss: An Historical
Accident? — M. Bussani, V.V. Palmer. et al. Pur@rtimic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. p 26-29.

7M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), |k 23-24.

% J. Gordleyop cit, Ik 55-56.
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3. Puhtmajandusliku kahju hivitamine eri digussitstemides

3.1 Liberaalne, pragmaatiline voi konservatiivhe l&eneminepuhtmajandusliku

kahju hivitamisele

Kaasaegsetes Oigussisteemides on esmapilgul vlikaddju hlvitatavuse osas ndha
kahte alternatiivi. VOib kohata vastutust alati,i kahju tekitatakse, ning vastutust
Uksnes kindlate ttupiliste juhtumite korral. Negstimene on tuntud kui pShimote
neminem laederemis tdhendab tdekspidamist, et kellegi tegevuskdnnas ei tohiks
tuua kaasa kahju tekkimise riski ja on Prantsuselkeodeksi (Code Civi) lahendus.
Teist, mis on omane Saksa tsiviilseadustikule (@daBGB), on traditsiooniliselt
seostatud Rooma 0Gigusega ja Ulddigusega — moleaim®n ette nahtud rida delikte,
mille korral kannatanu voib kahju hivitamist ndu#@iki teisi digussisteeme voib

pidada nende kahe suure alternatiivi variantideks.

Puhtmajandusliku kahju hdvitatavust silmas pidagedavad M. Bussani ja V.V.
Palmer Euroopa Giguskordade deliktidiguslikud lahesed kahe Ulalnimetatud suure
alternatiivi raames kolme gruppi — liberaalseksagpnaatiliseks ja konservatiivseks
lahenemisek&’

Liberaalse reziimi peamiseks iseloomulikuks tunnuseks on eéihja Gldise
vastutussatte olemasolu, me priori ei sbelu hivitatava kahju hulgast valja
puhtmajanduslikku kahju. Kuna sellise l&henemisgat@uudub seadusandja poolt
satestatud kaitstavate digushivediemerus clausysei sisalda liberaalne reziim
mingit  pdhimottelist  vastuseisu  puhtmajandusliku hjka hivitatavusele.
Puhtmajandusliku kahju pdhjustamise Oigusvastasuslee siin eelnev abstraktne
kusimus, vaid Uksnes tulemus, mis soltub sellest,sKitlise vastutuse muud eeldused
on taidetud. Liberaalse reziimiga Oiguskorrad e? tiberaalsed Uksnes ilme vO0i
lahenemise poolest, vaid ka tulemuselt, vOimaldadegedamatel juhtudel

puhtmajandusliku kahju hiivitamié?.

9 M. Bussani, V.V. Palmer. The Liability regimes Bfirope — Their Fascades and Interiors. — M.
Bussani, V.V. Palmer. et al. Pure Economic LosEunope. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, |k 123.
lbd, Ik 123.
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Liberaalse reziimi teiseks tunnuseks on, et selbdsiuvad diguskorrad lahendavad
deliktide puhul puhtmajandusliku kahju probleemends lepinguvélisele vastutusele
tuginedes ega Uuleta lepingulise vastutuse pohimoiri, erinevalt mitmetele
konservatiivse lahenemisega oiguskordadele, kusurtore lepingudigusele on

normiks deliktidiguse jaikuse leevendamiseks.

Kolmandaks iseloomustab liberaalset reziimi vdikalidtete varjatus, millega

ohjatakse vastutuse piiramatust.

Lisaks Prantsusmaale kuuluvad liberaalse reziimigale hulka ka Belgia, Itaalia,
Hispaania ja Kreek&:

Pragmaatilist reziimi iseloomustab puhtmajandusliku kahju probleemiteef@mine
juhtum juhtumi haaval, uurides tdhelepanelikult keetseid seda liiki kahju eest
hivitise lubamise sotsiaal-majanduslikke tagajarglemus ei soltu siin mitte Ghtsest
ja uldisest deliktilise vastutuse pohimdottest egakkitstavate digushivede loetelust.
Peamine meetod hivitatavuse kindlakstegemisel atshskohustused(ity of carg
kontseptsiooni kasutamine, mis kuulub jaagitulttkoike padevusse. Iga uus juhtum
nduabad hoc maaratlust, et eksisteerib kohustus konkreetsgukatahoidmiseks.
Enne, kui sellise kohustuse olemasolu kinnitustoks leidnud, ei ole pd&hjust
lahendusega jatkata ega uurida, kas deliktilisetutase Ulejaanud eeldused on
taidetud. Seega eeldab vastutuse rakendamine a#Ineastust abstraktsele
kusimusele, kuid erinevalt konservatiivsele laheisefa ei ole pragmaatilise reziimi
puhul selle kisimuse osas teinud eelotsustust seadja ega jaik kontseptsioon
kaitstud Oigustest ja Oigushivedest. Kohtunikeltilenoodatakse oiguspoliitilist
valikut ja nad taidavad seda funktsiooni avatult gegumenteeritult. Sarnaselt
liberaalsele reziimile ei otsita ka pragmaatilisthdnemisega sisteemides enda
otsustele, mis reeglina valistavad deliktilise uaste puhtmajandusliku kahjude

korral, leevendust lepingudigusest.

"L M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 65), Ik 123.
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Uhes Inglismaaga kuuluvad pragmaatilise reziimigi&ide hulka Sotimaa ja

Holland.?

Konservatiivse reziimiga diguskordade peamiseks tunnuseks opulgimajanduslik
kahju ei kuulu kaitstud diguste ja 0Oigushlivede dhetse, millele on tagatud
deliktidiguslik kaitse. Puhtmajandusliku kahju raithahtumine BGB 8§ 823 Ig-sse 1
on Uldteada ja selge. Teistes konservatiivse lahexega diguskordades, kus kaitstud
Oiguste ja digushivede otsest loetelu ei ole sditekt saavutatakse sama tulemus
teiste votetega. Nii nditeks vdib Austria ja Podiugpuhul mérgata, et nende
vastuvotlikkuse tulemusena Saksa doktriinile orkitakd filosoofia kaitstud digustest

ja Bigushlvedest, mis katab deliktivastutuse Ulgseldist vastutusséatet.

Teiseks iseloomustab konservatiivset lahenemist seepuhtmajandusliku kahju
hlvitatavus on erand, milleks tuleb leida digusdesiktilist vastutust ettendgevatest
erisatetest voi lepingudiguse pohimdtete laiendastidDeliktidiguse uldregulatsioon
aga on Usna kitsas ning véimaldab liberaalse jgmaatilise lahenemisega vorreldes

puhtmajandusliku kahju hivitamist margatavalt vérkal arvul juhtudest.

Konservatiivse reziimi kolmas tunnus tuleneb eedsis Kuna deliktil p&hineva
puhtmajandusliku kahju hivitatavus saab toetusintg@igusest, muutub vastutus
markimisvaarselt liberaalsemaks. Lepinguliste n@éudhiendamine ja nende
funktsioneerimine deliktivastutuse meetmetena mhudidikti GldpShimbtted seelabi

puhtmajandusliku kahju tegeliku hivitatavuse ulatsishtes eksitavaks indikaatoriks.

Lisaks Saksamaale kuuluvad konservatiivse reziimigidde hulka ka naiteks

Austria, Portugal, Rootsi ja SooMaing ka Eesti.

Pidades silmas kasitletud reziimide uldisi iselogyoni, tuleb alljargnevalt
kokkuvdtlikult vaatluse alla iga reziimi tahtsaimaindaja — Prantsusmaa, Inglismaa

ja Saksamaa regulatsioon.

2 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 65), Ik 124.
" 1bd, Ik 125.
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3.2 Puhtmajandusliku kahju hivitamine Prantsuse Oigses

Nagu eelpool 6eldud, ei ole Prantsusmaa deliktgetpipuhtmajanduslik kahju eraldi
kategooriana tuttav. Prantsuse tsiviilkoodeksil882 satestab Uksnes, et igaiks, kes
pdhjustab teisele suiliselfa(itd kahju, on kohustatud selle hivitama. Hinnates
paljude kassatsioonikoht@¢ur de Cassatignotsuste pdhjal, mis on Saksa ja Inglise
digusega vorreldes lsna tavatud ja kaugeleulatuvadiub Prantsuse digussisteem
olema puhtmajandusliku kahju nduete aktsepteersnig@ge altim. 1965. aastal
rahuldas kassatsioonikohus naiteks bussiettev@telen isiku vastu, kes pdhjustas
hooletusest liiklusdnnetuse, mis t6i kaasa liiklaguiku, mis omakorda pd&hjustas
linna busside hilinemise ja seeldbi bussipiletdabirhitgi vahenemise. Kdnealune
kohtuotsus on Saksa ja Inglise kohtute samasugksigsuste lahendamise
tulemustega vorreldes erinev. Samasugune erisyagasemine on taheldatav ka nn
kaabli kaasustes, kus tehase tootmisliin seiskubolehusest pd&hjustatud
elektrikatkestuse tagajarjel. Kui tehase tootmisnadsle ei pohjustata fuusilist kahju
(omandi kahjustusi), ei voimalda tlddigus ega SaB&B tehasel mingite nduete
esitamist. Prantsuse 0igus aga lubab ka sellisgisowhs kahju nduete esitamist,
lugedes tekkinud kahju otseseks katkestuse tagksfj Prantsuse diguse kohta on
valjendatud ka imestavas toonis seisukohta, etnpajanhduslik kahju kuulub seal
hivitamisele isegi sOltumata sellest, kas kahjujys#ks oli fuusiline kahju voi
mitte’®. Autori arvates selles midagi imestamist vaarieaple, kuna kahju saabki

pidada puhtmajanduslikuks, kui see on séltumatalespi isikule tekitatud kahjust.

Ulaléeldu ei tahenda aga seda, et Prantsuse Gioisaselt kuuluks igasugune
puhtmajandusliku kahju hagi rahuldamisele. AsjaeluPrantsuse Gigus ei tee vahet
isikule vdi varale tekkinud fuusilisel kahjul ja ipmajanduslikul kahjul, ei tdhenda
tingimata seda, et Prantsuse kohtud oleks oluljgedtandlikumad puhtmajandusliku
kahju nduete rahuldamisel. Tegelikkuses ei saakisiisitada, et teiste
oigussusteemidega vorreldes vBimaldab Prantsustidigus mdnevorra avaramat

puhtmajandusliku kahju nduete rini.

" W.H. van Boomop cit, |k 9.
5. Spier. et abp cit, Ik 8.
" W.H. van Boomop cit, |k 9.

34



Prantsuse Oiguses seab puhtmajandusliku kahju dtévitsele piirid sulfgute
kontseptsioon, mis kaitseb vaid seadusjargseid lfim@rét legitime juridiquement
protégé ja uksnes seni, kui kahju on otsene ja hooletu kiedel tagajarg. Selle
tulemusena jaadb enamik teoreetiliselt elujoulisteStietest praktikas rahuldamata
ebapiisavalt kindla p6hjuslikkuse v&i kahju vahestsesuse t6tfd. Liberaalse
lahenemise iseloomuliku tunnusena voéib alati, Kwienjaab kohtu poolt rahuldamata
ebapiisava pohjuslikkuse tottu, tegelikuks pohjgsaltla poliitiline kaalutlus, et
vastutuse piirid on saavutatud ning kahju pdhjastaj pea koormama |6putute ga

priori maaramatute kohustustega.

Prantsuse digusele on iseloomulik, et siin tekiteatud raskused puhtmajandusliku
kahju kompenseerimise kui diguskisimuse eristamiaghitmajanduslikku kahju selle
nimetuse all ei tunta ja kui see Giguslikus debpiisks tuleb, siis kasitletakse seda
deliktidiguses eksisteerivate kahju hlvitamise mdu&ontekstis. Seetbttu on
Prantsuse juristide jaoks suures osas enesesttaiiset puhtmajanduslik kahju
kuulub htvitamisele. Selles valdkonnas tekkivadofgemsed juhtumid lahendatakse
kohaldades hooletuse, kahju hindamise ja p&hjusti€knorme ning selle tulemusena
ei ole tekkinud puhtmajandusliku kahju eraldiseisvdoktriini ega teistes

jurisdiktsioonides selle doktriiniga kaasnevaiddhasi.”

Prantsusmaal on kahju htvitamise diguses valjanarjud mdned digusmdisted, mis
puhtmajandusliku kahju hivitatavuse valdkonnasstiitomavad, naiteks véimaluse
kaotus perte d'une change See kindlalt juurdunud doktriin kujunes algsedtlja
kehavigastustega seoses, ent nitud kohaldatakséas@edaudes valdkondades ja vdib
ka puhtmajandusliku kahju nduete kontekstis huvkpda. Ka kolmanda poole
kindel tuginemine third-party reliance on Prantsuse Giguses marksa intrigeerivama
nimetuse all, nimelpréjudice en cascadedi par ricochet Kuigi pdhilises osas on
tegemist pohjuslikkuse probleemiga, tOstatab sesnkise sellest, kas kolmanda
poole kahju oli otsene. Nn kaabli asjades on seediselleni, et on hivitatud kasum,

mis jai saamata tootmisprotsessi seiskumise 8ttu.

" bd.
8J. M. van Dunneop cit, Ik 412.
9J. M. van Dunneop cit, Ik 412.
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3.3 Puhtmajandusliku kahju hivitamine Inglise digu®s

Inglise diguse lahenemine ei tugine uldisel lepirddise vastutuse reeglil, vaid teeb
vahet mitmel deliktil, millest igatihel on oma kaitslatus. Moned neist deliktidest
lubavad kindlasti ka puhtmajandusliku kahju hiviistirkuid on Gldiselt méaratledes
piiratud ettekavatsetud voi tahtliku tegevusegaig&&enam levinud neist on pettus
(fraud), vandendu donspiracy, teesklus gassing off, lepingu rikkumisele
kallutamine i{nhducing breach on contragt pahatahtlik valetamine malicious
falsehoodl ja ebaseaduslik kaubandusse vahelesegamamaw(ful interference with

trade).®°

Hooletusest kahju tekitamine ei ndua Inglise Sigkeaselt tahtlikku digusrikkumist
ja on seetdttu palju laiema ulatusega, kui Ulaltée spetsiifilised
majandusdeliktid. Vaatamata sellele naitavad kohtbhdoletusest tekitatud
puhtmajandusliku kahju nduete puhul dles markindssét vaoshoitust. Kuigi
puhtmajanduslik kahju ei ole taielikult tokestatwil,soodusta hooletusest tekitatud
kahju koosseisu elemendid puhtmajandusliku kahjuitinise néudeid. Uldiselt
maaratledes on hooletusest tekitatud kahju hiuwtarhiagetav, kui kahju kannataja
tdendab, et talle on tekkinud kahju mdistliku hoslsohustuse rikkumise tagajarjel,
mida kahju tekitaja pidanuks kahju arahoidmisekskkeetseid asjaolusid arvestades
kannatanu suhtes Ules naitama. Hooletusest tefitathju puudutava kohtupraktika
tuumikelementideks on traditsiooniliselt olnud e#btavuse fOrseeability ja

ligiduse proximity) test (nimetatud ka ,naabruse printsiibik&").

Ometi on Inglismaa kohtud viimase kimnendi jook&bh rohkem réhutanud, et
hoolsuskohustuse sisseviimine sOltub suurel madmaliitilistest kaalutlustest.

Loplikuks testiks on olnud kisimus, kas sellise lsoskohustuse kehtestamist vaib
pidada pragmaatiliseks ning Oiglaseks, Oiguspasgekmdistlikuks. Enamgi veel,
oluline on hoolsuskohustuse ja kahju otsene valsterst moju, mis tahendab, et kahju

olemus méjutab hoolsuskohustuse olemasolu ja witus

8 W.H. van Boomop cit, |k 7.
®bd, Ik 7-8.
82\W.H. van Boomop cit, Ik 8.
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Isikule vdi varale tekitatud fuusilise kahju korrpbhineb Inglise diguse kohaselt
hoolsuskohustus  peamiselt  kahju tekkimise  madidtlikuettenahtavusel.

Puhtmajandusliku kahju korral on kriteeriumid pelgaettenahtavusest oluliselt
kérgemad. On leitud, et Gksnes tdsiasi, et tekkikaftju on teole, tegevusetusele voi
valjendatud seisukohale jargnev ettenahtav tagagirgle piisav alus hooletusel
pohineva ndude esitamiseks. Esinema peab ka kahjnakajaga seostatava
hoolsuskohustuse rikkumine. Tanases praktikas an kahtud puhtmajandusliku

kahju kannatanute kaitsmisel hoolsuskohustustessémése suhtes torjuvad. Tundub,
et kohtud on minetanud varasemad piided formukeddhe- voi enamaastmelisi
“teste” ja kaldumas samm-sammult lahenemise suustasstades iga juhtumi dle

selle enda asjaolude kohag¥€lt.

Puhtmajanduslikku kahju puudutavas pretsedendiégyué kahju kannatajate jaoks
kdrghetkeks tdenaoliselt otsus kohtuasjas Anns estavi (1978)%* mis kehtestas
seda liiki kahju hivitatavusele kaheastmelise .téditnetatud otsuse kohaselt nduab
vastutus esiteks oluliselt lahedast suhet, mis n@lhi ettenahtavuselsyfficient
relationship of proximity based upon foreseealilijst teiseks hoolsuskohustuse
olemasolu ¢onsiderations of reasons that there should be ty df carg. Sellest
otsusest alates on kohtud htvitatavuse lubamise aga tagasitdmbunud ja asunud
oluliselt konservatiivsematele positsioonidele. Hatavuse mddnaks vdib hilisemate
lahendite pinnalt lugeda kohtuasja Murphy vs Brema DC (199GY, mis kinnitab
otsesdnu, et Anns vs Merton asjas (1978) tehtuénkholi ekslik. Murphy vs
Brentwood DC (1990) otsuse kohaselt on puhtmajdikdusahju prima facie
mittehlvitatav, kuna dldine hoolsuskohustdsty of car¢ on rakendatav isiku ja vara
fuusilise kahjustamise juhtudel. Erandiks on sergsiliksnes olukord, kus kannatanu
ja kahju tekitaja vahel on eriline seotus, midaitkéts Hedley Byrney vs Heller asjas
(1963)%° Hilisemal ajal on aga naiteks White vs Jones g4ja85§" leitud, et Hedley

Byrney vs Heller asjas (1963) sonastatud erilisieeraie pohimdte on kallalt lai, et

% bd.

8 Arvutivérgus.  Kattesaadav:  http://en.wikipedia/anigi/Anns_v. Merton_London_Borough_
Council, 30.aprillil 2007 .a.

8 Arvutivergus. Kattesaadav: http://www.lawteachet/tortlawcases.htm, 30.aprillil 2007 .a.

8 Arvutivérgus. Kattesaadav: http://en.wikipedia/ovii/Hedley Byrne_v. Heller, 30.aprillil 2007.a.
87 Arvutivergus. Kattesaadav: http://oxcheps.nevaoxk/casebook/Resources/WHITEA_1%20DOC.
pdf, 30.aprillil 2007.a.
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hdlmata ka juhtumeid, kus kannatanu ja kahju tgkiei ole Uksteisele otseselt

tuttavad.

3.4 Puhtmajandusliku kahju hivitamine Saksa diguses

BGB § 832, Saksa deliktidiguse tuumiksate, pakuits&a seaduslikult tunnustatud
oigustele nagu inimelu, keha, tervis, vabadus, @m@nteised sarnased digused
(sonstiges Recht).Vottes selle kaitstud Oiguste kataloogi alguspikiskt on

kohtupraktika loonud arvuka hulga kohustusi, mis sounatud nimetatud diguste

kaitseks konkreetsetes tehiolud®s.

Usna varsti peale BGB j6ustumist olid Saksa kohtilohitsi kiisimusega, kas ka
puhtmajanduslikud huvid mahuvad BGB § 832 allatrh¢hvastus sellele kiisimusele
on eitav — BGB § 832 ei paku kaitset ettevotte ta&giooni, turu voimaluste voi muu
puhtmajandusliku huvi kaotuse korral. Saksa ddligtises, mille p6hinorm on BGB

8§ 823 Ig 1, aktsepteeritakse vastutust hooletubalpaid isiku flusilise kahjustamise
korral (elu ja tervis) ning kui on kahjustatud orddanpa omandidigusega vdrreldavaid
oigusi. Seadusandluse kujunemislugu naitab selgeltyalistatud on hooletusest
tekitatud puhtmajandusliku kahju hivitamine. Se&fuskirjutajad muutsid sajandi

alguses vaidetavalt sihilikult varasemat redaktsioanis lubas puhtmajandusliku
kahju kompenseerimist ning fikseerisid kaitstavéevidena elu, keha, tervise,

vabaduse, omandi v8i muu digu¥e.

Kuna udldpdhimate oli rangelt paika pandud, laksuSmraktikas kogu energia sellest
printsiibist erandite kujundamisele ning sundisnh@ mitmeid teooriaid ja votteid

hidvitamise vdéimaldamiseks. Nii on Gldp&himdtte kaitsaid eiravad suundumused
Saksamaa pretsedendidiguses tiivustanud teoreetikobttekaike, et rahustada
oigusdoktriini siidametunnistust ja viia pretsedéiglise tulemused digusslsteemiga

kooskdlla. Seni saavutatud tulemused voib jaotdagnevalt:

1) vdivad puhtmajanduslikud huvid leida kaitset m€thmuust seadusesattest ehk
kaitsenormist. Kui puhtmajanduslikud huvid on kaitstud erinoraisel, pakub BGB

8 W.H. van Boomop cit, Ik 4-5.
89J. M. van Dunneop cit, Ik 407.
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§ 823 Ig 2 kohast deliktiGiguslikku kaitS&tBGB § 823 Ig 2 alusel v8ib indiviidi ja
tema huvi kaitsma mdeldud seadusesatte rikkuminas&katuua vastutuse
lepinguvélise kahju tekitamise eest. Selle tulemasedib naiteks koostoimes
kriminaalkoodeksi vastava sattega (StGB 8§ 263) mditius aluseks puhtmajandusliku
kahju ndudele. On ka terve rida, kuid siiski puiéithulk teisi kaitsenorme, mida
tblgendades on vodimalik jouda jarelduseni, et ssaddja tahe oli hoida ara
puhtmajandusliku kahju tekitamine. Selle erandinras on moningane edu saatnud ka

nn kaabli asjtr;

2) sundis varsti peale BGB joustumist majandushkeide kaitseks uldise normi
puudumine Saksa kohtuid tunnustama BGB § 832 rassmiériliste kuid
kodifitseerimatamuude 8igusté® olemasolu. Uheks selliseks on néiteks 6igus
hairimatule rajatud ja toimivale ettevotlusele, mmdeldi valja juba enne
tsiviilkoodeksi vastuvdtmist aastal 1980.See pdhimdte on leidnud kasutamist
tahtlike vaaritu konkurentsi juhtumite (nt boikqtiBlokaadid ja tootmisspionaaz)
korral, kuid kohtud on keeldunud seda kohaldamastrpajandusliku kahju korral,
mis tuleneb aritehingutest. Et oleks vdimalik lei#taitset nn ettevétlusdiguse
rikkumise vastu, peab kahju kaasatoov tegevus okrmaatud ettevtluse kui sellise
vastu — nagu nt vaaritu konkurentsi puhul, kuidtenitingimata nt kaubakoorma

hilinemise puhul liklusummiku téttef:

Teine sarnane ja edukas lahenemine tugmleistaval Gldisel hoolsuskohustusel
mis on lepingujargse vastutuse laiendus, kuid délaed¢ingimata kehtiva lepingu
olemasolu. See konstruktsioon osutub t6husaks lsiis lepinguvélise kahju hagi
esitamine ei ole kahju tekitaja sil puudumise t@tfimalik. Abistaval dldisel
hoolsuskohustusel pdhinev lepinguhagi toob selljgblul kaasa stlta e. asendava
vastutuse. Tuupiliseks naiteks on juhtum, mil kaném pdrandale jaeti vedelema
banaanikoor, mida to6tajad téhele ei pannud nidtginkililastaja libastus, kukkus ja
end vigastas. Kdnealune abindu oli algselt mbelikshes elu vdi tervist ohustavate

olukordade jaoks, ent kasvas jark-jargult Gldisesn&aitsevahendiks, mis loob

9'W.H. van Boomop cit, Ik 5.

1 J. M. van Dunneop cit, k 407.

92 Muude &iguste kategooria sisaldab ka laia ringlikke digusi (ulatudes Sigusest privaatsuseleikun
sBnavabaduseninfra, p 4.5, Ik 62-64.

93 J. M. van Dunneop cit, Ik 408.

% W.H. van Boomop cit, Ik 5-6.
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lisakohustusi midjatele (nt tagada juhised kau@agie kasutamise kohta), pankadele
(klienti tuleb kavandatud investeeringutega seototitudest informeerida),

arhitektidele, maksukonsultantidele ja juristidel@arpraktikast teataming).

3) seisavad erihuvide kaitse korval eraldi vaseitkategooriansahtliku- ja contra
bonos mores tegevusegakahju tekitamise juhtumid (BGB § 828&).Tingituna
ndudest, et tegemist peab olema siindsa kaitunaisdastite tahtliku rikkumisega, on
niisugused hagid edukad vaid erandjuhtddé{Snealuse kategooriaga on hdlmatud
ka puhtmajanduslik kahju, kuid koosseisu kitsastedp tdttu on see siiani katnud

peamiselt vaid kélvatu konkurentsi juhtum@id

4) voib kaitset, mida deliktidigus kahju kannataejaki vOimalda, pakkuda
lepingudigus Lingad, mida Saksa lahenemine erihuvide kaitg&lbj taidetakse
monedel juhtudel leidlikult lepingudiguse voi pigéwaasi-lepingudiguse poolt. Selle
tulemusena on puhtmajanduslik kahju teatud juhtudedtud kolmandat isikut
kaitsva lepingu (Schutzwirkung zugunsten Dittefoktriini poolt. See doktriin lubab
kolmandal poolel nduda kaitset lepingu poole poegitetud kohustuse varjus,
vaatamata sellele, et lepingu pooled ei ole kolmaisiku sellist digust sénaselgelt
valjendanud. Selline kontseptsioon on osutunud \Kigmparaseks puhtmajanduslike
huvide kaitsmisel. Naiteks juhul, kui lepingupoeleésitatakse hooletu audiitori
aruanne, millele ettenahtavalt tugineb ka kolmds dib kolmas isik nduda talle
selle labi tekkinud kahju havitamist tuginedes tepi kaitsvale mdjule. Kui kolmas
isik ei saa Uhegi seadusest tuleneva 0Giguse rikdetaitugineda BGB §-le 823, vdib
ta paikneda hooletult tdidetud lepingu kaitse @Was) mis annab aluse nduda kahju
hivitamist lepingulise kohustuse rikkumise pdfijabiia alla mahub ka nn peremehe
vastutus oma abiliste eest, mille osas annab B8@B18peremehele hdlpsa véimaluse
suist vabaneda. Kohtud on kolmandatest isikutestideajate huvides siin vélja
tootanudkaitsva hoolsuskohustusemille kohaselt saab kolmas pool peremehe vastu

ndude esitada lepingudiguse alusel, valistadegsgseltolle vastutusest vabastamise

% J. M. van Dunneop cit, Ik 408.

% Sama regulatsioon ka Austrias ABGB § 1295 Ig 2iSis OR Art 41 Ig 2, Kreekas tsiviilkoodeksi
art 919.

7J. M. van Dunneop cit, Ik 407.

% W.H. van Boomop cit, Ik 6.

% W.H. van Boomop cit, Ik 6-7.
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deliktidiguse alusel (stiti puudumise t6ttf) Taas tuleb réhutada, et algselt oli tegu
Uksnes abinduga surma- vOi tervise kahjustamisekootiades, nt Onnetused
praakehitistes v0i installatsioonide hooldamiselis mga arenes peagi uldiseks
abinbuks ja mille alusel tana saab vastutuseleavé#@ nt pankasid ja teisi

professionaale kolmandatele pooltele ebadige irdtsimoni andmise eest, sh
puhtmajandusliku kahju tekitamise juhtudéiimatinimetatud valdkonna tle kaivad

Saksamaal siiani agedad vaidlused ja viimasel @falkohtud kasutusele votnud

sellised moisted nagu kolmandatele isikutele tékita kahju ettendhtavus, nende
isikute kaitsmise vajadus ja nende toetumine kosgilt antud hinnangutele.

Pettunud lepingupoolel, aga ka temaga seotud valjeet ning erandjuhtudel isegi

kolmandatel pooltel on kaitse alla mahtumise kow@malik esitada kahju ndue, sh
puhtmajandusliku kahju hivitamisek®

Lepinguliste abindude juures tuleb 16puks markieateatud juhtudel on Saksamaa
kohtud valmis poolte vahel lepinguliste suhete pumdel lepingu tekkimise
tuletama. Naiteks vdib nduande vdi informatsioamtiuse kergesti kvalifitseerida
lepinguks, millega huvitis puhtmajandusliku kahjiese muutub kannatanule
kattesaadavak$? Lisaks sellele kasutatakse laulpa in contrahendodoktriini
puhtmajandusliku kahju hivitamiseks, mis on tekHindootusest ausatele
lepingueelsetele vélasuhetée

100 3. M. van Dunneop cit, Ik 408.
101 |pg.

102 3. M. van Dunneop cit, Ik 408.
193 E. Deutschop cit, Ik 79.
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4. Puhtmajandusliku kahju deliktidiguslik hivitamin e Eesti diguses

4.1 Puhtmajandusliku kahju deliktidigusliku hivitamise tldp&himdtted

Riigikohus on puhtmajandusliku kahju hdvitatavugimas pidades meil kehtivat
deliktidigust iseloomustades markinud, et delilgiega ei kaitsta isiku vara
tervikuna, vaid eelkBige konkreetseid Gigushiivebiks ja sama Gigusvastane tegu
vOib kahjustada erinevate isikute Gigushivesid, anidike ei saa paratamatult
hivitada. Vastasel juhul ei oleks rikkuja jaoks &ewastutus ettendhtav ja voiks
kujuneda ebaproportsionaalselt suureks. Seetdtsagipuhtmajanduslik kahju olla

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi (edaspidi RKTK) hirangul reeglina hiivitatat??

Autori arvastes tuleb ndustuda Riigikohtu jareldjzsseet meil kehtiva deliktidiguse
kohaselt on puhtmajandlik kahju hivitamine erandkikid Riigikohtu pdhjendused,

mille alusel sellekohase jarelduseni jouti, vajasaakohal analtusi.

Esiteks vOib Riigikohtu seisukohast, et Uks ja sé@ngasvastane tegu voib kahjustada
erinevate isikute digushiuvesid, mida kbike ei samgamatult hivitada, jareldada, et
Eestis on puhtmajandusliku kahju hivitatavuse geirmaaramisel esmajarjekorras

1% mis pdhineb filosoofilisel vaartuste stisteemil

aluseksvaartuste skaala argumen
ja peegeldab puhtmajanduslikele huvidele omistahadialamat vaartust. Sarnaselt
mitmetele teistele Siguskordadele seab ka EestakigbP&hiseadU$® (edaspidi PS)

eriliselt kdrge vaartuse isiku isiklikele digustelagu elu, inimkeha, tervis, vabadus ja
vaarikus. Ka vara on pohiseaduslikult kaitstud nkggi PS satestab peamiselt
omandi puutumatuse, on PS 8-s 31 ettendhtud dtisvabaduse ja PS §-s 32
satestatud parimisbiguse tagamise kaudu kaitstudrakalised huvid. PS kaitseb
oiguslikke huve vastavalt nende jargule ning digatmem, mis arvestab véaartuste
skaalat, peab kaegakatsutavale varale tagama lakamse kui lihtsalt rikkusele

uldiselt’®” Nii v&ib vaita, et huvi majandusliku heaolu vastuillesse sekkumine

pdhjustab Uksnes puhtmajanduslikku kahju, asub k#e miguskorras Oiguskaitse

104 RKTK 13.06.2005.a otsus nr 3-2-1-64-05, p 15. -IRP005, 23, 244 ja RKTK 30.11.2005.a otsus
nr 3-2-1-123-05, p 24. - RT 11l 2005, 43, 427.

1% supra p 2.3, Ik 26-28.

1°RT 1992, 26, 349

197 M. Bussani, V.V. Palmer. (viide 24), Ik 21.
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redeli kdige alumisel pulgal ja selle kaitsmineetuljuba tUksnes seetdttu kdne alla

vaid erilistel asjaoludel.

Siinkohal vaarib autori arvates kordamist, et wigid skaala argumendil on varjatud
eeldus — isegi kui ndustuda, et majanduslik heamiuvahem tahtis kui teised
vaartused, puudub selle mittekaitsmiseks siisksugane Gigustus seni, kuni ei saa
Oelda, et kaitse mittetagamine on vajalik selleiskaitsta teisi tahtsamaid huve.
Vaartuste skaala argument on veenev vaid juhul,dkuitajutavad 16plikud piirid,
milleni seadus vdib puhtmajanduslikke huve kaitstag kaitse taielik tagamine
valjuks neist piiridest ja porkuks kaitsega, misasud teistele huvidele vai riivaks
kolmandate isikute 8iguSf. On kiill pikemata selge, et deliktilist vastutestsaa
I6pmatuseni laiendada ilma, et see halvaks inimdikjatusvdoime, kuid autori arvates
vaariks vahemalt nende deliktide puhul, mille koM®S 7. ptk ndude ulatuse
regulatsiooni ei satesta (VOS § 1045 Ig 1 p 4, §a®B ning § 1046 - 1049),
puhtmajandusliku kahju hovitatavust piiravas kohleindis vaartuste skaala
argumenti kasutades siiski igakordset vastust kiisinmilliste tdhtsamate huvide

kaitsmiseks on konkreetsel juhul vajalik puhtmajassitke huvide kaitseta jatmine.

Vaartuste skaalal podhineva puhtmajandusliku kahjivitatavuse erandlikkuse
tahtsaimaks véljendajaks on lepinguvaliselt tekdapuhtmajandusliku kahju korral
VOS § 127 Ig-sse 2 katketud vastutuse piiranmoeni kaitseulatusega Asjaolu, et

eksisteerib seos kohustuse ning sellega kaitstava \rahel, on oma toddes esile
toonud nii germaani Oigusperekonna kui gammon lawmaade Oigusteadlased.
Naiteks P.Schlehtriem tddeb, et kaitstava huvi tisteimine kujundab vastavad
kohustused ning vastupidi: kohustuste formuleerempiiritteb kaitstavad huvid.

Veelgi tapsemalt maaratleb rikutud kohustuse eegintéooria L. Green, kelle sénul
tuleb deliktilise vastutuse puhul kisida, kas kobsiidi kaitsma seda volausaldaja
huvi, mis on rikutud, ning samuti, kas see piditkaia volausaldajat sellise riski

vastul®®

1% sypra p 2.3, Ik 25.
19K, Sein. Ettenghtavus ja rikutud kohustuse eestidirlepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktoritdo. Tartu, 2007, Ik 30.
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VOS § 127 Ig 2 kohaselt ei kuulu kahju hivitamiselatuses, milles kahju
arahoidmine ei olnud selle kohustuse voi satte éegiks, mille rikkumise tagajarjel
kahju hdvitamise kohustus tekkis. Normi Kkaitse- efikutava kohustuse
eesmargiteooria lahtekohaks on tees, et kbik jlisetl kohustused teenivad teatud
huvide kaitsét®. See tahendab, et kahju hiivitamise néude alusieksnmrm voi
kohustus ei ole mdeldud mitte kdikide mdeldavat&umiste kausaalsete tagajargede
arahoidmiseks, vaid Uksnes teatud konkreetseteud#t@hyaltimiseks. Lepinguvalise
puhtmajandusliku kahju htvitise kindlaksmaaramisaleb lahtuda lepinguvalist
kaitsekohustust ettendgevast normist, kuna just ssge maarab &ara voimaliku
volgniku isiku ja tema kohustused ning néaitab, &gl millised huvid peavad saama
kaitset. Lisaks piiritleb kaitsenorm, millised saadst tuleneva kohustuse rikkumise
tagajarjed peab volgnik volausaldajale hivitamaisiNi tuleb rikutava kohustuse
eesmargi teooria puhul lahtuda ndude aluseks olaeami teleoloogilisest
tblgendamisest ning selgitada selle kaudu véljawgdldaja nende huvide ring, mille
kaitsmiseks rikutud norm on kehtestatitiSee tdhendab, et vaatamata p&hjusliku
seose olemasolule kahju tekitaja teo ja kannatamjukvahel (VOS § 127 Ig 4), ei
pruugi kahju tekitaja kahju eest 16ppkokkuvdttediktiéiguslikult vastutada juhul,
kui Gigusvastase teo tegemise keelu eesmargikéned sellise kahjuliku tagajarje
arahoidmine, nagu kannatanul esifésDeliktide puhul, kus teo Gigusvastasus
tuleneb teo kahjulikust tagajarjest (VOS § 1048 1g-d 1, 2, 3 ja 5), on uldjuhul
seaduse kaitse-eesmark VOS § 127 Ig 2 métte kahgig@letud VOS-i 7. peatiiki
vastavate satetega, mis reguleerivad hivitisnolakeisi kahjustatud digusobjektide
likide kaupa (VOS §-d 129-13%} Deliktide puhul, mille kohta VOS 7. ptk
regulatsiooni ei satesta (VOS § 1045 Ig 1 p 4, fa 8 ning § 1046 - 1049), tuleb
vastutuse ulatus puhtmajandusliku kahjuni tuvastadi&utud kaitsenormi
tblgendamise teel. Huvitatav puhtmajanduslik kgtgab jaama kaitsenormi ulatusse,

mille maarab kindlaks normi objektiivne eesméarkgadusandja subjektiivne taHe

Puhtmajandusliku kahju hlvitatavuse juures rikutadrmi eesmargi teooria

pdhimotte arvestamise teine, kuid sisult sama rédlje on kisimine selle jarele, kas

10 Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 256-266
1P, varul. jt. Véladigus I. Uldosa (§§ 1-207). Koremteeritud valjaanne. Tallinn: Juura, 2006, Ik
440.
H2RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 13. -IRP006, 33, 283.
113
Ibd.
14 E. Deutschop cit, Ik 80-81.
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normi tdlgenduse kohaselt on vdlgnik votnud endplédhtmajanduslike kahjude
kandmise riski. Kahju hivitamise kohustus eksistegaid juhul, kui kahju tekkis

sellise riski realiseerumise tulemusena, mille indiieks vastav kaitsenorm on
kehtestatud. Seega ei saa ldhtuda Uksnes kohustieseuse grammatilisest
tblgendamisest, vaid |6ppastmes taandub kisimuslesemissugune peaks olema
maistlik riskijaotus vblasuhte poolte vahel. Seéetidab, et volgniku vastutuse
ulatuse kindlaksm&&aramisel tuleb otsustada norvsatest kriteeriumitest l&htuvalt,
kumb vélasuhte pooltest peab vastavat riisikot kaett.

Eesti Oiguse kontekstis vaartuste skaala argumeaditlemise |6petuseks tuleb
markida, et autori jaoks jaab kusitavaks Riigikolpoolt puhtmajandusliku kahju
deliktidigusliku kaitse sidumine vara kui tervikuaitse puudumised®. Autori

arusaamist mooda kahjustatakse puhtmajanduslikju kakitamisel mitte vara kui
tervikut vaid konkreetse digushivena kannatanu majandusliku heaolu vastu ning
seetbttu ei oma asjaolu, kas varal kui tervikul dmliktidiguslik kaitse voi mitte,

vastutuse piiramise osas tahtsust. Teiste sOnadegautori hinnangul ei ole
puhtmajandusliku kahju hdvitatavuse erandlikkus rivgs@ skaala argumenti
kasutades seletatav mitte tksikute digushiivedeja kui terviku vastandamisega,
vaid vajadusega erinevaid Oigushtvesid, mille hkkalub ka huvi majandusliku

heaolu vastu, pdhjendatult jarjestada.

Riigikohtu poolt 13.06.2005.a tsiviilasjas nr 3-4-05 tehtud otsuse po&hjendustest
jarelduvalt sekundeerib Eestis vaartuseskaala azgditetulvavarava argument *’.

NoOue, et rikkuja jaoks peaks tema vastutus olerem&@tav ja proportsionaalne, on
tulvavarava argumendi fundamentaalne osa ning Kildgu poolt sellele tuginemine
kdneleb vajadusest hoida ka Eestis tulvavaravaimhdapalistele puhtmajandusliku

kahju nGuetele suletuna.

Autori arvates on Eesti Giguse pinnalt siiski kéigjtkuivord sdltub lepinguvélise
kahju havitamine sellest, kui ettenahtav oli kaikjuiagajarg kahju tekitajale voi
mdistlikule isikule. VOS § 127 Ig 3 satestatud kaetgkitaja kohustus hiivitada tiksnes

H5p varul. jt. (viide 107), Ik 440.
1O RKTK 13.06.2005.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-@ 15. - RT I1l 2005, 23, 244.
1Supra p 2.2, Ik 24-26.
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kahju, mida ta nagi ette endapoolse kohustuse mibel voimaliku tagajarjena, kehtib
Uksnes lepinguliste vblasuhete korral. Deliktinsstutuse juhtudel saab digusvastase
teo toimepannud isik vastutusest vabanemiseks edgiriiksnes VOS § 1050 Ig-le 1
ja 2 ning tdendada muu hulgas, et talle ei saaetwiokaitumist ette heita, kuivord
maistlikult vottes ei olnud tal voimalik ette n&pahjuslikku seost oma teo ja kahju
vahel'®. Praktiliselt tahendab see autori ndgemuse kahasela, et kohtul tuleb
ettenahtavuse Ule otsustamisel seada end mottelisghju tekitanud teo
toimepanemise olukorda ja kisida, kas sel hetkeidainalik puhtmajandusliku kahju
tekitamisele viitavaid asjaolusid tunnetada ja @sitljatta arvesse votmata ajaliselt
hillem saavutatud teadmised. Kui p0Ohjusliku seostenégemine teo ja
puhtmajandusliku kahju vahel ei ole sel viisil miksilt voimalik, v6ib dldjuhul
eeldada, et rikutud normi eesmargiks ei olnudseHkahju arahoidmine.

V6ib kisida, kas selline erisus VOS § 127 Ig 2 jroBaldamisalas on pdhjendatud
vOi peaks ettendhtavuse reeglist lahtuma ka desitikahjuhlvitise piiramisel.
Tegemist on siiski olnud seaduse loojate teadlikg digustatud otsusega. Erinevalt
deliktidigusest, kus kahjustatud isiku n&ol on leeg tegemist igas mottes
mittevabatahtliku kannatanuga, on vélausaldajanippisdimimisel vahemalt osaliselt
aktsepteerinud neid riske, mis lepingu taitmisegaskevad. Samuti on tal vahemalt
teatud maarani olnud vdimalik end lepingust tulextewiskide vastu — kull vastava
tasu eest — kaitsta, juhtides teise poole tahelep@malikule kahju tekkimise riskile.
Kuna delikti puhul kahjustatud isikul sellist vdilaat tldreeglina ei ole, digustab see
ka monevorra kaugemale ulatuvamaid kahjuhivitikti@iguses. Siiski orcommon
law riikide digusteadlased ikka ja jalle diskuteeriraedle Ule, kas samasugune kahju
ettendhtavuse vOi kaudsuserfiotenegsstandard ei peaks kehtima nii lepingulise kui
ka deliktilise vastutuse puhul. Eesti digusessbkssaliskussiooni ning ettenédhtavuse
reegli kohaldamisala laiendamist K. Seina sonutllasti Gle kanda ei saa — see oleks
vastuolus VOS § 127 Ig 3 selge sbnastusega. Kie &esti iguses selle jaoks mingit
vajadust, kuivord deliktilise kahjuhtvitise ulatusBimaldab efektiivselt piirata
rikutud kohustuse eesmaérgi teooria, mis VOS § 12 kohaselt on kohaldatav ka

lepinguvélisele vastutuset&’

18 RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 13. /R2006, 33, 283.
19K, Sein. (vide ), Ik 51-52.
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NOue, et vastutus ei tohi kujuneda rikkuja jaoksapgbportsionaalselt suureks,
valjendab ka Eestis levivat hirmu, et puhtmajanéuskahju hivitatavuseni ulatuv
vastutus asetaks kahju pdhjustaja peale talumastutugkoorma. Sellise tagajarje
nagemine rajaneb eeldusel, et puhtmajandusliku ukapphul on vastuse
ebaproportsionaalsuse oht fiilsilise kahju juhtuyaitedrreldes suurem ning toetub
usule, et puhtmajanduslikul kahjul on suurem soaguihevida laiaulatuslikumalt ja
kaugemale. Enne aga, kui selline veendumus Iopli@aiaks votta, tasuks autori
arvates siiski kusida, kas Eesti kohtud tunneksidast ebamugavalt ja kas Eestis
kehtiva deliktidiguse funktsioneerimine oleks pturdi  vastutuse
ebaproportsionaalsuse probleemi tottu, kui kbnelaks fllsilise olemusega kahju.
Tulvavarava argumenti voiks puhtmajandusliku kghjtajana julgelt rakendada vaid
juhul, kui see kohalduks vordselt ka fldsilise kahjkorral. Vastutuse
ebaproportsionaalsus on olenemata kahju liigisiudeg kiisimus ja tuleks lahendada

igakordselt sellele vastavalt.

Et Eesti seadusandja on ohtu ebaproportsionaasadtle vastutusele vorreldes teo
etteheidetavusega tajunud, naitab VOS-is vastuhlst@vuse reegli olulise tagajana
séatestatud 8§ 140 Ig 1, mis n&eb ette aluse kahijtiggivihendamiseks ning seelébi ka
vastutuse piiramiseks. Seejuures ei tehta eeldusgmeat kahju liigi osas, mis viitab
tulvavarava argumendi kohaldatavusele ka fuuskegu korral. Viimati nimetatud
sate vbimaldab kohtul kahjuhtvitist vAhendada, kahju hivitamine téies ulatuses
oleks kohustatud isiku suhtes aarmiselt ebadigld@ienuudel pdhjustel maistlikult
vastuvOtmatu. See mehhanism annab kohtule distogtisidimaluse liiga suure
hivitise valtimiseks ka puhtmajandusliku kahju degm Seejuures tuleb hivitise
vahendamisel voi selle valistamisel arvestada kasjaolusid, eelkdige vastutuse
iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja nende majaliklus olukorda, s.h kindlustuse
olemasolt®. Tulvavdrava argumendi juures on oluline tahelanpa et vastutuse
ettenahtavuse ja proportsionaalsuse ndue ei voéanalida tulvavaravaid siiski
rutiinselt suletuna, kuna tulvavarava argumensaa kohaldada nendel juhtudel, kui

puhtmajanduslik kahju osutub piiratuks ja ettenddiita.

120 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2005.a otsus3+2-1-38-05, p 16. — RT Il 2005, 18, 187.
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Eesti senises kohtupraktikas ei ole puhtmajandusk@hju piiramiseks kasutatud

majanduslikku argumenti'*

ning autor julgeb arvata, et sellise teoreetilises
kirjanduses valja pakutud instrumendini Eesti kphailktikas lahitulevikus ei jdutagi.
Tosi, ka Eesti diguse pinnalt voib tajuda, et puljandusliku kahju vastutuse méaar
sOltub suhtest eraviisilise ja (hiskondliku kuluhel ning on piiratud ainult
Uhiskondlikult oluliste kdrvalm&judega. Nii ei ok meil puhtmajandusliku kahju
hdvitamine mdeldav, kui see on tekkinud kannatdautehjulikust tegevusest,
millest aga Uldsusele on kasu. Eesti diguskordubtus etteheitvalt hotellipidajasse,
kes majutab dnnetuse labi tegutsemise véimalustakad konkurendi kliente, kui
onnetus ei olnud pdhjustatud kasu saanud hotdiipidiitl. Samuti ei oleks Eestis
moeldav kahju korvamise kohustuse panemine etwedtkes konstrueeris parema
hiireldksu ning kahjustas sellega konkureerivaitbtjgnd, nende tdotajaid vOi
volausaldajaid. Kuigi selline arusaamine tundulink) ei tulene see autori arvates
juristkonnal siiski mitte puhtmajandusliku kahjuramise majanduslikku argumenti
stivenemisest vaid deliktidiguse instrumentide maygspéarasest kasutamisest. Nii ei
kuulu toodud naidete puhul hotellipidaja ja hiikdd tootja poolt tekitatud kahju
juristi esmase motlemise kohaselt konkurentidelgitathisele mitte Ghiskondliku
kahju, vaid vastutust taitva kausaalsuse, Giguasase ja siiii puudumise téttu (VOS

§ 127 Ig 4, § 1045 ja § 1050).

Kisimusele, kas Eesti kohtud vdiksid puhtmajan#tuskahju hlvitatavusele piiride
seadmisel tuginedajaloolisele argumendilé®? séltub Eesti deliktidiguse subjektiiv-
teleoloogilisé®® tdlgendamise tulemustest. Vastuse saamiseks aulédri arvates
votta positsioon ajaloolise argumendi poolt voituagdidete suhtes ning otsustada,
kas Eesti deliktidiguse esmaseks eesmargiks ondotagada kaitse isikutele ja
asjadele ning puhtmajanduslikud huvid on jaetutbalselt teadlikult kaitse alt vélja,
vOi on meie ettekujutus, et puhtmajanduslik kahjupea kuuluma hivitamisele,
sarnaselt Inglismaa ja Saksamaa Uheksateistkimsajaiadi hilisemale arengule, ka
pigem analldtilise motlemise veider vorse ja méigireus 01.07.2002.a joustunud

VOS napis ajaloos, mitte selle valdav tunnus.

2lgypra p 2.1.2, Ik 17-23.
1225ypra p 2.4, Ik 28-29. N
13yt selle kohta lahemalt: R. Narits. Oiguse Entefikledia. Tallinn: Juura, 2004, Ik 155-157.
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T. Tampuu sénul on VOS iildosa 7. peatiiki regulatsi@esmargiks véimalikult
tapselt reguleerida, millal on kannatanul 6igus d&upuhtmajandusliku kahju
huvitamist?®®. Huvitatavuse vdimaldamine kindlalt piiritletud li#téide korral
valjendab selgelt Eesti seadusandja eesmarki magtaida puhtmajandusliku kahju
hlvitatavuse piiramise vdi selle lubamisega aaressst. Kuna Eesti seadusandjale ei
saa omistada ajaloolise argumendi poolt kbneleseisukohti, on autori arvates meil
ajaloolist argumenti puhtmajandusliku kahju totaglgramise ettekdandena keeruline
kasutada.

VOS ettenahtud puhtmajandusliku kahju hilvitatavegaamide osas olgu siiski
margitud, et esmapilgul naivat hlvitatavuse ajasbokelgepiirilisust vahendab
margatavalt séltuvus normi kaitse-eesmargist (VORE Ig 2), mille ulatuse suhtes
vBib maaravaks osutuda hoopis labi objektiiv-tedegilise tdlgendamisé® leitav

Uksikute seadusesatete OGiguspoliitiline ja kohtupmolt oluliseks peetud

eesmargipustitus.

Lisaks peamiselt puhtmajandusliku kahju hovitatevushjamiseks loodud
instrumentidele, on puhtmajandusliku kahju piiragtes autori hinnangul
kohaldatavad ka kdik muud VOS-is ettenéhtud kahjvitatavuse piiramiseks
ettendhtud abindud. Nii on puhtmajandusliku kabjutymid kindlasti Ghed neist, kus
voib kerkida kiisimus kannatanu enda osast kahjkirtegel. VOS § 139 Ig 1
satestab, et juhul, kui kahju tekkis osaliselt kabgtud isikust tulenevatel asjaoludel
vOi ohu tagajarjel, mille eest kahjustatud isik tuteh, vahendatakse kahjuhtvitist
ulatuses, milles need asjaolud v6i oht soodustesigu tekkimist. VOS § 139 Ig 2
naeb ette, et sama paragrahvi esimest I8iget katadge ka juhul, kui kahjustatud
isik jattis kahju tekitaja tdhelepanu juhtimata tabaliselt suurele kahju tekkimise
ohule vdi jattis kahju tekkimise ohu tdrjumata wégemata toimingu, mis oleks
tekkinud kahju vahendanud, kui kahjustatud isikefis seda mdistlikult oodata.

Nimetatud satete kohaldamisel ei hinnata seejuseda, kas kannatanu oli hooletu

124 T Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. Uldfmeimid ja delikti tldkoosseisul pdhinev
vastutus. — Juridica, 2003, nr 2, k 74.

125 Opjektiiv-teleoloogiline tdlgendamine on nagu aefdine télgendaminegi — tahte tdlgendamine.
Kuid siin ei oma tahtsust ajaloolise seadusandgkejutused, vaid kehtiv digus ja vaartussisteem. V
selle kohta lahemalt: R. Narits. Qiguse EntsiikldjgeT allinn: Juura, 2004, Ik 157-161.
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vOi mitte, s.t, et kahjuhivitist saab nduda ka, #iis kannatanu ei olnud suudi kahju

tekkimises?®.

Lepinguvalise puhtmajandusliku kahju hivitatavulsksgloomustuse I6petuseks olgu
margitud, et pidades silmas p-s 3.1 kasitletudtrpajandusliku kahju hivitatavust
aluseks votvat Euroopa oiguskordade jaotust likeea, pragmaatiliseks ja
konservatiivseks lahenemisekd paigutub Eesti deliktidiguslik lahendus tihes Saksa
Austria, Portugali, Rootsi ja Soomega konservattiedahenemiste hulka. Seejuures
ei maksa lasta ennast Riigikohtu poolt puhtmajaliidu&ahju hivitatavuse piiramise
motiivide lahtiseletamisega koonerdamisest eksjtkdaa péhjenduste senine nappus
ei ole meil erinevalt liberaalse lahenemisega digke'*® tingitud mitte soovimatusest
neid esitada, vaid teemakohase kohtupraktika v&essuOlulisteks tunnusteks, mille
pohjal Eesti deliktidiguslikku lahendust autori ams konservatiivseks vdib

nimetada, on:

1) see, et meil ei kuulu tiksnes puhtmajanduslikdkiojkk pohjustav digusriive fluusilise
kahju koérval vordvaarsena kaitstud Giguste ja tgusde loetelusse, millele on
tagatud deliktidiguslik kaitse (VOS § 1045-1049);

2) kehtiva deliktidiguse uldregulatsioon on meihéskitsas ning puhtmajandusliku
kahju hivitatavus on erand. Puhtmajandusliku kdhjuitatavuse piirid maaravad
deliktide puhul, kus teo digusvastasus tuleneb Wkikhist tagajarjest (VOS § 1045
lg 1 p-d1, 2, 3jab), Uldjuhul dra VOS 7. peatusistavad satted, mis reguleerivad
huvitisndude ulatust kahjustatud digusobjektideidié kaupa (VOS §-d 129-1325.

Nii naiteks on VOS § 129 Ig-tes 3-6 ammendavalestatud, kes ja mis liiki kahju
hdvitamist on digustatud ndudma juhul, kui pohjtestae isiku surm. Samuti, kuivérd
VOS § 130 Ig-s 1 séatestatud ravikulude hilvitami@ede digustatud subjektiks on
Uksnes kahjustatud isik, siis ei ole naiteks lags®emal digust lapsele kehavigastuse
tekitanud isikult nduda seoses lapse pdetamisegetka sissetuleku hiivitamisP
Deliktide puhul, mille kohta VOS 7. ptk regulatsio@i satesta (VOS § 1045 1g 1 p 4,

126 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2005.a otsus3+2-1-38-05, p 16. — RT Il 2005, 18, 187.
27Supra p 3.1, Ik 30-32.

1281pd, Ik 31.

129 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.09.2006.a otsus3+2-1-53-06, p 13. - RT Ill 2006, 33, 283.

1301 Tampuu. Deliktidigus vdladigusseaduses. (viidl@)1lk 74.
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6, 7 ja 8 ning 8 1046 - 1049), tuleb vastutuse uslgpbuhtmajandusliku kahjuni

tuvastada rikutud kaitsenormi tblgendamise teel;

3) voib meie deliktidiguslikku lahenemist konserwateks pidada lepingudigusest
toetuse saamise tottu. Esimeseks viiteks sellelekamu ettendhtavuse ndude
rakendamine deliktilise vastutuse kotfalning teiseks, kuulub Eestis kohtupraktika
eelistus lepinguliste ja lepinguvéliste vdlasuhgiepealsetel juhtudel (VOS § 14 ja §
15) lepingulisele vastutuséfé Kahju hivitamise nduete osas on lepingudiguse ja
deliktidiguse konkurentsi probleemid reguleeritu@¥ §-ga 10443

Enne veel, kui minna delikti tksikute liikide jallseraames kéesolevas alapeatiikis
toodud seisukohtade tdpsustamise juurde, on vagi Beguse konteksti silmas
pidades tulla tagasi puhtmajandusliku kahju mojatede, kuna autori arvates on
Riigikohus sisustanud puhtmajandusliku kahju mdikéesoleva t66 aluseks olevast
kasitlusest erinevalt, voi ei ole puhtmajanduslkahju mdiste kasutamisel olnud
jarjekindel. Probleemiks on saamata jaadnud tulu pphtmajandusliku kahju

samastamine, millega autor ei ndustu.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-64-05 13.06.2005.a tehtud us¢s, millega Riigikohus

puhtmajandusliku kahju hlvitatavuse osas seisukoligs, oli ndude esemeks kahju,
mis tekkis rentnikul kostja poolt rendi eseme hdiviise tbttu allrendi saamata
jddmisest. Otsuse p-s 16 on tsiviilkolleegium leidret sellise kahju ndol on tegemist
puhtmajandusliku kahjuga. Selle seisukohaga aufwstab. Rentnikule allrendist

saamata jaanud tulul on selgelt puhas kvaliteetakentniku naol ei ole tegemist asja
omanikuga ja seetdttu ei ole tekkinud kahju sedtindtise ndudjale kuuluva asjaga.
Tegemist on saamata jaanud tuluga, mis on Uhtguhtmajanduslikuks kahjuks.
Sama lahendi p-s 15 on Riigikohus aga puhtmajaikdukhhju hivitatavuse piiride

kirjeldamiseks kasitlenud asja omaniku véimalikeiet@ ulatust ja leidnud, et: ,Asja
havitamisel ja kahjustamisel on kaitstavaks huwksnajoones asja omaniku huvi
taastamise terviklikkuse vastu, st asja terviklgkuitte niivord selle vaartus. Seega

tuleb omanikule hiuvitada eelkdige asja voi sellwikéikkuse taastamise kulutused,

131 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.09.2006.a otsus3+2-1-53-06, p 13. - RT Il 2006, 33, 283.
132|nfra, p 4.12, Ik 97-101.
1337, Tampuu. Lepinguvaliste vélasuhete digus. Tallifuura, 2007, Ik 19.
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kui asja taastamine on vdimalik ja lubatud. Muu jikahivitamine tuleb kdne alla
Uksnes siis, kui see tuleneb kahju hivitamise digndva normi kaitse-eesmargist".
Tuleb tddeda, et Riigikohus ei ole kull otsesonindeé, et muu kahju hulgas on
silmas peetud ka puhtmajanduslikku kahju, kuid a@vates vajab siinkohal selguse
huvides r6hutamist, et asja kahjustamisel ei s@ @®anikul puhtmajanduslikku
kahju tekkida. Lisaks asja vOi selle terviklikkusgastamise kuludele saab asja
omanikule tekkida kahju vaid sellise saamata jaamud naol, mis on oma
tekkeoludelt tugevasti seotud hulvitise ndudjale lkuale asjale tekkinud fuusilise
kahjuga ning millel ei ole puhtmajandusliku kahjugdsos&®* Tahelepanuvaariv on
J. Lahe ja T. Tampuu seisukoht, et VOS § 132 eiasjg havimise, kaotsimineku voi
kahjustamise korral lldse ette saamata jadnudhiiditamise vbéimalust ning et selle
paragrahviga on seadusandja tahtnud piirata hdgitdeid (vOimaldada tksnes
otsese kahju hivitamidtf. Seega tuleks saamata jaanud tulu hivitamine asja
havimise, kaotsimineku vdi kahjustamise korral aukdne alla Uksnes vastava

kaitsenormi olemasolu korral.

Tuleb meelde tuletada puhtmajandusliku kahju mbfteasitlemisel réhutatut, et
kahju liigitamisel asjakahjuks ja puhtmajandusliukahjuks on pdhikisimuseks
kannatanu suhe objekti, mida kahju tekitaja on kstiajpud, s.t kas kannatanu oli asja
omanik vdi ei. Puhtmajandusliku kahju korral ei damnatanu viidata enda asja
kahjustamisele ning isegi, kui juhtunust on tekkinfiitsilist kahju, ei saa sellise
kahju kannatajaks olla mitte ndude esitaja vaidgkéeine. Nagu puhtmajandusliku
kahju mdiste kasitlemisel p-s 1.1 selgitatud, saabri arvates puhtmajanduslik kahju
saamata jaanud tuluga kattuda Uksnes osaliselvagltjuhul, kui saamata jaanud
tulust tekkinud kahju kannataja ei viita enda i#kwoi talle kuuluva asja
kahjustamisele. Juhtudel, kui saamata jaanud tuluoma tekkeoludelt seotud
kannatanu isikule vdi talle kuuluvale asjale tekidrflusilise kahjuga, puudub kahjul
puhas kvaliteet ja seda ei saa seetdttu nimetauaanayanduslikuks.

Lepinguvalise puhtmajandusliku kahju hivitatavulsksgloomustuse I6petuseks olgu

margitud, et VOS-is on delikti Uldkoosseisul péhiaevastutuse eeldused satestatud

134 qupra, Skeem 1, Ik 10.

1357, Lahe, T. Tampuu. ,V8ladigusseadus |. Kommeitieraljaanne®. Markusi véladigusseaduse 7.
peatiiki kommentaaride kohta. — Juridica, 2007, ik 322.

1% supra p 1.1, Ik 7-11.
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53. peatiiki esimeses osas (VOS § 1043-1055). \isstutlatus on reguleeritud VOS
Uldosa 7. peatukis, mis sisaldab kahju hivitamisbuktuse ulatust reguleerivaid
uldsatteid. VOS-i jargi on siiil pdhineva vastutadeseks kolmeastmeline delikti
uldkoosseis, mille elementideks on objektiivne tmmseis, digusvastasus ja suu ning
mille olemasolu tuvastamine toimub etapiviisilisdfiiesoleva t66 eesmarki silmas
pidades on alljargnevas uksikute deliktijuhtumitésiluses rbéhuasetuteol ja
vastutust taitval kausaalsuselkui puhtmajanduslikku kahju hlvitatavust eristava

koosseisu elementidel.
4.2 Surma pohjustamisega tekitatud puhtmajanduslikukahju hivitamine

Elu on tdhtsaim individuaalne Gigushiive, mille Gikgitse tuleneb otse PS §-st 16.
Oigus elule kaitseb kehalist olemasbllivOS § 1043, § 1045 1g 1 p 1 ja § 1050 jargi
toob digusvastane ja suuline inimese supdljustamine pohjusliku seose olemasolu
korral (VOS § 127 Ig 4) kaasa kahju hilvitamise lathse. Hilvitatava varalise kahju

ammendava loetelu satestab VOS §'129

Teokskdnealuses koosseisus on teise isiku surma pohjustaSurma hetkeks ei saa
lugeda Kliinilist surma ehk hingamise ja siidametage lakkamist, kuna Kliinilisest
surmast on vdimalik inimene taisvaartusliku elurgeitagasi tuua. Seetbttu tuleks
oiguslikus méttes surmana kasitleda ajusurma eligursgit, kus inimese peaaju

funktsioonid on pédrdumatult lakandi.

VOS § 1045 Ig p 1 ei tee vahet, kas tegemist oristkediguslikus tahenduses
tapmise, morva, provotseeritud tapmise vdi surntgysdamisega ettevaatamatusest.
VOS §-d 1045 Ig 1 p 1 ja § 129 on kohaldatav kd@ledsurma pohjustamisest
tulenevatele puhtmajanduslike kahju hivitamise t@lagsotltumata nende tekkimise
alusest. Erinevalt hivitatava kahju sisu ja ulajmstidutavatest uldistest reeglitest
(VOS §-d 127 ja 128) kasitletakse siin ainult teatseaduses lahemalt kirjeldatud

konkreetseid varaliste kahjude vormis vahetu kdahjugse juhtumeid.

137 E.-J. Truuvali. jt. Eesti Vabariigi P6hiseadus.mmenteeritud véaljaanne. Tallinn: Juura, 2002, Ik
145.

138 T Tampuu. Lepinguvéliste v8lasuhete digus. (vii8e), Ik 131.

139p. Pikamae, J. Sootak. Karistusseadustik. Komredtud valjaanne. Tallinn: Juura, 2002 , |k 255.
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Juhtudel, kus isiku surm ei saabu silmapilkseltkdteselt parast selle pdhjustanud
kehavigastust vdi tervisekahjustust, voivad ka leaamul endal enne surma saabumist
tekkida varalise kahju hiivitamise ndudédvOS § 129 Ig 1 kohaselt peab kahju
pohjustaja huvitama surma pdhjustanud tervisekaigaes voi kehavigastuse
maoistlikud ravikulud. Samuti kuulub hivitamisele hastatud isiku vahepealsest
toovoimetusest tekkinud kahju, s.t tema saamataughdulu vahemikus tervise
kahjustuse v0i kehavigastuse tekkimisest kuni sormaSurnud isiku
kahjuhtivitusnduded lahevad ile parijatéfeNimetatud kulude paigutamine VOS §
129 koosseisu ei ole autori arvates |6puni loogjlikuna nimetatud kulud ei ole
surma tagajarjed ja need tuleb hivitada surmaleeesal tervisekahjustuse voi
kehavigastuse alusel. Sellise eksitava satte jpoksiub mote, kuna Oigus selliste
kahjude hivitamiseks tuleneb (ka surma saanud|)sidS § 130 Ig-st 1. Samal
seisukohal on ka J. Lahe ja T. Tampuu, kes leiaeadee, kas isik sureb saadud
tervisekahjustuse voi kehavigastuse t6ttu v6i migieoma VOS § 130 rakendamise
seisukohalt tahtsust. Seega ei oleks probleemi asngleks selgem, kui VOS § 129
reguleeriks Uksnes kolmandate isikute nduete ufdfuSeejuures on oluline téhele
panna, et kuna kannatanule endale tekkinud vadakahjud tulenevad otseselt tema

isikule tekitatud flusilisest kahjust, ei saa ng@dhda puhtmajanduslikeks.

Kannatanule enne surma tekkinud ravikulud jagunax@8 § 130 Ig 1 jargi kaheks:

1) ravikulud, mida kannatanu ise kandis enne susnais ldhevad Ule parijatele.
Kannatanu isikule tekkinud fuusilise kahjuga seett@tu ei ole selliste ravikulude
naol tegemist puhtmajandusliku kahjuga;

2) ravikulud, mida kandsid teised isikud enne kaama surma.

Viimasel juhul on ravikulude kandja jaoks need kubpuhtmajanduslikud ning need
ei kuulu hiivitamisele ei VOS § 130 Ig 1 ega § 1g@9lljargi. Tegemist vdib olla
kulutuste kandja poolt nii kannatanu kui kahju p@itgmise eest vastutava isiku asja
ajamisega kasundita asjaajamise instituudi tahersdfys VOS § 1018 ja § 1023 Ig 1)

140p varul. jt. (viide 107), Ik 457.
1411 Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 266.
1423, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), Ik 318.
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vBi surma pdhjustanud isiku alusetu rikastumis&fag § 1024 Ig 4, § 1028 Ig 1 ja §
1032 Ig 2).

Kui isiku surm on silmapilkne, siis surmasaanul kannatanul endal varalist kahju ei
teki. Sellisel juhul vdivad kahjuhiivitamise ndudeskkida VOS § 129 Ig-tes 2-6
satestatud ammendava regulatsiooni alusel Uksnesa tpéarijatel, faktilistel

matusekulu kandjatel ja Ulalpeetavatel. Nendelauisie hivitamisele kuuluva kahju
ndol, kuivord nendele endale ei ole tekitatud fiigtsi kahju, on tegemist

puhtmajandusliku kahjuga, mis v8ib véaljenduda:

1) matmiskuludes, mida on 0Gigus nduda isikul, kellel lasub nende kaisée
kohustus. Kui matusekulud kandis muu isik, tuleldusekulud hivitada temale. Isiku
jaoks, kes peab matmiskulud kandma, on selle kabegh koormamise naol tegemist
otsese puhtmajandusliku kahjdga VOS § 129 Ig 2 annab seetdttu erandina
pohimdttest, et puhtmajanduslikud kahjud ei oleitaii&vad, kulude kandjale surma
pdhjustaja vastu kahjude hiivitamise néude. VOS & 1§22 ei ole seejuures siiski
iseseisvaks ndude aluseks ja on kohaldatav iiksmestdimes VOS §-ga 1043, §
1045 Ig p-ga 1 ja 8-ga 1050. Autor jagab siinjuutekahe ja T. Tampuu seisukohta,
et VOS § 1045 Ig 1 p 1 on mdeldud kaitsma Uksneln&odate isikute, sh
matusekulude kandja puhtmajanduslikke huve. VO®9451g 1 p 1 satestab surma
pdhjustamise kui teo eeldatava digusvastasuse. éSgamnud isikul endal ei saa
loogiliselt vottes olla surma pdhjustaja vastu neidgkahjuhivitusndudeid seoses

surma p&hjustamisega, sest surm kui kahju péhjab pgliselt eelnema kahjul&

Matusekulud kannavad péarimisseaduse (edaspidi FErB1 kohaselt parijad voi
parandaja poolt testamendis vOi parimislepingusratéd isik(ud). Kui matusekulud

on kandnud muu isik, tuleb matusekulud hivitadaated{®

Juhul, kui matusekulud kandis isik, kes ei ole jpartekitab VOS § 129 Ig 2
deliktiiguse ja kasundita asjaajamise (VOS 10488j1023 Ig 1) konkurentsi.

Matusekulude kandmise kohustuse téaitmine isiku tpd@is ei olnud selleks seaduse

143p_ Shelehtriemop cit, Ik 269.
1443, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), Ik 318.
145p varul. jt. (viide 107), Ik 457.
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kohaselt kohustatud ning ilma, et soodustatu oteke andnud selleks digust vOi
kohustanud teda seda tegema, kujutab endast telgédisundita asjaajamist ja voiks
VOS §-s 1018 nimetatud eelduste esinemise korrdh arsjaajajale konkureerivalt
VOS 1023 Ig-st 2 tuleneva hivitisndude périja vadtwi matusekulu kandja
nimetatud ndude esitab, peaks ta topelthUvitisemsaa valtimiseks loovutama

parijale kahjuhlvitisndude, mis tal on surma potgjasvastu.

Kui matusekulude kandjaks on périja, tuleneb teptauktus kanda matusekulud ParS
§-st 131 ning k&sundita asjaajamisest vOi alusetilsistumisest tulenevaid
konkureerivaid ndude aluseid seet6ttu ei teki. Kidligusliku probleemi vdib aga
tOstatada kisimus, kas périjal kui seadusest tuddnhenatusekulude kandmiseks
kohustatud isikul peaks ildse olema VOS § 129 Ig@-stulenev matusekulude
hivitamise ndudedigus. Autori arvates nédeb VOS € 1§22 sellise diguse parijale
siiski ette ning selle pdhjenduseks voib pidadaasj et matusekulude hivitamise
ndude tekkimiseks ei piisa Uksnes matusekuluderke®dfaktist, vaid oluline on ka,
et kahju tekitanud isik oleks vastutav maetud iskuma pohjustamise eest;

2) vOib isiku surma pohjustamine tuua kolmandateisikutele kaasa
puhtmajanduslikku kahju, mis valjendigeadusliku Ulalpidamise kaotuses. Isiku
surma pohjustamine voib kaasa tuua kolmandatetesilemasolevate voi tulevikus
saabuvate Ulalpidamisnduete  aralangemise, kuna u isikurmaga tema
tlalpidamiskohustused 16pevad ega lahe le péefate Erandiks on vaid P&rS §
132, mis n&eb parandaja perekonnaliikmetel, kesicklparandaja surmani temaga
koos ja said temalt Glalpidamist, ette diguse Ulne jooksul parast parandaja surma
jatkata Uhise majapidamise esemete kasutamistadasparandi arvel Glalpidamist.
Ulalpidamisnduete kaotamine ulalpidamiseks kohustasiku surma pdhjustamise
téttu on Ulalpidamiseks 8igustatud isiku vahetupjentmajanduslik kahjd’, mille
suhtes VOS § 129 Ig-d 3-6 véimaldavad surnud isikamasolevatele ja tulevastele
Ulalpeetavatele surma poOhjustaja vastu Ulalpidavhis&tuse suurusele vastava
kahjuhiivitusndude. N&ude aluste osas ei ndustur aufdS-i kommentaarides

véljendatud seisukohaga, et nimetatud séatete néddkoostoimes VOS §-ga 1043

145p varul. jt. (viide 107), Ik 458.
147p ., Shclehtriemop cit, Ik 267.
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tegemist iseseisvate kahju hivitamise ndude ala$fegNéude aluseks on autori
arvates siiski VOS § 1043, VOS § 1045 Ig 1 p 1 j#080. VOS § 129 Ig-d 3-6 ei
satesta ndude aluseid, vaid maaratlevad, kes jJsenkahju hivitamist saab nduda
juhul, kui kellegi surma pdhjustamine on toonud deaaekahju. Ka J. Lahe ja
T. Tampuu leiavad, et VOS § 129 iiksnes piiritlehtmajandusliku kahju hiivitamise
ndudeid omavate isikute ringi ja surma pdhjustaneisst vastutava isiku vastutuse
ulatuse. Nad lisavad, et VOS § 129 on oluline padag seetdttu, et see ei anna
havitisndudeid selles sattes nimetamata isikuteds, iseenesest voivad olla saanud
teise isiku surma tottu puhtmajanduslikku kahju gotma saanud isiku t66andja,

abikaasa jne}*®

Oiguspoliitiliselt on VOS § 129 Ig-te 3-5 alusekwestus, et selle tulemusel peab
kahju tekitaja surmasaanu ulalpidamisrolli tle vaii! Suhetes teiste seadusest
tulenevate (lalpidamiskohustustega astuvad VOS § IRtes 3-5 nimetatud

kahjuhlvitusnduded surnud isiku dlalpidamiskohustugsemele. Selline lahendus
tuleneb VOS § 127 Ig-st 1, mille kohaselt tuleb jkahiivitamisega kahjustatud isik

asetada olukorda, milles ta oleks olnud siis, lakiji ei oleks tekitatud®

VOS § 129 jargi ndudeks Bigustatud subjektid mighasaamata jadvast elatisest
tuleneva kahju hidvitamise ndude eeldus, milleksseaduslik tlalpidamiskohustus.
Nimetatud eeldus tdhendab Uhtlasi seda, et sekduisélpidamiskohustuse piirangud
(nt vanema O0&iguste &aravotmine) vabastavad kohugtusg kahju hlvitamiseks

kohustatud isiku. Seaduse kohaselt eristatakse:

1) seadusest tulenevad isiku surmahetkel olemamwlélalpidamiskohustused (kui

surnud isikul on lapsed);

2) seadusest tulenevad tulevased ulalpidamiskatersitf VOS § 129 Ig 4 satestab,
et hdvitist tuleb maksta ka siis, kui Ulapidamisehilistus kill eksisteeris, kui seda

veel ei taidetud, naiteks kui Ulalpidamiseks digtistseda ei vajanud (nt hiljem

18P varul. jt. (viide 107), Ik 458.

1493, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), Ik 319.

1%0p  Shelehtriemop cit, Ik 269.

151p varul. jt. (viide 107), Ik 458.

1521 Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 267.

57



toovoimetuks jaavad vanemad) Ulalpidamiskohustus peab pdhimétteliselt olemas
olema surma pd&hjustamise ajal, kuid VOS § 129 hgduleerib erandi surma ajaks
eostatud isiku jaoks, kes omandab tlalpidamisnéudies sundidés’. VvOS § 129
lg-tes 3-5 nimetatud ulalpidamiskohustused tuledgvarekonnaseaduse (edaspidi
PkS) §-dest 21, 22, 60 ja 64-67.

3) isikud, keda surnud isik pidas Ulal kuni omansami tegelikult kooselu voi
kolbelise kohustuse tottu eeldusel, et need isikegelikult sellist Ulalpidamist
vajavad®®. VOS § 129 Ig-s 6 kohaselt saab ulapidamist ndkalasurnud isiku
faktiline elukaaslane v6i kdlbelise kohustuse dlugekasuvanem (PkS § 68 Ig 3)
juhul, kui toitja kaotanu vajab tlalpidamist, kal €i ole véimalik tlalpidamist muul
viisil saada ja kui isik, kelle surm pdhjustatieks tulevikus eeldatavasti tlalpidamist
jatkanud. Viimatinimetatud satte juures tuleb téhghnna, et selle kohaldamine vdib
vila omaparase Ulalpidamiskohustuste summeerimigankahju tekitajale voib
langeda kohustus maksta Uheaegselt elatist surmasalikaasale ja faktilisele
elukaaslasele. Prantsusmaal, kus kehtib Eestignarsar regulatsioon, on selle
kusimuse Ule palju vaieldud ja joutud topeltvasteni — Giheltpoolt seaduse ja teiselt
poolt faktilisuse alusél’. Milliseks kujuneb samas kiisimuses Eesti kohtutiak
peab naitama tulevik. Lahtudes VOS § 127 Ig-s Zssdtud kahju hivitamise
eesmargist, milleks on kahjustatud isiku asetanohg&orda, mis on vdimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kuijluaki oleks tekitatud, voib autori

arvates ka Eesti kohtupraktika jduda topeltvastrius

Ulalpidamisnduetest tulenev kahju tuleb hilvitadaiqoeliliste maksetena (VOS §
136 Ig 2) ulalpidamiskohutuse I6ppemiseni, ning V®&Smmentaaride autorite
arvates mitte kauem kui surnu eelduslik eluiga,lekd on sellises vanuses isiku
keskmine eeldatav eluiga® Selle seisukohaga ei ndustu J. Lahe ja T. Tamies!,

leiavad, et arvestuse aluseks tuleks siiski vatana saanud isiku isiklik eeldatav
eluiga. Surma saanud isikuga sarnase isiku keskewhdatav eluiga vdiks nende

133G, Hager, M. Leonhard, K. Ungap cit, [k 302.
134 p_shclehtriemop cit, Ik 270.

15RT 11994, 75, 1326

16| Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 267.
157 G. Hager, M. Leonhard, K. Ungap cit, |k 302.
18 p varul. jt. (viide 107), Ik 458.
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hinnangul ehk olla tdendamisel eelduseks, mis t@ddies) et kumbi pool peaks seda
eeldust oma kasuks Umber likkama — seega siisd@®ncet surma saanud isik oleks
eeldatavalt elanud kas vdhem voi kauem, kui on gamsarnase isiku keskmine
eeldatav eluig&®. Autor ndustub J. Lahe ja T. Tampuu seisukohaged(s § 129 Ig-

te 3-6 rakendamisel oleks samas oluline teadagadtéida, mis vanuseni voinuks

surma saanud isik olla vBimeline hagejale Ulalpigasndma.

VOS § 129 praktilise rakendatavuse juures vdib usiskvalmistada eelkdige
kahjuhlvitise suuruse arvestamine. Kahju arvutartoimaub siin diferentsihipoteesi
abil*®®. Kuna hivitada tuleb saamata jaav tulevane ulafpide, tuleb prognoosida
Ulalpidamise kestvuse ja suuruse jaoks olulistetofétke arengut: surmasaanu
sooritusvdime, kahju hivitamise volausaldaja Utdpiisvajaduse ulatus ja kestvus

jne. Sellised tulevikuprognoosid véivad osutuda likldks™"

Kuigi kolmandate
isikute Ulalpidamissooritused ei vabasta kahju tégii kohustustest, saab autori
arvates VOS § 136 Ig 4 alusel saama siiski tagahjdniivitise suurust muuta, vottes
arvesse vajaduste olukorra tihemdttelisi muutusie@e uuesti abiellumine). VOS §
136 Ig 4 kohaselt vbib kohus perioodiliste kahjubide maksete korral maksete
tasumise aega ja suurust kummagi poole taotlusetankui pérast otsuse tegemist
ilimnevad asjaolud, mis on maksete tasumise ajajeuse maaramiseks olulised ning
mille ilmnemise vobimalust ei arvestatud periooddis maksete méaaramisel.
Pohimotteliselt samasuguse vbimaluse ndeb ette SMASTI § 459. Tegemist on
dubleeriva, kuid pisut konkretiseeriva sattega. tdpsustab TsMS-i § 495 Ig 2, et
otsust vOib muuta alates uue hagi esitamise aja$ig arvatud juhul, kui seaduse
kohaselt v8ib nduda otsuse muutmist ka tagasitddtiR? Nimetatud regulatsioon
annab hdvitise maksjale permanentse pdhjendatud hiivitise saaja varalise

olukorra kohta (dokumentide ettenaitamise ndue \8AB15 jargi).

Kahjuhlvituse suuruse maaramisel vdib probleemeitatkk ka eeliste
arvessevotmine, mida kahjuhtvitise nbudja sai se@sku surma pdhjustamisega.

VOS § 127 Ig 5 kohaselt tuleb kahju hiivitisest mahaata igasugune kasu, mida

1593, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), Ik 319.
160 Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 267.
161p . Shelehtriemop cit, Ik 268.

1%2p_varul. jt. (viide 107), Ik 480.
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kahjustatud isik sai kahju tekitamise tottu. Seehip@®te tuleneb otseselt
diferentsihipoteesi kohaldamisest. Antud normi eggiks on vdlistada kannatanu
rikastumine kahju tekitaja kahju hivitamise kohsstiabi, st kannatanu ei tohi parast
kahju tekkimise aluseks olevat sindmust olla paseatakorras, kui ta muidu oleks
olnud®. vOS § 127 Ig 5 kohaselt on kasu mahaarvamisejailvauvastada kasu
pohjuslik seos kahju tekitamisega ning kasu matzmanmve hivitisest ei tohi olla
vastuolus kahju hivitamise eesmargiga. Surma pfamuse juhtudel vdib eelkbige
kerkida kusimus péarandi voOi elukindlustussumma #ilrtaegses kattesaamises.
Saksa Oiguse jargi ei tule neid eeliseid arvesstvééljaarvatud juhul, kui leiab
tbendamist, et surmasaanu oleks Gigustatud isikalest ilma jatnud, kui ta surma
poleks saanud (parandist ilmajatmise voi teise ietlldstusest soodustatud isiku
maaramise teel). Tulemuse juures tuginetakse sgtekahjustatud isik oleks parandi
vOi elukindlustuse nagunii saanud. Elukindlustutohiks kahju tekitajat kohustustest
vabastada ka kahju hilvitamise kohustuse métte jnami jargit® Sellistest
ennetdhtaegselt kattesaadavatest varalistest stgstuulenevate tulude arvestamine
on seevastu vaieldav. Eelistena peab kahju hi\st&mi Gigustatu siiski laskma
arvesse votta seoses surmaga aralangevad kulutagedth oleks surmasaanu peale
teinud: nt toitlustuskulud, kindlustusmaksed, kus#d teisele autole ja — juhul, kui
surmasaanud abikaasa andis oma panuse perekorpmlaitasse majapidamises
tegutsemisega — elusoleva abikaasa poolt talledanfiignetavat elatist tegelikult
tletav elatis®® Eesti diguse pinnalt vdib autori arvates jdudanastele jareldustele.
PBhimotet, et kahju hivitamine ei tohi olla kannatarikastumise allikaks, on
Riigikohus esile toonud tsiviilkolleegiumi 21.12(a otsuses nr 3-2-1-137%6%
Asjaolu, et isiku surma tottu elukindlustusest sahadivitised ei kuulu isiku surma
pohjustamist tuleneva kasu hulka, on Riigikohtu viilkolleegium leidnud
14.05.2003.a otsuses nr 3-2-1-64%3Saamata jaanud tulust tulu saamiseks vajalike
kuid kandmata jaanud kulutuste mahaarvamise vé&jaikon Riigikohus r6hutanud
tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-12348

1831hd, Ik 446.

184 p_ Shclehtriemop cit, Ik 269.

185 p . Shclehtriemop cit, Ik 269.

16 RKTK 21.12.2005.a otsus nr 3-2-1-137-05, p 11T-IR2006, 3, 26.
187 RKTK 14.05.2003.a otsus nr 3-2-1-64-03, p 15. -IRP003, 19, 181.
188 RKTK 30.11.2005.a otsus nr 3-2-1-123-05, p 31T-IR2005, 43, 427.
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Surma pdhjustamise puhul, mille digusvastasus éllekahjulikust tagajarjest, on
uldjuhul normi kaitse-eesmark VOS § 127 Ig 2 mdtthaselt piiritletud VOS-i 7.
peatiiki vastavate satete§a.Seega tulenevad vastutust taitva kausaalgisiel
surma pdhjustamise deliktide puhul VOS § 129 siitedtraamidest, mis tdhendab, et
vaatamata pdhjusliku seose olemasolule kahju jekit ja hivitise ndudja kahju
vahel (VOS § 127 Ig 4), ei pruugi kostja kahju tekiise eest I6ppkokkuvdttes
deliktidiguslikult vastutada juhul, kui digusvastaeo tegemise keelu eesmargiks ei
olnud sellise kahjuliku tagajérje arahoidmine, ndgivitise néudjal esiné®. Nii
naiteks erinevalt Saksa 0iguse raamidest, millsesimahuvad ka abikaasa ja
lapsevanema natuuras tehtud Ulalpidamissooritugtetuse arvestamitié, ei ole

Eestis sellise kahju hivitamine VOS § 129 piirigéanalik.

Lisaks vastutust taitva kausaalsuse piiridele, arma pd&hjustamisest tekitatud
puhtmajandusliku kahju vahendamine vdimalik ka kohtdiskretsiooniga
vOS § 140 1g 1 alusE” ning kahju tekitaja poolt VOS § 129 Ig-s 7 nimatht
vastuvdite esitamisel surnud isiku osaluse tdtta sorma pdhjustamises (VOS § 139
lg 1). VOS §139 Ig1 satestab, et kui kahju tekésaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajarjel, milleste&kahjustatud isik vastutab,
vahendatakse huvitist ulatuses, milles need agjae®idi oht soodustasid kahju
tekkimist. Sama paragrahvi I6ike 3 kohaselt voilvitiét isiku surma pohjustamise
vOi tema tervise kahjustamise korral vahendada gaemagrahvi 16ikes 1 nimetatud
alusel Uksnes juhul, kui kahju tekitamisele aitasada kahjustatud isiku tahtlus voi
raske hooletus” Erinevalt muudest kahjustatud isiku omaosaluseuflgst séltub
siin kahjuhiivituse vahendamise vdimalus kannatafivastmest®. Oluline on tahele
panna, et VOS § 139 Ig-s 3 satestatu tdttu ei €28 § 127 |g 7 alusel vélistada kahju

tekitaja vastutust kannatanu hooletusele tuginedes.

Samuti vBib kohus juhul, kui kahju hivitamine taidatuses oleks kohustatud isiku

suhtes &aarmiselt ebadiglane vdi muudel pohjustelistiid@lt vastuvétmatu,

189 RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 13. -IRP006, 33, 283.

70 Antud juhul ei ole kiisimus keelu eesmargis ildiséttes, vaid VOS § 129 selgetes piirides, mis
tosi, kill eesméargi selgelt piirab.

1 p_ Shclehtriemop cit, Ik 269.

72| Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 281.

1 RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 16. -IRP006, 33, 283.

74P varul. jt. (viide 107), Ik 489.
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véhendada hivitist ka VOS § 140 Ig 1 alusel, aagest kdiki asjaolusid, eelkdige
vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja eendajanduslikku olukorda,
sealhulgas kindlustuse olemasolu. Siiski ei saa \8A39 Ig 3 satestatu tdttu VOS
§ 140 Ig 1 alusel vahendada kostja vastutust kannatooletusele tugined®s.

4.3 Kehavigastuse tekitamise ja tervise kahjustamega tekitatud

puhtmajandusliku kahju htvitamine

Tervis on Uks tdhtsamaid individuaalseid digushiavesille diguskaitse tuleneb PS
§-st 28. Tervis on inimese kehalise ja vaimse heaeisund. Kehaline heaolu on
organismi korrasolek, st seisund, milles kdik kgadelundid on terviklikud ja
funktsioneerivad héaireteta. Vaimne heaolu on seisumilles inimene valitseb

taielikult oma teadvust ning on vaba negatiivsetesdtsionaalsetest pingeté&t.

Teoks kodnealuses koosseisus on teisele isikule vigdstuse tekitamine voi
tervisekahjustuse pdhjustamine. Kehavigastus vudisekahjustus on isiku kehalise
vOi vaimse heaolu seisundi rikkumine. Siia alla liabuinimese normaalsetesse
kehalistesse, vaimsetesse aga ka hingelistesseowsiegsidesse sekkumine, mille
tagajarjeks on inimese kehalise v0i vaimse heausdi hairitus. Kehavigastusega
on tegemist juhul, kui fausilise mojutusega rikakisiku kehalist terviklikkust,
tervisekahjustusega aga juhul, kui kehalist terkikist kui sellist ei rikuta, kuid
esineb muu organismi seesmine patoloogiline seisuk@havigastuse ja
tervisekahjustuse médistete eristamine ei oma V®&Shtekstis sisulist tahendust ning
nendega seonduvate 6iguslike tagajargede regwatsipaks olema identr€.
Kehavigastuse tekitamise ja tervisekahjustuse stdnjoise korral esineb VOS § 130

Ig 1 jargi, olenemata nende kandjast, kaht liikiaiai kahjusid:

1) otsesed kehavigastuse tekitamisest vOi tervigektusest tekkinud kahjud.
Nendeks on eelkdige tegelikud ravikulud ja tervadgkstuse voi kehavigastuse
saamisega seotud vajaduste suurenemisest tekkiabfid¢®. Naiteks kulutused

meditsiinilistele abivahenditele vbi pdetajateleui kselliseid kulutusi ei kanna isik,

5 RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 16. -IRP006, 33, 283.
78p pikamae, J. Sootak. (viide 134), Ik 267.

Y7p varul. jt. (viide 107), Ik 457.

18| Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 267.
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kelle tervist kahjustati, vaid muud isikud, siis nende kahju puhtmajanduslik ja ei
kuulu VOS § 130 Ig 1 satestatud piirangu téttu tdivisele. Seejuures on tegemist
kahjuga vaid juhul, kui kulutusi kandnud isikul Usskulutuste kandmise kohustus, nt
lapsevanemad. Vabatahtlik kulude kandmine tulelifiigaerida voimaliku kasundita
asjaajamisena (VOS §-d 1018 ja 1023).

2) kehavigastuse voi tervisekahjustuse tottu samnd@nud ning tulevikus saamata
jdav tulu. Puhtmajanduslikuks saab seejuures ta@dada Uksnes sellist saamata
jddnud tulu, mis jadb saamata kolmandatel isik\gjastatu enda taielikust voi

osalisest téovdimetusest tingitud sissetulekuteemé@mine flitsilise kahjuga vahetult

seotuse tottu puhtmajandusliku kahju moiste allaanu.

Sissetulekuks VOS § 130 Ig 1 mdttes on kdik inimtge eest saadavad tasud, nt
palk, juhtorgani liikme tasu, t66votu- agendi- vhapingu alusel saadav tasu. Samuti
tulevad sissetulekuna kdne alla muust tegevusesbnmh vara investeerimisest
teenitud tulut”®

Sarnaselt surma pdhjustamisele tuleneb ka tenhgedtmse voi kehavigastuse
tekitamise juhtudel digusvastasus teo kahjulikagajarjest ning seetdttu on tldjuhul
seaduse kaitse-eesmark VOS § 127 Ig 2 métte kahpisdédletud VOS 7. peatilki

vastavate sateted® Nii tulenevad hivitusndude piirid kdigi terviselastuse voi

kehavigastuse tekitamise juhtudel VOS §-st 130.&Kpahtmajanduslikuks kahjuks
on selline kahju, mille tekkimine ei ole seotud katanu isiku voi talle kuuluva asja
kahjuga, ei mahu VOS § 130 loetletud varalised kehpuhtmajandusliku kahju
mdiste alla. Nimelt vdib VOS § 130 kohaselt kahjiuvitamist nduda (iksnes
tervisekahjustuse vOi kehavigastuse saanud isiketdB8a ei saa ndaiteks kahju
hivitamise nduet esitada nn rikoSett- véi ka Ulékarkahju®! kannatavad isikud, nt
poetav perekonnaliige vOi kannatanu todandja. Shiak voib meelde tuletada naidet
spordiklubist, kelle ,tahtmangija“ saab liiklusdrinse tagajarjel vigastatfa Juhtunu

tagajarjel kujuneb spordiklubil vétmefiguuri osalem puudumise téttu hooaeg

ebadnnestunuks ja jaab saamata loodetud oluline &ellisel juhul on sportlase

9P varul. jt. (viide 107), Ik 460.

180 RKTK 26.09.2006.a otsus nr 3-2-1-53-06, p 13. -IRP006, 33, 283.
Blsupra p 1.2, Ik 12-14.

1825upra p 1.2, Ik 13.
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kehavigastus fluusiline kahju ja tema nduet kehatigeega seotud varalise kahju
hivitamiseks tuleb tunnustada. Spordiklubi kahjuaga vaid puhtmajanduslik ja

tema nbue vastutust taitva kausaalsuse puuduntisetdS § 130 alla ei mahu.

VOS § 130 sétestatud piirangust lilesaamiseks \@tud juhtudel, nt kannatanut
pdetav ja seetdttu sissetuleku kaotanud perekogealugineda ndude esitamisel
vOS § 1018 Ig 1 p-le 3 ja VOS § 1023 Ig-f&31L

4.4 Vabaduse votmisega tekitatud puhtmajandusliku &hju hivitamine

Vabaduse vOtmisega rinnatavad digushiived on likujaieneseteostusvabadus, s.o
inimese digus oma asukohta ja tegevust méaratay @gus vabadusele ja vabale
eneseteostusele tuleneb otseselt PS §-dest 19, 20" Oigus vabadusele on (ks
olulisemaid Gigushiivesid, kuna sellest oleneb daljteiste diguste ja vabaduste
kasutamine. Vabaduse po6hiseaduslik kaitse ei oleldud siiski mitte igasuguste,
vaid ainult tdsisemate isikuvabadusse sekkumist Biisei ole kaitsega hdlmatud
vahem olulised piirangud nagu liikleja peatamirgkute registreerimise ndue Vvoi
dokumendi kontroll (nt isiku tuvastamine tdnaval wdone tunni valtel piiril voi
politseijaoskonnas), tingimisi vabastatute Ulelgralve sisseseadmine ja teostamine
vOi moni muu vahem oluline tldine piirang voi kasltivorm, mis ei piira oluliselt
iksikisiku vabadusf®.

Vabadust vOib votta Uksnes seaduses satestatudl gguskorras ning PS 8-s 20
satestatud eesmarkidel. Kisimusele, kas isikulv@etud vabadus seaduslikult voi
mitte, tuleb vastata Uksikjuhtumite kaupa, igat skesa eraldi hinnates ja koiki
asjaolusid arvestavalt. Lahtuda tuleb konkreetgiei ikonkreetsest olukorrast ning

arvestada tuleb vabaduse vétmise liiki, kestvusiura viisi®®

Teoks kdnealuses koosseisus on VOS § 1045 Ig JgpgBebaseaduslik vabaduse
votmine. Erinevalt karistusbigusest ei tee deligi vahet orjastamisel

karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 133, isikudabtapiiravasse riiki toimetamisel

18T, Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. (viid®), Ik 74.
184p_ Pikamae, J. Sootak. (viide 134), Ik 287.

185E -3, Truuvali. jtop cit, [k 164.

% Ipd, Ik 165.
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(KarS § 134), pantvangivotmisel (KarS § 135), valssdvotmisel seadusliku aluseta
(KarS 8§ 136) ega eraviisilisel jalitustegevusel a8 137). Deliktidiguslikus
tahenduses on vabadus (tksnes) fudsiline teguteabaidus, mille kahjustamine voib
toimuda nii fuusiliselt kui psuthiliseft’

VOS § 131 kohaselt kuulub vabaduse ebaseaduslikuis® korral varalise kahjuna
hivitamisele kannatanule pdhjustatud kulutusedetideku vahenemine ja edasiste
majanduslike voimaluste vahenemisest tekkinud lsaotu

Vastavalt VOS §-le 131 saab kahju hiivitamist noikisnes isik, kellelt on vabadus
voetud. Muude sama delikti tottu varalist kahju dhadh isikute kahju on
puhtmajanduslik ja ei kuulu hivitamisele VOS § 184testatud piirangu tdttu.
Valjendatu vOib naite varal selgemaks saada, kend@da eelmises alapunktis
kasutatud naité&® tahtmangijale* tekitatud kehavigastus naiteks depantvangi

votmisega.

4.5 Isikudiguste rikkumisega tekitatud puhtmajandudiku kahju hivitamine

Uldiseks isikudiguseks loetak$ex genraliSenaisiku Gigust vabale eneseteostusele
(PS § 19)*°. Vaba eneseteostuse funktsiooniks on kaitsta isilegriteeti, st kitsamat
isikusfaari ja selle sailimise péhitingimusi. Saragll kui Uldine vabadusodigus kaitseb
vabadust otsustada ja vastavalt otsusele tegutsaitiseb tldine isikudigus olekut kui
oiguslikku positsiooni. Sellisena on Uldine isikgds inimvaarikuse (PS § 10) kdige
elementaarsem valjendus ja esimene tad&i®S § 19 Ig-s 1 sisalduv ldine
vabadusGigus kujutab endalstx generali¥, mis taandub, kui on riivatud moni
spetsiaalne vabadusdigus. PS § 19 esemelise kaitsemdustab Giguslik vabadus.
Oiguslik vabadus seisneb loas teha ja tegematasgita, mida isik soovib. Kaitstud
on isiku otsustamisvabadus sellest s6ltumata, maillkaal on valitud tegevusel
eneseteostuse jaoks. Kas tegu on hea voi halktuséirvoi vaaritu, ei ole kaitseala

kisimus. PS § 19 on kaitsealalt kdigi ja igauhei$jgnillele voib viidata igaiks sh ka

187p_ Shclehtriemop cit, Ik 252.

188 Supra p 4.3, Ik 60.

189p varul. jt. (viide 107), Ik 464.
190E -3, Truuvali. jtop cit, Ik 160.
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juriidiline isik*®*. Isikudigus kaitseb digushiivesid nagu eraelugekirjeldus, isiku
kujutamine avalikkuses ning selle fikseerimine iigdnime abil, isiku maaramisdigus
oma keha Ule, eelkdige aga igale isikule soltuntetaa eluviisist ja enesekujutamise

vBimest kuuluvad vaarikus ja 84

PS 8-s 17 keeluna sfnastatud norm mitte teotadegkelu ja head nime tahendab
samas iseseisvat igatihe subjektiivset pohidigust jauheale nimele. Au ja vaarikus
on isiksusega kaasnevad vaimsed-koOlbelised vadtusellel on sugav eetilis-
sotsiaalne ning Uldtunnustatud kaitset vajav tabhendAu ja hea nimi on
inimvaarikuse komponentideks. Inimvaarikus omakoma PS printsiip ja Uks
alusvaartust® Riigikohus on defineerinud au ja head nime kuskbihna positiivset

hinnangut inimesele kui isiksusele ning inimesesehnangdt”.

Vaba eneseteostuse erinormideks on Oigus eraelwrpatusele (PS 8§ 26 esimene
lause), kodu puutumatusele (PS 8 33) ning Oigusamm@tlnnistuse, usu- ja
méttevabadusele (PS §-d 40 ja #¥).Nimetatud normide alusel véib (ldise

isikudiguse esemelise kaitseala jagada kolmeks iseimvaldkonnaks:

1) enesemdaaramisedigus. See puudutab eelkdige skinemist, seksuaalseid

eelistusi, sugu, soo jatkamist, nime ja informaisilist enesemaéramist;

2) enesekujutamise digus, mille all tuleb moistékk@ge digust oma kujutisele ja
sOnale. Sellega haakub avaldatu imberlikkamiseendiglis séltumata avaldamise
digusvastasusest (VOS § 1047 Ig 4);

3) eraelu puutumatuse digus, mis on kaitstud P& é&sinese lausega.
Sarnaselt tervisekahjustuse v0i kehavigastuseateise ja ebaseadusliku vabaduse

vétmise juhtudelé® kuulub ka isikudiguste ja au teotamise korral aealt VOS §-le

131 varalise kahjuna hilvitamisele kannatanule @bajud kulutused, sissetuleku

1 1hd, Ik 159.

192p shclehtriemop cit, Ik 253.

198 E .J. Truuvali. jtop cit, Ik 147.

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.10.1997.a otsus3+2-1-123-97 —RT Il 1997, 31/32, 337.
195p varul. jt. (viide 107), Ik 464.

1% Supra p-d 4.3 ja 4.4 Ik 59-62.
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vahenemine ja edasiste majanduslike vdimaluste ngthisest tekkinud kaotus.
Huvitamise ndude kuulumine Uksnes isikudiguse nklae vahetule ohvrile,
tdhendab kahju hlvitamise piiride osas Uhtlasi seidsarnaselt tervisekahjustamise ja
kehavigastuse pdhjustamise ning vabaduse votmigedele, ei saa ka isikudiguse
rikkumisega kahju tekitamisel olla ndude esitanssefligustatud isiku kahju
puhtmajanduslik. VOS § 131 loetletud varalisedjkdrei ole puhtmajanduslikud,
kuna need on vahetult seotud kannatanu isiku kemisega. Kasutades taas kord
naidet spordiklubist ja ,tahtmangijast® vaib ette kujutada olukorda, kus spordiklubi
kaotab olulise osa reklaamitulust, kuna tema meetkdkuuluva ja klubile suurt
populaarsust kogunud ,tahtmangija“ kohta avaldataks teotavad andmeid. Sellisel
juhul on sportlasele tekitatud vdimalik varalinehkaseotud tema isikuga ning tema
noduet kahju hudvitamiseks tuleb tunnustada. Spardiklkahju on aga vaid
puhtmajanduslik ja tema ndue vastutust taitva kalssae puudumise tb6ttu normi
kaitse-eesmargi raamidesse ei mahu. Samas voiksakfe juhtumi naol olla tegu
deliktiga VOS § 1045 1g 1 p 6, § 1046, § 1047 ig & 1050 méttes.

Isikudiguste riive labi kahju tekitamise juuresetnltédhele panna, et erinevalt eelpool
kasitletud surma pdhjustamise, tervisekahjustuse kefiavigastuse tekitamise ja
ebaseadusliku vabaduse votmise juhtudele, tulekiddéiisikudiguste riivamise labi
kahju tekitamise juhtudel anda teo Gigusvastasuseteng eraldi otsustusena VOS §
1045 Ig 1 p-s 4 ning 8-des 1046 ja 1047 maaratléfldiste tunnuste raames,
arvestades igal konkreetsel juhul kdiki asjaolusjd kaaludes erinevaid
Sigushiivesit’®. Samuti tuleb meeles pidada, et isikudigustel®miane, et need ei
ole Uleantavad ega péarandatavad ning need |Opeeamdienkandja surma voi

[6ppemisega.

4.6 Absoluutsete diguste rikkumisega tekitatud putmajandusliku kahju

hivitamine

VOS § 1045 Ig 1 p 5 sétestab, et kahju tekitamineigusvastane, kui see tekitati
kannatanu omandi vdi sellega sarnase diguse vdusal rikkumisega. Kahjustades
omandi vOi valduse esemeks olevat asja vOi seddald@ég, rikutakse Uhtlasi asja

¥7Supra p 4.3 Ik 60.
198 T Tampuu. (vide 124), |k 77.

67



omaniku omandibigust vOi valdaja valdust. Lisakgalas fldsiliste kahjustuste
tekitamisele vGib omandi voi sellega sarnase Oigufievalduse rikkumise korral
kahju valjenduda ka absoluutse Oiguse vOi valdusetadmise negatiivsetes
tagajargedes vOi neist tulenenud kasutuseelisbestjdamises. Kasutuseelised on
hélmatud kasu mdistega tsiviilseadustiku Uldosalssa (edaspidi TsUS) § 62 Ig 1
tdhenduses. Kahju hivitamise ndude ulatuse kingigksisel kohaldatakse omandi

vdi sellega sarnase diguse vai valduse rikkumistuplel VOS-i 7. peatiiki satteid.

Omand (dominiunm) on isiku taielik diguslik voim asja Ule. Omandiéfineeritakse

kui suurimat ja kdige Uldisemat Bigust asjale, msikul voib asja Ule olla. Omand ei
ole mitte ainult Uks Oigus, vaid isikule kuuluvasebjektiivsete Giguste kogum,
millele vastab kdigi teiste isikute kohustus hoidudmanikule kuuluvate Giguste

rikkumisest:®°

Omandidiguse kaotamise korval seondub omandi kedmjuse eelkdige omandi
objektiks oleva asja havitamise voi kahjustamisegdle korral saab kannatanu
esitada varalise kahju hivitamise néudeid VOS §¢ satestatud ulatugéy
Nimetatud satte kohaselt kaitstakse asja kahjusemdi havitamise korral mitte
kahjustatud isiku vara vaartust, vaid selle koassstilimist. Seetdttu ei lahtu VOS §
132 kahju ulatuse kindlakstegemisel mitte isikuava@artuse vahenemisest vaid
endise olukorra taastamiseks vajalike kulutustaumest”’. Ka Riigikohus on asja
kahjustamise kiusimust kasitledes markinud, etl@y@amise voi kahjustamise korral
on asjade havitamisel ja kahjustamisel kaitstavakgks esmajoones asja omaniku
huvi asja taastamise vastu, st asja terviklikkugtemiivord selle vaartus. Seega tuleb
omanikule hiivitada eelkdige asja voi selle terkiklise taastamise kulutused, kui asja
taastamine on v@imalik ja lubatud. Muu kahju hiuwitae omanikule tuleb asja
kaotamisel, havitamisel vdi kahjustamisel kdne ab&d siis, kui see tuleneb kahju
hivitamise 8igust andva normi kaitse-eesmafdfst.

199p. Parna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud val@arailinn: Juura, 2004, Ik 134-136.

20 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2005.a otsus 3+2-1-38-05, p 10 . — RT 11 2005, 18, 187.

201p varul. jt. (vide 107), Ik 464.

202 PKTK 13.06.2005.a otsus nr 3-2-1-64-05, p 15. —IRR005, 23, 244 ja  RKTK 02.10.2002.a
otsus nr 3-2-1-91-02, p 9. — RT Il 2002, 24, 277.
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VOS § 132 Ig 3 kdneleb siiski ka kahjust, mis seisasja vaartuse vahenemises. Kui
asja vaartus vaheneb ilma, et sellel oleks otsd#@égllisi vigastusi, kerkib kiisimus,
kas sellist kahju vdiks pidada puhtmajanduslikuKéiteks voib avariist taastatud
sOGiduauto hind vaatamata flusiliste vigastusteidgsrimisele osutuda madalamaks
samavaarsest soidukist, mis ei ole avariisse sattuftutori arvates ei saa nimetatud
naite puhul vaartuse vahenemist siiski pidada pajanduslikuks, kuna vaartuse
vahenemisel on asjaga vahetult seotud pohjusediigtvtaastatud sdiduauto puhul
voivad selle hinda mdjutada sGiduki edasine vadtpis, tundlikkus korrosiooni
suhtes, edasise garantii kaotamine vms pdhjus.otBeetuleb asja vaartuse
vahenemist pidada asja kahjustamisega seotud lafgukitte puhtmajanduslikuks.
J. Lahe ja T. Tampuu sénul tuleb VOS § 132 Ig Best lauset tdlgendada selliselt,
et kannatanul on vdimalik valida, missuguse ndadasfa kahjustamise korral esitab,
s.t ta kas nbuab asja kordategemise kulusid vortwé& vahenemise hivitamist.
Lisaks on ilmselt v6imalikud ka nduded, kus asjértidgse vahenemise hivitamine

esineb k&rvuti asja kordategemise kulude hilvitagais®

Asja kahjustamise korral ei pruugi puhtmajandukbkju siiski pariselt olemata olla.
Naiteks on puhtmajanduslikuks kahjuks lennupiletditud kulutused, kui lend jaéb
tegemata seetottu, et lennujaama sdiduks kasutatiote tekitatakse liiklusbnnetuses
edasist s6itu takistav vigastus. Kuna VOS §-s Ed@ssatud kahju hiivitatavuse piirid
puhtmajandusliku kahju hovitamist ei vOimalda, vdiahju hivitamise ndude
kénealuse néite puhul piitida esitada kaitsenoriimise alusel (VOS § 10451g 1 p
7) voi vaites, et kahju tekitaja tegutses tahttiheade kommete vastaselt (VOS §
1045 Ig 1 p 8f°* Esimesel juhul tulevad rikutud kaitsenormidenaéalla eelkdige
likluseeskirjad, mille eesmark on aga liiklusewsuja ohutu korraldamine mitte aga
liklusGnnetuste tagajarjel tekkinud puhtmajandkeslikahjude &rahoidmine, ning
tahtlikule heade kommete vastasele kaitumisele ssaagineda juhul, kui kahju
tekitaja eesmargiks oli tbepoolest kannatanu lexiautakistamine. Seejuures tuleb
tahele panna, et erinevalt BGB § 826 regulatsidprispea VOS § 1045 1g 1 p 8

sbnastuse kohaselt tahtlus hélmama kahju tekitarafgkist®.

2033, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), |k 323.
24 nfra, p 4.7 ja 4.8, Ik 75-83.
25T Tampuu. Lepinguvéliste vBlasuhete Sigus. (vii8e), Ik 202.
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Omandi kaotamise juhtumid ei erine puhtmajanduslikahju hivitatavuse
seisukohast omandi kahjustamisest. Omaniku kahjuomandi kaotamise korral
seotud kaotatud asjaga ja ei ole seetdttu puhtmhaghik. J. Lahe ja T. Tampuu
arvates vajaks kehtiva regulatsiooni osas siispsuatamist, kas kaotsimineku all
kbnealuses tahenduses moeldakse ka asja kehtigatukfi naiteks olukorda, kus
vallasasja seaduslik otsene valdaja muub kaudséaj@alndusolekuta vallasasja
heausksele isikule ning viimane saab AOS § 95 lIglusel asja omanikuks ja
seaduslikuks valdajaks. Sellisel juhul on asja aebtikildjuhul teada, kuid asi on
lainud kaudse valdaja jaoks kaduma 6&iguslikus tdhses. Kuigi kaudsel valdajal on
sellisel juhul otsese valdaja vastu alusetust tikasest tulenevad hivitisnduded
VOS § 1037 Ig-te 1-3 (asja vaartus kasutuse tegehatkel) ja VOS § 1039 alusel
(k&sutusega saadud kasu), on tal ilmselt digusladta kahju hivitamise ndue ja
viidata ndude ulatuse sattena VOS § 132 Ig-le 12/6V6ib olla ju nii, et kahju
hidvitamise ndude ulatus selle satte jargi oleksesulkui hivitis alusetu rikastumise
oiguse alusel, sest kaotsildinud asja taassoetaartsis on vahepeal (parast kasutust)
tbusnud. Samuti vajaks taiendavat selgitust, kasijl on asi kaotsi lainud selle
ebaseaduslikku valdusse vétmise korral. Naiteka @ayastamise korral ei ole asi
omaniku jaoks ilmselt VOS § 132 Ig 1 méttes kaddsiud juhul, kui ta teab asja
asukohta (valdajat), kelle vastu tal on vindikatsimdue asjadigusseaduse (edaspidi
AQOS) § 80 alusel. Asjade Umbertddtamise, segaraig@gndamise korral v8ib minna
Uhendatud asja omandibigus Ule teisele isikuled keikkida vdib ka kaasomand (vt
AOS §-d 106 ja 107%°

Omandiga sarnaste digusten&ulevad kone alla:

1) piiratud asjadiguse@ura in re alieng, mis thel vdi teisel viisil annavad diguse
voorale asjale, hdlmamata aga kunagi koiki omaeikkdiuluvaid digusi. Piiratud
asjadigused jagunevad sisu jargi kasutamisdigusiieksutusvaldus, reaalservituut,
isiklik  kasutusbigus, hoonestusdigus), realiseex@igusteks (pandidigus ja
reaalkoormatis) ning omandamisdigusteks (ostueaspfy Deliktiline riive on

seejuures moeldav eelkdige kasutamis- ja panditagugtes.

2083 Lahe, T. Tampuu. (viide 135), |k 323.
27p . Parnaop cit, Ik 36.
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2) bigused mittemateriaalsetele hivedeld loomingulise tegevuse resultaatidele.
Siia alla kuuluvad autoridigus, autoridigusega kaasad digused ehk naaberdigused,

patendi-, kaubamargi- ja konkurentsidigd&®jt

3) muud absoluutse iseloomuga Gigused, nagu naitakemliku hoolitsuse digus
(PkS & 50) ja uhingu liikmeks olemise Gigus (PS 29 30, 31, 40 ja 48), millele

vastab samuti kGigi teiste isikute kohustus hoidoelade rikkumisest.

Pidades silmas, et piiratud asjadigused koormaweeplina vodrast asja ning
mittemateriaalsete hivede suhtes kehtivate &igusbgektiks on fiktsioon
(autoridiguse puhul teos, patendi puhul leiutis) jree kahjustata nende rikkumisega
kannatanu enda asja ega tema isikut. Seetottussdledbe Siguste rikkumise tagajarjel
tekitatud varaline kahju olla vaid puhtmajanduslilkisiti v6ib olla olukord muude
absoluutse iseloomuga diguste rikkumisega, kunikegivanemliku hoolitsuse digus
ja thingu liikmeks olemise digus paigutuvad omdoseult PS §-s 19 ettenahtud
vaba eneseteostuse, ehk uldise isikudiguse allazGN\teisiti, on omandiga sarnaste
oiguste rikkumise korral kahju hivitusndude sisirapks rikutud satte kaitse-
eesmark (VOS § 127 Ig 2). Naiteks ndeb AOS § 83 dtte hiipoteegipidaja diguse
nduda koormatud kinnisasja vaartuse vahenemiseoidralseks tehtud kulutuste
hiivitamise ndude &iguse kinnisasja omaniku vast@SA§ 184 vdrdsustab
reaalservituudi teostaja digused takistamise kasgh omaniku digustega ja annab
talle samad vOimalused igasuguse diguse rikkum@wakdamiseks. Autoridiguse
seaduse (edaspidi AutOS) § 81 Ig p 1 kohaselt \diibor vdi autoridigusega
kaasnevate Oiguste omaja teose vOi autoridigusegmsnlevate oOiguste objekti
oigusvastase kasutamise korral muu hulgas ndude t€b autoridigusega kaasnevate
oiguste objekti Oigusvastase kasutamisega tekitatachlise kahju hlvitamist
vastavalt VOS §-le 1043. Samuti vib patendiseadedaspidi PatS) § 53 1g 1 p 1
kohaselt patendiomanik patendiga kaitstud leiubggisvastase kasutamise korral
nduda leiutise Gigusvastase kasutamisega tekitetij hilvitamist VOS § 1043
alusel. Kui aga eriseaduses vastavat kaitsenormiegisiis voib omandiga sarnaste

diguste rikkumise korral autori arvates olla tegatndieliktiga nt VOS § 10451g 1 p 5

28 A, Kukrus. Todstusomandi Siguskaitse. Tallinn: Bai995, Ik 9-10. Intellektuaalse omandi
rahvusvaheliselt tunnustatud maératlus on antud jadlii 1967.a Stockholmis alla kirjutatud
Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsig@lPO) asutamiskonventsiooni artiklis 2 p-s
VIII. - RT 1993, 25, 55.

71



jargi ikkagi ning siis tuleks kahju huvitamise e kindlaksméaaramisel otsida VOS
§ 1045 Ig 1 p 5 kaitse-eesmarki.

Lisaks illustreerivale tahendusele vdib autori éegatoodud naidete varal tdheldada
omandiga sarnaste Oiguste rikkumise juhtumiteléodseulikku tunnust — nende
puhul ei kerki kahju hivitatavuse osas kahju maatase kisimust. Seda pohjusel, et
selliste diguste rikkumine on oma olemuselt ja &klldelt sarnane kannatanu asja
voi isiku kahjustamisega. Erinevalt traditsioonést puhtmajandusliku kahju
juhtumitest, kus potentsiaalsete kannatanute haik wlla maaramatu, on omandiga
sarnaste Oiguste rikkumise korral konkreetne kamat sarnaselt asja voi isiku
kahjustamisega, teada. Autoridiguse rikkumisel annatanuks autor, pandiesemeks
oleva kinnisasja vaartuse vahendamisel on kannksaripoteegipidaja jne.
Omandiga sarnaste Oiguste rikkumisega tekitatudjukableb enamasti pidada
puhtmajanduslikuks Uksnes seetdttu, et sellistesbégobjekti ei saa kvalifitseerida
kannatanu asjaks ega isikuks. Autori arvates onksepdhjuseks, miks omandiga
sarnaste 0Oiguste rikkumise korral puhtmajanduslilkahju hivitatavusele
traditsiooniliste vastuvaidete esitamine ei olenvdlik ja varaline kahju, mis on

paratamatult puhtmajanduslik, kuulub kaitsenornaillsel reeglina hivitamisele.

Erireegli kahju hivitise arvestamise ja kahju ssartbendamise kohta autoridiguse,
autoridigusega kaasneva diguse voi toostusomandiéigkkumise korral ndeb ette
VOS § 127 Ig 6, mille kohaselt vaib kohus, kui seemaistlik, maarata kahjuhivitise
kindla summana, lahtudes muu hulgas tasu suurusaht,rikkuja pidanuks maksma,
kui ta oleks hankinud loa vastava diguse kasuta®is¢éOS § 127 Ig 6 teine lause
pohineb Euroopa Liidu direktiivil 2004/48/EU intektuaalomandi Giguste jGustamise
kohta. VOS § 127 Ig 6 teises lauses nimetatud kahgiisaa pidada kahjustatud isiku
oigust rikkunud isiku poolt saadud tulu (nt teisgku autoridigust rikkudes vélja
antud teose mauugitulu) ning tulu valjanbudmine odimalik Uksnes alusetu
rikastumise séatete alusel (VOS §-d 1037-1039). Ktoridiguse, autoridigusega
kaasneva diguse voi toostusomandidiguse rikkumiseakei kuulu rikkuja saastetud

kulutused (nt kokkuhoid autoritasu maksmata jatset)se kahjuhlvitisena
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valjamdistmisele ning rikkumisega saastetud kukdusileb autorile hivitada mitte

kahjuna, vaid alusetust rikastumisest tulenevattsiavia®’®

Valdus (possessip tAhendab puhtfaktilist véimu asja ule, sdltumatdlest, kas
valdajal selleks 6igus on vdi mitte. Tegelik voignéndab vBimalust asja mdjutada ja
teiste isikute mdjuavaldusi asjalt valistada. Tegel/6imu olemasolu eeldab asjaga
ruumilise suhte olemasolu ja selle ajalist kestvasjale mdju avaldamise ja teiste
isikute mojuavalduste kdrvaldamise vdimalust niaget valdamiseks. Valdus ei ole
aga lihtsalt fakt, vaid ka isiku teatud Giguslikrdguleeritud suhe asjasse — digussuhe.
Samas ei saa valdust pidada diguseks, kuna sée &sjadigus ega voladigus ega ka

asja koormamine. Valduse n&ol on tegemist “digusisitsiooniga®®.

VOS § 1045 Ig 1 p 5 alusel on kaitstud nii otsenekaudne valdus (AOS § 33 Ig 2).
Kahju hovitamist valduse rikkumise t6ttu tuleb vaicada aga ainult seadusliku
valduse posessio iustakorral (AOS § 34 Ig . Valdus on seaduslik, kui see
rajaneb Oiguslikul aluseliystus tituluy nagu asjadigus vdi voladigus. Seega ei saa
valduse rikkumisest tulenevat kahjuhtvitusnduegliea esitada isikud, kelle valdus
pdhineb vagivallal, on omandatud isiku teadmatdiekesdiks oodata vastupanu voi
kes jatkab valdamist hoolimata sellest, et omanilagaldanud tahet valdus I6petada.
Valdus loetakse seaduslikuks seni, kuni ei oledaard vastupidist (AOS § 34 Ig 2).
Kiisimusele, kas kahju huvitise néue viks kuuludaAOS § 35 Ig-s 1 silmas peetud
heausksele valdajale, tuleb autori arvates vastétevalt, kuna sellisel valdusel

puudub siiski seaduslik alus.

Nii nagu muude absoluutsete Giguste rikkumise jdéltumis ei ole omand, tuleb ka
valduse rikkumise puhul otsida ndude ulatuse piioemi kaitse-eesmaérgi kaudu.
Valduse rikkumise korral médrab ndude ulatuse kiksllVOS § 127 Ig 2. Valduse
puhul on VOS § 127 Ig 1 jargi kahju hilvitamise ndudatuse méaéramisel oluline
tahtsus valduse Oigusliku aluse olemasolul. Kuidwsé rikkujal on endal &igus
valdusele ja valdaja valdus on ebaseaduslik, saddapa Giguslikult kaitstud huvi

ulatuda Uksnes sellele, et valdust temalt jdugeeBvdetaks vOi seda ei rikutaks. Nii

293, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), Ik 317 ja RKTK132006.a otsus nr 3-2-1-124-06, p 14.
2P Parnaop cit, Ik 43-44.
21p . shelehtriemop cit, Ik 255.
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on otseselt kinnisasja valduse kaitsega seotuddklby nt kulud valveteenusele, voi
otseselt valduse kaitsega seotud kulud digusabildg valdaja pidi kasutama valduse
kaitsek$'® Valdaja huvi ei ole aga samastatav omaniku husggsaa ulatuda nt asja
taastamisele. Valdaja huviks on saada hivitatuchtgalduse ja sellega kaasneva
tottu ilma jadb voi mida kitsendatakse. Huvitiseirsise kindlaksmaaramisel tuleb
lahtuda valdajal olnud valduse ja kasutusdiguseilikist vaartusest, mille
arvestamisel voib lahtekohaks olla ka kasu, mida kasutaja oleks voinud saada,
arvestades seejuures kulutusi, mida ta kasu sanpEdi tegema. Hivitada saab
seega esmajoones asja Vvaldusest tulenenud Kkadisieisee millest valdaja
Sigusvastase tegevuse téttu iimafdiKasutuseelised on hélmatud kasu méistega
TsUS § 62 tahenduses.

Saamata jaanud kasutuseelise hilvitamise naeb &8 8/132 Ig 4 teine lause. Kui
valduse rikkumise korral valdajale kuuluvaid asjii tema isikut ei kahjustata, on
kasutuseelise kaotamise naol tegemist valdajalkivi@kpuhtmajandusliku kahjuga.
J. Lahe ja T. Tampuu vaidavad, et kuivérd valdildeumine on delikt vastavalt VOS
§ 1045 Ig 1 p-le 5 ning VOS § 132 sdnastusest walitei ole selle sitte jargi
hdvitisnduded Uksnes asja omanikul, siis on asjantide voi kahjustamise korral
saamata jadnud kasutuseelise hiivitamise ndue VOER §g 4 teise lause jargi asja
valdajal, sOltumata sellest, kas ta on asja omdtgkna kahju vodib siis olla
puhtmajanduslik, kuid siiski hivitata?)® Siit edasi tekib veel (ks probleem: kas
valdajal, kes pole omanik, on uldse rohkem nduéteidvéimaldab VOS § 132 Ig 4,
s.t kas VOS § 1045 Ig 1 p 5 kaitse-eesmérk voia lallem kui VOS § 132 Ig 4.
Autori arvates mitte. Autori hinnangul seab VOS® 1g 4 siin piiri ja hivitamisele
saab kuuluda Uksnes kasutuseelised ja asenduskadlfustuda tuleb siinjuures
seisukohaga, et VOS § 132 Ig 4 teise lause tdlgeiseh voiks votta eeskujuks Saksa
kohtupraktika seisukoha, mille jargi on kaotatudWkaseelise huvitamiseks vajalik, et

asi oleks olnud keskse tahtsusega kannatanu elsémse jaoks®

Z2RKTK 30.11.2005.a otsus nr 3-2-1-123-05, p 28 THIR2005, 43, 427.

213 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.06.2005.a otsus 3+2-1-64-05, p 16. — RT Ill 2005, 23, 244.
2143, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), |k 322.

2153, Lahe, T. Tampuu. (viide 135), |k 324.
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Valduse juures v6ib tekitada kiisimusi AOS § 84Jeni 2 kohaselt vastutab isik, kes
on saanud valduse omavoliga, asja ja selle paralti&vimise ning nende vaartuse
vahenemise eest, vélja arvatud, kui havimine vartuge vahenemine oleks toimunud
ka juhul, kui asi oleks olnud hivitise nbudja vads. Nimetatud satte juures on
puhtmajandusliku kahju hdvitatavuse osas oluline,see ei samasta kannatanut
Uksnes asja omanikuga. Seega vOib siin kerkidankisi kas lepinguvélise kahju
hivitamiseks on digustatud ka need isikud, kekelgjustatud asi voi selle paraldis ei
kuulu ja kes olid enne omavoli nende valdajad. ¥gikarvata, et omavolitseja, kelle
valdus pdhineb vagivallal v6i on omandatud isikadimata, kellelt vdiks oodata
vastupanu voi kes jatkab valdamist hoolimata selktsomanik on avaldanud tahet
valdus I0petada, vdiks distsiplineerival eesmargdanda vastutust ka
puhtmajanduslike kahjude eest. Autori arvates askissellise eesmargiga raske
vastutuse laiendamist vorreldes VOS § 132 ettedilpiiridega pohjendada.
Oigustatud subjektide ring ei saa ka omavolitsejates olla madramatu, kuna see
tooks kaasa vastutuskoorma maaramatu hulga isikate Lahtuda tuleb keelu
eesmargist, milleks omavoli keelavate séatete puleul ole autori arvates

puhtmajandusliku kahju arahoidmine.

4.7 Majandustegevusse sekkumisega tekitatud puhtmapdusliku kahju

hivitamine

Majandustegevusse sekkumine riivab digust rajeautimivale majandustegevusele.
Saksa kohtupraktika kinnitab, et sellise digusel miotegemist nn muu dGigusega
(sonstiges Recht millele on antud kaitse Oigusvastase sekkumisastw

Majandustegevusse sekkumise juhtudel on kahju ajekikohustatud hivitama
kindlalt piiritletud ja sudliselt pdhjustatud maghrsliku kahju. Nimetatud juhtudel

peab sekkumine olema mitte Uksnes otsene vaid ik@ma vahetu 166gi” rajatud ja
toimiva majandustegevuse tuumale voOi selle oldéstsadele ja olema suunatud
majandustegevuse kui sellise vastu. Toimivasse ndagegevusse sekkumise
kriteeriumite tapne piirittlemine vdimaldab tagadépmajandusliku kahju hivitamist.
Varalised vaartused, mida sekkumine mdjutab, pealatha majandustegevusega

seotud’t®

Z8E Deutschop cit, Ik 80.

75



VOS regulatsiooni silmas pidades v6ib deliktididgklal vastutust kaasa toovad

majandustegevusse sekkumise juhtumid (VOS § 1945l 6) jaotada kahte riihma:

1) kaasuste riihm, mille moodustavad VOS § 1047dgtéstatuébadigete andmete
avaldamise juhtumid ehk usaldusvaarsuse ohustamind/OS § 1047 Ig 1 kaitseb
muuhulgas majandustegevusega seotud au, mille aiverdimalik ebadige fakti
vaitmise voi levitamisega, mis vdib ohustada kaanatusalduslikkust voi tekitada
muud kahju tema majandustegevuse edule. Vastwlgkariiseks peab kahju tekitaja
objektiivsesse teo koosseisu kuuluma tegu, misnebikannatanu majandus- voi
kutsetegevusse sekkumises kas kannatanu isikuewia tegevuse kohta ebadigete
andmete avaldamise (naiteks isiku nime teenimahemie halva maksepraktikaga
isikute nimekirja voi vaide, et isiku suhtes ont&sid pankrotiavaldus) voi faktilist
laadi andmete mittetdieliku vOi eksitava avaldaniés. Viimati nimetatud juhtudel
ei pea avaldatud andmed olema ebadiged, vaid psisibdst, et avaldatud andmed on
juntumi asjaolusid arvestades puudulikud voi esdatviisil, mis tekitab
mitmetimdistmist (nt halvustava hinnangu andmineugeale testimisel vOoi
informatsiooni andmine, mis vastab kull tdele, kimhtekstist valja rebituna annab
kannatanu majandustegevuse jaoks ebasoosiva teemu®S § 1047 Ig-sse 1
katketu kriitikaks tuleb 6elda, et eksitav ja etk on sama, mis ebadige — seetdttu
jadb raskestimdistetavaks seadusandja mdte neidteibieristada valeandmetest.
Voimalik, et silmas on peetud seda, et kdnealudiktdesaab toime panna ka

hooletusest, kuid see on ju niigi selge (ka isikuentamise korral).

Vene Foderatsiooni tsiviilkoodeKs{ artikkel 152 eristab majanduslikku reputatsiooni
(0enosasn penymayus) selgesdnaliselt kui isiklikku digust ning kasitadala koos au ja
vaarikusega. Vene kohtud annavad majanduslikuleutaégoonile jargmise
definitsiooni: ,See on isiku positiivse-objektiivséseloomu moraalne-0iguslik
kategooria, mis uUhiskonna teadvuses maaratleldijise ja fluusilise isiku &rilised
omadusett®. Majanduslikku reputatsiooni v8ib omada iga filii isik, kes tegeleb

ettevOtjaliku tegevusega ning iga juriidiline isik- @&riorganisatsioon ja

27 Vene tsivilkoodeks. Uldosa véeti Riigiduuma pow#stu 21.10.1994.a ja eriosa 22.12.1995.a.
Arvutivorgus. Kattesaadav: http://zakon.kuban.riggk.htm, 21.03.2007.a.

218 vene Foderatsiooni Ulemkohtu Presiidiumi 24.02%280maarus nr 3. Arvutivbrgus. Kattesaadav:
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=158£.04.2007.a.
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mittetulundustihing, riik ja kohalik omavalitsts Fuisilisel isikul tekib majanduslik
reputatsioon siis, kui ta alustab kutsetegevustjidjlisel isikul aga tema
moodustamisega ehk &riregistrisse kandmf&&gtlhel v&i teisel juhul, peab kahju
tekitaja tegu avaldama mofju kannatanu Oigusele tudjaja kaimasolevale
majandustegevusele. Tegemist peab olema faktidée minult vaartushinnangutega
ja faktivaited peavad otseselt puudutama kahjudtesilbut voi olema tihedas seoses
tema majandussuhete ja -tegevué€gaKahju hivitamise perspektiivis ei pea
sekkumine olema kull tahtlik, kuid olema suunatahetult majandustegevuse enda

vastu ja kahjustama selle aluseid.

Kdnealuse delikti koosseisu juhtudel seondub kalgelkbige kannatanu
usaldusvaarsuse teenimatu langusega. Ebadigeteet@valdamine voib ohustada
isiku krediidivbimalusi voi tekitada muud kahju tanmajandus- vOi kutsetegevuse
edule. Nii voib vale vaite korral, et kannatanu esitanud pankrotiavalduse, kahju
valjenduda nditeks aktsiate hinna pdhjendamatugukes, oluliste turusuhete
I6ppemises ja sellega kaasnenud sissetulekute edhees vOi arajaanud kasus.
Samuti vOib usaldusvaarsuse véhenemine tuua kagsdiste kaotuse vOi nende
vaartuse vahenemise vOi ka majandustegevuse jatlsseo t66jou aravoolu.
Samasuguseid tagajargi voib kaasa tuua ka fakidesti andmete mittetéielik voi
eksitav avaldamine. Rikutud kohustuse (VOS § 1@4% p 6 ja § 1047 Ig 1) kaitse-
eesmark (VOS § 127 Ig 2) ei saa siin loogiliseltte® olla midagi muud kui sellist

liiki kahju arahoidminé&®

KlUsimusele, kas usaldusvaarsuse teenimatu (mitteselt majandustegevusega
seotud usaldatuse) langusega tekitatud kahju vigibdp puhtmajanduslikuks, tuleb
autori arvates vastata pigem eitavalt. Nimelt paigunajandustegevusega seotud au
isikudiguste alla ning seaduse kaitse-eesmarkafgukhivitusndude ulatus on siin
piiratud VOS §-ga 131. See tahendab, et kannatiku kahjustamisega seotuse tdttu

ei saa VOS § 131 jargi kahju hivitamise ndude essiaks digustatud isiku varaline

29 C. TMoraneHxko. [IpaBoBass mo3unmst BepxoBuoro cyna P® no auddamanyoHHBIM criopam.

Arvutivorgus. Kéattesaadav: http://www.supcourt.ridp_page.php?id=2601, 01. aprillil 2007.

220 11. Bynosmu. Jlemo uectn. Arvutivirgus. Kattesaadav: http://www.medialavipublications/zip/
national/kz/05/kaz05_7.html, 21. martsil 2007.

21 p_ghclehtriemop cit, Ik 266.

222 T, Tampuu. Lepinguvéliste vélasuhete digus. (vil®®), |k 184. Vt ka P. Shclehtrierop cit, Ik

266-267.
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kahju olla puhtmajanduslik. Isikud aga, kelle idigust rikutud ei ole, ehk
puhtmajandusliku kahju véimalikud kannatajad hisfiduet VOS § 1045 Ig-le 1 p 6
ja VOS §-le 131 tuginedes esitada ei saa. Autormabpet viimati esitatud vaidet
vOib pidada vaieldavaks, seda eriti juhul, kui kekfinnatajaks on juriidiline isik.

2) VOS § 1045 Ig 1 p 6 ja § 1049 jargi kvalifitséarad juhtumid, mis seonduvad
kannatanu majandus- Vv8i kutsetegevuse seiskamisegaVOS 7. peatikk

majandustegevuse kaigushoidmist kui vastavat olgjakt eraldi normidega ei kaitse
ning normi kaitse-eesmaérgi piire tuleb seetdttudats/OS § 1045 Ig 1 p-st 6 ja §-st
1049 v6i valjast poolt VOS-st ning leida puhtmajasitke kahju kannatajate
hivitamisvimalused rikutud kaitse normide tdlgendse kaudu.

VOS § 1049 satestatud juhul seisneb isiku majanddiskutsetegevusse sekkumine
majandus- vOi kutsetegevuse oluliseks ajaks tdielkdi osalise seiskamise
pdhjustamises. Seadus piirab vastutust loetletgeviestega, milleks on digustamata
ahvardamine, lubamatu boikott, demonstratsioonsu@ik vdoi muu tegevus, mis on
vahetult suunatud kannatanu majandus- vdi kutsetsge seiskamisele. Muu
tegevusena, mis on vahetult suunatud seiskami$ébeawtori arvates tulla kdne alla

naiteks valduse omavoliline kaitse.

VOS §-s 1049 loetletud tegevustest tdusetuda véihtrpajanduslik kahju seondub
majandus- VvOi kutsetegevuse labiviimise takistagase Nii nditeks toob
pommiahvardus reeglina kaasa objekti evakuatsigonibod seiskumise. Lubamatu
boikott vbib naiteks tuua kaasa kannatanust akdésasaktsiate hinna pdhjendamatu
languse, oluliste turusuhete IBppemise, tootmise ofutatud teenuste mahtude
sunnitud vdhendamise ja sellega kaasneda voivetsiskute kaotamise. Streigi tottu
majandus voi kutsetegevuse seiskumise jarel vdib puhtmajaliid kahju valjenduda
leppetrahvide  vdi  viiviste  maksmise  kohustuse telikes, loodetud
majandustehingust saamata jaanud tulus, riknerurditee jdatmekaitluskuludes jms.
Samad tagajarjed vOib kaasa tuua ka valduse ontiagolkaitse, mis takistab
kannatanu majandus- vOi kutsetegevust. Kohtupraldiknitusel voib kahjuks olla ka
isiku majandustegevuse seiskamise tagajarjel tekkinaksuvélatf

22 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.06.2002.a otsu8+8-1-32-02, p 24 — RTIII, 23.07.2002,20, 232.
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VOS § 1049 loetletud tegevuste digusvastaseks lisgeimiseks tunnuseks on nende
otsene suunatus kannatanu majandus- vOi kutsetegarastu ja selle taielikult voi
osaliselt oluliseks ajaks seiskamine. VOS § 1048ipsustav séite VOS § 10451g 1 p
6 ja 8 1047 Ig 1 jaoks. Tegevuse otsene suunatmsakanu majandus- Vvoi
kutsetegevuse vastu digusvastasuse eeldusenaabéksthju hivitamise nduete
esitamise vbBimaluse nn kaabli juhtumite korral.tBks juhul, kui A vigastab tdénava
remondi kdigus tahtmatult maa-alust elektrikagjalipdhjustab B-le kuuluva tehase
seiskumise kolmeks paevaks, ei véimalda VOS § 1B4%®sitada saamata jaanud
tulu hivitamise nduet VOS § 1045 Ig 1 p 6 altfel Nii vdi teisiti, tuleb nn kaabli
juhtumite korral ndudele hinnangu andmisel igakeldgpidada silmas molema
viimati nimetatud sétte kaitse-eesmarki (VOS § tp7).

NOue, et majandustegevus peab olema seiskunudseksliajaks, tahendab, et
vastutuse rakendamiseks ei piisa tegevusest, nmeakanu tegevust ei peata voOi
peatab selle vastava tegevuse iseloomu arvestadks/@d IUhikeseks ajaks, et
sellega ei kaasne kannatanule markimisvaarseid tinesgéd tagajargi. Tapsete
ajaliste piiride kindlaksméaéaramine, millal voib esgise peatumise kestvuse lugeda
oluliseks, séltub konkreetse tegevusala spetsifikdOS § 1049 sénastus vdimaldab
igal konkreetsel juhul hinnata seiskumise olulisostg jatab vdimaluse taiendada
regulatsiooni asjaoludega, mis kohtu arvates vamad lugeda seiskumise kestvuse
vastutust kaasa toovaks. Autori arvates voib tegeviugeda oluliseks ajaks
seiskunuks kindlasti siis, kui kestnud seisak té@lasa kannatanu majandus- voi
kutsetegevusele raskesti Uletatava voi po6rdumegativse tagajarje.

VOS §-s 1049 loetletud tegevuste iseloomu arvestamte tegemist tegudega, mis
eeldavad tegevuse elluviijatelt kavatsetkéitumist. Kavatsetus ja kaitumise
planeerimine viitab tegevuse tahtlusele. Nii n&teln ahvardamine KarS § 120
kohaselt karistatav vaid juhul, kui see pannaksmeaovédhemalt kaudse tahtlusega.
Tahtlik ahvardamine eeldab muuhulgas, et sltudlaskst kindlasti vbi peaks

voimalikuks, et kannatanu votab &hvardust reaaldénata seda aga ette ei nde, on

24T Tampuu. Lepinguvéliste vBlasuhete Sigus. (viie), Ik 185.
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vastutus valistatf@® Samuti on raske ette kujutada tahtmatut boikotti,
demonstratsiooni ja streiki. Kuna VOS § 1049 kohgseavad ka ,muud” tegevused
olema vahetult suunatud kannatanu majandus- j&tagisvuse seiskamisele, tuleb ka
nende puhul siiivormina eeldada tahtlust. Delikioime pandud tahtlikult, kui kahju
oli rikkuja tahtliku tegevuse tagajarg ning kui kika oli teadlik oma tegevuse
digusvastasusé&dt. VOS § 104 Ig-s 5 toodud tahtluse legaaldefindsiwiitab tiksnes
otsesele tahtlusele ja nn tahtlusteooria seisukelga Tahtlust VOS § 104 Ig 5 jargi
ei saa olla siis, kui kahju péhjustanud teo tahbttitoime pannud isik ei saanud aru
oma teo Oigusvastasusest. Seevastu sliteooria gérgisalda tahtlus seaduses
satestatud kohustuse teadlikku rikkumist, kill égget ettekujutust digusrikkumise
faktilistest asjaolude$t’ Autori arvates sisaldab VOS § 1049 endas tahtlust
suiteooria tAhenduses ning vastutuseks peaks rajageévusse sekkumine tegevuse
seiskamise juhtudel piisama, kui tahtlus seondubné& rikkumistegevusega, so

tahtlusega naiteks peatada t60 tehases (vastekiisivt kausaalsus).

Majandustegevusse sekkumine tegevuse seiskamisdu kau ole delikt, mille
digusvastasus tuleneb otse teo kahjulikust tage@riSeetdttu maarab rajatud ja
toimivasse majandustegevusse sekkumise korral @ttusliku kahju hivitamise
vOoimalused &ara lepinguvélise kohustuse vOi lepiddjal vastutust kaasatoova
digusnormi kaitse-eesmark (VOS § 127 Ig 2). VOS-p@&atiikk rajatud ja toimiva
majandustegevuse kui digushive kohta norme, miduseakaitse-eesmarki piiraks,
ette ei nde ja seetdttu tuleb igakordselt leidatrpajfanduslike kahju kannatajate
havitamisvfimalused rikutud kaitseseaduste tolgemsia kaudu. Rikutud kohustuse
eesmargi teooriale tuginedes v6ib kannatanu viidatkurentsi, demonstratsiooni ja
streigi Oiguslikke aluseid reguleerivatele seadiistsle ning vaita, et kahju
pdhjustaja on neid norme rikkunud. Nii jaadb puhtmausliku kahju hivitamise
nduete puhul igakordselt kohtu hinnata, kas rikutadni eesmaérgiks oli muuhulgas
hoida &ra ka isiku vOi asja kahjustamisega mitteskwaralise kahju tekkimist.
Sarnaselt majandus- vdi kutsetegevusega seotuilvamisega ei saa autori arvates
ka majandus- vOi kutsetegevuse odigusvastase sdskajuhtudel olla rikutud

kohustuse kaitse-eesmark midagi muud kui sellegesrenud igaliigilise varalise

25p_ pikamae, J. Sootak. (viide 134), Ik 272-274.
26T Tampuu. Deliktidigus vBladigusseaduses. (viide), Ik 80.
21T Tampuu. Lepinguvéliste v8lasuhete digus. (vii8e), Ik 202.
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kahju &rahoidmine. Vastutust tditva kausaalsusestawmisel saab VOS § 1049
loetletud tegevuste puhul rikutud kohustuse eesinvdgaselgitamisel arvesse votta
ka adekvaatse pohjusliku seose tuvastamise krteeri Nii voib dhvarduse, boikoti,
demonstratsiooni, streigi ja ka valduse omavoliksdtse puhul kisida, kas kahju
tekitaja teoga sarnane tegu suurendab tavalisebeguures margatavalt kahju
tekkimise objektiivset vBimalust. Vastutuse kaasatizseks peab selline p&hjuslik
seos olema modistlikult arusaadav. Kui kahju tekkinsellise kohustuse rikkumise
tagajarjena on taiesti ebatéenéoline, siis tldjuadb eeldada, et antud kohustuse

eesmargiks ei olnud sellise kahju arahoidrffihe

Vastus kusimusele, kas majandus- v0i kutsetegedgssvastase seiskamise juhtudel
tekkinud kahju vdib pidada puhtmajanduslikuks, Wlsellest, kas pidada rajatud ja
toimiva majandustegevuse seiskamist isiku voi thllaluva asja kahjustamiseks voi
mitte. Nagu alapeatiki alguses margitud, peetakgeaskohtupraktikas digust rajatud
ja toimivale majandustegevusele nn muuks Oigusekdlele on antud kaitse
oigusvastase sekkumise vastu. Saksa kohtute sediseikoht viitab asjaolule, et
oigust rajatud ja toimivale majandustegevuseleeatas [6puni vordvaarsena korvuti
teiste isikudigustega. Eestis kohtute seisukohtkérses kisimuses praktika nappuse
tottu seni puudub. Autori arvates ei kahjusta mdyen voi kutsetegevuse seiskamine,
erinevalt usaldatavuse ohustamise juhtudest, iseshé&annatanu isikut ega tema
asju. Puhtmajandusliku kahju mdistet silmas pidatldsb seega majandus- voi
kutsetegevuse seiskamisest tekkinud varalist kadipnemata sellest, kas see
valjendub tarbetutes kulutustes, saamata jaanuds,tudissetulekute kaotamises,
aktsiate hinna pdhjendamatus languses voi leppati@hviiviste voi maksuvdlgade
maksmise kohustuse tekkimises, pidada alati pulamadaslikuks. Tahele tuleb panna,
et kui majandustegevuse seiskamine pdhjustab ninisgeadmete rikke, ei ole
seadme parandamise v8i asendamisega seotud kahijanhige aluseks VOS § 1043
kérval mitte VOS § 1045 Ig 1 p 6 vaid p 5 ning kahjivitatavuse ulatuse maarab siis
kindlaks VOS § 132.

28p varul. jt. (viide 107), Ik 446.
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4.8 Kaitsenormi rikkumisega tekitatud puhtmajandusliku kahju hivitamine

VOS § 1045 1g 1 p 7 ja § 127 Ig 2 aluseks olevanomi kaitse ehk rikutava
kohustuse eesmargi teooria lahtekohaks on tee%di&t juriidilised kohustused
teenivad teatud huvide kaité€t See tahendab, et kahju hiivitamise néude aluseks
olev norm vdi kohustus ei ole méeldud mitte koikidedeldavate rikkumiste
kausaalsete tagajargede arahoidmiseks, vaid Ukima#sd konkreetsete kahjude
valtimisek$®®.  vOS § 1045 Ig 3 satestab, et seadusest tulerevaistuse
rikkumisega kahju tekitamine ei ole digusvastang, kahju tekitaja poolt rikutud
satte eesmark ei olnud kannatanu kaitsmine sdtidgu tekkimise eest. Erinevalt
ettendhtavuse reeglist, mis on kohaldatav Uksrmmedelise vastutuse puhul, kehtib
rikutud kohustuse eesmargi teooria ka lepinguvalasutuse korr&f™

Kaitsenormid VOS § 1045 Ig 1 p 7 tahenduses on ithrmis kaitsevad erahuvisid.
Sellele vaatamata on tsiviildiguslik vastutus siighamasti kriminaaldiguse voi
avaliku Giguse normidega ette nahtud kaitumise ke kdrvalprodukf?
Kaitseseaduste hulka kuuluvad eelkbige karistus@gsétted, aga ka pdhiseaduse,
eradiguse, protsessidiguse ja haldusdiguse noriaitseseadus vOib olla iga
digusnorm ja mitte ainult seadus formaalses mokegseseadus voib olla ka volitav
norm, mida tuleb konkretiseerid® Kaitseseadused VOS § 1045 Ig p 7 tahenduses
voivad olla ainult ndudeid ja keelde sisaldavadmmdr Sanktsiooninormide puhul
tuleb seetdttu kontrollida nende aluseks olevaidide@d ja keelde kehtestavate
normide kaitseomadusi. Lisaks sellele kaitstaksa#lisedt ka seisukohta, et teatud
kaibekohustused, eriti elukutsekohustdé&geaksid kehtima kaitseseadustena, et
saavutada seeldbi selliste huvide — eriti puhtisteahuvide — kaitse, mille kaitse on

ebapiisa®™®.

229 Nimetatud teooria parineb Saksa digusteadlasBlalfelilt. Vt E. Rabel. Das Recht des Warenkaufs.
Bd. 1. 1936, 1964, 495-511.

20p varul. jt. (viide 107), Ik 440.

L pd.

232p_gShclehtriemop cit, Ik 263.

23 |pd, 264.

234 Nii vBiks naiteks kaitseseadustena kasitleda kelkahtide, notarite, audiitorite jt kutsealase
tegevuse reguleerimiseks nende endi poolt kehbestetikakoodekseid.

5P, Shelehtriemop cit, Ik 263.
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Seadusest tulenevate keeldude eesmark on teatairategute drahoidmine selleks,
et kaitsta maaratlemata isikute ringi huve. Keeld pea olema sdnaselgelt
normeeritud, vaid see vdib tuleneda ka diguskoaimust®*® Kaitseseaduste alusel
voivad olla kaitstud positsioonid, eriti varalisédivid, mida ei ole vbetud delikti
Uldnormide alusel reeglina kaitse alla. Seaduseésl kmdlustavad puhtmajanduslikke
huve, vbivad satestada kaitsenorme just selleksarbeks ning nende rikkumise

korral on véimalik puhtmajandusliku kahju hivitamfi’

Huvitatava kahju kindlaksmé&aramisel tuleb l&htudghjie hlvitamise kohustuse
aluseks olevast normist, kuna just see norm maaralkahju tekitaja kohustused,
naidates, millised kannatanu huvid peavad saanstkdi See omakorda maarab ara,
millised seadusest tuleneva kohustuse rikkumisejdggd peab kahju tekitaja
kannatanule hiivitama ja néitab seda, kes on kamngakes kohustatud isik. Niisiis,
tuleb rikutava kohustuse eesmargi teooria puhuutidn ndude aluseks oleva normi
teleoloogilisest tdlgendamisest ning selgitadaes&dudu valja nende kannatanute
huvide ring, mille kaitsmiseks rikutud norm kehgest*® Huvitatav kahju peab jaama
kaitsenormi ulatusse, mille maarab kindlaks norbjektiivne eesmark ja seadusandja

subjektiivne tahe?®

Seaduse kaitse-eesmargi tuvastamine tdhendab Kkstet@mist, mis eesmargil on
konkreetne reegel kehtestatud ning kas sellestak&kaldumine vOib normis ette
nahtud eesmargi saavutamise vélistada véi sedasatulpiirata®*® Kas normi

rikkumise korral voivad tekkida kahju htvitamiseud@d soéltub sellest, kas:

a) rikutud norm on kehtestatud teatud isikute \@idiie huvide kaitseks;
b) kahjustatud isik kuulub isikute ringi, kelle ts@ oli rikutud normi eesmargiks;
c) kahjustatud huvi ja sellest tekkinud kahju kiuhormi kaitsevaldkondd'

2361 Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinduura, 1998, |k 196.

#37E. Deutschop cit, Ik 80-81.

238p_varul. jt. (vide 107), Ik 440.

Z9E. Deutschop cit, Ik 80-81.

240y Kéve, T. Tampuu. Eradiguse Probleeme. Oppenadté&ohtunikele 2003. Tartu: SA Eesti
Oiguskeskus, 2004, Ik 12.

#1p_ shelehtriemop cit, Ik 263.
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Huvitise vdimaldamine puhtmajandusliku kahju kormal vastutuse reeglite jargi
piiratud eelkdige sellega, et kannatanul tekkinafijit peab olema tapselt selle ohu
realiseerumise tagajarg, mille vastu kaitsmiseksadgsandja on vastutuse
kehtestanud. Vastutuse ulatuse saab kindlaks ra&&at selgitada, kas tekkinud
kahju oma olemuselt ja tekkimise viisilt on justlise kahju, mida seadusandja
soovis vastutuse kehtestamisega ara hoida. Ners#eteatdlgendamise kisimuste
lahendamiseks on valja pakutud terve rida kriteeidie katalooge, kuid
P. Schlechtriemi arvates on I[6puks maarava tahgsuséksikute seaduste
Siguspoliitiline ja kohtute poolt oluliseks peetudeesmargipiistitd&

Ka B. S. Markesinise seisukoha kohaselt maarabsdmirmi tdlgendamise
[6pptulemuse suuresti kohtuniku vaartusotsustuskiemtses olukorras, kusjuures
sageli tuleb kohtunikul vastavate satete tdlgendaharvestada kaasaegsete sotsiaal-
majanduslike vajaduste konteK&t Tema vaitel véib riskivastutuse puhul tdheldada
kohtute vaga selget suundumust tdlgendada vastugétieid kannatanute jaoks
soodsalt, vBimaldamaks neile maksimaalselt headsd@di. V. Kéve soovitab
kohtunikel normi kaitse-eesmargi tuvastamiseks teaau satte kehtestamise aluseks
olnud selgitavaid materjale, nt seaduse seletaskifji Riigikogu stenogramme,
Euroopa Uhenduse Gigusaktide alusel antud satebel paga vastavaid Euroopa
Uhenduse materjd€.

Tahele tuleb panna, et normiga kaitstud isikutg rem pea hdlmama koiki normi
rikkumise tottu kahju kannatavaid isikuid ja kaitstisikute kdiki kahjusid. Ka juhul,
kui kaitseseadus on olemas ja isik, kelle digusiri@aotud, kuulub kaitstud isikute
ringi, vOib tekkinud kahju olla valjaspool rikututbrmi kaitse-eesmarki. Naiteks kui
alkoholiseaduse § 47 Ig 2 keelab alkohoolsete pknlitigi alaealistele, siis peab see
norm tokestama alkoholist p&hjustatud tervisekdbgisning vaimset ja moraalset
laostumist, mitte aga alkoholist p&hjustatud voikedt Glemeelikust kaitumisest
tulenevaid Onnetusi. Seevastu autokindlustuse eandamist puudutavate satete

eesmark on ka kaitse dnnetustest tulenevate kalkjpsta, mida autodrandaja tekitab

2 pd.

243 B, S. Markesinis. The German Law of Obligation®lMI. The Law of Torts: A Comparative
Introduction. Oxford: Clarendon Press, 1997, |k.700

***1pd, Ik 703.

245y Kdve, T. Tampuu. (viide 211), |k 12.
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varastatud autole nt politsei eest pdgenétfe&a normid, mis pakuvad kaitset
puhtmajanduslikele huvidele, ei paku kdikehdlmakatet kdikide kannatanute
koikidele kahjudele. Nii naiteks ei kaitse pankagtilduse esitamise kohustust
ettendgevad satted voOlausaldajat, kes hindas ulakrggstunud volgniku

maksevdimet ning kelmuse karistusdiguslikud satgieplaku kaitset kelmuse ohvriks
langenud isiku aripartnerile puhtmajanduslike kdbjieest, mida viimane kelmuse
tottu kaudselt kandis. Samuti ei ole ehitusreeghids satestavad elektrivarustuse
ohutuse nduded, loodud selleks, et pakkuda kaisktmajanduslike kahjude eest,
mis tekivad elektrivarustuse katkestusest ningasuigte karistusdiguslikud satted ei
pea pakkuma avalikule véimule kaitset majanduskidkituste eest, mis kaasnevad

tuletérije tlalpidamisegd’

Naite normist, mis on kehtestatud eesmargiga pakkkamitset puhtmajandusliku
kahju vastu, vOib tuua Saksa kohtupraktika varahtunu asjaolude kohaselt esitas
Saksa Raudtee puhtmajandusliku kahju hivitamise baggsiettevotte vastu, kuna
viimane tegeles reisijateveoga ilma, et tal oleksid selleks seadusega ettenahtud
luba. Raudtee oli bussiettevotte tegevuse tottuakaml osa kasumist, kuna hulk
kliente eelistas raudteele bussiettevotte poolupak transporditeenust. Vaidlust ei
olnud selle Ule, et bussiettevte oli rikkunud sesadmille kohaselt oli reisijateveoks
vajalik vastav luba. Kerkis kiisimus nimetatud noeasmargist. Uks sellise normi
eesmark oli kindlasti tagada valik ja kvaliteedinkwoll Ghistranspordi teenust
pakkuvate bussiettevGtete lle. Nagu aga Saksa Wlemskvalja selgitas, kuulati
loaandmismenetluses ara ka Saksa Raudtee seisukelfdst jareldas Saksamaa
Ulemkohus, et seaduse eesmark oli ka Saksa Rakaitsmine laostava konkurentsi
eest. Seetdttu tdlgendas Saksa Ulemkohus seadusBaksa Raudteed kaitsvat
normistikku ja Saksa Raudtee hagi rahuldati bugsiétte vastu lubamatu reisijate

veo téttu saamata jaanud kasumi hivitamig&ks.

Kaitseseadused Uletavad sageli reegliparase vastuafiudeid ja pakuvad paremat ja
kiiremat kaitset kaitsealuste huvide rikkumise u&@St Kaitseseaduse rikkumine

eeldab, et on olemas ko0ik kaitseseaduse poolttatitdskoosseisu objektiivsed ja

246p_gshclehtriemop cit, Ik 265.

247E . Deutschop cit, Ik 80-81.

248G, Hager, M. Leonhard, K. Ungap cit, Ik 309.
#9E . Deutschop cit |k 80-81.
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subjektiivsed asjaoldd’. Kaitsenormi rikkumisest tuleneva delikti puhulst@ab
kaitsenormi rikkunud isik kdikide tagajargede eestjlle arahoidmiseks oli
kaitsenorm ette nahtud (vt VOS § 127 Ig 2 ja § 1048) sellest séltumata, kas ta

soovis tekitada kahju vi oli selles osas ettevaatef™".

Puhtmajandusliku kahju hlvitatavuse juures rikutadrmi eesmargi teooria
pohimotte arvestamise teine, kuid sisult sama rnéije on kusimine selle jarele, kas
normi tdlgenduse kohaselt on volgnik votnud endplédtmajanduslike kahjude
kandmise riski. Kahju hivitamise kohustus eksistegaid juhul, kui kahju tekkis
sellise riski realiseerumise tulemusena, mille irdieks vastav kaitsenorm on
kehtestatud. Seega ei saa ldhtuda Uksnes kohustieseuse grammatilisest
tblgendamisest, vaid I6ppastmes taandub kisimwsehale, missugune peaks olema
maistlik riskijaotus vblasuhte poolte vahel. Seéetidab, et volgniku vastutuse
ulatuse kindlaksmé&&ramisel tuleb otsustada norvsatiest kriteeriumitest [&htuvalt,

kumb vélasuhte pooltest peab vastavat riisikot kaatt?

4.9 Heade kommete vastase tahtliku teoga tekitatuguhtmajandusliku kahju

hivitamine

On pikemata selge, et seadusandja ei saa satdstasienorme koikide mdeldavate
juhtumite tarvis. Teiselt poolt on aga seadusarkdjaustuseks kanda hoolt teatud
moraalinbuetest kinnipidamise eest, et tagada dhilikke suhete eetiline miinimum.
Nii on VOS § 1045 Ig 1 p 8 olulise tahtsusega dgi@iguste ja huvide rikkumise
jaoks, mida ei ole kaitseseadustega kaetud. Tegeoms laialt tblgendatava
tldklausliga, mis jatab kohtule suure tegutsemistiatr. Kénealuse sétte alla voib
kvalifitseerida ka puhtmajanduslikud huvid, mida $© 7. peatiikis otseselt esile
tdstetud ei ole. Vastutuse piiratus tuleneb VO451lg 1 p 8 puhul tahtliku heade

kommete vastase kaitumise rangetest eeldustest.

Oigusemdistmine toetub heade kommete mdiste sekhmkdikide ausalt ja

Oiglaselt motlevate sundsustundele”. Selles vaienandte, et teole hinnangu

0P ghclehtriemop cit, Ik 26.

1T Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. (viide), Ik 81.
2P varul. jt. (viide 107), Ik 440.

3G, Hager, M. Leonhard, K. Ungap cit, k 310.
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andmisel ei ole maaravaks mitte kdrgete moraalitg@zetundlik mdtlemisviis ega ka
paadunud tunnetus, vaid et lahtuda tuleb selle kmgua vdi grupi keskmisest
arusaamast, kuhu tegutsejad kuuluvad. Ollakse liarsamusel, et heade kommete
sisu maaramisel ei saa lahtuda Uksnes digusvilisteghtsotsiaalsetest
vaartushinnangutest. Konkretiseerimiseks on pigeja kaasata kogu diguskorras
valitsevaid korrapohimdtteid ja vaartusmastaapeaddekommete mdoiste hdlmab
seega ka avalikku kordaordre publig. Eriti tAhtsat osa etendab po&hiseaduses
satestatud vaartuste kord (pShidiguste kaudne tokmlenandatele isikutelé}?

E. Deutschi vaitel ongi téana valitseva seisukohahakelt tegu moraalselt
vastuvoetamatu siis, kui see on vastuolus poOhivéfega, mis on satestatud

pShiseaduséy’

lga juhtumi puhul peavad kohtud tapsustama eetligeumise ja avaliku korra
kontseptsiooni ning formuleerima konkreetse kritgar, mis just selle juhtumi puhul
annab pdhjuse arvata kaitumine heade kommete vaélikav korra vastaseks.
P. Schlechtriem nimetabki seetbttu ,kdigi Oiglasglt igesti motlevate inimeste
suindsustunnet® varem kasutatud tuhivormeliks. Ters@nul on vahepeal
oigusmdistmine kdigi praktiliselt tdhtsamate juhtgrappide jaoks vélja toétanud

konkreetsed kriteeriumid ja suurendanud sellegasbigdlust:®

Eesti kohtupraktika pinnalt sama vaidet esitad&sobautori arvates ilmselt veel vara.
Heade kommete vastasus on meil seni leidnud kés#ie peamiselt lepingute

kehtivuse ule kéainud vaidlustes ning deliktidigusélstsamate juhtumigruppide voi
nende jaoks valja tootanud konkreetsete kriteetermi on meil alles vaja

jduda.Seega tuleb meil deliktijuhtumite korral kasutadeamide leidmiseks nn

tuhivormelit ja tddeda, et haid kombeid on rikutkdj kahju tekitaja tegevus on oma
sisult, motiivilt voi eesmargilt vastuolus erapdale ja diglaselt mdtlevate inimeste
suindsustundega. Heade kommete vastasus tulebksnelaa koguhinnangu andmise
teel. Seejuures tuleb silmas pidada teo sisugadisolusid (nt ajasurve), teo toimeid
ning ka asjaosaliste ettekujutusi, ajendeid ja @eke™’. Kuna heade kommete sisu

allub kiirelt toimivas pluralistlikus dhiskonnas pmlatustele, jadb loota, et meil

244, Kohler.op cit, Ik 200.
5E. Deutschop cit, Ik 81.
8P ghclehtriemop cit, Ik 269-270.
#7H, Kohler.op cit, Ik 200.
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kujunev kohtupraktika suudab nimetatud muudatussagamu pidada. See, mis eile

oli heade kommete vastane, ei pruugi seda tana ehaia vastupid®.

Hoolimata sellest, milliseid aspekte heade kommetdiste avamisel eri
oiguskordades hinnatakse, jaéb otsustamise pohsdsdade kommete vastasuse osas
kohtunikule, kelle tGlesandeks on iga juhtumi pukahtrollida, kas on mindud Ule
lubatavuse piiride. Oigusnormid moodustavad seepiwmaid osa otsustuse aluseks
olevast suuremast normistruktuurist, olles osa igatgete normide silsteemist.
Oigusnormid tekivad sotsiaalsest tegelikkusestoajmle protsessi kaigus. See
tdhendab, et iga maa Oigusnormide moistmiseks pgeabdma selle Uhiskonna
poliitilist ja majanduslikku struktuuri, eriti sellajaloolisest aspektist. Kohtunik ise on
samuti Uhiskonna liige ja tal on vaartushinnangmis mé&aravad ara tema otsuste
vastavuse digusnormide taga olevatele eesmarkitfelohtunik peab puitidma neid
vaartushinnanguid selgitada sel teel, et ta puisg@osaliste voimalikke erinevaid
arusaamu arvesse véttes teha iseseisva 6t&uBena iihiskondliku tagapdhja tattu ei
saa kohtunik teha otsuseid, mis oleksid risti yaigised kehtivale stisteemile. Seega
on kohtuniku vaartusotsustus sotsiaalne (Uhiskomts)s ning iga maa kohtunik

seisab selle maa kehtiva siisteemi &&st.

VOS § 1045 Ig 1 p 8 jargse vastutuse objektiivnédiese on kahju pdhjustav
kaitumine, mis on vastuolus heade kommetega. Hé@temete vastasust tuleb
vastutuse tekkimiseks konkretiseerida, kusjuureslbekommete vastasuse etteheite
aluseks voivad olla kasutatud vahendid, pustitaesimark voi vahendi ja eesmargi
vaheline suh@? Ka siin kehtivad kaitstud isikute ringi ja kaitst huvide suhtes
piirid, mille puhul on méarav VOS § 1045 Ig 1 p &itke-eesmark (VOS § 127 Ig 2).
Normi  Kkaitse-eesmérgi  kaudu  vastutuse  piiramise Itpookdnelevad
vaartusjurisprudentsi tdekspidamis®d Naiteks heade kommete vastane pankrotiga
venitamine voib tekitada kahju hiavitamise kohustudédsiaseltsi volausaldajate

2581 Kohler.op cit, Ik 199.

29 M. Kruuberg. Heade kommetega vastuolus oleva gefiirkui tiihised tehingud. — Juridica, 2005, nr
3, Ik 200.

2601 Kohler.op cit, Ik 199.

21 A Aarnio.op cit, Ik 35-36.

#2p ghclehtriemop cit, Ik 269-270.

23 Deutschop cit, Ik 81.
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suhtes, mitte aga investeerijate suhtes, kes weiséaajal omandasid kolmandatelt
isikutelt kérgendatud hinnaga aktsi&t

Saksa Oiguspraktika jargi jaotuvad olulisemad diddosseisud alljargnevatesse
rihmadesse:

a) pahatahtlik pettus seoses lepingulébiraakimasteg

b) ahvatlemine lepingurikkumisele;

c) teadlikult voi jarelemdtlematult antud vale teav

d) majandusliku vimupositsiooni kuritarvitamine;

f) formaalselt korrakohase diguspositsiooni dratarsine”®®

Kuna VOS ja BGB on 6Gigusvastasuse tuvastamise atgjobni osas ulesehituse
poolest ja dogmaatiliselt vaga sarnased, peaks aSakguspraktikas juurdunud
seisukohad olema autori arvates kohaldatavad ka. re@ski seondub tdsine
probleem VOS § 1045 Ig 1 p 8 ja BGB § 826 sdnastrsusega. BGB § 826
satestab, et isik, kes tekitab teisele heade kommastasel viisil tahtlikult kahju,
peab talle sellest tekkinud kahju hiivitama. VOS085lLIg 1 p 8 naeb aga ette, et
kahju tekitamine on digusvastane eelkdige siis Sk tekitati heade kommete vastase
tahtliku kaitumisega. Nimetatud satete sdnastusieldes kerkib kisimus, kas meie
seaduse jargi peab tahtlikult heade kommete vdstaginud isik tahtma ka kahju
tekitada? P. Shclehtriemi sénul peab BGB § 826dtatktahtlus hdlmama kahjustava
protsessi suunda ja konkreetselt voimalikku kaKausaalse protsessi, kahjustatud
isiku ja kahju suuruse teadmine ei ole vafafikvOS § 1045 Ig 1 p 8 pinnalt autori
arvates samasugust jareldust teha ei saa. Meilveehtgulatsiooni sbnastusest ei
tulene, et heade kommete vastaselt tahtlikult kakahju tekitaja peab seejuures
tahtma oma tegevusega kahju tekitada. Tahtlus s&ov®S § 1045 Ig 1 p 8 kohaselt
Uksnes rikkumistegevusega ja vastutust tekitavasdasusega, mitte aga kahju
tekitamise ja vastutust taitva kausaalsusega. Semgthtlusteooria ja stlteooria
seisukohalt on BGB § 826 ja VOS § 1045 Ig 1 p $earad. BGB § 826 puhul
tdahendab tahtlus delikti koosseisu iseloomulikumeledina, et tegutseja ei pea

subjektiivsest kuljest kull heade kommete vastastutEadlik olema, kuid ta peab

24P shelehtriemop cit, Ik 270.
% pd, Ik 270-271.
#8p_ghclehtriemop cit, Ik 270.
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teadma heade kommete vastasust péhjustavaid tegetikjaolusitf’. Niisugust
teadmist oleks tbendada &armiselt raske. Seepdimdub Saksa seadus, siin
mitteteadmisega raske hooletuse téttu (tahtlusi@ddt Jarelemétlematu ja
sudametunnistusetu tegutsemine vdib olla heade letexmduete rikkumine ning
heade kommete vastane kaitumine v&ib olla tahtilesmasolu kaudne téert Meie
Biguse probleem on kiisimuses, kas VOS § 1045 Ig8lpuhul tuleb kohaldada
ettenahtavuse pdhimdtet. VOS § 127 Ig 2 jargi satla, et kaitstakse iiksnes kahju
eest, mida tahtlikult heade kommete vastane tejgutsei voi pidi ette nagema (VOS
§ 127 Ig-t 3 ei saa kohaldada). Kui ettendhtavusieinpdtte kohaldamist jaatada,

oleks tulemus sama, mis Saksa seisukoht tahtluséegooonutamise” osas.

Teo heade kommete vastasus vOib tuleneda samashkatpgeo objektiivsest sisust.
Eriti on see nii, kui tegu kujutab endast eksimastliku korra érdre publig vastu.
Sellisel juhul ei ole kahju tekitaja subjektiivdetttekujutustel tahtsustamas voib ka
oma sisult iseenesest kdhklematult teostatav tegewautuda muude asjaolude ning
kahju tekitaja motiivide ja kavatsuste t6ttu headmmete vastaseks’ Sellisel juhul

voib kahju tekitaja métteviis muutuda teole hinnamgdmisel maaravalt oluliseks.

4.10 Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmjandusliku kahju

hivitamine

Asjatundja ebabige arvamuse tottu tekitatud putandysliku kahju hovitise
ndudmiseks on Eesti Oiguses mitmeid aluseid, milendatavus soltub iga
konkreetse kahjujuhtumi tekkeoludest. Kahju on tatav nii lepingulisel kui ka
deliktilisel alusel. Deliktidiguses on esmaseksafs)dja poolt ebadige teabe voi
arvamuse véljastamise 6igusvastasust satestavakmikeoVOS § 1048. Selle
kohaselt on Oigusvastane teisele isikule varalis@smuses ebadiget teavet voi
ebabige arvamuse andnud vOi uutele teadmisteleavadd teabe vOi arvamuse
parandamata jatnud asjatundja kaitumine, kui kéditajale kuulub tema kutsealase

tegevuse tottu eriline usaldusseisund ja teabe ariamuse saaja vdis sellele

7 bd, Ik 270.

281 Kohler.op cit, Ik 200.
9P ghelehtriemop cit, Ik 270.
204, Kohler.op cit, Ik 200.
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usaldusele tuginedd' VOS § 1048 on seejuures eriline, sest kénealudslktile ei
ole viidet VOS § 1045 Ig-s 1.

Selleks, et saavutada lepinguvalises suhtes adjat@badige teabe vOi arvamusega
tekitatud kahju hivitamine, ei ole VOS § 1048 aimliss. Tahtsust vdib omada ka
VOS § 1045 1g 1 p 8, mille kohaselt peetakse digataseks heade kommete vastast
tahtlikku kaitumist’® Ehkki sellises olukorras on koosseis vdhem piitafut on
kolmandal isikul vimalik nduda ka tegevusetusegdte tksnes teabe vdi arvamuse
andmisega tekitatud kahju hovitamist, mis voib ofkhtis naiteks dokumendi
koostamata jatmise juhtudel), on hageja tdendarorskis suurem — ta peab
tdendama koosseisu osana ka siili olemasolu takitusés (VOS § 1048 koosseisus
siii olemasolu eeldatakse tulenevalt VOS § 1050193° Samuti tuleb hagejal
sisustada méaaratlemata digusmadiste ,head kombedf néidata, kuidas on kostja
kaitumine nendega vastuollu lainud. Kui asjaturedjglaneb arvamuse andmise
kohustusi seadus, tuleneb selle kohustuse mittéeintleasel taitmisel kahju
tekitamise Sigusvastasus ka VOS § 1045 Ig 1 p?6t 7

VOS § 1048 silmas peetud juhtumeid tuleb piiritlé@ajuhtumitest, kui on tegemist
lepinguga kolmanda isiku kaitseks (VOS § 81). Kaiata isiku ndudedigus VOS §
81 alusel pdhineb kolmel eeldusel:

1) peavad kolmanda isiku huvid voi Gigused olenmanigu taitmise kaigus ohustatud
samal maaral kui vélausaldaja huvid v6i digused $v@ 81 Ig 1 p 1). Kahju
hivitamise ndude tekkimiseks peab kolmanda isikde spealepinguga olema
voOlausaldajale sarnase intensiivsusega. See tdheselda, et lepingust tuleneva
kohustuse rikkumisel voib kahju tekkida niihastilargsaldajal kui ka kolmandal

isikul;

2) peab vdlausaldajal olema pdhjendatud tahe lepiagmisega ka kolmanda isiku
Bigusi ja huve kaitsta (VOS § 81 Ig 1 p 2). lgalsiuhtumil tuleb vdlgniku ja

2L Y, Tammisteop cit, |k 386.

272 T Uusen-Nacke. Kolmandat isikut kaitsev lepingjatundja vastutus kolmandate isikute ees. —
Juridica, 2003, nr 7, |k 542.

23T Tampuu. Deliktidigus véladigusseaduses. (viide), Ik 79.

2 H, Tammisteop cit, Ik 386.
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kolmanda isiku huve vaadelda lahtudes volasuht@uwdest ning lepingu eesmargist.
Kolmas isik ja vflausaldaja peavad olema omavabketus, lepingupoolte Uldisest
kohustusest oma kohustuste taitmisel kolmandatatesidigusi mitte rikkuda ei piisa
lepinguliste nduete tekkimiseks. Oluliseks tulepelda volausaldaja ja volgniku tahte
samasuunalisust. Valistatud on nduded, kus voldagaja kolmanda isiku huvid on

vastupidised;

3) peab vdlausaldaja tahe kolmanda isiku huve Vgiish kaitsta ning kolmas isik
olema vdlgnikule dratuntavad (VOS § 81 Ig 1 p 3)lega taiendatakse kahte esimest
eeldust, sest lepinguline kaitse saab kolmandati#datele laieneda ainult siis, kui see
on volgnikule &ratuntav ja tal on vdimalik sedaeettiha. Vastasel juhul ei ole
volgnikul lepingu sdlmimisel vdimalik lepinguga ufgetavat riski ette arvestada.
Seda, kui aratuntav on volgnikule vdlausaldaja tedlenandaid isikuid kaitsta, tuleb
igal Uksikjuhul eraldi arvestada. Autor ndustub Uusen-Nacke seisukohaga, kes

soovitab nduda kolmandate isikute objektiivsetuiratvust:’>

Vaatamata vastutuse eelduste esmapilgulisele seelas eristab VOS § 1048 ja 81

Ig 2 pbhinevat vastutust autori arvates ometi mitdist asjaolu:

1) ei eelda VOS § 81 Ig 2 uldjuhul kahju tekitajaid (vt VOS § 103 Ig 2). V6ignik
vabaneb lepingu rikkumisega tekitatud kahju hivisast vaid juhul, kui ta rikkus

kohustust vaaramata jou tottu;

2) VOS § 1048 kui lepinguvélise vastutuse eelduseks/OS § 1043 jargi kahju
tekitamise digusvastasus. Kuigi lepingu rikkumigiibv iseenesest samuti pidada
oigusrikkumiseks, ei kujuta lepingu rikkumine erndagusvastast tegu deliktidiguse
tahenduséeg®.

3) on VOS § 1048 eesmargiks kitsamalt kaitsta neidhlisi huve, mis séltuvad

asjatundja arvamusest;

2P varul. jt. (viide 107), Ik 248-249.
2T Tampuu. Lepinguvéliste v8lasuhete digus. (viie), Ik 116.
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4) erinevalt VOS §-st 81, pohineb VOS § 1048 jargvastutus asjatundja

usaldusseisundil;

5) peaks loogiliselt vottes VOS § 1048 kaitsma nisiuid, kes pole kolmandad
isikud VOS § 81 jargi. Kui isikute ring pohimottsdilt kattuks, peaks § 1048 olema
erisatteks VOS § 81 suhtes, mis ei tule iimseltekalta.

VOS § 1048 satestatud objektiivse teokoosseisu msiadad kutsealase tegevuse
tottu erilise usaldusseisundiga asjatundja poa#iete isikule varalises kisimuses
ebadige teabe v6i arvamuse andmine vOi vaatamatleuteadmistele teabe voi
arvamuse parandamata jatmine, kannatanule tekkah@ ning kausaalsus teo ja
kahju vahel.

VOS § 1048 grammatiline tdlgendamine véimaldab Igi@a, et selle mdjualast
jdéavad véljapoole kdik juhtumid, mis eeldavad pemiabe voi arvamuse andmist
asjatundjapoolset muud tegevust. Nii néiteks vodSv8-le 1048 tugineda juhul, kui
advokaadi poolt antud arvamus osutub ebadigekd, aawvokaadi poolt lepingu teksti
ebadige koostamine vOi tegevusetuse vOi mitten&obtse tegevuse tottu

koostamata jatmine VOS § 1048 koosseisu ei mahu.

VOS § 1048 satestatud teo oluliseks tunnusekstaleaee voi arvamus peab olema
antud varalises kisimuses. On kisimusi, mis on olmauselt varalise iseloomuga,
ning selliseid, mis esmapilgul varalist iseloomwmia, kuid tegelikult siiski sellisteks
osutuda voivad. Sellisel juhul on problemaatilinahj hivitamise kohustuse
tekkimise ettendhtavus teabe voi arvamuse eba@dsusal. Samuti tekib kisimus,
kas asjaolu, millega seoses arvamus antakse, peaia @rimaarselt varaline voi
tekib vastutus VOS § 1048 alusel ka juhul, kui lineaaspekt ei ole kiisimuses
esmane. Iseenesest on varalist tausta véimalik véha laia kiisimusteringi tada
Autori arvates ei ole VOS § 1048 tahenduses vardlisimuse méaaratlemisel siiski
lai tlgendus vbimalik, kuna vastutuse rakendankiieealuse satte alusel eeldab, et
arvamuse v0i teabe andja teaks, et kiisimus, noleakta arvamuse vOi teabe annab,

on varaline voi oleks sellisena asjatundjale mikusiti ettendhtav. Samuti on autori

2"H, Tammisteop cit, Ik 386.
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hinnangul VOS § 1048 pinnalt tajutav normi-kaitesmark — kaitsta vaid ettenihtava

kahju eest.

Teabe vOi arvamuse parandamise juures on olulinpamndamise kohustus tuleb
kéne alla vaid neil juhtudel, kui asjatundja poaittud teave vdi arvamus osutub
objektiivselt ebadigeks. Juhul, kui ebadbigsus teberasjatundjast soltumatutest
asjaoludest, oleneb parandamise ndue ning sethaata jatmisel kahju hivitamise

kohustus asjatundja sudst.

Kuna varalises kisimuses teavet v0i arvamust aadisikute tegevus seondub
peamiselt potentsiaalsete teabele tuginejate stedhuvidega, saabki, nagu reegliks,
nende tegevus pdhjustada vaid puhtmajanduslikkgu&&h Tuupilisteks naideteks
selliselt tekkinud puhtmajanduslikust kahjust onalabrektse auditi téttu tehtud
kahjulik investeerimisotsus, laenude tagasisaandgeatus laenu tagatisvara eelneva
tlehindamise t6ttu voi notari poolt ekslikult téestd dokumendile tugineva tehingu

negatiivsed tagajarjed.

Asjatundja legaaldefinitsiooni seadusest ei lei@S/8 1048 seostab asjatundjat tema
kutsetegevusest tuleneva erilise usaldusseisundigdist usaldusseisundit on
kasitletud kui mitte Uksnes konkreetse digussubterieni (so isiku subjektiivne
usaldus asjatundja vastu), vaid ka kui asjatundjal@skonnas obijektiivselt
omistatavat kvaliteeti®. Kutsetegevuste loetelu seadus ei satesta, kuidabemuselt
on teatavate elukutsete esindajatel avalikkuseisigriline usaldusseisund vajaliku
erialase véaljadppe ning riikliku tunnustamise totGelliste elukutsetena tulevad
kindlasti kdne alla audiitorid, advokaadid, maksustdjad, notarid, arhitektid,
kinnisvarahindajad, vandet0Olgid, eksperdid, pankeddurid, kohtutaiturid jt.
Kutseala loetelusse kuulumine eeldab erilist usddisundit, mis omakorda saab tuge
sellest, et eriala eeldab vajalikku valjadpet, &stbivuseksami sooritamist,
ametivande andmist, atesteerimist, riiklikku turtogs voi kehtivat kutsetunnistust,
seadusest tulenevat jarelvalvet vdi aruandlustalsssellele peab asjatundja olema

oma kutsealal ka tegev. Kuna VOS § 1048 eesméadetkdige kaitsta varalise kahju

278 B schilcher, W. Posch. Civil Liability for Purec&nomic Loss: An Austrian Perspective. — E. K.
Banakas. et al. Civil Liability for Pure Economi@ds. United Kingdom Comparative Law Series vol
16. London - The Hague — Boston: Kluwer Law Int¢iotzal, 1994, Ik 164.

29T, Uusen-Nackeop cit, Ik 540.
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eest isikuid, kes tuginevad otsuse langetamiseldusseisundit omava isiku
arvamusele, on autori arvates VOS § 1048 silmasigesukutsete hulka kuulumise
oluliseks tunnuseks ka see, et konkreetse eriataekR@uete mittejargmise kdige
tbenaolisem tagajarg ongi teistele isikutele te&ikibiv varaline kahju. Erialade
puhul, mille kutsenduete ja vastutuse kohta seatluseinorme ei leia, jaab
igakordselt kohtu hinnata, kas konkreetse kutsesiadaja kuulub VOS § 1048

silmas peetud erilise usaldusseisundiga asjatinbjdka voi mitte.

Oigustatud subjektide osas omab deliktidiguslikstvause osas olulist téhtsust see,
milline oli spetsialisti suhe tema arvamusele tegund isikuga. Deliktidiguslik kaitse
ei laiene kahjudele, mis tekkisid asjatundja péepingu mittenduetekohase téitmise
tulemusena, mistéttu ei kuulu asjatundjaga lepisgslsuhtes olevad kliendid VOS §
1048 6igustatud subjektide hul.Kuna VOS § 1048 ei vérdsusta kannatanut teabe
vOi arvamuse saajaga, tulevad ,teiste isikutek@ie alla kdik need isikud, kelleni
teave v&i arvamus on jdudnud lepinguvéliselt. Oigusl subjektide ring ei saa VOS
§ 1048 tdhenduses aga mingil juhul olla maarankatua see tooks Uhelt poolt kaasa
asjatundjale talumatu vastutuskoorma hoomamatuahglgute ees ning viiks teiselt
poolt asjatundjate kutseoskuste tasuta &rakaswamisiima igasuguse
kannatanupoolse riskita. Asjatundjal on viimate ddtijutada ja kontrollida isikute
ringi, kellele tema antud teave v6i arvamus suuhatwle, kuid kes sellele vaatamata

tema poolt lepingu alusel kindlale isikule valjasthteabele tugineda véivad

Autori arvates saab Oigustatud subjektide ringiapéi eeldusega, et asjatundja peab
teadma, et tema poolt antud teabele voi arvamuiggieevad teised isikud voi selline
voimalus peab olema asjatundjale mdistlikult ettéad Tuginemise teadmise voi
selle ettenahtavuse oluliseks tunnuseks on omakeadimine tuginejate objektiivsest
vajadusest antud teabe vOi arvamuse jarele. Kujsuadja jaoks on teavet voi
arvamust andes oluline pigem teada seda, kas drhuegatud isikuid, mitte seda,
kes need isikud on, ei tohiks asjatundja vastutlss \@listatud pelgalt seetdttu, et
teades kull huvitatud isiku olemasolust, ei teadiajkes konkreetselt selleks isikuks

on.

20T Uusen-Nackeop cit, Ik 541.
2BlH, Tammisteop cit, Ik 386.
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Ettendhtavuse eelduse rakendamine lahendab autwates ka voimalikud
kisitavused avalikkusele suunatud teabe v0i arvanusas. Teabe vOi arvamuse
avalikkusele suunamise korral ei saa reeglina wgjgh ndha ette arvamusele
tuginevate isikute ringi ja nende huvide taga sdiswelusituatsioonide Uksikasju.
Samas esineb hulk teavet ja arvamusi, mis ongi audn prognoosimatule
avalikkusele. Naiteks avalikud audiitori dokumendidudS § 401g 1 satestab
vastutuse seadusega ette nahtud kohustusliku @udiitrolli kaigus kutsetegevusest
tuleneva kohustuse rikkumisega tekitatud kahju eéskliendi kui ka kolmandate
isikute ee&? Sellise arvamuse andmisel on audiitor teadlik aditalle maistlikult
ettendhtav, et tema arvamusele vdivad tuginevall gohjendatud huviga isikud.
Samuti on audiitorile teada nende isikute objekgivvajadus tema poolt antud
arvamuse jarele. Sama kehtib ka avalikkusele sudniadete kohta. Naiteks voib
Ametlikes Teadaannetes avaldatud ebadige pankxdétéuua kaasa teates vaidetud
volgnikule majandusliku kahjulikud tagajarjed. Kinson teate avaldaja teadlik, et
teatele tuginevad koéik pdhjendatud huviga isikuggauti nende isikute objektiivne

vajadus avaldatud teate jarele.

Oigustatud isikute ringi piirab samuti VOS § 1048us, et asjatundja vastutab vaid
juhul, kui teabe vdi arvamuse saaja vdis tuginedsatusaldusseisundile. VOS § 1048
toetab kahekordse usaldusseisundi nduet: sellektotget olemasolu avalikkuse

silmis ning teabe vOi arvamuse saaja subjektiivssldust asjatundja vastu (mis
tugineb avalikule objektiivsele usaldusseisundif@/OS § 1048 sénastuse kohaselt
tugineb objektiivne usaldusseisund kutsealaseleeviegple ning seetbttu saab
objektiivse usaldusseisundi lle otsustada eelkagjatundja kutsealasele tegevuse

kehtivatest nduetest lahtuvalt.

Subjektiivsel usaldusel ehk objektiivsele usaldissselile tuginemisel on tahtsus
tulenevalt faktist, et kannatanule ei teki asjajaratvamuse tottu kahjper se vaid

seetbttu, et asjatundjalt saadud arvamus ajendasatenut temale kahjulikul viisil

22 1hd.
231, Tammisteop cit, Ik 386.
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kaituma. Arvamus ega teave ei tingi jargnevat kditti paratamatult, vaid selle

eelduseks on kannatanu enda vastav otsus jatahe.

Subjektiivse usaldusseisundi olemasoluks voib \kajké pidada, et asjatundjal oleks
olemas vaadeldavas kisimuses arvestataval magakiosing kannatanu oleks
kisimuses suhteliselt ebakompetentne, lisaks pahfeldiivne usaldus olema ka
mdistlik 2®> Subjektiivse usalduse olemasolu ile tuleb otsasigdl tksikjuhtumil

eraldi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes. ddsalust ei saa eeldada ja
tuginemise pdhjendatuse tdendamise koormis lasubdtajal. Autori arvates tuleb

tuginemise pdhjendatuse juures eelkdige arvestagiaeimise objektiivset vajadust.

Usaldusele tuginemise hindamisel tuleb arvestadakdi teabe andja ja saaja
omavahelisele suhtele ka asjaolu, et eri elukutsetell on usalduse tase erinev. Nii
on advokaadi arvamused reeglina mdeldud vaid telleadide ning vastaspool voi
kolmandad isikud ei saa uldjuhul sellega arvestatiadvokaat ka nende huve silmas
peab. Teisiti on audiitori hinnangutega. VastavAlildS 8-le 37 on audiitor
kutsetegevuses sOltumatu ja erapooletu. Seega ma f@oolt antud teabel ka
teistsugune tahendus kui vastaspoole advokaadi aotid arvamusel. Uldjuhul tuleb
audiitoril sellega arvestada, et tema poolt koostatrvamused ei ole kattesaadavad
mitte ainult tema lepingupartneritele, vaid ka kahdatele isikutelé®®
Usaldusseisundi puududes ei saa asjatundja antketterdi arvamust vastava

kaitumise mojuriks pidada.

Voimalike 0Oigustatud subjektide taiendavaks piirsekis lisatakse valjastatavale
teabele vOi arvamusele vastutuse piiramise kla(distlaime). Juhul, kui selline

klausel on lisatud dokumendi vormis esitatud arvsenjuurde, on see paratamatult
arvamuse osa ning informatsioonile tugineda sodkdimas isik peab sellega

arvestama. Vastutuse piiramise klauslil on isikijsktiivse usalduse valistamise

284 C Witting. Justifying Liability to Third Partie®f Negligent Misstatements. — Oxford Journal of
Legal Studies, 2000 (20) 4, Ik 626.

285 \W.H. van Boomop cit, Ik 22; M. Bussani, V.V. Palmer. Summary and Syroéthe Cases and
Results — M. Bussani, V.V. Palmer. et al. Pure Bogic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, Ik 534-535; C. Witting. Gmnsation for Pure Economic Loss from a
Common Lawyer’s Perspective. — W.H. van Boom. etPaire Economic Loss. Tort and Insurance
Law. Vol. 9. Springer-Wien-New York: European Centé Tort and Insurance Law, 2004, Ik 135-
136.

28T Uusen-Nackeop cit, Ik 540.
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lesanné®’ Autori arvates on selline seiskoht siiski hea pShiméttest tulenevalt
vaieldav, seda eriti neil juhtudel, kui tegelikah Uldteada, et tavaliselt siiski kolmas
isik arvamusele tugineb (nt kinnistu mudgilepinguhpl ei lase ostja reeglina teha

oma hinnangut teisel asjatundjal).

Asjatundja ebadige arvamusega tekitatud puhtmagikdukahju pdhjusele digusliku
hinnangu andmisel tuleb teha kindlaks, kas kahjita@ teoga sarnane tegu
suurendab tavaliselt ja seejuures méargatavalt kishjkimise objektiivset vbimalust.
Kui aga kannatanu tugineb mingi normi rikkumiselghjk pohjustaja poolt, saab
lugeda kahju normi rikkumise tagajarjeks Uksnes, $ui rikutud normi eesmargiks
oli hoida &ra seda kahju, mille hivitamist kannatafuab®®. On rida kutsetegevusi,
mille reeglid on satestatud eriseadustega. Nawéia nimetada advokatuuriseaduse
(edaspidi AdvS) § 47, AudS 8 40 ja notariaadiseadadaspidi NotS) § 14. Audiitori
vastutuse satestavad veel ka &riseadustifadaspidi AS) § 3631y 4
(Ulevbtmispakkumise aruande kontrollimine), 8 39§ 3 (Uhinemislepingu
kontrollimine), § 439 Ig 3 (jagunemislepingu korliraine) ja § 523 Ig 4 (vastutus
ettevGtja ja kolmandate isikute ees AS rakendamispdil ndutavate teatud
arvamustega tekitatud kahju eé%t) Koéik loetletud satted ndevad ette asjatundja
vastutuse sudliselt tekitatud varalise kahju eB&tgu eelpool margitud, seondub
varalises kiisimuses teavet voi arvamust andva tegevus peamiselt potentsiaalsete
teabele tuginejate varaliste huvidega ja seet@#bld nagu reegliks, nende tegevus
pdhjustada vaid puhtmajanduslikku kefifuSellest tulenevalt kehtivad autori arvates
loetletud kutsetegevusi reguleerivates eriseadustésnédhtud vastutuse normid
kaitseseadustena, mis kaitsevad kannatanuid kanpjdndusliku kahju tekitamise
eest. Sellistel juhtudel on nBude ulatus ara madnakutud satte kaitse-eesmargiga (8
VOS § 127 Ig 2). Tegemist vdib olla ka delikti erdsseisudega.

Erialade puhul, mille kohta eriseadusi ei leidustugéavad asjatundjad ebadige
arvamuse tottu tekitatud kahju eest Uldalustel.té¥&i puuduvad erinormid sellise

laialt levinud ja suure kahju tekitamise potentig@ategevuse kohta nagu kinnisvara

287 1, Tammisteop cit, Ik 386.

28T Tampuu. Deliktidigus vBladigusseaduses. (viide), Ik 76.
29 Tammisteop cit, Ik 386.

2908 Schilcher, W. Posclop cit, Ik 164.
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hindamine. Sellistel juhtudel on néude ulatus arératud VOS § 1048 Kkaitse-
eesmargiga (VOS § 127 Ig 2).

Tuupiliseks néiteks sellisest olukorrast voib tyulause, kus laenuvétja A, soovides
osta kinnisvara, esitab pangale B laenusaamiseks i#genutaotlusega kinnisvara
hindajalt C tellitud hindamisakti. Pangal B ei @ega lepingulist suhet. B véljastab
A-le laenu ning kinnisasi koormatakse B kasuks béggiga. A maksejouetuks
muutumisel aga selgub, et C oli teostanud hindanaistetult ja kajastanud kinnisasja
vaartust hindamisaktis tegelikkusest oluliselt léngna ning sundtaitmisel saadud
rahalistest vahenditest ei jatku A poolt voetudnldehustuse kustutamiseks. B-le
tekkinud kahju on siin puhtmajanduslik ja C vastutB ees saab olla Uksnes
deliktiline.

Lisaks normi kaitse-eesmargile annab VOS § 104&ssitud vastutuse juhtudel aluse
kahjuhuvitise piiramiseks VOS § 1401g 1, mis voidad kohtul kahjuhivitist

vahendada, kui kahju htvitamine tadies ulatuses solk&hustatud isiku suhtes
aarmiselt ebadiglane vO6i muudel pdhjustel vastwrdatu. Tegemist on kohtu

diskretsioonivéimalusega liiga suure hiivitise val§eks®"

Samuti on asjatundja ebadige arvamuse labi tekkkaingli valdkond, mille puhul on
kohane vahendada kahjuhivitist VOS § 139 Ig-teil2vélusel kahjustatud isiku osa
tottu kahju tekkimisel. Tegemist on asjatundja deibhalt siiski ex post
mehhanismiga — et hivitise vahendamise kusimus nitagus, milles huivitis
vahendamisele kuulub, on puhas kohtu diskretsigsms) mis langetatakse iga
konkreetse vaidluse asjaolude pdhjal, ei ole asgh#th voimalik nende normide abil
oma vastutust eelnevalt piiritteda ega planeétfd®n mdistetav, et teenuse osutajate
paljususe tottu on tsiviilkaibes osalejal raskestada, kas asjatundja omab piisavat
kutsealast kvalifikatsiooni ja sellest tulenevaisgvat usaldusseisundit, et tema poolt
antud teabe pdhjal vbtta vastu varalisi otsusemllel® vaatamata peab ka teabe
adressaat tegutsema kaibes vajaliku téhelepanu ttgvaatusega ning olema

veendunud asjatundja usaldusvaarsases.

2911 Kull, V. Kéve, M. Kaerdi. (viide 8), Ik 281.
2921 Tammisteop cit, Ik 386.
29T, Uusen-Nackeop cit, Ik 540.
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LOpuks, ei tohi ara unustada ka seda, et teaverjamas on sisult erinevad

kategooriad. Neist esimene rajaneb faktilistelenagtele ja teine arvamuse andja
subjektiivsetele hinnangutele. Teabe kui faktilistelmete tdele vastavus on reeglina
raskusteta kontrollitav, avaldatud arvamuse hindanaiga kindlasti keerukam, kuna
see eeldab konteksti ja kdiki asjaolusid arvesseavidinnangulise otsuse langetamist.
Teabeks ja arvamuseks VOS § 1048 tahenduses pidsaia ka igasugust asjatundja
avaldust. Teave ja arvamus peab omama erialastdetaja olema asjatundja poolt

valjastatud teadlikult asjatundjana oma kutsetegevaames tegutsedes.

S olemasolu VOS § 1048 koosseisus eeldatakseetdlt VOS § 1050 Ig-st 1. Suii
presumptsioon kergendab siin kannatanul lasuvabhgje tdendamise koormist, sest
ta ei pea tbendama, mille vastu asjatundja tapekHis. Vastukaaluks sUU
presumptsioonile on kahju digusvastase pohjustiajeocd aga kergendatud sellega,
et ta saab ennast vabandada ka subjektiivseteludgga (VOS § 1050 Ig 2§*
Viimati O0eldu saab autori arvates kaia siiski véidisilisest isikust kahju tekitaja
kohta.

4.11 Puhtmajandusliku kahju hivitamine kahju hivitamise erijuhtudel

Lisaks VOS-le leidub deliktilist vastutust ettenégiel digusnorme ka mitmetes
teistes seadustes. Tegemist on lepinguvdlise Kaljitamise erikoosseisudega, mis
teatud juhtudel véimaldavad nduda ka puhtmajankludtahju hivitamist. Ka VOS

ise vOib sisaldada kahju hivitamise erikoosseise8(1022, 1025, ja 1035 Ig 4).
Puhtmajandusliku kahju hivitatavust silmas pidadek erikoosseisud jaotada kolme

rihma;

1) koosseisud, mis vdimaldavad puhtmajanduslikujikafiivitamist. TsUS-s on
sellisteks sateteks nditelss 101 Ig 1, mis satestab kahju hivitamise erikdease
puhuks, kui tehing tiihistatakse seaduses satestatsel ja korras (TsUS §-d 90-99).
Vastavalt nimetatud sattele vdib isik, kes on tghirseaduses satestatud alusel ja
korras tiihistanud, nduda teiselt poolelt kahju taimist. Samuti v8ib naiteks TsUS §

2947, Tampuu. Deliktidigus v8ladigusseaduses. (viide), Ik 79.
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107 Ig 1 jargi edasillikkava tingimusega tehinguypgee tehingupool, kelle diguse
tekkimine on seotud edasilikkava tingimusega, ndilt@imuse mitte saabumisel
tehingu teiselt poolelt kahju hivitamist, kui tingisega seotud Oigus ei teki voi ei
teki ettenahtud kujul teisest poolest tulenevadsj&sttu. TsUS § 107 Ig 2 kohaselt
on aramuutva tingimusega tehingu puhul kahju hiniga néudedigus tehingupoolel,
kelle kasuks endine Giguslik olukord oleks pidamamstuma. TsUS § 130 reguleerib
aga esindusoiguseta teise isiku nimel tehingu teisiku vastutust kahju eest, mis
tehingu tuhisuse korral tekib tehingu teisele pleolehingu kehtivusse uskumise

t6ttu 2°

Hindamaks, kas TsUS § 101 Ig-s 1, § 107 Ig-tes 2 jang § 130 Ig-s 1 satestatud
juhul tuleb hivitada ka puhtmajanduslik kahju, daline analtitsida, millise kahju
arahoidmine on nimetatud satete eesmargiks (VO&78dL2). TsUS § 101 Ig 1 naeb
ette, et kahju hivitamise eesmargiks tehingu téhisge korral on tehingu tihistanud
isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud,tkuei oleks tehingut teinud. Kuigi
TsUS § 107 Ig-te 1 ja 2 ning § 130 Ig 1 juures kahijivitamise eesmarki eraldi ei
margita, kohaldub nimetatud juhtudele VOS § 127,lmis sétestab kahju hiivitamise
dldnormina reparatsiooni koikidele kahju hivitanhigghtudele. See tahendab, et
hivitatava kahju kindlaksm&&ramiseks tuleb kahjudtgsik asetada olukorda, milles
ta oleks olnud, kui tehing ei oleks luhtunud ja widada seda kahjustatud isiku
tegeliku varalise olukorraga. Seega kuulub TsUDE Ity 1, § 107 Ig 1 ja 2 ning §
130 Ig 1 alusel huvitamisele eelkdige nn negatiiehk usalduskahju, mis kahjustatud
isikul tekkis tehingu kehtivusele, tingimuse saamete, endise olukorra taastumisele
vOi esindusdiguse olemasolule tuginemisest. Huvgala kuulub tehingu tegemise
ettevalmistamiseks tehtud kulutused, mis osutugtingu aralangemise t6ttu
kasututek&®. Usalduskahjuks véib olla tehingu finantseerimiseketud pangalaenu
laenuintresside maksmise kulu, kulutused tehingkibjhindamiseks, sdidu- ja
ajakulud, lepinguprojektide koostamise kulud, ntdaud jms. Samuti hdimab kahju
hidvitamine kdnealuse koosseisu puhul tehingu tagamise kulusid. Kuna

usalduskahju ei seondu reeglina kahju kannatda isga asja kahjustamisega, voib

29T Tampuu. Lepinguvéliste vélasuhete digus. (viide), Ik 153.

2% Tsivilseadustiku  Uldosa seaduse eelndu  selefuskiArvutivirgus.  Kéattesaadav
http://web.riigikogu.ee/ems/saros- bin/mgetdoc?ite®91600043&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnel.
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TsUS §1011g 1, § 107 Ig 1 ja 2 ning § 130 pdhjatitamisele kuuluvat kahju pidada

puhtmajanduslikuks.

TsUS § 101 Ig-s 1, § 107 Ig-tes 1 ja 2 ning § IR6 I satestatud vastutust on oluline
eristada vastutusest, mis tekib poolte vahel tehkehtivuse pusima jaamisel. Nii ei
saa kbnealustest satetest tuleneva vastutuse as#talda kahjustatud isikut olukorda,
milles ta oleks olnud, kui tehingu tihistamise ekss olnud asjaolusid ei oleks
esinenud, edasilikkav tingimus oleks saabunud, nendilukord taastunud vdi
esindusodigus olemas olnud ning tehing oleks tadletiehingu taitamata jadmisest
tekkinud kahju hivitamist TsUS § 101 Ig-st 1, § 1@fest 1 ja 2 ning § 130 Ig-st 1

tuleneva vastutuse eesmargiks pidada ei saa.

TsUS § 130 Ig 2 kaitse-eesmargil (VOS § 127 Igr2)leUS § 101 Ig-ga 1, § 107 Ig-
tega 1 ja 2 ning 8 130 lg-ga 1 vorreldes laiem &mng kaitse ulatub muuhulgas ka
huvini, mis kehtetu lepingu sdlminud isikul oli iegu taitmise vasfd’. Nimelt peab
juhul, kui teise isiku nimel tehingu teinud isikaths voi pidi teadma, et tal
esindusobigust ei ole, esindusdiguseta tehingu deirmik lisaks usalduskahjule
hidvitama teisele poolele ka tehingu taitmata jaéstisekkinud kahju. Sellise kahju
hulka kuulub eelkdige tehingust saamata jaadnud tuis juhul, kui see ei seondu
kannatanu isiku vO0i asja kahjustamisega, kujutabdash huvitatavat

puhtmajanduslikku kahju.

ParS-s on lepinguvalise puhtmajandusliku kahju taiivise erikoosseisuks naiteks §
72, mis satestab annakutéitja ja kolmanda isikdisgiirastutuse annakuks maaratud
asja havimise voi selle vaartuse vahenemise jakantitmisega viivitamise tottu

tekkinud kahju eest®

297 T, Tampuu. (viide 130), Ik 154.
28 p4rsS §72. Annakutaitja vastutus

(1) Kui annakuks maaratud asi on havinud vdi selle tugdon vahenenud annakutéitja sidl, on
annakusaajal digus nduda temalt kahju hivitamist.

(2) Kui annakuks maaratud asi on havinud vdi selletuddon vahenenud kolmanda isiku sidl, on
annakusaajal vdi annakutaitjal digus nduda suiHlkakju hivitamist.

(3) Kui annakutéitja annaku taitmisega suiliselt vébit peab ta annakusaajale hivitama viivitusest
tekkinud kahju.
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ParS 8§ 61 kohaselt tekib annakusaajal digus anegsatandi avanemisel. Nagu
koigil teistel parijatel, tuleb ka annakusaajal @kun saamiseks parand ParS §-s 117
satestatud korras ja 8-s 118 ettenahtud tahtajesjbwastu votta. See tingimus voib
luua olukorra, kus annaku saaja on kiull selgunud Bnnakuks maaratud asja omand
ei ole veel annaku saajale ule lainud. Kuna Par8 &i sea annaku taitja ega
kolmanda isiku vastutuse eelduseks annakusaaja pé&@ndi vastuvdtmist, on enne
parandi vastuvotmist ParS 8§ 72 alusel esitatudukhbiyitamise ndue kvalifitseeritav
puhtmajandusliku kahju hivitamise nbudena. Annaajasvoib esitada asja vaartuse
vahenemise tottu tekkinud kahju hivitamise nduda ashtes, mille omanikuks ta
veel ei ole vdi mille omanikuks ta asja havimisarb kunagi ei saagi. Selliselt
annaku saajale tekkinud kahju n&aol on tegemist thinsele kuuluva
puhtmajandusliku kahjuga ning ParS § 72 kaitse-éegiks (VOS § 127 Ig 2) on
kaitsta annakusaajat sellise kahju eest. Vast®@ls 8 72 Ig-le 2 vbib juhul, kui
annakuks maaratud asi on havinud voi selle vaatusahenenud kolmanda isiku

sudl, lisaks annakusaajale suudlaselt kahju histamduda ka annakutaitja.

2) koosseisud, mis vdimaldavad sellise lepinguedkahju hivitamist, mida ei saa
pidada puhtmajanduslikuks. Nii nditeks naeb A®&2 Ig 2 ette otsimisdiguse, mille
kohaselt on juhul, kui vallasasi on valdaja voinmt sattunud teise isiku valduses
olevale kinnisasjale, selle valdaja kohustatud odasja otsida ja ara viia, kui asi ei
ole vahepeal kellegi valdusse voetud. Sama paragi@hke 2 kohaselt on kinnisasja

valdajal 6igus nduda asja otsimisest ja araviintisekinud kahju hivitamist.

Kdnealuse satte praktiline tahendus on ilmseltezé@iteks juhul, kui pall, kibar voi
loom satub naabermaatiikile, véib selle sealt fléetuug”® Regulatsiooni katketud
kahju hivitamise erikoosseisu raames voib ettetadpinéiteks olukorda, kus kellegi
koduloomad paasevad aedikust ja satuvad naabrsigesla viljapdllule. Kahju, mida
loomad vilja tallamisega tekitada vfivad, véaljenqaddlu saagikuse vahenemise téttu
saamata jaanud tulus. Kuigi AOS § 42 Ig 2 kaitssvegk (VOS §127 Ig 2) ulatub

(4) Kui viivitusest tekkinud kahjus ei ole sulidi anntildtia, vaid kolmas isik, laheb annakusaajale
koos asjaga ule digus nduda slitdlaselt kahju hiiista

29p . Parnaop cit, Ik 59.
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saamata jaanud tuluni, ei saa asja kahjustamisegiase t6ttu sellist kahju siiski
pidada puhtmajanduslikuks. Samuti vdib ette kujatatlkorda, kus tuulise ilmaga
lendab tanaval kdndija kubar korval asuval kinligmsvava valmivat saaki kandva
viljapuu otsa. Et kibarat katte saada, pudenebelbksaratamatult osa valmimata
saagist. Ka siin valjendub kinnistu omaniku kaklgarsata jaanud tulus, mis on seotud

asja kahjustamisega.

Erikoosseisuks, mis satestab deliktilise vastutksel ei voimalda puhtmajandusliku
kahju hivitamist, on samuti AOS § 84 Ig 2, milleddohaselt vastutab isik, kes on
saanud valduse omavoliga, asja ja selle paraldigatemise ning nende vaartuse
vahenemise eest, vélja arvatud, kui havimine vartwge vahenemine oleks toimunud
ka juhul, kui asi oleks olnud hdvitise ndudja valds. Nagu omandi ja sellega
sarnaste Siguste kahjustamise kasitlemisel marjfiudi samasta nimetatud séte
kannatanut Uksnes asja omanikuga. Seega vOib sikkida kusimus, kas
lepinguvélise kahju htvitamiseks on digustatud &adisikud, kellele kahjustatud asi
vOi selle paraldis ei kuulu ja kes olid enne omamehde valdajad. Voiks ju arvata, et
omavolitseja, kelle valdus p&hineb vagivallal, anamdatud isiku teadmata, kellelt
vOiks oodata vastupanu vdi kes jatkab valdamistlimaba sellest, et omanik on
avaldanud tahet valdus I6petada, voiks distsiptimaeeesmargil kanda vastutust ka
puhtmajanduslike kahjude eest. Autori arvates askissellise eesmargiga raske
vastutuse laiendamist vorreldes VOS § 132 ettedilpiiridega pohjendada.
Oigustatud subjektide ring ei saa ka omavolitsejates olla madramatu, kuna see
tooks kaasa vastutuskoorma maaramatu hulga isikate Lahtuda tuleb keelu
eesmargist, milleks omavoli keelavate satete pwiuble puhtmajandusliku kahju

arahoidmine.

3) koosseisud, mis vdéimaldavad puhtmajanduslikuywk&itivitamist, kuid mis oma
iseloomult vastavad uldvastutusele. Uheks sellisgkiseks on AS §-d 187, 315 ja
327, mis satestavad arithingu juhtorgani liikmetwtase ariihingu ees. Juriidilise
isiku ja selle juhtorgani liikme &igussuhted saainéussuhtele omaselt jagada
teatavasti tinglikult kaheks — sise- ja valissuketé&isesuheteks on aritihingu organite
vahelised voi aritihingu ja organi vahelised digh$sd, mille alusel korraldatakse

30g5ypra p 4.5, Ik 69.
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arihingu sisemist toimimist. Juhtorgani likme @guhe &rilhinguga on oma
olemuselt lepinguline vodladiguslik suhe, milles fteb on suhtest tulenevalt nii
vBladiguslikud 8igused kui ka kohustud®d Suhtele saab kohaldada
kasunduslepingu kohta satestdfuitKasunduslepingut reguleerib VOS § 619, mille
kohaselt osutab aritihingu puhul juhtorgani liig&ildingule juhtimisteenust ja voib
saada selle eest tasu. Sellest digussuhtest tal@newtorgani liikme kohustused
juriidilise isiku ees. Juhtorgani liikme kohustusezhk sisesuhtest tulenevad
kohustused saavad tuleneda seadusest (nt hoolsisseh lojaalsuskohustus),
lepingust (juhatuse liikme ametileping), Ghingu dfast ja muudest pdhikirjaga
kooskélas olevatest aktidest (kérgema organi ofSd$)agu igas teises lepingulises
volasuhtes, saab vdlasuhte pool rikkuda oma kobustksnes teise lepingupoole
suhtes, s.t juhtorgani liige saab rikkuda oma &mhtistusi vaid juriidilise isiku,

mitte aga juriidilise isiku vélausaldaja é¥s

Valissuheteks on &ritihingu ja selle organite sulk@dandate isikutega. Juriidilise
isiku organi liikmel uldjuhul arithingu volausaldaja volasuhet ei teki, sest
juhtorgani tegevust suhetes kolmandate isikuteggitl@takse TsUS § 31 Ig-st 5
tulenevalt aritithingu tegevusena. Juhtorgani lig@dab aritihingut ja tema tegevuse
tulemusena tekib vblasuhe aritihingu ning volaugaldahel. Vaatamata sellele, et
juhtorgani liikmel on vdlasuhe Uksnes juriidilissikuga, voib teatavatel juhtudel

tekkida vblasuhe ka otse juhtorgani liikme ja aimigju vdlausaldaja vahel.

Juhtorgani liikme iseseisva vastutuse suhtes wealiSestis pikka aega moningane
segadus, mida néaitab juhtorgani likme vastu déiguslikul alusel esitatud nduete
vahesus. Alates VOS kehtestamisest sai ka juhtorijame vastutuse kiisimus
monevorra selgemaks. Olulist selgust iseseisvauttest suhtes t6i Riigikohtu
22.09.2005.a lahend nr 3-2-1-79-05, kus tsiviilkeium utles esimest korda
expressis verbjset juhatuse liige saab vastutada kolmandate tesikes ka taiesti

iseseisvalf®® Juhtorgani likme seadusest tuleneva kohustuskumise korral,

1 RKTK 11.05.2005.a otsus nr 3-2-1-41-05, p 18. -IR2005, 17, 181.

392 RKTK 26.04.2005.a otsus nr 3-2-1-39-05, p 14. IR2005, 15, 155.

393 p_varul, jt. Aritihingu juhtorganid. Ariiihingu jtdrgani likmete Siguse, kohustused ja vastutus.
Tallinn, 2005, Ik 53.

304 RKTK 06.05.2003.a otsus nr 3-2-1-45-03, p 23.-IR?003, 18, 173.

305 Tamm, K. Aritihingu juhtorgani likme deliktilineastutus &ritihinguga seotud kuritarvituste korral.
— Juridica, 2006, nr 6, Ik 397.
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millega tekitatakse vodlausaldajale kahju, vastupatatuse liige vblausaldaja ees
deliktidiguslikul alusel isiklikult ja sellisel jull ei kohaldata AS vastutuse
regulatsioonf’® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.04.2007.a otsus 13-2-1-30-07

toonitab taaskord, et juriidilise isiku, sh aktsilisi juhatuse liige voib juriidilise isiku

volausaldaja ees vastutada ka deliktidiguse alukal, ta on toime pannud

oigusvastase teo, milleks v8ib olla nt seadusesstsitid kohustuse rikkumine, mida
ta pidi taitma isiklikult selleks, et juriidilisesiku vblausaldajal ei tekiks kahju. Kahju
digusvastasest pohjustamisest tuleneva deliktiliastutuse kohaldamiseks peab
hageja Riigikohtu s6nul tdendama kostja teo, kapjihjusliku seose kostja teo ja
kahju vahel ning teo Oigusvastasuse. Kui hagejademdanud kahju digusvastase
pohjustamise kostja poolt, vabaneb kostja vaststus&ui ta tdendab sl

puudumise?’

4.12 Lepingueelsete labiraakimiste kaigus tekitatudpuhtmajandusliku kahju

hivitamine

Saksa 0diguses tuntakse ja sealse regulatsiooniujgeskn ka meile tuttav
lepingueelsete labiraakimiste osaliste vastutusékmiseks spetsiaalne instituut —
culpa in contrahendo Saksa Oiguspraktika kohasel on tudpilisedlpa in
contrahenddohaldamiseks alust andvate juhtumite grupid:

1) teise lepingupoole elu, tervise, omandi kahjugt@ ja muude Biguste rikkumine;
2) lepingulootuste petmine ja
3) lepingu kehtivuseks vajalike asjaolude esiletisenkohustuse rikkumin&®

Voéladigusseaduses reguleerivad lepingueelsetestid@imistest tekkivaid kohustusi
VOS §-d 14 ja 15. VOS § 14 séatestab lepingueeldintadkimisi pidavate isikute
kohustused kuni kehtiva lepingu s6lmimiseni. Viighsatte sisuks on labiraakimistel
tekkiv vastastikune kohustus arvestada kummagisublizz poole diguste ja huvidega
(VOS §2 Ig 2). Lepingueelsete labiradkimiste tulseks voib, aga ei pruugi olla
omavahelise lepingu s6imimine. VOS § 14 Ig 3 esendause sitestab, et kui

30 RKTK 22.09.2005.a otsus nr 3-2-1-79-05, p 12. 4RZ005, 28, 293.
307 RKTK 25.04.2007.a otsus nr 3-2-1-30-07, p 10. {isjitamise ajal RT-s avaldamata).
308 p Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Teine, imbeatibid trikk. Tallinn: Juura, 1999, Ik 10-17.
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lepingueelseid labiradkimisi pidanud isikud ei s#avkokkulepet, siis ainuiksi
labirdékimistest ei tulene neile Oiguslikke taggjarKdonealuse satte erinevates
Idigetes tapsustatakse, milliste kohustuste taitiksteise huve ja Gigusi arvestavatel
labiraakimistel silmas peetak¥®.VOS § 14 Ig 1 satestab teise poole huvide ja
oigustega mdistliku arvestamise kohustuse, s.htdGmsdmete esitamise kohustuse
lepingu s6imimise ettevalmistamise kaigus. VOS 8dl2 kohustab teatama teisele
poolele kdigist asjaoludest, mille vastu viimasal lepingu eesmarki arvestades ja
mdistlikult oodates &aratuntav huvi. VOS § 14 Ig 8elab pahauskselt, eelkdige
lepingu sdlmimise tahteta pidada lepingueelseidirdakimisi, samuti neid
pahauskselt katkestada. VOS § 14 Ig 4 jargi ei tokildada ega pahauskselt enda
huvides ara kasutada lepingueelsetel labiradkimistééavaks tehtud asjaolusid, mis

ei kuulu avaldamisel&°

VOS § 15 naeb ette kaks kahju hivitamise erikoesseVOS § 15 reguleerib
juhtumeid, kus poolte labirddkimised on |6ppenudpgmled on lepingu sdlminud,
kuid leping on tuhine. Kdnealune sate kohaldulpoolte s6lmitud pdhilepingule kui
ka eellepingule. VOS § 15 Ig-t 1 rakendatakse jufeile, kus lepingu tithisus on
seotud vorminduete taitmisega. VOS § 15 teisi idikeohaldatakse aga juhtumeile,
kus lepingu tiihisus tuleneb ménest muust asjadNissaab VOS § 15 Ig 1 kohaselt
juhul, kui leping on vormindude eiramise tottu tigy kahjustatud lepingupoole ees
vastutada vaid isik, kes on votnud endale kohustuslkenistada ette lepingu
s6lmimine vdi teavitada teist poolt lepingu ettenestamisega seotud asjaoludest.
VOS § 15 Ig-d 2 ja 3 reguleerivad aga eelkdige otdk kus leping osutub tiihiseks
vormindude taitmisega mitteseotud asjaolu tbttuidamiks lepingupool vdi mbélemad
teadsid voi selle asjaolu ise pdhjustasid. VOS §gl5 tahenduseks on selgitada,
mida mdista ,asjaolu teadma pidamise*” all ja nimetddikel saab olla tAhendus vaid
sama paragrahvi lg-te 2 ja 3 jadks. VOS § 15 Ig 1 satestab, et kui tihel sélmitava
lepingu poolel oli kohustus lepingu ettevalmistagkis vOi teise lepingupoole
teavitamiseks lepingu ettevalmistamisega seotuabhgjest ja leping on vormindude
rikkumise tbttu tuhine, tuleb teisele lepingupoeldilivitada kahju, mis tal tekkis

lepingu kehtivusse uskumise téttu. VOS § 15 Igrgijéiastutab kahju eest, mis tekkis

39 RKTK 15.01.2007 otsus nr 3-2-1-89-06, p 15 — RT30.01.2007, 3, 23.
39p varul. jt. (viide 107), Ik 58-64.
31 RKTK 15.01.2007 otsus nr 3-2-1-89-06, p 14 — RT30.01.2007, 3, 23.
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teisel poolel lepingu kehtivusse uskumise totte, is&k, kes jattis enda teada lepingu
tihisust pdhjustava asjaolu (mis ei ole vormindriklkeumine) voi kes ise pdhjustas
selle asjaolu. VOS § 15 Ig 3 néeb ette, et kahjitamist ei saa vastavalt |15ikes 2
satestatule nduda, kui ka teine lepingupool teadispidi teadma lepingu tihisust
kaasa toovast asjaolust, samuti juhul, kui lepikgitetust kaasatoovaks asjaoluks on
lepingupoole piiratud teovéime vdi lepingu vastudleade kommetega. Vastavalt
VOS § 15 Ig-le 4 omistatakse isikule diguslikusipakist teadlik olemine ka juhul,
kui ta ei teadnud sellisest asjaolust raske hosgetéittu’'?

Eesti diguskirjanduses ei ole veel valja kujuneiiksimeelt, kas lepingueelne vastutus
(culpa in contrahendo on olemuselt lepinguline voi lepinguvéline vastit
Kahjuhlvitusnbude diguslik alus on Eesti diguskidases diskussiooniobjektiks
olnud juba alates 2005. aastast ja Giguskirjandlesésb selles kiisimuses vastakaid
seisukoht*®. Riigikohus on 15.01.2007.a otsuses kohtuasja3-2w1-89-06 asunud
seisukohale (p 15), et VOS § 14 Ig-st 3 tulenevauktuste rikkumise korral saab
kahjustatud pool esitada kohustust rikkunud podstw kahju hivitamise ndude
tulenevalt VOS §-st 115. See téahendab uhtlasi, @8\& 14 Ig-t 3 ei saa kéasitleda
voimalike deliktidiguslike kaitsenormina. Kas Rkghtu selline seisukoht
kauakestnud diskussiooni I6petab, peab naitama laed,juba praegu on selge, et
Riigikohus ei ole 6elnud midagi VOS § 14 teisteyHie kohta ning et VOS § 15 n&ol
on tegemist kahju hilvitamise erikoosseisuga, nfisrtédab uhtlasi, et VOS § 115 siin
ei kohaldd™.

32T Tampuu. Lepinguvéliste vBlasuhete digus. (vii8e), Ik 153.

33|, Kull leiab, et lepingueelsete |abiraakimistesthmisega tekib poolte vahel eriline v8lasuhe, mis
oma olemuselt asub lepinguliste ja lepinguvéaligiasuhete vahepeal ja mille rikkumisel kohaldatakse
lepingueelset vastutust, ei ole lepinguvélist ebkkdilist vastutust reguleerivaid satteid (VOI@43

ji) vastavas ulatuses kohaldatavad — I. Kull, VvEGM. Kéaerdi. (viide 8), |k 80 ja P. Varul. jt.iige
107), Ik 62. T. Tampuu aga leiab, et kuivord VO34&lg 1 satestab mdistliku kaitumise kohustuse
ning VOS § 14 Ig-te 3 ja 4 jargi on vastutuse tekike eelduseks rikkuja pahausksus, ei ole kohaldata
vOS § 103 Ig 2, mis ndeb lepingulise vastutuse nda@mvuse alusena liksnes vaaramatu jéu
esinemise. Kuna VOS § 14 Ig-te 1 ja 2 sdnastusdshevalt saab vastutusele vétta lepingueelseid
labirddkimisi pidava isiku kérval ka naiteks lepingoolte esindajaid, ei tule nende isikute suhtes
iimselgelt kdne alla kohustuse rikkumisest tuleneydvastutuse kohaldamine. — T. Tampuu.
Lepinguvaliste vBlasuhete digus. (viide 130), IR1%¥t ka J. Lahe. Lepingueelsete kohustuste ning
eellepingu rikkumisest tulenev tsiviildiguslik vagts. — Juridica, 2004, nr 10, |k 681-687.

34 RKTK 15.01.2007 otsus nr 3-2-1-89-06, p 14 — RT30.01.2007, 3, 23.
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Kaesoleva t60 eesmarke silmas pidades on autatemwastutuse konkreetse aluse
kérval vordselt olulise tahtsusega ka kiusimus, lk@ingueelsetest labirdaékimistest

voib tdusetuda puhtmajanduslikku kahju ning millise selle hivitavuse piirid.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohti silmas @des véib jareldada, et VOS § 14 ja
§ 15 satestatud kohustuste rikkumisest tulenevgulalivitise suuruse arvestamine
saab toimuda sama pohimdtte jargi, sest kummalgiljei ole pooled veel kehtiva
lepingu sGlmimiseni jdudnud. Samas voib viidatutesrikkumise téttu hlvitatava
kahju suurus erineda. Nii ollakse VOS § 15 Ig-sifestatud juhul kehtiva lepingu
sBlmimisele reeglina ajaliselt lahemal kui olukgtrakus pooled peavad alles
omavabhelisi labiraakimisi ja ei ole kokkuleppenigiud®'®

Hindamaks, milline kahju tuleb VOS § 14 ja § 15estatud kohustuste rikkumise
korral htvitada, on oluline analtiisida, millise kairahoidmine on nendes satetes
margitud kohustuste eesmaérgiks (VOS § 127 Ig 2)gilRihtu tsiviilkolleegiumi
arvates tuleb VOS § 14 alusel hilvitamisele kuulkahju méaaratlemiseks asetada
kahjustatud isik olukorda, milles ta oleks olnudii ka ei oleks labiradkimistele
tuginenud, ja kdrvutada seda kahjustatud isiku litagesaralise olukorraga. Seega
saab huvitada kahju, mis tekkis kahjustatud isikpingueelsetele |abirdakimistele
tuginemisest. VOS § 15 Ig-s 1 satestatud kohustildaimise korral tuleb aga
kahjustatud isik asetada olukorda, milles ta oleksud, kui ta poleks uskunud
vorminduete tbttu tuhise lepingu kehtivust, ja kiiada seda kahjustatud isiku
tegeliku varalise olukorraga. Seega saab hivitatiguk mis kahjustatud isikul tekkis

lepingu kehtivusele tuginemisest.

Oluline on siinkohal eristada VOS § 14 ja § 15 stieid vastutust vastutusest, mis
tekib poolte vahel kehtiva lepingu s6lmimisest. Mii saa kdnealustest satetest
tuleneva vastutuse puhul asetada kahjustatud isilkikbrda, milles ta oleks olnud,
kui labirddkimised oleks 16ppenud tulemuslikult gnikehtiv leping oleks sélmitud ja
taidetud. Sellise lepingu sdlmimata ja taitmatanjaest tekkinud kahju havitamist

kahjustatud isik nbuda ei saa. Seetbttu saab kdsteabatete rikkumisest tuleneva

31> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.01.2007 otsus 8+2-1-89-06, p 16. — RTIII, 30.01.2007, 3, 23.
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vastutuse eesmargiks pidada usalduskahju hivitarf@stkdige lepingueelsete

labiraakimiste ebadnnestumise téttu kasutuks mutmlutusedy®

Lepingupoole hivitamisele kuuluv kahju voib valjedd selles, et ta on s6lminud
teise lepingupoole antud valeinformatsiooni votdeate andmete avaldamata jatmise
tottu lepingu kdrgema hinnaga, kui ta oleks sedautk kohustuse rikkumise
puudumise korral (kahju hivitamine viib sellisehjul samale tulemusele, mis hinna
alandamine). Samuti saab lepingupool, kellel 6rutesiendada, et ta ei oleks juhul,
kui teine lepingupool oleks avaldanud talle teathlepingulise suhte jaoks olulised
asjaolud, lepingut dldse s6lminud, nduda kahju taiwist naturaalrestitutsiooni
korras lepingu I6petamise v6i muutmise kaudu (kdhjuitamine viib sellisel juhul
samale tulemusele, mis lepingu I8petamisele sudnaiiguskaitsevahendidj’
Usalduskahjuna saab kasitada ka néaiteks kulutusipmkantud seoses labiraakimiste
pidamisega enne kehtiva lepingu s6lmimist. Sellikahju vo6ib valjenduda
labiradkimistega kaasnenud sdidu- ja ajakulusntpprojektide koostamise kulus
jms. Kui pooled on sdlminud lepingu, olgugi, et s@e vormivea tottu tuhine, on
nende jdudmine kehtiva lepingu sélmimiseni mérksaalsem, mistbttu voivad sellise
lepingu kehtivust usaldava poole kulutused ollarsonad. Nii vdib vormivea téttu
tuhise lepingu kehtivust usaldanud pool kanda kagonduvalt lepingu taitmise
ettevalmistamisega, mis vdib seisneda néaiteks kulkdndmises laenuintresside
maksmise tottu seoses pangalaenu votmisega tuldepseguobjekti ostmiseks,
kulutustes tulevase lepinguobjekti hindamiseks jg@nuti hdimab kahju hivitamine
siinkohal tagasitaitmise kulusid. Teatud juhtudel v8ib negatiivse kahjuna kéna all
tulla ka kahju, mis tuleneb sellest, et kahjustaisid uskudes tehingu kehtivusse
loobus teisest soodsast tehingtistvOS § 14 ja § 15 pdhjal hiivitamisele kuuluvat
kahju saab pidada puhtmajanduslikuks, kui seeaidie kahjustatud isiku voi temale

kuuluva asja kahjustamisega.

318 |hd.

7P varul. jt. (viide 107), Ik 63.

318 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.01.2007 otsus B+2-1-89-06, p 16. — RTIIl, 30.01.2007, 3, 23.
9P varul. jt. (viide 107), Ik 439.
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Kokkuvote

Puhtmajanduslikuks kahjuks nimetatakse varalisjkahille tekkimine ei ole seotud
isiku- vdi asjakahjuga. Fuusilisele kahjule vasamses peitubki puhtmajandusliku
kahju puhas kvaliteet ja sellest lahtub kdige lawin puhtmajandusliku kahju
defineerimise viis. Sellise negatiivse defineeremisures tuleb aga réhutada, et kahju
ligitamisel asja vOi isiku kahjuks ning puhtmajaistikuks kahjuks on
pohikisimuseks kannatanu suhe varasse, mille vétisee kahju tekitaja on
pohjustanud (kas kannatanu oli asjade omanik vji reitte aga niivord kahju
fuusilisus. Puhtmajandusliku kahju juhtudel ei $@anatanu mingil juhul viidata
enda isiku voi asja kahjustamisele ning isegi kitynust on tekkinud fuusilist kahju
isikule voi asjale, ei ole selle kahju kannatajaktie ndude esitaja vaid keegi teine.
Seega, ehkki esmapilgul v6ib mdiste piiritlemisaigta maérav kahjustatud objekt,

osutub olulisemaks kannatanu suhe objekti.

Puhtmajandusliku kahju ja fuusilise kahju vahel tajutav ala, kus kahju on oma
iseloomult kull majanduslik, kuid oma tekkeoludeligevasti seotud fidsilise
kahjuga. Seetottu ei tohi puhtmajanduslikku kalgmastada ega segi ajada saamata
jdénud tuluga. Saamata jaddnud tdlicium cessanssaab puhtmajandusliku kahjuga
olla kattuv vaid neil juhtudel, kui saamata jaanullist tekkinud kahju kannataja ei
viita enda isiku voi talle kuuluva asja kahjustashes Kindlasti on saamata jaanud
tulu tottu tekkinud kahjude ,puhtus® kdrgem neishjumitest, kui majanduslikku
kahju tekitatakse otseselt, kuid Eesti kohtupragiksaamata jaanud tulu ja

puhtmajandusliku kahju senine samastamine ei dtwiaarvastes olnud tapne.

Saamata jaanud tulu ja puhtmajandusliku kahju ref@ktvahetegemise praktiline
vajadus tuleneb sellest, et saamata jaanud tulutamiigt tunnustavad paljud
oigussusteemid, kuna seda liiki kahju tekkimine kargesti ettenahtav ning on
tdenaoliselt proportsionaalses suhtes kahjustailad v0i asjaga ning flusilise kahju
suuruse ja iseloomuga. Seetdttu ei ole puhtmajdRdusahju hivitamise tudpilised
vastuvaited — kahju, kannatanute ja pdhjusliku sdasdlakstegemise keerukus — siin

sedavord aktuaalsed.
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Puhtmajandusliku kahju piiramine p&hineb laialtitex argumentidel. Enam tuntud
neist on majanduslik argument, tulvavarava argumeormi kaitse-eesmark ja

ajalooline argument.

Majanduslik argument puhtmajandusliku kahju hivisenm piiramiseks lahtub
arusaamast, et vastutus puhtmajanduslike kahjude takeks vélistada alati, kui
eraviisilise majanduskahju korvavad tulud, midavadamuud kolmandad pooled, nii
et digusvastane kaitumine ei tekita mingit GhisKikkd kahju.

Tulvavarava argument rajaneb seisukohal, mille keltavabastab teatud juhtudel
puhtmajandusliku kahju hivitatavuse voimaldamires [f@omatule hulgale nduetele,
mis ummistaks kohtud. Lisaks usutakse, et majaidiisahjul on suurem soodumus
levida laiaulatuslikumalt ja kaugemale ning seet@®hineb tulvavarava argument
hirmul, et puhtmajandusliku kahju htvitatavusenatuV vastutus asetaks kahju
pdhjustaja peale talumatu vastutuskoorma, mis kgiljgasugustest proportsioonidest
vorreldes kahju pdhjustaja hooletusega. Samutkedlaeisukohal, et puhtmajanduslik
kahju on lihtsalt osa nitdisaegsest trendist ladaddeliktilist vastutust ja selline

trend tuleb hoida kontrolli all.

Vaartuste skaala argument ehk normi kaitse-eesmo@ikeb filosoofilisel vaartuste
suisteemil ja peegeldab puhtmajanduslikele huvidetstatud madalamat vaartust.
Argumendi kohaselt asub huvi majandusliku heaolstwamillesse sekkumine
pdhjustab tksnes puhtmajanduslikku kahju, Giguskaiedeli kdige alumisel pulgal
ning selle kaitsmine tuleb kdne alla vaid erilistsdjaoludel. Maarava tahtsusega
Uksikute normide kaitse-eesmargi kindlaksmaaranueedeejuures diguspoliitiline ja

kohtute poolt oluliseks peetud eesmargipustitus.

Ajaloolise argumendi kohaselt rajaneb puhtmajankiuskahju kaitse puudumine
sellekohasel traditsioonil. Nii leitakse, et dafkguse esmaseks eesmargiks on alati
olnud tagada kaitse isikutele ja asjadele ning rmpafgnduslik kahju on jaetud
teadlikult kaitse alt valja. Argumendi poolt koneke sonul on deliktidiguse reeglid
kui ajaloo vili loodud fuusilise kahju jaoks ningemde rakendamine véljaspool

konteksti viib talumatute vastutuse astmeteni.
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Euroopa diguskorrad voib puhtmajandusliku kahju itaiavusele lahenemise jargi

jaotada liberaalseks, pragmaatiliseks ja konseveaks.

Liberaalse reziimi peamiseks iseloomulikuks tunkgseon (htse ja dldise
vastutussatte olemasolu, me priori ei sbelu hlvitatava kahju hulgast vélja
puhtmajanduslikku kahju. Puhtmajandusliku kahjujpétamise digusvastasus ei ole
siin eelnev abstraktne kisimus vaid Uksnes tulems,soltub sellest, kas suilise
vastutuse muud eeldused on taidetud. Lisaks Pantmle kuuluvad liberaalse

reziimiga riikide hulka ka Belgia, Itaalia, Hispaafa Kreeka.

Pragmaatilist reziimi iseloomustab puhtmajanduskelju probleemile 1ahenemine
juntum juhtumi haaval, uurides téhelepanelikult keetseid seda liiki kahju eest
hlvitise lubamise sotsiaal-majanduslikke tagajarglemus ei séltu siin mitte Ghtsest
ja uldisest deliktilise vastutuse pohimdottest egakkitstavate digushivede loetelust.
Peamine meetod huvitatavuse kindlakstegemisel amshskohustused(ity of car¢g
kontseptsiooni kasutamine, mis kuulub jaagitulttikoike padevusse. Iga uus juhtum
nduabad hoc maaratlust, et eksisteerib kohustus konkreetsgukatahoidmiseks.
Uhes Inglismaaga kuuluvad pragmaatilise reziimigkide hulka nt Sotimaa ja
Holland.

Konservatiivse reziimiga diguskordade peamiseksidgaks on, et puhtmajanduslik
kahju ei kuulu kaitstud diguste ja 0Oigushivede dhetse, millele on tagatud
deliktidiguslik kaitse. Lahenemisele on iseloomutike, et puhtmajandusliku kahju
hivitatavus on erand, milleks tuleb leida digusdesktilist vastutust ettenagevatest
erisatetest voi lepingudiguse pdhimdtete laiendastiDeliktidiguse Uldregulatsioon
aga on Usna kitsas ning voimaldab liberaalse jgrpaatilise lahenemisega vorreldes
puhtmajandusliku kahju hivitamist margatavalt véikal arvul juhtudest. Lisaks
Saksamaale kuuluvad konservatiivse reziimiga rakadlka Austria, Portugali, Rootsi

ja Soome korval ka Eesti.

Eesti deliktidiguse osas tuleb ndustuda Riigikoptwlt tehtud jareldusega, et meil
kehtiva regulatsiooni kohaselt on puhtmajandusli&ghjiu hivitamine erandlik.
Riigikohtu seisukohast, et Uks ja sama digusvastage voib kahjustada erinevate

isikute digushtivesid, mida kbike ei saa paratarhdtulitada, tuleb jareldada, et
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Eestis on puhtmajandusliku kahju hivitatavuse geirmaaramisel esmajarjekorras
aluseks vaartuste skaala argument. Vaartuste $kpdhaneva puhtmajandusliku
kahju hovitatavuse erandlikkuse tahtsaimaks vajgiks on Eesti deliktidiguses
VOS § 127 Ig-sse 2 katketud vastutuse piiraminennditseulatusega. Deliktide
puhul, kus teo Gigusvastasus tuleneb kahjulikusjtajest (VOS § 1045 1g 1 p-d 1, 2,
3ja5), on uldjuhul seaduse kaitse-eesmark VO378ld. 2 métte kohaselt piiritletud
VOS-e 7. peatiiki vastavate satetega, mis regubsbrihiivitisndude ulatust
kahjustatud Bigusobjektide liikide kaupa (VOS §2D1132). Deliktide puhul, mille
kohta VOS 7. ptk regulatsiooni ei satesta (VOS £511g 1 p 4, 6, 7 ja 8 ning § 1046 -
1049), tuleb vastutuse ulatus puhtmajandusliku @hjuvastada VOS § 127 Ig 2
jargi rikutud kaitsenormi tdlgendamise teel. Hutata puhtmajanduslik kahju peab
jddma kaitsenormi ulatusse, mille maarab kindlakemn objektiivne eesmaérk ja

seadusandja subjektiivne tahe.

Normide kaitseulatuse kompamisel tuleb meeles pidatlvaartuste skaala argument
on veenev vaid juhul, kui on tajutavad I6plikud rioij milleni seadus vdib
puhtmajanduslikke huve kaitsta ning kaitse taighigamine valjuks neist piiridest ja
porkuks kaitsega, mis on antud teistele huvidelgix@ks kolmandate isikute digusi.
On kull pikemata selge, et deliktilist vastutustsaa I6pmatuseni laiendada ilma, et
see ndristaks inimlikku algatusvfimet, kuid autarvates vaariks vahemalt nende
deliktide puhul, mille kohta VOS 7. ptk regulatsio@i satesta (VOS § 1045 1g 1 p 4,
6, 7 ja 8 ning 8 1046 - 1049), puhtmajandusliku jkahlvitatavust piiravas
kohtulahendis igakordset vastust kisimus, milliatgsamate huvide kaitsmiseks on
konkreetsel juhul vajalik puhtmajanduslike huvidet&eta jatmine.

Puhtmajandusliku kahju hlvitatavuse juures rikutadrmi eesmargi teooria
pdhimotte arvestamise teine, kuid sisult sama rnéije on kisimine selle jarele, kas
normi tdlgenduse kohaselt on volgnik votnud endaldtmajanduslike kahjude
kandmise riski. See tahendab, et vblgniku vastutlesteise kindlaksméaéaramisel tuleb
otsustada normatiivsetest kriteeriumitest lahtyvilimb voélasuhte pooltest peab

vastavat riisikot kandma.

Eesti kontekstis vaartuste skaala argumendi kassgarnsas jadb autori jaoks

kusitavaks Riigikohtu poolt puhtmajandusliku kaljeliktidigusliku kaitse sidumine

114



vara kui terviku kaitse puudumisega. Autori arusaammodda kahjustatakse
puhtmajandusliku kahju tekitamisel mitte vara kuwrvikut, vaid konkreetse

oigushiivena kannatanu huvi majandusliku heaolwvaisig seetttu ei oma asjaolu,
kas varal kui tervikul on deliktidiguslik kaitse ivénitte, vastutuse piiramise osas
tahtsust. Teiste sdnadega — puhtmajandusliku Kaiwitatavuse erandlikkus ei ole
normi kaitse-eesmarki silmas pidades seletata\eriksikute digushivede ja vara kui
terviku vastandamisega, vaid vajadusega erinevigusbivesid, mille hulka kuulub

ka huvi majandusliku heaolu vastu, péhjendatujegiada.

NoOue, et rikkuja jaoks peab tema vastutus olemenétitav ja proportsionaalne, on
tulvavarava argumendi fundamentaalne osa ning RK3K6.2005.a tsiviilasjas nr 3-
2-1-64-05 tehtud otsuses selle esiletdstmine kbnekgadusest hoida ka Eestis
tulvavaravad lepinguvalistele puhtmajandusliku kahjbuetele suletuna. Autori
arvates on Eesti Giguse pinnalt siiski kusitav,v&uil séltub lepinguvalise kahju
havitamine sellest, kui ettenédhtav on kahjulik faggkahju tekitajale voi maistlikule
isikule. VOS § 127 Ig 3 satestatud kahju tekitagdastus hiivitada tiksnes kahju,
mida ta nagi ette endapoolse kohustuse rikkumisenaliku tagajarjena, kehtib
Uksnes lepinguliste vblasuhete korral. DeliktiNgestutuse juhtudel, saab digusvastase
teo toimepannud isik vastutusest vabanemiseks edgiriiksnes VOS § 1050 Ig-le 1
ja 2 ning tdendada muu hulgas, et talle ei saaetaiokaitumist ette heita, kuivord
maistlikult vottes ei olnud tal voimalik ette n&pahjuslikku seost oma teo ja kahju

vahel.

NOue, et vastutus ei tohi kujuneda rikkuja jaoksapbportsionaalselt suureks,
valjendab ka Eestis levivat hirmu, et puhtmajanéuskahju hivitatavuseni ulatuv
vastutus asetaks kahju pOhjustaja peale talumattutvgkoorma. Sellise tagajarje
nagemine rajaneb eeldusel, et puhtmajandusliku ukappghul on vastutuse
ebaproportsionaalsuse oht fluusilise kahju juhtugaitedrreldes suurem ning toetub
usule, et puhtmajanduslikul kahjul on suurem soaduihevida laiaulatuslikumalt ja
kaugemale. Enne, kui selline veendumus Eestiskidplomaks votta, tasuks autori
arvates siiski kisida, kas meie kohtud tunneksidashebamugavalt ja kas Eestis
kehtiva deliktidiguse funktsioneerimine oleks ptudi  vastutuse
ebaproportsionaalsuse probleemi tottu, kui kbnelaks fllsilise olemusega kahju.

Tulvavarava argumenti voiks puhtmajandusliku kghijtajana valimatult rakendada
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vaid juhul, kui see kohalduks vordselt ka fldsiligahju korral. Vastutuse
ebaproportsionaalsus on olenemata kahju liigisiudeg kiisimus ja tuleks lahendada
sellele vastavalt. Oluline on ka tédhele panna, astutuse ettenahtavuse ja
proportsionaalsuse ndue ei vbimalda hoida tulvasgdarutiinselt suletuna, kuna
tulvavarava argumenti ei saa kohaldada nendel gightkui puhtmajanduslik kahju

osutub piiratuks ja ettendhtavaks.

Tulvavéarava argumendi praktiliseks valjundiks on Y@ 140 Ig 1, mis annab
kohtule diskretsioonivoimaluse puhtmajandusliku jkahasjades kahjuhivitist
vahendada, kui kahju hivitamine tadies ulatuses solk&hustatud isiku suhtes

aarmiselt ebadiglane voi muudel pohjustel maistikastuvotmatu.

Eesti senises kohtupraktikas ei ole puhtmajandusk@hju piiramiseks kasutatud
majanduslikku argumenti ning autor julgeb arvatasedlise teoreetilises kirjanduses
sagedat kasitlemist leidva instrumendini Eesti kphaktikas lahitulevikus ei joutagi.
Tosi, ka Eesti diguse pinnalt vdib tajuda, et pubtajanduskahju vastutuse maar
sOltub suhtest eraviisilise ja (hiskondliku kuluhel ning on piiratud ainult
Uhiskondlikult oluliste kodrvalmdjudega. Kuigi selé arusaamine vOib tunduda
lihtsana, ei tulene see autori arvates juristkomsinaki mitte puhtmajandusliku kahju
piiramise majanduslikku argumenti stivenemisest \detiktidiguse instrumentide

harjumusparasest kasutamisest.

Kuna VOS-e ildosa 7. peatiki regulatsiooni eesrkéirgin vdimalikult tapselt

reguleerida, millal on kannatanul 6igus nduda papmdusliku kahju hivitamist, ei
saa Eesti seadusandjale omistada ajaloolise arglirpenlt kdnelevaid seisukohti.
Puhtmajandusliku kahju huvitatavuse voimaldaminadklt piiritletud deliktide

korral valjendab Eesti seadusandja eesmarki magkulda puhtmajandusliku kahju
hlvitatavuse piiramise vOi selle lubamisega aaresssl Seetdttu on ajaloolise
argumendi kasutamine puhtmajandusliku kahju piissmiettekdaandena Eestis

keeruline.

Lisaks peamiselt puhtmajandusliku kahju hivitatevushjamiseks loodud

vahenditele, on puhtmajandusliku kahju piiramisaiéori hinnangul kohaldatavad ka
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kéik muud VOS-s ettendhtud lepinguvalise kahju taigivuse piiramiseks ettenéhtud

abindud.

Deliktide puhul, kus seaduse kaitse-eesméark on \&JIR7 Ig 2 mdtte kohaselt
piiritletud VOS-i 7. peatiiki vastavate satetega 8/©10451g1 p-d1, 2, 3, 4 ja5)

kuulub puhtmajanduslik kahju hivitamisele:

1) surma pdhjustamise korral (VOS § 1045 Ig p l)vithva kahju ulatuse mé&arab
siin ara VOS § 129, mis reguleerib eelkdige kolnaadsikute kahju hiivitamise
ndudeid ja on kohaldatav kdikidele surma pdhjussasti tulenevatele puhtvaraliste
kahju huvitamise nduetele, sdltumata nende teklnakisest. Satte erandlikkus
véljendub ndudediguse andmises isikule, kellelel@ifiiisilist kahju tekitatud. VOS
8§ 129 kohaselt kuuluvad puhtmajandusliku kahjunaithinisele matusekulud ja

Ulalpidamise kaotus;

2) absoluutsete diguste rikkumise juhtudel (VOSO&5l1g 1 p 5). Huvitatavaks
puhtmajanduslikuks kahjuks saab siin olla Uksnesaratiga sarnaste Oiguste ja

seadusliku valduse rikkumisel tekitatud varalingjia

Pidades silmas, et piiratud asjadigused koormavadglina voo0rast asja,
mittemateriaalsete hivede suhtes kehtivate &igusbgektiks on fiktsioon
(autoridiguse puhul teos, patendi puhul leiutis),jremab nende rikkumise tagajarjel
tekitatud varaline kahju olla vaid puhtmajandusli®mandiga sarnaste Oiguste
rikkumise korral maaravad ndude ulatuse kindlalstaxsates valdkondades satestatud
erinormid (nt AOS § 334 1g 2, AutDS § 81 Igp FatS §531g 1 p 1).

Seadusliku valduse rikkumise korral on puhtmajahkiuskahjuna htvitatav kahju,
mis vastab Uksnes valdaja huvile, et valdust tejdalja ara ei voetaks voi seda ei

rikutaks.

Omaniku varalist kahju talle kuuluva asja havimikahjustamise voi kaotsimineku
korral, kus ndude ulatuse maarab kindlaks VOS §, 182 saa pidada
puhtmajanduslikuks. Asja vaartuse vahenemist esitesv vormides tuleb autori

arvates samuti pidada asja kahjustamisega seotuthjukka ja mitte
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puhtmajanduslikuks. Teistsugune on lugu valdajauputes ei ole omanik. Kuivord
valduse rikkumine on delikt vastavalt VOS § 10451igp-le 5 ning VOS § 132
sOnastusest nahtuvalt ei ole selle satte jargitisinduded Uksnes asja omanikul, siis
on asja havimise voi kahjustamise korral saamaiau@d kasutuseelise hivitamise
ndue VOS § 132 Ig 4 teise lause jargi asja valdaftumata sellest, kas ta on asja
omanik (tema kahju voib siis olla puhtmajanduskkjd siiski hivitatav). Noudele
seab siin piirid VOS § 132 Ig 4 ning hivitamisedals kuuluda tiksnes kasutuseelised
ja asenduskasutus. Valdaja huvi ei ole samastateaniku huviga ega saa ulatuda nt

asja taastamisele.

Muude deliktide korral, kus seaduse kaitse-eesmaiOS § 127 Ig 2 métte kohaselt
piiritletud VOS-i 7. peatiiki vastavate satetegav{gekahjustuse vdi kehavigastuse
tekitamine VOS § 1045 Ig 1 p 2, vabaduse vdtmir@SV§ 1045 Ig 1 p 3 ja
isikudiguste rikkumine VOS § 1045 Ig 1 p 4), VOS1 830 ja § 131 fiiisilist kahju
mitte kannatanud isikutele varalise kahju huvitarais/dimalda.

Deliktide puhul, mille kohta VOS 7. ptk regulatsio@i satesta (VOS § 1045 Ig 1 p-d
6, 7 ja 8 ning 8 1046 - 1049) ja vastutuse ulatusbt puhtmajandusliku kahjuni
tuvastada rikutud kaitsenormi tblgendamise teelulldu puhtmajanduslik kahju

hivitamisele:

1) majandus voi kutsetegevusse sekkumise korralS(\&C0L045 Ig 1 p 6 ja § 1049)
tegevuse seiskamise juhtudel, kus rikutud kohustagse-eesmark (VOS § 127 Ig 2)
ei saa olla midagi muud kui sellist liiki kahju Badmine. Krediidi ohustamise ehk
kannatanu usaldusvaarsuse teenimatu langusegal seotumite 1abi (VOS § 1045 Ig

1 p 6 ja 8 1047) tekkinud varaline kahju on sarhiitritatav, kuid sellist kahju ei saa
pidada puhtmajanduslikuks. Nimelt paigutub majatelysyusega seotud au
isikudiguste alla ning selle riive seondub kannateiku kahjustamisega. Isikud aga,
kelle isikudigust rikutud ei ole, ehk puhtmajandksikahju vdimalikud kannatajad,

VOS § 131 kaitse ulatusse ei mahu.

2) kaitsenormi rikkumise korral (VOS § 1045 Ig 17p. Hivitise v8imaldamine
puhtmajandusliku kahju korral on vastutuse reegl@ei siin piiratud eelkdige

sellega, et kannatanule tekkinud kahju peab oleipaelt selle ohu realiseerumise
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tagajarg, mille vastu kaitsmiseks seadusandja @tuitese kehtestanud. Vastutuse
ulatuse saab kindlaks méaarata, kui selgitada, &klsnud kahju oma olemuselt ja
tekkimise viisilt on just selline kahju, mida seadodja soovis vastutuse
kehtestamisega ara hoida. Tolgendamise kusimudtendamisel on méaéarava
tahtsusega Uksikute seaduste OGiguspoliitiline jdtde poolt oluliseks peetud

eesmargipustitus.

3) heade kommete vastase tahtliku kaitumise kOvf@S § 1045 Ig 1 p 8). Nimetatud
alus on olulise tdhtsusega diguste ja huvide rikkemaoks, mida ei ole kaitse
seadustega kaetud. Tegemist on laialt t6lgendafiélidausliga, mis jatab kohtule

suure tegutsemisruumi. Nii vOib selle satte allalikwseerida ka puhtmajanduslikud
huvid, mida VOS 7. peatiikis otseselt esile tdstefudle. Vastutuse piiratus VOS §
1045 Ig 1 p 8 puhul tuleneb tahtliku heade kommetstase kaitumise rangetest
eeldustest. Heade kommete vastasust tuleb vastuildemiseks igakordselt

konkretiseerida ning etteheite aluseks vdivad @Bsutatud vahendid, pustitatud

eesmark voi vahendi ja eesmaérgi vaheline suhe.

4) asjatundja ebadige arvamuse andmise juhtud@S(¥ 1048). Asjatundja ebadige
arvamuse tottu tekitatud puhtmajandusliku kahju itnges ndudmiseks on Eesti
oiguses mitmeid aluseid, mille rakendatavus sOligd konkreetse kahjujuhtumi
tekkeoludest. Kuna varalises kiisimuses teavet m@naust andvate isikute tegevus
seondub peamiselt potentsiaalsete teabele tugnegatliste huvidega, saabki, nagu
reegliks, nende tegevus pdhjustada vaid puhtmagikélu kahju. On rida VOS §
1048 maaratluse alla mahtuvaid kutsetegevusi, mieglid on satestatud
eriseadustega (nt advokaadid, audiitorid, notdjicEfialade puhul, mille kutsenduete
ja vastutuse kohta seadusest erinorme ei leia, ig@hordselt kohtu hinnata, kas
konkreetse kutseala esindaja kuulub VOS § 1048asilpeetud asjatundjate hulka,
kellel on eriline kutsetegevusest tulenev usaldessd voi mitte. Hlvitatava kahju
ulatuse maarab ara normi kaitse-eesmark (VOS §ld2). Erialade puhul, mille
kohta eriseadused kaitsenorme ei satesta, vastutsjatundjad ebadige arvamuse
t6ttu tekitatud kahju eest tldalustel. Kuna VO084 ei vérdsusta kannatanut teabe
vOi arvamuse saajaga, tulevad digustatud subjeldidéne alla kdik need isikud,
kelleni teave vOi arvamus on joudnud lepinguvélis8eejuures peab autori arvates

oigustatud subjektide ringi piirama eeldusega, fatandja peab teadma, et tema
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poolt antud teabele voi arvamusele tuginevad tes&dd voi selline vbimalus peab
olema asjatundjale madistlikult ettenzdhtav. VOS &8 @rammatiline télgendamine
voimaldab jareldada, et selle mjualast jdavachpalple kdik juhtumid, mis eeldavad
peale teabe voi arvamuse andmist asjatundja pauoised tegevust.

Lisaks VOS-le leidub deliktilist vastutust ettenégiel digusnorme ka mitmetes
teistes seadustes. Tegemist on lepinguvalise Kalyitamise erikoosseisudega, mis
teatud juhtudel vdimaldavad nduda ka puhtmajankiuslkahju hivitamist.

Puhtmajandusliku kahju hivitatavust silmas pidadek erikoosseisud jaotada kolme

rihma:

1) koosseisud, mis vbimaldavad puhtmajanduslikujkdttivitamist. Selliste satete
hulka kuuluvad nt TsUS § 101 Ig 1, TsUS § 107 Im 2, TsUS § 130 Ig 1, mille
alusel kuulub puhtmajandusliku kahjuna hivitamiseékdige nn negatiivse ehk
usalduskahju, mis kahjustatud isikul tekkis tehindgeehtivusele, tingimuse
saabumisele, endise olukorra taastumisele voi esdiguse olemasolule tuginemisest
ning ParS 8 72, mis satestab annakutéitja ja kalamaisiku sillise vastutuse
annakuks maaratud asja havimise voi selle vaaxtaisenemise ja annaku taitmisega

viivitamise tottu tekkinud kahju eest.

2) koosseisud, mis vdimaldavad sellise lepinguedkahju hivitamist, mida ei saa
pidada puhtmajanduslikuks. Nii naiteks ulatub otséiguse realiseerimise labi
tekitatud kahju hivitamist reguleeriva AOS § 42lgaitse-eesmaérk (VOS §127 Ig 2)
saamata jaanud tuluni, kuid asja kahjustamisegéusedottu ei saa sellist kahju

pidada puhtmajanduslikuks.

3) koosseisud, mis vdéimaldavad puhtmajanduslikuywkaitivitamist, kuid mis oma
iseloomult vastavad lepingulisele vastutusele.iSs naiteks on ariseadustiku (AS)
§-d 187 ja 315 ja 327, mis satestavad ariihingtopglani likme vastutuse arithingu

ees ning millele kohaldatakse kasunduslepingu (8®39) kohta satestatut.

Lepingueelsete volasuhete (VOS § 14 ja § 15) pinkerkiva vastutuse suhtes on
Riigikohus 15.01.2007.a otsuses kohtuasjas nr 3892-06 asunud seisukohale, et

lepingueelsetest labirddkimistest tulenevate kafstst rikkumise korral saab
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kahjustatud pool esitada kohustust rikkunud podstw kahju hivitamise ndude
tulenevalt VOS §-st 115. See téahendab uhtlasi, @8\& 14 Ig-t 3 ei saa kéasitleda
voimalike deliktiGigusliku kaitsenormina. Kas Rkghtu selline seisukoht Eesti
oiguskirjanduses vastutuse aluse ule seni kainukestnud diskussiooni I6petab,
peab naitama aeg, kuid juba praegu on selge, igik&tus ei ole elnud midagi VOS
§ 14 teiste Idigete kohta ning on delnud, et VOS5 néol on tegemist kahju
hiivitamise erikoosseisuga, mis tdhendab ihtlag/G8 § 115 VOS §-i 15 puhul ei
kohaldu. Hindamaks, milline kahju tuleb VOS § 14§45 satestatud kohustuste
rikkumise korral hiivitada, on oluline anallisidallise kahju arahoidmine on nendes
satetes margitud kohustuste eesmargiks (VOS §dL2). Hilvitamisele saab kuuluda
eelkbige kahju, mis tekkis kahjustatud isikul lepieelsetele |&biradkimistele voi
lepingu kehtivusele tuginemisest. Vastutuse rakenskzel ei saa kahjustatud isikut
asetada aga olukorda, milles ta oleks olnud, kbirdakimised oleks I6ppenud

tulemuslikult ning kehtiv leping oleks sélmitudtgdetud.

Eelneva pobhjal tuleb Eesti deliktidiguse materigaléliku baasi iseloomustamiseks
nentida, et meil kehtiv lahendus, mis vdéimaldabtp#jandusliku kahju hivitamist
piiratud ja selgelt valitud juhtudel, on mdistlibkpromiss. Pdhjendatult on valditud
puhtmajanduslike huvide taielikku mittekaitsmist,ismolnuks ilmselt sama
ebaefektiivne ja ebadiglane nagu nende taielikaJanatu kaitsmine.

Jaab loota, et puhtmajandusliku kahju hivitamisitlévas kohtupraktikas kujunevad
valja puhtmajandusliku kahju mdoiste tapsed piirishgn puhtmajandusliku kahju
lubamise vOi selle keelamise selged ja veenvadullaaéd. Nimetatud eesmaérkide
saavutamine vOimaldaks kohtutel autori arvates dgthtud piire Uletavad nduded
paigutada edaspidi nduete alla, mida kohus ei pa@etiema pohjusel, et need ei ole
esitatud hageja seadusega kaitstud diguse eg&aitseks voi eesmargil, millele riik
peaks andma diguskaitset vOi ei ole seda eesmé@kdega vdimalik saavutada
(TsMS 8§ 3711g2p2ja§423Ig 1 p 2). Magisiitpraktiline vaartus voiks autori
arvetes seisneda katses olla labi puhtmajandugidhju mdiste selgitamise ning
hlvitatavuse piiramise pdhjuste ja selleks kasu#ta kaalutluste katte ulatamise

toeks sellise menetlusliku sammu astumisel.
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Kuna kaesoleva t66 teema raames ei ole Eestisvadineirimusi avaldatud, loodab
autor, et t66s valjendatud seisukohad kutsuvad dikdaissioonile ning tulevik toob
ka Eestis kaasa puhtmajandusliku kahju poolt jaivesmalist diguslikku voitlust nii
kohtumenetluses kui digusteoorias, tekitades lihglasgre hulga paeluvat eestikeelset

asjaomast kirjandust ja pretsedendidigust.
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Summary

Pure economic damage is considered to be propaniade, the incurring of which is
not related to any personal or physical damageséiiyng pure economic damage in
contrast to physical damage, the pure nature oé moonomic damage becomes
apparent. This is also the most common way of defipure economic damage. On
the other hand, it must be stressed in case of autdgative-type definition that by
classifying damage into the category of personghgssical damage and the category
of pure economic damage the main question is tlaiagrship of the victim to the
property, a decrease of which the damage inflicts caused (whether the victim was
the owner of the property or not), not the physigalf the damage. In cases of pure
economic damage, the victim cannot ever refer toatges to the victim's person or
property and even if the event has resulted in iphlyslamage to a person or a
property the person suffering from the damage tstim® same the person stating the
claim. Thus, although at the first glance it cosé&em that the damaged object is the
determining factor in limiting the definition, ircauality the relationship of the victim

to the object has more importance.

There is a perceived area between the categoryrm @conomic damage and the
category of personal or physical damage. Thered#mage is economic in nature,
but nevertheless its incurring circumstances amngly related to physical damages.
Thus, pure economic damage must not be consideesgame as loss of profit. Loss
of profit (lucrum cessar)scan be identical to pure economic damage in salgh
cases where the person suffering from the damagsedaby the loss of profit is not
referring to any damages to his/her own persomgmpaoperty belonging to him/her.
The "purity" of the damages caused by loss of piisficertainly higher than with
cases of economic damages being caused directtythieuauthor considers the
hitherto direct equating of loss of profit and pemnomic damage in Estonian court

cases as imprecise.
The practical necessity of differentiating betwéess of profit and pure economic

damage results from the fact that many legal systrknowledge compensating loss

of profit as the incurring of this type of damageeasily foreseeable and is with high

123



probability proportional to the person or propdmging damaged and to the amount
and nature of the physical damage. Thus, the typrgauments against compensating
pure economic damage — the complexity of deterrgitine damages, the victims and
the causal relation — are not that relevant here.

Limiting compensation of pure economic damage setaon widespread arguments.
The more well-known of these are the economy arguriee floodgate argument,
the normative protection goal, and the historicglanent.

The economy argument for limiting compensation wfepeconomic damage is based
on the view that the liability for pure economictzges should always be ruled out if
the private economic damages are compensated byues received by other third

parties, so that unlawful actions do not causesaajetal damage.

The floodgate argument is based on the view thaterain cases allowing for
compensation of pure economic damage opens the tdoan infinite amount of
claims that would overload the courts. It is bedi@dvhat economic damage has a
stronger tendency of spreading widely and fartimer thus, the floodgate argument is
based on the fear that a liability reaching upht® ¢ompensation of pure economic
damage would put an unbearable burden on liaitythe inflictor of the damage
that would exceed all common sense proportiontdityie extent of negligence by the
inflictor of the damage. It is also thought that tiotion of pure economical damage is
simply a part of the contemporary tendency of edite delict liability and that such
a tendency should be kept under control.

The scale of values argument, i.e. the normatiweeption goal is based on the
system of philosophical values and reflects thé flaat pure economic damage has
been attributed a lower value in this system. Adew to this argument, the interest
for economic welfare, interfering with which causedy pure economic damage, is
positioned on the lowermost level of hierarchy efdl protection priorities, thus

protection of this can be considered only in cdssgpecial circumstances. This way,
the goal setting according to the legal policied ancording to what is considered
important by courts have the deciding importancedetermining the specific

normative protection goals.
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According to the historical argument, the lack obtpction against pure economic
damage is based on a tradition of lacking this qmtodn. It is considered that the
primary goal of a delict right has always been msue protection for persons and
property and that pure economic damage has beemitkgly left out of the protection
system. The proponents of this argument say theatules of the delict law as a fruit
of the history are established for cases of physlammage and that applying these
rules out of their context would lead to unbeardhledens of liability.

On the basis of compensation of pure economic danthg European legal systems

can be categorized as liberal, pragmatic and coasee.

The main characteristic of a liberal system is éxétence of a unified common
clause of liability that does nat priori filter out pure economic damage from the
types of damages being compensated. Here, the fuhtess of causing pure
economic damage is not a precluding abstract qurebtit only a result that depends
on whether the other conditions of legal liabilége fulfilled. In addition to France,

also Belgium, Italy, Spain and Greece are counwmiés a liberal legal system.

The main characteristic of a pragmatic system & dhase-by-case approach to the
problem of pure economic damage, by looking cakefal specific socio-economic
consequences of allowing compensation of this tfpggamages. Here, the results are
not dependent on a unified common principle of aedliability or a list of legal
benefits to be protected. The main method of deteng the possibility of
compensating is by using the concept of duty ot.cdhis belongs wholly to the
competence of judges. Every new case requireadahoc determining that there
exists an obligation to avoid that specific damale.addition to England, also
Scotland and Netherlands are countries with a patigriegal system.

The main characteristic of a conservative systethaspure economic damage is not
included in the list of rights and legal benefasbe protected by delict law. Here, the
approach is characterized by compensation of pemnamic damage being an
exception that must be justified by special clauseging delict liability or by

extending the principles of contract law. On thieeothand, the general regulation of
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delict law is rather narrow here and allows forampensation of pure economic
damage in a significantly lower number of casestkize liberal and pragmatic
approaches. In addition to Germany, Austria, Paitu§weden and Finland, also

Estonia is a country with a pragmatic legal system.

When looking at the Estonian delict law, it mustdggeed with the conclusion by the
Supreme Court that the regulation valid here statesmpensation of pure economic
damage as an exception. The opinion of the Sup@meat that one and the same
unlawful action can damage the legal rights ofattdht persons and that inevitably
not all of these damages can be compensated, ieadsonclusion that in Estonia the
first priority basis for determining the limits a@ompensation of pure economic
damage is the scale of values argument. In thenigstalelict law, the most important
expression of compensation of pure economic darbaipg an exception on the basis
of the scale of values is section 127 paragrapht@eoLaw of Obligations Act stating
a limitation of liability by the protection scopd the normative. In case of delicts
where the unlawfulness of an action results fromaamful result (section § 1045
paragraph 1 clauses 1, 2, 3 and 5 of the Law ofigétodbns Act) the general
protection goal of the law in the sense of sectl@@ paragraph 2 of the Law of
Obligations Act limited by the respective clausdscbapter 7 of the Law of
Obligations Act regulating the scope of a compeasatlaim across types of legal
objects being damaged (sections 129-132 of the afa@bligations Act). In case of
delicts that are not regulated in chapter 7 ofitae of Obligations Act (section 1045
paragraph 1 clauses 4, 6, 7 and 8 and sections1I@®¥% of the Law of Obligations
Act) the scope of liability for pure economic damabas to be determined by
interpreting the protection normative violated adiog to section 127 paragraph of
the Law of Obligations Act. The pure economic daenag be compensated must
remain within the scope of the protection normatihat is determined by the
objective goal of the normative and by the subyectill of the regulator.

By assessing the protection scope of the normativesist be remembered that the
scale of values is persuasive only if there aregreed final limits up to which the
law can protect pure economic interests and ifftileallowing of compensation of
pure economic damage would exceed these finaldimitd would go against the

protection granted for other interests or would dgenthe rights of third parties. It is
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without a doubt clear that the delict liability caent be extended indefinitely without
numbing the capability of human initiative but stthe opinion of the author that at
least in case of the delicts not regulated by araptof the Law of Obligations Act
(section 1045 paragraph 1 clauses 4, 6, 7 and 8etttbns 1046-1049 of the Law of
Obligations Act) the question of what the specifiore important interests are that
must be protected by leaving pure economic damagempensated deserves to be
answered in each case of a court ruling limitingnpensation of pure economic

damage.

The second expression of taking into account ticiple of the violated normative
goal theory upon determining the scope of compensatf pure economic damage,
which has essentially the same substance as #tefipression, is asking whether the
debtor has taken on a risk of covering any pur@eeic damages in the sense of the
interpretation of the normative. This means thabrugletermining the scope of
liability of the debtor the decision of which pay the debt obligation relationship
has to bear the risk must be based on normatiterieri

In relation with using the scale of values argunmiarthe Estonian context it remains
guestionable to the author why the Supreme Coundsbdelict law protection against
pure economic damage with lack of protection fa ginoperty as a whole. It is the
author's understanding that by causing pure ecandarnage, not the property as a
whole but instead the victim's interest of economéifare as a specific legal benefit
is damaged, and thus the fact whether the propsstya whole has delict law

protection or not is irrelevant for determining thwitation of liability. To paraphrase

— compensation of pure economic damage being aptra cannot be explained by
contrasting specific legal benefits with the prapers a whole, but it can be explained
by a need for a justified way for sorting the vasolegal benefits, including the

interest for economic welfare, by priorities.

The requirement that the liability has to be foesdde to the violator and also
proportional is a fundamental part of the floodgatgument and the fact that this was
highlighted in the court ruling from the date of.0@2005 made by the Civil

Department of the Supreme Court in the civil case ]N2-1-64-05 indicates the need

to keep the floodgates closed to the extra-contehgiure economic damage claims in
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Estonia, too. It is the author's opinion that ie ttontext of the Estonian law it is
guestionable to what extent the compensation @xama-contractual damage depends
on how foreseeable the damaging consequences avtdre inflictor of the damage or
to a reasonable person. The obligation of theatditi of the damage to compensate
only such damages that the inflictor foresaw asossible consequence of his/her
violation of an obligation, stated in section 12¢ggraph 3 of the Law of Obligations
Act, is valid only in case of contractual debt ghlion relationships. In cases of delict
liability the person having conducted the unlawdgtion can refer only to section
1050 paragraphs 1 and 2 of the Law of Obligations & a support in order to get
excused from the liability, also proving in the csi of this the impossibility to
accuse him/her of negligent behaviour, as he/sh#dcaot reasonably foresee the
causal relation between the action and the consegae

The requirement that the liability must not grow targe for the violator expresses
the fear that is spreading in Estonia, too — nanikbt liability reaching up to
compensation of pure economic damage would plaeabearable burden of liability
on the inflictor of damage. The view of such a @ngence is based on an assumption
that the risk of disproportional liability is greatin cases of pure economic damage
than it is in cases of physical damage. This astoms based on the belief that pure
economic damage has a tendency to spread moreyvadel farther. On the other
hand, it is the author's opinion that before conghyeadopting such a belief in
Estonia it should be asked whether our courts wéeadincomfortable or not, and
whether the functioning of the existing delict lawEstonia would be hindered by the
disproportional liability problem in cases of ploaidamage. The floodgate argument
could be applied as a limitation to pure econonamadge without selection only if
this would equally apply in cases of physical daeaBisproportional liability
problem is an issue of justice regardless of tpe of damage and it should be solved
according to this notion. It is also important toten that the requirement of the
liability being foreseeable and proportional does allow for keeping the floodgates
closed as a routine, because the floodgate argucaenbt be applied in cases where

pure economic damage turns out to be limited areséeable.

The practical expression of the floodgate argunesection 140 paragraph 1 of the

Law of Obligations Act, giving the court a discoetiopportunity for decreasing the
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compensation amount in cases of pure economic danfiay compensation in full
extent would be extremely unfair to the obligedsper or if it would be reasonably

unacceptable on some other grounds.

In the hitherto court practice of Estonia the ecnimo argument for limiting
compensation of pure economic damage has not getumeed, and the author dares to
suggest that the Estonian court practice will resich such instruments frequently
described in theoretical literature also in therrfigture. It is true that in the context of
the Estonian law it can be perceived that the cditéability for pure economical
damage depends on the relation between private gkaarad societal damage and is
limited only by such auxiliary effects that arersfgcant for the society. Although
such a view can seem simplistic, the author stidl tihe opinion that the community of
lawyers has this view not because of becoming essgabin the economy argument of
limiting compensation of pure economic damagesleotuse of habitual use of delict

law instruments.

As the goal of the regulation stated in chapterf The general part of the Law of
Obligations Act is to regulate as precisely as idsghe cases when a victim has the
right to claim compensation of pure economic darsage the views approving the
history argument cannot be applied to the Estomagulator. Allowing for
compensation of pure economic damage in stricthytéid delict cases expresses the
Estonian regulator's goal of not descending intveaxes of limiting or allowing
compensation of pure economic damage. Thus, us$iaghistory argument as an
excuse for limiting compensation of pure econonaimege is complicated in Estonia.

It is the author's opinion that in addition to mshents created for limiting
compensation of pure economic damage, also all otleasures stated in the Law of
Obligations Act for limiting compensation of exirtantractual damages can be
applied.

In case of delicts where the protection goal of It in the sense of section 127

paragraph 2 of the Law of Obligations Act is linditdy the relevant clauses of

chapter 7 of the Law of Obligations Act (sectiomf(aragraph 1 clauses 1, 2, 3, 4
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and 5 of the Law of Obligations Act), pure econordmmage is compensated as

follows:

1) In case of causing death (section 1045 paragfamtause 1 of the Law of
Obligations Act). Here, the scope of compensatidndamages is determined
according to section 129 of the Law of Obligatiohst, primarily regulating the
compensation claims for damages incurred by thiadigs and applicable to all
claims for compensation of pure property damagssltiag from causing the death,
regardless of the grounds of incurring these dasaljge exceptionality of the clause
is expressed by granting compensation claimingt righa person who has not been
inflicted any physical damage. According to secti®#®® of the Law of Obligations
Act, the burial expenses and the loss of lawfubme support are to be compensated,;

2) In cases of violation of absolute rights (setti®45 paragraph 1 clause 5 of the
Law of Obligations Act). Here, the pure economiendge to be compensated can
only be material damage inflicted upon violatingrigits similar to ownership right

and upon violating of lawful possession.

Taking into account that as a rule, limited propeights burden a foreign asset, and
that the object of rights applied to immaterial &ts is a fiction (the work in case of
copyright, the invention in case of patent right,.)e the material damage caused by
violating such rights an only be pure economiccase of violations of rights similar
to ownership right the scope of the claim is deteent by specific normatives
established for various fields (e.g. section 33dagaph 2 of Property Rights Act,
section 81 paragraph clause 1 of the CopyrightsaAdtsection 53 paragraph 1 clause
1 of the Patent Rights Act).

In case of violation of lawful possession the puweonomic damage to be
compensated is considered to be only the damadetedeto the interest of the

possessor for the possession not to be taken awesfdlly or damaged.

Material damage of the owner in case of destructtamaging or loss of an asset
belonging to him/her, with the scope of the claieinly determined according to

section 132 of the Law of Obligations Act, cannetdonsidered as pure economic
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damage. It is the opinion of the author that a elese of the value of an asset in all its
various forms should also considered as damagtedeta damaging the asset, not

pure economic damage.

In case of other delicts where the protection gbahe law in the sense of section 127
paragraph 2 of the Law of Obligations Act is linditdy the relevant clauses of
chapter 7 of the Law of Obligations Act (causin@ltie damage or injury — section
1045 paragraph 1 clause 2 of the Law of Obligatidots deprivation of freedom —
section 1045 paragraph 1 clause 3 of the Law ofigatibns Act, violation of
personal rights — section 1045 paragraph 1 clausietde Law of Obligations Act),
sections 130 and 131 of the Law of Obligations d@inot allow for compensation of

damages to any persons not having incurred phydacabge.

In case of delicts not regulated by chapter 7 efltaw of Obligations Act (section
1045 paragraph 1 clauses 6, 7 and 8 and sectioA6-1®9 of the Law of
Obligations Act) and having the scope of liability to pure economic damage being
determined by interpretation of the violated prtitet normative, pure economic

damage is compensated as follows:

1) In cases of intervention with economic or prefesal activities whereas such
activities were stopped, where the protection gddhe violated obligation (section
127 paragraph 2 of the Law of Obligations Act) aatrive anything else than avoiding
such type of damages. Also, material damage induia cases related to credit
endangering, i.e. to an undeserved decrease adipedcreliability of the victim, can
be compensated but such damages cannot be cousiol@ére economic damages.
This is due to the fact that reputation relatedd¢onomic activities is considered to
belong under the category of personal rights andharm to this is automatically
related to damaging the person of the victim. Om dther hand, any persons not
having any personal rights violated, i.e. possfesons having incurred only pure
economic damages, are not included in the scogeadéction according to section
131 of the Law of Obligations Act;

2) In cases of violating a protection normativec{ss 1045 paragraph 1 clause 7 of

the Law of Obligations Act). Here, allowing for cpensation of pure economic
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damages is limited according to liability rules jymarily the requirement that the
damages incurred by the victim must be the consespseof realisation of exactly the
kind of risk that the regulator has establishedlitit@lity to protect against. The scope
of liability can be determined by assessing whetherincurred damage has the same
nature and way of incurring that the regulator wishto protect against by
establishing this liability. In solving any issue$ interpretation, the goals stated
according to the legal policies of the specificdlegcts and considered important by
courts have the deciding role;

3) In cases of willful acting in violation of goadorals (section 1045 paragraph 1
section 8 of the Law of Obligations Act). This lsatias a deciding role in case of
violations of rights and interests that are notered by protection laws. This is a
widely interpretable common clause that gives thértcmore space for action. Thus,
also pure economic interests can be qualified urider clause, although such
interests are not expressly highlighted in chaptef the Law of Obligations Act. In
case of section 1045 paragraph 1 clause 8 of thve &l Obligations Act, the
limitation of liability results from strict preredgites for willful acting in violation of
good morals. In order to establish liability, viteden of good morals must be specified
separately in each case, and the grounds for #a clan be the means used, the goal

set or the relation between a mean and a goal;

4) In cases of incorrect opinion given by an exge#dction 1048 of the Law of
Obligations Act). There are several grounds statetthe Estonian law for claiming
compensation of pure economic damage caused bycamréct opinion given by an
expert. The applicability of these grounds depesrdgcurring circumstances of each
separate damage case. As the activities of peggmg) information or opinions in
material issues is mainly related to material esés of the potential users of the
information given, so such activities can as a oalese only pure economic damage.
There are a number of professional activities ideth in the definition stated in
section 1048 of the Law of Obligations Act, theesifor which are stated in special
laws. In case of professions not having any spewamatives stated in law about
professional requirements and liability, the cdwas the competence to decide in each
separate case whether the representative of tlefisgwofession is included in the

definition of experts having special state of trasta result of their professional
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activities, as stated in section 1048 of the LawDbfigations Act. The scope of the
compensation of damage is determined by the protegioal of the normative
(section 127 paragraph 2 of the Law of Obligatidas). In case of professions for
which there are no protection normatives statespercial laws the experts are liable
for incorrect opinions according to the generalidaas section 1048 of the Law of
Obligations Act does not consider victim to be itiead to receiver of information or
opinion, the entitled subjects can be any persbasthe information or opinion has
reached in an extra-contractual manner. Herebg the author’'s opinion that the
circle of entitled subjects has to be limited bg firerequisite that the expert has to
know that the information or opinion given by hiraftwill be used by other parties or
such a possibility has to be foreseeable to therex@rammatical interpretation of
section 1048 of the Law of Obligations Act alloves £oncluding that the scope of
this section excludes all cases with a prerequdditany other action by the expert

after giving the information or opinion.

In addition to the Law of Obligations Act, thereedegal normatives stating delict
liability also in several other legal acts. These special assemblies of compensation
of extra-contractual damage which in certain casés allow for claiming
compensation of pure economic damage. In the cbrmkexompensation of pure
economic damage, these special assemblies caridedlinto three groups:

1) Assemblies allowing for compensation of purenecnic damage. These clauses
are, for example, section 101 paragraph 1, seidh and section 130 of the General
Part of the Civil Code, which state the compensated economic damage to be
primarily the so-called negative damage, i.e. damig perceived trustworthiness,
caused to the victim as a result of assuming uglidf a contract, realisation of a
condition, restoration of a previous circumstangeexistence of a representation
right, and the damages stated in section 72 oH#tgage Act as a guilt liability of a

legacy fulfiller or a third person for destructiamn decrease of value of a property

considered as legacy and for delay in fulfillintpgacy;

2) Assemblies allowing for compensation of suchraexbntractual damages which
cannot be considered pure economic. For exampepithtection goal of section 42

paragraph 2 of the Property Rights Act () regutatoompensation for damages
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caused as a result of realisation of searching (ggction 127 paragraph 2 of the Law
of Obligations Act) reaches up to loss of profiyt khe relation to damaging a

property excludes this type of damages from beorgiclered pure economic;

3) Assemblies allowing for compensation of purenernic damage but having a
nature characteristic to contractual liability. Gme@ample of this are sections 187, 315
and 327 of the Commercial Code, stating liabilityaomember of the management
organ of a company before the company itself. @tilpe of legal relations, clauses
regulating authorization agreements (section 61thefLaw of Obligations Act) are

applied.

In case of liability arising from pre-contractuadtd obligation relations (sections 14
and 15 of the Law of Obligations Act), the Supre@murt has taken a point of view
that a violation of obligations resulting from prentractual negotiations the victim
can state a compensation claim against the vioktoording to section 115 of the
Law of Obligations Act, stating this in its rulimgn case No. 3-2-1-89-06 from the
date of 15.01.2007. Time will tell if this point efew of the Supreme Court will end
the long-running discussion about grounds for ligbthat has been going on in the
Estonian legal literature. In order to assess #reafe to be compensated according
to sections 14 and 15 of the Law of Obligations Ads important to analyze what
type of damages are being avoided as a goal of ttlasses (section 127 paragraph 2
of the Law of Obligations Act). The damages to bmpensated can be primarily the
damages incurred by the victim as a result of uthegore-contractual negotiations or
assuming validity of the contract. On the otherdharpon implementing the liability
the victim cannot be put into the situation thatshe would have been in if the
negotiations would have ended successfully andlid eantract would gave been

signed and performed.

On the basis of the aforementioned, it has to b aaout the material law basis of
the Estonian delict law that the solution applieateh allowing for compensation of
pure economic damage in limited and clearly deteechicases, is a reasonable
compromise. Avoidance of total non-protection ofgpaconomic interests is justified,

as this would be as inefficient and unfair as tptatection of such interests.
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Hope remains that a clear and distinct definitibipure economic damage and clear
and distinct justifications of allowing or denyirpmpensation for pure economic
damage will take shape in the court practice rdla® compensation of pure
economic damage. It is the opinion of the authat tieaching these goals in the
future would allow courts to categorize the claiexseeding these limits into the list
of claims that the court does not have to processhie reason that these claims are
not submitted for protection of any legally protgttright or interest of the claimant
or for any such goal that the State should givallpgotection to, or for any such goal
that cannot be achieved (section 371 paragrapaudel2 and section 423 paragraph 1
clause 2 of the Code of Civil Procedure). In théhats opinion, the practical value
of this Master’s Thesis could be an attempt to gl®wsupport for making such a step
in the proceeding practice by explaining the cohog¢pure economic damage and by

giving reasons for limiting compensation and coesations for such limiting.

As there are no earlier studies conducted in Estamithe field of this Master’s

Thesis, the author hopes that the points of viepressed in this thesis will spark
discussion, and that the future brings about a kéigaute in court proceedings and in
legal theory for and against compensation of pememic damage, creating a large

amount of captivating Estonian-language professiltiesature and legal precedents.
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