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Isik ja iildsus — need kaks vastaspoolset tegurit iihiskond-
likus elus on tdnapidev silm silma vastu ja vastuollu seatud kiillap
vist enam kui kunagi varem. Uhe &drmused dhvardavad korra-
lagedusega ja anarhismiga, teise ddrmused kollektivismi, kom-
munismi, faSismi, natsismi ja natsionalismiga. Nende vahel
piiiiab end péista iihiskondlik tasakaal, demokraatia. Need mole-
mad pooled on vastuolus ka keeleelus.

Keel on teatavasti oma olemuselt peamiselt iihiskondlik
nidhtus, vahend, mille abil oleme vaimses iihenduses omasarnas-
tega, vahend, millega me kaasinimestele oma vaimset sisu teadus-
tame ja vdljendame. Et ennast moistetavaks teha, peame seda
sisu avaldama s#ddraste mairkide varal, mis on teistele inimes-
tele moistetavad. Koneldes me peame kogu aeg arvestama vastas-
poolt. Kui inimene poleks sotsiaalne olend, kui puuduks pere-
kond ja iildse ithiskond, kui inimene, nagu mitmed loomad, elaks
harilikult omaette ja iiksi ,,nagu jumala puu®, siis ta keelt ka ei
vajaks.

Kuid selle sotsiaalse kiilje korval ei puudu keele olemusel
ka isikulist osa. Kui mitte arvestada haruldasi ja mitte piris
loomulikke juhtumeid, millal inimmass konelemist teostab iihi-
selt, kahasse — ndit. poliitilisel koosolekul moningates maades
rahva juhi konele kooris ,elagu!“, ,6ige!“, ,braavo!®, ,maha!®
jne. karjudes (sel puhul aga kénel puudub tema oluline moment,
iseseisev m6tlemine v6i tundmine) — siis keelt realiseeritakse
ometi iiksiku isiku kaudu, tavaliselt me kuuleme konelemas
ikkagi iiksikolendeid.

Neid keele kaht polaarsust, iihiskondlikku ja isikulist, on
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keeleteadlased keeleelu selgitamisel ka eri mddral réhutanud,
sedamooda, kas nad kuuluvad nn. sotsioloogilisse suunda, ndit.
Pariisi ja Genéve’i koolid, Meillet, Vendryes’i, Saus-
sure’i ja Bally'ga eesotsas, vdi nn. individualistlikku
voolu, ndit. O. Jespersen, muidugi ilma et kumbki neist
suundadest teist tegurit lausa arvestamata v&i tunnustamata ji-
taks. Indiviidi osa keelearengus on omal ajal tugevasti toonita-
nud juba sddrane keeleteaduse klassik kui M. Bréal, kes mar-
gib tdhenduse arengu kisitlemisel, et ,,iikski peatiikk ei ndita
ndnda histi voimu, mille ilmutamist isegi niiiidisajal, meie am-
mugi juba fikseerunud keeltes, jdtkab isikuline toiming* 1. Ka
keelesotsioloog A. Meillet moonab, et ,pole olemas uuen-
dusi, mis poleks tehtud indiviidide poolt, kes keelt tarvitavad®,
et uuenduste algupdra on isikuline, kuigi esinedes sageli iseseis-
valt paljudel isikutel 2. Seda kiilge on veelgi selgemini ja tera-
vamalt alla kriipsutanud taanlane O. Jespersen. Tema arva-
tes , keel ja tema sugemed, sdnad, grammatilised vormid jne.
pole muud kui elava indiviidi toimingud; nad kujundavad osa
tema elust ja ei elutse mitte iseeneses” 3. Muidugi koik algselt
individuaalne keeles peagi sotsialiseerub, iiksikisik juba lapse-
polves ja kogu elu jooksul paljustki isikupdrasest loobub, ta ko-
haneb keeleliselt juba oleva traditsiooniga, iimbruse pruugiga, ja
itks isik kaldub teise isiku keelt jdljendama, mis koik sGltub
isikute iihiskondlikust tdhtsusest ja prestiiZist, seega siis hinge-
listest teguritest. Ka eesti keele, eriti kirjakeele arengust me
teame liigagi hdsti, et soovitatud keelendi ldbiminevust ei maira
mitte niiviga selle keelendi enese objektiivsed viadrtused ega
paremused, kui ettepanija, kaubapakkuja iithiskondlik lugupeeta-
vus ja isiklik v6lu, tema hariduslik tase, teaduslik kraad, tiitel,
ametipositsioon vdi jdlle propageerimise osavus vdi visadus.
Suur osa inimesi ei hooligi omast isikulisest viljendusest, nad
otse pelgavad keeles seda, mis vdiks neil olla individuaalset, ja

1 Vt. M. Bréal, Essai de sémantique, V tr. 1921, 1k, 131.
2 Vt. AL Meillet, ndit. Linguistique historique et linguistique
générale, I 1921, lk. 72—73.
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3 Vt. O, Jespersen’i art, ,,L’individu et la communauté linguis-
tique“ tema koguteoses ,,Linguistica“ 1933, 1k, 119 jj.
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kdigiti piitidlevad endid avaldada nende keeleliste kliSeedega,
mida nad on kuulnud v3i ndinud kellelgi keelelisel autoriteedil.
Nad alistuvad ilma vdhema kui kahtluse, kriitika vdi protestita
igale uudsusele, igale pakutavale. Muidugi on aga ka neid, kelle
keeleline individuaalsus on tugev, kes visalt, ilma et selles tead-
likudki oleksid, alal hoiavad oma piaritud keelelaadi ja kes selle
vaimus ning piirides on ka isiklikult loojad, loomevéimelised,
kelle sGnastuses alati avastame midagi oma ja toeliselt uudset.
See inimtiilip vGib pikaaegselt viibida v6dral murdealal vai
kokku puutuda noorema rahvapéGlve kaugemale arenenud keele-
pruugiga, ilma et ta vidlismGjudele alistuks, ilma et ta keele-
laad suuremalt moonduks, ja ta on ka torges ja visa voorkeelte
haidldust ja siseehitust tdpsalt omandama. Seda tiiiipi inimesed
ongi need, kelle tdttu keelearengus piisib traditsioon ja jatku-
vus, kuid kes ka keelde toovad tdelist uut, mis endisest vilja
vorsub orgaaniliselt ja tdelistest vajadustest, n. {i. keele ihulis-
test ja hingelistest hddadest, mitte aga puhtmdistuslikest kalku-
latsioonidest ega targutustest, ja kes neid muudatusi keelde too-
vad peaaegu mirkamata. Piltlikult deldes, nad pole keelelises
ithiskonnas kuulekad, arvustusvoimetud alamad, nad pole mass,
selle sdna halvemas mdttes, nad pole ka kdsilased, gauleiterid,
juhid ega diktaatorid, vaid demokraatsed kodanikud-isiksused
voi paremal korral vanemad muistses eestilises mottes.

Keelelises mottes tugevail isiksustel kuuluvad sdnalised
omajooned ja pidrimuse roobastest pdiked ning nihkumised esi-
algu puht stiili valdkonda voi keele iiksiku konkreetse teostuse,
nn. kdne (parole) piiridesse. Me teame, et endistelt polve-
delt paritud keelekorda, timbruselt kuuldava keele ldbiloikelist
normi meie igaiiks realiseerime omas igapdevases keeletarvitu-
ses igakord enam ehk vdhem lahkuminevalt (s6na Jaupdev niit.
hddldades kord laupdev, kord jidlle laubdev wvoi laupdiv, lauba,
lauba, s8na palju niit. kujudel pal’ji, pal’ju, pal'li, pal'lu, pai lu
jne.) See algselt isikuline, ithekordne, juhuslik ja loominguline
erinevus vOib aga holpsasti, kui ta Onnestub, tabab olevaid tar-
beid voi meeldib konelejale endale v6i kuulajaile, tulla korda-
misele ja teistegi poolt imiteerimisele, nii et stiililine ja kone-
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line erijoon vaib saada iildsuselegi omaseks, voib muutuda iihis-
kondlikuks, konventsionaalseks, kerkida normiks, pddseda kee-
leliseks. Nii voibki keeltes toimunud paljudegi hailikuliste,
vormiliste, tihenduslikkude, sonavaraliste ja lauseehituslikkude
muutuste algupira otsida iiksikute indiviidide keelelistest ko-
mistustest, nende paljuhurjutatud keelevigadest, nende isikli-
kust stiilist ja teadvuseta loomingust. Kui meie keel oleks tdie-
likult normitud, kui kdik koneleksid tdpsalt samasugust, n. i.
,korralikku“ keelt, kui opetus koolides pddseks (mille eest tae-
vas meid hoidku!) nii kaugele, et keegi meist enam keelevigu ei
teeks, siis keel ju enam ei muutuks, poleks enam olemas keele-
list arengut ega edu, siis kogu keeleelu tarduks, sureks, kongeks.
Muidugi paljudegi keeleliste vairatuste, ,vigade, normist kor-
vale kaldumiste ja loominguaktide pShjused peituvad keeles en-
das, neid teostavad keelelise ithiskonna mitmed liikmed korraga,
nad on n.ii. keelelised ,,iildpahed“ ehk ,tdved”, ja sel puhul
meil pole tegu keelearengus monogeneesiga (iiksiktekkimisega),
vaid poliigeneesiga (eraldi- voi lahustekkimisega).
Keeleelus indiviidi osalisust ja tdhtsust moonates ei tohiks
muidugi ddrmustesse laskuda ja keele kollektiivset laadi, keele
sotsiaalseid tegureid alahinnata. See telje teine nabajoud on
samavéaarselt tdhtis. Kahtlemata keele tarvitamises me peame
iildsust, olevat pruuki ja périmust arvestama, viimased meie
isiksust alati piiravad, tokestavad ja mé6jutavad. Vastasel korral
ju jouaksime nonda kaugele, et kaasinimesed meid enam ei mdois-
taks, nagu vahel juhtub vdga omapirase viljendusviisiga luule-
tajate puhul. Konelemise konkreetsel teostamisel enamasti meid
ikkagi juhib mitte kitsalt isikuline kontseptsioon ja niiansi-
tunne, vaid iihiskondlik, rahvuslik ja 16puks iildinimlik mgtte-
viis ja kogu rahvale omane keeletunne, ,lingvistiline teadvus*.
Keeleelus on oma koht isikulisel stiilil, ithekordsel kdnel ja indi-
viduaalsel loomingul ja oma koht ka kollektiivil, konventsioonil,
traditsioonil, normil. M&lemad polaarsed joud on keelte arengus
ithevorra tdhtsad, nad on kiill vastassihilised, kuid nad toimi-
vad ometi koos keele edenemise huvides (muidugi korral, kui
keelt koneleja iithiskonna vaimuelu ja kultuur edeneb, sest mo-
lema edu v6i mandumine voib siindida ainult kisikdes), nende
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molema toimingud pdimuvad, kdigis keeleelu avaldustes peame
oskama lahutada erilist ja iildist, konkreetset ja abstraktset 4.

See huvide vastandlikkus ja voitlus isikulise algjou ja
iildsuse vahel avaldub teravalt ka eesti kirjakeele tegelikus
arendamises ja korralduses. Uhel pool tarve ja tung meie vaimse
eliidi liikmeil jdlgida tdpsalt oma motte ja tunde individuaal-
seid varjundeid ning peenjooni, piiiie neid keelelises vdljenduses
isikupdraselt ja vdrskelt tabada, soov lahti rabelda hallist $abloo-
nist ning pealesunnitud igavast normist. Samal pool aga ka
selle isikulise aktiivne, koguni kéredalt riindav avaldus: omi
individuaalseid maitseid, seisukohti ja tdekspidamisi keeles
mitte ainult esitada, pakkuda, soovitada, vaid ka peale suruda,
neid tarvitama kdsutada vOi mittemeeldiva, mittedigekspeetava
tarvitamist keelata, siindigu see siis pehmemalt, avaliku, kova-
sOnalise arvustuse ja sGitluse ndol voi vaikselt kirjastuste kor-
rektorite kaadri poolt tehtavate sundparanduste vGi isegi pdris
ametliku sundimise ja keelamise teel. Teisel pool aga keeleelus
latentsete iihiskondlikkude tegurite, iildisema keeletunde ja
konelejate-kuulajate juures vastuvoetavuse ning iildisemalt
maksva pruugi, rahvakeelsuse toonitamine, kus avaldub ka oma
darmuslik tahk, keelelise normi iileliigne ja arenemist ldmmatada
dhvardav rohutamine. Siingi, keeleelus, vGime siis konelda isiku
vabadusest, sotsiaalsest tundest, isiku vdimutaotlusest, dikta-
tuuripiiiietest, korralagedusse, s. o. moistmatusse manduvast
liigvabadusest, ulast, ja egiptilisse tardumisse viivast liig-
korrast. Siingi need ringkonnad, kes iihiskondlikus elus
iildse hiilgavad nii indiviidi kui ka kollektiivi #irmise v&imu
kultust, asuvad loomulikult seisukohtadel, et kuna meie koik
oma keelelises vidljenduses, kones kui kirjas, piiilame olla
iildsusele voimalikult paremini maistetavad, jatkub sellest tar-
best juba kiillalt liigsete individuaalsuste taltsutamiseks, —

4 Individuaalsuse ja sotsiaalsuse vahekorrast keeles ja konendis vt.
ligemalt m. s. Genéve’i Gpetlase A. Sechehaye’ hiis artiklites , Les
mirages linguistiques (ajakirjas , Journal de Psychologie, XXVII,
1930, 1k. 337—366) ja ,La pensée et la langue ou comment concevoir
le rapport organique de l’individuel et du social dans le langage? (kogu-
teoses ,,Psychologie du langage*, a. 1933, 1k. 57—81).



andkem siis enam luba isikliku ja r6dsa keele kultiveerimiseks,
selle korval aga pidagem enam silmas oma sissekasvanud ja
iildsusega iihist keeletunnet (ithiskeele ja kas v6i murde pGhjal),
austagem kiill eeskuju, kuid suhtugem ka temasse kriitiliselt ja
torjugem karmimalt tagasi katseid isikulist maitset vo6i arva-
must, kuid ka senini maksvat uusust moraalselt voi tegelikult
vdekaupa, sundnormina peale suruda. Meie ideaal siingi, keele
alal, peaks olema demokraatia, s. o. vabaduse ja korra tasakaal,
harmoonia isikulise ja iihiskondliku vahel, kummagi pohiteguri
osatdhtsuse Oige hinnang ja vGitlus nende ddrmuste vigivalla
vastu.
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