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Sissejuhatus

Pohiharidus on Eesti Vabariigis kohustuslik. Opetades ldhtub dpetaja dppekavast, samas on
dpilased erinevad, see muudab dpilastele iilesannete valimise keerulisemaks. Oppeiilesanded
peavad olema ea- ja joukohased, et Opilane sooviks pingutada ja aktiivselt dppida (Krull, 2000).

Kolmanda kooliastme dpilased on noorematega vorreldes iseseisvamad, nad on voimelised
iseenda ja dppimisega seotud infot teadvustatult jalgima, analiiiisima ja reguleerima ning
Oppimist teadlikult suunama. Samas ei ole laste psiiiihilised protsessid veel tdiskasvanu tasemele
arenenud ning dpilasi on voimalik teadlikke iilesandeid andes vormida (Kikas & Toomela, 2015).

Viikesed lapsed, Opilased ja tdiskasvanud tegutsevad innukalt, kui tegevus pakub neile
huvi. Koolis tuleb vahel dppida teadmisi ja oskusi, mille omandamine ei kulge kergelt ja mis el
pruugi sisemist huvi tekitada. Valdav osa giimnaasiumidpilastest ja tdiskasvanutest on voimelised
oppima ka sellisel juhul, kui dpitav tundub igav ja raske, kuid on nidha kaugem eesmairk, mille
nimel pingutada (Deci & Moller, 2005).

Kolmandas kooliastmes ei saa dpetaja olla ainult aine tutvustaja, vaid peab toetama Opilaste
arengut tervikuna. Uldpidevuste arendamisel tuleb arvestada dpilaste arengutaseme,
tunnetusprotsesside ja dpimotivatsiooni isedrasustega (Kikas & Toomela, 2015). Kui opilasel
Oppimine ei edene, siis kiputakse teda pidama laisaks. Samas ei saagi kdik opilased koikide
ainete vastu huvi tunda. Enamasti on dpilastel lemmikained, millele rohkem piihendutakse, ja
ained, mis ei meeldi ning mille dppimisel ei ole motivatsiooni pingutada (Salumaa, Talvik &
Saarniit, 2006).

Opilaste sisemist ja vilist dpimotivatsiooni ning meeldivust matemaatika kui aine vastu, on
Eestis uuritud vahe. Algklassides tehti uuring, kus selgus, et matemaatika meeldivus kahaneb
esimese nelja kooliaasta jooksul pidevalt (Palu, 1995). Harjumaa iihe kihelkonna nelja kooli
Opilaste {ildist sisemist ja vilist dpimotivatsiooni uurides leiti, et nii sisemine kui ka véline
dpimotivatsioon kahaneb 111 kooliastmes vorreldes II kooliastme Gpilastega, eriti madal on
Opimotivatsioon 8. klassi dpilastel (Pédssa, 2013). Lepper, Corpus ja lyengar (2005) uurisid opilasi
3.- 8. klassini ja joudsid tulemuseni, et kdige kdrgem on sisemine motivatsioon 3. Klassi dpilastel
ning koige madalam 8. klassi dpilastel (Lepper jt, 2005).

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study ehk rahvusvaheline

matemaatika ja loodusainete vordlusuuring) (2003) tulemuste analiiiisist selgub, et Eesti Opilaste
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tulemused on head, kuid matemaatikat kui ainet ei véaartustata, huvi matemaatika vastu puudub ja
seda eriti 111 kooliastmes (Lepmann, 2006). Ka PISA (Programme for International Student
Assessment ehk rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse hindamisprogramm) (2012) uurimus
nditab, et Eestis on vorreldes OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development
ehk Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon) riikidega keskmiselt viahem dpilasi, kes
tunnevad vajadust matemaatikaga tegeleda ja teevad seda roomuga (Jukk, 2013). 8. klassi
Opilastel on sisemine ja viline dpimotivatsioon matemaatikas suhteliselt madal (Lepmann, 2006).

Matemaatika on 111 kooliastmes dpitavatest ainetest kdige suurema mahuga, s.0 13 tundi
néadalas (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Samas valmistab matemaatika Spilastele suuri
raskusi, eriti pdhikooli viimastes klassides. Eesti pdhikooli 1dpueksamite statistika néitab, et
matemaatikaeksamil on mittesooritajaid teiste ainetega vorreldes tunduvalt rohkem. Kui teistes
ainetes on mittesooritajaid alla 10%, siis matemaatikas on neid iile 20% (Lopueksamite statistika
n.d). 2014. aasta matemaatika 16pueksamil sai 1721 dpilasest hinde ,kaks” voi ,,iikks” 448 opilast,
5.0 26 % (Velsker, 2014).

Lahtudes eeltoodust ja t66 autori isiklikust kogemusest pdhikooli matemaatikadpetajana,
voib Oelda, et matemaatika kui Oppeaine vastu on Opilastel vihene huvi. Pohjuseks, miks
matemaatika dppeainena huvi ei paku, voib pidada tlilesannete keerulist sOnastust, opilaste
viheseid matemaatilisi voimeid, Opetamise ja dppimise kvaliteeti, Opetaja voimekust ja muid
tegureid. Kui opilane mdistaks oma dppimise pohjust ehk oleks motiveeritud oppima, voiksid
tema tulemused olla paremad ja huvi matemaatika kui aine vastu kdrgem.

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on vilja selgitada, milline on pdhikooli III kooliastme
Opilaste dpimotivatsioon matemaatikas nende endi hinnangul, kuidas on dpimotivatsioon
matemaatikas seotud Gpilaste s00 ja klassiga ning kuidas seostub sisemise ja vélise
dpimotivatsiooniga see, kuivord matemaatika kui dppeaine dpilastele meeldib.

Magistritod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses
peatiikis kirjeldatakse motivatsiooniteooriad (Bandura 1977,1997, 1982; Deci, Vallerand,
Pelletier, Ryan, 1991; Deci & Ryan, 2000a), selgitatakse uurimusega seotud pohimdisteid ja
antakse iilevaade varasematest uurimistulemustest (Mujtaba, Reiss, Hodgson 2014; Pissa, 2013;
Plenty & Heubeck, 2011, 2013; Vecchione, Alessandri, Marsicano, 2014). Lahemalt késitletakse
sisemist ja vilist Opimotivatsiooni. Esimese peatiiki [1dpus tuuakse vilja uurimuse eesmark ja

pstitatakse hiipoteesid. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat, tuuakse vélja
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tulemused ja arutletakse nende iile, analiiiisitakse piistitatud hiipoteeside kehtivust.
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1. Teoreetiline raamistik

1.1. Motivatsioon ja opimotivatsioon

Motivatsiooni defineeritakse kui tegutsemissoovi, mis ajendab inimest mingil kindlal viisil
toimima (Pintrich, 2000; Ryan & Deci, 2000). Motiiv on ajend voi pShjus. (Eesti keele seletava
sonaraamat, 2009). Koverjalg (1996) peab motiivideks inimese sihipéarast tegevust ajendavaid
psiihholoogilisi mojureid vai tegureid. Seega voib Gelda, et eesti keeles on motiiv kitsam ja
motivatsioon (sh dpimotivatsioon) laiem moiste (Voltri, Luik & Taimalu, 2013).

Sona “motivatsioon® on tulnud ladinakeelsest sdnast movere, mille iiks tdhendusi on
“litkuma panema“ (Luuk & Tulviste, 2002). Inimeste vajadusi reguleerivad psiiiihilise
eneseregulatsiooni mehhanismid. Vajadus kutsub esile erilise neurofiisioloogilise seisundi, mida
nimetatakse motivatsiooniks (Bachmann, Maruste, 2003).

Maslow (2007) viidab, et motivatsioon koosneb paljudest erinevatest teguritest ja see
iseloomustab kdiki elusorganisme kogu nende elu jooksul. Ka Luuk ja Tulviste peavad
motivatsiooni motiivide kogumiks, mis paneb inimesi tegutsema ja hoiab neid tegusana.
Kogumisse voib kuuluda mitmeid komponente ehk konkreetseid motiive (Luuk & Tulviste,
2002).

Kéesoleva magistrito6 autor keskendub dppimisega seotud motivatsiooni uurimisele ehk
opimotivatsioonile, mis Leppiku (2006) arvates on tugevaks dppimise mdjutajaks. Kui dpitava
vastu on huvi, siis tuntakse end edukana ning on lihtne dppida (Leppik, 2006). Good ja Brophy
(2003) maaratlevad motivatsiooni Kui subjektiivset kogemust, mida ei saa vaadelda ja hinnata
otseselt. Lisaks leiavad nad, et 6pimotivatsioon on Opilasele akadeemilise tegevusena
tdhendusrikas ja vaartuslik ettevotmine, mille vahendusel on véimalik saavutada soovitud
eesmirke (Good & Brophy, 2003). Opimotivatsiooni saab kisitleda kui eesmirgile suunatud
kditumist, mis nditab dppija valmisolekut pingutada oma eesmirkide saavutamise nimel.
Opimotivatsioon mdjutab inimese dppimistahet ning selle tulemuslikkust (Schunk, 1991). Krull
(2000) seostab dopimotivatsiooni opilase sooviga mdista oma dppimise pohjust, saada aru
Opitavast, seostada Opitav varasemate teadmistega ja rakendada Opitut praktikas.

Pohikooli riiklikus dppekavas késitletakse dpimotivatsiooni kolmandas kooliastmes
jargmiselt: 3ppe ja kasvatuse pdhitaotluseks on aidata dpilastel kujuneda vastutustundlikeks

ithiskonnaliitkmeteks, kes igapdevaelus iseseisvalt toime tulevad ning suudavad oma huvidele ja
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voimetele vastavat opiteed valida ning keskenduvad 6pimotivatsiooni hoidmisele. Hindamise
juures margitakse, et opilane kaasatakse enese ja kaaslaste hindamisse, et arendada tema oskust
eesmirke seada ning oma Oppimist ja kditumist eesmérkide alusel analiilisida ning tdsta

Opimotivatsiooni (Pdhikooli riiklik dppekava, 2014).

1.2. Motivatsiooni ja opimotivatsiooni erinevad teooriad

Inimese motivatsiooni mojutab keskkond ja suhtlemine teiste inimestega (Maslow, 2007).
Kui inimese, eelkdige aga lapse voi nooruki pohivajadused on rahuldamata, pohjustab see stressi
ja kahjustab tema normaalselt psiiiihilist arengut. Sellisel juhul ei saagi ta histi oppida ja oma
voimeid vilja arendada (Lister, 2012). Motivatsiooni mdjutab edu (Leppik, 2009), kuid selleks, et
motiveerida dpilast Oppima, tuleb lisaks edule arvestada ka isiklikku kasu vdi vajadusi (Raus,
2011). Edu saavutamise liheks tingimuseks on vajadus edu saavutada ehk saavutusvajadus (Luuk
& Tulviste, 2002).

Motivatsiooniteooriaid on erinevaid, jirgnevalt keskendutakse Bandura (1977, 1982, 2001)
sotsiaal-kognitiivsele teooriale ja Deci & Ryani (1985, 1991,1996, 2000, 2002)
enesemadratlemise teooriale, sest autori hinnagul on antud teooriad enim koolikontekstis
késitletavad.

Kidron (2005) toob iihe motivatsiooniteooriana vilja sotsiaal-kognitiivse teooria, mille
esindajaks on Albert Bandura. Ta rdhutab, et dpilase jaoks on dppimine sotsiaalne tegevus ning
tuleb arvestada ka keskkonda, mis Opilast koolis timbritseb (Kidron, 2005). Bandura jérgi soltub
inimese tegutsemise tulemus nii inimesest endast, tema kaitumisest kui ka keskkonnast, mis kdik
iksteist mGjutavad (Bandura, 1977).

Sotsiaal-kognitiivse teooria kohaselt on isiksuse kujunemisel oluline nii sotsiaalne
oppimine kui ka kasvukeskkond. Sotsiaalse dppimise ehk mudeldamise puhul dpitakse
eeskujusid jalgides ja jiljendades. Valdav osa sotsiaalsest kditumisest omandatakse teiste
inimeste kditumist jarele tehes. Isiksus kujuneb teistega koos tegutsedes, suheldes ja iiksteist
vastastikku mojutades (Bandura,1982). Nii kujunevad inimesel ootused timbritseva keskkonna ja
teiste inimeste suhtes ning inimese tegutsemise tulemus sdltubki isiksusest, kditumisest ja
keskkonnast, mis kdik tiksteist vastastikku mdjutavad (Bandura, 2001). Ryan ja Brown (2005) on

oma uurimuses leidnud, et sotsiaal-kognitiivset teooriat saab rakendada hariduse valdkonnas.
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Enesemaédratlemise teoorias (self-determination theory) on sotsiaal-kognitiivset teooriat
edasi arendanud Deci ja Ryan, késitletakse ka dpimotivatsiooni (Ryan & Deci, 2000). Teooria
loomisel toetusid nad paljudele motivatsiooni erinevaid aspekte uurinud psithholoogide toddele.
Deci ja Ryan (1985) viidavad, et neid on mdjutanud psiithholoogide Jamesi, Maslow’i,
Goldsteini, Rogersi, Loevingeri, Sharpiro, Levini, Tolmani ning de Charmsi t66d.

Eneseméératlemise teooria plistitab kolm pdhivajadust, mille rahuldamise poole inimesed
ptiiidlevad:

e pidevus ehk vajadus tunda end vGimelisena teostamaks mingit iilesannet;

e sOltumatus ehk vajadus tunda ennast ihenduses sotsiaalse keskkonnaga, olla

aktsepteeritav suuremas sotsiaalses vorgustikus, et saada kontrolli keskkonna iile;

e autonoomia ehk vajadus tunda ennast otsustajana (Ryan & Deci, 2000).
Enesemaédratlemise teooria jargi on inimestel kaasasiindinud omadus orienteeruda dppimisele ja
arengule, tahetakse teha huvipakkuvaid asju, panna ennast proovile ning tunda ennast
sotsiaalsesse gruppi kuuluvana. Inimese loomulikku kalduvust ennastméératlevale kditumisele
mojutab omakorda imbritsev keskkond, mis vdib arengut toetada vdi hoopis takistada (Deci &
Ryan, 2000).

Teised teoreetikud (Dewey, Piaget jt) toetuvad inimloomuse sisemise aktiivsuse
kontseptsioonile ja vdidavad, et lisaks baastarvete rahuldamisele ja vélisele mdjutusele
reageerimisele ilmutavad inimesed huvi, uurivad oma keskkonda, 1obustavad end ja piiiiavad
teostada oma voimeid. Isegi siis, kui kdik tarbed ndivad olevat rahuldatud, tegelevad inimesed
harrastustega, sest see pakub neile sisemist rahuldust (Krull, 2000).

Kegani dpimotivatsiooniteooria jargi on inimese arengul viis faasi:

e impulsiivses (impulsive) faasis on opilane karistuse ja halbade hinnete suhtes viga
tundlik, seega karistamine ja halbade hinnetega mdjutamine t66tab kdige paremini
esimeses faasis;

e imperiaatorlikus (imperial) staadiumis motiveerivad dpilast tema enda teod ning
tegutsemisele jargnevad protsessid;

e isikutevahelises (interpersonal) faasis kaldub dpilane hoolima enam millegi
saavutamisest, et pidlvida mitte ainult Opetaja vaid ka kaaslaste tdhelepanu ja heakskiitu;

o ihiskondlikus (institutional) faasis muutub dpilase dpimotivatsioon olulisemaks, kuna

mdistetakse dppimise olulisust ning dpilase kditumist mdjutavad pigem sisemised joud;
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e indiviidide vaheline (inter-individual) staadium, mida Kegan peab korgeimaks, néitab, kui
iseseisvaks Opilane on saanud ning dpilasel ei ole vaja enam oma kompetentsust toestada.
Keagani teooria kohaselt ei ole Opilase dpimotivatsioon kogu aeg ithesugune ja Opetaja peab
moistma, millises faasis Opilane on, et pakkuda oOpilasele tuge, julgustust ning kasutama sobivaid
Opetamismeetodeid, et tagada Opilase areng, edu ning tulemuslikkus (Asijavi¢iaté, Usinskiené,
2014).

Terviklikku ja kdikehaaravat motivatsiooniteooriat ei ole psithholoogid seni suutnud
arendada, sest motivatsioon on keeruline pstitihiline seisund ja seda kujundavaid faktoreid on
palju. Seega ei ole loodud ka tihtset ja koikjal totavat dpimotivatsiooni kujundamise metoodilist
slisteemi, on vaid terve rida motivatsiooni kujundamise strateegiaid, mille tundmine voib dpetajat
tema to0s aidata (Krull, 2000). Opimotivatsioon on pdhitegur, mis tagab koolis edasi jdudmise,
samas on selle kujunemine {iks raskemaid kasvatusiilesandeid (Kreitzberg 1986).

Kéesoleva magistritoo autor késitleb motivatsiooni ja dpimotivatsiooni antud uurimuses

sinonuumidena.

1.2.1. Sisemine ja vdiline opimotivatsioon

Opimotivatsiooni tekitavad erinevad ajendid ning need vdivad tuleneda nii indiviidist kui
ka temast viljastpoolt (Lindgren & Suter, 1994). Ka eneseméaratlemise teooria piitiab ihendada
inimese motivatsiooni tekitajana nii sisemisi kui ka véliseid pohjuseid (Walker & Symans, 1997).
Sisemise Opimotivatsiooni puhul sdltub tasustus inimesest endast ja vélise dpimotivatsiooni
korral temast viljastpoolt. Kui Opilased 0pivad midagi selleparast, et nad peavad Opitavat
huvitavaks, kasulikuks voi vajalikuks, on nende pimotivatsioon sisemine, sest see tuleneb neist
endist (Lindgren & Suter, 1994).

Selleks, et inimene saavutaks oodatud tulemuse, kontrollitakse tema kaitumist karistuse voi
preemiaga (Deci & Ryan, 2000). Ainult vélisele motivatsioonile toetudes on véga raske jouda nii
kaugele, et Opilased hakkavad véértustama Sppimist voi akadeemilist tegevust (Krull, 2000).

Susan Harter médratles kolm sisemise motivatsiooni liiki ja leidis neile vélise motivatsiooni

vasted jargmiselt (vt tabel 1) (Kikas, 2000 j):
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Tabel 1. Sisemine ja viline motivatsioon (Kikas, 2000:31)

Sisemine dpimotivatsioon

Viline dpimotivatsioon

Meisterlikkuse saavutamine
o viljakutse vastuvotmine

e raskete lilesannete eelistamine

Minimaalsete tulemustega rahuldumine
o viljakutse véltimine

e Kkergete iilesannete eelistamine

Uudishimu
e huvi dpitava vastu

e soov uusi teadmisi saada, lugeda juurde

Edu saavutamine
e head hinded
e Jpetajale meeldimine

e Oppimine eksamiteks ja kontrolltoddeks

Soltumatus, iseseisvus

e endale iilesannete otsimine

Soltuvusse jadmine
o késkude tditmine (koolis Opetajale

allumine)

Kordaminekud koolis tekitavad dpilastes huvi ja piisivust ning edusammude ndgemine

sisendab opilastesse enesekindlust ja ettevotlikkust (Koemets, 1972). Koolis ei ole vdimalik

oOpilasi enne edukalt opetada, kui dpetajad on suutnud dpilasi pisutki motiveerida voi dratada

dpilaste huvi dpitava voi dppimise vastu (Leppik, 2009). Oppimise motivaatoriks vdib olla huvi

aine vastu, aine vaartustamine edasiste Opingute, t66 voi elu seisukohalt, tunnustuse otsimise-

saamise vajadus voi Oppimisel saavutatud edu (Kokk, 2005).

Sisemine dpimotivatsioon paneb dppija kasutama keerulisemaid Spistrateegiaid ja -votteid,

ei Opita ainult hinnete parast. Motivatsioon on innuka tegutsemise alus ja sisuline areng ei saa

toimuda ilma motivatsioonita. Oluline on moista tegureid, mis aitavad kaasa dppimistahetele,

kuna need on tulemuste saavutamise aluseks (Raus, 2011). Sisemise motivatsiooni uurijad

piitiavad vilja selgitada, mis muudab tegevused inimestele sisemiselt stimuleerivaks ja

huvitavaks (Krull, 2000).

Edward Deci (Deci et al., 1991) arvates ajendab sisemist motivatsiooni huvi, rodmu- voi

rahuldustunne, inimesed tunnevad end pédevana ja olukorda kontrollivana. Deci arvates soltub

sisemise motivatsiooni tugevus sellest, mil méaral saavad inimesed tegevuse tulemusi

kontrollida. Kui tekib tunne, et kompetentsusele ja enesemaératlusele seatakse piiranguid,
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norgeneb ka sisemise motivatsioon (Krull, 2000). Kui inimene on sisemiselt motiveeritud, siis
tegutseb ta sisemise huvi ja rahulolu ajendil (Deci & Ryan, 2000).

Sisemine motivatsioon tdhendab Deci arvates inimese vajadust olla kompetentne ja
ennastmédratlev timbritseva keskkonna suhtes (Pintrich, 2000). Sisemise motivatsiooni puhul
tegutsetakse tegevuse parast, selleks, et seda hasti teha, selle sooritamine pakub naudingut ja
r60mu (Deci & Ryan, 1996). Sisemiselt motiveeritud inimesed teevad vabatahtlikult asju, mis
neid huvitab, nad ei vaja materiaalset tasu voi sundust (Deci & Ryan, 19853, b). Et sisemisest
motivatsioonist 1dhtuda, peab Spitav olema Opilasele joukohane, Gppimine nduab pingutamist,
kuid Opilane saab sellega hakkama (Kikas & Toomela, 2015).

Vilise Gpimotivatsiooniga on tegemist siis, kui dpitegevust mojutavad opitegevuse suhtes
vilised asjaolud, nditeks Opetaja kiitus, kaaslaste lugupidamine voi piititakse véltida ebamugavat
olukorda. Ka hea hinde pérast dppimise puhul on tegemist vilise motivatsiooniga (Kreitzberg,
1986; Krull, 2000). Vilise motivatsiooni all mdistetakse enamasti voimalikke hiivesid, mida
teatud kditumise korral vdimaldavad teised inimesed ja vdline maailm (Schunk, 1991).

Viline motivatsioon viitab soovile teha mingit tegevust tihedamini sellepérast, et seda
mojutavad viljastpoolt tulenevad pohjused, mitte sisemine huvi (Deci & Ryan, 2002). Viliselt
motiveeritud tegevust ei sooritata huvist, vaid tagajargedele mdeldes ja seda mdjutab kas véline
vOi sisemine innustamine, lubadus voi hoiatus (Deci & Ryan, 19853, b; Deci & Ryan, 1996).
Krulli arvates pohjustab sisemisele motivatsioonile vastandlik tasustus sisemise motivatsiooni
languse (Krull, 2000).

Deci ja Ryan jagavad vilise motivatsiooni neljaks: viline (external), pealesurutud
(introjected), omaksvoetud (identified) ja integreeritud (integrated). Jaotuses nimetatud vélise
motivatsiooni liigid erinevad selle poolest, mil maéral on nad 16imitud ning kuivord dpilane
kogeb nende puhul vabadustunnet. Viline motivatsioon v3ib Gpilaste arenguprotsesside jooksul
muutuda, see sdltub dpilaste suutlikkusest vastavas keskkonnas kohaneda ja sotsiaalses maailmas
toime tulla (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan, 1991; Deci & Ryan, 2000a).

Vilise dpimotivatsiooni (external) puhul pdhjustavad inimese kaitumist vélised tingimused.
Opilane tunneb, et teda kontrollib oodatav tasu voi karistus. Kui dpilane dpib selleks, et saada
hiid hindeid, voi selleks, et mitte minna vastuollu lapsevanematega, on ta viliselt motiveeritud.
Nii antakse jérele vilistele ndudmistele. Opilane on kiill oma tegevusest teadlik, kuid ei saa ise
valida (Deci et al., 1991; Deci & Ryan, 2000a).
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Pealesurutud dpimotivatsiooniga (introjected) on tegemist siis, kui sellele allutakse, kuid ei
vdeta omaks. Sellisel juhul avaldavad reeglid ja ndudmised isiku kiitumisele survet. Opilane
allub reeglitele, kuid need ei ole minasse 10imitud ja ta piiiiab véltida siititunnet, drevust voi
enesekriitikat. Opilane tuleb sellisel juhul tundi digeks ajaks vaid selleks, et ennast mitte tunda
halva inimesena. Opilane ei ole kiitumist omaks vtnud ja see ei ole muutunud tema mina osaks.
Oigeks ajaks tundi tulemine ei ole dpilase enda valik, vaid sellise kiiitumise on tinginud viline
sundus. Kui dpilane allub pealesurutud kéitumisele, teeb ta seda vélise kontrolli mGjul, see ei ole
ennastmadratlev motivatsioon ja dpilane ei ole oma kditumises vaba (Deci et al., 1991; Deci &
Ryan, 2000a).

Omaksvoetud dpimotivatsioon (identified) tdhendab seda, et pilane on hakanud mingit
kéitumist teadlikult vdartustama, isiklikult tdhtsaks pidama ja seega on vilised protsessid
muutunud rohkem tema mina osaks. Selline kditumine on vabatahtlikum kui kiditumine, mida
reguleerivad pealesurutud valised tingimused. Kui dpilane lahendab mingis aines vabatahtlikult
rohkem tilesandeid kui vaja, kuna arvab, et see on oluline dppeaines edasi joudmiseks, siis on
Opilase motivatsioon véline, sest ta sooritab tegevust peamiselt vajadusest olla dpitavas aines
edukas, aga mitte huvist dOppimise vastu. Omaksvoetud dpimotivatsiooni poolt mdjutatud
kéditumine on kiillaltki ennastméératlev, sest tegevus on vabatahtlik ja ldahtub isiklikust otstarbest,
mitte vélisest survest (Deci et al., 1991; Deci & Ryan, 2000a).

Integreeritud dpimotivatsioon (integrated) on kdige hilisemas arengus véljenduv vilise
motivatsiooni vorm. Sellisel juhul on valised motiivid indiviidi minasse (sense of self) tdielikult
16imitud. See tdhendab, et indiviidi vaartused, vajadused ja identiteet sobivad vastastikku kokku.
Inimese kaitumine ldhtub sellest, kes ta tegelikult on ja mis on talle tahtis. Integreeritud
motivatsiooni puhul on kditumine taielikult ennastmaératlev ja see avaldub tavaliselt alles
taiskasvanuna (Deci et al., 1991; Deci & Ryan, 2000a).

1.3. Opilaste soo ja klassi seos opimotivatsiooniga

Kolmanda kooliastme opilased, kes on joudnud murdeikka, tunnetavad tihti, et nad ei suuda
tdita kdiki neile pandud ootusi. Uhiskond viirtustab haridust. Nii dppekava, dpetajad kui ka
lapsevanemad nduavad lastelt palju. Murdeealiste Gpimotivatsiooni uurijad on toonud vélja
jargmised tegurid, mis vdivad dppimisele negatiivselt mojuda:

e ebahuvitavad ja raskena tunduvad Spikud, mis ei drata Opilastes huvi;
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e cbatdhusad dppemeetodid,;

e haigused ja nendest tulenevad puudumised (Harro-Loit, 2004).

Lisaks murdeeale tuleb arvestada, et poiste ja tiidrukute aju siinnipdrane areng on erinev,
tiidrukud kiipsevad kiiremini, murdeeas voib ajuprotsesside viljakujunemise vahe olla isegi kuni
5-6 aastat (Lister, 2012). Haridussiisteemis on oluline arvestada opilaste sugu, kuna soost
soltuvad Opilaste hariduslikud ja sotsiaalsed kogemused ning seeldbi nende tulevane kditumine ja
eluteele (Sugu ja haridus, s.a.).

PISA (2012) uurimusest selgus, et poiste tulemused keeruliste ja eluliste lilesannete
lahendamisel on oluliselt paremad kui tiidrukutel. Poisid on ildiselt edukamad eluliste
matemaatiliste iilesannete lahendusvoime niagemisel ja lahendamisel (Lepmann et al., 2013).
Poisid ootavad matemaatikatunde tiidrukutest enam ja arvavad, et matemaatikaga tegeledes
Opivad nad uusi teadmisi. Samas on leitud, et tiidrukud ei naudi matemaatikatunde nii palju kui
poisid (Mujtaba, Reiss, Hodgson, 2014). Tiidrukute edu ja head edasijoudmist tdlgendatakse
enamasti piitidlikkusega ja sooviga dpetajale meeldida, seevastu poiste edu selgitatakse
andekusega (Papp, 2012).

Lister (2012) on véitnud, et poisid ei suuda meelde jatta juhuslikku siisteemitut infot. Poisid
el kannata pikaajalist ebamugavust ja igavust, nad reageerivad tiiiitule, ebahuvitavale ja
vastumeelsele olukorrale kiiresti ja vahel ka dgedalt (Lister, 2012). Poisid ei pea end tiidrukutest
matemaatikas voimekamateks, seevastu tiidrukud arvavad, et nad on matemaatikas tublid ja
saavad haid hindeid. Ometi on just poisid need, kes saavad keeruliste iilesannete lahendamisega
hakkama. Hinnete parast muretsevad tiidrukud enam kui poisid ja nad tunnevad matemaatika
tunnis drevust rohkem kui poisid (Lepmann et al., 2013).

Thorkildsen ja Nicholls leidsid oma uurimuses, et alates 5. klassist algab omamoodi
tileminekuperiood, kus orientatsioonid, veendumused ja motlemine hakkavad erinema nii klassiti
kui ka tiidrukute ja poiste vahel. Poiste ootused ja huvi on klassis dpitava vastu suurem kui
tiidrukutel, samas tiidrukud teadvustavad enim dppimist ja koolis hésti edasijoudmist vorreldes
poistega (Krull, 2000). Poisid ei tunne matemaatikatunnis igavust, unistavad vihem ning ei lahe
endast vilja vastupidiselt tiidrukutele, kui Gpitav ei ole koheselt saavutatav (Mujtaba et al., 2014).
Inglismaal 1abi viidud uurimuses, kus uuritavatelt opilastel kiisiti matemaatika kui aine

meeldivuse kohta, viitsid dpilased, et moistavad matemaatika tundide olulisust ning neile
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meeldib matemaatika, kuna Opivad aines uusi teadmisi. Negatiivselt suhtusid opilased aga

matemaatika tundide ootusesse (Mujtaba, 2014).

1.4. Sisemist ja vilist opimotivatsiooni kdsitlevad varasemad uuringud

Matemaatika on Sppeaine, mis tundub paljudele raske, tekitab hirmu, mida vanemaks
dpilased saavad, seda vihem meeldib neile matemaatika (Sikka, 2001). Opilaste arvates tihendab
matemaatika arvutamist, matemaatikasse suhtutakse eelarvamustega. Matemaatikatunnis tuleb
kiiresti iilesandeid lahendada, dpetaja annab teadmisi edasi ja kontrollib tulemust, dpilane on vaid
vastuvotja. Kui Opilased suhtuvad matemaatikasse selliselt, siis ei oska nad matemaatikateadmisi
rakendada ega probleeme lahendada (Pehkonen, 1997). Opilaste dpimotivatsiooni mdjutab
peamiselt tagasiside, erinevates vormides avalduv kiitus ja laitus (Afanasjev, 2004).

Opimotivatsioon tdstab huvi ja meeldivust aine vastu. Huvi areneb, kui dpilane saab
tegeleda Opitavaga siivenenult ja omas tempos, saab ise uurida ja iilesannete lahendamisel
eksperimenteerida. Opilase huvi tdstavad teemad ja iilesanded, mida nad seostavad tavaeluga, ent
ka dpetaja entusiasm (Kikas & Toomela, 2015). Mujtaba et al. (2014) uurimusest selgus, et
matemaatika on Opilaste elus olulisel kohal isegi siis, kui nad ei plaani 6pinguid matemaatikaga
siduda. Opilaste vastustest selgus, et poisid soovivad matemaatikat pérast pdhikooli 1dpetamist
siivendatult dppida rohkem kui tiidrukud (Mujtaba et al., 2014).Vecchione, Alessandri ja
Marsicano (2014) uurimuse tulemustest selgus, et poiste matemaatikahinne oli korgem vorreldes
tiidrukutega, kuigi erinevus oli vdike. See oli ootamatu tulemus, kuna enamasti on uurimuste
tulemused ndidanud, et poiste ja tiidrukute matemaatikahinnetel ei esine erinevusi voi Kui esineb,
siis on tiidrukute hinded korgemad (Vecchione et al., 2014).

Opimotivatsiooni matemaatikas ei ole lihtne uurida (Plenty & Heubeck, 2011), sellele tuleb
liheneda mitmetasandiliselt, arvestades dpimotivatsiooni hindamisel dpilaste soo ja
kooliastmega. Niiteks Austraalia uurimuses (Plenty & Heubeck, 2013) néitasid dpilased iiles
positiivset suhtumist matemaatikasse. Austraalia koolidpilaste sisemist ja vélist dpimotivatsiooni
Oppeainetes iildse hinnati dpilaste endi hinnangutes kdrgeks, kuid matemaatika sisemine ja véline
Opimotivatsioon jéi Opilaste dpimotivatsiooniga vorreldes madalaks.

Paljud uurimused (nt Andersson, 2007; Floyd et al., 2003; Kikas et al., 2009; Ménnamaa et
al., 2012, viidatud Kikas & Toomela j) on ndidanud, et matemaatikaiilesannete lahendamisel on

vaja taju, tdhelepanu, toomélu ja arutlemisoskust. PISA (2012) uuriti Eesti dpilaste sisemist
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Opimotivatsiooni dppida matemaatikat, sest koolisiisteemis ei ole tdhtsad ainult akadeemilised
eesmargid, tdhtis on tosta huvi Oppimise vastu, ndidata, kuidas dppimisest saab rodmu tunda ning
seeldbi arendada sisemist dpimotivatsiooni (Lepmann et al., 2013).

Uurimustest on selgunud, et laste huvi matemaatika vastu ning sisemine motivatsioon
langeb pohikooli jooksul tunduvalt (Fredricks & Eccles, 2002; Watt, 2004). Koreas ldbi viidud
uuringute tulemused viitavad asjaolule, et nii poiste kui ka tiidrukute sisemine motivatsioon
matemaatika dppimisel kahaneb. Uheksanda klassi poiste sisemise motivatsiooni tase oli kdrgem
sama klassi tiidrukutega vorreldes ning tulemused néitasid, et poiste sisemise motivatsiooni tase
langes tiidrukute omast kiiremini (Lee & Kim, 2014). PISA tulemuste analiiiisiosas Eesti dpilased
matemaatika dppimisel tekkivates raskustes teisi ei siitidista ja leiavad, et head tulemused
soltuvad pigem nende endi pingutustest (Lepmann et al., 2013).

Kristi Viidi Tallinna Ulikooli matemaatikaosakonnas Kaitstud magistritdds ilmnes, et
pohikooli dpilaste motivatsioonitase on dpetajate hinnangul madalam kui giimnaasiumidpilaste
oma, sest giimnaasiumidpilasi motiveerib eesseisev matemaatika riigieksam (Kaljas & Vait,
2009).

Péssa (2013) uuringus ilmnes, et sisemise motivatsiooni ja kolme pohiaine (eesti keel,
inglise keel ja matemaatika) keskmise hinde vahel on positiivse seos ja seda nii poistel kui ka
tiidrukutel. Erinevalt tiidrukutest leiti, et poiste sisemine dpimotivatsioon on seotud uuritava
faktoriga ,,uudishimu ja huvi“. Vaadeldes sisemise ja vélise dpimotivatsiooni muutumist klasside
16ikes, jareldus uurimuse tulemustest, et kdige kdrgem on sisemine motivatsioon 5. klassi
Opilastel ja kdige madalam 8. klassi dpilastel. Nende puhul oli erinevus ka statistiliselt oluline,
iilejadnud klasside Opilaste sisemise dpimotivatsiooni keskmiste vahel autor statistiliselt olulist
erinevust ei tdheldatud (nt 5. ja 9. kl, 5. ja 7. kl jne). Samuti ei leidunud statistiliselt olulisi
erinevusi klasside 10ikes ka vélise Opimotivatsiooni korral analiiiisides (Péssa, 2013)

Uurimustest on selgunud, et tihti on koolist védljalangemise iiheks pdhjuseks
Opimotivatsiooni langemine, seda eriti pdhikooli kolmandas kooliastmes (Kraav, 2005, viidatud
Kikas & Toomela 2015 j). Opetajad viidavad, et dpilastel puudub huvi, dpilaste arvates dpivad
nad igavaid ja ebaolulisi asju, mida neil ei ldhe elus vaja (Piht, 2004). Matemaatika kontekstis
vOib viita, et need Opilased, kes keerukate iilesannete lahendamisest loobuvad, kuna ei viitsi
pingutada, hakkavad tegelema korvaliste asjadega ning saavad kehvemaid tulemusi (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, viidatud Kikas & Toomela, 2015 j). PShikooli matemaatika 2014. aasta
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16pueksami analiiiisi tulemustest selgub, et kuigi viis aastat (5.-9. klass) dpitakse kohustusliku
pohihariduse tingimustes eksamiks eriti vajalikku osa matemaatikast, on matemaatika pohikool
16pueksami tulemused halvad. Vorreldes eelneva viie aastaga, mil edukate osakaal kasvas
peaaegu 10%, langes niiiid iihe aastaga edukate osakaal 12% (Velsker, 2014). PISA(2012)
tulemustest selgub, et {ile poolte (54%) Eesti Opilastest on ndus viitega, et neil on

matemaatikatunnis raske (Lepmann et al., 2013).

1.5. Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on vélja selgitada, milline on pdhikooli I1T kooliastme
Opilaste dpimotivatsioon matemaatikas nende endi hinnangul, kuidas on dpimotivatsioon
matemaatikas seotud dpilaste soo ja klassiga ning kuidas seostub sisemise ja vélise
Opimotivatsiooniga see, kuivord matemaatika kui Oppeaine Opilastele meeldib.

Magistritoo autor piistitas kdesoleva uurimuse jaoks hiipoteesid, toetudes antud magistrit6o
teoreetilisele osale ja eelnevalt 1dbiviidud uuringutele.

Tiit Lepmann on TIMSS (2003) tulemuste pdhjal taheldanud, et Eesti dpilaste tulemused on
rahvusvahelisel taustal igati head, kuid matemaatikat kui ainet ei vaartustata. Kaheksanda klassi
Opilastel on matemaatika Gppimiseks madal sisemine motivatsioon (see dppeaine ei tahtsustu
piisavalt nende vdirtuste skaalal) ning head tulemused on saavutatud ilmselt véliste tegurite
(nditeks Opetaja edukas tegevus vdi kodu mdju) najal (Lepmann, 2006). Ka Deci ja Ryani
mainivad oma teoorias pealesurutud motivatsiooni, kus Gpilane tahab dpetajalt saada hiid
hindeid, ei soovi vastuollu astuda oma vanematega ja teeb kiitumises ning dppimises
jarelandmisi vélistele ndudmistele. Opilane vdib olla dppimise omaks votnud, ta ei dpi huvist
matemaatika vastu, vaid arvab, et edasi joudmiseks on matemaatika Gppimine oluline (Deci et
al.,1991). Esimene hiipotees piistitati selleks, et kontrollida, kas Raplamaa koolide I11 kooliastme

Opilaste sisemine Opimotivatsioon on madalam vorreldes vélise dpimotivatsiooniga.

1. Opilaste hinnang sisemisele dpimotivatsioonile matemaatikas on madalam vdrreldes

vilise Opimotivatsiooniga.

Austraalias 1abi viidud uurimuses (Plenty & Heubeck, 2013) tdheldati tiidrukute puhul

suuremat mure taset seoses matemaatikaiilesannete lahendamisega ning suuremat
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saavutusvajadust. Enamikule tiidrukutest on olulised hinded kui numbrid, nad piiiiavad viga ja
muretsevad oma hinnete parast ning see paneb nad matemaatikat dppima. Poisse peeti
matemaatikas enesekindlamateks ja nemad Gpivad matemaatikat isiklikust huvist matemaatika
vastu. Tiidrukud seevastu kardavad ldbikukkumisi, on drevad ning nende akadeemiline
vastupidavus on madalam kui poistel (Plenty & Heubeck, 2011). Poiste enesehinnang, tahe
matemaatikas edu saavutada ja sisemine motivatsioon on tiidrukutega vorreldes korgem, samas
olid poisid vihem mures matemaatikas 1abi viidavate testide parast (Vecchione et al., 2014).
Tiidrukud on iildises plaanis poistest enam motiveeritud, aga matemaatikas on poisid rohkem
sisemiselt motiveeritud kui tiidrukud (Bezzina, 2010). Lahtudes eelpool nimetatud uuringute
tulemustest, uuritakse ka Eesti opilaste puhul soolisi erinevusi ja piistitakse uuringu teine ja

kolmas hiipotees.

2. Tudrukute hinnang sisemisele dpimotivatsioonile matemaatikas on madalam vorreldes
poiste sisemise dpimotivatsiooni hinnanguga.
3. Tidrukute hinnang vilisele dpimotivatsioonile matemaatikas on korgem vorreldes poiste

vilise Opimotivatsiooni hinnanguga.

Ulle Pissa (2013) leidis dpilaste sisemist ja vilist dpimotivatsiooni uurivas magistritdos
nelja Harjumaa kooli nditel, et 8. klassis dpilaste sisemine dpimotivatsioon langeb, olles
vaadeldavas kooliastmes (5. — 9. klass) koige madalam. Miks see nii on, jddb antud to66s
selgusetuks. Samas arvas Passa (2013), et 9. klassi opilaste dOpimotivatsiooni hiippelist tdusu voib
ta pohjendada pohikooli Idpetamisega, sest hinded on edasiste Sppimisvalikute tegemisel
olulised. Ka Plenty ja Heubeck viitsid, et pdhikooli viimase dppeaasta jooksul tuleb dpilastel
vastu votta téhtsaid otsuseid oma tuleviku suhtes ning see mdjutab dpimotivatsiooni ja suhtumist
matemaatikasse (Plenty & Heubeck, 2013). Kontrollimaks, kas 111 kooliastmes on Opilaste
sisemine ja viline dpimotivatsioon matemaatikas korgeim 9. klassis ja madalaim 8. klassis,

plistitas t66 autor neljanda hiipoteesi.

4. Hinnangud sisemisele ja vilisele dpimotivatsioonile on 7. -9. klassi dpilaste seas

korgeimad 9. klassi dpilastel ja kdige madalamad 8. klassi Opilastel.
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Lepmann véidab, tuginedes TIMMS (2003) uuringule, et Eesti dpilased ei védrtusta
matemaatikat kui dppeainet (Lepmann, 2006). Jukk leiab PISA (2012) uuringu tulemusi
analiiiisides, et vaid 35% Opilastest peab matemaatikat meeldivaks dppeaineks, kuigi nende
tulemused on teiste OECD riikidega vorreldes head ja opilased ise arvavad, et saavad
matemaatikas hdid hindeid (Jukk, 2013). PISA (2012) uuringu jargi ei pea 2/3 uuritavatest Eesti
dpilastest end matemaatikas tugevaks. Opilased on kiill sihikindlad, kuid suhteliselt madala
eneschinnanguga. Varreldes OECD riikide keskmisega, tunneb meil vihem o6pilasi
matemaatikaga tegelemisest rodmu ehk sisemine motiveeritus on madalam (Lepmann et al.,
2013). Saamaks teada, milline on matemaatika kui aine meeldivuse seos dpimotivatsiooniga

Raplamaa koolides, piistitati antud t66 Vviies hiipotees.

5. Opilaste hinnang vilisele dpimotivatsioonile matemaatikas on negatiivses seoses
matemaatika meeldivusega.
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2. Uurimus

2.1. Metoodika

Kéesolevas magistritods Kkasutati kvantitatiivset vordlusuurimust, kus koondtunnuseid
(sisemine ja vdline Opimotivatsioon, sugu, klass, matemaatika meeldivus) vorreldi omavahel.
Vordlusuurimused vordlevad eri rithmi ja piitiavad kasvatusnihtusi, niiteks kditumist voi
interaktsiooni teadusliku tdpsuse ja tabavusega kirjeldada (Virkus, 2010). Kvantitatiivsete
uurimuste kohta on arvatud, et arvudele tuginemine vabastab meetodi uurija subjektiivsest
arvamusest ning muudab saadud tulemused objektiivseks ning usaldusvaarseks (Talves, 2005).
Kuna sisemist ja vilist dpimotivatsiooni OtSeselt moota ei saa, siis analiilisimiseks kasutati
opilaste endi hinnanguid sisemisele ja vilisele Opimotivatsioonile ning meeldivusele

matemaatikas opilaste soo ja vanusega.

2.1.1.Valim

Uurimuses osalesid mugava ehk kdeparase valimi jargi Raplamaa koolide I11 kooliastme
opilased (7., 8. ja 9. klass).

Uuringus osales 247 opilast, neist 100 dppis seitsmendas klassis, 89 kaheksandas klassis ja
58 iiheksandas Klassis. Autor po6rdus elukoha ldhedal asuvate Raplamaa koolide juhtkondade
poole palvega lubada viia nendes koolides 14bi uurimust ning kdikidest koolidest saadi positiivne
vastus. Uurimuses osalesid 8 kooli dpilased, kes moodustavad Raplamaal 25 % kolmandas
kooliastmes dppivatest Opilastest. Poisse osales uurimuses 128 (52%) ja tiiddrukuid 119 (48%).
Valimi jagunemine klassiti ja sooti on toodud tabelis 2. Opilased olid vanuses 12-17 eluaastat.

Valimi jagunemine vanuseti on toodud tabelis 3.

Tabel 2. Uurimuses osalenud opilaste jagunemine klassiti ja sooti

7. klass 8. klass 9. klass Kokku

Sugu Poisid 54 (22%) 40 (16%) 34 (14%) 128 (52%)
Tudrukud 46 (18%) 49 (20%) 24 (10%) 119 (48%)
Kokku 100 (40%) 89 (36%) 58 (24%) 247 (100%)
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Tabel 3. Uurimuses osalenud opilaste jagunemine vanuseti

Opilaste Opilaste arv

vanus (%)

12-aastased 3 (1%)
13-aastased 39 (16%)
14-aastased 87 (35%)
15-aastased 83 (34%)
16-aastased 34 (14%)
17-aastased 1 (0%)
Kokku 247 (100%)

2.1.1. Mootevahendid

Andmekogumismeetodina kasutati ankeeti, mille to6tas kidesoleva uurimuse tarbeks vélja
t60 autor. Uurimuse ldbiviimisel kasutatav ankeet koostati varasemate uurimuste tulemustele
tuginedes (Tonisson et al., 2008; Mujtaba et al., 2014; Péssa, 2013) ja erinevatest
motivatsiooniteooriatest lahtudes (Bandura 1982, 2001; Deci, Vallerand, Pelletier, Ryan, 1991;
Deci & Ryan, 2000a), neid teooriaid on késitletud kdesoleva to66 esimeses osas. Ankeet koostati
[T kooliastme Opilastele. Antud uurimuse ankeet (vt lisa 1) jagunes kaheks osaks. Esimene osa
sisaldas 36 véidet ja modtis 7. - 9. klassi dpilaste hinnanguid matemaatika kui dppeaine
meeldivuse, sisemise ja vélise dpimotivatsiooni kohta.

e 7., 8.ja9. klassi opilaste hinnanguid sisemisele dpimotivatsioonile kasitlesid vaited 1; 3;
8; 10; 14, 15; 16; 23; 24; 31; 32 ja 34. Ankeedi sisemise dpimotivatsiooni osa reliaablus
oli 0,91.

e 7., 8.ja9. klassi opilaste hinnanguid vélisele dpimotivatsioonile késitlesid vaited 2; 6; 7;
13; 17; 21, 22; 25; 26; 29; 30 ja 33. Ankeedi vilise dpimotivatsiooni osa reliaablus oli
0,80.

e 7.,8ja9. klassi dpilaste hinnanguid matemaatika kui aine meeldivusele kisitlesid véited
4;5;9; 11; 12; 18; 19; 20; 27; 28; 35 ja 36. Ankeedi matemaatika meeldivuse osa
reliaablus oli 0,91.

Teine osa koosnes 4 taustakiisimusest (vastaja sugu, vanus, klass ja matemaatikahinne
opilase enda hinnangul).

Iga viidet hindas vastaja reitinguskaalal (rating scale) 10-punktiliselt, kus 1 tédhistas seda,

et ta ei ole viitega ndus, ja 10 seda, et ta ndustub viitega téiesti. Reitinguskaalat kasutati dpilaste
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hoiakute tugevuse modtmiseks ehk mdodeti opilaste suhtumist kiisitluses esitatud viitesse.
Reitinguskaala sisaldab reastatud numbreid, kus vastaja annab hinnangu, ldhtudes skaala
punktide viirtusest. Levinumad on 5-, 7- ja 10- pallised skaalad (Ounapuu, 2014).

Valiidsuse tagamiseks hindasid sisemist ja vilist motivatsiooni ning matemaatika
meeldivust hindavate kiisimuste sobivust pilootuuringu eel juhendajad Sirje Pihlap ja Kaja Oras,
lisaks viidi 1abi pilootuurimus. Parast pilootuuringu tulemuste saamist hindas vdidete sobivust
professor Edgar Krull.

Taustaandmeid ja matemaatika kui aine meeldivust hindavaid viiteid piloteerimise jargselt
ei muudetud. Vilist Opimotivatsiooni moodtvast plokist asendati viide ,,Minu sopradele meeldib
matemaatika” vaitega ,,Kui olen matemaatikas hea, saan tulevikus valida té66koha, mis mulle
toesti meeldib” ja muudeti sOnastust véites “Saan vanematelt raha, kui minu hinded on
matemaatikas neljad-viied”, saades uueks viiteks “Saan vanematelt raha, kui mul on
matemaatikas head hinded”. Nii said hinde headuse iile otsustada dpilane ja tema vanemad.
Sisemise motivatsiooni plokis jéeti 12-st pilootuurimuses olnud vaitest 5 vdidet samaks, 5 vaidet
eemaldati, kuna pilootuuringu jargsel ankeedi valiidsuse kontrollil selgus, et need viited ei
modda konkreetselt sisemist motivatsiooni ning need asendati uute sisemist motivatsiooni
modtvate viidetega ning 2 véite puhul muudeti sonastust, et need oleksid Opilastele iiheselt
moistetavamad. Viide ,,Tahan osata matemaatikat, seepdrast ei jéita kunagi koduseid toid
tegemata” sonastati kui ,,7een alati matemaatikas kodused iilesanded dra, sest need on minu
jaoks lintsad”. Viide “Matemaatikatunnis épin asju, mida ldheb elus vaja” sdnastati dmber
vaiteks “Opin matemaatikatunnis asju, mida liheb mul elus vaja”.

Piloteerimise jarel jai ankeedi esimesse 0ssa 36 viidet, kus 12 viidet vdljendasid dpilaste
hinnanguid matemaatika kui dppeaine meeldivusele, 12 viidet sisemisele dpimotivatsioonile ja

12 viidet vilisele opimotivatsioonile. Ankeedi reliaablus (Cronbach’s Alpha) oli 0,96.

2.1.2. Protseduur

Antud magistritoo empiirilise osa jaoks viidi 2015. aasta veebruaris 1dbi pilootuuring,
milles osales 20 dpilast. Kuna peale pilootuurimust muudeti ankeeti, siis pilootuurimuses
osalenud Gpilaste vastused ei kajastu kidesolevas uurimistoos. Kéesoleva uuringu jaoks koguti
andmeid 2015. aasta mértsis. Eelnevalt kohtus t66 autor Raplamaa koolide juhtkonna

esindajatega, instrueeris matemaatikadpetajaid ning palus opilaste vanematelt e-kooli kaudu
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nousolekut kiisitluse 1dbiviimiseks. Vanematele saadeti e-kiri e-kooli keskkonnas ja vanematel oli
vdimalus esitada t66 autorile kiisimusi vdi keelduda lapse osalemisest uurimuses. Uhtegi
kiisimust ega keeldumist lapsevanematelt ei tulnud. Ankeet on anoniilimne ja ankeedi tulemusi ei
seostata vastaja kooli ega isikuga. Ankeedi labiviijateks olid uuritavate koolide
matemaatikadpetajad, kes instrueerisid dpilasi ning andsid matemaatikatunnis voimaluse opilastel
ankeedile vastata. Koik uurimusest osa votta palutud opilased tiitsid ankeedid arvutiklassis
matemaatikatunni ajal ning ankeedi tditmine vottis maksimaalselt aega 15-20 minutit. Opilastel
oli voimalus ankeedi tditmisest loobuda, kuid seda ei soovinud iikski uuritav dpilane.

Andmeid koguti elektroonilise ankeediga ja analiilisiti statistikapaketiga IBM SPSS
Statistics 22. Andmete paremaks tdlgendamiseks kasutas t66 autor kirjeldavat statistikat
(aritmeetiline keskmine, standardhilve, protsent). Uksikviidete pdhjal arvutati sisemise
opimotivatsiooni, vélise dpimotivatsiooni ja meeldivuse koondtunnused kui tiksikvdidete
aritmeetilised keskmised. Edasises analiiiisis kasutati ainult koondtunnuseid. Esimese hiipoteesi
kontrollimiseks kasutati paarisvalimi t-testi (Paired-Samples T Test), et vorrelda dpilaste sisemist
Opimotivatsiooni vilise dpimotivatsiooniga. Teist ja kolmandat hiipoteesi kontrolliti sdltumatu
valimi t-testiga (Independent-Samples T Test), et vorrelda tiidrukute ja poiste hinnangul sisemist
ja vilist Opimotivatsiooni. Neljanda hiipoteesi kontrollimiseks kasutati dispersioonianaliiiisi
ANOVA ja Tukey Post Hoc testi, et vorrelda dpilaste hinnanguid sisemisele ja vélisele
opimotivatsioonile Klassiti. Viienda hiipoteesi kontrollimiseks kasutati korrelatsiooni (Pearsoni
lineaarseost) opilaste hinnangu pdhjal, kas véline dpimotivatsioon on matemaatikas negatiivses

seoses matemaatika meeldivusega.

2.2. Tulemused

e Opilaste hinnang sisemisele ja vilisele dpimotivatsioonile 111 kooliastmes

Opilaste hinnangul sisemise dpimotivatsiooni aritmeetiline keskmine oli 5,52 (SD=1,91) ja
vilise dpimotivatsiooni aritmeetiline keskmine oli 5,66 (SD=1,53). Kolmanda kooliastme
Opilaste hinnanguil sisemise ja vélise Opimotivatsiooni vahel olulist erinevust ei leitud (t=-1,85;
p>0,05).
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e Tiidrukute ja poiste hinnang sisemisele ja vilisele opimotivatsioonile 111 kooliastmes

Koondtunnuste aritmeetiliste keskmiste vordlemisel selgus (vt tabel 4), et poiste hinnangud
sisemisele dpimotivatsioonile olid korgemad kui tiidrukute hinnangud (p<0,01) ja poiste
hinnangud vilisele dpimotivatsioonile olid kdrgemad vorreldes tiidrukute hinnangutega ............

(p<0,05).

Tabel 4. Tiidrukute ja poiste hinnang sisemisele ja vilisele opimotivatsioonile

Tiidrukud Poisid t-statistik
X SD X SD
Sisemine Gpimotivatsioon 5,13 1,85 5,88 1,90 3,114**
Viline dpimotivatsioon 5,45 1,52 5,85 1,52 2,037*

x — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve; *p<0,05; **p<0,01

e Sisemine ja viline opimotivatsioon klassiti 11l kooliastmes

Dispersioonianaliitisi tulemustest selgus, et vorreldes kolmanda kooliaste klasside Opilaste
hinnanguid sisemisele ja vilisele dpimotivatsioonile leiti oluline erinevus (vastavalt F=5,67 ja
p<0,01; F=4,75 ja p<0,01). Post Hoc testi tulemustest ilmnes, et 8. ja 9. klassi dpilaste
hinnangutes sisemisele dpimotivatsioonile oli erinevus (p<0,05) (vt tabel 5). 7. ja 8. klassi
Opilaste hinnangutes ning 7. ja 9. klassi dpilaste hinnangutes sisemisele dpimotivatsioonile olulist
erinevust ei olnud (7. ja 8. klass p>0,05 ja 7 ja 9. klass p>0,05). Opilaste hinnangutes vilisele
Opimotivatsioonile oli erinevus 7. ja 8. klassi dpilaste vahel (p<0,05). 7. ja 9. klassi ja 8. ja 9.
klassi dpilaste hinnangutes vilisele dpimotivatsioonile olulist erinevust ei ilmnenud (7. ja 9. klass
p>0,05 ja 8. ja 9. klass p>0,05).

Tabel 5. Sisemine ja viline pimotivatsioon klasside loikes

Klass Sisemine dpimotivatsioon Viline dpimotivatsioon
X SD X SD
7. klass 5,65 1,80 5,90 1,57
8. klass 5,03 2,09 5,26 1,63
9. klass 6,06 1,64 5,84 1,15

X — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve
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e Matemaatika kui aine meeldivuse seos dpilaste sisemise ja vdilise pimotivatsiooniga

Opilaste hinnangutes ilmnes positiivne seos (r=0,78 ja p<0,01) matemaatika Kui aine
meeldivuse ja sisemise dpimotivatsiooni vahel. Oluline positiivne seos oli dpilaste hinnangul ka

matemaatika meeldivuse ja vilise dOpimotivatsiooni vahel (r=0,92 ja p<0,01).

2.3. Arutelu

Esimene piistitatud hiipotees ,,Opilaste hinnang sisemisele dpimotivatsioonile matemaatikas
on madalam vorreldes vilise Opimotivatsiooniga® ei leidnud kinnitust. Koondtunnuste
(aritmeetiliste keskmiste) vordlemisel selgus, et sisemine ja viline Opimotivatsioon ei erinenud
oluliselt. Antud tulemused on vastuolus TIMSS (2003) tulemuste analiiiisiga (Lepmann, 2006), mille
kohaselt dpilastel puudub sisemine dpimotivatsioon ja nad toetuvad peamiselt vilisele
opimotivatsioonile. Kuna t66 autorile teadaolevalt ei ole Opilaste sisemist ja vélist motivatsiooni
uuritud, siis ei saa antud uurimuse tulemusi millegagi vorrelda. Passa (2013) uurimusest selgus,
et sisemine ja viline dpimotivatsioon kahaneb III kooliastmes vorreldes II kooliastmega, kumb
Opimotivatsioonidest on madam, kas sisemine v4i véline, antud uurimuses ei kasitletud (Péssa,
2013).

Teine kidesoleva uurimuse hiipotees, milleks oli ,,Ttidrukute hinnang sisemisele
Opimotivatsioonile matemaatikas on madalam vdrreldes poiste sisemise dpimotivatsiooni
hinnanguga“ leidis kinnitust. Sarnaselt varem tehtud uurimusele (Bezzina, 2010; Plenty &
Heubeck, 2013; Mujtaba et al., 2014) selgus ka kédesolevast uurimusest, et poisid on sisemiselt
motiveeritumad ning nende sisemine dpimotivatsioon on korgem nende endi hinnangul. Poisse
peetakse matemaatikas enesekindlamateks ja nad dpivad matemaatikat, sest see huvitab neid
(Plenty & Heubeck, 2013). Vecchione, Alessandri ja Marsicano (2014) uurimuse tulemustest
selgus, et poiste matemaatikahinne oli tiidrukutega vorreldes kdrgem, mis néitab, et poiste
sisemine ja véline dpimotivatSioon on kdrgem, vorreldes tiidrukute dpimotivatsiooniga.
Kéesolevas uurimuses kiisiti taustaandmetes dpilaste matemaatikahinnet nende endi hinnangul.
Varreldes uuritavate koolide tiidrukute ja poiste keskmist hinnet matemaatikas, nende endi
hinnangul olulist erinevust ei ilmnenud (aritmeetiliseks keskmiseks oli nii poistel kui tiidrukutel
hinne 3,5).
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Kolmas hiipotees ,, Tiidrukute hinnang vélisele dpimotivatsioonile matemaatikas on kdrgem
vorreldes poiste vilise Opimotivatsiooni hinnanguga“ ei leidnud kinnitust. See on vastuolus
Austraalia uurimusega (Plenty & Heubeck, 2013), kus tdheldati, et tiidrukud tahavad saavutada
matemaatikas paremaid hindeid ja on viliselt enim motiveeritud kui poisid. Kidesolevast
uurimusest selgus, et poisid on ka viliselt motiveeritumad ning neil on korgem véline
opimotivatsioon kui tiidrukutel.

Neljas hiipotees oli kdesolevas uurimuses ,,Hinnangud sisemisele ja vélisele
Opimotivatsioonile on 7. -9. klassi Opilaste seas korgeimad 9. klassi dpilastel ja kdige madalamad
8. klassi dpilastel”. Hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Tulemuste analiiiisist selgus, et sisemine
dpimotivatsioon on kolmandas kooliastmes kdige kdrgem 9. klassis. Opilased on sisemiselt
motiveeritud matemaatikat Sppima ilmselt seetottu, et ees seisab matemaatika Idpueksam ja nii
hinded kui ka Spitulemused on edasiste oppimisvalikute tegemisel olulised. Kaheksandas klassis
on sisemine Opimotivatsioon kdige madalam, seda toestas ka Passa (2013) uurimus. 7. ja 8. klassi
ja 7. ja 9. klassi dpilaste hinnangutel sisemisele dpimotivatsioonile erilist vahet ei olnud.

Viliselt on kolmandas kooliastmes kdige rohkem motiveeritud 7. klassi dpilased. See osa
hiipoteesist ei leidnud kinnitust, kuna 9. klassi dpilaste véline dpimotivatsioon oli dpilaste
hinnangul madalam kui 7. klassi dpilastel. Uuritavatest koolidest kolm olid giimnaasiumid, kus
alates 7. klassist rakendatakse tasemedppe siisteemi, mille pdhjal paralleelklassid jaotatakse
keelte ja reaalainete alusel tasemeriihmadesse. Naiteks voib Gpilane olla reaalainetes ndrgema
tasemega rithmas, kuid keeltes on ta tugevamas rithmas. Sellist jaotust pdhjendatakse nii
Opilasele pakutava dppematerjali joukohasusega kui ka dpilaste dpimotivatsiooni tdstmisega.
Opilastel tekib eduelamus ja huvi dpitava vastu. Oluline erinevus oli 7. ja 8. klassi dpilaste vilisel
opimotivatsioonil, selle langus oli méargatav. Sarnaselt sisemisele dpimotivatsioonile oli véline
Opimotivatsioon Opilaste hinnangul kdige madalam 8. klassis. Pohikooli III kooliastmes muutub
Opitav raskemaks ja Gpilastel tekivad kergemini dpiraskused. T66 autori arvates lisanduvad
Oppimisele murdeeast tingitud kditumisprobleemid, mis voib olla iiheks pdhjuseks
Opimotivatsiooni langusele.

Viies hiipotees - ,,Opilaste hinnang viilise dpimotivatsioonile matemaatikas on negatiivses
seoses matemaatika meeldivusega“- ei leidnud kinnitust. Selgus, et dpilastel on positiivne seos
matemaatika aine meeldivuse ja vilise dpimotivatsiooni vahel. Positiivne on seos ka matemaatika

aine meeldivuse ja sisemise Opimotivatsiooni vahel, sest kui dpilane on sisemiselt motiveeritud,
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matemaatika kui aine huvitab teda, siis matemaatika tdendoliselt meeldib. Kéesolevast
uurimusest selgub, et uuritavad Opilased ei oota nii viga matemaatika tunde (vaata lisa 4), kiill
aga leiavad, et matemaatika on neile vajalik dppeaine. Ka Inglismaal ldbi viidud uurimuses
suhtuti negatiivselt matemaatika tundide ootusesse (Mujtaba et al.). PISA (2012) uurimusest
selgus, et kolmandik uuritavatest dpilastest ei pea matemaatikat meeldivaks dppeaineks, aga

saavad hdid hindeid nende endi arvates (Jukk, 2013).

2.4.1. Piirangud

Kéesoleva t66 tulemused ei ole iildistatavad kogu Raplamaa kolmanda kooliastme dpilaste
hulgas, kuna kédesolevas magistritoos kasutati mugavat ehk kdepérast valimit ning kiisitluses
osales 25 % Raplamaal kolmandas kooliastmes dppivatest Opilastest. Samuti ei ole tulemused
tildistatavad kogu Eesti kolmanda kooliastme Opilaste hulgas.

Kuna t66 autorile teadaolevalt ei ole Opilaste sisemist ja vélist Opimotivatsiooni uuritud ei
ildiselt ega matemaatikas, siis ei ole kdesoleva uurimuse tulemusi teiste uurimustulemustega
voimalik vorrelda. Kuna valim ei ole esinduslik, siis ei saa antud uurimuse tulemusi tldistada

Eesti kontekstis.

2.4.2. Rakendatavus

Kuna varem ei ole Eestis Opilaste sisemist ja vilist Opimotivatsiooni matemaatikas to6
autorile teada olevalt uuritud, siis kdesoleva uuringu tulemused saaksid olla ldhteallikaks uuele
uurimusele, kus selgitatakse vilja, miks kolmandas kooliastmes on 8. klassis kdige madalam
sisemine ja vdline dpimotivatsioon.

Uurimistd6 tulemusi saab kasutada jatku-uuringus, kus uuritakse sisemise ja vilise
dpimotivatsiooni seost pdhikoolidpilaste matemaatika 15pucksami hinnetega, et saada vastus t66
kaigus tekkinud uuele kiisimusele, miks pohikooli 10petajad, kel on nende endi hinnangul olemas
nii sisemine kui ka viline dpimotivatsioon ja aine matemaatika meeldib, saavad 16pueksamil
negatiivseid tulemusi. Lisaks saaks dpimotivatsiooni ankeeti ja tulemusi analiitisida pohikooli (9.
klassi) Opilaste aastahinnete ja matemaatikaecksami tulemustega.

Kéesoleva magistritoo tulemused edastatakse t66 autori poolt uuritavate koolide
matemaatikadpetajatele ja juhtkondadele, et matemaatikadpetajad saaksid opilasi dpetades

analiilisida, kuidas tekitada Opilaste enam huvi ja uudishimu matemaatika kui aine vastu, anda
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Opilastele tagasisidet hinnetele ja opilaste omandatud Opioskustele. Lahtuda tuleks PShikooli
ritkliku dppekava (2014) kujundavast hindamisest, mis t66 autori arvates annab Opilastele

tagasisidet Oppeprotsessist ja seda positiivses votmes.
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Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse eesmirgiks oli vilja selgitada, milline on pdhikooli IIT kooliastme
Opilaste Opimotivatsioon matemaatikas nende endi hinnangul, kuidas on dpimotivatsioon
matemaatikas seotud dpilaste soo ja klassiga ning kuidas seostub sisemise ja vélise
Opimotivatsiooniga see, kuivord matemaatika kui dppeaine dpilastele meeldib. Selleks selgitati
uurimusega seotud pohimdisteid, anti iilevaade valdkonna varasematest uurimistulemustest ning
viidi 1abi uurimus, kus kasutati selle tarbeks véljatootatud elektroonilist ankeeti. Uuringus osales
247 Raplamaa 7.-9. klassi opilast, poisse 128 (52%) ja tiidrukuid 119 (48%).

Uurimuse eesmérgini joudmiseks valiti kvantitatiivne uurimismeetod ning piistitati
hiipoteesid. Uksikviidete pdhjal arvutati sisemise dpimotivatsiooni, vilise dpimotivatsiooni ja
meeldivuse koondtunnused. 111 kooliastme Gpilaste sisemise ja vélise dpimotivatsiooni
koondtunnuste aritmeetiliste keskmiste vordlemisel selgus, et sisemine ja véline Gpimotivatsioon
ei erinenud oluliselt. Uuritavate koolide IIT kooliastme opilased leidsid, et nad on nii sisemiselt
kui ka véliselt keskmiselt motiveeritud. Poisid on nii sisemiselt kui ka véliselt motiveeritumad
vorreldes tiidrukutega. Poiste sisemine ja vdline dpimotivatsioon on kdrgem, nad on
matemaatikas enesekindlamad ja dpivad matemaatikat, kuna see huvitab neid. 111 kooliastme
klasside vordluses on sisemine dpimotivatsioon korgeim 9. klassis ja viline dpimotivatsioon
kdrgeim 7. klassis. Sisemine ja viline dpimotivatsioon on dpilaste hinnangul kdige madalam 8.
klassis. Kédesolevast magistritoost selgus, et Opilastel on positiivne seos matemaatika kui aine
meeldivuse ning sisemise ja vilise dpimotivatsiooni vahel.

Uurimistd6 tulemusi saab kasutada jatku-uuringus, kus uuritakse sisemise ja vilise

Opimotivatsiooni seost pohikoolidpilaste matemaatika Iopueksami hinnetega.

Votmesonad: 111 kooliaste, sisemine ja viline dpimotivatsioon matemaatikas, matemaatika

meeldivus
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Summary

THE INNER AND THE OUTER LEARNING MOTIVATION OF THE 3RD GRADE
STUDENTS IN MATHEMATICS ACCORDING TO THEIR ASSESSMENT BASED ON THE
THE SCHOOLS OF RAPLA COUNTY.

The aim of the current study was to investigate the learning motivation of the 3rd grade
(classes 7-9) students in mathematics according to their own assessment, how is the learning
motivation in mathematics connected to the gender and class number and how are the inner and
the outer learning motivation connected to the likeability of the subject mathematics. The basic
concpets connected to the study were explained, overview of previous research was given and
research was carried out using electronical blanket formed for this study. 247 students from Rapla
county from classes 7-9 participated in this study from which 128 (52%) were boys and 119 (48
%) were girls.

Quantitative research method was chosen and hypothesis were stated to reach the aim.
From singular claims the overall characetristics of inner learning motivation, the outer learning
motivation and the likeability were calculated. By comparing the arithmetical means of the
overall characteristics of the inner and the outer learning motivation of the 3rd grade students, it
revealed that there is no significant differences. The 3rd grade students under investigation found
that they have both the inner and the outer learning motivation in the medium level. The boys are
in both cases more motivated than the girls. Besides boys have more self-confidence in
mathematics and study mathematics because they are interested in it. When comparing the
motivation inside the 3rd grade group, than the inner learning motivation is the highest in
9thclass and the outer learning motivation the highest in 7th class. The inner and the outer
learning motivation is the lowest in 8th class based on the opinion of the students.

The current study showed that there is a positive correlation between the likeability of the
mathematics as a subject and the inner and the outer learning motivations.

The results of current study could be used in next studies to investigate the correlation
between the inner and the outer learning motivations with the resulst of the final exam of the

mathematics of the basic school students.
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Keywords: 3rd grade, the inner and the outer learning motivation in mathematics,
likeability of mathematics.
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Lisa 2. Opilaste hinnangud sisemisele dpimotivatsioonile

Opilaste
Viide arv min | max X SD
1. Naudin matemaatikaiilesannete lahendamist 247 1 10| 4,96 2,49

3. Mulle meeldib lahendada nuputamisiilesandeid
matemaatikas

8. Matemaatikal on oluline osa uute avastuste
tegemisel

10. Matemaatika on huvitav aine, selleparast tahan

247 1 10| 4,69 2,65
247 1 10| 6,24| 2,65

247 1 10( 3,67 241
matemaatikaga tegeleda ka tdiskasvanuna

14. Kui lahendan dra keerulise matemaatikaiilesande,
on mul hea tunne

15. Mulle meeldib lahendada praktilisi iileandeid, kus
saab ise mdota ja arvutada

16. Mulle meeldib, et matemaatikatunnis saan olla
loov

23. Teen alati matemaatikas kodused iilesanded éara,
sest need on minu jaoks lihtsad

247 1 10| 7,34 2,85

247 1 10| 5,21 2,78

247 1 10| 4,79 2,62

247 1 10| 4,79| 2,89

24. Matemaatika Opetab loogilist motlemist 247 1 10| 6,81 2,83
3 1'. Opin matemaatikatunnis asju, mida liheb mul elus 247 1 10| 602| 272
vaja
32. Minu teadmised matemaatikast on viga head 247 1 10| 5,28 2,63
34. Minu motlemisoskus areneb tidnu matemaatikale 247 1 10| 6,44 2,62
x — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve
Lisa 3. Opilaste hinnangud vilisele dpimotivatsioonile
Opilaste
Viide arv min | max | X SD
2. Kui oskan matemaatikat, saan tulevikus paremat a7 1 10| 677] 255
palka
6: Opetaja kiidab mind, kui matemaatikatunnis 247 1 10| 584 290
pingutan

7. Matemaatika Oppimine aitab igapdevaelus paremini
hakkama saada
13. Minu vanemad nduavad, et Opiksin matemaatikat 247 1 10| 5,15 2,98

247 1 10| 6,72 2,65




17. Tahan, et matemaatikadpetaja nieks, kui histi ma

matemaatikat oskan 241 1 101 573 280
21. Olen klassikaaslastele vajalik, sest minu
247 1 1 2
matemaatika kodut6id kasutatakse mahakirjutamiseks 0) 358 86
22. Sa:fm vanematelt raha, kui mul on matemaatikas a7 1 10| 204] 232
head hinded
25. Ma ei taha néidata teistele, et matemaatika on a7 1 10| 452 311
mulle raske
26. Kui tahan pérast 9. klassi 10ppu edasi dppima
minna, siis ldheb mul matemaatikas Opitud teadmisi 247 1 10 7,72 2,69
vaja
29 Kui oler\ matema?tlkgs hea, §aan tulevikus valida a7 1 10| 638] 272
tookoha, mis mulle toesti meeldib
?0. Tahan olla rpa't?maatlkatunnls esimene, kes 247 1 10 a70| 318
iilesanded valmis jouab
33. Tahan saada hiid hindeid 247 1 10 8,71 2,14
x — aritmeetiline keskmine; SD — standardhélve
Lisa 4. Opilaste hinnangud matemaatika kui aine meeldivusele
Opilaste
Viide arv min | max | X SD
4. Matemaatika on huvitav 247 1 10| 5,05 2,71
5. Matemaatika on vajalik dppeaine 247 1 10| 8,07 2,38
9. Matemaatika on lihtne dppeaine 247 1 10| 4,47 2,89
11. Mulle meeldib matemaatikat dppida 247 1 10| 4,60 2,65
12. Mate.maatlkas saan ise moelda ja pakkuda vilja 247 1 10| a98| 265
lahendusi
18. Matemaatlka%t saan Oppida ldbi erinevate 247 1 10| 5.93 307
arvutiprogrammide
19. SaanNmaj[emaatlka selgeks tunnis ja ei pea kodus a7 1 0| 571 312
rohkem dppima
20. Ma ootan matemaatikatundi 247 1 10| 3,54| 2,55
27. Mulle meeldib matemaatikadpetaja 247 1 10 6,69 2,97
28. Moistan matemaatikatundide olulisust 247 1 10| 6,89 2,70
35. Matemaatikat Oppides avastan igal aastal midagi 247 1 10| 637| 280

uut




36. Kui 6pin matemaatikat, siis mul ei ole igav ‘ 247‘ 1‘ 10‘ 4,47‘ 2,87‘

x — aritmeetiline keskmine; SD — standardhilve
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