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SISSEJUHATUS

Eesti linnades, kus on suur venekeelsete inimeste osakaal, ei piisa vOimalustest rakendada
saavutatud eesti keele oskusi praktikas, kuna eestikeelseid inimesi on neis paigus itha vihemaks
jdanud. Eesti Statistikaameti andmetel kahanes Ida-Virumaal 12 aasta jooksul eestlaste osa 20%-
st 19,5%-ni. Muutus on kiill viike, kuid vastassuunaline, vorreldes koigi teiste maakondadega,
kus eestlaste osatdhtsus on suurenenud (Tiit jt 2015: 13). Sarnane olukord on Eesti linnades, kus
on vastupidiselt eestikeelsete inimeste osakaal suur ning seetottu ei leidu noorte jaoks iildjuhul
piisavalt vdimalusi rakendada vene keele kui vodrkeele praktikat. Keelekeskkonna tdhtsusele
viitavad pdhikooli eesti keele teise keelena ldpueksamite tulemuste erinevused maakonniti.
Kodige kehvemad on need Ida-Virumaal, kus Bl-taseme saavutas 52% Opilastest. Vordluseks,
Harjumaal saavutab sama taseme 68% ning kdige paremate tulemustega Tartumaal ja Valgamaal
vastavalt 80% ja 82% eksami sooritanutest. Harjumaa ja Ida-Virumaa eksaminandid
moodustavad suure enamuse (89%) kdigist pohikooli eesti keel teise keelena 16pueksamit teinud
eksaminandidest. Ka eesti keele kasutus on Ida-Virumaal kdige harvem: eesti keelt kasutab seal
igapdevaselt vaid 14% 11. klassi Opilastest, Tallinnas 24% ning mujal Eestis 33%. Integratsiooni
monitooringu andmeil pole ligi pooltel (47%) 15-24 aastatel eestlastel {iildse kontakte
venelastega ja vaid 16% on olnud palju kontakte. Muust rahvusest noorte hulgas on sagedasi

kontakte eestlastega 39%-1 ja iildse pole kontakte 17%-1 (Valk 2015: 10).

Peale selle tuginedes "Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusele” ning teiste seaduste muutmise
seadusele toimub juba 2024. aastal ilileminek eestikeelsele haridusele lasteaedades ning 1. ja 4.
klassis, et 2030. aastaks tdielikult iile minnaa eestikeelsele dppele. Selleks on vaja suurendada
koigil dppetasemetel eestikeelse dppe mahtu ning tagada selleks vajaliku eesti keele oskusega
haridustodtajate olemasolu. Sega muutub eesti keele dppimine veelgi aktuaalsemaks (PShikooli-

ja glimnaasiumiseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus 2022).

Voorkeele Opetamise jaoks on loodud erinevad meetodid nii formaal- kui ka
mitteformaalhariduses: eesmérgistatud dppimine, vabatahtlikkus, dppijakesksus, individuaalse ja
sotsiaalse Oppe sidumine, mitmekesine metoodika ja paindlik Oppekorraldus. Esimesena on
toodud vilja keelekeskkond, mis on tulemusliku keeledppe seisukohalt lausa kohustuslik. See
tadhendab seda, et dppijal peab olema vdimalus aeg-ajalt kokku puutuda dpitava keele konelejate

ja nende keskkonnaga (Kikerpill & Kingisepp, 2000).

Mitteformaalne keeledpe omakorda annab noortele vdimaluse mitte ainult dppida keelt, vaid

omandada lisaks keeledppele ka muid péddevusi. Siin saavad noored teadlikumaks iseendast,
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opivad erinevaid suhtlemisoskuse komponente (eneseviljendus, kuulamine), arendavad koos- ja
meeskonnatod oskusi, dpivad jagama vastutust ja to0tama iihise eesmirgi nimel (Metslang,

Kitsing, & Krall, 2014).

Lihtudes eespool toodud aspektidest on selle uurimisto teema aktuaalne ja selle késitlemine
vajalik inimeste jaoks, kes tootavad noortega. Projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel
olulisem on dppida neid koos!* nditel voib uurida seda, kui tShus on keelte dpe noorte seas
vanuses 12-17 aastat mitteformaalsete meetodite abil. Projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid
veel olulisem on Oppida neid koos!* raames oli 14bi viidud kaks noortekohtumist 17.02—
22.02.2020 Virtsus ja 17.10-22.10.2020 Narvas, millest vottis osa 11 noort Virtsust ja 11 noort

Narvast.

Siinse t00 eesmirk oli uurida noorte arvamusi vodrkeelte Oppimise efektiivsuse kohta
mitteformaalsete meetodite abil, kusjuures uurisin seda noorte seas, kelle vanusevahemik oli 12

—17 aastat, projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* niitel.

T66 uurimiskiisimus oli jargmine: millised mitteformaalsed meetodid on tdhusad voodrkeelte

Oppimise jaoks noorte seas vanuses 12—17 aastat?

Too koosneb teoreetilisest lilevaatest ja empiirilisest osast. Teoreetilises osas autor kasutab
ajakirju, raamatuid ja Oppematerjale mitteformaalsete meetodite teemal. Uurimistdos kasutatakse
kvalitatiivset uurimismeetodit ehk vaatlust projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem
on Oppida neid koos!* viltamise jooksul ning projekti kédigus saadud tulemuste analiiiisi.
Korraldatud uuringu kéigus voib jérelduste pohjal teha ettepanekuid koolidele vdorkeelte
Opetamise jaoks.

Uurimistdo teoreetilises osas esiteks késitlen vodrkeelte dppimise meetodeid: formaalseid ja
mitteformaalseid. Teiseks uurin mitteformaalsete dppemeetodite pdhimdtteid. Lopuks vaatlen
12—17-aastate noorte vajadusi ja tohusaid voorkeelte dppemeetodeid selles vanuses noorte jaoks.
Uurimistod empiirilises osas uurin vodrkeelte Oppimise efektiivsust noorte enda arvates
mitteformaalsete meetodite abil ning seda 12—17-aastaste noorte seas projekti ,,Oppida keeli on
oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* nditel. Saadud tulemuste pohjal olen koostanud
vordlusdiagramme ja teinud kokkuvotte.

See uurimistdd on unikaalne, sest uuringu jaoks kasutasin projekti ldbiviimise vaatlust ja
vaatlusest saadud tulemuste analiiiis, mis tdhendab, et uuringu tulemused on lisaks autentsusele
ka elulihedasemad. Uhtlasi on saadud tulemusi, nagu eespool mainitud, vdimalik keeledppes

praktiliselt rakendada.



1. TEOREETILINE OSA

1.1 Voorkeelte oppimine

Voorkeeledppe metoodika on teadmiste siisteem voOrkeeledppe protsessi seadustest ja selle
mojutamise viisidest, et seda optimeerida. Voorkeele dpetamise metoodika tuvastab ja pdhjendab
voorkeele Opetamise seaduspérasusi. Ajalooliselt on vélja kujunenud kaks funktsionaalselt
erinevat meetodit: iildine (formaalne) ja spetsiifiline (mitteformaalne). Uldine metoodika on
iildjuhul pithendatud vdorkeele dppeprotsessi seaduspdrasuste ja eripirade uurimisele, sdltumata
voorkeelest (Shadmanbekova 2021: 28-31).

Formaalne Ope on organiseeritud dppekavade alusel, struktureeritud ja pdShineb reeglite ning
hindamise pritsiipidel. Formaaldpe on eesmirgistatud ja seda teostavad spetsiaalsed
kvalifitseeritud Opetajad. Opieesmirgid seatakse enamasti viljastpoolt ja hinnatakse nende

saavutamist. Tavaliselt toimub see dpe koolikeskkonnas (Reitav 2013: 215).

Mitteformaalne dppimine on dpitegevus, mis on ette voetud teadlikult: eesmérgiga end arendada,
omandada wuusi oskusi, teadmisi ja kogemusi viljaspool traditsiooniliselt mdistetavat

kooliharidust. Mitteformaalset Sppimist iseloomustavad jargmised omadused:

e Jppimisel on eesmirgid;

e OJppija on motiveeritud;

e Jppimisprotsess on iiles ehitatud vastavalt dppija eelnevatele kogemustele ja teadmistele
ning enesetiiendamise vajadustele;

e Jppeprotsess, struktuur, keskkond ja meetodid on paindlikud;

¢ individuaalse ja sotsiaalse dppimise tasakaal;

e Oppimine vOib toimuda védga erinevates keskkondades (looduses, huvikoolis,
noortekeskuses jm);

e Oppimist voivad 1dbi viia nii professionaalsed koolitajad kui ka nt noorsootdodtajad,

vabatahtlikud voi omaealised (Reitav 2013: 214-221).
Formaalsed ja mitteformaalsed meetodid on omavahel tihedalt seotud.

Niiteks, formaalses Oppes esineb rohkem monolooge — seda illustreerib klassikaline pilt
koolidpetajast klassi ees kindlast teemast Opilastele rdéikimas ja Opilased teda kuulamas, kuid
samal ajal on noorsootdds tdhtsustatud dialoogid ja vestlused noorte ning noorsootddtaja vahel,
s.t koik rddgivad kaasa, eriarvamustele on ruumi ning siindmused, aga voib-olla ka konfliktid,
mis leiavad aset iihiskonnas ja kogukonnas, arutatakse ning moeldakse koos ldbi (Batsleer,

2008).



1.2 Voorkeelte 6ppimise vajadus

Uue keele dppimisest on palju kasu. Oppides uut keelt, voib kiilastada eri riike ja avardada oma
silmaringi, iihtlasi leida sealt uusi sdpru. Uue keele dppimine tdstab enesekindlust, mis on véga
oluline tdnapéeval kvaliteetse elu jaoks iihiskonnas. Uue keele dpe voib aidata muuta teenistust
ka tdhendusrikkamaks. Vodrkeelte dppimine on huvitav, vdljakutsuv ja 16bus, kuid samas voib
see olla keeruline, stressirikas ja kohati isegi igav. Et keeledpe oleks vdimalikult edukas, tuleb
voimalikud keeledppe meetodid pohjalikult 14bi kaaluda (Poolt 2023).

Kui lidhtuda teadlikust arvamusest, siis koige olulisem erinevus Oppimises seisneb Oppijate
kaasahaaratuses (Wagenaar jt. 2003: 201). Kaasahaaratuse rolli keele omandamisel on uurinud
Jan Hulstijn ja Batia Laufer (2001) ning nad on leidnud, et uue sdna omandamise tdiendamine
sonavaradppe iilesannetes on seotud kognitiivsete protsessidega. Kaasahaaratus koosneb
jargmistest osistest: motivatsiooni komponendist, mis sisaldab vajadust uue sona mdistmises, ja
kognitiivsest komponendist, mis sisaldab sona tdhenduse leidmist ja hindamist. Mida rohkem
kognitiivseid protsesse on t60s, seda suurem on kaasahaaratuse mair ning tdhusam uute sdnade
esmane omandamine ja seda kauem sonad mélus sdilivad. See pdhimdte kehtib nii eri tiilipi
iilesannete kui ka eri keeleoskustasemete kohta ning on autorite arvates laiendatav ka

grammatikale (Hulstijn jt. 2001).

Peale selle aitab vodrkeele dppimine hirmudest iile saada. Oppides keelt dpitakse samuti tundma
ka kultuuri ning seni vodrad asjad hakkavad tunduma selle protsessi kiigus tuttavamad.
Vodrkeele dppimine dpetab kuulama. Kui voorkeele tase pole veel kdige parem, on piisavalt
tarvis tdhelepanelikult kuulata, et mdista, millest rédgitakse. Voorkeele omandamine avardab
maailmatunnetust. Lisaks uutele sdnadele Opitakse tundma ka kohalikku kultuuri, ajalugu ning

1dbi selle ka tihiskonnas levinud véartushinnanguid (Ivask 2017).

Eesti keelt kui teist keelt on Eestis aktiivselt dpitud ja Opetatud juba ammu. Vaatamata sellele on
paljudel inimestel eesti keele oskusega probleeme. Rakendusuuringute Keskuse Centar 2018.
aasta uuringust jareldub, et umbes pooltel muu emakeelega inimestel ei ole ndutud eesti keele
oskuse taset. Sama uuring nditab, et inimeste soov eesti keelt Oppida on korge, kuid nende
arvamuse pohjal on jiargmised takistused selle jaoks: eesti keele liigne raskus, ei ole piisavalt
voimalusi eesti keeles suhtlemise jaoks, heade kursuste, Opetajate ja Opikute puudus, aga ka

Oppimisstiimuli puudumine v4i viitsimatus oppida (Centar 2018).



Samal ajal on tdnapdeval Eestis loodud palju erinevaid programme, projekte ja teisi vdimalusi
eesti keele kui teise keele Oppimise jaoks, mille seast vOib igaiiks endale valida sobiva

oppemeetodi keeledppe jaoks.
1.3 Mitteformaalne ope

Mitteformaalne Ope on eesmirgistatud ja vabatahtlik Opetamise vorm, mis toimub koolist

véljaspool ning selle peacesmirk on end arendada (Eesti elukestva dppe strateegia 2020).

Mitteformaalne dppimine on oluline igas vanuses, eriti noorte jaoks, sest viga paljud inimese elu
ja otsuseid mdjutavad véirtused, hoiakud ja tdekspidamised kujunevad juba noores eas.
Mitteformaalset Oppimist voib kirjeldada kui inimese teadlikku arenemist sotsiaalses keskkonnas
(Mitteformaalne dppimine 2023). Tédnapdeva maailmas on iisna suur vajadus anda lapse arengut
arvestavat mitmekiilgset Opet, et tekiks suur toetus isiksuse eluks ettevalmistamiseks.
Uldharidussiisteemi kontekstis teostatakse mitteformaalset dpet koolinoorsootdd traditsiooni
(huvijuht, kooli noorsootddtaja), erinevate huringide ja klubide kaudu, pakkudes noortele
mitmekesiseid vOimalusi arendavaks tegevuseks. Kodige suurem vastutus Oppimise formaadi
valiku eest on Opetajatel. Sellepdrast on tarvis tundide voi tegevuste dppekava koostades lahtuda

mitteformaalse dppe printsiipidest (Schlimmer 2013: 156).

Salto-Youth Euromed pakub 10 kontseptsiooni, millest tasub ldhtuda koordineerides

mitteformaalset Opet.

Kontseptsioonid peavad (Tools for ... 2012: 9):

1. olema kasutamiseks lihtsad, mitte vélistavad;

2. olema mittespetsiifilised, kuid siiski tdpsed selleks, et edastada sonumit voimalikult selgelt;
3. olema paindlikud lisadeks, modifikatsioonideks ning kohandusteks kdikide poolt;

4. olema atraktiivsed, interaktiivsed ning diinaamilised,

5. holbustama teekonda transformatsioonini;

6. tdukama selle kasutajaid oma mugavusstsoonist vélja;

7. suunama hirmutamata;

8. Opetama otsima tasakaalu individuaalse ning kollektiivse arusaama vahel;

9. andma motte;



10. ndima kui vahendid dppimiseks.

1.4 Mitteformaalsed meetodid voorkeelte oppimise jaoks

Mitteformaalseks meetodiks voib olla iga dppemeetod, mis pdhineb mitteformaalsete meetodite

printsiipidel. See tdhendab, et iga inimene vOib transformeerida formaalset meetodit

mitteformaalseks. Toon allpool vélja konkreetsed mitteformaalsed meetodid, mis on sobilikud

voorkeelte dppimise jaoks:

Noored noortele meetod — see on protsess, kus hea véljadppe saanud ja motiveeritud
noored viivad kindla aja jooksul l1&bi mitteformaalseid v3i organiseeritud koolitustegevusi
omasugustele, kes sarnanevad koolitajatega. (Vessmann 2004: 12).

Laagrimeetod — asumine Thel territooriumil rithmades (vanuses 7-26 a) koos
kasvatajatega, see kestab vihemalt 6 0Opdeva eelnevalt koostatud pdevakavade jirgi
(Ristikivi, Lianne 2005: 14).

Maailmakohvik — on kaasamismeetod, mis vOimaldab algatada olulisi vestlusi, leida
erinevaid osapooli kaasates olemasolevatele probleemidele lahendusi ning iihiselt otsida
tulevikku mojutavaid uudseid ideid. Mainitud meetodit kasutatakse voorkeelte oskuse
tostmiseks iisna sageli (Kannelmie-Geerts 2011: 14).

Ringvestlus — teemade voi juhendite arutelu ringis piistitatud reeglitega (Multikultuurse
hariduse juhend 2015: 8).

Riihmat66d — dppimine toimub kindla koosseisuga pikemat aega koos tegutsevas rilhmas
ning olulisel kohal on iilidpilaste iseseisev t60 ja koostddoskuste arendamine (Machemer
& Crawford, 2007: 9-30).

Team-Building mingud — osalejate gruppide moodustamise ja juhtimise viisid. Nende
meetodite eesmérk on anda juhtidele tdestatud mudelid ja suunised parimate gruppide
loomiseks (Machemer & Crawford, 2007: 9-30).

Noortevahetused (rahvusvahelised projektid, noortekohtumised jne) — on noorte
omavahelised kohtumised kas teises riigis, linnas vOi peres, mille raames késitlevad
noored enda jaoks olulisi teemasid ja kogevad teistmoodi Oppimist (Inclusion Strategy...

2007: 3).

Iga Opemeetodil on véga oluline roll dpimotivatsiooni kujundamises. Motiveerivamad on

iildjuhul aktiivoppemeetodid, mitteformaalsed meetodid ja périselu realistlikult jéljendavad

iilesanded. Need haaravad Oppijaid tegevusse: nad saavad koiges osaleda, mdelda, omavahel

suhelda, Opitavat keelt eri olukordades kasutada (Brophy 2004: 13-24; Karm 2013; Mehisto jt



2010). Tugeva motiveeriva mdjuga on vaheldusrikkus, mingulisus, ootamatus, huumor ja
omavaheline suhtlemine (Hadfield 2010). Eri tiitipi mitteformaalse meetodi kasutamine tekitab
oppijail Opitavaga palju eri liiki seoseid, mis aitavad Opitavat siigavamalt toddelda ja paremini

omandada (Kitsnik 2019).

Kodige tdhusam keelte dppimine toimub siis, kui dppija on histi motiveerinud. Motivatsiooni
osas erinevad esimese (emakeel) ja teise keele omandamine. Esimest keelt (emakeelt) omandaval
lapsel on alati tugev motivatsioon, sest ta omandab keelt sugulastelt ja tal on eluline vajadus
saada keelekogukonna liikmeks (Ellis 2003). Teise keele (ja vOorkeelte) omandamisel on
motivatsioon palju mitmekesisem ja keerukam. Vdodrkeelte omandamine ei ole alati eluline
vajadus inimeste jaoks, paljud teevad seda pigem kohustuse tottu (nditeks koolis voi to6tamise
jaoks keele-eksami sooritamiseks) (Centar 2018). Samuti ei dnnestu koigil teise keele dppijatel
oppida keelt inimestelt, keda nad armastavad voi kes neile viga meeldivad. Madal

Opimotivatsioon vdib teise keele omandamist oluliselt aeglustada (Dornyei 2001).

Samuti ei saa madratleda konkreetseid meetodeid, mis on efektiivsed kdikide jaoks, sest igaiihel
on oma taju, vajadused ja voOimalused. Naiteks erivajadustega noore jaoks oleks sobilik
maailmakohviku meetod, vorreldes laagrimeetodiga, kuid 13-aastase noore jaoks, kes tegeleb
jalgpalliga, sobiks laagrimeetod ilmselt vdga hdsti. Kuna iga dppemeetodit voib transformeerida
ja teha sobilikuks igatihele, ei saa alati viita, et ainuiiksi moni spetsiifiline meetod sobib

voorkeelte dppimise jaoks, vilistades muud meetodid (Kikas 2010: 123, 154).

1.5 Noortekohtumised kui mitteformaalne meetod keelte oppimise jaoks

Noortevahetuse meetodi nime all kasutatakse Eestis noortekohtumised. Noortekohtumine on
Eestis elavate erineva kultuuritaustaga noortegruppide koostodprojekt, mille kirjutavad ja viivad
ellu noored ise. PGhitegevus on noorte omavaheline kohtumine kestusega 3—6 pieva noorte endi
valitud teemaprogrammiga. Noortekohtumiste eesmirk on soodustada Eestis elavate 11-19-
aastaste erineva emakeelega noorte omavaheliste (plisivate) kontaktide sOlmimist,
teineteisemdistmist ja suhtlemisjulguse arengut (mitmekeelsus ja suhtluspddevus). Samuti on
sihiks noorte omaalgatuslikeks tegevusteks tingimuste loomine, mille kaudu arendada
kodanikupédevust. Noorteprojektis saab niditeks omandada teadmisi erinevatest kultuuridest ja
oskusi, samuti praktiseerida vodrkeelt, lihvida meeskonnatod ja eestvedamise oskusi ja muid
praktilisi oskusi, niditeks kuidas suhelda ametiasutustega, kuidas seada tdhtaegu ja neist kinni
pidada ning vastutada, et asjad saaksid korrektselt ja tdhtaecgadeks tehtud (Haridus- ja
Noorteamet 2023).
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Noortekohtumiste laiem eesmérk on kultuurilise teadlikkuse, avatuse ja sallivuse kasvatamine
osalejates ja tihiskonnas tervikuna. Kuna noortekohtumisel tegutsevad eri keelt konelevad noored
itheskoos, pakub see head vdimalust omandada teist keelt mitteformaalselt, suheldes ja
tegutsedes koos. Projekti kéigus Opitakse iiksteist paremini tundma ning mdistma.
Noortekohtumiste iiheks oluliseks aspektiks ja ka véirtuseks on kultuuridevaheline dppimine.
Kultuuridevaheline oppimine toimub grupis kiill alateadlikult, kuid see protsess vajab siiski
teadvustatud suunamist ja juhendamist, et luua soodne pinnas dialoogiks. Kultuuridevaheline
dialoog tekib siis, kui noorteprojektis on saavutatud selleks sobiv dhkkond: noored tunnevad end
(vaimselt) turvaliselt, on huvitatud teistest kultuuridest ning soovivad teada saada, miks ja kuidas
on tekkinud kultuuridevahelised erinevused (Fecho, Clifton 2017: 105-112). See tdhendab, et
kultuuridevaheline dppimine toimub siis, kui noored tunnevad end komfortselt ja nad on iihtlasi

motiveeritud.

1.6. 12—17-aastate noorte vajadused
Kogu Eesti rahvast umbes viiendiku moodustavad noored 7-26-aastased (Noored 2022).
Noorsootdd seaduse 1. peatiiki § 4 10ige 2 jirgi on iga noorsootdd tegevuse korraldamisel vaja

lahtuda jargmistest pohimotetest:

e noorsootddd tehakse noorte jaoks ja koos noortega, kaasates neid otsuste tegemisse;

e tingimuste loomisel teadmiste ja oskuste omandamiseks ldhtutakse noorte vajadustest ja
huvidest;

e noorsootdd pohineb noorte osalusel ja vabal tahtel;

e noorsootdd toetab noorte omaalgatust;

e noorsootdds ldhtutakse vordse kohtlemise, sallivuse ja partnerluse pohimdttest

(Noorsootdd seadus 2010).

Inimeste vajadused on hésti kirjeldatud Abraham Maslow' piliramiidikujulises skeemis, kus on
méiiratletud peamised vajadused: fiisioloogilised vajadused (toit, uni), turvalisus, ldhedus ja

armastus, kuuluvus gruppi e sotsiaalsus, enesearendamine ja eneseteostus (Green 2000).

Reet Kost viidab, et noored vanuses 7—11 aastat vajavad turvalisust, mitmekiilgset arengut,
Oppimisvoimalusi ja tugivorgustikku. Noored vanuses 12—17 aastat vajavad sotsiaalset kuuluvust
ja kompetentsust, osaluskogemust, enese- ja iihiskonnateadlikkust, dppimisvoimalusi, haridust,
probleemkiitumise ennetust ja tugivOorgustikku. 18-26-aastased noored vajavad infot

kodanikuvastutuse, iseseisvumise, dppimisvoimaluste ning té6turule sisenemise kohta. Samuti
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huvitab neid teave, mis on seotud téohdive, toimetuleku, probleemide ennetuse ja lahendamisega

ning tugivorgustiku loomisega (Kost 2013: 59).

Samuti ei tohi unustada seda, et meil on juba Z-pdlvkond (Beall 2016), sellepirast kuuluvad
noored vanuses 7-26 aastat praegu juba Z-pdlvkonda. Seega kaardistades noorte arenguvajadusi
on vaja tugineda Z-polvkonna vajadustele. Z-pdlvkonna vajaduste ja eripdrasuste seas on

jargmised aspektid (Beall 2016):

. tdhelepanu keskendus on madal;

. suudetakse tédita mitut iilesannet korraga;

. hindade ja reklaamide ebaolulisus;

. vajadus toGtada varases eas;

. noortel on prioriteediks omada oma ettevotlust;
. kdrged ootused;

. korgel tasemel tehnoloogiaalased oskused.
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Siinse 10put6d teoreetilises osas kisitles autor 10put6d teema aktuaalsust. Nagu teada, on
tdnapdeva maailmas viga oluline osata vodrkeeli, kuid tavalised ja standardsed dppemeetodid on
juba vananenud ega tdsta dppe tdhusust. Noorsootdd valdkond pakub palju uusi mitteformaalseid
meetodeid vOoOrkeelte Oppimise jaoks noorte seas. Seega on oluline uurida nimelt noorte
arvamusi, mis meetodid on nende jaoks efektiivsemad vdorkeele dppimiseks. Teoreetilisest osast
selgus, et tdnapédeval kuuluvad noored Z-pdlvkonda ja dppemeetodite valides on vaja kaardistada

noorte arenguvajadusi, tuginedes Z-pdlvkonna vajadustele (Kikas 2010: 123, 154).
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2. EMPIIRILINE OSA
2.1 Uurimuse eesmirk
Uuringu eesmdrk oli vilja selgitada vdorkeelte Oppimise efektiivsus 12—17-aastaste noorte
arvates ning seda mitteformaalsete meetodite abil projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel

olulisem on dppida neid koos! niitel.

2.2 Uurimisviis

Kidesolevas t00s kasutab autor kvalitatiivset uurimisviisi, et saada terviklikku empiirilist
andmestikku, mis holmaks kvalitatiivseid detaile iseloomustavaid seiku. Kvalitatiivne uurimist6o
on tegevus, mis arvestab olukordi ning tdlgendab materjali praktilisel viisil, kasutades
uurimisviljal tehtavaid mirkmeid (Ounapuu 2014: 58). Laherand (2008: 16-21) kirjutab, et
kvalitatiivset uuringut kasutades on vdimalik saada andmeid vaatluse, intervjuu ja sonalise
suhtlemise kaudu ning keskendutakse tdhendusele ja tdlgendustele, mida uuringus osalejad

véljendavad. Kvalitatiivseid uuringuid viiakse 1dabi loomulikus keskkonnas.

Kvalitatiivne uurimisviis on sobiv, kui ollakse huvitatud iiksikasjadest ja loomulikest
olukordadest, mida ei ole vdimalik uurida eksperimentide kaudu (Ounapuu 2014: 57).
Kvalitatiivse uurimisviisi valis autor ldhtuvalt t60 eesmirgist ja see andis vOimaluse mdista,
millised mitteformaalsed meetodid on efektiivsed vodrkeelte dppimise jaoks noorte seas vanuses

12—17 aastat nende enda arvamuse pdhjal.

2.3 Uuringu metoodika

Kvalitatiivse uurimistdd iiks tiitipilisi meetodeid on vaatlus. Vaatlus on selline andmete
kogumise meetod, kus andmeid uuritava kohta kogutakse vahetult, oma meelte kaudu (Laherand
2008: 225). Sotsiaaluuringutes kasutatakse vaatlust inimeste voi gruppide kditumise uurimiseks,

eriti kui on oluline selle loomulik keskkond (Hirsjérvi jt 2005: 200).

'66

Autor on projektis ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* osalenud
noorte liidri rollis. Autori projekti iilesannete hulka kuulusid: Narvast périt noorte
koordineerimine, toetamine ja teavitamine kogu projekti jooksul, osalemine koikides projekti
tegevustes (ettevalmistav kohtumine, veebikoosolekud, 2 noortekohtumist), noortekohtumiste
programmi mone tegevuse ldbiviimine, alaealiste eest vastutamine, projekti ldbiviimise blogi
pidamine projektis osalevate koolide Facebooki lehekiilgedel. Sellepérast, et autor oli pidevalt
nii-6elda projekti sees, valis ta uuringu jaoks formaliseeritud vaatluse, selleks, et saada teada,

mis meetodid on tegelikult efektiivsed vdorkeelte dppimise jaoks noorte seas.
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Formaliseeritud vaatluse puhul on uuritava olemuse kohta teadmised juba olemas ja fikseeritavad
kriteeriumid tdpselt méératletud, lisaks loendatakse tunnuse esinemist ja tulemusi analiiiisitakse
kriteeriumidele vastanud juhtumite vordluse pohjal. Uuringu seisukohalt olulised tunnused

méiiratletakse alles parast vaatlust, s.t analiiiisi kdigus (Patton 2002).

Nimetatud uurimismeetod sobib 10putd66 uurimuse jaoks, sest uuringus sdltub tulemus vaatlusest,
s.t kuidas ja tinu millele muutub noortel vddrkeelte oskuse tase kogu projekti ,,Oppida keeli on

'66

oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos! jooksul. Vaatluse abil mdirab autor andmete
kogumiseks kindlaks, milliste uuritavate omaduste kohta ta andmeid kogub ning kuidas tunneb

need dra omadusi vaadeldes.

2.4. Valim

Valim on objektide vdiksem hulk, mis on valitud koguhulgast, mille kohta soovitakse
informatsiooni saada. Selleks, et uurimistulemused oleksid usaldusviirsed, ei tohi valimit
koguhulgast suvaliselt eraldada. Uurimistd0s on kasutatud ettekavatsetud valimit. Ettekavatsetud
valimi liikkmeid valib uurija, ldhtudes oma teadmistest, kogemustest ning eriteadmistest mone
grupi kohta (Ounapuu 2014: 143). Peamine uuritavate valiku kriteerium oli see, et tegemist oleks
,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos! projekti osalejatega.

Valimisse kaasati Narva ja Virtsu kooli noori vanuses 12 — 17 aastat.

Vastavalt eesmirgile kaasati valimisse vaid noored, kes osalesid projektis ,,Oppida keeli on
oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* projekti labiviimise ajavahemiku 20.01.2020 —
31.10.2020 jooksul. Autor valis selle projekti, sest Narva Noortekeskuses, kus autor uuringu
korraldamise ajal tootas, oli iiks selline projekt parajasti libiviimisel. Projektis ,,Oppida keeli on
oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* osales kokku 20 noort, keda wvalisid
projektijuht ja projekti noorte liidrid enne noortekohtumise alustamist. Projektijuht tegi Google’i
vormis ankeedi soovijate jaoks, mida tdites noored véljendasid oma soovi projektis osaleda.
Ankeedi voisid tdita ainult 12—17-aastased noored 1 kuu jooksul vastavalt projekti tingimustele.
Taidetud ankeetide seast valisid projektijuht ja liidrid need, kust oli ndha suuremat motiveeritust,
ja need, kust ndhtus suurem vajadus vodrkeelte Oppimiseks, vorreldes mone teise tdidetud
ankeediga. Projekti jirgi pidid osalejad vastama esitatud tingimustele soo, rahvuse ja vanuse

mottes. Kokku oli valitud:
kiimme venekeelset noort Narva koolist:

2 neiut — 17-aastased
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2 noormeest — 16-aastased
1 noormees — 15-aastane
2 noormeest — 14-aastased
1 poiss — 13 aastane
2 tiidrukut — 12-aastased
e kiimme eestikeelset noort Virtsu koolist:
1 neiu — 16-aastane
2 noormeest — 14-aastased
3 tiidrukut ja 1 poiss — 13-aastased
2 tiidrukut ja 1 poiss — 12-aastased.

Lahtudes sellest selle t66 uuringus osales 20 noort vanuses 12—17 aastat, kes vottis osa projektist

,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on &ppida neid koos!*.

2.5 Uuringu lidbiviimine

Formaliseeritud vaatluse labiviimiseks sai autor projektijuhi ja noorte vanemate kirjaliku loa.
Enne noortekohtumise algust ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!*
oli projektis osalejatele antud koosolekul loadokument vanemate jaoks paberkandjal, mille iga
vanem allkirjastas, andes oma ndusoleku. Selles dokumendis olid ka fotode ja videote loomise
ning levitamise luba kooli sotsiaalvorgustikes, samuti luba lasta noor noortekohtumistele teises
linnas ja iihtlasti luba vaatluse ldbiviimiseks. Noortelt sai siinse t60 autor vaatluse

korraldamiseks loa teisel koosolekul, leppides selles suuliselt kokku. Vaatluses osales

kakskiimmend noort.

Formaliseeritud vaatlus algas ettevalmistamise etapist — autor uuris osalejate vodrkeelte oskuse
tausta teoreetilise kirjanduse kaudu — ja ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida
neid koos!* projekti ettevalmistavast kohtumisest saadud informatsiooni pdhjal. ,.Oppida keeli
on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* projekti raames oli korraldatud 3 kohtumist

osalejatega:

1. Ettevalmistav kohtumine (osales 2 projekti grupijuhti, 2 venekeelset noort ja 2

eestikeelset noort) Narvas 23.-25.01.2020;
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2. Esimene noortekohtumine (osales 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10

eestikeelset noort) Virtsus 17.-22.02.2020;

3. Teine noortekohtumine (osales 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10

eestikeelset noort) Narvas 17.-22.10.2020.

'66

,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* projekti eesmirk oli
voorkeele oskuse taseme tdstmine Opilaste omavahelise mitteformaalse suhtlemise abil ja
edendada vene ja eesti kultuuri esindajate iihendamist, kasutades mitteformalseid meetodeid,
nagu Team building. Seoses sellega Oppisid noored vodrkeelt kogu projekti jooksul
mitteformaalsete meetodide kaudu. Sellest ldhtub, et antud t66s on tegemist etnograafilise
uurimusega. Pohiline tunnus, mis eristab etnograafiat teistest metodoloogiatest — see on otsene

vaatlus ja uurija isiklik osalemine. Etnograafia eesmirk on mdista inimeste kiitumist nende

loomulikus kultuurilises argielu keskkonnas (Hammersley jt 1983: 2).

2.6. Tulemuste analiiiisi meetod

Enne kui andmeid analiitisima hakata, peavad need olema dokumenteeritud (Laherand 2008:
271). Kogu projekti kiigus tiitis autor Narva kooli Facebooki lehekiiljel (Narva Oigeusu
Glimnaasium 2020) ja Virtsu kooli Facebooki lehekiiljel paevikut (Virtsu Kool 2020), kus
kirjeldas erinevaid mirkmeid vaatluse pdhjal. Tuginedes nendele andmetele analiiiisis autor
vaatluse tulemusi diskursusanaliiiisi meetodi abil. Diskursusanaliiiis on teksti ja kone uurimine
kontekstis ning teksti ja kone tegelike struktuuride siistemaatiline, iiksikasjalik ja teoorial
pohinev analiilisimine. Diskursusanaliilis aitab vastata kiisimusele, kuidas kasutavad inimesed

keelt, kujutamaks reaalsust ja konstrueerimaks arusaamu sotsiaalsest maailmast (Kalmus 2015).

Diskursusanaliiiisi pakub autor tabelite vormis. Koostatud tabelite pdhjal tegi autor jareldused ja

ettepanekud uurimistdos.

2.7 Uuringutulemuste analiiiis ja arutelu
2.7.1 Vaatluse tulemused
Uuring viidi 14bi ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* projekti

osalejate seas.

Esimene noortekohtumine Virtsus 17.-22.02.2020 ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel

olulisem on oppida neid koos!*“ projekti raames:

Koht Narva — Virtsu (marsruut)
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Aeg 17.02.2020
Tegutsejad 1 projekti grupijuht, 10 venekeelset noort
Tegevused Narvast noorte soit Virtsu

Protsessid/siindmused

Bussis sditmise ajal ei uskunud Narva noored veel, et saavad nelja
pdeva jooksul parandada oma eesti keele oskust. Nad rddkisid ainult
vene keeles isegi eesti keele Opetajaga, kes toetas projektis osalejaid
Narvast. Projekti liider palus osalejail laulda Eesti hiimni, kuid kahjuks

moned ei osanud seda.

Koht Virtsu

Aeg 18.02.2020

Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Sel pédeval tutvusid osalejad omavahel mitteformaalsete meetodite abil.

Edasi arutasid osalejad segariihmades reegleid. Samuti toimus arutelu
projekti eesmairkide ja iilesannete iile. Osalejad méératlesid enda jaoks
projektis viibimise eesmdrgi ning analiilisisid oma hirme ja panust,
mida nad saavad projekti arendamiseks anda. Pérast lounat paluti
noortel osaleda rahvusliku atribuudi valmistamises. Tiidrukud ja poisid
proovisid riigilippu siduda kudumispaeltega. Jargnesid ,,Team

Building® méangud mitteformaalsete meetodite abil.

Protsessid/siindmused

Péeva alguses oli viga pingeline keskkond, kuna osalejad Virtsust ja
Narvast ei saanud tegutseda koos, sest ei saanud teineteisest aru.
Tutvumise jaoks kasutati mitteformaalseid meetodeid Ice-breaking
méngude ndol. Nende méngude abil tekitati osalejate jaoks vdimalus
kuidagi tegutseda koos. Ténu rahvusliku atribuudi valmistamisele said
Narva osalejad Virtsu noored ldhemalt tundma Sppida, sest t66 oli
ithine ja nad proovisid selgitada asjasse puutuvat teineteisele kahes
keeles: nii eesti kui ka vene keeles. Kui osalejad ohtul liitusid ,,Team
Building”“ maéngudega, siis nende jaoks oli probleem toGtada

kakskeelsetes rithmades, kuid nad said hakkama mdlemapoolse
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pingutuse ja mitteformaalsete meetodite abil.

Koht Virtsu

Aeg 19.02.2020

Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Pieva esimesel poolel dppisid osalejad meeskonna kujundamist ja

efektiivset meeskonnatdodd erinevate Team Building méngude
kaudu. Osalejatele pakuti ka mingu ,,Astu samm edasi®, mille
kédigus said osalejad votta erinevaid rolle ja analiiiisida, kui
erinevad inimesed meie ihiskonnas elavad. Lisaks késitleti
segarithmades sallivuse ja tolerantsuse teemat. Seejirel
tutvustasid Virtsu Kooli osalejad venekeelsetele osalejatele eesti
kultuuri ja rddkisid selle eripdrade kohta. Seejdrel tutvustasid
Narva osalejad vene kultuuri eripdrasid Eestis. Pidrast lounat
alustasid osalejad to6d ka {ihise esinemise asjus — Eesti
iseseisvuspdeva kontserdi jaoks, mis oli kavandatud 2I.
veebruariks. Pérast Ohtusooki jargnesid miadngud koikidele

osalejatele.

Protsessid/siindmused

Sel pédeval osalejad said juba ise endid jagada segariihmadeks ja
ise kokku leppida oma rithma reeglid. Osalejad poordusid tihti
liidrite poole sdnade tdlkimise jaoks, kuid laused ja selgitused
koostasid ise. Ténu osalejate esinemistele muutusid nad
teineteisele ldhedasemaks, sest esinemisel tutvustasid nad oma
kultuuri naljakaid eripérasid ning keskkond oli 16bus ja sobralik.
Tuleb oelda, et osalejad kéitusid teisel pdeval vabamalt ja

julgemalt, vorreldes projekti esimese pdevaga.

Koht

Virtsu
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Aeg

20.02.2020

Tegutsejad

2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort

Tegevused

Hommikul dpetasid osalejad Narvast vene keelt Virtsu noortele eesti
keele  baasil. Tundides kasutati ~ Kahooti ja  erinevaid
Opetamismeetodeid. Pédrast 1dunat tegelesid osalejad Eesti
iseseisvuspdeva piduliku tordi valmistamisega ja kontserdi jaoks tantsu
ettevalmistusega. Kaheks meeskonnaks jaotatuna valmistasid nad torti
kahel viisil: korkidest ja kiipsistest. T60 korraldati segameeskondades.
Kohtumise 16puhetkeks oli Eesti iseseisvuspdevale piihendatud noorte

disko Virtsu Koolis, kuhu tuli noori ka teistest 1dhematest linnadest.

Protsessid/siindmused

Virtsu Kooli Opilased suhtusid vidga sobralikult Narva projekti
osalejatesse ja aitasid neid Opetamises, véljendades omaalgatust.
Koostoime ja kommunikatsioon oli muutunud paremaks: osalejad ei
kartnud enam iiksteist ning olid hakanud aktiivselt suhtlema, aidates
iiksteist sonade tolkimisel. Tantsu ettevalmistamisel valisid osalejad ise
koos laulu tantsu jaoks ning samuti motlesid koos vélja oma esinemise.
Nad said juba histi teineteisega riékida ja pakkuda oma variante. Tordi
valmistamisel nad jagunesid juba sobrariihmadeks, sest selleks ajaks
tekkisid projektis juba nii-Gelda sobrameeskonnad. Diskol tundsid
Narva osalejad alguses pisut hirmu, kuid juba 20 minuti pérast tantsis

nendega palju eestikeelseid noori.

Koht Virtsu

Aeg 21.02.2020

Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Piaeva esimesel poolel votsid projektis osalejad osa Eesti

iseseisvuspdevale piihendatud pidulikust kontserdist Virtsu Koolis.
Sellel kontserdil esitleti projektis osalejate ette valmistatud tantsu

Nublu muusikaga ,,Privet gorod Narva®. Pérast lounat niksisid
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osalejad oma kooke, mis valmistati pdev varem. Halva ilma tdttu tuli
plaanitud linnaméng quest linnas &ra jétta, mistdttu otsustasid osalejad
mingida eestikeelseid minge. Ohtul pakuti osalejatele refleksiooni,
mille kdigus said osalejad analiiiisida ja silistematiseerida kohtumise
kdigus saadud teadmisi ja oskusi. Pdev 10ppes meeldivate sdonade ja

soovide jagamisega.

Protsessid/siindmused

Virtsu Kooli tootajad ja Opilased said juba vabalt Narva noortega
suhelda, sest nad mdistsid teineteist ja vOisid selgitada oma sdonadega
seda, mida nad tahavad. Laulu valisid osalejad ise ja Opetasid ka ise
sonu. Oli véga kasulik ja huvitav, sest laulus oli nii vene kui ka eesti
sonu. Eriti vahva oli vaadata, kuidas osalejad iiksteisele sdnade
tahendust selgitasid ja seeldbi wuusi sonu Opetasid. Kontserdi
pealtvaatajad hindasid seda loomingut eriti kdrgelt ja olid r6dmsad, et
ka nende koolis toimub 16imumine. Virtsu noored said vene keelest aru
ja proovisid natuke oma sdonadega rddkida. Refleksioonis osalejatel oli
reegel, et eestikeelsed noored rddgivad vene keeles, aga venekeelsed

eesti keeles. Koik osalejad said sellega hakkama.

Koht Virtsu — Narva (marsruut)

Aeg 22.02.2020

Tegutsejad 1 projekti grupijuht, 10 venekeelset noort
Tegevused Narva noorte sdit tagasi Narvasse

Protsessid/siindmused

Soites tagasi Narva, kavandasid osalejad seda, kuidas voiks
integreerida mitteformaalseid meetodeid eesti keele Oppimise jaoks
oma koolis. Nad pakkusid eesti keele Opetajal kasutada tundides
rohkem mitteformaalseid meetodeid, sest nende arvates on nende abil

keelt kergem dppida.

Teine noortekohtumine Narvas 17.-22.10.2020 ,,()ppida keeli on oluline, kuid veel olulisem

on 0ppida neid koos!“ projekti raames:
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Koht

Virtsu — Narva (marsruut)

Aeg 17.10.2020
Tegutsejad 1 projekti grupijuht, 10 eestikeelset noort
Tegevused Virtsu osalejate sdit Narvasse. Narva osalejad votsid osalejad Virtsust

vastu. Pdeva 10puks pidasid Narva noored kiilalistele kokkutuleku
galadhtu, mille raames toimusid erinevad tervitusele suunatud méngud,
samuti ndidati esimesele kohtumisele piihendatud videot, mille tegi

osaleja Narvast.

Protsessid/siindmused

Vorreldes esimese kohtumispdevaga, mis oli sdidupédev, oli teisel
noortekohtumisel juba huvitavam, sest noored ise viljendasid
omaalgatust Virtsu osalejatega kohtumise suhtes. Osalejad rédkisid

julgemalt nii eesti kui ka vene keeles.

Koht Narva

Aeg 18.10.2020

Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Projektist osa votjate esimene toopdev algas jidmurdmise méngude ja

energia-boost'idega, mille kdigus laaditi koiki energiaga. Projektijuhid
tuletasid meelde projekti eesmérke ja tilesandeid, samuti ootusi, hirme
ja seda, kuidas iga osaleja saab oma panuse lrituse Onnestumisesse
anda. Pédrast 10unat peeti Narvas City-quest'i. Tagasi joudsid koik
védsinuna, kuid rddmsatena. Pédrast ohtusooki ja kosumist mingisid
projektis osalejad integratsiooniménge, mille olid valmistanud Virtsu

noored.

Protsessid/siindmused

Juhid radkisid kahes keeles. Méngude reeglite selgitamiseks kasutasid
juhid meetodit “noorelt noortele”, et osalejad ise selgitaksid
teineteisele reegleid vodrkeeles nende jaoks. City-quest oli korraldatud
dpi abil kahes keeles. Koik osalejad said sellega hakkama. Virtsu

osalejad on tdielikult eestikeelsed noored ning nad proovisid 14bi viia
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integratsiooniménge vene keeles, kuid tdies mahus nad seda siiski ei

suutnud.
Koht Narva
Aeg 19.10.2020
Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Projekti teine toopédev algas “Ideede kohvikuga”, mille kdigus arutasid

noored tihtsaid kiisimusi mitteformaalse keeledppe vallas. Pirast seda
toimus noortel “Ideede laat”, kus noored jagunesid tiimidesse ja
motlesid vélja {ritusi, mida Virtsust ja Narvast osavotjatel on vaja
korraldada. Lisaks korraldasid juhid mitu meeskonna loomise méngu.
Pdeva 10puks olid noored maénginud jargmisi meelelahutuslikke

ménge: ,,Maffia“ ja ,,Among us in real life®.

Protsessid/siindmused

“Ideede Kohvik” ja “Ideede laat” toimusid kahes keeles, see tdhendab,
et noored Virtsust radkisid vene keeles, aga osalejad Narvast radkisid
eesti keeles. Monikord palusid osalejad abi projektijuhtide kéest
sonade tdlkimises, kuid sellel noortekohtumisel eesti ja vene keele

Opetajate toetust juba vaja ei ldinud.

Koht Narva

Aeg 20.10.2020

Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Teisel pdeval tootasid noored enamasti omaenda iirituste kallal, mida

nad viisid 1&dbi enda koolides pidrast noortekohtumise 10ppu. Enne
16unat motlesid meeskonnad koos projektijuhtidega 14bi idee, teema,
probleemi ja asjakohasuse, iilesanded jne. Pdrast Idunat léksid noored
dppekiigule Tartu Ulikooli Narva kolledZisse. Pérast noortekeskusesse

naasmist jitkasid kdik projektide kallal tootamist. Ohtul korraldati
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iildine jalutuskdik Narva promenaadil.

Protsessid/siindmused

Selle raske pdeva jooksul hakkasid osalejad meeskonnas veelgi
paremini todtama ja tutvusid oma projekti koostamise tehnikaga.
Toodes meeskondades kasutasid osalejad kahte keel arusaamise jaoks.
Nende peaiilesanne oli toddelda programmi keele Oppimise jaoks
mitteformaalsete meetodite abil nii eesti keele Opilaste kui ka

venekeeelsete noorte jaoks, sellepérast toimus t66 meeskondades kahes

keeles.
Koht Narva
Aeg 21.10.2020
Tegutsejad 2 projekti grupijuhti, 10 venekeelset noort ja 10 eestikeelset noort
Tegevused Kolmandal pideval esitasid osalejad iirituste mini-projekte, mida pidid

korraldama oma koolides pérast noortekohtumist. Ténu juhte
tagasisidele said noored parandada ja tdiendada oma projekte nii, et
tulevikus véltida vigu, mis takistaksid voOi raskendaksid ({irituste
labiviimist. Seejdrel jagasid noored muljeid ja andsid teineteisele
tagasisidet projekti kohta. Narva noored tegid ekskursiooni oma koolis.
Pérastldunal oli noortel vaba aeg ja voimalus valmistada ette 16pupidu,

mis toimus Ohtul, erinevate méngude ja meelelahutusega.

Protsessid/siindmused

Oma mini-projektid esitasid osalejad kahes keeles, kuid juba réadkisid
nad nii eesti keeles kui ka vene keeles. Ekskursiooni kdigus aitasid
osalejad Narvast Virtsu noori arusaamises, tolkides vajadusel monda
asja. LOpupeo ettevalmistamisel osalejad arutasid koos minge ja
tegevusi, kasutades kahte keelt. Meelelahutuse korraldamisel polnud
enam liidrite abi vaja, vorreldes esimise noortekohtumisega. Osalejad

korraldasid kdik ise ja suhtlesid iikteisega iseseisvalt.

Koht

Narva — Virtsu (marsruut)
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Aeg 22.10.2020

Tegutsejad 1 projekti grupijuht, 10 eestikeelset noort

Tegevused Virtsu osalejate sdit tagasi Virtsu

Protsessid/siindmused | Neljapdeval oli varajane dratus ja pédev algas nukralt: nimelt asusid
Virtsu noored koduteele. Selle 5 pieva jooksul said osalejad veelgi
enam sOpradeks ja seepérast oli osalejate jaoks natuke kurb lahku
minna. Kuid vdhemalt kuu aega olid noored seotud distantsilt

teineteisega oma trituste kaudu!

2.7.2 Uurimistulemuste arutelu

Projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* kulgemise jilgimine
niitas, et vodrkeele oskus (antud juhul on see Virtsu osalejatel vene keel ja Narva osalejate puhul
eesti keel) annab meile rohkem voimalusi ning teadmatus vastupidi piirab suhtlemist, oskuste
omandamist jne. See oli selgelt ndha esimese noortekohtumise esimestel paevadel, kui osalejad
ei saanud iiksteisega tiiel miiral suhelda, sest nad ei osanud keeli. ,,Oppida keeli on oluline,
kuid veel olulisem on dppida neid koos!* projektis osalejate tihelepanekute pdhjal eesti ja vene
keele oskuse taseme muutuste kohta selgub, et ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on
oppida neid koos!” projektis osutus koige efektiivsemaks keelebarjddri ennetamise meetodiks
koostod mingi iilesande voi projekti kallal segariihmades noortekohtumiste raames. Osalejatel
paranes oluliselt voorkeele oskus ja sdnavara, mis aitas neil paremini ja tdhusamalt suhelda. Seda

kinnitavad ka osalejad ise, samas eemaldudes oma arvamustest (Lisa 1).

Esimese noortekohtumise kolmandaks pdevaks Onnestus saavutada selline efekt, et Ohtune
programm korraldati iseseisvalt, leppides omavahel kokku. See niitab, et vodrkeele
mitteformaalsed Oppemeetodid on keeledppes vidga tohusad. Samuti toimus esimesel
noortekohtumisel osalejate iihine Eesti iseseisvuspdevale piihendatud piduliku kontserdi
korraldamine. Sellel kontserdil osalesid ka osalejad oma etteastega, mille nad eelnevalt vélja
motlesid. See oli kostiitimilavastus ,,Privet, gorod Narva“. Laulu valisid osalejad ise ja Opetasid
ise ka sonu. See oli vdga kasulik ja huvitav, sest laulus olid nii vene kui ka eesti sonad. Esimese
noortekohtumise l0ppedes said osalejad omavahel juba iseseisvalt suhelda, kasutades kahte keelt:
vene ja eesti keelt. See tdhendab, et nende sOnavara oli mirkimisvddrselt kasvanud ja

voorkeeleoskus samuti paranenud.
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Teise noortekohtumise raames olid osalejad enesekindlamad ja suhtlesid alates esimesest pdevast
omavahel, vaatamata erinevale eesti ja vene keele oskusele. Vodrkeeleoskuse taseme tdstmise
peamiseks nditajaks on segariihmades osalejatelt eraviisiliselt oma linnadesse keeledppe
tegevuste loomine. Osalejate [0ppiilesandeks oli kirjutada ,,miniprojekte vodrkeeledppe lirituste
jaoks segameeskondades. Just sellised ,,miniprojektid on saanud projekti iiheks tulemuseks.
Seega jagavad osalejad lisaks iirituse korraldamise ja ldbiviimise kogemusele oma koolides
teavet kédimasoleva projekti kohta ning tutvustavad noortele vOimalust osaleda sellistes

projektides, et dppida keelt mitteformaalsete meetodite kaudu.

Projektijirgsest osalejate tagasisidest ning nende arvamustest (Lisa 1) on selgunud, et eesti ja
vene keele Oppimine on palju tShusam mitteformaalses keskkonnas, arvestades noorte vajadusi
ja huve. See, et osalejad korraldasid iga pdev oma tegevusi lihiselt, nditab, et nende eesti ja vene

keele oskuse tase voimaldab niiiid iiksteisega suhelda ja midagi koos luua.
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2.8 Uuringu jireldused ja ettepanekud
Tuginedes vaatlusandmetele ja vottes arvesse projektis osalejate endi arvamusi (Lisa 1) on néha,
et just mitteformaalsed dppemeetodid on vddrkeele dppimisel kdige tdhusamad. ,,Oppida keeli

'66

on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* projektis osalejate arvamused sarnanevad

teoreetiliste seisukohtadega.

Projekti kdigus saadud tulemusi ja kogemusi saab rakendada Narvas ja Virtsus kui jareldusi selle
kohta, milline on osalejate eesti keele oskus, millised keeledppe meetodid on noortele kdige
tohusamad ja millist kasu toob osalemine sarnastes projektides mitteformaalsete voorkeeledppe
meetoditega. Projektis osalemise kogemuse pdhjal saavad noored kirjutada sarnase projekti, et
jatkata keeledpinguid sellisel mitteformaalsel meetodil. Saadud kogemusi ja teadmisi rakendavad
noored eelkdige oma elus ja dpingutes. Nende eesti ja vene keele tase on oluliselt tdusnud vaid
mone péevaga, mis aitab neil koolides dppida. Samuti on neil teadmised ja oskused korraldada
erinevaid eesti vdi vene keele dppe iiritusi mitteformaalsete meetodite kaudu. Opilaste huvi
keelte dppimise vastu on parast nende lirituste toimumist linnades oluliselt suurenenud, sest niitid
on Opitud, kuidas seda mitteformaalsete meetoditega huvitavamaks muuta. Selle kogemuse

pohjal vaivad noored julgelt osaleda dppevahetustes ehk minna dppima mdnda teise linna.

Osalejate voorkeeleoskust arendas kdige paremini mitteformaalne suhtlus, nimelt eesti- ja
venekeelsete noorte elamine iihes ruumis, teemade arutamine ja {lesannete tditmine
segarithmades. Meeskonnamingud on {iks parimaid viise vdorkeele Oppimiseks, sest noored
pliiavad méngust eemal olles vdimalikult kiiresti ja arusaadavalt selgitada oma mdtet voi ideed
ema- vOi voorkeeles nii, et kdik saaksid aru, millest kdib jutt. Mitteformaalse meetodi raames
nagu ,Noortekohtumised“ suhtlesid osalejad rohkem voodrkeeles, sest noortekohtumiste
programmid tidhendasid rithmatilesandeid, ménge, mitteformaalseid meetodeid, mida tehes tuli
osalejatel omavahel suhelda, osata kaasa rddkida, teha {ihiseid otsuseid ja kokku leppida. See

vOimaldas julgemalt end teises keeles véljendada.

Uuringu alguses piistitas autor uurimiskiisimuse: millised mitteformaalsed meetodid on tShusad
voorkeelte dppimise jaoks noorte seas vanuses 12—17 aastat? Uuringu ldbiviimise kéigus sai
selgeks, et Ice-breaking mingud, rilhmatodd ja noortevahetused on kdige tdhusamad

mitteformaalsed meetodid vodrkeelte dppimise jaoks noorte seas vanuses 12—17 aastat.

Uuringu tulemusi analiilisides otsustas siinse t60 autor teha mitu ettepanekut koolide jaoks, mis

aitab tOsta noorte huvi voorkeelte dppe vastu. Need on kirjas allpool.
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1) Rohkem tuleks rakendada mitteformaalseid meetodeid vodrkelte dppimise tundides, vdib

iildse timber korraldada dpetamise plaani.
2) Tuleks kirjutada projekte noorte jaoks voorkeelte Sppimise eesmirgiga.

3) Koolides voiks korraldada rohkem {iritusi eesti keeles ja piihendatuna eesti

rahvatraditsioonidele.
4) Tuleks teha koost66d noorsootddtajatega ja iildse noorsootdd valdkonnaga.

Kiesoleva uurimistéd tulemused pdhinevad ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on
oppida neid koos!* projekti osalejate arvamustel ning neid ei saa tildistada. Tulevikus annab see

uuring vOimaluse uurida seda teemat laiemalt.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10putdo teema on ,,Vdorkeelte dppimine noorte seas mitteformaalsete meetodite abil

“Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!” projekti niitel.

Loputdd eesmirgiks oli uurida voorkeelte mitteformaalsete meetodite abil dppimise efektiivsust
noorte enda arvates vanuses 12—17 aastat projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem
on dppida neid koos!* niitel. Selleks oli libi viidud uuring, kus osales “Oppida keeli on oluline,
kuid veel olulisem on dppida neid koos!” projekti raames 20 noort vanuses 12—17 aastat, projekt

viidi 14bi kahe noortekohtumisena 2020. aastal.

Kéesolev 10putdd koosneb kolmest peatiikist. Teoreetilises osas kirjeldatakse vodrkeelte
oppemeetodeid, mida kasutatakse noortega tootades. Teoreetilisest osast voiks kokku votta viite,
et on kaks viisi vOorkeelte Oppimiseks: formaalsed ja mitteformaalsed meetodid. Kuid
mitteformaalsete meetodite alus on formaalsete meetodite ala. Voodrkeelte dppimine mdjutab
viga oluliselt inimeste kognitiivseid protsesse. Samuti uurib t60 autor teoreetilises osas
mitteformaalsete meetodite pohimdtteid. Autor kirjeldab erinevaid mitteformaalseid meetodeid
ja nende omadusi. Selles peatiikis késitleb autor lisaks noorte (vanuses 12—17 aastat) vajadusi
ning seda, kuidas neid kaardistada ja protsessidesse kaasata. Kuna tédnapdeval nimetatakse uut
polvkonda “Z-pdlvkonnaks”, siis kirjutab siinse 10putdd autor Z-pdlvkonna vajaduste ja

isedrasuste kohta.

Teine peatiikk on empiiriline osa, kus kirjeldatakse uuringu eesmérki ja {ilesandeid.
Uurimismeetodina oli kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit ja selles osas pdhjendab autor
selle valikut, {ihtlasi ka andmekogumusviisi ning valimi koostamist ja uurimisprotseduuri. Autor
esitab vaatluse tulemused, arutelu ja teeb jireldused ning ettepanekud. Tulemuste
analiiisimeetodiks valis autor diskursusanaliilisi meetodi vormistatud tabelite ndol. Uuring
korraldati 20 “Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!” projekti
osalejaga. Uurimus nditab, et just mitteformaalsed dppemeetodid on vdorkeele dppimisel kodige
tdhusamad. “Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!” projekt osalejate
arvamused sarnanevad teooreetiliste seisukohtadega, s.t mitteformaalse Oppimise korral on
noored motiveeritumad ja tdnu sellele Opivad teist keelt joudsamalt. Uuring nditab, et
voorkeeleoskust arendas uuringus osalejatel kdige paremini mitteformaalne suhtlemine, nimelt
eesti- ja venekeelsete noorte elamine iihes ruumis, teemade arutamine ja iilesannete tditmine

segariihmades. Vois mirgata, et meeskonnaméngud on iiks paremaid viise voorkeele dppimiseks,
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sest noored piiliavad méngust eemal olles vdimalikult kiiresti ja arusaadavalt selgitada oma

motet voi ideed ema- vai voorkeeles nii, et kdik saaksid aru, mille kohta méng kiib.

Uurimistdo tulemuste pdhjal on ndha, et noortel on suur huvi voodrkeelte dppimise vastu just seal,
kui kasutatakse mitteformaalseid oppemeetodeid, sest need meetodid 1dhtuvad rohkem noorte

vajadustest ja eripdradest.

Uuringust voib nédha, et praegu on noorte jaoks oluline leida sobivad meetodid nende dppimise
jaoks ja nendega tooks. Uuringu pdhjal v3ib autor véita, et valitud vodrkeelte dppimiseks olid
noortekohtumiste meetod ja selle raames teised mitteformaalsed meetodid tdielikult sobivad
noortele vanuses 12—17. Samuti vdib 6elda, et noortekohtumiste kaudu oppisid noored vdorkeeli
efektiivsemalt, sest juba kolme pdeva parast suutsid nad sihtkeeles suhelda. Vordluseks, samal
ajal olid nad vastavaid keeli koolis Oppinud juba 6-11 aastat, kuid kuni projekti alguseni ei

osatud neid keeli kasutades veel riaikida.

Kokkuvdtteks hindab t66 autor, et piistitatud eesmérk on saavutatud, sest autor sai vastused oma
uurimiskiisimusele: millised mitteformaalsed meetodid on tdhusad vodrkeelte dppimise jaoks

noorte seas vanuses 12—17 aastat?

T66 on suunatud koolidele ja asutustele, kes tegelevad voorkeele dpetamisega, ning ka koigile

teistele, kes on vastavast teemast huvitatud.
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SUMMARY

The theme of this graduation work is ,,Learning foreign languages among young people using
informal methods* using the example of the project ,,Learning languages is important, but it is
even more important to learn them together!. The thesis author is a student of Narva College of
the University of Tartu Olesja Blinova. The work was composed in 2022-2023 in Estonian

language.

The goal of graduation work is to study the level of effectiveness of learning foreign languages
among young people aged 12 to 17 using informal methods using the example of the project
,Learning languages is important, but it is even more important to learn them together!“. To do
this, a study was conducted in which I took part in 20 adolescents aged 12 to 17 who participated
in two youth meetings as part of the project in 2020.

The work consists of three chapters. The theoretical part describes methods of teaching foreign
languages among young people. In the theoretical part, it can be said that there are two ways of
learning foreign languages: formal and informal methods. However, the basis of informal
methods is the field of formal methods. Learning foreign languages has a very significant impact
on people's cognitive processes. Also in the theoretical part, the author studies the principles of
informal methods. The author describes various informal methods and their features. In this
chapter, the author also studies the needs of adolescents aged 12 to 17 years, how to compose
and attract them. Since today the new generation is called ,,Z generation sk, the author writes

about the needs and features of generation Z.

The second chapter is a section of the study that describes the purpose and objectives of the
study. As a research method, a qualitative research method was used, and in this part the author
justifies his sample, describes the method of data collection, sample, as well as the research

procedure.

In the last chapter, the author presents the results of the inspection, discussion and makes
conclusions and suggestions. Using the result analysis method, the author selected a description
of the characteristics in the form of tables. The study was conducted with 20 participants in
Project ,,Learning languages is important, but it is even more important to learn them together!*.
The study shows that it is informal teaching methods that are most effective in learning a foreign
language. The opinions of the participants of the ,,Learning languages is important, but it is even
more important to learn them together!* project are similar to the theoretical views that in the

case of informal education, young people are more motivated and therefore learn a foreign
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language more efficiently. The study shows that knowledge of a foreign language was best
developed among participants in informal communication, namely, living of Russian-speaking
and Estonian-speaking youth in the same room, discussing issues and performing tasks in mixed
groups. It can be noticed that team games are one of the best ways to learn a foreign language, as
young people, being away from the game, try to explain their thought or idea in their native or
foreign language as quickly and more clearly as possible so that everyone can understand what

they are talking about.

The results of the study show that young people show great interest in learning foreign languages
precisely where informal methods are used, since these methods are more based on the needs and

characteristics of young people.

In the course of the study, we can understand that it is important for young people today to find
an appropriate method for teaching and working with them. The author of the study may say that
the chosen method of youth meetings for learning foreign languages and other informal methods
of working with young people are quite suitable for adolescents aged 12 to 17 years. We can also
say that as part of youth meetings, young people studied foreign languages more effectively,
since after three days they could speak a foreign language, but at the same time they have been

studying for 611 years, and so far many could not speak a foreign language.

In conclusion, the author of the work assesses that the goal has been achieved, since the author
received answers to his research question: what informal methods are effective for learning

foreign languages among youth aged 12 to 17 years?

The work is aimed at schools and institutions that teach a foreign language or are interested in

such a topic.
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LISA

Projekti ,,Oppida keeli on oluline, kuid veel olulisem on dppida neid koos!* osalejate arvamused:

Jelizaveta: ,, ITo0o6Hble npoexmbl MHe KANCYMCs 04elb UHMepPecHbiMU, 6edb 01a200aps HUM 5
MO2y Haimu HO8bIX Opy3ell. DMo Makdice 0SPOMHASL NPAKMUKA 8 A3bIKAX, KO20d Mbl HUYE20
8po0de He NoHUMaeub, a Ymo omseemums 3naeunb. Camoe npusmHoe, 4Ymo HUKmMo He pyeaemcs 3d
Kaxkue-mo owubku. Mue oueHb NOHPAGUIOCL NPUHUMAMb YYacmue 8 IMOM NPOeKme, OCMaioCh

MHO20 8ne4amaeHull U KOHEeYHO JHce HOBbIX cjlos, 6blpa.?iC€Hu12. “

Marjana: ,, Monoodeacnvie ecmpeuu ¢ pebsmamu u3z Bupmcy oxasanucv 015 MeHs OYeHb
nonesuvimu. OHU MHe NOMO2IU He 00SMbCs 00WaAmbCcs HA MATOZHAKOMOM SI3blKe C €20
obnaoamensamu. A noopyscunacey ¢ pedsmamu u 00 cux nop noo0epIHcUsaro ¢ Humu ooweHue. A
HAYYULach Haxooums 0Owull 361K ¢ TI00bMU, KOMOPble 2080pPsm HA Opyeom sizvike. S He 6010Ch
oUWUOUMBCSL U 3HAKO, YMO MeHs 6ce20a nonpassim. Imu 6cmpedu no0apuiu MHe He3abvieaembvle

enevamieHusl U noaoasHcunieilbHvle SMOT/!MM./ “

Andri: ,,Mulle meeldis keeleprojekt viga. Sai uusi sopru, sai palju suheldud ning igav ei
hakanud. Sain teada vene keeles palju uusi sonu ning oppisin ise ka rohkem vene keeles
suhtlema. Ainuke asi, mis mulle ei meeldinud, oli see, et toidud kordusid, aga muidu polnud hdda

midagi — koht oli tdis ja hea olla!*

Raimond: ,, Mulle isiklikult meeldis see, kui joudsime noortekasse kohale, siis tervitasid Narva
noored meid tervitusega eesti keeles. Mulle meeldis toitlustus. Mulle meeldisid mdnguohtud.
Oleks vaja olnud muuta kellaaegu, et mdnguohtud oleks kestnud kauem. Projekt aitas mulle
projekti kirjutamise voimalusele kaasa. Mulle meeldis viga see,et nad iiritasid rddkida eesti

‘

keelt ja nad said rddkimisega viga hdsti hakkama.

Paul: ,, Mulle meeldis selle projekti juures see, et sai uusi tutvusi ja toredaid kogemusi. Aitas
kaasa noorte omavahelisele suhtlemisele ja keelepraktikale. Teisiti oleks voinud olla see, et oleks
voinud rohkem minna vaatamisvddrsusi vaatama. Grupitood olid viga toredad. Aga viga ei

‘

meeldinud need loputodd, kuna nende tegemine oli tisna raske, aga muidu oli tisna dge. *
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