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SISSEJUHATUS

Viimase poolteise sajandi jooksul on kogu Euroopas 
vee- ja soolindude arvukus langenud. Põhjusteks on elu­
paikade kitsenemine ja halvenemine (soode kuivendamine, 
jõgede süvendamine jne»), ülemäärane jaht, pidev häiri­
mine Inimese poolt ja rüüstajate arvukuse kasv. Alates 
käesoleva sajandi viiekümnendatest aastatest on aga Bal­
timaadel nende arvukus mõnevõrra stabiliseerunud ( Onno, 
Henno, 1968 käsikiri). Seoses veelindude arvukuse vähene­
misega on hakatud tõsist tähelepanu osutama paljude linnu­
liikide täpse leviku, elupaikade, pesitsuse, rände ja ar­
vukuse muutuste uurimisele (Kumari, 1968), Majanduslikult 
tähtsate vee- ja soolindude uurimine on võetud ka rahvus­
vahelisse bioloogiaprogrammi. Üheks partlaseks, kes on 
rahvusvahelise uurimise objektiks, on ka tuttvart.

Käesolev töö on kokkuvõtteks kolmeteistkümne aasta 
jooksul kogutud materjalidest tuttvardi pesitsuse ja arvu­
kuse muutuste kohta Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal, 
Turrvart on valitud uurimisobjektiks mitmel kaalutlusel 
(Onno, 1968):

1, Tuttvardi arvukuse ja leviku määravad eelkõige pesit-
s us tingimus ed,
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2. Tuttvart on käesoleval ajal uurimisalal üks arvu­
kamaid pardiliike ja tema arvukus tõuseb suhteliselt kii­
resti •

3e Antud pardiliik on antropogeensest faktorist kerges­
ti mõjutatav.

4« Tuttvart võiks olla tulevikus üheks peamiseks jahi­
objektiks, kuna praeguse põhilise jahiobjekti - sinikael- 
pardi arvukus pidevalt väheneb.

Antud töös on põhiliselt käsitletud tuttvardi pesit 
susökoloogilisi küsimusi Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal 
(pesitsusaeg, pesapaik, kurna suurus, kurnade hukkumine). 

On tehtud kokkuvõte ka uurimisala tuttvardipopulatsiooni 
leviku ja arvukuse dünaamikast 1958-1969.a.

Edaspidi on kavas jätkata uurimistööd Matsalu Riikli­
kul Looduskaitsealal tuttvardi populatsiooni struktuuri, 
pesitsuskonservatismi * ja arvukuse dünaamika kohta. Sel­
leks tuleb igal aastal võimalikult rohkem püüda ja rõngas- 
tada kooruvaid poegi ning hauduvaid emalinde. Selle tööga 
alustati 1968. aastal. Tulemusi on aga üldistamiseks veel 
vähe.

Palju tänu igakülgse abi ja heade nõuannete eest käes­
oleva töö kirjutamisel võlgneb autor juhendajatele bioloo­
giakandidaat Harry Lingile ja bioloogiakandidaat Sven Onno- 
le. Samuti on autor tänulik kõigilA Zooloogia ja Botaa­

nika Instituudi ning Matsalu Riikliku Looduskaitseala prae­
gustele töötajatele, kes on aastate jooksul kaasa aidanud 
selle töö materjali kogumisele.



I MATERJAL JA ?®TOODIKA

Töös kasutatud materjal tuttvardi leviku, ar­
vukuse ja pesitsusökoloogia kohta Matsalu Riiklikul Loodus­
kaitsealal on kogutud kolmeteistkümne aasta jooksul (1957- 
*1969) Eesti NSV Teaduste Akadeemia Zooloogia ja Botaanika 
Instituudi ornitoloogide ja Matsalu Riikliku Looduskaitse­
ala töötajate poolt. 1968. ja 1969* aastal suvise menetlus­
praktika ajal viibis ka käesoleva töö autor Matsalu Riikli­
kul Looduskaitsealal välitöödel.

Igal aastal teostati vaatlusi Matsalu lahe kõikidel 
rahudel ja Matsalu Riikliku Looduskaitseala Väinamere lai­
dudel ja rahudel. Tihedamini on külastatud Matsalu lahe saa­
ri, mistõttu andmed selle ala kohta on täpsemad. 196?. aas­
tal Matsalu lahe lõunaosas vaatlusi ei tehtud. Väinamere 
saari külastati suve jooksul 3-4 korda.

Kokku on leitud üldse 2760 tuttvardi pesa. Arvestatud 
on ka koorunult või hukkunult (rüüstatud, uppunud) leitud 
pesad, milles polnud võimalik kindlaks teha kurna suurust, 
ja pesitsemise algust. Pesitsusaeg on teada 2660 резав ning 
üldistused tuttvardi kurna suuruse ja selle muutuste kohta 
vaatlusalal on tehtud 1680 pesa andmetel. Kurna saatus on 
teada 1200 juhul, seega vähem kui pooltes pesades. Nende



andmete juures selgub eriti ilmekalt vaatluste pidevuse 
ja hulga mõju tulemustele: kõikidest kolmeteistkümne aasta 
jooksul leitud pesadest on kurna saatus teadmata Matsalu 
lahe rahudel 48 % pesades, Väinamere laidudel ja rahadel 
65 % pesades.

Töös on võrreldud erinevusi pesitsusajas kolmes eri 
kohas: Matsalu lahe lõunaosa rahad (üldnimetusega Kolmenas- 
va), põhjaosa rahud (Haeska) ning kõik Väinamere laiud ja 
rahud (. joonis)* Eraldi pole käsitletud üksikuid rahusid 
j© rahud e gruppe (Väinameres) seetõttu, et erinevused on 
ilmsemad üldiselt suurematel aladel* Samuti on andmed Väina­
mere üksikute rahude ja laidude kohta selleks mittekülalda- 
sed ja ebatäpsed* Kurna suuruse käsitlemise juures on kogu 
uurimisala jaotatud kaheks - Matsalu laht ja Väinameri * 
ning võrreldud erinevusi neis piirkondades*

Välitööde metoodika* Iga leitud pesa 
tähistati numbriga varustatud tähisega, et vältida teist­
kordset sama pesa kirjeldamist ja saada andmeid pesa saatu­
se kohta hilisematel kontrollimistel* Matsalu lahe lõunakai­
de rahul - Kolmenasval, kus tuttvart pesitseb väga arvu­
kalt, on leitud pesa täpse asukoha kindlakstegemiseks ja 
korduva ülesleidmise hõlbustamiseks territoorium jaotatud 
kvartaliteks, suurusega 15 x 15 m* Kvartalid on nummerdatud 
ja tähistatud postidega.

Pesa leidmisel märgiti üles leiukoht (laid, rahu) ja 
kuupäev, enamasti kirjeldati pesa lähemat ümbrust, määrati



I. joonis. Matsalu Riikliku Looduskaitseah skeem 
(6nno,I963)• 
I-Väinameri, 2-välislaht, 3-kesklaht, 
4-siselaht, 5-luhad.

2,joonis. Minade haudestaadiumid. Ülal-muna asend 
vees erinevatel haudestaadiumidel, all- 
haudestaadiumide kestus päevades, 
v-värske, n-nörgalt hautud, ak-alla 
keskmise hautud, k-keskmiselt hautud, 
ük-üle keskmise hautud, t-tugevasti 
hautud.
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asukoht (Kolmenasval), tehti kindlaks munade arv ja kas 
esineb kokk ununemist ning määrati munade haudestaadiumid. 
Haudestaadiumid tehti kindlaks veeproovidega. Vastavalt 
haudumise kestusele on muna erikaal ja seega ka muna asend 
vees erinev (2, joonis).

Kui leiti rüüstatud pesa, siis kirjeldati pesa seisu­
kord, et oleks umbkaudugi võimalik otsustada, millise rüüs­
tajaga on tegemist.

Tuttvardi vanalindude pesapaigatruuduse ja poegade 
sünnipaiga truud use uurimiseks rõngas tati Kolmenasval 1968. 
ja 1969« aastal tuttvardi emalinde ja koorunud poegi. Mõle­
mal aastal kaardistati samal rahul ka kõigi tuttvardi pe­
sade asukohad: 1968. aastal valmistati kaart pesade koordi­
naatide ja kvartalite paigutuse järgi, 1969» aastal kaardis­
tati teodolii iga.

Hauduvaid emalinde püüti pesalt kahvaga ja vastavate 
automaatselt sulguvate lõksudega (3. joonis), mõned isendid 
saadi kätte käsitsi. Imalindude rõngastarniseks kasutati 
rõngaid seeriast D. Kahe aasta jooksul (1968, 1969) on 
Kolmenasval rõngastatud kokku 122 tuttvardi emalindu ja 
saadud 10 taasleidu.

Vastkoorunud poegade röngastamisel kasutati läti orni­
toloogide poolt väljatöötatud metoodikat ( Леиньш, 1963)* 
Tuttvardi poegi rõngastati C ja Z seeriast rõngastega, mis 
asetati jalga plastiliiniga. Kokku rõngastati Kolmenasval 
498 poega (1968.a. - 59» 1969*a. - 439, s.o. vastavalt 59%
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3, joonis, Püügivalmis lõks tuttvardi pesal.
Autori foto I960,

4, joonis, TUttvardi pesa rohutukas - vaatlusalal 

kõige sagedasem pesapaik.

Autori foto 1968.
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ja 74 % pesast lahkunud poegade üldarvust)»
Välitöödel peeti silmas ohutustehnika nõudeid, eelkõi­

ge paadisõidul (suur lainetus, kivide ja madalikega kokku­
põrgete vältimine jne.). Kasutati välitöödeks ettenähtud 
spetsiaalriietust ( Перечень спецодежды, спецобуви и ••• , 
1960).

Andmete ümbertöötamise metoo­
dika. Pesitsusaega (esimese muna munemise aeg ja ole­
tatav poegade koorumine aeg) saab kindlaks teha, olenema­
ta sellest, kas pesa leiti munemise, haudumise või poegade 
koorumise ajal.

Munemisperioodil leitud pesas saadakse esimese muna 
munemise päev tagas iarvutusega, teades, et üks emalind mu­
neb iga päev ühe muna. Kui tegemist on mitme emalinnu kok- 
kumunemisega, on tagasiarvutamlne raskendatud, sest alati 
pole võõra emalinnu mune võimalik kindlaks teha.

Munade haudestaadiumi järgi tehakse tagasiarvutused 
toodud skeemi (2. joonis) järgi, võttes keskmiseks haude- 
vältuseks 26 päeva ja liites saadud haudepäevade arvule 
veel niipalju päevi, kui on mune kurnas. Näiteks oletame, 
et ühes pesas leiti mingil kuupäeval üheksa nõrgalt hautud 
muna. Skeemilt näeme, et on tegemist kolmanda kuni kahek­
sanda haudepäevaga. Täpsemalt, mitmenda haudepäevaga on te­
gemist, saab varaste haudestaadiumide puhul otsustada sel­
le järgi, kui palju on pesas udusulgi. Andmed udusulgede 
olemasolu kohta märgitakse samuti pesa leidmisel üles. Nen­
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de hulka hinnatakse silma järgi viie-pallilises süsteemis. 
Poegade koorumise ajal leitud pesas liidetakse munade 

arv kurnas 26-le (keskmine haudevältus) ja vastavalt saadud 
päevade arvule saadakse tagasiarvutamisega kuupäev, mil 
munemist alustati*

Toodud meetodi järgi leitud esimese muna munemise päev 
ei ole sageli päris täpne. Kuna aga kokkuvõtted tehakse kas 
pentaadlde või dekaadide kaupa, on saadud täpsus küllalda­
ne (Bezzel, 1962, Меднис, 1968a),

Mingi linnuliigi pesitsemise alguseks antud aastal loe­
takse tavaliselt päeva, mil 5 % sel aastal pesitsenud ema- 
lindudest on munemist alustanud, sest kõige esimesed kurnad 
ei iseloomusta tegelikku liigi pesitsemise algust. Sellega 
vähendatakse ka leiuandmetes ja tagas iarvut ustel tehtud vi­
gu, Liigi keskmiseks pesitsemise alguseks mingil aastal on 
päev, mil pooltes pesades on munemist alustatud (Koskimies, 
Routamo, 1953)» Kasutades sellist näitajat lindude pesitsus- 
aja ja selle hajutatuse iseloomustamisel, väheneb järelkur- 
nade mõju esmaskurnade alustamise keskmisele ajale. Kui võt­
ta lihtsalt aritmeetiline keskmine päevadest, mil üldse kur­
ni alustati ja vaadata seda kui keskmist pesitsemise algust, 
siis oleneb see suurel määral järelkurnade munemise ajast. 
Viimane võib aga olla eri aastatel ja kohtades väga erinev,- 
olenedes esmaskurnade hukkumisest.

Pesitsemise ajalise hajutatuse käsitlemisel eri aasta­
tel on vastavad näitajad saadud järgmiselt: 1) igas piirkon­
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nas (Väinameri, Haeska, Kolmenasva) leiti antud aastal päev, 
mil pooltes pesades oli munemist alustatud, 2) asetati nead 
keskmised päevad (O-päev) kohakuti ja liideti kokku igal 
vastaval päeval alustatud kumade hulk eri kohtades, 3) arvu­
tati selle aasta üldisest pesade hulgast 5 % ning eraldati 
kummaltki poolt vastav hulk kurni (praktiliselt varased ja 
hilised kurnad). Ööpäevast vasakule jäävat päevade hulka 
nimetame pesitsuse alustamise esimeseks pooleks, paremale 
jäävat * teiseks pooleks (vt# lk. 43 ). Analoogselt on 
leitud pesitsuse alustamise hajutatus looduskaitseala eri 
osades (.liites kokku selle ala kõikide aastate andmed) ja 
kogu vaatlusalal uuritavatel aastatel.

Tegeliku kurna suuruse kindlakstegemisel põrkame kokku 
mitmesuguste raskustega. Bezzel (1966b) toob kuma suuruse 
leidmisel vigade põhjustena:

a) segakurnad (ко kk ununemine),

b) 8*18 % munetud munade üldarvust kaob munemise ja hau­
dumise ajal ("kaotatakse” emalindude poolt munemisperioodil, 
viiakse rüüstajate poolt minema),

c) munade arv kurnas väheneb sõltuvalt munemise alusta­
mise ajast. Seega tuleks kurna suurusest rääkimisel lähtuda 
teatud ajast, s.t. ideaalsel juhul tuleks arvestada kõikide 
kurnade suurusi ühel kindlal ajal (näiteks haudumise algul). 
Ja ikkagi ei saaks me absoluutselt täpseid tulemusi, mida 
tegelikult pole tarviski. Praktilised arvutused käesolevas 
töös on tehtud kumadega, kus on oletatud, et tegemist on 
täiskurnaga.



Ühe tuttvardi emalinnu maksimaalseks kurna suuruseks 
on tavaliselt võetud 14 muna (Bezzel, 1966b jt.). Kuid 
üksikutel juhtudel esineb ka suuremaid kurni. Antud töös 
on keskmise kurna suuruse leidmisel arvestatud ka muna- 
lisi kurni neil juhtudel, kui leiuandmetes polnud märgitud, 
et on tegemist kahe ema poolt munetud munadega. Minimaal­
seks täiskurna suuruseks käesolevas toes on võetud viie- 
-muna line kurn. Mõningal määral vähendab kurna keskmist 
suurust see, et kindlasti on arvestatud kurnade seas kajä- 
relkurni. Heed on aga esmaskuradest väiksemad. Seega on 
arvestuses nii keskmist väärtust suurendavaid kui ka vähen­
davaid tegureid ning võime toodud andmete juures rääkida 
mingist üldisest keskmisest kurna suurusest.

Käesoleva töö autor pole kirjandusest leidnud metoo­
dikat, kuidas eraldada järel kurni esmaskurnadest. Vahetult 
välitöödel oleks see võimalik juhul, kui kõik emalinnud 
oleks rõngastatud, bei juhul hauduvate emalindude taaspül- 
giga saaks rõnga numbri alusel otsustada järelkurna esine­
mise üle. Kui aga esmaskurna hukkub või jäetakse maha mune­
mise ajal (nagu seda tegelikult sageli juhtub), jääb esmas- 
kurna rajaja teadmatuks. Nordberg (Haartman, 1945) on ka­
sutanud järelkurna de rajamise uurimiseks tuttvardi emalin­
dude värvimist. Kasutada võiks ka emalindudel erinevaid 
värviliste rõngaste kombinatsioone. Kõik kirjeldatud meeto­
did on väga töömahukad ja küllaltki väikese efektiivsusega. 
Järelkurnade eraldamine esmaskurnadest hilisema munemise
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alguse, väiksema kurna suuruse või udusulgede puudumise 
järgi ( Дементьев и Гладков, 1952) ei vaata alati tege­
likkusele» Arvesse võttes toodud raskusi, on ka antud 
töös järelkurnad esmaskurnadest eraldamata»

Väinameres paiknevate saarte puhul on asustustihedus 
arvutatud kogu saare pindala kohta» Matsalu lahes on ra­
husid ümbritseva roostiku pindala välja jäetud, sest roos- 
tik on pesapaigaks vaid üksikutele tuttvartidele. Saarte 
tuttvardiga asustatuse iseloomustamiseks on kasutatud mak­
simaalseid asustustihedus!, mille aluseks on võetud antud 
saarel uurimisaastatel esinenud kõige suurem selle linnu­
liigi arvukus,

Tuttvardi leviku ja arvukuse muutuste hindamisel vaat- 
lusalal on peale otseste pesaleidude arvestatud ka pesit- 
susperioodi alguses nähtud paaride hulka, haudumise ajal 
kohatud ärevaid emalinde antud alal ja ka saare ümbruses 
nähtud pesakond!»

Kõik eeni kogutud andmed tuttvardi pesitsemise kohta 
Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal on kantud kartoteegi­
kaartidele ja asuvad süstematiseerituit aastate, leiukoh­
tade (rahud, laiud) ja pesanumbrite järgi ENSV Teaduste 
Akadeemia Zooloogia ja Botaanika Instituudis» 1967.* 
1968» ja 1969« aasta kohta on täpne tuttvardi pesaleidude 
kartoteek ka Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal,

Matsalu Riikliku Loodugkaitsealapsaarte pindaladeks 
on võetud ornitoloogide Onno (1963) ja Henno ( геннодэбз) 
andmed,



II TUTTVARDI KAASAEGNE LEVIK JA ARVUKUS MATSALU 

RIIKLIKUL LOODUSKAISEALAL

1. Levik ja elupaigaline 

levik

Tuttvardi primaarbiotoobiks on enamasti eutroofsed 
saartega järved, harvem aeglase vooluga jõed ( Schüz, 
1941» Glutz, 1969)* Esimesed teatad tuttvardi pesitsemi­
sest meresaartel on möödunud sajandi lõpust Soomest 
(Schüz, 1941)» Kuid ka rannikuäärsel pesitsemisel eelis­
tab tuttvart rohkem magedamaveelisi paiku, Näiteks väikes­
tel Lääne-Eesti meresaartel pesitseb umbes 3000 paari tutt­
varte. Neist 22,3 % asustab seesmise tsooni, see on ranni- 
kujärvede ja sügavale mandri sisse ulatuvate lahtede saa­
ri, 63,2 % keskmise tsooni ja ainult 14,5 % merelise tsoo­
ni saari. Seejuures eriti vähe on tuttvarti Saaremaa lääne­
ranniku saartel, kus teda asendab merivart (Пеэдосаар,1?" 
Онио, 1970).

Pesitsusaegse elupaiga valikul on tuttvardil antud 
ala ilme kõrval määrava tähtsusega kaitsetingimused pesade 
rüüstamise vastu. Maapinnal pesitsevad sukelpardid, seal­
hulgas ka tuttvardid, langevad haudumise ajal ise kergesti 
vaenlaste ohvriks, sest kiiresti otse pesalt lendu tõusta 
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nad ei suuda» Seepärast pesitsebki tuttvart enamasti saar­
tel, harvem veekogu kallastel (Glutz, 1969» Keyserlingk, 
1941» Дементьев и Гладков, 1952)» Eelistatakse väikse­
maid» kaldalähedasi, ilma puude ja põõsasteta, kuid lopsa­
ka taimekasvuga saari (6* joonis) ( Дементьев и Гладков, 
1952, Меднис, 1968®, Михельсон,Леиньш, Виксне, 1968). 
Väikestel saartel on tuttvardid kaitstud neljajalgsete 
vaenlaste (rebane» kährikkoer) eest. Samuti paiknevad saar­
tel kajakaliste kolooniad, mis on sageli tuttvardi levikus 
olulise tähtsusega (vt. lk.27 ).

Haartman (1945) väidab, et tuttvardi elupaigalisel le­
vikul ei mängi veeseis kuigi olulist osa ja põhjendab oma 
väidet sellega, et paljud tuttvardi pesad hukkuvad igal 
aastal üleujutuste tõttu. Lätis Engure järvel tehtud vaat­
luste põhjal ei vasta see väide tegelikkusele. Mednis ( Мед- 
нис, 1968a) toob tuttvardi pesitsuskoha vahetamise peapõh­
jusena just üleujutused, matsalu lahe rahudel on kaldalähe- 
daste tuttvardi pesade üleujutused iga-aastane nähtus. See­
ga ainult üleujutuste tõttu antud ala maha ei jäeta.

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal on tuttvart levi­
nud peaaegu kõikidel laidudel ja rahudel. Kordagi pole ta 
pesitsenud ainult üksikutel Väinamere rahudel, mis on kas 
täiesti ilma taimestikuta või millest tihti merelaine üle 
käib (Valgerabu, Kuivarahu, Räimerahu jmt.).

Kõige enam on tuttvardiga asustatud Matsalu lahe rahud, 
eriti lõunakaida-rahud. Reed on suhteliselt väikesed, tasa-
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5 .joonis. Tuttvardi pesa kõrges rohttaimestikus 

Kolmena sval.

M»Salumetsa foto 1969.

6 , joonis. Tuttvardi pesitsusbiotoop Kolmenasval.
M.Salumetsa foto 1969,
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sed, ilma puude ja põõsasteta saarekesed, ümbritsetud 
roostikuga. Suhteliselt suurem arvukus kui Väinameres 
võib olla tingitud ka väga nõrga soolsusega veest Matsalu 
lahes. Seega on siin paljud tingimused lähedased tuttvar- 
di põhilistele pesapaiganõudlustele.

Onno (1963) jaotab Matsalu lahe keskosa rahud kahte 
rühma. Põhjapoolsed, Haeska rahud on suuremad. Ümbritsetud 
väga laia roostikuga, lõunakaide rahud on väiksemad ja ka 
roostikku on siin vähem. Läti ornitoloogid leidsid, et on 
olemas sõltuvus antud saare tuttvardiga asustatuse ja roos­
tiku laiuse vahel saare rannas ( Меднис, 1968Ъ). Sarnast 
sõltuvust võib leida ka Matsalu lahe rahadel: enam on asus­
tatud suhteliselt vähese roostikuga lõunakalda rahud. 

Väinamere saared võib üldilme järgi jaotada 3 gruppi 
(Onno, I963). Mandripoolsed saared (näit, Tagarahu ja Esi- 
rahu Puise ümbruse saartest) on madalad, kaldad laugjad, 
sageli roostikuga, paljasrannikut on vähe. Saarte keskosas 
on tasased heinamaad ja ainult üksikud põõsad. Välimised 
ehk merepoolsed saared on kõrged, rändrahnudega, ümbritsev 
meri sügav, kaldad järsud, paljasrammikuga, Roostikku esi­
neb väga vähe, suur osa saarte pinnast on kaetud põõsaste­
ga (kadakas, magesõstar), Siia gruppi kuuluvad näiteks Hane- 
maa, Kumari laid jt. Nende kahe grupi piiril paiknevad 
vahepealse iseloomuga saared, millede avamere-poolsed kal­
dad on järsud, sarnased merepoolsete saarte kallastega, 
mandripoolsed kaldad laugjad. Oma ilmelt vastavad tuttvar-



di pesitsusbiotoobi nõudlustele Väinameres kõige enam 
mandripoolsed ja vahepealse iseloomuga saared. Kuid ka 
mõnel merepoolsel saarel on tuttvart esinenud küllalt ar­
vukalt (näit# Papilaid ja Hanemaa 1966 ja 1968.a.),



2. Arvukus ja asustustihedus

Viimasel paaril aastal on Matsalu Riikliku] Loodus­
kaitsealal pesitsenud keskmiselt 400 paari tuttvarte, 
neist enam kui pooled Matsalu lahe rahudel. On toimunud 
muutused tuttvardi arvukuses üksikutes uurimisala osades: 
Väinamere ja Kolmenasva asurkonnas on arvukus tõusnud. Eri­
ti on arvukuse tõus märgatav Kolmenasval: 1968, aastal pe­
sitses ligikaudu 160 paari, 1969, aastal vähemalt 230 paari 
tuttvarte. Seevastu Haeska rahudel on liigi arvukus lange­
nud. Selle põhjuseks on kährikkoerte pidev rüüs te-tegevus. 
Kährikkoerad pääsevad kuival ajal mandrilt Haeska rahudele, 
sest rahusid mandrist eraldav vesi on väga madal.

Suuri erinevusi asustustiheduses leiame eri suurusega 
ja eri paiknevusega saartel (I tabel), üldiselt on asus­
tustihedus suure® väikestel saartel. Ka läti ornitoloogid 
on leidnud samasuguse sõltuvuse (Михельсон, Леиньш, Виксне, 
1968).

Nii nagu arvukus, on ka asustustihedus kõige suurem 
Matsalu lahe lõunakalda rahudel (10-15 pesa 0,1 ha kohta). 
Haeska rahudel on asustustihedus märgatavalt väiksem. Siin­
juures on aga hästi näha sõltuvus rahu suuruse ja asustus­
tiheduse vahel (vt. I tabel), sest need rahud on oma üld­
ilme poolest sarnased ja hästi võrreldavad.

Mandripoolsetel saartel Väinameres on asustustihedus
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I tabel

Tuttvardi asustustihedus Matsalu Riikliku

Looduskaitseala erinevatel lailulel jt ruhudel
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suurem kui teistel Väinamere saartel, aga ka suurem kui 
Haeska rahadel« See iseloomustab küllalt hästi mandripool- 
sete saarte sobivust tuttvardile pesitsemiseks« Teiselt 
poolt mõjub asustustiheduse väärtusele ka see, et vaatluse 
all olevad rahud on kõik suhteliselt väikesed.

Mere- ja mandripoolsete saarte piiril asuvad Paljara- 
hu (võrdle asustustihedust umbes sama suure Papirahuga! ) 
ning Mustakivi-Laeka-rahud (võrdle Sipelgarahuga! ) on sa* 
muti soodsad tuttvardi pesitsuspaigad.

Merepoolsetest saartest esineb tuttvart! igal aastal 
arvukamalt Hanemaal (asustustihedus 1,5 pesa 0,1 ha kohta). 
Võrreldes Hanemaa asustustihedust näiteks sama suure Tondi­
rabaga, leiame tunduvaid erinevusi, Heed erinevused võivad 
olla tingitud naerukajaka-koloonia olemasolust Hanemaal, 
Suhteliselt arvukamalt on tuttvardiga asustatud merepoolse­
test saartest veel Kakra- ja Hoorahu.



III PESITSUS ÖKOLOOGIA

1* Fesapaik

Pesitsuskoha valik tuttvardil sõltub konkreetse ala 
tingimustest* Lätis Engure järvel on tuttvardil pesapaiga 
valiku põhitingimuste hulka arvatud peale kuiva koha pesa 
ehitamiseks ja maskeerimisvõimaluse ka hea pääs vabaveele 
( Михельсон, Леиньш, Виксне, 1968)* Matsalu Riiklikul 
Looduskaitsealal pesitsevatel tuttvartidel ei näi aga vii­
mane tingimus olulist osa etendavat* Mitmete ornitoloogide 
töödes on oluliseks tingimuseks peetud hoopis kajakaliste 
koloonia olemasolu* Haartman (1945) oma uurimiste põhjal 
Soome skäärides jõudis järeldusele, et kajakalistega koos- 
pesitsemine meelitab tuttvarti pesa rajama isegi temale 
pesitsusökoloogiliselt vähemsobivale alale ja sageli on 
sellisel juhul tuttvardi pesad halvemini varjatud*

Tuttvart ehitab pesa tavaliselt kindlale alusele* Mit­
med autorid märgivad, et on leitud tuttvardi pesi ka ujuva­
telt veetaimede kuhilatelt (Дементьев и Гладков, 1952, 
Михельсон, Леиньш, Меднис, 1968) ja isegi vanadest vesi- 
kana pesadest (Havlin, 1966c)* Matsalu Riiklikul Loodus­
kaitsealal asub valdav enamus pesadest maismaal, Onno (1963) 



-25-

järgi on tuttvardi pesitsuspaikadeks uurimisalal viis eri­
nevat taimkattetüüpi: 1) kõrge rohttaimestik, 2) tihedad, 
puitunud vartega taimekooslused, 3) meriheidise piirkond, 
4) hõre roostik, 5) hõredamate põõsaste alused. Eelistatu­
mateks pesapaikadeks on kõrge rohttaimestik (tarnamättad, 
rohutukad (5«je 4. joonis) ja kõrgete puhmaste alused 
(angervaks, palderjan, karuohakas, puju jt.) (7 • ja 8. 
joonis). Vähem pesi on rajatud põõsaste alla (magesõstar, 
kadakas, kibuvits, põldmurakas) , roostiku, adru- või roo­
väli! ääre alla. Üksikuid pesi on leitud ka kivide varjust, 
kummulikeeratud kastide ait ja kunstlikest suluspesadest. 
Tuttvart eelistab rohututtides pesitsemist seetõttu, et 
pesal olles ise varjatuna, näeks ta hästi lähenevat vaen­
last ( Дементьев, Гладков, 1952).

Tuttvardi pesad asuvad enamasti veepiirile väga lähe­
dal: harva üle 5 ® (Havlin, 1966c), 0,5-10 m (Eaitasuo, 
1953)» kuni 40 m (Меднис, 1968b). Tegelikult mingist kind­
last pesa kaugusest veepiirist ei saa rääkida, sest see 
sõltub veeseisust vaadeldaval ajal,pesitsuskoha reljeefist 
ja ka kõikidest teistest antud ala pesitsustingimustest. 
On leitud, et väga lähedal veele või isegi madalas vees 
mätastel pesitseb tuttvart siis, kui läheduses ei ole kaja- 
kakolooniai (Schüz, 1941» Михельсон, Леиньш, Дедамс, 
1968).

Üksteisest on käsiteldava pardiliigi pesad samuti 
väga mitmesugusel kaugusel. Kuna pole individuaalset kaitse-
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7•joonis. Tuttvardi pesa angervaksa varjus.
Autori foto 1968.

8. joonis. Tuttvardi peSa palder janipuhmastes.

Autori foto 1968.
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tavat pesitsusterritooriumi, alls võivad mitme linnu pe­
sad olla päris lähestikku« Mitmel korral on uurimisalal lei­
tud tuttvardi pesi, kus kaks emalindu hauduvad kõrvuti 
suurt, mitme emalinnu poolt munetud liitkurna,

Kajakalistega on tuttvart tihedamini seotud meresaar­
tel, kuigi mõned uurijad on leidnud nende koospesitsemist 
ka siseveekogudel (Haartman, 1945# Шило, 1962), Koospesit- 
semisel püüab tuttvart oma pesa rajada võimalikult kajaka- 
liste koloonia sisse või selle vahetusse lähedusse. Väljas­
pool kolooniaid asuvad pesad kuuluvad enamikus noorlindude­
le, kes ei oska veel õigesti pesapaika valida.

Kajakalisteks, kellega tuttvart koos pesitseb, on jõ­
gitiir, randtiir, naerukajakas, tömmukajakas ja kalakaja­
kas (Haartman, 1937). Selline on Haartmani järgi ka liiki­
de eelistatus koospesitsemisel, s.t. et kolge enam eelis­
tab tuttvart tiire, Baraba järvedel cn tuttvardi pesapai- 
gad seotud teiste kajakaliste kõrval ka mustviiresega 

( Шило, 1962),
Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal on tuttvardi pesit- 

suskohad seotud ainult naerukajakate pesitsemisega, teiste 
liikidega seost ei ole täheldatud. Suures naerukajakate 
koloonias Kolmenasval on ka tuttvart väga arvukas, samuti 
naerukajakatega asustatud saartel Väinameres (Paljarahu, 
Hanemaa) pesitseb tuttvart arvukamalt kui naabersaartel. 
Ilmekaks näiteks on ka see, et I960, aastal, kui naerukaja­
kad asusid Kakrarahult Paljarahule, asusid ümber ka tutt- 
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vardid (9. joonis). Ka Puhtu ümbruses asuvatel laidudel 
on Keyserlingki (1941) andmetel tuttvardi pesapaigad seo­
tud eelkõige naerukajakate pesitsemiskohtadega.

Tuttvardi ja kajakaliste koospesitsemist on käsitle­
nud paljud autorid (Bergman, 1939, Fabricius, 1937, Haart- 
man, 1937 ja 1945, Raitasuo, 1953 t.) ning on erinevaid 
arvamusi selle nähtuse seletamiseks»

Kõige laiemalt on levinud nn» kaitseteooria (Bergman, 
1939, Fabricius, 1937 jt.). Selle teooria kohaselt kajaka- 
Ilsed, kaitstes aktiivselt oma pesaterritooriumi, ajavad 
rüüstajad minema ka tuttvardi pesade lähedalt» Bergman 
(1939) leidiski, et kui tuttvart pesitseb koos kajakalis- 
tega, läheb tema mune pesitsemise ajal vähem kaduma (vt. 

lk»65 )•
Fabricius (1937) arvab, et selline koospesitsemine ja 

kollektiivne pesade kaitse on evolutsiooni käigus välja ku­
junenud. Raitasuo (1953), kritiseerides kalts©teooriat, 
väidab vastupidist: selline koospesitsemine ei saa olla 
evolutsioonis kujunenud, sest oma ürgses biotoobis - eu- 
troofsetel järvedel * pole tuttvart tavaliselt kajaka- 
listega seotud. Raitasuo on arvamusel, et kaitse otsimine 
ei saa olla teadlik ja seletab koospesitsemist tuttvardi 
liigipärase sotsiaalsusega. See tähendab, et teatavad 
hääle- ja värvisignaalid kutsuvad tuttvardis esile koospe- 
sitsemise reaktsiooni. Peamisteks värvideks, mis vastava 
ärrituse tekitab, on must ja valge, sest ka tuttvardi isa-
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linnu värvus on must-valge. Tiirusid ja naerukajakaid 
eelistatakse pesanaabritena seetõttu, et nad on väikse­
mad. Kala- ja tõmmukajakas oma kogukusega kutsuvad tutt- 
vardi emal innus algul esile hirmureakts ioonid. Ka Haart- 
man (1937# 1945) vaatleb kajakalistega koospesitsemist 
tuttvardi sotsiaalsuse avaldusena»

Paljud teadlased on püüdnud välja selgitada, kas on 
olemas korrelatsiooni kajakakoloonia suuruse ja selle ko­
loonia sees ning läheduses pesitsevate tuttvartide arvuku­
se vahel. Mitmed uurijad (Bergman, 1939, Haartman, 1937, 
Raitasuo, 1953) on seisukohal, et seos kajakaliste koloo­
nia. suuruse ja tuttvardi arvukuse vahel on olemas: suure­
mas koloonias pesitseb ka suhteliselt rohkem tuttvarte. 
Fabricius (1937) väidab aga, et seost ei ole.

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal on sellealaseid 
vaatlusi vähe teostatud. Siiski, sedamööda, kuidas on kas­
vanud naerukajakate arvukus Kolmenasval, on kasvanud ka 
tuttvardi arvukus. Eriti selgesti ilmneb seos 1968./1969. 
aastal (10. joonis). Selle probleemi juures tuleb alati 
arvestada ka kolki teisi tuttvardi pesitsustingimusi an­
tud kohas ja lähemas ümbruses, ajalises mõttes aga ka ül­
dist arvukuse dünaamikat.



2 Pesitsusaeg

Tuttvardid saabuvad Eestisse kevadel, varsti pärast 
vabavee-alade tekkimist. Tavaliselt kohatakse esimesi isen­
deid 5e -10, aprillil. Maikuu alguseks on aga enamasti kõik 
linnud saabunud.

Tuttvart on meie partlastest üks hilisemaid pesitse­
jaid, Esimesed emalinnad alustavad mõnel aastal pesitse­
mist juba mai esimestel päevadel, keskmiselt 13, mail (12, 
joonis). Massiline pesitsemine algab aga alles mai lõpul, 
juuni algul,

2.1. Pesitsemise alguse aastased ja lokaalsed 
erinevused vaatlusalal

Tuttvardi pesitsemine eri aastatel ja Matsalu Riik­
liku Looduskaitseala erinevates osades ei alga täpselt 
ühel ajal. Erinevusi on ka kõikide emalindude pesitsema 
asumise kestuses,. 11, joonisel on toodud vaadeldavatel 
aastatel ajavahemikud, mille kestel on alustatud pesitse­
mist 90 % pesades (5 % kõige varasematest ja 5 % kõige hi­
lisematest kuradest on välja jäetud).

Eri aastatel on olnud ajaks, mil 5 % an­
tud aastal pesitsenud emalindudest on munemist alustanud, 
maikuu 11, kuni 22, päev. Kõige varem on pesitsemine ala-
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II. joonis. Tuttvardi pesitsemise algus Matsalu Riiklikul Loodus­
kaitsealal aastatel 1958-1969.

on alustanud (5 % kõige varasemaid ja 
hilisemaid kurni on vai ja jäetud

Й — päev, mil 50 % emalinde on pesitsema asunud
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nud 1959., 1965. ja 1966, aastal (11.-12. mai), kõige 
hiljem 1958. aastal (22. mai). Keskmine munemise algus 
(pooltes pesades on kurnad alustatud) kõigub üheksa päeva 
piires (25. maist * 2. juunini) (11. joonis).

Huvitavaks nähtuseks uurimisalal on tuttvartide pe­
sitsema asumise lokaalsed erinevused. 
Peaaegu igal aastal alustavad esimestena munemist Väina­
mere laidudel ja rahudel pesitsevad tvttvardid. Keskmiselt 
12.-13. mail on selles piirkonnas 5 % pesades munemist 
alustatud (12. joonis). ligikaudu kaheksa päeva hiljem 
algab pesitsemine Matsalu lahe põhjakalda rahudel ja veel 
kolm päeva hiljem asub pesitsema lõunakaide - Kolmenas- 
va ja teiste rahakeste - asurkond (keskmiselt 23. mail). 
Ka teised liigid peale tuttvardi alustavad Kolmenasval 
pesitsemist hiljem kui Haeska rahudel (Saluri, 1963).

Millest on tingitud sellised püsivad erinevused 
pesitsemise alustamises suhteliselt nii väikesel pind­
alal, on seni jäänud mõistatuseks. Bergman (1939) ja 
Haartmamn (1945) peavad pesitsusaja lokaalsete erinevuste 
põhjusteks erinevusi mikrokliimas ja antud ala sobivust 
vastavatele liikidele pesitsemiseks.

Looduskaitseala erinevate saarte sobivuses tuttvardi 
pesapaigaks nii olulisi erinevusi ei tohiks olla, et need 
põhjustaksid selliseid pesitsusaja alguse varieerumisi. 
Täpsemad uurimused aga mikroklimaatiliste tingimuste koh­
ta uurimisalal puuduvad.



2.2. Pesitsusaja varieeruvuse põhjused

Lindude pesitsusaja määravad paljud faktorid koosmõjus» 
Aasta-aastalt kõige konstantsemaks pesitsusaja algust mõju­
tavaks teguriks on päeva pikkus /Lack (Bezzel, 1962)/. Kõi­
gi teiste tegurite mõju ning toimimise vahekord muutub aja­
liselt ja lokaalselt. Üldiselt võib lindude pesitsusaja va­
rieeruvuse põhjused jagada kahte suurde rühma: välised 
(ümbritseva keskkonna mõjutused) ja sisemised (individuaal­
sed erinevused).

Pesitsemise algust ja selle käiku mõjutavad astronoomi­
lised (päeva pikkus), geograafilised, klimaatilised ja bioo- 
tilised tegurid. Need moodustavadki väliste põhjuste sfää­
ri«

Geograafilise asendi ja merepinnast 
kõrguse mõju lindude pesitsusajale on märgatav, kui võrrel­
da üksteisest kaugemal asuvaid populatsioone (Bezzel, 1969 > 
Havlln, 1966a). Suures osas realiseerub pesitsusala geograa­
filise asendi mõju klimaatilistest tingimustes.

Real liikidel on väga oluliseks pesitsusaega määravaks 
välisfaktoriks Õhutemperatuur* Kevadine 
õhutemperatuur mõjub lindude saabumise ajale (Bezzel, 1962, 
Haartman, 1945)* Seega lükkub jaheda kevade puhul ka pesit- 
susperioodi algus edasi (Bezzel, 1969» Fiala, 1966, Hav- 
lin, 1966a). Bezzel (1962) leidis mitme pardiliigi juures, 
et otseseks munemise stimulaatoriks on mingi kindel tempe-



12. joonis. Tuttvardi pesitsemise algus Matsalu Riikliku Looduskaitseala erinevates osades aastatel 
1958-1969. (Tähistused samad, mis II joonisel)

X-Päev, mil alustas pesitsemist esimene (viimane) emalind.
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ratuurilävi. Sellise wläven Ületamine peab teatud arv päe­
vi eelnema massilise munemise algusele,

Tuttvardi juures aga näib, et pesitausaja algus sõltub 
õhutempeartuuri üldisest summast alates teatud kuupäevast, 
1958.-1969. aasta kevadiste õhutemperatuuride ja pesitsus- 
aja alguste järgi (arvestatud on kuupäeva, millal 5 % antud 
aastal pesitsenud tuttvartidest on pesitsemist alustanud) 
otsustades võiks olla esimene mai päevaks, millest alates 
tuleks temperatuure arvestama hakata. Seejuures tuleks iga 
päeva keskmiste temperatuuride* aluseks võtta mitte 0° C, 
vaid - 3°C,

II tabel

Õhutemperatuuride suminad esimesest maist kuni 
tuttvardi pesitsemise alguseni aastatel 1958-1969.

Aasta Pesitsemise Temperatuuride surn- Oletatav Viga 
(päevades)algus mad alates 1,maist 

(aluseks -3° C)
pesitsemi­
se algus

1958 22, mai 54,2 23. mai +1
1959 11, mai 67,0 11, mai 0
I960 19. mai 65 >4 19. mai 0
1961 17. mai 74,2 16. mai -1
1962 16. mai 67,3 16, mai 0
1963 14, mai 93,4 12, mai -2
1964 15. mai 57,3 16. mai +1
1965 11, mai 44,8 13, mai 4*2
1966 12, mai 39,5 14. mai +2
1967 16, mai 57,3 16. mai 0
1968 14, mai 68,5 14. mai 0
1969 17, mai _ kokku ?il,4 12. mai -5

Keskmine 65,1
Õhutemperatuurid on võetud väljaannetest „ Метеорологи-

ческий ежемесячник", Virtsu vaatluspunkti andmed.
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Selgus, et erinevused temperatuuris ummades alates esimesest 
maist kuni päevani > millal 5 % emalindudest on munemist 
alustanud, ei ole kuigi suured (II tabel). Suuremad kõrva­
lekalded on aastatel 1963* 1965» 1966 ja 1969. Tõenäoliselt 
neil aastatel mõjutas oluliselt pesitsuse algust veel mingi 
muu faktor. Võttes aluseks saadud keskmise temperatuuri­
summa (ca 65°C) arvutati maikuu üksikute päevade keskmiste 
õhutemperatuuride alusel oletatav munemise algus neil aas­
tatel. Selgus, et oletatud kuupäev uhtus üllatavalt täpselt 
tegeliku pesitsuse alguse kuupäevaga antud aastal. Seega 
saime mudeli, mille järgi, teades maikuu üksikute päevade 
temperatuure mingil aastal, võiks küllalt täpselt öelda 
tuttvardi pesitsuse alguse kuupäeva sel aastal.

Kuid õhutemperatuur mõjub munemise j a algusele ka kaud­
selt - taimestiku kaudu (varje tingimused, pesa 
ehitamise materjal jt.) (Bezzel, 1959, 1969, Havlin, 1966a). 
Pika ja jaheda kevade puhul taimede hilisema väljaarenemise 
tttu algab pesitsemine suhteliselt hiljem. Fiala (1966) 
teostas Tšehhoslovakkias võrdlevaid vaatlusi mitmete pardi- 
liikide osas ja leidis, et külma kevade pidurdav mõju pesit­
semise algusele avaldub selgemini varasemate pesitsejate 
(näiteks sinikaei-part) juures; tuttvardi kui suhteliselt 
hilise pesitseja juures - vähem.

Pesitsemise algust, rohkem aga haudumist, pidurdavaks 
meteoroloogiliseks tingimuseks on mõnede autorite arvates 
ka suur sademete hulk /Dathe, Profft, 1936,
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Mayhew (Bezzel, 1962)/, Ühelt poolt mõjub suur sademete 
hulk veeseisule, eriti siseveekogudel, teiselt poolt, ema* 
linnu pesalt lahkudes, jahtuvad munad sademete tõttu enam 
kui kuival ajal.

Geograafilised ja meteoroloogilised tingimused mõju­
tavad ka toidubaasi, Lacki (1967a) järgi võib 
mõnel juhul toidu hulgast oleneda pesitsemise algus. Ka 
Havi in (1966a) toetab seda seisukohta, kuid märgib, et an­
tud küsimust on seni liiga vähe uuritud.

Veekogude ääres pesitsevate lindude pesitsemise käigu­
le avaldab mõju ka v e e s e i s (Havlin, 1966a jt.), 
eriti suhteliselt varem pesitsevatele liikidele ja rohkem 
siseveekogudel kui rannikul, Hagu näitavad ka läti ornito­
loogide vaatlused, eelistab tuttvart üldiselt madalamaid 
ja niiskemaid kohti pesa ehitamiseks ( Меднис, 1968a). See­
pärast on veeseis tema pesitsemisele küllalt suure tähtsu­
sega. Kõrge veeseisu pidurdav mõju munemise alustamisele 
avaldub selles, et emalinnad, kuna nende eelmise aasta 
pesapaigad on üle ujutatud, on sunnitud pesitsuskohta otsi­
ma mujalt. Sellega pesitsemise algus hilineb ja sageli 
kaasneb ka pesitssemise edukuse langus.

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal ei ole ühelgi aas­
tal täheldatud, et kõrge veeseis oleks tuttvardile munemi­
se alustamisel takistuseks olnud. Küll aga on igal aastal 
pesitsemise ajal tormide ja veetõusude tagajärjel hulgali­
selt pesi uppunud, eriti Matsalu lahe saartel (vt, lk. 6l) •
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Samuti hukkub järsu veetõusu tagajärjel sageli ka vast­
koorunud poegi,

Grosskopf ja Curio (Bezzel, 1962) on toonud üheks 
pesitsusaja algust mõjutavaks faktoriks ka pesit- 
sustiheduse. Nad väidavad, et suure tiheduse kor­
ral mõjuvat juba pesitsema asunud emalinnud stimuleerivalt 
neile, kes pole veel munemist alustanud, Bezzel (1969) ni­
metab seda sotsiaalseks stimulatsiooniks. Teiselt poolt 
aga, kui pesade tihedus on juba selline, et enam ei leidu 
pesakohtl (s,t, ei ole varjevõimalusi), on osa linde sunni­
tud pesitsema asuma uutele aladele. Tihti on sellised uued 
paigad halvemate varje tingimustega, veetõusude ajal kerges­
ti üleujutatavad ( Михельсон, Леиньш, Меднис, Климпинъш, 
1968), Sellega võib munemise algus „ümberasunud” isendeil 
edasi lükkuda. Eriti on selline nähtus täheldatav noorte, 
esimest aastat pesitsevate lindude juures, sest neil puu­
duvad kogemused pesapaiga valikul (Михельсон, Леиньш, Виксне, 
1968),

Pesitsuskoha vahetamise põhjuseks võib olla ka sa­
ge rüüstamine endises pesitsuskohas. Näiteks 
Haeskas pesitsenud tuttvartide ümberasumine teistele saar­
tele viimastel aastatel (vt. lk. 70 ).

Mitmed teadlased (Fabricius, 1937, Haartman, 1937, 
Raitasuo, 1953 jt.) on käsitlenud tuttvardi leviku ja ar­
vukuse, aga ka pesitsusaja sõltuvust k a j a ka- 
listest, Kajakalised oma pesitsusaegse vilka tegevu— 
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sega stimuleerivad tuttvarti pesitsema. Kajakalis te mõju 
tuttvardi pesitsusajale näib esinevat ka Matsalu Riiklikul 
Looduskaitsealal« Aastail, kui kajakalised on pesitsemist 
varem alustanud, on varem alustanud ka tuttvardid. Tegeli­
kult on siin otsest sõltuvust raske leida, sest me ei tea 
täpselt, mis tegurid on mõjutanud antud aastal kajakaliste, 
mis tegurid tuttvardi pesitsusaega. Võimalik, et samadel 
põhjustel, miks kajakalised, alustasid varem pesitsemist 
ka tuttvardid.

On veel rida kohaliku mõjuga ja väiksema tähtsusega 
välisfaktoreid, mis võivad mõjutada tuttvardi pesitsemist 
Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal. Näiteks Väinamere saar­
tel pesitsevatele tuttvartidele võivad pesitsusajal pidur­
davalt mõjuda tormised ilmad, mis nõuavad 
asjatut energiakulu. Matsalu lahe lindude hilisemat pesit­
semist võib osaliselt seletada ka inimese suurema 
segava mõjuga, kui see on Väinameres. Konkreet­
selt nende faktorite mõju pole veel kindlaks tehtud. Kuid 
Koskimies ja Routamo (1953) nimetavad inimese tegevust kui 
üht kindlat lindude pesitsemisele toimivat tegurit.

PaaitsuRaj as varieeruvus! põhjustavateks sisemisteks 
faktoriteks on antud isendi genotüüp, füsioloogiline sei­

sund ja vanus. Genotüüp määrab ära pärilikult kin­
nistunud eripärad (pesitsusaja individuaalne varieerumine, 
kurna suurus jt.), aga ka teatud määral antud isendi üldi­
se füsioloogilise seisundi. Linnu füsioloogil!- 
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n e seisund sõltub ka välistest faktoritest (ilmas­
tik, toit jne.). Läti ornitoloogid ( Михельсон, Леиньш, 
Меднис, Климпиньш , 1968) peavad linnu füsioloogilist
seisundit üheks tähtsamaks pesitsusaega määravaks teguriks 
ja seovad otseselt sellega ka pesitsemise edukuse. Füsio­
loogiliselt enam ettevalmistunud linnud (tuttvardi juures 
kahe aasta vanused emalinnud) alustavad pesitsemist kõige 
varem ja annavad ka eluvõimelisema järglaskonna (järglas­
konna suremus on väiksem). Seega on olulise tähtsusega ka 
linnu vanus. Tervikuna populatsiooni pesitsusaeg 
sõltub tema vanuselisest struktuurist. Üldiselt alustavad 
noored emalinnud pesitsemist hiljem kui vanalinud. Medni- 
se ( Меднис, 1968a) andmetel alustavad aastased emalinnud 
(tuttvart saab suguküpseks ühe aasta vanuselt) munemist 
umbes 10 päeva hiljem vanalindudest, Enamasti alustavad 
esimesena munemist kahe aasta vanused tuttvardid, seejärel 
kolmeaastased ja vanemad ning alles viimasena üheaastased 
emalinnud ( Михельсон, Леиньш, Меднис, Климпиньш, 1968),

Tõenäolist noorte lindude mõju pesitsemise hilinemi­
sele võib leida näiteks Kolmenasval pesitsenud tuttvarti- 
de juures aastatel 1963, 1964, 1965 (12, joonis). Kui 
arvukus tõusis vastavalt 53 — 82 — 156, siis pesitse­
mise algus (aeg, mil 5 % emal indudest on munemist alusta­
nud) nihkus 17.V — 23Л — 26Л,



2.3. Pesitsu&a^a hajutatus

Iga linnuliigi, ka tuttvardi üksikute isendite pesit­
semise alustamine on ajaliselt hajutatud. See on põhjusta­
tud ühelt poolt lindude indivudvaalsetest iseärasustest 
(pärilikkus, vanus), teiselt poolt mõjutavad ka välised 
faktorid (veeseis, suured temperatuurikõikumised, rüüsta­
jad jne.) (Bezzel, 1959). Pesitsuse alustamise hajutatus 
on kasulik liigile eluvõimelise järglaskonna andmise sei­
sukohalt. Kui kõik linnud alustaksid munemist üheaegselt 
ja kui siis mingil põhjusel kõik pesad häviksid (üleujutus, 
massiline rüüstamine vms.), oleks eluvõimeliste järglaste 
andmine veel sel aastal küsitav. Põhjuseks on asjaolu, et 
järelkurnadest hukkub alati suurem protsent mune ning koo­
runud poegi ( Михельсон, Леияьш. Меднис, Климпиньш, 1968). 
Pesitsuse alustamise hajutatuse tõttu aga ei hukku kunagi 
kõik pesad korraga.

Tuttvartide pesitsemise alustamise kestuseks (90 % 
lindudest on munemist alustanud) ?/*atsalu Riiklikul Loodus­
kaitsealal on keskmiselt 31 päeva (13. joonis), sellest 
esimene pool 13 päeva, teine pool 18 päeva. Teine pool on 
pikem (graafikul väljaveol tat urn) peamiselt järelkurnade 
esinemise tõttu.

Nagu pesitsemise alustamises,,on ka selle kestuses 
erinevusi looduskaitseala erinevates osades ja üksikutel 
aastatel. Kolmeteistkümne aasta andmete kokkuvõtetest sel—
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13, joonis, Tuttvardi pesitsemise alguse hajutatuse kõver
Matsalu RiikiikulLooduskaitsealal (1957-1969 а»)
Viirutatud ala sisse jääb 5% kõige varasemaid 
ja 5% kõige hilisemaid kurni.
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14,joonis, Tuttvardi pesitsemise alguse hajutatus Mat­

salu Riiklikul Looduskaitsealal erinevatel

1 ja looduskaitsoena erinevates osades 
(1957-1969). 3
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gus, et kolge hajutatum on pesitsemise alustamine Matsalu 
lahe lõunakalda rahadel * 34 päeva (14. joonis). Seejuu­
res keskmisest pikem on just pesitsemise alustamine teine 
pool - 20 päeva. Järelikult on tuttvardil Matsalu lahe 
lõunakalda rahadel järelkurnade hulk suurem. Haeska rahu- 
del on kurnade alustamise kestus kõige lühem * 29 päeva, 
võib-olla on siin mõju avaldanud suhteliselt väiksem pesa- 
leidude hulk. Väinamere asurkonna pesitsuse hajutatus - 
32 päeva - erineb ainult üsna veidi keskmisest.

Üksikutel aastatel kohtame tutt vardi munemise alusta­
mise kestuses üsna suuri erinevusi (14. joonis). Kõige kii* 
remini on pesitsemine alanud 1964. aastal - 24 päevaga 
ja kõige pikemaks on pesitsemise alustamine veninud 1959. 
aastal - 38 päeva. Huvitav on asjaolu, et kuigi kestuses 
on kõikumised tunduvad (14 päeva), on pesitsemise alustami­
se esimene pool küllaltki stabiilne (keskmiselt 13 päeva).

Mitmesuguste pesitsemise eega mõjutavate tegurite ja 
mingil aastal pesitsuse hajutatuse võrdlemisel selgus, et 
esineb sõltuvus kevadiste õhutemperatuuride ja pesitsuse 
hajutatuse vahel. Suhteliselt sooja (positiivsema tempe­
ratuuriga päevi oli kolmeteistkümne aasta keskmise öhu- 

natuuriga päevadest rohkem ) kevade puhul on tuttvar- 
dil pesitsemise alustamine hajutatum (näiteks 1959. ja 
1962.a»), suhteliselt jaheda kevade puhul * kokkusurutus, 
lühem (näiteks 1958., I960., 1964. ja 1967.a.) (III tabel). 
Kuna jaheda kevade tõttu lükkub pesitsemise algus hilisema-



III tabel

Tuttvardi pesitsusaja hajutatust põhjustavaid 
faktoreid

Pesitsuse haju- Tutt* Pesit- Kesk- Suhteline õhutempe-
tatus (päeva- vardi 

arvu­
kus 
kogu 
vaat­
lus- 
alal

semi- 
se 
algus 
(5% on 
alus­
tanud)

mine 
kur­
na 
suu­
rus

ratuur l.apr. -15. 
mai

-
pool

des)
II 

pool Kokku
4* 

päevi päevi Kokku

1958 10 18 28 116 22. V 9,69 4 41 -37
1959 13 25 38 155 11. V 9,66 37 8 +29
1960 13 16 29 176 19.V 9,68 4 41 -37
1961 12 17 29 176 17. V 9,58 27 18 + 9
1962 14 22 36 196 16.7 9,63 31 14 +17
1963 10 17 27 157 14.V 9,95 26 19 + 7
1964 13 11 24 240 15Л 10,03 10 35 —25
1965 14 17 31 303 11.V 10,10 25 20 + 5
1966 13 20 33 253 12.V 10,22 10 35 -25
1967 14 13 27 273 16.V 10,30 17 28 -11
1968 12 18 30 534 14.V 10,41 37 8 +29
1969 12 21 33 389 18. V 10.00 20 25 - 5

le ajale (1958», 1960.a.), peab ka pesitsemine algama jär­
sult, lühikese ajavahemiku jooksul. Hilise pesitsusaja al­
guse puhul on järelkurni vähem, see aga lühendab pesitsemi­
se perioodi sel aastal (Havlin, 1966a). Mõnedel aastatel 
sellist kokkulangevust pesitsusaja hajutatuse ja kevadiste 
õhutemperatuuride oaas ei esine (näiteks 1961., 1963. ja
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196б*а*)# Peale temperatuuri mõjutavad pesitsemise käiku 
veel teised faktorid*

Pesitsema asumise aeg, eriti selle esimene pool, 
peaks pikenema ka aastail, kui arvukus on tõusnud* Tavali­
selt on arvukuse kiire tõusu põhjuseks noorlindude suurem 
hulk populatsioonis* On aga teada, et noorlinnud alustavad 
pesitsemist hiljem* Seega võib arvata, et pesitsuse alusta­
mise pikenemine näiteks 1959., 1962* ja 1965. aastal on 
tingitud osaliselt ka noorlindude suuremast hulgast popu­
latsioonis (III tabel)*

Pesitsuse alustamise teine pool pikeneb tavaliselt 
järelkurnade tõttu* Suurem järelkurnade hulk peaks avalda­
ma mõju ka antud aasta keskmisele kurna suurusele* Käesole­
vas töös kokkuvõetud andmed aga seda eriti ilmekalt ei pee­
gelda* Siiski kõige pikema kurnade alustamise ajaga aasta­
tel (1959. ja 1962.a*) on ka kurna keskmine suurus suhteli­
selt väike (vastavalt 9,66 ja 9,63).

Paljugi jääb ka käsiteldava küsimuse juures veel lah­
tiseks*

2 *4* Haudevältus

Tuttvart, nagu kõik teised part las edki, hakkab haudu­
ma alles kurna lõpetamisel* On tähelepanekuid tuttvardile 
lähedase liigi - punapeavardi kohta, et hiliste järelkur­
nade puhul võib emalind hauduma hakata juba pärast esimese



muna munemist (Bezzel, 1969)»
Kirjanduses on erinevaid väärtusi tuttvardi haudeväl- 

tüse kohta (IV tabel).

IV tabel

Haudevältus tuttvardil

Autor Haudevältus 
(päevades)

23 - 25
24
26

25 * 26
. * 24

Dementjev, Gladkov (Дементьев и Гладков, 
1952) .

Fiala (1966)
Haviin (1966a)
Heinroth ( Деменьтев и Гладков, 1952)
Lebreton, Hear (Gluts, 1969)
Mednis ( Меднис, 1968a)

Silo ( Шило, 1962)

Bezzel (1969) nimetab kolme asjaolu, mis põhjustavad 
erinevusi mitmete autorite poolt toodud haudevältustes: 
1) tihti pole võimalik kindlaks teha täpset päeva, millal 
haudumine algas, 2) sageli ei alga haudumine kohe pärast 
viimase muna munemist, 3) haudevältust pikendab lindude 
pidev häirimine inimese poolt.

Kokkuvõtted Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal pesitse­
vate tuttvartide haudevältuse kohta on tehtud 81 pesa andme-

23,3^0,2
ekstremaalsed

22 - 29
6*12 muna: 24

14*16 muna: 26-27 ’
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I6e joonis. Kurna suuruse vähenemine tuttvart il 

sõltuvalt pesitsema asumiga ajast 
Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal
1957,-1969,aasta andmetel. 
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tel uurimisala erinevatest osadest. Kasutada sai selliste 
pesade andmeid, mida oli pesitsemise j ai mitu korda kontrol­
litud ja milledes oli teada täpne poegade koorumise aeg. 
Selgus, et uurimisala tuttvartide keskmiseks haudekestu- 
seks on 26 päeva (täpsemalt 26,2 - 0,03). Üksikutel juhtu­
del varieerus haudevältus 22 - 28 päevani. Haudevältuse 
sõltuvust pesitsusajast ja kurna suurusest uurimisalal ei 
leitud.

Üksikute haudestaadiumide (nõrgalt, alla keskmise, 
keskmiselt, üle keskmise, tugevalt hautud, pragudega, augu­
ga munad) kestused uurimisalal 81 pesa andmetel on toodud 
15• joonisel.



3. Kurna suurus

3.1. Tuttvardi kurna suurus ja selle muutused 

vaatlusalal

Tuttvardi kurna suurusele on antud erinevaid väärtusi 
(V tabel). Erinevused on tingitud materjali hulgast ja kur­
na suuruse määramise metoodikast.

V tabel

Tuttvardi kurna suurus

Autor Uurimisala Kurna suurus
Keskmine Sagedami­

ni esinev
Eks tr e- 
maalne

Bezzel (1955) SFV, Ismaning 8-9 6-11
Cerny Tšehhoslovakkia 8,40

(Maia,1966)
Dementjev, 
Gladkov ( Дементьев, 
Гладков, 1952)

NSVL 11 9-13

Mala (1966) TS ehhosl ovakkia, 9,20
HambSt

Glutz (1969) Kesk-Euroopa 8-11 5-12
Haartman (1945) Edela-Soome 10,05+

±0,28
Havlin (1966a) Tšehhoslovakkia 8,8 5-15
Silo (Ш«ло»

1962)
HSVL, Baraba

järved
10 - 11
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Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal on tuttvardi kesk­
miseks kurna suuruseks 10,00^0,05 muna»

VI tabel

Tuttvardi kurna suurus Matsalu Riiklikul Loodus­
kaitsealal 1958.-1969» aastal

Aasta Matsalu laht Väinameri Kokku
n M ± m n 1 ± m n n±m

1958 33 9,83^0,28 44 9,52^0,12 77 9,6910,21
1959 62 9,45±O,23 48 10,1210,22 110 9,66—0,16
I960 56 9,7010,21 63 9,6610,19 119 9,6810,15
1961 51 9,7610,21 43 9,3610,31 94 9,5810,18
1962 57 9,78±0,28 71 9,61±0,21 128 9,6310,17
1963 63 9,90±0,22 52 10,06±0,18 115 9,9510,15
1964 48 10,18^0,27 67 9,9316,24 115 10,0310,17
1965 77 10,10^0,30 99 10,12^0,19 176 10,1010,15
1966 42 10,21±0,32 66 10,2310,20 108 10,2210,17
1967 28 11,02^0,46 37 9,7710,33 65 10,3010,28
1968 106 10,2110,23 126 10,5010,18 232 10,4110,14
1969 220 9,98±0,17 124 10,0210,18 344 io,ooio,i3
Kokku 843 10,02^0,08 840 9,9910,06 1683 10,0010,05

Seega on tuttvardi kurna suurus eri aastatel ja eri 
looduskaitseala osades küllaltki stabiilne (VI tabel). K6i
kumised on põhjustatud erinevustest pesitsemisajas, mille 
omakorda määravad antud aasta pesitsustingimused (vt. III 
pt. p. 2.2). Keskmine kurna suurus oleneb ka noorlindude 
hulgast populatsioonis 4+. -lke sest noorte kurnad 
on vanalindude omast väiksemad. See seletub nende hil isema 
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pesitsemise algusega (vt. lk. 41 ) ja ka üldise nähtusega 
looduses, et äsja suguküpseks saanutel on järglasi vähem 
kui nn. keskeas olevatel isenditel.

Kõige selgemini on kurna suuruse muutused korrelatsi­
oonis pesitsusajaga (Havlin, 1966a)* Kurna suuruse vähene­
mist hiljem munemist alustanud isendeil on oma töödes kä­
sitlenud Bezzel (1966b), Dathe ja Profft (1936), Fiala 
(1966), Mednis (Медине, 1968a) 3t. Matsalu Riiklikul Loo­
duskaitsealal on tuttvardil kurna keskmiseks suuruseks 
pesitsemise esimesel poolel 10,75 muna, teisel poolel - 
9,07 muna* Täpsemad kokkuvõtted dekaadide kaupa näitasid, 
et mida hiljem pesitsemist alustatakse, seda väiksem on 
täiskurn (16* Joonis)* Selline kohastumine tagab poegade 
koorumise ajal, mil valitsevad veel soodsad tingimused poe­
gade arenguks, mis võimaldavad neil Lennuvõimestuda enne 
sügisest rännet* Bezzeli (1965) andmetel lemuvõimestuvad 
sukelpartide pojad enamasti 60-70 päeva jooksul*

Vaatluse all olevatel aastatel võib tuttvardi keskmi­
ses kurna suuruses märgata tõusu tendentsi (VI tabel). Ilm­
selt on see seotud üldise arvukuse tõusuga, mistõttu suure­
neb ka asustus tihedus. Asustustiheduse suurenemine põhjus­
tab sagedama liitkurnade tekke (vt* lk .55 ), mis omakorda 
mõjub keskmisele kurna suurusele.



3.2. Sega» ja liitkumad

Mitme emalinnu munemine ühte pessa on sukelpartidel 
sageli esinev nähtus (Bergman, 1939, Bezzel, 1969, Havlin, 
1966a). Tuttvardi juures esineb kokkumunemist liigikaaslas- 
tega (li it kurnad), teiste partlastega (segakurnad) ja üksi­
kutel juhtudel isegi kajakatega (Kumari, 1967).

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal moodustavad sega­
ja liitkumad üldisest tuttvardi pesade hulgast Matsalu la­
he saartel 10,1 % ja Väinameres 5»95 %. Bezzeli (1966b) 
andmetel võib aga vantide puhul kokkumunemiste hulk tõusta 
kuni kolmekümne protsendini pesade üldarvust.

Uurimisalal on tuttvardil kõige rohkem segakurni lei­
tud luitanokk-pardiga, rohukosklaga ja tõmmuvaeraga (VII 
tabel).

VII tabel
Part lased, kellega tuttvart on moodustanud segakurni 
Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal aastatel 19b7»1969

Kokku

Liik Antud liigi arvukus Leitud segakurni
. 1957-1969 tuttvardiga

Luitsnokk-part ca 1000 14
Rohukoskel ca 600 (pesitseb hiljem) 12
Tõmmuvaeras ca 1200 ( ) 11
Sinikael-part ca 600 (pesitseb varem) 6
Jääkoskel caII0O 4
Rägapart ca 250 3
Rääkspart ca 15 1
Punapea-vart (enamasti koos ei pesitse) 1

52 juhtu
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ulßLhulqcLsi

17 • joonis# Tuttvardi liitkurnade hulk sõltuvalt 
munemise alustamise ajast Matsalu 
Riiklikul Looduskaitsealal,
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Peale eelpoolnimetatute leiti 1969* aastal Tagarahult 
pesa, kus oli 8 tõmmuvaera, 2 rohukoskla ja 4 tuttvardi 
muna.

Kokkumunemiste sagedus on kolge suurem intensiivse 
pesitsemise alustamine perioodil, s.o. mai lõpul (17. joo­
nis). Sel ajal on pesade tihedus kõige suurem. Mitmed auto­
rid peavadki asustustihedust kokkumunemiste peapõhjuseks 
/Balat, 1966, Bezzel, 1966a, Haartman, 1945» Kavlin, 1966a, 
Hilden (Gluts, 1969) jt. /• Ühelt poolt ei jätku tiheda 
asustuse puhul pesapaika. Koskimies ja Routamo (1953) ar­
vavad aga, et pesale munema tulexrat emalindu võivad sega­
dusse viia tiheda asustuse tõttu tema pesapaiga lähedusse 
rajatud teised pesad. Üldiselt on partlastel pesapaigaga 
seotus ja võime seda vajadusel kiiresti leida nõrgem kui 
paljudel teistel liikidel, sest neil ei ole individuaalse 
pesitsusterritooriumi aktiivset kaitset.

Havlin (1966a) seostab liitkurnade hulka antud aasta 
üldiste p ea its us tingimust ega (varjevõimalused, üleujutuste 
sagedus). Kuna pesitsustingimused mõjutavad pesitsusaega, 
siis hilisema pesitsusajaga aastatel on ka kokkumunemiste 
sagedus suurem. Aladel, kus tuttvardi pesapaigad on seotud 
kajakaliste kolooniatega võib kokkumunemine olla põhjusta­
tud lindude püüdest pesitseda koloonia sees ( Шило, 1962).

Kindlasti on liit* ja segakurnade tekke põhjuseks ka 
kurna hukkumine munemise ajal (Bezzel, 1966a). Sellisel 
juhul peab emal ind munema kas võõrasse pessa või väljas-
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poole pesa.

Mitmete partlaste, sealhulgas ka tuttvardi juures on 
kindlaks tehtud üksikutel juhtudel polügüünia esinemine, 
mis võib samuti olla Üheks liitkurnade moodustumise põhju- 
eeks {Bezzel, 1966a, 1969, Reichblf, 1965). Näiteks Bezzel 
(1966a) kirjeldab juhtu, kus ühe tuttvardi isalinnuga oli 
seotud kaks emalindu. Mõlema emalinnu pesad asusid lähes­
tikku ja nad munesid segamini mõlemasse pessa.

Makatsch (Ealat, 1966) leidis, et kokkumunemist ja 
üksikute munade juhuslikku kaotsimihekut esineb rohkem seal, 
kus inimene tihti linde häirib»

Kokkumunemiste sagedus on Matsalu lahe saartel suurem 
kui Väinameres, sest Matsalu lahe saartel on :

a) suurem as ustus tihedus (vt. I tabel),
b) pesitsemine algab hiljem (vt. 12. joonis),
c) mitmesugustel põhjustel hukkub rohkem pesi (vt. 

VIII tabel),
d) tuttvart pesitseb sagedamini naerukajakate koloo­

niates ,
e) häiritakse peyitsusajal enam.
Kokkumunemise esinemist tuttvardi juures ei saa pida­

da pesitsusparasitismiks. Seda kinnitavad kaks asjaolu 
(Bezzel, 1969). Esiteks, kui pojad ei kooru üheaegselt, 
lahkub emalind poegadega pesapaigalt ja jätab koorumata, 
teise emalinnu poolt hiljem munetud munad maha ja need huk­
kuvad. Teiseks pole tuttvardi juures välja kujunenud juurde- 
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munetud aunade koorumise edukust garanteerivad mehhanismid 
(pesa peremehe munade eemaldamine, üheaegne munemine jt,). 
Mõned ornitoloogid on aga leidnud, et üksikutel juhtudel 
on tuttvardi juures tegemist pesitsusparasitismiga (Bezzel, 
1966a, Haartman, 1945)* On emalinde, kes ei mune mitte ju­
huslikult või olude sunnil (enda pesa hukkus) mõne muna 
võõrasse pessa, vaid jaotab kogu oma kurna mitme pesa vahel 
ära.

Suure hulga liitkurnade esinemine on populatsioonile 
kahjulik (Gluts, 1969» Haartman, 1945)» Liitkurnad vähenda­
vad võimalikku kooruvate poegade arvu, sest tavaliselt ena­
mik ülisuuri kurni jäetakse maha või rüüstatakse. Samuti on 
koorumata jäänud munade arv liitkurnades tunduvalt suurem 
kui tavaliselt, sest munad ei ole munetud üheaegselt,

3«3e Kurna suurust seletavaid hüpoteese

D. Lack (1967a, Ь,Лэк, 1957) On mitmes töös käsitle­
nud kurna suurust määravaid tegureid paljudel linnuliikidele 
Asjaolud, millest võib sõltuda kurna suurus, on mõneti eri­
nevad pesahoidjate ja pesahülgajate puhul. Pesahoidjate juu­
res võiks oletada, et loodusliku valiku käigus on välja kuju­
nenud selline arv järglasi (mune kurnas), kui palju vanalin- 
nud suudavad keskmiste tingimuste korral toita Йэк, 1957)* 
Kurnad on väiksemad aladel, kus toidu hankimine on rasken­
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datud (toidu asukohad eemal, vähem toitu). Paljudel pesa- 
hülgajatel hakkavad pojad iseseisvalt toituma kohe pärast 
koorumist ja seepärast on neil lindude hulgas kõige suure­
mad kurnad (Lack, 1967a). Lack (1967a) märgib veel, et 
toitumistingimused mõjuvad kurna suurusele ka vanalindude 
kaudu: nõrga toitumusega lindudel on kuraas vähem mune.

Hüpoteesile, et lind muneb nii palju mune, kui see 
tal füsioloogiliselt võimalik en ( Лэк, 1957)» on nii 
poolt kui vastuväiteid. Kui osa mune munemisperioodil eemal­
dada, siis muneb lind neid täiendavalt juurde. Kuid seda 
mitte lõpmatult, sest on teada, et kurna suurus oleneb 
suurel määral ka linnu füsioloogilistest võimetest.

Ühe hüpoteesi järgi on kurnas mune nii palju, kui pal­
ju hauduv emalind katta suudab ( Лэк, 1957)» Paljude lii­
kide puhul on aga tavaliselt kurn väiksem kui emalind hau­
dumise ajal katta suudaks. Teisest küljest on kirjanduses 
andmeid (Bezzel, 1969 jt.) ja ka uurimisalal leitud, et 
üks emalind on edukalt välja haudunud korraga kahe emalinnu 
munad (liitkura). Seega antud hüpotees näib tegelikkusega 
kooskõlas olevat vaid sedavõrd, et ühe emalinnu maksimaal­
ne kurn ei ole suurem, kui emalind katta suudab.

Kõige tõenäolisemaks tuleks pidada hüpoteesi, et kur­
na suurus on evolutsioonis välja kujunenud vastavalt antud 
liigi keskmisele suremusele (Лек, 1957)« Kohtades, kus 
pesi väga intensiivselt rüüsta takse, on keskmine kurna suu­
rus väiksem; seal lõpetatakse munemine võimalikult ruttu.
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sest munemisperioodil on vanalind enamuse ajast pesast 
eemal ja kurnade hukkumine seetõttu eriti sage. Haudumi­
se ajal on aga lind ise peaaegu kogu päeva pesal ja seega 
ka pesa paremini kaitstud.

Lack (1967b) uuris võrdlevalt haneliste munade ja 
kurnade suurusi ning jõudis järeldusele, et suhteliselt 
raskemate- munadega haneliste esindajatel on kurnad vükse- 
mad (keskmiselt 5*1 muna). Keskmise kaaluga munade puhul 
on keskmine kurna suurus 8,0 muna, kergete puhul - 9*3 
muna. Seega tuttvardi munad tuleks lugeda suhteliselt ker­
gete munade hulka.

Iga liigi juures on evolutsiooni käigus mõjunud mit­
med faktorid, mis on kujundanud keskmise kurna suuruse an­
tud linnuliigile. Kurna suuruse individuaalsed vrieerumi- 
sed on tingitud erinevustest pärilikkuses ja linnu füsio­
loogilisest seisundist. Pärilikud erinevused annavad eri­
nevaid fenotüübilisi modifikatsioone, mida võime vaadelda 
kui antud tingimustele kohastumist. Selline pärilike oma­
duste mitmekesisus on kasulik liigile seetõttu, et olene­
valt erinevate aastate tingimustest oßutuvad optimaalse­
maks teatud suurusega kurnad ( Лэк ,1957)»



4» Kurnade hukkumine ja 
pesitsemise edukus

Mitmesugustel põhjustel hukkub väga palju tuttvardi 
kurni: Matsalu lahe saartel keskmiselt 75 % kurnadest, 
Väinamere saartel * 40 %. Heed näitajad on tunduvalt 
suuremad kui on toodud kirjanduses teiste alade kohta: 
Hilden (Glutz, 1969) Valassaaret’ kohta Botnia lahes 
22,2 %, Havlin (1966b) Tšehhoslovakkia kohta 27,9 %• 
Uurimisalal mõjub tulemustele kindlasti see, et on teada 
suhteliselt väheste kurnade saatus.

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal hukkuvad tuttvar­
di kurnad peamiselt rüüstamise tõttu (VIII tabel). Põhi­
listeks rüüstajateks on hallvaresed ning hõbe- ja kalaka­
jakad. Kohati hävitavad tuttvardi pesi ka rebased ja käh­
rikkoerad. Erinevalt Havlini (1966b) andmetest rüüstatakse 
Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal varasemaid (maikuus 
alustatud) kurni vähem kui hilisemaid: vastavalt 36,6 % 
ja 63 »4 % rüüstatud kurnade üldhulgast (18, В ja 19» joo­
nis).

Tšehhoslovakkias on tuttvardi kurnade hukkumisel pea­
põhjuseks hoopis nende mahajätmine munemise või haudumise 
ajal (Havlin, 1966c). Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal 
on sellel faktoril väiksem osa. Ka maha jäetakse juunis 
alustatud kurni rohkem kui varasemaid (mais 43>4 %, jun-
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VIII tabel

Tuttvardi kurnade saatused Matsalu Riiklikul 
Looduskaitsealal 1957*1969•a•

M - Matsalu lahe saartel V - Väinamere saartel

Pesade arv.mil- Koorunud 2rigan-g mehgre-n8 Toppn0

Aasta
le saatus on 
teada, neist (&) (»)

V E. V V V • V"
1957 n

%
12
39

3
19 50 67 25 33 17 — 8 —

1958 n 
%

13
31

25
32 62 72 38 8 — 20 — —

1959 n
%

51
63

27
44 33 59 51 26 7 15 7 —.

I960 n
%

40
50

68
76 27 66 48 15 20 6 5 13

1961 n
%

31
36

25
32 — 52 48 20 10 4 42 24

1962 n 
%

20
22

32
28 25 44 25 38 15 6 35 12

1963 n 
%

22
25

4
6 68 100 18 — 9 — 5 —

1964 n
%

17
15

13
12 69 35 8 29 23 18 —

1965 n 
*

64
38

15
11 8 60 58 33 12 1 22 -

1966 n
%

26
31

9
13 42 56 42 11 8 11 8 22

1967 n 
%

7
12

14
28 78 86 22 — — 14 —

1968 n
%

182
34

176
56 9 52 72 22 4 9 15 17

1969 n
%

265
90

39
27 35 90 43 8 15 2 7 ■*

Kesk­
mine

n 
%

750
52

450
38 25 60 51 20 12 8 12 12
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nis 56,5 %) (18, C ja 19« joonis). Mii hukkumist rüüsta- 
inise kui ka mahajätmise tõttu soodustab lindude häirimi­
ne pesitsusajal (Piala, 1966, Havlin, 1966b, Onno, Renno, 
1968). Sellega võib osaliselt seletada ka suuremat pesade 
hävimist Matsalu lahe saartel.

Suhteliselt palju tuttvardi pesi hukkub vaatlusalal 
veetõusude ajal (keskmiselt 12 %). Pidevalt igal aastal 
on see faktor toiminud Matsalu lahe saartel, Väinamere 
saartel ainult üksikutel aastatel.

Nimetatud tegurite tõttu hävivad enamasti terved 
kurnad. Sellele lisaks ei anna palju mune järglasi ka 
kooruvates pesades:

1) nn. mädamunad (viljastamata munad),
2) embrüode suremine,
3) haudumise ajal pesast väi j aveerenud munad,
4) üksikute munade jäämine pesamaterjali sisse, 

kui veetõusu ajal emal ind pesa kergitab,
5) pärast emalinnu poegadega lahkumist pessa 

jäänud koorumata munad (enamasti liitkurnade 
puhul).

Kuna uurimisalal hukkub üldse väga palju kurni, siis 
viimatinimetatud põhjustel munade hävimine üldist hukku­
mist oluliselt ei suurenda. Näiteks 1968. aastal hukkus 
koorunud pesades ainult 3»8 % üldse munetud 4800 munast.

Kurnade hukkumine sõltub pesade paiknevusest, mille 
omakorda määravad pesitsustingimsed (Havlin, 1966b). Näi­
teks kui pesad on taimede kidura arengu või pesapaikade 
puuduse tõttu halvasti varjatud, on nad ka rüüstajatele 
kergemini leitavad jne.
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ia. joonise Koorumine (A), pa sada rüü stamina (В) 
ja mahajätmine (C) tuttvardil Matsalu 
Riiklikul Looduskaitsealal sõltuvalt 
pesitsemise alustamise ajast aastatel 

19 57-19 69 e (Viirutatud diagramm: tutt- 
vardi pesitsemise alustamise käik sa- 

2ial ajavahemikul^. .
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makoLiõ-etuidL kurnojd.
«
er-koorcAHLtoC

19*joonis* Koorunud, rüüstatud ja mahajäetud tutt- 
vardi kurnade hulk viispäevakute kaupa 
(viispäevakul alustatud kurnade üldhul- 
gast) * Andmed Matsalu Riiklikul Loodus­
kaitse al a kohta aastatest 1957-1969•
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Kokkuvõtete tegemisel selgus, et pesitsemiseks vähem- 
sobival alal * Väinamere saartel - vähendab naerukaja­
katega koospesitsemine tuttvardi pesade hukkumist rüüsta­
mise tõttu (IX tabel),

IX tabel

Tuttvardi pesade rüüstamine sõltuvalt naeru­
kajaka kolooniate olemasolust Väinamere saar­

tel

Paljarahu, 
Papirahu)

Tuttavardi pesitsus- 
koht

Pesade hulk, Rüüstatud pesade 
mille saatus hulk samal ajal 
teada n

(1957-1969) .......... .
Koos naerukajakaga
(Väike-Härjamaa,
Hanemaa,

123 19 15,5
(s.o. 37 % 
üldarvust)

Ilma naerukajakateta
(kõik ülejäänud 
saared)

337 66 19,6
(8,0.34,7%)

Ka Lätis Engure järvel säilib kajakatega koospesitsemisel 
enam tuttvardi pesi kui saartel, kus kajakad ei pesitse 
(kohati kuni 100 %) ( Михельсон, Леиньш, Меднис, Климпиньш, 
1968), Haartman (1945) oma uurimisalal Edela-Soomes ei 
leidnud, et tuttvardi pesad oleksid kajakalistega koospesit- 
semieil olnud paremini kaitstud.

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal kooruvad pojad 
keskmiselt 38,4 % tuttvardi pesades, seejuures on selliste 
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peaade hulk suurem Väinamere saartel (tabel VIII)» Edukam 
on pesitsemine varem alustatud kurnades (18, A ja 19» joo­
nis) t sest pesitsemisperioodi algul rüüstatakse pesi vähem 
ning ka varem pesitsema hakkavad linnud suudavad anda kolge 
eluvõimelisema järglaskonna (vt, lk. 41 )e Läti ornitoloogi­
de arvates on hiljem pesitsema asuvatel emalindudel (väga 
noored ja väga vanad isendid) pesitsemise inst5-nkt (jäetak­
se maha või kaotatakse rohkem pesi ning pesakondi) ja füsio­
loogiline ettevalmistus nõrgem ( Михельсон, Леиньш, Медане, 
Климпиньш, 1968, Михельсон и др.у1970)#

Et varem koorunud pojad on eluvõimelisemad, tõestab 
ka fakt, et 1969* aastal Kolmenasval rõngastatud tuttvardi 
poegadest tabati talvituspaikadel (Rootsis, Taanis, Prant­
susmaal) 3 isendit. Kolk nad olid rõngastatud ajavahemikul 
26.juuni -5« juuli, seega pesades, kus pesitsemine algas 
mai viimasel dekaadil. Mihelsoni jt. (Михельсон, Леиньш, 
Климпиньш 1968),järgi on varastest kurnadest

koorunud poegadest 9-11 korda rohkem taasleide kui hilis­
test.

Tuttvardi juures on ka postembrüonaalne suremus suur 
(Fiala, 1966, Grenquist, 1965, Haartman, 1945,^9K> 1957)»
Osa poegi võivad hukkuda juba enne pesast lahkumist (upu­
vad veetõusul, langevad rüüstajate ohvriks), näiteks 1968. 
aastal Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal koorunud 923 
tuttvardi pojast hukkus pesas 33, s,0. 3,6 %. Uurimisalal 
puuduvad andmed poegade suremuse kohta pesast lahkumisest 
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kuni lennuvõime st urni eeni ning talvitumisel, Soomes on rõn­
gastatud poegade taasleidude järgi kindlaks tehtud, et 
57 % koorunud tuttvardi poegadest hukkub alla kuue kuu va­
nuselt (Grenquist, 1965) e Glutz (1969) märgib, et poegade 
suremus on suurem vahetult koorumisele järgneval perioodil 
kui hiljem ja kuni lennuvõimestumiseni hukkuvad enam kui 
pooled tuttvardi pojad,

Lacki ( Лэк, 1957) järgi annavad pesahülgajatel täis­
kasvanud järglasi ainult 8 - 18 % munadest.



IV TUTTVARDI LEVIKU JA ARVUKUSE DÜNAAMIKAST
VAATLUSALAL

1* Andmed leviku ja a r v u к u se 
muutuste kohta

Käesolava sajandi kolmekümnendail aastail oli tutt­
vart harilik haudelind Matsalu lahe sise- ja keskosas $ 
Väinamere laidudel pesitses hajusalt /Kumari (Sita), 1937/. 
Kokku pesitses Matsalu lahel vähemalt 100 paari tuttvarte» 
Kõige arvukamalt leiti selle liigi pesi Matsalu lahe sise­
osas, s»o» alal, kus praegu laiub roostik. Veel selle sajan­
di kolmekümnendail aastail oli Matsalu lahe siseosa oma arvu­
kate väikeste laidudega üheks tuttvardi sobivaimaks pesitsus- 
alaks» Käesoleval ajal leitakse sellest piirkonnast harva 
mõni tuttvardi pesa» Seega vähem kui neljakümne aastaga on 
toimun nd suured muutused selle linnuliigi levikus ja arvuku­
ses looduskaitseala territooriumil»

Andmed tuttvardi arvukuse ja leviku muutuste kohta Mat­
salu Riiklikul Looduskaitsealal on toodud X tabelis» Nende 
aastatega on tuttvardi arvukus vaatiusalal tõusnud 4-5 kord­
seks. Eriti kiiresti on arvukus kasvanud Kolmenasva-rahul: 
1957. ja 1958.aastal pesitses 4 paari, 1969. aastal - 230. 
Haeska rahudel on tuttvardi arvukus olnud suhteliselt sta-



X tabel

Rühm Haeska Lõunakai da 8 Kumari Hanemaa Näripea Puise Papi

Tuttvardi arvukuse muutused Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal aastatel 1958-1969
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1958 9 5 1 26 2 43 —• ** 4 4 47 ee 1 5 1 1 3 3 6 3 5 — ee 11 3 6 1 3 14 2 1 69 116
1959 7 10 3 20 4 44 2 2 30 34 78 • 1 1 2 1 ee 3 4 4 4 2 1 1 16 6 10 2 1 10 8 ■» 77 155
I960 13 4 1 28 13 59 2 * 37 39 98 1 1 ■* 2 3 1 2 1 1 5 • 2 • 13 14 14 4 2 5 8 1 80 176
1961 9 12 2 25 1 49 1 2 37 40 89 1 1 ee 5 4 1 6 3 2 «• 5 ee 2 5 13 21 4 4 3 7 ee 87 176
1962 10 8 3 31 3 55 e* ** 39 39 94 * 3 e 5 3 2 1 2 2 5 12 ee 6 6 19 27 ? 2 • 17 ■e 112 206
1963 3 9 1 15 14 42 1 7 38 46 88 - ee • 2 3 ? * ? ? ? (1) ee 2 ? 16 (15) 9 8 5 10 1 72 160
1964 1 19 7 22 12 61 1 4 68 73 134 1 *• ee 22 11 2 • 4 ■ ? 4 1 3 (3) (5) 35 (1) 6 2 (6) — 106 240
1965 e 2 • 15 6 23 w 10 156 166 189 3 4 ee (3) 5 1 * (1) ea. 2 7 3 • (4) 27 35 5 4 9 19 ee 132 321
1966 15 7 3 11 11 47 1 10 65 76 123 4 1 • 7 6 ee 1 1 1 ? 5 1 *► (2) 28 21 3 10 7 (29) 3 130 253
1967 4 16 8 40 9 77 * 13 (1) 14 91 1 3 1 7 3 ee 3 12 ee 3 3 ee 4 14 20 34 9 5 10 43 7 182 273
1968 1 12 14 32 6 65 e 15 140 155 220 2 3 • 12 5 1 1 10 1 4 7 1 5 58 38 47 16 11 25 62 5 314 534
1969 2 1 2 1 6 1 8 230 239 245 2 ee ee 14 6 1 ee 5 ee 1 5 2 2 15 21 22 7 10 17 10 4 144 389

Märkus: ? - tõenäoliselt esines, arvukus teadmata 
() - kindlasti oli arvukus suurem
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Arvulusk

20 • joonis, Tuttvardi Arvukuse muutused Matsalu 
lahe põhjakalda (Haeska) ja löunakal- 

da (Kolmenasva) rahudel aastatel 1958­
1969,
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21» joonis» Muutusd tuttvardi arvukuses Matsalu 
Riikliku Looduskaitseala territooriu­
mil aastatel 1958—1969»
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biilne, 1969, aastal isegi langes tublisti (20, joonis). 
Väinamere saartest on tuttvart iga—aastane pesitseja Puise 
rühina rahudel. Suur—rahul. Liial, Suur-Härjamaal, Hanemaal 
ja Papilaiul, seejuures kohati ja üksikutel aastatel kül­
laltki arvukas. Ülejäänud Väinamere saartel pesitseb tutt, 
vart Üksikute paaridena ja mitte igal aastal. Enamasti ei 
lange nende asustatus kokku üldise arvukuse kasvu aastate­
ga,

1964,» 1965, ja 1968, asta olid kogu looduskaitsealal 
kiire arvukuse tõusu aastad (21, joonis). Sealhulgas maksi­
maalse tuttvardi arvukusega oli 1968, aasta, mil pesitses 
enam kui 530 paari.

Kahjuks puudub võrdlusmaterjal tuttvardi arvukuse muu­
tuste kohta naaberaladelt samal ajavahemikul. Siiski üldist 
tuttvardi arvukuse tõusu märgivad mitmed autorid (Eltring­
ham, Atkinson-Willes, 1961): Boyd, Homes, Eltringham ja 
Atkinson~Willes - Inglismaal, Haartman - Soomes,

2, Leviku ja arvukuse muutus­
te põhjused

Möödunud nelja aastakümne vältel Matsalu Riikliku 
Looduskaitseala territooriumil toimunud tuttvardi leviku 
muutustel on olulist osa etendanud maastikulised muutu­
sed - roostiku laienemine (Onno,1963). 
See, et Matsalu lahe siseosas on tuttvardile sobivad pealt-
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suspaigad järk*järgult kadunud ja lähemas ümbruses on häid 
pesitsusvõimalusi vähe, aitab põhjendada kaasajal nii suurt 
pesitsevate tuttvartide hulka Matsalu lahe rahudel.

Kaitseala tingimustes tõuseb tuttvardi arvukus kiires­
ti (Kumari, 196?) ja on ka uute alade asustamine palju edu­
kam (Hori, 1966), Tuttvardi arvukuse suurenemise peapõhjuseks 
uurimisalal (aastatel 1957*1969) on olnudki Matsalu Riikliku 
looduskaitseala asutamine 1957,aas­
tal (Onno, 1963» Ренно, 1968), Teguriteks, mis on takista­
nud tuttvardi arvukuse kasvu Haeska rahudel, on tõenäoli­
selt üha laienev roos tlk rahude ümbruses ja inten­
siivne rüüstamine.

Vaatamata üldisele arvukuse tõusule, on üksikutel aas­
tatel ja erinevatel saartel esinenud tunduvaid kõikumisi 
(X tabel).

Eelkõige mõjub arvukuse muutustele pesitsemi­
se edukus (vt. III pt. p. 4) (Fiala, 1966). Läti 
ornitoloogid väidavad, et arvukuse muutustele ei mõju mitte 
üldine pesitsemise edukus, vaid just varaste kurnade pesit­
semise edukus ( Михельсон, Леиньш, Меднис, Климпиньш, 1968), 
üheksa aasta jooksul (1958*1966) teostatud uurimuste tulemu­
sena leidsid nad, et kui pooled emalinnud olid pesitsema asu­
nud enne 25. maid, siis järgmisel aastal arvukus tõusis. See­
ga pesltsusaja hajutatuse järgi võib prognoosida arvukuse 
muutusi. Kui pesitsuse alustamise esimene pool on lühem, s,t. 
pooled emalinnud on pesitsema asunud lühema ajavahemiku kes-
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22. joonis* Tuttvardi arvukuse dü na arnika ja pe­
sitsemise alguse hajutatuse seos Mat­
salu Riiklikul Looduskaitsealal.
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23* joonis. Tuttvardi arvukuse muutuste ja kurna 
suuruse seos Matsalu Riiklikul Loo­

- duskaitsealal Matsalu lahe saartel.
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24* joonis. Kurna suuruse ja arvukuse seos tutt-

vardil Matsalu Riiki ilm Looduskaitse­
ala Va iname re saart ei x



tel, on tõenäoliselt ka kogu populatsiooni pesitsemine edu­
kam, Selle tulemusena peaks järgmisel aastal pesitsevate paa­
ride hulk noorlindude arvel kasvama. Suhteliselt suurem noor­
te hulk populatsioonis viib aga pesitsemise hajutatuse suure­
nemisele sel aastal. Sellist sõltuvust võib leida ka Matsalu 
Riiklikul Looduskaitsealal (22. joonis). Pesitsemise alusta­
mise esimese poole muutuste kõver järgib üllatavalt täpselt 
arvukuse dünaamika kõverat.

Suhteliselt suuremale noorlindude hulgale kõrgema arvu­
kusega aastatel viitab ka keskmise kurna suuruse vähenemine 
neil aastatel (23# ja 24, joonis),

Tuttvardi arvukus sõltub ka lindude suremusest 
rändel ja talvitumisel, Mihelsoni jt, 
( Михельсон и др., ^63) andmetel jääb talvitumisel ellu 
70-75 % tuttvardi emalinde, Grenquisti (1965) ja Lacki (Дэк, 
1957) järgi on aga vanalindude keskmine suremus 40-60 % aas­
tas, Uurimisalal vastavad andmed senise vähese vanalindude 
rõngastamise tõttu puuduvad.

Põhiliselt langevad arvukuse muutused Matsalu Riikliku 
Looduskaitseala erinevates osades kokku (25. joonis). Seega 
suurematel aladel on kõikumised seletatavad peamiselt üldis­
te arvukuse muutustega. Seevastu üksikutes saarterühmades ja 
lähedaste piirkondade puhul võivad erinevused arvukuses ja 
levikus olla tingitud ka lindude ümberasumisest 
(20., 26. ja 27. joonis). Lindude ümberasumist põhjustavad 
kas pesitsustingimuste muutused endisel pesltsusalal (vt.
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25. joonis* Muutused tuttvardi arvukuses Matsalu 
lahe ja Väinamere saartel aastatel

1958-1969
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26. joonis, Muutused tuttvardi arvukuses Haeska 
rahadel aastatel 1958-1969.
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27 e joonis« Tuttvardi arvukuse muutusad Puis® 
rühma rahu del Va iname re s •
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--- pte pe 2e2e) väi nürgemini vuljendunud ряь 1 tn

vatiom (posapaiga- ja eünnipaigatruudua).
Tuttvardi juuzen ilumeb vanalindude pesapaiga- 

truudus melgosti, kinnitab anjaolu, et poaitaus- 

. tiogtauste halvenemisel endinoa pesitauspnigam puutakee 

aoeoteae võämalikult luhedalasuvat ala, vöimalusa kozxal 

poeitaotaktne ega eesel saezel жМ leegi aamal sanvo onal 
( яхельсон ж др., 1963# Михельсон, Лемиьш, Медяно, Клжм- 

пжньш, 1968) •

Latsolu riiklikul Looduskaitscalal adultaetona rüngan- 

tatud tuttvartidest ев jürgnovatel nastatel pesitaenice ajal 

tabatud samalt või sama zühzm saarelt 11 liudu

(XI tabel)•

Xl tabel

Tuttvazdi vonnlinduda taaeleide rõngantunkohalt 

jurgnevatel aastatel

nngantamiso zoht ja Tahetud pasiteemag isendite
aasta (koht ja aseta) hulk

Kakrorahu, im Kukrurshu, I960 1
Kokrerohu, 1959 Paljarahu, 1960 1
Tagozshu, 1960 Paljarchu, 1962 1
Tgarahu, 1967 I'tigBiehu, 1969 1
Kolmomasva, 1969 1

196B ZolcenasTu, _Ižšž____ 6
Kokku 11
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Toodule lisaks on veel teada andmed looduskaitsealal adult* 
Sens rõngastatud ja välismaal tabatud 6 emalinnu kohta. Siis­
ki on see materjal vähene taasleiuprotsendi ja vanalindude 
suremuse arvutamiseks.

Lätis tingure järvel on ühe emalinnu erinevate aastate 
pesade vahel minimaalseks kauguseks olnud 3 m, tavaliselt 
on aga mõnikümmend meetrit ( Михельсон, Леиньш, Медине, Клим- 
пиньш, 1968). 1968.а. Kolmenasval rõngastatud ja 19б9.а. 
samas tabatud lindude pesade kaugused eelmise aasta pesadest 
olid 0,5*25 m (0,5; 8; 15; 17; 19; 25 m). Teatud määral siis­
ki toodud andmed iseloomustavad tuttvardi vanalindude pesa- 
paigatruadust uurimisalal*

Populatsiooni liikuvamaks (vähemkonservatiivseks) ele­
mendiks on noorlinnud (Stephan, 1963)» Sevarjova andmetel 
(Onno, 1968) tuleb partlaste 1 90 % ellujäänud poegadest 
pesitsema sünnipaiga lähedusse (raadiusega 120 km). Läti 
ornitoloogid leidsid, et tuttvardi pojad on sünnipaigaga 
küllalt tihedalt seotud: 41 % kodujärvele tagasipöördunud 
nooriindudest asusid pesitsema umbes 100 m kaugusele pesa 
asupaigast, milles nad koorusid ( Михельсон, Леиныл, Меднис, 
Климпиньш, 1968). Sellist noorte seosta tu st 
sünnipaigaga seletavad nad noor- ja vanalindude 
vahel valitsevate suhetega elementaarpopulatsioonides. Vana- 
linnud, moodustades selliste grupeeringute tuumiku, koonda­
vad enda ümber noori nii rändel kui ka pesitsemiskohtades.

Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal on pesitsemas leitud



seni ainult üks pojana rõngastatud tuttvart. 1966. aastal 
Papilaiul pojana rõngastatud tuttvart pesitses 1969« aastal 
Kolmena aval.

Seega singi ala tuttvardi arvukusele võib mõju avalda­
da ka naaberaladelt pärinevad noorlinnud.



KOKKUVÕTE

1» Käesolevas töös on käsitletud tuttvardi (Дуthya 
fuligula Le) pesitsusökoloogiat ning leviku ja arvukuse 
dünaamikat Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal aastatel 
1957-1969e

2. Kuna tuttvardi arvukuse ja leviku määravad eelkõige 
pesitsustingimused, siis oligi käesoleva töö põhiülesandeks 
selgitada, millest sõltub tuttvardi pesapaiga valik, kura 
suurus, pesitsusaeg ja kurnade hukkumine üldse ning konk­
reetselt Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal,

3e Vaatlusalal on leitud üldse 2760 tuttvardi pesa, 
neist on teada pesitsusaeg 2660 pesas, kurna suurus 1680 
pesas ja kurna saatus 1200 juhul,

4. Matsalu lahe saartel on tuttvart arvukam kui Väina­
mere saartel, sest sealsed tingimused vastavad enam tutt­
vardi elupaigalistele nõudlustele (väikesed, kaldalähedased, 
ilma puude ja põõsasteta saared).

5, Tuttvardi pesa asupaik sõltub taimestikust ja kaja­
kalis te koloonia asetusest. Kõige enam pesi rajatakse rohu- 
tuttidesse (kõrrelised ja lõikheinalised) või puhmaste var­
ju, Vaatlusalal on tuttvartide pesapaigad seotud naerukaja­
kate pesitsuskohtadega.
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б» Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal esinevad tutt- 
vardi pesitsusaja aastased, lokaalsed ja individuaalsed 
erinevused,

7. Eri aastatel on tuttvardi pesitsemise algus kõiku­
nud 11,-22, maini. Pesitsemise algust mõjutavad päeva pik­
kus, klimaatilised tingimused (õhutemperatuur, sademed), 
pesitsustihedus, populatsiooni vanuseline struktuur ja tõe­
näoliselt ka naerukajakate pesitsusaeg.

8. Vaatlusalal esineb seaduspära, et kõige varem algab 
pesitsemine Väinamere saarte tuttvartidel (keskmiselt 12,­
13. mail), seejärel (8 päeva hiljem) Matsalu lahe põhjakalda 
rahudel ja veel umbes 3 päeva hiljem lõunakalda rahadel. 
Selle nähtuse seletamiseks puuduvad vastavad võrdlevad and­
med,

9, Pesitsusaja individuaalseid erinevusi tingivad lin­
nu vanus, genotüüp ja füsioloogiline seisund.

10, Pesitsusaja individuaalsetest erinevustest tuleneb 
populatsiooni pesitsemise alustamine hajutatus (kogu loodus­
kaitsealal keskmiselt 31 päeva). Teatud määral pikendab pe- 
sitsuse hajutatust järelkurnade rajamine esinaskurnade hukku­
misel, Pesitsemise alustamise hajutatus on liigile kasulik 
eluvõimelise järglaskonna andmise seisukohalt. Kõige hajuta­
tuni on pesitsemise alustamine Matsalu lahe lõunakalda rahu­
del, kõige kokkusurutus põhjakalda (Haeska) rahudel.

11, Tuttvardi haudekestuseks on Matsalu Riiklikul Loo*
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duskaitsealal keskmiselt 26 päeva (varieerumine 22*28 päe* 
va). Haudevältuse sõltuvust pesitsusajast ja kurna suuru­
sest uurimisalal ei leitud.

12. Tuttvardi keskmiseks kurna suuruseks vaati üsal ai 
on 10,00 muna. Üksikutel aastatel keskmine kurna suurus 
muutub vähe (9,58 kuni 10,41). Varieerumine on põhjustatud 
erinevast pesitsusajast ja noorlindude suhtelisest hulgast.

13. Keskmiselt 8 % tuttvardi pesades vaatiusalal lei­
takse vähemalt kahe emalinnu mune* Kokku munetakse nii lii- 
gikaaslastega kui ka teiste partlastega. Sega- ja liitkur- 
nade tekkimise peapõhjusteks tuleks pidada suurt asustusti­
hedust, kurna hukkumist munemise ajal ja lindude häirimist 
inimeste poolt pesitsusajal.

14. Matsalu Riiklikul Looduskaitsealal hukkuvad igal 
aastal enam kui pooled tuttvardi pesad, seejuures Matsalu 
lahe saartel rohkem kui Väinamere saartel. Kurnad hukkuvad 
põhiliselt rüüstamise, pesade mahajäbmise ja uppumise tõttu 
veetõusu ajal. Kurnade hävimist soodustavateks teguriteks 
on lindude häirimine ja halvad pesitsustingimused.

15. Tuttvardi pesitsemine uurimisalal ei ole edukas; 
pojad kooruvad keskmiselt 38,4 % pesades. Andmed poegade 
suremise kohta pärast koorumist uurimisalal puuduvad. Üldi­
selt on poegade ellujäämine suurem pesitsusperioodi algul 
alustatud kurnades.

16. Vaatlusalal toimunud tuttavardi leviku ja arvukuse 
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muutuste põhjustoks on roostiku laienemise tõttu pesitsus­
kohtade kadumine Matsalu lahe siseosas, looduskaitserežiimi 
kehtestamine, muutused kadakaliste levikus ja arvukuses, 
erinev pesitsemise edukus ning seda mõjustavad tegurid, vana- 
lindude pesapaiga- ja poegade sünnipaigatruudus.
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О БИОЛОГИИ ХОХЛАТОЙ ЧЕРНЕТИ (Aythya fuligula L.)
В НаАТСАЛУСКОМ ГОСВАЛОВЕДНИКЕ

Резюме

В данной работе рассматриваются гнездовая экология, 
динамика численности и распространения хохлатой чернети в 
Матсалуском Госзаповеднике в 1957-1969 г» Главным заданием 
этой работы было выяснить, от чего зависит выбор места для 
гнездования, величина кладки, сроки начала и длительность 
яйцекладки и гибель гнезд хохлатой чернети в Матсалуском 
Гос заповеднике, так как гнездовые условия определяют общую 
численность и распространение этого вида.

Материалы для данной работы собирали орнитологи Инсти­
тута зоологии ж ботаники АН ЭССЕ и сотрудники Матсалуского 
Госваповедника на полевых работах в 1957-1969 г» Б 1968 и 
1969 г» была на полевых работах и автор этой работы. Всего 
на участке исследования найдено за это время 2760 гнезд 
хохлатой чернети, из них знаем сроки яйцекладки в 2660, ве­
личину кладки в 1680 и судьбу кладки в 1200 гнездах.

Научными руководителями этой работы являются кандидаты 
биологических наук X. Линг и С. Онно.

Место расположения гнезда хохлатой чернети на участке 
исследования зависит от растительности и от расположения 
колонии озерной чайки.

Сроки начала яйцекладки хохлатой чернети определяют 
метеорологические условия, плотность гнездящихся уток, воз­



растной состав популяции ж, наверное, и время гнездования 
озерной чайки.

Величина кладки хохлатой чернети в Матсалуском Госзапо­
веднике в среднем 10,00 яиц и время насиживания 26 дней. 
Совместных кладков двух самок бывает примерно в 8 % гнезд.

Причиной гибели яйцекладки являются в основном нападение 
грабителей и хищников / серые вороны, серебристые и сизые 
чайки, енотовидный собаки и лисицы/, меньше оставление яйце­
кладок самками и потопление гнезд при приливе.

Утята вылупляются в среднем в 38,4 % гнезд. Данные о 
постэмбриональной смертности утят Матсалуского Госааповед- 
ника отсутствуют.

Факторы, определяющие также динамику численности, как 
например общая успешность гнездования, смертность старых 
птиЦ и гнездовой консерватизм рассмотрены в основном по лите­
ратурным данным, потому что до сих пор в Матсалуском Госзапо- 
веднике ещё слишком мало окольцовано насиживающих самок и 
вылупивших утят /всего лишь в 1968 и 1969 г./ и слишком мало 
получено обратно колец. В этом направлении работа будет продол­
жаться и в будущем.


