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Aratundmisotsusele jirgnev isikukirjeldus kui dratundmistipsuse ennustaja
Kokkuvote

Aratundmisotsusele ~ jirgnevat isikukirjeldust on  politseipraktikas  kasutatud
dratundmisotsuse usaldusvéirsuse hindamisvahendina, kuid selle seoseid dratundmistépsusega on
vihe uuritud. Kéesolevas t60s uuriti dratundmistépsuse seoseid otsusele jargneva kirjelduse
pikkuse, nimetatud tunnuste hulga ja kongruentsusega. Lisaks vorreldi viimaseid kindlushinnangu
kiisimisega. Valimiks oli 276 katseisikut, kes vaatasid lavastatud videot vargusest ja proovisid
jargnevast dratundmisreast tuvastada isikut, kes vois, aga ei pruukinud seal olla. Seejirel
pohjendasid katseisikud, mille alusel nad otsuse tegid ja andsid kindlushinnangu. Viimased kaks
olid soltuvalt katsetingimusest erinevas jérjekorras. Leiti, et isikukirjelduse ja dratundmistipsuse
seose suund vdis sdltuda sellest, kas videos niihtud isik oli reas. Uldisemates gruppides, sh
iildvalimis, polnud isikukirjeldus tldjuhul &ratundmistidpsusega seotud. Samas ennustas
kindlushinnang dratundmistapsust ainult iildvalimis. Jarelikult voib kindlushinnangu kiisimine olla

politseipraktikas kasulikum, kui otsusele jargnev isikukirjeldus vdirib enamat uurimist.

Mirksonad: dratundmistépsus, isikukirjeldus, kirjelduse pikkus, nimetatud tunnused,

kongruentsus, kindlushinnang



Post-identification person description as a predictor of identification accuracy
Abstract

Post-identification person descriptions have been used to assess eyewitness reliability by law
enforcement, but their relationship with identification accuracy has not been thoroughly studied.
The present study examined how identification accuracy relates to the length, number of features,
and congruency of post-identification descriptions, and compared these to confidence ratings. A
sample of 276 participants watched a staged theft video and attempted to identify the person from
a target present or absent lineup. Participants were then asked to explain their decision and rate
their confidence, with order varying by condition. Results suggest the significance and direction
of the relationship between post-lineup descriptions and accuracy might depend on whether the
culprit was in the lineup. In more global groups, including the whole sample, person descriptions
were not generally related to accuracy. However, in the full sample, confidence was related to
accuracy. Therefore confidence ratings might be more useful in practice, while post-identification

person descriptions merit further study.

Keywords: identification accuracy, person description, description length, named features,

congruency, confidence



Kohtupraktikas on kurjategijate tuvastamiseks kasutusel dratundmisread, kust tunnistaja
eesmirgiks on vilja valida siiliteo toime pannud isik voi Gelda, et teda seal pole. 63% valesti
stiidimdistetud ning hiljem vabastatud isikutest mdisteti algselt siilidi tunnistajate valetuvastuste
tottu (Innocence Project, 2025). See tdhendab, et tunnistajad olid valinud dratundmisreast siiiitu
isiku. Seega on menetluse kdigus uurija huviks selgitada, kui usaldusvdiarne ehk tépne tunnistaja
tehtud otsus on. Uheks dratundmistipsuse hindamise viisiks on kindlushinnang. On leitud, et kui
dratundmiseks esitamise protseduur on korrektselt 1dbi viidud, siis tunnistaja korgem
kindlushinnang oma valikule viitab tipsemale &dratundmisotsusele (Gabbert & Brown, 2015;
Wixted & Wells, 2017). Eestis pole aga tunnistajalt kindlushinnangu kiisimine kohustuslik. See-
eest kriminaalmenetluse seadustiku §81, 1g 6 (2004) jargi palutakse Eestis tunnistajal parast
aratundmisreast otsuse tegemist nimetada tunnused, mille pohjal otsus tehti, ning selle abil
hinnatakse otsuse usaldusvéirsust. Aratundmistipsuse hindamiseks dratundmisotsusele eelnenud
kurjategija kirjelduse sarnasust kahtlustatavaga on kasutatud ka nditeks USAs (Gabbert & Brown,
2015; Meissner et al., 2008, 2012; Wells, 1985), Inglismaal (Gabbert ja Brown, 2015) ja Saksamaal
(Meissner et al., 2008, 2012). Seega on vaja vilja selgitada, kas tunnuste nimetamise alusel
dratundmistépsuse hindamine on efektiivne meetod.

Aratundmisotsusele eelnev isikukirjeldus

Vihemalt esmapilgul informatiivseks &ratundmisotsuse usaldusvddrsuse hindamise
meetodiks vOib olla analiilisida tunnistaja poolt antud kirjeldust kurjategijast. Peamiselt on
erinevate meetoditega uuritud &dratundmisreale eelnenud isikukirjeldust, mille seos
dratundmistépsusega on kompleksne. On leitud, et eelnev ndo kirjeldamine voib teatud tingimustel
pérssida, aga teistel ka holbustada jargnevat dratundmistipsust, kuid seos on siiski iildiselt pigem
nork ja vahel ei eksisteeri tildse (Gabbert & Brown, 2015; Meissner et al., 2008; Meissner et al.,
2012; Sporer, 1996). Seda seost vdivad mdjutada erinevad situatsioonilised tegurid (nt aeg
kirjeldamise ja otsustamise vahel, sihtmérkide ehk uuringutes siitidlast kehastavate isikute arv) aga
ka isikukirjelduse omadused. Sporer (1996) tdi vilja kolm otseselt dratundmisreale eelneva
kirjeldusega seotud aspekti, mis voivad ennustada dratundmistépsust: kirjeldatud detailide arv,
kirjelduse pikkus ja kirjelduse tdpsus/kongruentsus.

Kirjelduse pikkus, kirjeldatud detailide arv ja kirjelduse kongruentsus sihtmdrgiga
Kirjeldatud detailide arvu ja kirjelduse pikkuse puhul on seos dratundmistdpsusega pigem

vastuoluline. Pikkuse voi detailide hulga ja dratundmistipsuse vahel on leitud vidike negatiivne



korrelatsioon voi lildse olematu seos (Gabbert & Brown, 2015; Meissner et al., 2008, Meissner et
al., 2001; Meissner et al., 2012). Samas tdid Meissner et al. (2008) vilja, et moned uuringud on
leidnud ka vastupidiseid tulemusi (nt Sporer, 1992, Valentine, Pickering ja Darling, 2003). Sellest
tulenevalt voib viita, et dratundmisreale eelnenud kirjelduse pikkuse ja kirjeldatud detailide hulga
pohjal vaib teatud tingimustel dratundmisotsuse usaldusvaarsust kiill hinnata, kuid seda kindlasti
mitte ammendavalt.

Veel iiheks dratundmistipsuse ennustajaks voib olla dratundmisreale eelnevalt antud
iitlustes olevate detailide kvaliteet ehk kongruentsus sihtmérgi voi siilitegijaga, kuigi ka selle puhul
on leitud vastuolulisi tulemusi (Meissner et al 2012). Utluse ja sihtmirgi kongruentsuse
kasutamisega kaasneb aga probleem — n-6 péris elus on véimalik hinnata kirjeldatud detailide
olemasolu ja nende hulka, kuid mitte kvaliteeti, sest pole teada, kas kahtlustatav on ka kurjategija
(Gabbert & Brown, 2015; Meissner et al., 2008; Sporer, 1996). Veel enam, tunnuste kongruentsuse
hindamine on problemaatiline ka juhul, kui on teada, et kirjeldatakse sama inimest. Kramer &
Gous (2020) uurisid, kas kirjeldajate hinnangud erinevatele néo tunnustele on omavahel kooskolas.
Leiti, et samu fotosid kirjeldanud katseisikute paaride vaheline korrelatsioon jdi vaid .37 ja .48
vahele. Uurijad tdid voimalikuks pdhjuseks, et kuna inimesed tootlevad nédgusid iildiselt
holistiliselt, voib etteantud tunnuste jérgi hindamine olla keeruline, sest see nduab pigem lokaalset
tootlust. See tihendab, et nt tunnistaja ja uurija kirjeldused sama isiku tunnustest ei pruugi kattuda.
Sellest tulenevalt voib viita, et kirjeldatud detailide kvaliteeti on igal juhul keeruline hinnata, ja
veel problemaatilisem on selle pohjal anda hinnangut tunnistaja otsuse usaldusvédrsusele.
Nimetatud tunnused

Lisaks Sporeri (1996) viljapakutud aspektidele on uuritud ka dratundmisotsusele eelnevalt
nimetatud konkreetsete ndotunnuste (nt katseisik mainib isikukirjelduses ‘“nina”) seost
dratundmistdpsusega. Varasemalt on leitud, et seos tildiselt puudub (nt Dunning & Stern, 1994).
Seda illustreerib Tyler et al. (2023) poolt ldbiviidud katse, kus paluti iihel katseisikul vabas vormis
nédgu kirjeldada ja teise iilesanne oli dra arvata, millist ndgu kirjeldatakse. Katse esimeses faasis
pidid katseisikud ainult sihtmérki kirjeldama. Teises faasis oli katseisikute iilesandeks voora
kirjelduse jérgi sihtmirk tuvastada. Uuringus ei leitud iihegi konkreetse ndotunnuse nimetamise ja
dratundmistépsuse vahel seost. Uurijad spekuleerisid, et varvikamad vdi emotsionaalsemad (ehk
holistilised) kirjeldused voiksid olla &ratundmistdpsuse suurendamiseks kasulikumad. Voib

jareldada, et iihegi konkreetse ndotunnuse nimetamine ei pruugi lisada isikukirjeldusse sellist



diagnostilist vdartust, mis aitaks oluliselt ennustada dratundmistipsust. Veel enam, iiksikutele
tunnustele keskendumine vaib juba iseenesest olla seotud halvema dratundmistdpsusega.

Samas moningaid seoseid otsusele eelnevalt nimetatud ndo tunnuste ja dratundmistdpsuse
vahel on siiski ka leitud. Handler & Friihholzi (2021) uuringus paluti katseisikutel vaadata videot
ja seejdrel kirjeldada videos ndhtud isikut. Jargnevalt tuli katseisikutel valida 300 foto seast 15
isikut, kes voisid olla videos. Viimaks pidid nad selle valiku pdhjal otsustama, kas videos ndhtud
isik oli fotode seas ja millisel fotol teda kujutati. Leiti, et ndo sisemisi tunnuseid (nt silmad, nina)
nimetati oluliselt vihem kui viliseid (nt juuksed, peakuju). Seejuures katseisikud, kes tegid dige
otsuse, nimetasid oluliselt rohkem viliseid tunnuseid vorreldes nendega, kes tegid vale otsuse.
Voib argumenteerida, et juuksed on iildiselt silmatorkavamad ja katavad reeglina suurt osa peast,
mistottu voivad need pigem olla virreldavad nt nahavérvi kui tiksikute ndo tunnustega. Seega voib
nio viliste tunnuste nimetamine peegeldada pigem iildisematele omadustele keskendumist samas
kui sisemised tunnused viitavad rohkem viiksematele detailidele. Seepirast ei pruugi koik
tunnused olla ka diagnostilise védirtuse seisukohalt vordsed.

Isikukirjelduse ja sellele jirgneva dratundmistipsuse seoste voimalik seletus

Pohjus, miks isikukirjelduste ja dratundmistépsuse vaheline seos on tihti ndrk, vastuoluline
vOi puudub iildse, voibki seisneda selles, kuidas inimesed nagusid todtlevad. Uldiselt kasutatakse
nidgude tuvastamiseks holistilist (v0i globaalset) to6tlust (Gabbert & Brown, 2015, Valentine,
1988). See tdhendab, et tuvastamine pohineb niol kui tervikul mitte selle iiksikutel osadel. Kui aga
tunnistaja peab siititegijat tiksikasjalikult kirjeldama, sunnib see teda keskenduma detailidele ja
seega muutub td6tlus lokaalseks. Sellest tulenevalt voib holistilise informatsiooni kasutamine olla
liialt hdiritud edukaks dratundmiseks (Gabbert & Brown, 2015). Teisisonu, kuna need t66tlused on
erinevad e konfliktsed, voidakse mélust ammutamise ajal kasutada viimast e lokaalset too6tlust ja
inimene ei padse seega ligi algselt kodeeritud ,,formaadile®. Seetdttu voib olla raskendatud ka
tuvastamine (Gabbert ja Brown, 2015, Meissner et al, 2008).

See, kas kasutatakse holistilist voi lokaalset to6tlust, voib soltuda ka katsedisainist, mis
vOib panustada vastuoluliste tulemuste tekkesse. Tootlusvormidel pohineva hiipoteesi (ingl
transfer inaproppriate processing shift account; TIPS) kontrollimiseks viisid Baker & Reysen
(2021) 14bi uuringu. Katseisikutel paluti kas lihtsalt videot vaadata (holistiline/konfigureeritud
kodeerimine) voi jitta meelde isiku vdlimus, et teda hiljem detailselt kirjeldada (lokaalne/tunnustel

pohinev kodeerimine). Peale video vaatamist paluti pooltel katseisikutel kahe minuti jooksul isikut



kirjeldada (verbaalne iiksiktunnuste meenutamine) ja teistel paluti tetrist mangida (eeldatavalt jaid
katseisikud sellisel juhul holistilise to6tluse juurde). Seejérel pidid katseisikud dratundmisotsuse
tegema. Tulemused néitasid, et eelnev kirjeldamine ei mdjutanud katseisikute dratundmistépsust,
kui pidevalt kasutati samat laadi to6tlusvormi. Teisisonu, kirjeldamine ei hdirinud mélus olevat
visuaalset representatsiooni. Kiill aga leiti, et katseisikud, kes kasutasid samat laadi to6tlust
kodeerimise ja kirjeldamise etappides (nt molemas lokaalset), olid suurema dratundmistdpsusega
vorreldes katseisikutega, kes kasutasid erinevates etappides iiksteisega vastuolus olevaid
tootluseid. Samas ei saa autorite sonul kindlalt véita, et alati kasutati seda t66tlusvormi, mida
uurijad eeldasid. Sellegi poolest on pohjust arvata, et isikukirjelduse pohjal sellele jargneva
dratundmistdpsuse hindamine voib olla suhteliselt keeruline.
Aratundmisotsusele jirgnev isikukirjeldus

Nagu eelpool mainitud, kasutatakse Eestis tunnistaja usaldusvairsuse hindamiseks niahtud
isiku tunnuste nimetamist, mille pdhjal eelnev dratundmisotsus tehti (KrMS, §81, Ig 6 2004).
Aratundmisotsusele jirgnevat isikukirjeldust on teaduskirjanduses viga vihe uuritud. Seale-
Carlisle et al. (2022) viisid 1dbi uuringu, kus niidati katseisikutele jérjest 12 isiku fotot, seejuures
iga foto oli ekraanil kolm sekundit. Peale jirgnevat asendusiilesannet tuli katseisikutel teha otsus
12 jarjestikuse dratundmisrea kohta — valida reast monel eelneval fotol ndhtud isik voi otsustada,
et iihtegi fotodel ndhtud isikut pole reas. Seejérel pidid katseisikud andma oma sdnadega verbaalse
kindlushinnangu ja oma otsust detailselt pohjendama. Analiitisiti, kasutades masindpet, millised
sonad vai fraasid voivad viidata sihtmargi ehk fotol ndhtud isiku valikule dratundmisreas. Leiti, et
otseselt isikukirjeldusega seotud sOnadest viitavad “juuksed” ja “soeng” sihtmérgi valikule
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dratundmisreas ning “ldug,” “alaldug” ja “kdrvad” viitavad kohatditja valikule. Siinkohal v3ib
jéllegi teha argumendi nagu ka otsusele eelnevalt nimetatud tunnuste puhul, et juuste méletamine
vOib olla enam seotud holistilise tootlusega kui keskendumine vidiksematele ja vdhem
silmapaistvatele omadustele nagu 16ug ja korvad. Seale-Carlisle et al. (2022) uuringus kasutati aga
mitut fotot erinevatest isikutest, vdga lithikest aega nende ndgemiseks ja mitmeid jarjestikuseid
dratundmisridasid. See vOib aga suuresti péris elus kasutatavast praktikast erineda, mistottu on
jarelduste tegemine piiratud. Igal juhul voib viita, et dratundmisotsusele jargneval isikukirjeldusel

vOib potentsiaalselt olla vairtust otsuse usaldusviirsuse hindamisel, kuid pole selge, kas sellel on

ka olulisi eeliseid vorreldes eelneva kirjeldusega.



Veel enam, dratundmisotsusele jargnev isikukirjeldus voib olla mojutatud sellele eelnevast
protseduurist. Hess (2022) uuris oma vditekirjas, kuidas vastandamine (showup, 1 foto) vdib
jargnevat isikukirjeldust mdjutada. Katseisikud nédgid videot, mille jérgselt pidid nad otsustama,
kas neile esitatud isiku foto on videos nédhtud isik. Soltuvalt grupist esitati foto, mis kujutas
kohatéitjat voi videos nédhtud isikut, ning viimase puhul oli sihtmérgi vilimus kas muudetud (nt
riietus, soeng) voi videoga identne. Katseisikutel paluti otsuse jérgselt vabas vormis isikut
kirjeldada, seejdrel kiisiti iiksikute tunnuste kohta eraldi (nt juuksed). Leiti, et dratundmistépsus
polnud seotud raporteeritud valede detailide hulgaga. Kiill aga, kui sihtmirgi vélimus oli muudetud
vOi kui otsustati, et showup on videos néhtud isik, nimetati valesid detaile rohkem. Kui vélimus
oli identne voi rida liikati tagasi, kirjeldati valesid detaile vdhem. See viitab autorite sonul
asjaolule, et isegi, kui milestus sihtmérgist oli piisav dige otsuse tegemiseks, vdis sellegipoolest
showupi nigemine mojutada méilujéilge algselt ndhtud sihtmirgist. Tahtis on aga mirkida, et
eelnimetatud olulisi seoseid ei esinenud avatud vastusega kiisimuse puhul, kiill aga iiksikute
tunnuste kohta eraldi kiisides. Jérelikult voivad tunnistaja poolt kirjeldatud tunnused kuuluda
dratundmisreas nahtud isikule mitte siiiitegijale. Lisaks, olenemata sellest, kellele need tunnused
kuuluvad, ei pruugi need peegeldada dratundmistipsust. Seejuures ei pruugi ka avatud kiisimustele
vastates olla isikukirjeldused seotud dratundmistapsusega, olgugi, et valesid kirjeldatud detaile on
neis vihem. Sellest tulenevalt ndib, et ka otsuse jargselt nimetatud mitte-kongruentsete detailide
hulk pole seotud dratundmistipsusega. Teisalt on siinkohal tegemist katsedisainiga, mis kasutab
vastandamist, ja tulemused pole seega otseselt iilekantavad mitmest fotost koosnevate
dratundmisridade konteksti. Seega pole selge, kui tdhus vahend dratundmistidpsuse hindamiseks
vOib olla dratundmisreale jargnevalt antud isikukirjeldus vdi nimetatud tunnused.

Isikukirjelduse kasutamine é&ratundmistdpsuse ja tunnistaja otsuse usaldusvédrsuse
hindamiseks on selgelt oma piirangutega. Nagu eelnevalt véljatoodud, on kirjelduse kongruentsuse
hindamine problemaatiline ja kirjelduse pikkuse, detailide hulga ning konkreetsete nimetatud
tunnustega seotud tulemused pole seni ndidanud isikukirjeldusi kui efektiivset ja usaldusvdirset
otsuse tidpsuse hindamise meetodit. PShjus voib seisneda selles, et inimesed kasutavad samast
rassist inimeste kirjeldamiseks ja dratundmiseks erinevat sorti to6tlust (lokaalne ja holistiline). Kui
otsusele eelnenud kirjeldus dratundmistépsust eriti usaldusvéérselt ei ennusta ja voib seda ka
mdjutada, vdib olla kasulik otsida muid vdimalusi. Uheks neist vdib olla dratundmisreale jirgnev

isikukirjeldus, kuid sellega voivad esineda sarnased probleemid nagu eelneva kirjelduse puhul.



Kindlushinnang

Alternatiivseks voOi ka tdiendavaks &dratundmistdpsuse hindamise meetodiks voib olla
tunnistajalt kiisimine, kui kindel ta oma tehtud otsuses on. Kui isikukirjelduse ja dratundmistipsuse
seost vOib mdjutada erinevate todtlusvormide kasutamine, siis kindlushinnangu puhul ei pruugi
sellist probleemi olla. Kindlushinnang on sisuliselt uskumus tehtud otsuse tipsusest (Smalarz &
Wells, 2015). Seda toetab Wilson et al. (2018) ldbiviidud uuring, kus leiti, et isiku kirjeldamine
mojutas kiill &dratundmisotsust, kuid kindlushinnang ja &ratundmistdpsus olid olenemata
katsetingimusest oluliselt seotud. Autorite sonul oli kindlushinnang tunnistaja usaldusviirsuse
hindamisel informatiivsem kui teadmine, kas tunnistaja oli eelnevalt sihtmirki kirjeldanud voi
mitte.

Kindlushinnangu ja dratundmistdpsuse seost on tunnistajate iitluste puhul ka enim uuritud
(Smalarz & Wells, 2015). Meta-analiilisides on leitud, et seos kindlushinnangu ja
dratundmistépsuse vahel on viike kuni mdddukas, kuid teatud tingimustes on korrelatsioon ka
korge (Meissner et al., 2008). Juhul, kui tunnistaja usaldusvéirsuse testimiseks on kasutatud
korrektseid meetodeid, vOib eriti esmane kindlushinnang olla vdga usaldusvdirne
aratundmistépsuse ennustaja (Wixted and Wells, 2017, Wixted et al., 2015). Seejuures on leitud,
et (viga) korge kindlushinnang on tugevalt seotud dratundmistipsusega (Wilson et al., 2018) ja
seda olenemata tunnistaja vanusest (Holdstock et al., 2022) . Samas pole teada, et isikukirjelduse
moni aspekt niivord tugevalt dratundmistidpsusega seotud oleks. Seega voib kindlushinnangu
kiisimine olla tdhusam alternatiiv voi vihemalt tdiendav meetod dratundmistdpsuse hindamiseks.

Samas pole ka kindlushinnangu kiisimine alati usaldusvddrne meetod. On leitud, et
tunnistaja poolt antud kindlushinnang voib olla oluliselt mdjutatav ja peamiselt vdib pdhjuseks
olla oma tehtud otsusele saadud tagasiside (nt uurijalt) enne kindlushinnangu andmist (Garrioch
& Brimacombe (nee Luus), 2001, Wells & Bradfield, 1998, Wixted & Wells, 2017). Kui saadud
tagasiside kinnitab tunnistaja otsust, siis voib tdusta tunnistaja enesekindlus ja seeldbi ka antav
kindlushinnang (Wells & Bradfield, 1998, Wixted & Wells, 2017). Seejuures ei pruugi tagasiside
olla ilmselge ja tunnistajad ei teadvustagi, et nende hinnangut on kuidagi mojutatud (Garrioch
& Brimacombe (nee Luus), 2001). On aga leitud, et see moju on suurem neile, kes valisid vale
inimese, kui neile, kes valisid dige (Wixted et al., 2015). Sellegipoolest v3ib kindlushinnangu
praktikas kasutamine olla raske, sest iildpopulatsioonil pdhinev seos kindlushinnangu ja

dratundmistépsuse vahel ei tdhenda, et see seos kehtib ka konkreetse indiviidi puhul (Berkowitz et
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al., 2022). Voib oOelda, et kindlushinnangu kiisimine voib olla kasulik meetod, kuid kindlasti on
vaja arvesse votta selle voimalikke puudusi ja seda mojutavaid tegureid.
Kindlushinnang ja dratundmisreale jargnev isikukirjeldus

Voib-olla on kasulik kasutada iiheaegselt nii dratundmisrea jérgset isikukirjeldust kui ka
kindlushinnangut, kuid sellisel juhul tekib kiisimus, kuidas need iiksteist mojutada voivad.
Kéesoleva t60 autorile teadaolevalt pole seda varasemalt otseselt uuritud. Samas on leitud, et kui
tunnistajad said oma otsusele kinnitavat tagasisidet, kasvas nende kindlushinnangule lisaks ka
uskumus, et suudavad valitud isiku néo detaile tdpsemalt kirjeldada vorreldes tunnistajatega, kes
tagasisidet ei saanud (Smalarz & Wells, 2015, Wells & Bradfield, 1998). Sellest tulenevalt vdib
argumenteerida, et tunnistajad, kes on andnud kdorge kindlushinnangu, véivad jargnevalt olla
kindlamad ka isiku kirjeldamises. See aga vOib potentsiaalselt suurendada kirjelduse iileiildist
pikkust ja ka tehtud vigade arvu. Lisaks v0ib ka peale otsust isiku kirjeldamine muuta tunnistajad
jargneva kindlushinnangu andmisel konservatiivsemaks. On leitud, et inimesed, kes annavad enne
dratundmisotsuse tegemist kirjelduse, teevad véiksema tdendosusega valiku ja pigem liikkavad rea
tagasi ehk on otsustades konservatiivsemad (Gabbert ja Brown, 2015, Meissner et al, 2008).
Naiteks Holdstock et al. (2022) uuringus tegi TA ridade puhul eksperimentaalgrupp, kes kirjeldasid
sihtmérki, oluliselt vihem valepositiivseid otsuseid, vorreldes kontrollgrupiga, kes sihtmérki ei
kirjeldanud. Samas tegi eksperimentaalgrupp ka vihem digeid tuvastusi vorreldes kontrollgrupiga.
Sarnaseid tulemusi on leidnud néiteks ka Wilson et al., (2018), kes viidates Clare & Lewandowsky
(2004) ideele, to1d pohjenduseks, et kirjeldamine voib tekitada katseisikutes tunde, et iilesanne on
keeruline, mistdttu muutuvad nad ka oma otsuses ettevaatlikumaks. See, et kirjeldamine voib
mojutada jirgnevat kindlushinnangut, oleks kooskdlas ka eelnevalt késitletud tagasiside ja
kindlushinnangu seost puudutava kirjandusega (e.g. Garrioch & Brimacombe (nee Luus), 2001,
Wells & Bradfield, 1998, Wixted & Wells, 2017) juhul, kui isiku kirjeldamist késitleda iihe
tagasiside vormina. Néiteks, kui tunnistaja tajub, et ei suuda oma otsust eriti hésti pdhjendada,
vOib ta arvata, et jérelikult pole mélupilt ikkagi piisavalt hea ja seeldbi vaib ka kindlushinnang
langeda. Igal juhul pole hetkel veel selge, kuidas tidpselt kindlushinnang ja dratundmisotsusele
jargnev isikukirjeldus iiksteist mojutada voivad.
Kiesolev uuring

Kéesoleva t00 autorile teadaolevalt pole veel otseselt uuritud dratundmistdpsuse seost

isikukirjeldusega, mis jdrgneb nn tavapdrasele &dratundmisreale (mitte nt vastandamisele).
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Seejuures pole vorreldud ja uuritud ka viimase voimalikke seoseid kindlushinnanguga. Sellest
tulenevalt on kéesoleva t00 eesmirgiks vilja selgitada &dratundmisreale jargneva
isikukirjelduse/tunnuste nimetamise seos dratundmistdpsuse ning kindlushinnanguga. Kuna Eestis
kasutatakse just otsusele jargnevat tunnuste nimetamist dratundmistdpsuse hindamiseks, on oluline
selle usaldusviirsust kontrollida. Voib oodata, et uuringu tulemused annavad uusi teadmisi
dratundmise, verbaalse méilu ja kindlushinnangu seoste kontekstis. Uuringu tulemused voiksid
potentsiaalselt kasuks tulla ka Eesti kriminaalmenetluse efektiivsemaks ja o&iglasemaks
muutmisel.

Seni on uuritud d&ratundmisreale eelnevat isikukirjeldust, millel on teatud seos
dratundmistépsusega. Kui inimesed tootlevad ndgusid reeglina holistiliselt, siis vdib eeldada, et ka
otsuse jargselt tehtud kirjelduse pikkuse ja detailide hulga puhul on seos dratundmistépsusega nork
vOi puudub. Lisaks puudub ilmselge pohjus, miks peaksid otsuse jargselt nimetatud tiksikud
tunnused ennustama dratundmistépsust paremini kui otsuse eelselt nimetatud tunnused. Voiks
argumenteerida, et kui tunnistaja on vahetult enne kirjeldamist &ratundmisrida néinud, voib
kirjeldamine olla kergem. Samas voib ta seejuures kirjeldada hoopis kohatéitjat (Hess, 2022). Kiill
aga on voOimalik hinnata otsusele eelnenud ja jargnenud isikukirjelduste kooskdla, mis nduab
vihem subjektiivsust kui nditeks kirjelduse vordlemine pildiga. Kuna mdlemad kirjeldused on
eeldatavasti tehtud samas ehk lokaalses todtlusvormis, voib nende kongruentsus peegeldada ka
tunnistaja malestuse kvaliteeti. Seega vOib dratundmisreale jargneval tunnuste nimetamisel olla
dratundmistépsuse ennustajana potentsiaali.

Kuna pole aga selge, kuidas tunnuste nimetamise ja kindlushinnangu kiisimise jérjekord
vOib tulemusi modjutada, on esimeseks uurimiskiisimuseks (Ul): ,Kas &dratundmisreajirgne
tunnuste nimetamine voib mojutada sellele jargnevat kindlushinnangut voi vastupidi?” Kui
kindlushinnangu ja tunnuste nimetamise jarjekorra voimalikud mdjud on teada, saab jiargnevalt
uurida teisest uurimiskiisimusest ldhtuvalt (U2): “Kas ja mil méiral suudab dratundmisreajérgne
tunnuste nimetamine ennustada dratundmistipsust?” Viimaks on vaja vélja selgitada, kumb neist
on kasulikum &dratundmistdpsuse hindamise meetod. Sellest tulenevalt on viimaseks
uurimiskiisimuseks (U3): “Kas dratundmisreajdrgne tunnuste nimetamine on usaldusvéddrsem

dratundmistépsuse ennustaja kui kindlushinnang voi vastupidi?”
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Meetod
Uuringu disain

Kéesoleva uuringu disain on kaks (kindlushinnang enne voi pédrast dratundmisotsuse
pohjendust) x kaks (sihtmérgi olemasolu voi puudumine dratundmisreas) sdltumatute gruppidega
katseplaan. Soltuvad muutujad olid dratundmisotsus, kindlushinnang ja dratundmisreale jargnenud
kirjeldus.

Valim

Uuringu esialgne valim koosnes 376-st alustatud eksperimendist, millest kaks eemaldati
tehniliste probleemide tottu, kahe puhul olid katseisikud varem samas katses osalenud, iihel juhul
vastas katseisik valesti molemale kontrollkiisimusele ja 95 korda oli katse alustatud, kuid mitte
16petatud. Uuringu 16plikuks valimiks oli 276 katseisikut, kellest 184 (66,7%) moodustasid naised.
Katseisikute vanus jdi vahemikku 18-68 ja keskmine vanus oli 29,2 aastat (SD = 10,2). Kdik
katseisikud riikisid eesti keelt. Osalemine oli tiielikult vabatahtlik ja Tartu Ulikooli psithholoogia
instituudi tudengid said soovi korral teenida 0,5 katsetundi. Muud kompensatsiooni katseisikutele
polnud. Katseisikud said kutse 14bi iilikoolide meililistide, sotsiaalmeedia ja otse- ning kaudsete
kontaktide.

Materjalid
Stiimulvideod

Kéesoleva uuringu stiimulvideod tulenesid Kruse & Schweinbergeri (2023) koostatud
andmebaasist, mida vdis akadeemilisel otstarbel vabalt kasutada. Videotes oli kujutatud iihe isiku
poolt toime pandud eseme vargust ooteruumis. Seejuures kasutati kaht erinevat 2D formaadis
videot, mis olid sisuliselt identsed, kuid sihtmirki méngisid erinevad meesnditlejad. Igale
katseisikule esitati juhuslikkuse alusel iiks kahest videost. Uhe video pikkus oli iiks minut ja 15
sekundit ja teise video pikkus oli kaks minutit ja 29 sekundit.

Aratundmisread

Aratundmisridade fotod tulenesid samuti Kruse & Schweinbergeri (2023) koostatud
andmebaasist. Kaheksa fotot esitati katseisikutele kahes reas. Fotod olid 2D formaadis ja inimesed
fotodel olid otsevaates. Aratundmisread jagunesid sdltuvalt katsetingimusest kaheks: read, mis
koosnesid iihest sihtmérgist ehk videos ndhtud isikust ja seitsmest kohatditjast (ingl target present;
TP), ja read, mis sisaldasid ainult kaheksat kohatiitjat (ingl farget absent; TA). Viimane imiteerib

uuringutes périselu olukorda, kus kahtlustatav pole siiiiteo sooritanud isik Iga foto alla oli
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kirjutatud selle asukohale vastav jirjekorranumber. Aratundmisrea all oli mérgitud ,,Varas ei ole
fotode hulgas,* mis tdhistas otsust, et videos ndhtud isikut polnud dratundmisreas.
Protseduur

Uuring viidi 1dbi veebiplatvormil Labvanced (Finger et al., 2017). Katseisikutel paluti
katses osaleda rahulikus ja ilma kdrvaliste segajateta keskkonnas. Lisaks sai katset kéivitada vaid
arvutites voi tahvelarvutites.

Enne eksperimenti paluti katseisikutel hoolikalt 1dbi lugeda ja tdita informeeritud
ndusoleku vorm. Katseisikuid teaviti, et katses saab edasi litkkuda vabalt valitud kiirusel (nt lugeda
ekraanil parasjagu kuvatud instruktsiooni korduvalt), kuid tagasi liitkuda ei saa ja videot on
voimalik vaadata vaid lihe korra ilma pausideta. Seejérel ilmus ekraanile tekst: ,,Palun vaata
ekraanile ilmuvat videot! Poora videole tdhelepanu, sest hiljem kiisitakse Sinult video kohta
kiisimusi.*

Kui video 10ppes, paluti katseisikul oma sdonadega videos ndhtud isikut kirjeldada.
Viimasele jérgnes eksperimendiga mitteseotud asendusiilesanne, kus tuli vastata enesekohastele
une, visimuse ja magamisega seotud kiisimustele. Asendusiilesande eesmérk oli vdhendada
voimalikke isiku kirjeldamisest tulenevaid mojusid dratundmisotsusele. Hiljem oli katseisiku
iillesandeks valida dratundmisreast videos nédhtud isik voi otsustada, et vastavat isikut reas pole.
Seejuures anti enne rea nigemist teada, et fotod ilmuvad ekraanile juhuslikus jirjekorras ja videos
ndhtud isik voib, aga ei pruugi dratundmisreas olla. Uuringus osalejad ei teadnud, kas sihtmérk oli
tegelikult reas vo1 mitte. Kui otsus oli tehtud, paluti katseisikul oma sonadega kirjeldada, mille
alusel ta otsuse tegi. Katsegrupis ,kindlushinnang pérast dratundmisotsuse pdhjendust® tuli
kirjeldusele jirgnevalt katseisikul vastata, kui kindel ta oma otsuses on. Vastus tuli anda skaalal 0-
100 ja sellele lisati ka selgitus: 0 = pole iildse kindel; 100 = olen kindel, et tegin dige valiku.
Vastavalt katsetingimusele voisid viimased kaks etappi olla (otsusejargne kirjeldus ja
kindlushinnang) vahetuses ehk kui wuuringus osaleja méérati juhuslikult katsegruppi
,kindlushinnang enne dratundmisotsuse pdhjendamist®, tuli tal pérast dratundmisotsuse tegemist
hinnata koigepealt kindlust tehtud otsuses skaalal 0-100 ning seejiarel oma sonadega kirjeldada,
mille alusel ta otsuse tegi. Viimaks kiisiti osalejatelt demograafilisi andmeid nagu sugu, vanus,

emakeel ja haridus.
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Katse 10pus selgiti katseisikule katse tegelikku eesmaérki. Lisaks paluti hoida uuringu sisu
ja eesmdrk saladuses (koos pohjendusega, miks see vajalik on). Jargnevalt kuvati ekraanile
kontakt, kelle poole on voimalik kiisimuste korral poorduda, ja ténati katses osalemise eest.
Eetika

Kiesoleval uuringul on Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee kooskdlastus (nr
392/T-24). Eetilise teadustod pohimotteid ja reegleid jérgiti nii palju kui voimalik. Kdigile
katseisikutele selgitati nende digusi ning anoniiiimsuse jm eetikaga seotud aspekte nii uuringu
kutses kui ka vahetult enne eksperimendi algust. Katseisikud ei saanud eksperimenti alustada enne,
kui olid informeeritud ndusoleku andnud. Katseisikuid ei teavitatud uuringu tegelikust eesmaérgist
enne katse 10ppu, et viltida selle voimalikku mdju tulemustele. Uuringu kdigus kogutud andmed
salvestati, kasutati ja analiilisiti anoniilimselt.

Tulemused
Kodeerimine

Kodeerimine viidi 14bi kdesoleva t66 autori poolt ja pdhines 43-st vialimusega seonduvast
tunnusest koosneval nimekirjal. Viimane koostati Tyler et al. (2023) uuringus kasutatud nimekirja
pohjal ja seda tdiendati kdesoleva t66 katseisikute vastustes leiduvate kirjeldavate tunnustega,
mida algne nimekiri ei katnud (nt juuste virv). Nii dratundmisreale eelnevate kui jérgnevate
isikukirjelduste puhul margiti iga tunnuse juurde, kas seda mainiti vo1 mitte. Seejuures loeti
mainituks koik tunnused, mis olid seotud kirjeldatava isiku ndo voi peaga, ja andsid tema valimuse
vOi katseisiku otsuse kohta lisainfot. Nditeks maérgiti lause ,,Tal olid pikad lokkis juuksed* puhul
ara ,,juuksed,” ,,juuste pikkus* ja ,,juuste tekstuur®. ,,Juuksed* loeti mainituks pdhjusel, et juuste
olemasolu on samuti informatiivne. Samas maérgiti ka ,,Tal olid pruunid silmad* puhul dra nii
,,Silmad* kui ka ,,silmade virv. Kuna silmad on iildiselt enamus inimestel olemas, siis voiks
argumenteerida, et ,,silmad iseenesest tdiendavat informatsiooni ei anna. Kiill aga pdhjendasid
katseisikud kohati oma otsust néiteks lausega ,,Otsustasin silmade jérgi.“ Sellisel juhul annab see
siiski teavet selle kohta, mille alusel katseisik oma otsuse tegi ning millele keskendus. Hoidmaks
kodeerimist {ihtlasena, mérgiti seega labivalt dra koik nimetatud tunnused, isegi, kui need voisid
ndida iseenesest moistetavad. Selline ldhenemine vdis potentsiaalselt vihendada ka kodeerija
subjektiivse hinnangu moju tulemustele, sest kodeerimine oli voimalikult selge ja konkreetne: kas

tunnust nimetati voi mitte. Lisaks 42-le fiilisilisele tunnusele oli nimekirjas ka ,,Holistiline*
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Viimane margiti siis, kui katseisik kirjeldas monda n-6 ndhtamatut omadust, néiteks iseloomu, voi
iitles, et isik on/ei ole tuttav.
Kirjeldusest tulenevad muutujad

Katseisikute kirjeldustest tulenes kolm peamist potentsiaalset &dratundmistipsuse
ennustajat: kirjelduse pikkus, nimetatud tunnuste hulk ja kongruentsuse skoor. Kirjelduse pikkus
oli defineeritud kui kirjelduses kasutatud sonade arv. Nimetatud tunnuste hulk oli kodeerimise
kdigus arvestatud tunnuste koguarv iga katseisiku kohta. Tunnustest ldhtuvalt arvutati ka
kongruentsuse skoor. Kuna iga katseisik andis kaks kirjeldust, oli voimalik kdigi katseisikute puhul
mirkida, milliseid tunnuseid ei nimetatud kummaski kirjelduses (0), milliseid nimetati {ihes, kuid
mitte teises (1, ebakdla) ja milliseid nimetati mdlemas kirjelduses (2, kooskdla). Sellest tulenevalt
oli vdimalik iga katseisiku kohta arvutada kongruentsuse skoor, mille valemiks oli: kooskdlaliste
tunnuste arv / (kooskdlaliste tunnuste arv + ebakdlaliste tunnuste arv). Kiill aga ei vdetud
nimetatud tunnuste hulga ja kongruentsuse skoori puhul arvesse ,,Holistilist* tunnust, kuna
kodeerimine viidi 1dbi tihe inimese poolt ja antud tunnuse hindamine on seega suhteliselt
subjektiivne.
Analiiiis

Andmeanaliitisiks kasutati andmeanaliilisiprogrammi R (versioon 2024.12.1) (R Core
Team, 2024). Tulemuste saamiseks kasutati binaarset logistilist regressioonanaliiiisi, ANOVA-t ja
hii-ruut testi. Tulemused loeti statistiliselt oluliseks, kui need olid alla p = 0,05.
Kirjeldav statistika

Koik analiiiisid viidi 14bi eraldi iildvalimi ja tingimuste puhul, kus kindlushinnangut kiisiti
enne (CF) voi peale dratundmisreale jargnevat isikukirjeldust (FC). Nii CF kui FC tingimuse puhul
analiitisiti eraldi ka gruppe, kus sihtmérk oli (TP) voi1 ei olnud dratundmisreas (TA). Kirjelduse
pikkuse, kirjeldatud tunnuste hulga, kongruentsuse skoori ja kindlushinnangu keskmised véaértused
soltuvalt grupist (FC voi CF, TA voi TP) ja tehtud otsusest on koondatud tabelis 1. Nagu tabelist
voib ndha, oli TP ridade digete otsuste osakaal voiksem kui TA ridade puhul. On nédha tendentsi,
et kui rida on tagasi liikkatud, on kirjelduse pikkus ja kindlushinnang suuremad ning nimetatud
tunnuste arv ja kongruentsuse skoor vidiksemad vorreldes sellega, kui on tehtud valik. CF grupi
valijate seas v0ib mirgata tendentsi kasutada rohkem sonu (suurem kirjelduse pikkus), nimetada
rohkem tunnuseid ja anda korgem kindlushinnang dige valiku puhul vorreldes nendega, kes tegid

vale otsuse. Samas kongruentsuse skoori puhul selget tendentsi ei ilmne, kuigi kongruentsuse
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skoor on madalam nende puhul, kes tegid dige valiku, vorreldes nendega, kes otsustasid valesti.
FC grupis esineb valijate seas, kes tegid dige otsuse, tendents nimetada rohkem tunnuseid, omada
kdrgemat kongruentsuse skoori ja anda kdrgem kindlushinnang vorreldes valesti valinutega.

Tabel 1. Kirjelduse pikkuse, kirjeldatud tunnuste hulga, kongruentsuse skoori ja kindlushinnangu
keskmised ja standardhilbed vastavalt grupile ja otsusele

Grupp Valimi Otsuse Kirjelduse Nimetatud Kongr. Kindlus-
suurus oigsus pikkus tunnuste hulk skoor hinnang
n M SD M SD M SD M SD
TA_FC 48 oT 21,7 242 2,4 2,34 0,16 0,19 72,8 19,6
20 \AY 10,2 995 3,65 228 022 0,11 656 232
TP _FC 18 ov 13,3 12,7 3,11 1,57 0,31 027 694 234
14(13) \AY 144 12,0 329 227 023 0,16 62,3 251
40(39) VT 21,6 158 198 2,08 0,13 0,16 663 19,2
54 VVK 19,8 15,1 2,31 2,19 0,15 0,16 652 20,7
TA CF 59 oT 25,1 27,0 2,19 1,8 0,14 0,15 73,0 227
10 \AY 8 5,73 3,5 1,35 0,27 0,17 67,1 23,1
TP _CF 12 ov 17,2 19,0 442 297 026 0,22 802 144
6 A\YAY 11 9,32 4 1,41 047 023 61,3 21,2
49 VT 27,7 145 253 221 0,19 0,18 72,7 20,6
55 VVK 20,5 143 269 2,18 022 020 71,5 20,8

Mdrkus. Katseisikute arvu grupis = n. Sulgudes on toodud katseisikute arv kongr. skoori puhul,
kui koigi katseisikute skoore polnud kongruentsete tunnuste puudumise tdttu voimalik arvutada;
M = keskmine; SD = standardhilve; TP = sihtmérk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud
dratundmisreas; CF = kindlushinnangut kiisiti enne &dratundmisrea jirgset kirjeldust; FC =
kindlushinnangut kiisiti peale dratundmisrea jirgset kirjeldust; OV = dige valik; VV = vale valik;
OT = digesti tagasiliikatud; VT = valesti tagasiliikatud; VVK = valed valikud kokku.

Kindlushinnangu kiisimise ajastustest tulenevad erinevused
Kirjelduse pikkuse erinevus kindlushinnangu kiisimise jirjekorra ja dratundmistipsuse loikes
Uuriti, kasutades kahesuunalist ANOVA-t, kuidas erines kirjelduse pikkus soltuvalt

jérjekorra (kindlushinnang enne kirjeldust, kindlushinnang peale kirjeldust) ja dratundmistipsuse
(Oige, vale) tasemest. Viimane lisati analiilisi, et kontrollida, kas jdrjekorra efekt kirjelduse

pikkusele vOib oleneda ka otsuse digsusest. Kirjelduse pikkuse keskmised ja standardhélbed on



17

vastavalt grupile ning jérjekorra ja tipsuse tasemetele kujutatud tabelis 1. ANOVA tulemused on
kirjeldatud tabelis 2. TA tingimuses esines tdpsuse peamoju, F(1,134)=7,87, p =0,006, mis nditas,
et digete otsuste puhul oli kirjelduse pikkus oluliselt suurem kui valede vastuste korral. Teistes
gruppides ei erinenud kirjelduse pikkus statistiliselt oluliselt. Seejuures ei esinenud kirjelduse
pikkusele iihtegi statistiliselt olulist jarjekorra peamdju ega jérjekorra ja tédpsuse interaktsiooni.

Tabel 2. Jarjekorra ja tapsuse efektid kirjelduse pikkusele

Grupp Muutuja F df p

Uldvalim Jarjekord 1,47 1,273 0,227
Téapsus 2,43 1,273 0,120
Jérjekorra ja tipsuse 0,38 1,272 0,539
interaktsioon

TP Jéarjekord 0,30 1,136 0,582
Tapsus 2,78 1,136 0,097
Jarjekorra ja tipsuse 0,24 1,135 0,622
interaktsioon

TA Jérjekord 0,32 1,134 0,570
Téapsus 7,87 1,134 0,006*
Jérjekorra ja tipsuse 0,31 1,33 0,582
interaktsioon

Mdrkus. TP = sihtmérk oli d&ratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.
%
p <0,05.

Nimetatud tunnuste hulga erinevus jirjekorra ja tipsuse loikes

Kasutades kahesuunalist ANOVA-t uuriti, kuidas erines nimetatud tunnuste hulk vastavalt
jarjekorra tingimusele (kindlushinnang enne kirjeldust, kindlushinnang peale kirjeldust). Kuna
jérjekorra efekt nimetatud tunnuste hulgale voib sdltuda ka vastuse digsusest, lisati analiilisi ka
dratundmistépsus (dige, vale). Nimetatud tunnuste keskmised ja standardhélbed on jérjekorra ja
tdpsuse tasemete ning grupi jirgi kirjeldatud tabelis 1. ANOVA tulemused on kujutatud tabelis 3.
TP tingimuses esines tdpsuse peamoju, F(1, 136) = 6,87, p = 0,010, mis viitas sellele, et digete
vastuste korral nimetati oluliselt rohkem tunnuseid vorreldes valede otsustega. Samuti esines TA
tingimuses tipsuse peamdju, F(1,134) = 8,85, p = 0,003, mis néitas, et digete otsuste ehk rea
tagasiliikkamiste korral nimetati oluliselt vihem tunnuseid kui valede otsuste ehk valiku tegemise
puhul. Uldvalimis ei esinenud nimetatud tunnuste hulgale statistiliselt olulisi olulisi jirjekorra vdi

tapsuse peaefekte ega nende interaktsiooni.
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Grupp Muutuja F df p

Uldvalim Jirjekord 0,05 1,273 0,830
Tapsus 0,41 1,273 0,525
Jéarjekorra ja tdpsuse 0,10 1,272 0,751
interaktsioon

TP Jarjekord 2,33 1,136 0,129
Tapsus 6,87 1,136 0,010%*
Jéarjekorra ja tdpsuse 1,02 1,135 0,313
interaktsioon

TA Jéarjekord 0,31 1,134 0,579
Téapsus 8,85 1,134 0,003%*
Jarjekorra ja tdpsuse 0,00 1,133 0,947
interaktsioon

Mdrkus. TP = sihtmirk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.
%
p <0,05.

Kongruentsuse skoori erinevus jarjekorra ja tipsuse tasemete loikes

Kahesuunalist ANOVA-t kasutades uuriti, kuidas erines nimetatud tunnuste kongruentsuse
skoor soltuvalt jéarjekorra tasemest (kindlushinnang enne kirjeldust, kindlushinnang peale
kirjeldust). Analiitisi lisati ka tépsus (dige, vale), et kontrollida, kas digetest vOi valedest otsustest
vOib oleneda jérjekorra efekt kongruentsuse skoorile. Kongruentsuse skoori keskmised ja
standardhilbed on kujutatud tabelis 1. ANOVA tulemused on kuvatud tabelis 4. Leiti, et tildvalimi
puhul esines oluline jirjekorra ja tipsuse interaktsioon, F(1,270) = 4,17, p = 0,042. Paarikaupa
vordlused nditasid, et kui kindlushinnang anti enne kirjeldust (CF), oli digete otsuste korral
kongruentsuse skoor madalam (M = 0,161, SD = 0,166) vorreldes valede otsustega (M = 0,226,
SD =0,195). Sellist erinevust e1 esinenud, kui kindlushinnangut kiisiti peale kirjeldust (FC). Lisaks
esines TP tingimuses oluline tdpsuse peamdju kongruentsuse skoorile, F(1,134) = 6,77, p = 0,010,
mis tdhendab, et digete valikute puhul oli kongruentsuse skoor suurem vorreldes valede otsustega.
Samuti erines TA tingimuses kongruentsuse skoor olulisel méairal sdltuvalt tdpsusest, F(1, 134) =
7,01, p=0,009. Kongruentsus oli kdrgem, kui otsus oli vale, ja madalam, kui rida oli digesti tagasi

likatud.



Tabel 4. Jarjekorra ja tédpsuse efektid kongruentsuse skoorile
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Grupp Muutuja F df p
Uldvalim Jirjekord 0,10 1,271 0,749
Téapsus 0,68 1,271 0,410
Jérjekorra ja tdpsuse 4,17 1,270 0,042*
interaktsioon
TP Jéarjekord 1,44 1,134 0,232
Téapsus 6,77 1,134 0,010*
Jarjekorra ja tépsuse 1,70 1,133 0,195
interaktsioon
TA Jéarjekord 0,04 1,134 0,843
Tapsus 7,01 1,134 0,009*
Jéarjekorra ja tdpsuse 0,88 1,133 0,349
interaktsioon

Mdrkus. TP = sihtmirk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.
%
p <0,05.

Kindlushinnangu erinevus jirjekorra ja tipsuse tasemete loikes

Uuriti, kasutades ANOVA-t, kuidas erines kindlushinnang vastavalt jérjekorra
(kindlushinnang enne kirjeldust, kindlushinnang peale kirjeldust) ja dratundmistépsuse (dige, vale)
tasemele. Viimane lisati analiiiisi, kuna jédrjekorra efekt kindlushinnangule v3ib sdltuda ka otsuse
oigsusest. Kindlushinnangu keskmised ja standardhélbed on vastavalt grupile ja jérjekorra ning
tapsuse tasemetele koondatud tabelis 1. ANOVA tulemused on kujutatud tabelis 5. TP tingimuses
esines oluline jérjekorra peamdju kindlushinnangule, F(1, 136) = 4,19, p = 0,043, mis nditas, et
kindlushinnang oli oluliselt korgem, kui kindlushinnangut kiisiti enne isikukirjeldust, vorreldes
sellega, kui kindlushinnang anti peale kirjeldust. Teistes gruppides ei esinenud olulist jérjekorra

vO1 tdpsuse peaefekti ega interaktsiooni kindlushinnangule.



Tabel 5. Jarjekorra ja tidpsuse efektid kindlushinnangule
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Grupp Muutuja F df p

Uldvalim Jarjekord 2,34 1,273 0,127

Tapsus 3,84 1,273 0,051

Jérjekorra ja tipsuse 0,37 1,272 0,543
interaktsioon

TP Jarjekord 4,19 1,136 0,043%*

Téapsus 2,05 1,136 0,154

Jarjekorra ja tépsuse 0,29 1,135 0,592
interaktsioon

TA Jéarjekord 0,01 1,134 0,909

Téapsus 2,14 1,134 0,146

Jérjekorra ja tipsuse 0,02 1,133 0,893
interaktsioon

Mdrkus. TP = sihtmirk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.

* p<0,05.

Aratundmisreajirgne tunnuste nimetamine kui dratundmistipsuse ennustaja

Kirjelduse pikkus

Uuriti, kuidas ennustab kirjelduse pikkus dratundmistdpsust. Selleks kasutati binaarset

logistilist regressioonanaliiiisi, kus soltumatuks muutujaks oli kirjelduse pikkus (sdnade arv

kirjelduses) ja sdltuvaks muutujaks dihhotoomne dratundmistipsus (0ige, vale). Nagu niha tabelis

6, oli kirjelduse pikkus seotud dratundmistdpsusega TA FC grupis, kus pikem kirjeldus ennustas

oiget otsust. Sarnane tulemus oli ka TA_CF grupis, kus pikem kirjeldus oli samuti seotud dige

otsusega. Ulejisinud gruppide puhul polnud kirjelduse pikkus dratundmistépsusega oluliselt

seotud. Koik tulemused on kujutatud tabelis 6.

Tabel 6. Kirjelduse pikkuse seos dratundmistdpsusega gruppide 16ikes

Katsetingimus B

SE

z-skoor

OR

OR 95% CI

P
Uldvalim 0,011 0,007 1,56 1,01 0,998, 1,026 0,119
FC 0,007 0,010 0,72 1,01 0,988, 1,028 0,471
TP FC -0,037 0,023 -1,57 0,96 0,915, 1,005 0,117
TA_FC 0,074 0,032 2,27 1,08 1,019, 1,157 0,023*
CF 0,014 0,01 1,36 1,01 0,996, 1,037 0,173
TP_CF -0,017 0,024 -0,69 0,98 0,932, 1,026 0,490
TA CF 0,15 0,06 2,52 1,16 1,055, 1,338 0,012*

Markus. Kasutades binaarset logilistilist regressioonanaliiiisi uuriti kirjelduse pikkuse seoseid
dratundmistépsusega. FC = kindlushinnang peale kirjeldust; CF = kindlushinnang enne kirjeldust;
TP = sihtmaérk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.

* p<0,05.
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Nimetatud tunnuste hulk
Uurimaks nimetatud tunnuste hulga seost dratundmistépsusega viidi 14bi kdigi gruppide

peal binaarne logistiline regressioonanaliiiis. Seejuures oli sdltumatuks muutujaks nimetatud
tunnuste hulk ja soltuvaks muutujaks oli dihhotoomne dratundmistdpsus (0ige, vale). Tulemused
niitasid, et TP_CF tingimuses ennustas suurem nimetatud tunnuste hulk digeid otsuseid. Veel leiti,
et vastupidiselt TP_CF tingimusele, ennustas TA CF grupis suurem nimetatud tunnuste hulk
valesid otsuseid. Teistes tingimustes polnud nimetatud tunnuste hulk &dratundmistdpsusega
statistiliselt oluliselt seotud (tabel 7).

Tabel 7. Nimetatud tunnuste hulga seos dratundmistépsusega gruppide ldikes

Katsetingimus B SE z-skoor OR OR 95% CI p

Uldvalim -0,035 0,056 -0,63 0,97 0,865, 1,077 0,529
FC -0,017 0,077 -0,23 0,98 0,844, 1,143 0,821
TP _FC 0,182 0,131 1,4 1,2 0,929, 1,566 0,162
TA_FC -0,219 0,114 -1,92 0,8 0,634, 1,000 0,055
CF -0,056 0,081 -0,69 0,95 0,804, 1,108 0,491
TP_CF 0,276 0,131 2,11 1,32 1,027, 1,741 0,035%
TA CF -0,438 0,213 -2,05 0,65 0,408, 0,958 0,04*

Mdrkus. Kasutades binaarset logilistilist regressioonanaliilisi uuriti nimetatud tunnuste hulga
seoseid dratundmistipsusega. FC = kindlushinnang peale kirjeldust; CF = kindlushinnang enne
kirjeldust; TP = sihtmaérk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.
%

p <0,05.

Tunnuste kongruentsus

Uuriti nimetatud tunnuste kongruentsuse skoori seost dratundmistipsusega. Analiiiisiks
kasutati binaarset logistilist regressioonanaliiiisi, kus kongruentsuse skoor oli sdltumatu muutuja
ja dratundmistdpsus oli soltuv muutuja. Leiti, et TP_FC tingimuses ennustas suurem kongruentsuse
skoor statistiliselt oluliselt digeid otsuseid. Samas tuleb tdhele panna, et OR oli selle tulemuse
puhul védga kdrge, mis voib tuleneda kolme digesti vastanud katseisiku vdga korgest kongruentsuse
skoorist. Tulemustest selgus, et CF {ildgrupis oli suurem kongruentsuse skoor seotud valede
otsustega. Ulejiinud gruppides polnud kongruentsuse skoor oluliselt soetud dratundmistipsusega.

Koik tulemused on kuvatud tabelis 8.
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Tabel 8. Kongruentsuse skoori seos dratundmistdpsusega gruppide 1dikes

Katsetingimus B SE z-skoor OR OR 95% CI p
Uldvalim -0,452 0,656 -0,69 0,64 0,174, 2,295 0,491
FC 0,91 0,919 0,99 2,48 0,415, 15,721 0,322
TP _FC 3,779 1,432 2,64 43,75 3,082, 937,862 0,008%*
TA_FC -2,212 1,579 -1,4 0,11 0,004, 2,356 0,161
CF -1,985 0,982 -2,02 0,14 0,019, 0,905 0,043*
TP _CF 1,069 1,537 0,7 2,91 0,130, 61,143 0,486
TA CF -4,985 2,19 -2,28 0,007 0,00007, 0,440 0,023*

Mdrkus. Kasutades binaarset logilistilist regressioonanaliiiisi uuriti kongruentsuse skoori seoseid
dratundmistépsusega. FC = kindlushinnang peale kirjeldust; CF = kindlushinnang enne
kirjeldust; TP = sihtmaérk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.

* p<0,05.

** p<0,01

Tunnuste nimetamise ja kindlushinnangu mudelite vordlus
Kindlushinnang
Uurimaks kindlushinnangu seost dratundmistdpsusega analiilisiti eraldi iildvalimit ja

tingimusi, kus kindlushinnangut kiisiti enne (CF) voi peale isikukirjeldust (FC). CF ja FC
tingimused jagunesid omakorda TP ja TA ridadeks. Iga grupi puhul viidi 1dbi eraldi binaarne
logistiline regressioonanaliiiis, kus soltumatuks muutujaks oli kindlushinnang (skaalal 0-100) ja
sOltuvaks dratundmistdpsus (binaarne, dige voi vale otsus). Leiti, et kindlushinnang ennustas
dratundmistépsust oluliselt vaid {ildvalimis, mis néitas, et kdrgema raporteeritud kindlushinnangu
puhul olid dige otsuse tegemise Sansid suuremad. Teiste gruppide puhul ei olnud kindlushinnang
aratundmistdpsusega statistiliselt olulisel mééral seotud. Kdik tulemused on kuvatud tabelis 9.

Tabel 9. Kindlushinnangu efekt dratundmistépsusele gruppide 16ikes

Katsetingimus B SE z-skoor OR OR 95% CI p

Uldvalim 0,012 0,006 2,011 1,012 1,000, 1,024 0,044*
FC 0,015 0,008 1,806 1,015 0,999, 1,033 0,071
TP _FC 0,010 0,013 0,718 1,010 0,984, 1,038 0,473
TA FC 0,016 0,013 1,277 1,016 0,991, 1,043 0,201
CF 0,008 0,008 0,933 1,008 0,992, 1,024 0,351
TP _CF 0,027 0,020 1,358 1,027 0,992, 1,073 0,175
TA CF 0,011 0,014 0,757 1,011 0,981, 1,039 0,449

Mdrkus. Kasutades binaarset logilistilist regressioonanaliiiisi uuriti kindlushinnangu seoseid
aratundmistdpsusega. FC = kindlushinnang peale kirjeldust; CF = kindlushinnang enne kirjeldust;
TP = sihtmaérk oli dratundmisreas; TA = sihtmérki polnud dratundmisreas.

* p<0,05.
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Vordlus
Kirjelduse pikkus
Uuriti, kumb on parem dratundmistdpsuse ennustaja: kirjelduse pikkus voi kindlushinnang.

Selleks vorreldi iga grupi puhul kahte binaarse logistilise regressiooni mudelit. Esimeseks oli
mudel, kus kindlushinnang ennustas dratundmistdpsust, teises oli ennustajaks kirjelduse pikkus.
Vordlemise aluseks olid mudelite AIC ja AUC vééartused ning rist-valideeritud tépsus. Paremale
mudelile viitab madalam AIC véaartus (oluline vahe > 2), korgem AUC véértus (oluline vahe >
0,02) ja korgem rist-valideeritud tipsus (oluline vahe > 0,02). Minimaalne tingimus, et mudel
loetaks selgelt paremaks, oli oluliselt parem tulemus vdhemalt kahe néidiku puhul ja vordsed
védrtused iihe ndidiku puhul. Kui kahe ndidiku véirtused olid vdrdsed, ei loetud kumbagi mudelit
selgelt paremaks, kuid viimase néidiku alusel mérgiti dra tendents (nt ,,Pigem kindlushinnang®).
Kui koik ndidikud olid vordsed voi nende véirtused viitasid vastupidistele tulemustele, ei
arvestatud kumbagi mudelit paremaks. Tulemused on kuvatud tabelis 10.

Kindlushinnang oli selgelt parem ennustaja iildvalimis. Lisaks omas kindlushinnang
vihemalt moningast eelist mitmes grupis, kus valim polnud jaotatud sihtmérgi olemasolu (TP/TA)
alusel (FC, CF). Samuti oli kindlushinnang parem ennustaja, kui kindlushinnangut kiisiti enne
kirjeldust ja tegemist oli TP reaga (TP_CF). Pikkus ennustas aga tipsust paremini enamikus
gruppides, mis olid jaotatud sihtmaérgi olemasolu alusel (TP_FC, TA_FC, TA_CF). Seega vdis olla
kirjelduse pikkusel eelis TP ja TA tingimustes, kuid {iildiselt oli paremaks dratundmistépsuse

ennustajaks kindlushinnang.



Tabel 10. Kirjelduse pikkuse ja kindlushinnangu mudelite ndidikud
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Grupp AIC Rist- AUC Parem ennustaja
valideeritud
tapsus
Uldvalim KH: 382,46 KH: 0,569* KH: 0,58%* Kindlushinnang
Pikkus: 383,85 Pikkus: 0,522 Pikkus: 0,543
FC KH: 194,22* KH: 0,574* KH: 0,591* Kindlushinnang
Pikkus: 197,08 Pikkus: 0,493 Pikkus: 0,526
TP _FC KH: 84,44 KH: 0,751 KH: 0,583 Pikkus
Pikkus: 82,03* Pikkus: 0,751 Pikkus: 0,643*
TA FC KH: 84,74 KH: 0,688 KH: 0,585 Pikkus
Pikkus: 78,18%* Pikkus: 0,676 Pikkus: 0,739*
CF KH: 191,39 KH: 0,538* KH: 0,559 Pigem kindlushinnang.
Pikkus: 189,99  Pikkus: 0,507  Pikkus: 0,562  Rist-valideeritud tépsus
parem kindlushinnangul.
AIC ja AUC sisuliselt
vordsed.
TP CF KH: 64,82* KH: 0,821 KH: 0,612 Pigem kindlushinnang.
Pikkus: 66,46 Pikkus: 0,821  Pikkus: 0,608  AIC parem
kindlushinnangul. Rist-
valideeritud tdpsus ja AUC
vordsed.
TA_CF KH: 60,55 KH: 0,855 KH: 0,602 Pikkus
Pikkus: 48,34*  Pikkus: 0,869 Pikkus: 0,831%*

Mrkus. Tabelis on kujutatud gruppide 16ikes mudelite AIC viértus, rist-valideeritud tépsus ja
AUC. KH tédhistab mudelit, kus kindlushinnang ennustab dratundmistipsust. Pikkus tdhistab
mudelit, kus kirjelduse sonade arv ennustab dratundmistépsust. Lisaks on tabelis veerg, kus on
nimetatud mudel, mis toimis tiletildiselt voi teatud néitajate arvestuses paremini.

* mirgistab mudelit, mis ennustas vastava nédidiku kontekstis dratundmistépsust paremini. Kui
mudelid olid vordsed, ei méargistatud kumbagi. AIC 1dikes oli oluliseks erinevuseks kahe véértuse
vahe > 2. Rist-valideeritud tdpsuse 1dikes oli oluliseks erinevuseks kahe véirtuse vahe > 0,02.
AUC loikes oli oluliseks erinevuseks kahe viartuse vahe > 0,02.

Nimetatud tunnuste hulk

Sama strateegiaga, nagu kirjelduse pikkuse ja kindlushinnangu mudelite vdrdluses,
vorreldi ka nimetatud tunnuste hulka ja kindlushinnangut kui &ratundmistdpsuse ennustajaid.
Esimeses mudelis oli ennustajaks kindlushinnang (KH), teises ennustas nimetatud tunnuste hulk

(NT) dratundmistépsust. Tulemused on kuvatud tabelis 11.
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Kindlushinnangu mudel ennustas dratundmistépsust selgelt paremini iildvalimi seas.
Lisaks esines kindlushinnangu mudelitel selge vdi modningane eelis gruppides, mis polnud
sihtmérgi olemasolu (TP vdi TA) alusel jaotatud (FC, CF). Seevastu ennustasid nimetatud tunnuste

hulga mudelid dratundmistdpsust paremini peaaegu kdigis sihtmirgi olemasolu jirgi jaotatud

gruppides, v.a TP_FC grupis, kus olid tulemused omavahel vastuolus.

Tabel 11. Nimetatud tunnuste hulga ja kindlushinnangu mudelite nédidikud

Grupp AIC Rist- AUC Parem ennustaja
valideeritud
tapsus
Uldvalim KH: 382,46* KH: 0,573* KH: 0,58* Kindlushinnang
NT: 386,21 NT: 0,471 NT: 0,521
FC KH: 194,22* KH: 0,565* KH: 0,591* Kindlushinnang
NT: 197,57 NT: 0,493 NT: 0,498
TP _FC KH: 84,44 KH: 0,751* KH: 0,583 Pole selge. AIC vordne.
NT: 83,01 NT: 0,726 NT: 0,656* Rist-valideeritud tépsus
suurem kindlushinnangul,
kuid AUC suurem
nimetatud tunnuste hulgal.
TA FC KH: 84,74 KH: 0,705 KH: 0,585 Nimetatud tunnuste hulk
NT: 82,53* NT: 0,688 NT: 0,674*
CF KH: 191,39 KH: 0,548%* KH: 0,559 Pigem kindlushinnang.
NT: 191,79 NT: 0,477 NT: 0,541 Rist-valideeritud tépsus
suurem kindlushinnangul.
AIC ja AUC vordsed.
TP _CF KH: 64,82 KH: 0,824 KH: 0,612 Nimetatud tunnuste hulk
NT: 62,26* NT: 0,807 NT: 0,683*
TA CF KH: 60,55 KH: 0,855 KH: 0,602 Nimetatud tunnuste hulk
NT: 56,36* NT: 0,855 NT: 0,709*

Mrkus. Tabelis on kujutatud gruppide 16ikes mudelite AIC véértus, rist-valideeritud tépsus ja
AUC. KH tdhistab mudelit, kus kindlushinnang ennustab dratundmistipsust. NT tidhistab mudelit,
kus nimetatud tunnuste hulk ennustab dratundmistépsust. Lisaks on tabelis veerg, kus on nimetatud
mudel, mis toimis iileiildiselt voi teatud niitajate arvestuses paremini.

* mirgistab mudelit, mis ennustas vastava nididiku kontekstis dratundmistépsust paremini. Kui
mudelid olid vordsed, ei méargistatud kumbagi. AIC 1dikes oli oluliseks erinevuseks kahe véértuse
vahe > 2. Rist-valideeritud tdpsuse 10ikes oli oluliseks erinevuseks kahe viértuse vahe > 0,02.
AUC loikes oli oluliseks erinevuseks kahe véiartuse vahe > 0,02.
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Kongruentsuse skoor
Kongruentsuse skoori ja kindlushinnangute mudeleid vorreldi, et vilja selgitada, kumb on

parem dratundmistdpsuse ennustaja. Vordluseks kasutati sama strateegiat nagu kirjelduse pikkuse

ja nimetatud tunnuste hulga puhul. Tulemused on kuvatud tabelis 12.

Tabel 12. Kongruentsuse skoori ja kindlushinnangu mudelite nédidikud

Grupp AIC Rist- AUC Parem ennustaja
valideeritud
tdpsus
Uldvalim KH: 379,97* KH: 0,577* KH: 0,581* Kindlushinnang
KS: 383,18 KS: 0,535 KS: 0,545
FC KH: 191,86* KH: 0,586* KH: 0,593* Kindlushinnang
KS: 194,34 KS: 0,521 KS: 0,497
TP _FC KH: 83,34 KH: 0,745 KH: 0,585 Kongruentsuse skoor
KS: 76,46* KS: 0,79%* KS: 0,67*
TA FC KH: 84,74 KH: 0,719* KH: 0,585 Pole selge. AIC vordne.
KS: 84,39 KS: 0,676 KS: 0,65* Rist-valideeritud tépsus
parem kindlushinnangul.
AUC parem kongruentsuse
skooril.
CF KH: 191,39 KH: 0,534 KH: 0,559 Kongruentsuse skoor
KS: 188* KS: 0,576* KS: 0,596*
TP _CF KH: 64,82 KH: 0,824 KH: 0,612* Pigem kindlushinnang
KS: 66,51 KS: 0,821 KS: 0,563
TA CF KH: 60,55 KH: 0,855 KH: 0,602 Kongruentsuse skoor
KS: 55,59* KS: 0,855 KS: 0,733*

Mrkus. Tabelis on kujutatud gruppide 16ikes mudelite AIC véértus, rist-valideeritud tépsus ja
AUC. KH tidhistab mudelit, kus kindlushinnang ennustab dratundmistdpsust. KS tihistab mudelit,
kus kongruentsuse skoor ennustab dratundmistépsust. Lisaks on tabelis veerg, kus on nimetatud
mudel, mis toimis tleiildiselt voi teatud nditajate arvestuses paremini.

* mirgistab mudelit, mis ennustas vastava ndidiku kontekstis dratundmistépsust paremini. Kui
mudelid olid vordsed, ei méargistatud kumbagi. AIC 1dikes oli oluliseks erinevuseks kahe véértuse
vahe > 2. Rist-valideeritud tdpsuse 10ikes oli oluliseks erinevuseks kahe viértuse vahe > 0,02.
AUC loikes oli oluliseks erinevuseks kahe véartuse vahe > 0,02.

Kindlushinnang oli parem tépsuse ennustaja lildvalimi ja iihe iildisema grupi seas, kus
kindlushinnang anti peale dratundmisrida (FC). Lisaks ennustas kindlushinnang tdpsust monevorra
paremini TP_FC grupis. Kongruentsuse skoor oli aga parem tépsuse ennustaja gruppides, kus

kindlushinnang anti peale isikukirjeldust ja tegemist oli TP reaga (TP_FC), ning, kus
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kindlushinnangut kiisiti enne isikukirjeldust ja sihtmirki polnud reas (TA_ CF). Lisaks ennustas
kongruentsuse skoor tdpsust paremini ka iildises CF grupis. TA FC grupi puhul polnud vdimalik
paremat mudelit méérata.

Arutelu

Kéesoleva t66 eesmérk oli vélja selgitada dratundmisreale jargneva tunnuste nimetamise
(isikukirjelduse) seos dratundmistédpsusega. Kuna eksperimendi kdigus kiisiti dratundmisotsuse
jargselt nii kindlushinnangut kui seda, mille alusel otsus tehti, oli vaja esmalt uurida, kas ja kuidas
nende kiisimuste jirjekord tulemusi mdjutada voib. Tulemused niitasid, et jirjekorrast voib
soltuda vidhemalt nii kongruentsuse skoor kui kindlushinnang. Seejérel uuriti tdpsemalt, kuidas
ennustavad dratundmistépsust kirjelduse pikkus, nimetatud tunnuste hulk ja kongruentsuse skoor
Leiti, et nii kirjelduse pikkus, nimetatud detailide hulk kui ka nende kongruentsuse skoor voivad
olla seotud dratundmistépsusega, kuid ainult teatud piiratud tingimustel. Lisaks uuriti, kumb on
usaldusvédrsem dratundmistdpsuse ennustaja — tunnuste nimetamine vdi kindlushinnang. Selleks
vorreldi kindlushinnangu mudeleid eraldi nii kirjelduse pikkuse, nimetatud tunnuste hulga kui ka
kongruentsuse skoori mudelitega. Uldiselt toimis kindlushinnang paremini, kui tegemist oli n-6
globaalsete gruppidega, kus TA ja TP ridade eristust polnud. Samas néitasid dratundmisreale
jéargneva kirjelduse mudelid pigem suuremat usaldusvéérsust tingimustes, mis kasitlesid eraldi TA
ja TP dratundmisridasid.

Uuriti, kuidas on seotud dratundmisotsusele jargneva kirjelduse pikkus ehk sonade arv
dratundmistdpsusega. Leiti, et enamike gruppide puhul seost ei esinenud, mis on kooskdlas
varasema kirjandusega dratundmisotsusele eelneva isikukirjelduse kontekstis (Gabbert & Brown,
2015; Meissner et al., 2008, Meissner et al., 2001; Meissner et al., 2012). Sonade arv ennustas
tapsust vaid TA tingimustes - nii nendel, kes andsid kindlushinnangu enne isikukirjeldust, kui ka
neil, kes andsid selle hiljem. Seejuures esines ka ANOVA tulemustes vaid TA tingimuses tépsuse
peamdju kirjelduse pikkusele.

Nimetatud tunnuste arv ennustas dratundmistépsust ainult juhul, kui kindlushinnang oli
antud enne tunnuste nimetamist ja tegemist oli TP vo1 TA reaga. Kui kindlushinnangut kiisiti enne
(CF), ennustas tunnuste arv TP ridade puhul suuremat tépsust, kuid TA ridade puhul madalamat
tapsust. Kui aga tunnuseid nimetati enne kindlushinnangut, polnud iiheski grupis statistiliselt
olulist seost nimetatud tunnuste hulga ja dratundmistdpsuse vahel. Tasub aga dra mirkida, et TA

tingimuses ldhenes tunnuste arvu seos statistilisele olulisusele (p = 0,055), mis néitas trendi
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madalama tdpsuse suunas. Voib Oelda, et TA CF tulemused on iildiselt kooskdlas dratundmisreale
eelneva kirjelduse kontekstis uuritud nimetatud tunnuste hulga ja tdpsuse seostega, kus on mh
leitud véike negatiivne korrelatsioon (nt Gabbert & Brown, 2015; Meissner et al., 2008, Meissner
et al., 2001; Meissner et al., 2012). TP_CF puhul esines aga positiivne seos nimetatud tunnuste
hulga ja dratundmistdpsuse vahel, mis on kooskolas jallegi teiste toodega (nt Meissner et al., 2008,
Sporer, 1992, Valentine, Pickering ja Darling, 2003). Lisaks esines ANOVA tulemustes TP ja TA
tingimuste 10ikes oluline tipsuse peamdju nimetatud tunnuste hulgale. Seega niib, et nimetatud
tunnuste hulk v3ib teatud méaaral kiill aratundmistépsust ennustada, kuid seda ainult spetsiifilistes
tingimustes ja seejuures erinevas suunas.

Uheks dratundmisotsuse usaldusviirsuse hindamise meetodiks vdib olla ka iihe isiku poolt
antud kahe kirjelduse vaheline sarnasus. Uuriti, kasutades binaarset logistilist regressiooni, kuidas
dratundmisreale eelnevas ja jargnevas kirjelduses nimetatud tunnuste kongruentsus voib ennustada
dratundmistépsust. Selleks arvutati iga katseisiku kohta skoor kasutades valemit: (kooskodlaliste
tunnuste arv / (kooskdlaliste tunnuste arv + ebakolaliste tunnuste arv)). Leiti, et mida suurem oli
kongruentsuse skoor TP_FC ridades, seda suurem oli ka tipsus (kuid tasub dra mirkida: OR =
43,75). Lisaks ennustas suurem kongruentsus madalamat tidpsust CF iildises grupis ja TA CF
tingimuses. Uldisemat trendi niitasid ka ANOVA tulemused, kus jirjekorra ja tipsuse
interaktsioon oli seotud kongruentsuse skooriga — kui tegemist oli FC tingimusega, ennustas skoor
suuremat tépsust, CF tingimuses oli seos vastupidine. Lisaks esines nii TA kui TP tingimustes
tdpsuse peamdju kongruentsuse skoorile, kuid seos oli jillegi erinevas suunas.

Kirjelduse pikkuse, nimetatud tunnuste hulga, ja kongruentsuse skoori seosed
dratundmistépsusega voivad olla suuresti dra seletatavad samade teguritega. Nendeks on
potentsiaalne rea tagasiliikkamisest tulenev efekt ja kindlushinnangu kiisimise jérjekord.

Rea tagasiliikkamine

Uks vdimalik viis, kuidas kirjeldust puudutavad tulemused vihemalt osaliselt éra seletada,
voib olla seotud rea tagasililkkamistega. Nimetatud detailide hulga ja kongruentsuse ning
kirjelduse pikkuse tulemusi koos vaadates ilmneb huvitav muster. Mitte-valijad nimetasid pigem
vihe tunnuseid ja nende kongruentsuse skoor oli vdiksem, kuid tekst oli iildiselt pikem vorreldes
nendega, kes valiku tegid. Seega tundub, et rea tagasiliikkajad kirjeldasid isikut vdhem, kuid
pohjendasid oma otsust rohkem. PShjus voib olla selles, et kui konkreetseid tunnuseid on raske

nimetada, sest puudub konkreetne wvalitud isik, kipuvad inimesed pigem kirjeldama oma
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otsustusprotsessi. Seejuures on varasemalt leitud, et inimesed, kes on andnud enne
aratundmisotsust kirjelduse, lilkkkavad suurema tdendosusega rea tagasi ehk muutuvad otsustades
justkui ettevaatlikumaks (Gabbert ja Brown, 2015, Meissner et al, 2008). Vdib-olla kandub see
moju ka otsuselt, et ndhtud isikut pole dratundmisreas, edasi ka jargnevale pohjendusele. Teisisonu,
see, kas kirjelduse pikkus, nimetatud tunnuste arv voi kongruentsuse skoor on tépsusega
positiivses, negatiivses vOi olematus seoses, voib sdltuda vaga palju asjaolust, kas sihtmérk on reas
vOi mitte. See viitab vOimalusele, et dratundmisreale jargnevas kirjelduse seosed tipsusega voivad
peegeldada pigem lihtsalt rea tagasiliikkamist kui dratundmistdpsust. Reaalses kohtu- voi
politseipraktikas voib olla seega ddrmiselt problemaatiline 1dhtuda kirjelduse pikkusest, nimetatud
tunnuste hulgast voi kongruentsuse skoorist otsuse usaldusvéérsuse hindamisel, sest pole teada,
kas kahtlusalune on ka stiiitegija.

See voib dra seletada, miks ennustas kirjelduse pikkus o&igeid otsuseid ainult TA
tingimustes. Rea tagasiliikkajad vdivad muutuda ettevaatlikumaks ja seepirast ka pdhjendavad
oma otsust voi kirjeldavad otsustusprotsessi rohkem. TP ridade puhul ei esinenud olulist seost
kirjelduse pikkuse ja tdpsuse vahel. Néiteks TP_CF tingimuses oli dige valiku puhul keskmine
sonade arv 17,2, vale valiku puhul 11 ja (vale) rea tagasililkkamise puhul 21,7. Sellisel juhul ei
saagi pikkus tdpsust ennustada, sest valedel otsustel vdib olla nii rohkem kui ka vihem sdonu
kasutatud. Sellest tulenevalt ndib, et kirjelduse pikkus ennustab selles kontekstis pigem rea
tagasiliikkamist kui dratundmistipsust.

Rea tagasiliikkamisest tulenev voimalik moju on kooskdlas ka vihemalt osade nimetatud
tunnuste hulga tulemustega. Nii TP_CF kui ka TP_FC tingimuste 1dikes oli keskmine nimetatud
tunnuste arv madalaim rea tagasiliikkkajate puhul. Lisaks oli nimetatud tunnuste hulk seotud
aratundmistdpsusega TA CF tingimuses ja sarnane, kuid mitteoluline tendents esines ka TA FC
grupis. Tunnuste abil voib olla keerulisem kirjeldada kellegi puudumist reast kui tehtud valikut,
sest erinevus voib seisneda kirjeldatava info kéttesaadavuses. Seega voidakse rida tagasi liikates
nimetada tunnuseid viga vihe, mispérast voib nimetatud tunnuste hulk olla suuresti seotud hoopis
rea tagasililkkamisega.

See, et suurem kongruentsus TA CF grupis ennustas madalamat tdpsust, voib tuleneda
jéllegi rea tagasiliikkamisest. Sarnaselt nimetatud tunnuste hulgale, esinesid kdige madalamad
keskmised kongruentsuse skoorid just rea tagasiliikkamiste puhul, sh ka TA FC tingimuses (vt

tabel 1). Kui algselt kirjeldati konkreetset isikut, siis hiljem kirjeldati kellegi puudumist ja
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erinevust teistest dratundmisreas olevatest isikutest. Eeldusel, et rida tagasi liikkates ongi raskem
tunnuseid nimetada, on ka loogiline, et kongruentsus kahe kirjelduse vahel on sel juhul madalam.
Kindlushinnangu jéirjekord

Kirjelduse pikkuse, nimetatud tunnuste hulga ja kongruentsuse skoori tulemusi vdis
mojutada veel iiks tegur: praimimine lébi kindlushinnangu andmise. Nii nagu tagasiside voib
mojutada jargnevat kindlushinnangut (Garrioch and Brimacombe (nee Luus), 2001, Wells &
Bradfield, 1998, Wixted & Wells, 2017), vdiks ka kindlushinnang mdjutada jérgnevat
isikukirjeldust. See on kooskodlas ka varasemas kirjanduses leituga, et otsusele saadud kinnitav
tagasiside vOib suurendada katseisikute uskumust, et nad suudavad valitud isiku nédo detaile
tdpsemalt kirjeldada (Samalarz & Wells, 2015, Wells & Bradfield, 1998). Seega vdis
kindlushinnangu andmine panna katseisikuid hindama erinevalt seda, kui kindlad on nad oma
voimes isikut kirjeldada. Teisisonu, kui katseisikud andsid kindlushinnangu enne kirjeldamist,
voisid nad seetdttu olla ettevaatlikumad ja mainida pigem ainult tunnuseid, milles oldi kindlad.

Kirjelduse pikkuse puhul ilmnes mirgatav erinevus ka TP_CF ja TP_FC ridade keskmiste
vahel, mis vois olla seotud kindlushinnanguga. Esimeses oli dige valiku korral keskmine pikkus
17,2 ja vale valiku puhul 11, kuid teises oli vastavalt 13,3 ja 14,4. Voib spekuleerida, et see, kui
pikalt oma otsust pohjendatakse, sdltub kindlushinnangu andmisest ja sellest, kui kindlad nad oma
otsuses olid. Kui vastus on dige, siis on isikul ilmselt parem maélupilt ja korgem kindlushinnang
ning seega pohjendatakse oma otsust pikemalt. Sellest tulenevalt voib ka pohjendus olla pikem,
kui mélupilt on hea, ning lithem, kui mélupilt on halb. Kui aga sellist kindlushinnangu moju pole,
siis ollakse kriteeriumites vabamad ja kirjelduste pikkused on samuti sarnasemad.

Nimetatud tunnuste hulga kontekstis voib see tdhendada, et kui milestus sihtmérgist oli
halb, siis v0idi suurema tdendosusega teha vale otsus ja pédseti mélus ligi ka vdhematele
tunnustele, milles oldi kindlad. Kui aga mélupilt oli hea, siis tehti tdendolisemalt dige otsus ja oldi
kindlam rohkemates detailides. See seletaks dra, miks TP CF tingimuses ennustas nimetatud
tunnuste hulk positiivselt dratundmistépsust. Samas, kui kindlushinnangut polnud enne antud, vdis
katseisikute n-6 kriteerium tunnuste nimetamiseks olla vabam, olenemata malupildi kvaliteedist.
Selle tulemusena vois TP_FC tingimuses esineda rohkem ,,miira*. Naiteks sarnaselt Hessi (2022)
uuringule voidi nimetada rohkem tunnuseid, mis kuulusid kohatditjale, mistottu ei ennustanud ka

nimetatud tunnuste hulk dratundmistapsust. Kui spekuleerida, siis on voimalik, et selle sama miira
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tottu ei ilmnenud ka statistiliselt olulist tulemust TA FC grupis. Voib jireldada, et selles kontektis
voib olla eelnev kindlushinnangu andmine isegi kasulik, sest see voib suurendada iitluse kvaliteeti.

Esmapilgul vdib arvata, et mida parem on inimese méalupilt, seda kooskdlalisemad voiksid
ka tema kaks kirjeldust olla ja seeldbi voiks ka kdrgem kongruentsuse skoor ennustada tdpsemaid
otsuseid. Samas ei pruugi see seos nii selge olla. Voib eeldada, et parema méluga inimestel on
rohkem infot, mille alusel otsust langetada. Sellest tulenevalt ei pea hea miluga isikud olema
niivord piiratud esialgselt kirjapandud infost ja seega saaksid oma otsust pdhjendada ka
diagnostilisemate tunnustega kui algselt kirja pandi. Mida vdhem aga esialgsest kirjeldusest
lahtutakse, seda tdendolisemalt on ka kongruentsuse skoor viiksem. See omakorda vdiks
tdhendada, et madalam kongruentsuse skoor ennustab suuremat dratundmistdpsust. Ometi aga
TP_FC grupi puhul oli tulemus vastupidine (on oluline mainida, et OR oli védga suur, 43,74,
mistottu tasub tulemusi tolgendada ettevaatlikult). Pohjus vaib seisneda selles, et kui katseisikuid
polnud muudmoodi mdjutatud, siis tuginesid nad kogu olemasolevale infole — nii malupildile
videos néhtud isikust kui ka eelnevale kirjeldusele. Seega vdisid hea maélupildiga katseisikud
miletada paremini nii sihtmirki kui ka oma algset kirjeldust. Kui kirjeldati tdpsemalt neid
tunnuseid, mis olid sihtmirgil ja ka eelnevas kirjelduses, oligi uus kirjeldus esimesega rohkem
kooskolas. Samas halva mélu korral nimetati tunnuseid samuti nii méilupildi kui eelneva kirjelduse
pohjal, kuid kuna halva mélu tdttu vois tekkida rohkem vigu, oli ka kongruentsus madalam.
Siinkohal tuleb sisse tuua ka tulemused TP _CF tingimusest: dige valiku, vale valiku ja (vale) rea
tagasiliikkamise keskmised kongruentsuse skoorid olid vastavalt 0,26, 0,47 ja 0,19. Arusaadavalt
ei saagi sellises olukorras kongruentsus ennustada tépsust. Selliste tulemuste pShjus v3ib seisneda
selles, et kui kindlushinnangut kiisiti enne, vaisid katseisikud jélle tugineda sellele, milles nad olid
enam kindlad. See oleks kooskdlas ka sellega, et tagasiside voib mojutada tunnistajate uskumust
sellest, kui tapselt nad isikut kirjeldada suudavad (Samalarz & Wells, 2015, Wells & Bradfield,
1998). Seega vdib eeldada, et kui katseisikul oli hea mélestus videos ndhtud isikust, kirjeldas ta
pigem milupilti ja l&htus vihem oma varasemast kirjeldusest. Seepdrast vois ka kongruentsuse
skoor olla madalam. Teisalt, kui katseisiku méalupilt sihtmérgist oli pigem halb, kuid ta tahtis
nimetada pigem tunnuseid, milles oli kindel, vdis ta enam tugineda oma varasemale kirjeldusele
ja seega kasvas ka kongruentsus. Seega voib delda, et kongruentsuse seos dratundmistipsusega ei
sOltu ainult malupildi kvaliteedist, vaid ka sellest, millisele infole (esialgne mélestus vdi varasem

kirjeldus) tuginetakse.
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Uleiildises CF grupis esines aga samuti negatiivne seos kongruentsuse skoori ja
dratundmistdpsuse vahel. POhjus voOib seisneda selles, et kui vidlja arvata TP grupi rea
tagasiliikkajad, siis oli digete otsuste puhul kongruentsuse skoor keskmiselt madalam vorreldes
valede otsustega. Seega voOib Oelda, et iilelildine trend CF grupis oli sarnane. See viitab
voimalusele, et kui eelnev kindlushinnang on antud, siis voib madalam kongruentsus ennustada
valijate puhul suuremat tépsust. Kiill aga ei kinnitanud seda kdesoleva t66 tulemused. Selle
pohjuseks voib olla, et katses kasutatud materjalid olid liialt keerulised (TP tingimuses
moodustasid diged otsused 17,9-25,7% kdigist otsustest). Lisaks vdivad tulemused erineda ka
suurema valimi puhul. Seega on kongruentsuse skooril potentsiaali ennustada dratundmistdpsust,
kuid seda tuleb rohkem uurida.

Tootlusvormid

Selle mottekéiguga, et kindlushinnangu andmine voib jargnevat isikukirjeldust mojutada
eelnevalt kirjeldatud viisil, voib olla kooskdlas ka eelmainitud to6tlusvormide hiipotees (TIPS).
Baker & Reyseni (2021) uuringust on teada, et kui kodeerimisel ja kirjeldamise etapis kasutada
samat laadi tootlust, voib dratundmistédpsus olla kdrgem. Kéesolevas t06s kodeerimise ajal
kasutatavat todtlusvormi ei manipuleeritud. Sellest lahtuvalt kasutasid katseisikud kodeerimisel
toendoliselt holistilist to6tlust (Gabbert & Brown, 2015, Valentine, 1988). Kui algne mélestus
sihtmérgist kodeeriti holistiliselt, siis vib eeldada, et mida rohkem kasutati molema kirjeldamise
ajal holistilist to6tlust, seda suurema toendosusega oli ka dratundmisotsus tdpne. Seejuures voivad
nimetatud tunnused varieeruda holistiliste (nt peakuju) ja lokaalsete (nt nina) tunnuste osakaalult.

Seega voib TIPS idra seletada ka erinevused kongruentsuse skooris. Keskmiselt koige
suurem kongruentsuse skoor oli TP_CF grupi kohatiditja valinute seas. Kuna aga otsus oli vale,
voime eeldada, et eelkdige ldhtuti lokaalsest tootlusvormis, mis oli algselt kodeeritud infoga
vastuolus. Seega CF tingimuses vdis see tihendada, et potentsiaalselt nii konfliktse to6tlusvormi
kui halvema milupildi tottu ei péddsetud ligi algselt kodeeritud infole, mistottu 1&htuti suuresti
eelnevast kirjeldusest. Kuna molemad kirjeldused olid aga samas todtlusvormis, vdis ka
kongruentsus olla suurem (M = 0,47). FC grupis vois algselt kodeeritud infole ligipdds olla
samamoodi raskendatud, kuid kuna kindlushinnangut polnud veel antud, vdisid antud katseisikud
ldhtuda samaaegselt nii eelnevast kirjeldusest kui ka (halvast) mélupildist. Seetdttu vois ka
kongruentsus olla madalam (M = 0,23), kuigi kasutati samat laadi to6tlusvormi. Seevastu nii CF

kui ka FC grupi valijate seas voisid digesti otsustanud katseisikud nimetada mdlema kirjelduse
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puhul pigem holistilisi tunnuseid. FC grupi puhul v4ib see tdhendada, et kirjeldati julgemalt neid
samu holistilisi tunnuseid, mis olid ka algses kirjelduses. CF grupis vdisid katseisikud ldhtuda
pigem esialgsest mélestusest, et olla vdimalikult kindlad. Selle tulemusena vois ka kongruentsuse
skoor olla TP_FC grupi puhul suurem (M = 0,31) vorreldes TP_CF grupi digesti valinutega (M =
0,26). Seega voib tdpsuse seos kongruentsusega soltuda kindlushinnangu andmise mdju ja
tootlusvormi interaktsioonist. Samas on see seletus spekulatiivne, sest tootlusvormidega otseselt
el manipuleeritud.

Kéesoleva t66 tulemuste pohjal voib oelda, et dratundmistdpsust saab nimetatud tunnuste
hulga jérgi ennustada, kuid eelkdige siis, kui on tegemist TP voi TA ridadega. Seos voib sdltuda
milupildi kvaliteedist, aga ka rea tagasiliikkamisest, protseduuris kasutatavate iilesannete
jarjekorrast ja tootlusvormidest. Nendest teadmistest on aga kohtu- ja politseipraktikas vdhe kasu,
sest pole teada, kas kahtlustatav on ka kurjategija. Seega tasub edaspidi uurida, kas kirjelduse
pohjal saaks eristada ka digeid otsuseid valedest ainult valijate v3i mitte-valijate seas.
Kindlushinnang

Uuriti, kuidas ennustas &dratundmistipsust kindlushinnang. Selleks kasutati binaarset
logistilist regressioonanaliiiisi. Tulemused néitasid, et kindlushinnang oli dratundmistdpsusega
positiivselt seotud vaid tildvalimi puhul. Teiste gruppide, sh ka nende, kus kindlushinnangut kiisiti
koheselt peale dratundmisotsust, tulemused polnud statistiliselt olulised. Seega on kédesoleva t66
tulemused osaliselt kooskodlas varasema kirjandusega, kus on leitud, et kindlushinnangu ja
dratundmistdpsuse seos on tihti vdike (Meissner et al., 2008). Kiill aga on ka leitud, et
kindlushinnangu seos tidpsusega voib olla mdddukas voi kdrge (Meissner et al., 2008) ning oluline
seos plisib olenemata katsetingimusest (Wilson et al., 2018). Pohjus, miks kindlushinnang polnud
enamus gruppides dratundmistdpsusega seotud, voib olla selles, et kdesoleva to6s kasutatud
stiimulmaterjalid olid liiga keerulised. Sellele viitab asjaolu, et TP tingimustes moodustasid diged
otsused koikidest tehtud otsustest vaid 17,91-25,71%. Seega voib viita, et kindlushinnang oli kiill
teatud médral seotud dratundmistdpsusega, kuid katse oli sihtmérgi tuvastamise kontekstis
suhteliselt raske, mistdttu ei ilmnenud olulist seost viiksemates gruppides.

Lisaks niitasid ANOVA tulemused, et TP tingimuses esines oluline jirjekorra peamoju
kindlushinnangu véértusele — kindlushinnang oli oluliselt korgem, kui kindlushinnangut kiisiti
esimesena. Varasemalt on leitud, et isiku kirjeldamine vd&ib inimesi muuta jirgnevas

dratundmisotsuses konservatiivsemaks (Gabbert & Brown, 2015, Holdstock et al., 2022, Meissner
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et al, 2008). Selle pohjenduseks on mh toodud, et katseisikud tajusid oma otsuse pohjendamist
raske iilesandena, mis vois neid muuta ettevaatlikumaks ka otsustades (Clare & Lewandowsky,
2004, Wilson et al., 2018). Sarnasel moel voib isiku kirjeldamine muuta inimesi ettevaatlikumaks
ka jargnevat kindlushinnangut andes.

Tédiendavalt voib kirjeldamisega kaasnevaid raskusi kisitleda kui tagasisidet, mis vihjab
katseisikule vOi tunnistajale, et ta mélestus isikust pole vdga hea. Seda toetab ka varasem kirjandus,
milles véidetakse, et kindlushinnang vdib olla tagasisidest oluliselt mdjutatud (nt Garrioch &
Brimacombe (nee Luus), 2001, Wells & Bradfield, 1998, Wixted & Wells, 2017). Seega voib
kindlushinnangu ja tunnuste nimetamise jérjekord mdjutada ka saadud tulemusi.

Vordlus

Uuriti, vorreldes mudelite AIC ja AUC vairtusi ning rist-valideeritud tdpsust, kumb on
parem dratundmistépsuse ennustaja: kindlushinnang voi tunnuste nimetamine. Nii kirjelduse
pikkuse kui nimetatud tunnuste hulga vordluses kindlushinnanguga esines sarnane muster.
Kirjelduse pikkuse ja nimetatud tunnuste hulga mudelid olid paremad tipsuse ennustajad, kui
tegemist oli TP voi TA tingimusega. Samas oli toimis kindlushinnang iildiselt paremini teistes
gruppides, kus esines korraga nii TP kui TA ridu, nditeks iildvalimis ja CF ning FC iildistes
gruppides. Nende tulemuste pohjuseks voib olla, et kirjelduse pikkus ja nimetatud tunnuste hulk
voivad olla eelkdige seotud rea tagasiliikkamistega. See tdhendab, et TA tingimustes vdivad need
ennustada Oigeid otsuseid paremini kui kindlushinnang. Lisaks voivad kirjelduse pikkus ja
nimetatud tunnuste hulk tulenevalt rea tagasiliikkamisest édra seletada ka suurema hulga valedest
otsustest TP ridades. Seda toetab ka asjaolu, et nii CF kui ka FC gruppide TP tingimustes
moodustasid kdikidest otsustest suurima osakaalu just rea tagasiliikkamised. Seega nédib, et
praktikas voiks olla kirjelduse pikkusest ja nimetatud tunnuste hulgast vihe kasu, sest pole teada,
kas kahtlusalune on ka siitidlane, ja rea tagasililkkamist pole vaja ennustada (erinevalt selle
oigsusest). Sellest tulenevalt voib viita, et isegi, kui nimetatud tunnuste hulga ja kirjelduse pikkuse
mudelid toimivad teatud tingimustes hésti, ei pruugi need &dratundmistdpsuse hindamise
seisukohalt olla paremad kui kindlushinnang.

Kindlushinnangu ja kongruentsuse skoori mudelite vordluses tousis esile aga huvitavam
muster. Tulemusi teatud mééral tildistades v3ib delda, et kindlushinnang ennustas tépsust paremini
ildvalimis, iildises FC grupis ning nende hulgas, kes andsid kindlushinnangu esimesena ja valisid

TP reast. Seevastu kongruentsuse skoor ennustas tdpsust paremini nende seas, kes andsid
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kindlushinnangu esimesena ja polnud TP tingimuses, ja nende hulgas, kellelt Kkiisiti
kindlushinnangut viimasena olid TP tingimuses. Kui aga vaadata tulemusi ldhemalt, selgub, et
kongruentsuse skoori logistilise regressiooni tulemuste puhul on TP_FC grupis viga suured OR-
id (43,75 95% CI[3,082, 937,862]). Seega tasub seda konkreetset tulemust ddarmiselt ettevaatlikult
tolgendada, sest see voib olla mdjutatud iiksikutest darmuslikest andmetest. Sellest tulenevalt saab
kindlamalt viita, et kongruentsuse skoor ennustas tdpsust paremini vaid nende hulgas, kellelt kiisiti
kindlushinnangut esimesena ja olid TA tingimuses. Seega voib siinkohal jéllegi olla pdhjuseks rea
tagasiliikkamine: kui tunnuseid nimetati otsuse jdrgselt vdhem, siis oli tdendoliselt ka
kongruentsuse skoor madalam. Kuna rea tagasiliikkamine oli dige otsus, siis saigi kongruentsuse
skoor olla tdpsusega seotud. Seega ei saa viita, et tunnuste nimetamine oleks parem
dratundmistépsuse ennustaja kui kindlushinnang.
Piirangud ja soovitused

Uuringu tulemuste iildistatavus on eelkdige piiratud valimi suuruse poolest. Tulenevalt
katsedisainist jaotati katseisikud nelja erinevasse gruppi, mille tagajirjel vois valimi suurus iga
grupi kohta olla liiga viike, et tulemused oleks statistiliselt olulised. Néiteks arvestades, et TA CF
grupis esines sarnase mustri korral statistiliselt oluline tulemus (nimetatud tunnuste hulga ja
tdpsuse seoses), voib oletada, et suurema valimi korral oleks sama tulemus esinenud ka TA FC
tingimuses. Lisaks voimaldaks suurem valim potentsiaalselt ka konkreetsete nimetatud tunnuste
ja dratundmistdpsuse kohta selgemaid jareldusi teha. Seega on soovitatav sarnast uuringut
tulevikus suurema valimiga korrata, et tulemused oleksid selgemad ja seeldbi ka iildistatavamad.

Teise olulise piiranguna voib vilja tuua eksperimendis kasutatud stiimulmaterjalid, mis
voisid olla muu kirjandusega vordlemiseks liiga keerulised. Sellele viitab asjaolu, et TP
tingimustes valis sihtmérgi vaid neljandik kuni viiendik katseisikutest. Seega on raskendatud
kéesoleva t60 tulemuste vordlemine muu kirjandusega, kus sihtmérgi valikute méér on korgem.
Tulevikus on soovitatav kontrollida stiimulmaterjalide omadusi néditeks 1dbi pilootuuringute.

Kolmandaks piiranguks on kodeerimine. Viimane viidi l&bi ainult {ihe kodeerija, kdesoleva
tod autori poolt. Sellest tulenevalt voib kodeerimine olla autori subjektiivsusest ldhtuvalt
mojutatud, olgugi, et kasutati suhteliselt robustset kodeerimismeetodit: kas vastav tunnus nimetati
vOi mitte. Peamine erand on selles kontekstis ,,Holistiline,* mille hindamine eeldab igal juhul
rohkem subjektiivsust kui néiteks ,,nina* nimetamise hindamine. Sellest tulenevalt tasub tulevikus

kasutada vdhemalt kolme kodeerijat, et kodeerimine oleks objektiivsem.
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Viimane olulisem aspekt, mis voib tulemuste {ildistatavust piirata, on see, et katsed viidi
l1abi veebis. Pole teada, kas ja mil mééral olid katseisikud mdjutatud erinevatest segavatest
muutujatest. Sellest tulenevalt on piiratud eelkdige 6koloogiline valiidsus.

Tulevikus tasub vorrelda dratundmisotsusele jargnevat isikukirjeldust ka sellele eelnevaga.
Seeldbi voib olla voimalik vélja selgitada, kas dratundmisotsusele jargneval isikukirjeldusel on
dratundmistdpsuse ennustamise seisukohalt eeliseid vorreldes eelneva kirjeldusega. Kui
dratundmisotsusele eelnev kirjeldamine voib dratundmistdpsust langetada, jargneva kirjelduse
puhul sellist probleemi ei ole. Sellest tulenevalt on vdimalik kirjeldust kiisida koheselt peale otsuse
tegemist. Seega voOib dratundmisotsusele jargneval isikukirjeldusel olla eeliseid tépsuse
ennustamisel vorreldes eelneva kirjeldusega.

Praktilised soovitused

Kédesoleva t60 pinnalt ei saa vdita, et tunnuste nimetamine on usaldusvdirsem
dratundmistépsuse ennustaja kui kindlushinnang. Tulemuste kontekstis ndhtub, et nimetatud
tunnused on eelkdige seotud rea tagasililkkamisega ja vdhem dratundmistdpsusega. Tunnuste
nimetamisel voib selles osas olla kiill potentsiaali, kuid seda tuleks oluliselt rohkem uurida enne
kindlate jarelduste tegemist. Veel enam, kindlushinnangu seost dratundmistépsusega on oluliselt
rohkem wuuritud, mis samuti toetab pigem selle kasutamist &ratundmistdpsuse hindamise
meetodina. Seega on reaalses politseipraktikas soovitatav eelistada kindlushinnangu kiisimist
nimetatud tunnustele.

Kokkuvote

Kéesoleva uuringu tulemustest selgus, et tunnuste nimetamine, sh kirjelduse pikkus,
nimetatud tunnuste hulk ja nende kongruentsuse skoor, voib olla dratundmistipsusega teatud
tingimustel seotud. Kiill aga néib, et see seos esineb peamiselt TP ja TA dratundmisridades.
PShjuseks vaib olla rea tagasilitkkamisest tulenev moju, aga seosed voivad olla vihemalt osaliselt
dra seletatavad ka TIPS hiipoteesi ja kindlushinnangu kiisimise jdrjekorraga. Seejuures omas
kindlushinnangu kiisimise jarjekord efekti kindlushinnangule TP tingimuses. Lisaks esines tépsuse
ja jarjekorra interaktsiooni efekt kongruentsuse skoorile. Seega voib kindlushinnangu andmine
mojutada jargnevat isikukirjeldust ja ka vastupidi. Tulemuste pdhjal voib 6elda, et kui pole teada,
kas tegemist on TP vdi TA reaga, ennustab kindlushinnang dratundmistépsust paremini kui

tunnuste nimetamine.
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