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Alustasin oma t66d Ungari vanima vérssteksti — vanaungari Maarja-itku —
vordlemisest selle ladina originaali Planctus ante nescia’'ga. Kuna vanaungari
Maarja-itk ei ole mitte terve Planctus’e tolge, vaid kas ainult iihe selle lithikese
variandi oma vai siis pika Planctus’e osaline tdlge (vt ka Martinké 1988, 34-39), tuli
vaadelda ka ungari tekstile sarnasemaid lithikesi variante (ibid 1988: 86-93 ja Gragger
1923: 9) (kuigi liihemalt, neile omaette alapeatiikke eraldamata). Seda Oigustab ka
asjaolu, et pole sugugi tdestatud, et lithike variant oleks kirbitud pikk, mitte vastupidi
(Martink6 1988: 76-77).

Otstarbekas tundus vordlusmaterjalina kasutada ka Flete, fideles animae
nimelist teksti, kuna sonastuse tasandil tundub moni selle 151k ungari tekstiga rohkem
sarnanevat kui vastav koht Planctus’es (vt. Martinké 1988). Flete’l on Planctus’ega
palju tihist: mdlemad on sekventsid (lisa viide vormipeatiikki), mdlemad Maarja-itkud
(sama), mdlemad Ildbivalt monoloogilised, mdlemad kuulunud passioonimingu
(sama), mis seletab ka nende dramaatilisust. Lisaks on tekstid kiillalt sarnased — suur
osa elemente, mis on olemas iihes, on olemas ka teises, eriti sdnavara ja siindmuste
tasandil.

Kahtlemata oleks kasulik olnud rakendada veel laialdasemat vdrdlusmaterjali,
kahjuks takistas seda keskaja luule raske kéttesaadavus Eestis (enamus siin leiduvaid
viljaandeid piirdub kanooniliste tekstidega, mis tdhendab, et sekventsiluulest langeb
enamus vilja). Opereerides niisiis ddrmiselt véikese korpusega, ei olnud mdtet
rakendada komparatiivseid meetodeid, otstarbekam oli kastutada strukturaalset
meetodit. Strukturaalse kirjandusteaduse iiks taotlusi on kiill leida mingi tekstitiiiibi
“keel”, mille suhtes iiksiktekst kujutaks endast “konet” (Lotman 1991: 35), kuid
iksikteksti vOib analiilisida ka eraldiseisva maailmana. Késitledes teksti kui suurema
siisteemi realisatsiooni, kui “konet” suurema “keele” (zZanri, loomuliku keele vms)
suhtes, loeme teksti elemente kuuluvaks paradigmadesse, mis pole tekstis tdiel miiral

esindatud. Kaisitledes teksti maailma kunstilise mudelina, on ta ise keel ning ta

! Edaspidi kasutan aegajalt lithiduse huvides Planctus't Planctus ante nescia asemel ning Flete't Flete
fideles animae asemel. Viikese tdhega planctus téhistab zanri.

? Iseasi, kas nad on loodud passiooniteksti osana vdi iseseisvalt ning hiljem passioonimingu
dramaturgiasse liidetud. Sellest vt. Martinko 1988 ja Young I



paradigmad on temas endas tiiel midral realiseeritud’. (Lotman 1972: 39-40)
Uhesdnaga, seadsin eesmirgiks jilgida, kuidas need tekstid maailma modelleerivad.

Tekste mitu korda iile lugedes tundus intuitiivselt, et Planctus on monevorra
parem kui Flete; metatekste uurides selgus, et seda tunnet jagavad teisedki uurijad
(Young I, 500). Tekkis huvi, kas seda subjektiivset tunnet, mida keegi polnud
pohjendanud muidu kui {ldsonaliselt, on voimalik kuidagi legitimiseerida.
Strukturaalne analiilis, olgugi tehtud subjektiivse uurija poolt, mis seab kahtluse alla ta
ammendavuse, annab siiski vOimalused monede teksti tasandite mehaaniliseks
uurimiseks.

Jargmine kiisimus on, kas selline mehaaniline uurimine voib anda
adekvaatseid andmeid teksti kirjandusliku headuse kohta, milleks tuleb kdigepealt
vastata kiisimusele, mis iildse on “headus” ning kas heal ja halval kirjanduslikul
tekstil on mingi mdddetav erinevus. Seda probleemi on kisitlenud J. Lotman artiklites
“Luule olemus” (1991, 65-74), “Kunst modelleerivate slisteemide reas” (1991: 8-31),
“Kunstilise maailma spetsiifikast” (“Sonakunsti teose kompositsioon”) (1991, 127-
134) ning “Heast ja halvast luulest” (1972, 126-130). Poeetiline tekst on tema
kasitluses struktuur, mis suudab mahutada oluliselt rohkem informatsiooni kui
mittepoeetiline tekst, hoolimata rohkematest kitsendustest — seda ténu tdhenduslike
elementide arvu kasvule, vorreldes mittepoeetilise tekstiga (tdhenduse omandavad ka
konetasandi® iiksused ning suvaline formaalne element’ vdib omandada semantilise
taghenduse®)  (Lotman 1991, 67-72) See annab  teksti segmentidele’
mitmetdhenduslikkuse, kusjuures iikski tdhendus ei tiihista teisi (1991, 127-134).
Poeetilise teksti infomahukust voimaldab just tema iilesehituse keerukus. Kui niitid

defineerida teksti kirjanduslik “headus” tema poeetilisusena Lotmani madistes,

3 Ehk Jakobsoni sonul: “Poeetiline funktsioon projitseerib ekvivalentsusprintsiibi selektsiooniteljelt
kombinatsiooniteljele.” (Jakobson 1988: 39; op. cit. Sarv 2000:18)

* Uksused, mis keeles endas on vaid iiksuse variantideks, millel keeles struktuurilist tihendust ei ole
(Lotman 1991: 69).

> Millel keeletasandil on vaid keelesisene tihendus — nt grammatilised 16pud (Lotman 1991: 69)

% Lotmani jirgi on semantiline tahendus elemendil, mis on korrelatsioonis mingi keelevilise
reaalsusega (1991: 69). See korrelatsioon keelevilise reaalsusega on aga iseenesest kiisitav moiste.
Pigem vdiks eristada grammatilist tdhendust semantilisest selle pdhjal, et grammatiline mérk saab
tdhenduse alles korgemal (siintaktilisel) tasandil, kuna semantilise tdhenduse korral on téhistajal
téhistatav juba samal tasandil, kus iiksus ilmub (leksikaalsel).

7 Segment on tihenduses, milles seda mdistet kasutab Lotman: teksti siintagmaatiline osa, lineaarne
16ik (vastandina elemendile, mis on paradigamaatiline liksus) (1972: 40, mérkus 1)



tdhendab see, et “headus” on samastatav informatiivsusega, “halbus” aga liiasusegag.
Mida rohkem on teksti eri tasandi struktuurid informatiivsuse teenistuses, seda parem
on tekst; iga struktuuriline keerukus, mis ei kanna infot, kéib luule olemusele vastu’
(Lotman 1991, 72).

Poordudes tagasi kiisimuse juurde, kuidas objektiivselt pohjendada, miks Flete
tundub lugejale (digemini — uurijatele) halvem kui Planctus, voime vastata: selleks
tuleb néidata Planctus’e suuremat informatiivsust, tema struktuuride suuremat
infomahukust voi vastavalt Flete tarbetut keerukust. Sellel, et informatiivsus pole
tiksnes teoreetiline védrtus, vaid et tal on seos subjektiivse tajuga, on vidhemalt
foneetilisel tasandil tdestus olemas (vt Fonagy 1961, op.cit Lotman 1991: 68).

Too kéigus ilmnes ka erinevusi, mida polnud mdtet paigutada hea-halva
skaalale, vaid mis tundusid olevat seotud teoste funktsiooniga. Ka nende pohjal tehtud
jareldused on teoste vordlemisel dra toodud.

Osa jareldusi tekkis tidnu olemasolevate teooriate kohatisele sobimatusele
minu valitud tekstide reaalseks analiilisimiseks. Teooriate kriitikat vdib lugeda
peatiikkkides ““Strukturalistliku meetodi rakendamisest”, eriti alapeatiikis “Eri
diskursused tekstis”, ning hiljem tekstide narratiivse komponendi analiiiisi juures.

Sellises t00s on alati olemas iileanaliilisimise risk: niiteks voib uurija suurest
slistematiseerimissoovist liigitada tithemotteliselt elemente, mis ei ole ithemdttelised.
Seda aitab viltida pidev tagasipoordumine nd esimese lugemise juurde. Intuitiivsed
muljeid tuleb sellise analiiiisi juures pidevalt tdhele panna, sest tekst toimib ka nende
vahendusel: ta on olnud moeldud inimestele, kellest enamus ei ole analiititikud (see ei
tdhenda, et analiilis kui niisugune tuleks iildse korvale heita: ka analiiiis on iiks

vastuvotu viise'®). To6 kiigus dppisin kasutama probleeme vahendina: kui mdni koht

8 Liiasus tdhendab informatiivsuse vastandit: mida ennustatavam on tekst, mida vihem ta uut
informatsiooni pakub, seda liiasem ta on. Vt ka Lotman 1991: 67: “Liiasus on teksti jirgnevate
elementide ennustamise voimalikkus, mille on tinginud antud keeletiiiibile paigutatavad kitsendused.
Mida suurem on liiasus, seda viiksem on teksti informatiivsus.”

? Sarnane on Eco (1979: 82-88) vastanus “tasuvate” ja “eksitavate” metafooride vahel (nende vahele
mahub veel “vastuvdetavate” metafooride kategooria). Vastuvdetava metafoori puhul on alisel ja
vahendil mitu tihist semantilist tunnust, mis tdhendab, et seos on liiga ilmne, et olla tasuv. Tasuva ja
eksitava metafoori alise ja vahendi vahel pole nii silmnéhtavat seost, vastuvotjal on vaja pingutada, et
see seos leida ning tasuva metafoori puhul on reeglina tihistaja tasandil kiillalt tugev seos, et hakata
otsima seost ka téhistatava tasandil. Eksitava metafoori puhul on téhistaja tasandi tugi nork, vastuvotja
peab tegema suure pingutuse, et seos leida, ning pérast seda joupingutust on saadud olulise info hulk
tithine. Lotmani mainitud tarbetu struktuuriline keerukus hdlmab enamat: ka sedasama tuge tdhistaja
tasandil (nt riitmiline vai riimiline parallelism), juhul kui tal pole tdhistatava tasandil midagi toetada.
19 Riffaterre heidab niiteks Jakobsonile ette, et tolle vaadeldud mustrid (nt teatavate grammatiliste
vormide jagunemine tekstis) ei ole tegelikult poeetilise struktuuri osa, kuna lugeja ei suuda neid



on raskesti analiilisitav, siis see raskus ise annab infot struktuuri keerukuse kohta; kui
teatud teksti segmenti ei saa paigutada kindlasse kategooriasse, annab see fakt marku
tema kuulumisest mitmesse. See on véga oluline: kui liigitada dnnestub iiksnes teksti
“kohendades”, on selline liigitus pohimotteliselt vale ja lihtsustab struktuure, selle

asemel, et nende keerukust kirjeldada.

mérgata. Culler védidab vastu, et see, mida mingi konkreetne lugeja méirkab, pole argument, kuna lugeja
ei pruugi ise teadlik olla, milline struktuuriline isedrasus talle m&jus. Ning samuti ei saa potentsiaalsete
lugejate hulgast vélja arvata Jakobsoni ja temataolisi, kes selliseid asju mérkavad. (Culler 1997: 67)



Il STRUKTURAALSE MEETODI RAKENDAMISEST
1. Barthes'i narratiivimudelid; Todorovi diskursuste mudel

Enamasti on strukturaalset analiiiisi rakendatud narratiivile; ka enamus
strukturalistlikke teoreetilisi mudeleid késitleb narratiivi. Osalt on pdhjuseks, et seda
peetakse koige representatiivsemaks: U. Eco viitel saab seda, mida saab oOeclda
narratiivi kohta, oelda ka teistsuguse teksti kohta, kuna mittenarratiivseid tekste on
voimalik narratiivseks teisendada (Eco 1979: 13; 28 -29). Barthes'i véitel on narratiiv
koigist kirjanduslikest vormidest kdige universaalsem, esinedes koigis kultuurides,
tihiskonnaklassides, kasutades koiki meediume ning eeldamata vastuvdtjalt
eriettevalmistust (1975 (1966): 237).

Jilgides Barthes't enda narratiivimudelit (“Sissejuhatus  narratiivi
strukturaalsesse analiiiisi” (1975 (1966)) vaib nédha piilidu haarata koiki elemente, mis
voiksid reaalses narratiivis ette tulla. Kdige viiksemate iiksustena késitleb ta kdrvuti
nii elemente, mis on otseselt “looga”, seotud (funktsioonid — fonctions), millest
kujuneb faabula, kui ka neid, mis saavad tdhenduse alles korgematel tasanditel, olles
tahistajad sdna otseses mdttes (indikaatorid — indices)''. Jirgmiseks tasandiks on
tegevustasand'? (niveau des actions), kus eri “funktsioonid” ja “indikaatorid” on
tegelaste (personnages) kaudu tihtseteks tegevusteks liidetud. Viimaseks tasandiks on
jutustamine (narration), loo esitamise tasand."? (Barthes 1975: 242-243 (1966))

Mudel suudab kahtlemata narratiive kirjeldada, kuid peamise puudusena
torkab silma, et ta holmab ka tekste, mida ei saa nimetada narratiivseks. Koik
kirjeldatud tasandid ja nende iiksused vdivad olla omased ka muud tiiiipi tekstidele.
Tosi, litirilises tekstis pole tegevustasand narratiiviga vorreldavalt oluline, kuid kdigi

nimetatud tasandite tiksused voivad seal siiski esindatud olla. Néiteks indikaatorid on

"' Niiteks James Bondi telefonilinide hulk tahistab administratiivset voimu tema taga (Barthes 1975
(1966): 247)

"2 Minu arvateks iseloomustaks seda histi termin “siindmustetasand”: see on tasand, kus narratiivis
representeeritud siindmused toimuvad. Vastab ligildhedaselt faabula mdistele (Lotman 1991: 106-107
(Tomasevski 1925: 137))

13 Jutustamise voi narratsioonitasandi mdiste seguneb Barthes’il diskursuse mdistega. Jagades
funktsioonid “tuumadeks” (elemendid, mis viivad tegevust edasi vdi viimaldavad seda) ja
“kataliisaatoriteks” (elemendid, mis korraldavad jutustamise tempot), védidab ta: “Ei saa &ra jétta iihtki
tuuma, muutmata narratiivi; ei saa dra jétta kataliisaatoreid, muutmata diskursust.” Diskursus on siin
umbes selles tahenduses, mille kohta Lotman kasutab sliZzee mdistet vastandina faabulale (1991: 106-
108), aga mitte samas tdhenduses, nagu siis, kui ta vastandab stZeelist teksti suZeetule (1991: 105—
118).



midagi liitirilisele tekstile ddrmiselt iseloomulikku: heas liiiirilises tekstis ei tohiks olla
ainsatki elementi, mis poleks indikaator'*. Esimene etteheide Barthes’i mudelile on
niisiis, et see tegelikult ei defineeri narratiivi, kuna ei too esile selle erinevust
teistsugustest tekstidest. Teise puudusena torkab silma mudeli keerulisus. Voetagu
nditeks madalaim tasand, mis sisaldab véga erinevalt kéituvaid tiksusi: funktsioonid
on omavahel siintagmaatiliselt seotud, moodustades seotud jadasid (sequences),
indikaatorid seevasti on organiseeritud iiksnes korgemate tasandite kaudu. Lisaks
sellele voib moni teksti segment olla iihel ja samal tasandil korraga nii funktsioon kui
indikaator. Selline mitmevalentsus dratab kahtlusi: kui liks ja sama segment voib olla
korraga kaks eri tiksust, kas pole siis tegemist eri tasandi iiksustega? Otstarbekam, kui
tegelikkust (teksti siisteemi) iihe korrastatusena kirjeldada, oleks siisteemi kirjeldada
eri tiilipi korrastatuste koostoimena. Neid korrastatusi eraldi kirjeldades oleks
tulemuseks kiill mitu mudelit, kuid see-eest oleks need oluliselt lihtsamad kui mudel,
mis Uritab neid koiki korraga kirjeldada.

Viimane lahendus aitab iihtlasi leida vastuse esimesele probleemile: miks
sobib Barthes’i mudel ka mittenarratiivide kirjeldamiseks? Kas see on tdesti seletatav
vOimalusega iga mittenarratiivset teksti narratiivseks ekstrapoleerida, nagu vdidab Eco
(1984: 28-29)? Vai on pdhjuseks hoopis see, et iga reaalselt eksisteeriv tekst sisaldab
mitut eri diskursust (vaata allpool definitsiooni), nii et mittenarratiivne tekst voib
sisaldada narratiivset komponenti ning iga (vdhemalt iga ilukirjanduslik) narratiiv
sisaldab teisi diskursusi? Esimene seletus tundub ebaveenev. Barthes’i mudel on nii
koikehdlmav, et reaalsed tekstid ei vaja enam mingit taandamist, et sellesse mahtuda;
liiiriline luuletus on sellega kirjeldatav ilma mingisuguse ekstrapoleerimiseta. Pigem
tuleb uskuda, et Barthes ongi juba kirjeldanud eri tiilipi korrastatusi, iiritades neid iihe
korrastatusena esitada, millest ka tema mudeli keerulisus ja kohatine
ebasiistemaatilisus. Barthes’i mudel sobib eriti hésti kirjeldama koiki tekste, mida
Lotman nimetab siizeeliseks (1991: 105-118).

Diskursus on siinkohal mdistetud tdhenduses, mille talle annab T. Todorov
oma teoses “Diskursuse zanrid” (1990 (1978)): seal voetakse seda kui teatavat teksti
organiseerimise viisi. (Ilu-)kirjanduse definitsioone kritiseerides jouab Todorov
jareldusele, et likski neist ei haara kogu olemasolevat ilukirjandust, ning jagab need

laias laastus kaheks: iihed, mis defineerivad ilukirjandust, kui keele kasutamise viisi,

' Tuletan meelde, et indikaator oli iiksus, mis oli Barthes’i sénutsi “tihistaja sdna otseses mattes”.



kus keel on labipaistmatu (opaque), nihtav, iseendale osutav (Todorov 1990: 5);
teised, mis defineerivad ilukirjandust kui fiktsionaalse' reaalsuse kajastust (Todorov
1990: 3). Definitsioonide veaks pole ainult see, et kumbki ei suuda kogu ilukirjandust
holmata; viga on ka selles, et mdlemad haaravad hulga muid tekste, mis pole
ilukirjanduslikud. (1990: 3-4; 5-6) Nii jatabki Todorov kdorvale ilukirjanduse
defineerimise iirituse kui lootusetu ning kasutab olemasolevaid definitsioone sellena,
mis nad tegelikult on: eri zanride diskursuste kirjeldused (1990: 10-12). Liiiiriline
luule sobib illustreerima esimest (keele ndhtavuse kaudu defineeritud), ilukirjanduslik
narratiiv teist (fiktsionaalset) zanri (1990: 10-11); kummagi zanri tingimuseks pole
ilukirjanduslikkus, kuid kumbki sisaldab alazanre, mis on teatud kultuurikontekstis
ilukirjanduslikena tunnustatud.

Et Todorovi diskursuse Zanrid on pigem deduktiivsed abstraktsioonid kui empiirilised
{ildistused'®, pole iillatav, et Todorovi narratiivikisitlus on Barthes'i omast oluliselt
lihtsam ja kompaktsem, meenutades pigem Bremond'i skeeme (Bremond 1980)"7.
Todorov kritiseerib iiht Proppi muinasjutuanaliiiisi'®, leides sealt funktsioonide
tasandilt elemente, mis pole vordselt olulised: mdne neist voiks dra jétta, ilma et jutu
olemus muutuks; ta esitab oma analiiiisi, mis taandab muinasjutu narratiivse struktuuri
selle kohustuslikele elementidele. (Todorov 1990: 29) Sisuliselt saab narratiivse
diskursuse olemuseks tema késitluses timberjutustatavus: iiksnes elemendid, mis

timberjutustuses sdilivad, on narratiivi seisukohalt olulised. (Barthes'i seisukohalt on

'* Fiktsionaalne ei ole sama mis viir, pigem on tegu tdesuse-vidruse kriteeriumi tithistamisega.
Fiktsionaalne reaalsus on niisiis selline, mille puhul kiisimus “Kas nii oli pariselt voi ei olnud?” on
irrelevantne. (Todorov 1990: 3)

16 See oli muide ka Barthes’i eesmirk: luua deduktiivne mudel, mitte induktiivne, kuna viimane
eeldaks koigi narratiivide 14bitodtamist, mis pole voimalik. Paraku hakkab ta mudelit kohe rakendama
reaalsele narratiivile (I. Flemingi Goldfinger’ile James Bondi sarjast) ning tundub, et on sobitanud oma
mudelit sellele vastavaks. Millegiparast on ta eelduseks vGtnud, et koik reaalses narratiivis esinev ongi
narratiivile kui niisugusele iseloomulik, ning tulemuseks saab ta, et koik teksti elemendid on vordselt
olulised.

"7 Bremond ei analiiiisi rangelt vottes narratiive, vaid “narratiivseid vdimalusi”, jittes kdrvale Barthes’i
“funktsioonitasandi” ja “narratsioonitasandi”; teisisonu, ta modelleerib faabula, mitte siizee. Tema
mudel on ddrmiselt lihtne ning seal pole elemente, mis oleks korraga iihe ja sama tasandi kaks eri
iiksust. Ta defineerib narratiivi selle erinevuste kaudu teistest diskursustest (kasutades just nimelt
diskursuse moistet): narratiivi sisu on tema jargi iiksteisele ajaliselt jargnevate ja pohjuslikult seotud
stindmuste jada, millel peab olema tegemist inimeste v3i antropomorfsete tegelastega. Kui tikski
kolmest tingimusest on tditmata, ei ole tegemist narratiiviga. Naiteks puhas ajaline jirgnevus ilma
pdhjusliku seoseta annab kronoloogia; puhas pdhjuslik seos ilma ajalise jirgnevuseta annab deduktiivse
diskursuse. Antropomorfsed tegelased, keda kisitletakse pigem metafoorsete kui ajalis-pdhjuslike
seoste kaudu, annavad liitirika.

'8 Muinasjutt on “Haned-luiged”. Propp leiab sealt 27 elementi, millest 18 on funktsioonid; kdik
funktsioonid on paigutatud samale tasandile (Todorov 1990: 28-29 (Propp 1958: 58)).



koik elemendid olulised: “mis pole olulised loo seisukohalt, on olulised diskursuse
(discours)'? seisukohalt”(Barthes 1975 (1966): 245, 249).)

Oma muinasjutuanaliiiisis késitleb Todorov narratiivi kui midagi
limberjutustatavat (1990: 29). Liiiirilist diskursust defineerib ta kahel eri moel,
moondes isegi selle vasturddkivust. Rimbaud’ proosapoeemide analiiiisis toob ta esile
vastanduse presenteerivate ja representeerivate” kunstide vahel; kuigi kogu
kirjandus on néditeks muusika vdi abstraktse kunstiga vorreldes védga representeeriv,
eristab ta neid poolusi kirjanduseski, paigutades liiiirilise luule pigem presenteerivale
ja narratiivi pigem representeerivale poolusele. (1990: 68) Rimbaud proosapoeemid
osutuvad liitiriliseks, kuna nad sihipéraselt hoiduvad representeerimast (1990: 66-70);
Baudelaire’i proosapoeemide liilirilisust iseloomustab ta hoopis teistes terminites,
range duaalse korrastatusena (1990: 62-66) (mis tdhendab, et Baudelaire paigutab
paradigmaatilise korrastatuse siintagmaatilisele teljele: st kiilgnevad iiksused on ka
sarnasus/vastandussuhetes®'), mille implitsiitseks vastandiks on korrastamatus. See
tdhendab, et Todorov defineerib liilirilisuse kahel eri tasandil. Paradigmaatilise
korrastatuse esitamine siintagmaatilisel teljel (mida vdiks nimetada ka parallelismiks —
Baudelaire’i niites on enamasti tegu antiteetilise parallelismiga) on iiks teksti
organiseerimise viise. Presenteerivus ei ole sama kategooria nédhtus, see on teatav
teksti omadus, mis tekib Todorovi sonutsi juhul, kui keelemérgid (sdnad ja laused)
lakkavad olemast ldbipaistvad ja millelegi viitavad.”* Seda vdib saavutada nii nagu

Rimbaud: representeerimise vOib katkestada, kaotades (digemini katkestades)

" Tlmselt peab ta taas silmas midagi Lotmani faabula ja siizee sarnast (Lotman 1991: 106-107)

% Aluseks on E. Souriau eristus representatiivsete ja presentatiivsete kunstide vahel. Presentatiivseks
nimetab ta lihtsalt representatiivse vastandit, seda, mis midagi ei kajasta — nt. sonaat voi katedraal on
presentatiivsed, kuna kdik nende ehituse juures olulised atribuudid on inherentselt neis olemas.
Representeerivas kunstis toimub ontoloogiline topeldamine, teos kutsub lisaks endale ja véljaspool
iseend ellu maailma, mida ei saa teose endaga segi ajada. (Todorov 1990: 68 (Souriau 1969: 89-90))
21 Mis on iildse pohiline poeetikavdte. Vt. Jakobson 1988 (op. cit. Sarv 2000): poeetika tihendab
ekvivalentsusprintsiibi projitseerimist paradigmaatiliselt teljelt siintagmaatilisele. Lotman (1972: 39)
samastab paradigmaatilisuse-siintagmaatilisuse ja ekvivalentsuse-jargnevuse (porjadok) vastanduse,
erinevus on iiksnes selles, kas kasutada lingvistika- v3i matemaatikatermineid.

*2 Souriau arvates on kirjandusteosel praktiliselt vdimatu presenteeriv olla, kuna kirjanduse materjal on
keel, mis juba iseenesest millelegi viitab (ndhtavasti on tdhistaja lébipaistvus Souriau jaoks viljaspool
kahtlust), erandiks saaks olla vaid konkreetluule voi dadaistlik luule, mille saatuseks on jadda
marginaalseks, kuna dadaistlik Iuule ei saa heakolalisuselt ligildhedalegi muusikale ega konkreetluule
visuaalsete voimaluste poolest kujutavale kunstile. Todorovi arvates pole kirjandusteose materjaliks
keel kui tdhistaja, vaid keel, mille mirkide osaks on ka tihistatav. Keelemirk on ldbipaistmatu ka siis,
kui téhistatav on ldbipaistmatu ega viita millelegi. Niisiis on presenteeriv keelekasutus voimalik.
(Todorov 1990: 69)



korrastatuse tihistatava tasemel” (Todorov 1990: 69). Kuid see pole ainus véimalus:
keelt saab takistada millelegi viitamast nii tihistatava ebamédrasuse kui ka tdhistaja
ndhtavaks muutmise kaudu. Kui Todorov viidab, et luule identifitseerimine
presentatiivse keelekasutusena jitab Baudelaire’i proosapoeemid luulest vélja (1990:
71), unustab ta, et Baudelaire’i iilim duaalne korrastatus juhib samuti tdhelepanu
margile®® endale, mitte tema (fiktiivsele) referendile.”® Rimbaud tekst on
labipaistmatu, kuna “teisel pool” pole midagi; Baudelaire’i tekst on lébipaistmatu,
kuna ta juhib tdhelepanu iseendale.

Arvestagem niilid, et tegelikud narratiivid sisaldavad hulgaliselt
timberjutustatamatut materjali, et nende keel juhib sageli tidhelepanu iseendale (eri
tasandite korduste nédol) voi et neis on 1dike, mis mitte mingile, ei tegelikule ega
fiktsionaalsele reaalsusele ei viita; ning et, vastupidi, tegelikud liitirilised tekstid
voivad tegelikku voi fiktsionaalset reaalsust kajastada. Selle pdhjal voib jouda
jareldusele, et reaalselt eksisteerivaid tekste organiseerib korraga mitu eri
diskursust; et iiks ja sama tekst on korrastatud mitmel eri moel, kuigi reeglina iiks
neist domineerib. Deduktiivne mudel peab neid korrastatusi eraldi kirjeldama, juhul
kui tahetakse, et mudel oleks siistemaatiline ja lihtne.

Kuigi Todorovi zanriteooria oma mudelite lihtsusega justkui ldhtukski sellest
pohimdttest, segab Todorov ise mdnes narratiivse Zanri alazanris kokku eri diskursusi.
Naiteks toob ta oma narratiivi organiseerimise viiside eristuses sisse ideoloogiliselt
organiseeritud narratiivi, kus koik siindmused on teatud abstraktse valemi
realisatsioonid. (1990: 36-38) Definitsioonile pole midagi ette heita, kuid selle iiheks
niiteks toob ta korduvad episoodid samast muinasjutust’®: igas episoodis pakutakse
kangelasele abi, millest ta jultunult keeldub; erinevus on iiksnes abi pakkujate vahel
(1990: 36). Siin tekib kahtlus: kas parallelismi toimimine tegevustasandil annab
piisavalt alust kisitlemaks seda pelgalt teatava narratiivi (loe: iimberjutustatava
materjali) organiseerimise viisina? Pigem vdiks siin ndha teise diskursuse tungimist

pohiliselt narratiivsesse teksti: kordus, nagu eespool 6eldud, on vahend, mis muudab

» Rimbaud tekst ei keeldu pidevalt representeerimast, segadus tekib tervikuks sidumise vdimatusest,
voimatusest leida kiilgnevusseoseid. (Todorov 1990: 69-71)

** «“Mirgi” all ei motle ma enam mirki kui loomuliku keele iiksust, vaid luulekeele, Baudelaire’i poolt
kasutatava sekundaarse margisiisteemi iiksust (see on sekundaarne, kuna kasutab materjalina
loomulikku keelt, mis on juba ise mérgisiisteem). Vt Lotman 1991: 9; 47-49.

2 Voiks delda, et Rimbaud 16hub tihistatava kiilgnevuse, kuna Baudelaire rohutab tahistatava
korduvust. Rimbaud meetod on representeerimise eitus, Baudelaire’i oma presenteerimise jaatus.

% Jille “Haned-luiged” (Todorov 1990: 36)



teksti keele “ndhtavaks”. Paralleelsed siindmused kuuluvad kiill representeeriva ainese
hulka, kuid kordumine juhib neile tdhelepanu ning muudab nad tdhistatavast
téhistajaks, sisust vormiks.

Segadus tuleb Todorovil tdpselt nagu Barthes’ilgi ndhtavasti sellest, et ta
vahetatab omavahel dra reaalsed tekstid ja iildistatud mudelid: reaalses narratiivis
voib, nagu Oeldud, leiduda mittenarratiivseid elemente”’. Barthes ise on hiljem, oma
"poststrukturalistlikus" Balzaci-késitluses, seda ndhtust edukalt kaardistanud, leides
igast teksti segmendist ehk leksiast (lexie) eri koodide aktiviseerumisi (Barthes’i
koodid pole olemuselt vdga erinevad Todorovi diskursustest). (Barthes: S/Z)
Tegelikult pole “S/Z-is” midagi, mis strukturalismi olemusele vastu kéiks, vilja
arvatud Barthes’i keeldumine struktuuri mdiste kasutamisest ning nt Jonathan Culler
késitleb seda iihes reas teiste strukturalistlike teostega (1997: 202-238). See, et iiks ja
sama lineaarse teksti segment vOib korraga osaleda mitmes diskursuses, ei vélista

~ . . . 2
korrastatust - vOi mitut eri korrastatust - diskursuse raames 8.

2. Eri diskursused tekstis
Liiiirilise ja narratiivse™ diskursuse vib iihest kiiljest vastandada kui kaks eri
poolust, teisest kiiljest kui kaks eri telge.
Kui votta neid kahe eri poolusena, iseloomustab narratiivsust
representatiivsus, liiiirilisust presentatiivsus®: s.o. narratiiv viitab mingile, kas
fiktiivsele voi tegelikult eksisteerivale reaalsusele, liiiirika iseendale (Todorov 1990:

68-71°h).

*" Paljudest no vairtkirjanduse hulka kuuluvad romaanid (ja romaan peaks olema narratiivne zanr!)
paistavad silma tugeva liiiirilise elemendi kasutuse poolest. Kui tahta neid kirjeldada mudeliga, mis
oleks seejuures puhtalt narratiivimudel, saab tulemus olla iiksnes midagi viga keerulist.
Téhelepanuvéirne on see, et paljud narratiivianaliiiisijad armastavad véga triviaalkirjandusest néiteid
tuua: Barthes votab oma niited James Bondi lugudest, Agatha Christielt, Eco analiiiisib Supermani
lugusid...

8 Selline struktuurikésitus on omane J. Lotmanile: “[Tekstile] ei vastandu [-] mitte iiks abstraktne
struktuur-mudel, vaid vastavuses abstraktsuse kasvuga organiseeritud struktuuride hierarhia.” (1991:
35). Ja teisal: “Iga detail ja kogu tekst on liilitatud erinevatesse suhete siisteemidesse, mille tulemusena
tekst saab {iheaegselt mitu tdhendust.” (1991: 23)

¥ Réhutan veel kord, et tegemist on kahe korrastatuse laadiga, mitte konkreetsete tekstidega.

3% Representeeriva omatiiveline vaste viks olla “esitav”, presenteeriva vaste — “ennastesitav” voi
“esinev”. Jadgu see praegu ettepaneku tasemele.

3! Kordan: presenteerivuse — representeerivuse mdisted on iisna sarnased keele eneseleviitavuse ja
fiktsionaalsuse moistetele, ainult et representeeriv tekst ei pea kajastama tingimata fiktsionaalset
reaalsust, oluline on, et ta esitaks mingi maailma.
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Praktikas vO0ib iga reaalse ilukirjandusliku teksti paigutada kuhugi kahe
pooluse vahele. On raske ette kujutada puhtalt iihes voi teises ddrmuses asuvat teksti
samuti sunnib juba teksti kédsitamine ilukirjanduslikuna lugejat sealt mdlema
keelekasutuse tunnuseid leidma. Puhtalt representatiivses tekstis oleks keel pidevalt
tdiesti ldbipaistev, viitamata kordki iseendale — see tdhendab, et sealt peaksid
puuduma mis tahes tasandi parallelismid. Ning isegi — kui selline asi on vdimalik —
korduvuse tdielik puudumine muutub ise néhtavaks, kui teksti voetakse kunstiteosena:
see saab eriti rafineeritud, miinusvdttelise vormi tunnuseks (Lotman 1991: 50-64)*.
Puhtalt presentatiivses tekstis ei saaks olla iihtegi viidet mitte mingisugusele
reaalsusele; seda tingimust tdidab kiill dadaistlik luule, mille materjal on tdiesti
libipaistmatu, kuid see on ka marginaalne ja kiisitav>>. Suvalise sdnajada kohta viks
viita, et selle tdielik sidumatus tdhistatava tasandil muudab representeerimise
voimatuks, kuid sellelegi leiab vastuvdite: sellise jada méddratlemine kirjandusteosena
sunniks lugeja sealt siiski seoseid otsima, niditeks vOib ta seda votta kui kellegi
teadvusevoolu representatsiooni.

Reaalsete kirjandustekstide asumine kahe pooluse vahel, mitte emmas-
kummas neist, on iiks omadusi, mis annab neile suurema informatiivsuse kui tavalisel
tekstil. Erinevus tavalise ja kirjandusteksti vahel pole mitte liksnes kvantitatiivne, vaid
kvalitatiivne: ilukirjanduslik tekst mitte liksnes ei vahenda informatsiooni, vaid ka
genereerib seda (Lotman 1991: 30°*). Mitte iikski informatsiooni genereeriv struktuur
el saa olla iihestruktuurne ja iikskeelne (Lotman 1991: 290.291; 2002: 2647). See
pohimote voib reaalses ilukirjanduslikus tekstis toimida just nimelt pingena kahe
nimetatud pooluse vahel, nii et tekst on iihtacgu presenteeriv ja representeeriv.
Naiteks Rimbaud keeldumine representeerimast saab néhtavaks iiksnes selle taustal, et
kohati ta siiski noustub sellega. (Vt ka Lotman: “Et oluline, védrtuslik on ainult see,
millel on antitees, siis kujuneb iga kompositsioonivote mdtet eristavaks, kui ta on
lillitatud kontrastse siisteemi vastandustesse.” (1991: 158))

Kui votta narratiivsust ja liilirilisust kahe eri teljena, tekib teine vastandus
muutumise ja kordumise vahel: narratiiv on iiles ehitatud ajas toimuvatele

transformatsioonidele (Todorov 1990: 28-30 (vrd Bremond), st. kilgnevusele

32 Culler on kirjeldanud, kuidas teksti esitamine ilukirjandusena (eriti luuletusena) paneb lugeja sealt
erilisi tdhendusi otsima (1997 (1975): 161-162).
33Vt Souriau, op.cit. Todorov 1990: 69 mérkus 12

3 “[Kunstiteosed] vdivad suurendada neis sisalduva informatsiooni hulka.”
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(Lotman 1972: 39), liiirika korduvusele® (Jakobson 1987:145 (op.cit. Sarv 2000),
Lotman 1972: 39-40).%

Mis tahes ilukirjanduslikus tekstis toimivad need korrastatused igal
mérgisiisteemi tasandil, iiksteist vastastikku mojutades. Juba keeletasandil on sonad ja
grammatilised elemendid omavahel nii paradigmaatilistes (so korduvuslikes —
paradigmad moodustuvad mingi tunnuse kordumise kaudu) kui siintagmaatilistes (so
kiilgnevuslikes) suhetes. Esimest tiitipi suhteid vOime nimetada siinoniiiimia-
antoniiiimiasuheteks®’, teist tiiiipi suhted realiseeruvad lausetena. Teksti mtestamine
sellel tasandil toimub mdlemat telge pidi. Paradigmaatiliste leksikaalsete suhete kaudu
saab lugeja visandada teksti kui siisteemi kuuluvad valdkonnad; grammatiliste
paradigmadeta ei oleks me voimelised lauseidki tolgendama. Lausete tdlgendamine
omakorda annab esmase info tegelastest, nende tegevustest ja omadustest, ajast ja
ruumist.

PSohimotteliselt toimub sama ka kdigil jargmistel tekstitasanditel. Mis tahes
tasandi kordused loovad uusi siinoniitimilisi ja antiteetilisi suhteid; vastavalt saab iga
tasandit lugeda kui jdrjekordset lauset, kuni esitustasandini vdlja (“Mina, jutustaja,
rddgin, et...”). Siintagmad satuvad paradigmadesse (N: laused, mis on sarnase
struktuuriga voi tekstis kirjeldatud sarnased slindmused) ning paradigmaatiliselt
suhestatud elementide korvutusest tekkinud uued tdhendused astuvad jélle uutesse
stintagmadesse. Naiteks parallelisme kisitlevas peatiikis on holpus jélgida, kuidas
tegelased saavad vérsi- ja lauseparallelismi kaudu uusi predikaate, millest
moodustuvad tegelastevahelised suhted.

Ekslik oleks kahte iilaltoodud vastandust samastada. VOime koneleda
liitirilisusest ja narratiivsusest kui presentatiivsusest (ehk teksti eneseesitamisest voi
esinemisest) ja representatiivusest (ehk esitamisest). VOime konelda ka
stintagmaatilise (ehk kiilgnevusliku) ja paradigmaatilise (ehk sarnasusliku) telje
vastandusest; need teljed ei ole omavahel ei kontradiktoorses (liks ei vilista teist) ega

kontraarses (tekst ei ole seda siintagmaatilisemalt seotud, mida vidhem

33 Barthes nimetab neid diskursusi vastavalt metoniiiimiliseks ja metafoorseks, ilmselt Jakobsoni
eeskujul (Barthes 1975: 137-72 (1966))

36 Keeldun sihilikult vastandamast Todorovi definitsioone (1990: 10-11), kuna need ei ole
vastandatavad: ilukirjanduslik narratiiv on tal defineeritud sisu kaudu (fiktsionaalsus), liilirika vormi
kaudu (keele ndhtavus). On ilmne, et kuigi need tunnused ei pea koos esinema, ei ole nad kuidagi
teineteist vilistavad. Faabula fiktsionaalsus ei takista kuidagi kujutusviisil ndhtav olla.
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paradigmaatilisi seoseid ta esitab) vastanduses, tegemist on teksti kahe dimensiooniga,
mis on omavahel komplementaarsed.

Edasise segaduse véltimiseks kasutan liiiirilise ja narratiivse vastandust samas
tdhenduses nagu presentatiivse ja representatiivse oma; ning teksti telgedest radkides
kasutan siintagmaatilise-paradigmaatilise mdisteid.

Ilukirjandusliku teksti isedrasuseks on see, et paradigmaatilised suhted on
projitseeritud siintagmaatilisele teljele (Jakobson 1988: 39 (op. cit. Sarv 2000:18)).
See annab tulemuseks, et kumbki poolus v3ib aktiveeruda mdlemal teljel. Mis tahes
parallelism — olgu kolaline, slintagmaatiline vdi juba representeeritud stindmuste
tasandil — juhib tidhelepanu iseendale (so presenteerib), kuid mitte ainult: selle kdigus
tekivad uued tdhendused, mis kujutavad midagi, mis ei ole teksti endaga samastatav

(so representeerib).

111 TEKSTID
1.Vorm

Koigi kolme teksti puhul on tegemist sekventsiga, s.t. virsivormiga, kus salmi
teine pool kordab vormiliselt esimest poolt. Oigem oleks delda, et sekvents on
lauluvorm; salmide riitmikordused (isosiillaablilisus) tulenevad meloodiakordustest.
Parimuse jargi kasvas sekvents vilja Alleluia-vokaliisi siillabiseerimisest (see vokaliis
toimub muidu Alleluia viimasel a-hailikul. Sequentia ‘jatk, jarg’ tdhendab siinkohal
Alleluia jarge, teksti, mis Alleluia’t tdiendab; tdie nimega: Prosa ad sequentiam), mis
tadhendaks, et erinevalt gregoriaanika 1dviosast, kus tekst on prevaleeriv, on sekventsi
puhul meloodia teksti suhtes esmane. Selline areng on siiski vaieldav; on selge, et
sekventsil on mingi seos Alleluia’ga ja et viike osa sekventse on usutavalt pikkade
melismide siillabiseerimisest tekkinud. Kuid sekventsid, kus sellist arengut ndidata
saaks, on digupoolest ebatiilipilised; kdik meie poolt kisitletavad (ja nende
kaasaegsed) tekstid on pigem hiimnilaadsed. Muidugi jadb kehtima meloodia
esmasus, ainult niiiid juba regulaarse riitmiga salmistruktuuri néol.
Laululiigile tiiiipiline joon on kordus: salmid koosnevad kahest isosiillaabilisest reast,

mida korratakse sama meloodiaga. Seejuures iga salm erineb eelmisest meloodia ja

37 Erinevalt tavakeele tekstist, kus paradigmaatilistest vGimalustest on realiseeritud iiksnes kaduvviike
osa, on luuletekstis kui tervikus realiseeritud koik selle paradigmaatilised voimalused: sdnu ja
grammatilisi elemente, mida tekstis ei ole, pole teksti seisukohalt olemas. (Lotman 1972: 40; 86)
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sageli ka pikkuse poolest. Enamasti on esimene ja viimane salm paaritud, s. o. ilma
korduseta. Skeemi kujul néeks see struktuur vélja jargmine:

1

2a 2b

3a 3b

4a 4b

n
Niisugune struktuur ei meenuta kuigivord Alleluia-vokaliisi. (Grove 23. kd: 91-92)
Alates 1000. aastast hakkab sekventsis sonardhk korraparasemaks muutuma: salmid
lahevad iiha riitmilisemaks, mis viib sekventsi muutumisele enam-vihem silbilis-
rohuliseks virsstekstiks. XII-XIII sajand on seda tiiiipi sekventsi korgaeg. Siia kuulub
ka Planctus ante nescia ja OMS. (Grove 23. kd: 97-98, 101; Klopsch 1972: 50-57)
2. Zanr
Mariae Virginis), mille levinuimad esindajad on Planctus ante nescia ning ka Flete
fideles animae. (Grove 19. kd: 890—891). Maarja-itku zanri otseseid allikaid pole
teada. Uheski kanoonilises evangeeliumis pole Marial kannatusloo juures XII-XIII
sajandi sekventsi levinumaid Zanre on just planctus, fiktsionaalne v3i dramaatiline itk.
Nende hulgas on tihtsal kohal Maarja temaatikaga seostuvad Maarja-itkud (planctus
Beatae sonalist rolli; kdige rohkem kirjeldab teda selles kontekstis Johannese
evangeelium: “Aga Jeesuse risti juures seisid Tema ema ja Ta ema 0de Maarja,
Kloopase naine, ja Maarja Magdaleena. Kui niiiid Jeesus négi risti kdrval seisvat oma
ema ja jlingrit, keda Ta armastas, litleb Ta emale: "Naine, vaata, see on su poeg!"
Pérast Ta {itleb jiingrile: "Vaata, see on su ema!" Ja sestsamast tunnist vottis jlinger ta
oma kotta.” (Jh19: 25-27) Apokriiiifilise Nikodeemuse evangeeliumi kreekakeelses
tekstis lausub Maria kiill ulatusliku kaebuse, kuid see evangeelium oli keskaja Ladnes
tuntud tiksnes ladinakeelses tolkes, kust see osa (kaebus) puudub. (Young I: 493-4).
Alles 9.-10. sajandil ilmuvad kannatusaja liturgiasse Maria 6eldud laused, kuid
ulatuselt pole need vorreldavad pikkade Maarja-itkudega. [lmselt kujunesid need
lihtsalt iihe Maria-kultuse avaldusvormina, mille ditseaeg oli samuti 12. sajand.
(Young I: 495).
3. Dateering, tekstid

1) Ladina tekstid
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Planctus ante nescia on oletatavasti loodud 12. sajandil (Young 1933: I, 496). Teksti
omistatakse 12. sajandil elanud Godefroy de Saint-Victorile, keda on varem segi actud
ka Geoffroy de Breteuil’ga (Young I, 496 (Chevalier); Martinko 1988: 19-20).Téielik
Planctus ante nescia on 14 salmi pikkune, kusjuures viimases neist puudub kordus™.
Tekstist on olemas ka teistsuguse ulatusega variante: on mitu kasikirja, kus tekstist on
olemas ainult esimene pool (kuni 8. salmini k.a), mones kasikirjas puudub moni ka
esimesest kaheksast salmist. Salmid, mis iihestki variandist ei puudu, on 1-2; 6-8. Ei
ole iihtset seisukohta, kas lithike variant on pikemast varasem vdi on lithikese nédol
tegemist hiljem kérbitud tekstiga (Martinkd 1988: 76-77). Flete, fideles animae
dateerib Young hiljemalt 13. sajandisse (I, 498).

Minu poolt kasutatud tekstid

Pika Planctus'e teksti olen votnud Anita Detwileri transkriptsioonist. Tema tekst
vastab Mazarini raamatukogu késikirjale (Paris, Bibliothéque Mazarine, MS 1002
(varem 992), ff 235-7 (nootidega). 13. sajandi algus; St. Victori kloostrist).
Liihikestest tekstidest Ludus breviter de passione ees oleva kisikirja andmed on:
Miinchen, Staatsbibl., MS lat 4660a, fol. IIIv-Ivv. Kasutasin Martink6 transkriptsiooni
(1988)

Teine lithike tekst, mida kasutasin asub Leuveni koodeks fol 199r (sama koodeks, kus
on vanaungari Maarja-itku kasikiri). Kasutasin Graggeri transkriptsiooni (1923: 9)
Flete fideles animae teksti votsin viljaandest "Poésie latine chrétienne du Moyen Age
2) Vanaungari Maarja-itku tekst

Ainus késikiri on dateeritud 13. sajandi teise poolde voi koguni 1300. aasta kanti, kuid
ortograafiat ja keelekuju peetakse umbes 12. sajandi paraseks (Martinko 1988: 23;
Benkd 1980: 25 (Kniezsa 1952: 84;jj); Mezey 1971: 366). Kuna vanaungari Maarja-itk
on kas Planctus ante nescia iihe lithikese variandi tolge voi siis pika Planctus’e

osaline tdlge (vt ka Martinko 1988, 34-39), soltub tema teksti dateering Planctus ante

3% Skeemi kujul niisiis
la 1b
2a 2b

13a 13b
14
Kodige tiitipilisemast sekventsiskeemist erineb Planctus seega ainult paaritu algussalmi
puudumise poolest.
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nescia dateeringust ning samuti sellest, kas Planctus’e esimene pool eraldi tekstina

dateeritakse pikast tekstist varasemasse voi hilisemasse aega.
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1
IV ANALUUS
Jargnevas Planctus ante nescia, selle lithikese variandi ungari tdlke Omagyar Maria-
siralom’i ning Flete, fideles animae’t analiilisis on vilja toodud nii parallelistliku ehk
korduvusliku kui ka narratiivse (kiilgnevusel pdhineva) telje korrastatused. Tegemist
on esmajoones liitiriliste tekstidega: narratiivne korrastatus pole lineaarset teksti
modda litkudes pidev ning paljud tegevused, tegelased ning siindmused on
kirjeldatavad ainult liilirilises korrastatuses tekkivate tihenduste kaudu. Teksti
stindmuste ehk suhetetasandile ning narratsioonitasandile lisab keerulisust see, et
Planctus’e narratiiv pole iiksnes tekst, vaid ka metatekst, olles teatav tolge
kannatusloost.
Analiiiisi alguses on esitatud tdhendusmuutused, mis tekivad tdnu vormilisele
parallelismile. Jargmiseks on kirjeldatud narratiivi, millele tekstid viitavad.
Narratiivse komponendi peatiikis on esitatud ka paradigmaatilised suhted narratiivsete
tiksuste (eri stindmuste) vahel.
1. Téahenduste muutused vormiliste korduste mdjul (parallelism)
Virsstekstis omandab suure tihenduse kdlaline sarnasus: see mojutab lugejat/kuulajat
otsima ka sarnaseid tdhendusi, sisulisi paralleele. Riimuvates sdnades voi varrsides
pliiab tarbija ndha antiteetilisi, siinoniiiimseid voi kiilgnevaid tdhendusiiksusi (Culler
cit Jakobson); sama juhtub ka korduvate riitmiliste liksuste puhul. Lisaks hakkab
tdhendussuhteid mdjutama teksti jaotus salmideks ja virssideks: sdnade vahelt, mis on
stintaktiliselt iihte vérssi/salmi seotud, hakkab lugeja otsima paradigmaatilisi seoseid
(nt. caeca ja flebilis muutuvad siinoniiiimideks, esinedes korvuti samas virsis ja samas
stintaktilises funktsioonis; samuti kaldub lugeja flexibilis’es nende antiteesi ndgema,
kuna see riimub flebilis’ega; age poenitentiam muutub vordseks tegevuseks flete’ga,
kuna mdlemad on stroofi esimeseks Oeldiseks, seda toetab ka siintaktiline
parallelism). Sekventsivormis lisandub veel iga stroofitruktuuri kordamine, mis seob
salmid omavahel paarideks; on ilmne, et iihesuguste salmide vahel on tugevam seos
kui nende seos teiste salmidega. Eriti Planctus’es pole ette tulevaid erinevaid
stroofistruktuure kuigi palju, nii et riitmilist sarnasust leiab ka eri salmide vahel.
Selline iilesehitus paneb lugeja eeldama ka sisulist korduvust ning enamasti ongi
sekventsid iiles ehitatud antiteesile voi slinoniitimiale.
Kokkuvottes voib sellel struktuuritasandil sonade vai véljendite tihendus muutuda,

vorreldes leksikaalse tasandiga: sama sOna voib eri paralleeliiksustes olla eri
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tadhenduses ning leksikaalsel tasandil mittensiinoniitimsed sdnad saavad
stinoniitimseks. Sama juhtub, vorreldes narratiivse tasandiga: antiteetilised
paralleeliiksused vdivad tegevustasandil kujutada endast sama siindmust. Selline
tdhendusnihe on teksti informatiivsuse huvides hiddavajalik: kui vormilised ndudmised
ei tooks kaasa mingeid uusi tdhendusi, teeksid nad teksti kergesti ennustatavaks,
liiaseks™.

Alljargnevalt on tabelite kujul esitatud seosed paralleeliiksuste vahel; enamasti ei
iileta need salmi piiri, vahel jddvad koguni poolsalmi piiresse.

Esimese lahtri number tdhistab salmi, tdhed a ja b poolsalme. Teise lahtri numbrid
tahistavad ridu, tdhed poolridu. Sulgudes olevad numbrid tdhendavad, et vastavaid
ridu voetakse {ihe liksusena, vastandatuna millelegi muule. Sidekriipsuga iihendatud
numbrid tdhendavad, et vastavat 16iku késitletakse tervikuna, vastandamata selle osi
tikshaaval teineteisele. Mottekriips mérgib iiksustevahelisi suhet/suhteid, mis on
jargnevalt sonaliselt lahti seletatud. Kolmandas lahtris on kirjeldatud vormilist
parallelismi. Neljandas on antud paralleelsussuhted leksikaalsete ja grammatiliste
tdhenduste vahel, sdltumata nende tdhendusest tekstis. Viiendas on kirjeldatud
tahenduslikke suhteid, mis vormilise paralleelsuse tottu tekivad. Paksus kirjas on
antud uued tdhendused voi tdhendusmuutused.

Selguse huvides on kdigis parallelismitabelites lahtrite vahele kirjutatud pikem

selgitav tekst.

la Planctus’e parallelismide tlevaade tabeli kujul.

SALM RIDA Vormiline SEMANTILINE KORDUS | Tahendused tekstis
kordus
la 2-3 stintaktiline kiilgnevus: planctus — lassor | siinoniiiimia:
parallelism — dolor; stinoniiiimia lassor — | nutt=valu
crucior
la 1 —(2-3) | Anafoor; riitm, sonakordus: planctus — antiteesid room —
riim; sOnakordus: | planctu; vastandus eituse valu/lein (valu
planctus — planctu | (ne-scia) ja markeerimata puudumine — valu);
jaatuse; mineviku (ante) ja teadmatus = valu
verbiajaga markeeritud puudumine ja

3% Sarnast teemat on kisitlenud Mari Sarv (alliteratiivse hio hajumisest tinu parallelismile) Vt nt
http://haldjas.folklore.ee/rl/pubte/ee/NT/profo6/Sarv.htm
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oleviku (lassor) vahel minevik—olevik

pdimuvad

Parallelismi tottu muutuvad nutt ja valu siinoniiiimideks. Toimub metoniiiimne
ilekanne, kuna tegemist on kiilgnevate mdistetega. Huvitavam on ante nescia, mille
riim ja riitm paigutavad antiteesi lassor anxia’ga: valu puudumine on antud
teadmatuse kaudu ning mineviku—oleviku vastandus hakkab modelleerima teksti

aegruumi: minevik=0nn, olevik=0nnetus.

1b 4a alliteratsioon leksikaalne suhe puudub vastandus
orbis ‘ring,
maailm,

tstikkel” — orbo

‘lahutamine’
tervik —
lahutamine
1b 6a—6b | slintaktiline osaline slinoniilimia: stinoniiiimia:
parallelism gaudium — dulcor. Uhine koik hea, 6nn,
tunnus: meeldivus. hive
1b 5-6 siintaktiline stinoniiiimia:
parallelism poeg = onn
1b 4 —5—6 | siintaktiline Siinoniiiimia:
parallelism, riitm, terviku
ihtne riimiskeem I6hkumine;

poeg =ro0m =
valgus; ema =
maailm.
Terviku
I6hkumine =

kannatus

Orbem radio ja me filio on siintaktiliselt paralleelsed, mis tekitab ka seosed maailma
ja teksti “mina”, Maria, valguse ja poja (Jeesuse) vahel. Radius ja Jesus on siinoniiiimid juba
kontekstuaalselt, uudne on orbem — matrem analoogia. Arvestades interteksti tihendust voib
aga ka 6elda, et filius — radius stinoniiiimne kasutus annab tekstis (kui teda votta kontekstist
eraldatult) esimese teate sellest, kes on tegelased: Maarja ja Jeesus.

Et orbat gaudio tdhendab ro6mu eitust, siis vordsustub terviku 16hkumine
kannatusega. Nagu edaspidi ndeme, kordub see vastandus veelgi, olles liks olulisi teksti ruumi

aspekte.
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1 3-6 ritm; riim osaline antoniiiimia antitees: valu — room

dolor — dulcor

la—1b riitm; riim; | antoniitimia: planctus, Planctus’e ja gaudium/
stintaktiline | dolor - gaudium/dulcor; | dulcor’i; sedakaudu orbat ja
parallelism | grammatiliste nescia vastandus. 2. Maria ja
tdhenduste antoniiiimia: | Juudamaa kui passiivne ja
passiiv - aktiiv (crucior | aktiivne osaleja (voi kui kogeja

— orbat) ja agent)

la ja 1b poolsalmid on pdhjuse-tagajarje suhtes. Kuna 1b predikaat orbat on seetdttu
kiilgnevussuhtes 1a dolor’iga, vastandub ta metontitimselt dulcor’ile, sedakaudu ka
radius=filius’ele. Mdlemas poolsalmis on eitava tdhendusega méaérus (orbo: tegema nii, et ei
olda enam koos, et I6peb koosolemine: nescia — orbat. (planctus nescia — orbat... gaudio).
Kuna planctus on siinoniiiimses parallelismis dolor’iga, saab ta ka gaudium’i antoniiiimiks.
Vastandlike sGnadega seotud nescia ning orbat satuvad seejuures antiteetilistesse
paradigmadesse: Onnis teadmatus—kurb lahusolek. Esitan moned tekkivaist vastandustest,
kausaalsustest ja samastustest:

orbat -> dolor

gaudium = dulcor

dolor <-> dulcor

orbat -><-> dulcor, gaudium

orbat <-> orbis

filius = gaudium, dulcor

orbat <-> mater-+filius

orbat <-> orbis+radius

orbat gaudio <-> gaudium

nescia<->orbat

orbat <-> filius jne.*

Juba iilalpool ndgime, kuidas tekkis antitees: koosolemine = rd6m versus lahutamine =
valu, aga kdige iilaltoodu pdhjal saab Maria poeg maailma terviklikkuse tdhenduse; samas on

ta osa ema ja poja tervikust.

0 Seda jada vdiks veel kaua jitkata. Selle niite varal on suurepéraselt néiha, kuidas luuletekstis saavad
vastanditeks ja analoogseteks eri tasandite liksused (vt Lotman 1991: 70), nii et “maailm koos
valgusega” saab olla “maailma” (kui terviku) siinoniiiim; lahutamine vastandub maailmale kui
tervikule, aga ka rd0mule, mis on siinoniiiimne pojaga, nii saab viimane olla siinoniiiimne ithekorraga
maailmaga (poeg kui hiive, tervik kui hiive, maailm ku tervik), valgusega, mis sellest maailmast
lahutatakse ja maailma ning valguse thendusega (maailm+valgus on tervik, tervik on hiive, poeg on
hiive).
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Siin ilmub esimset korda “hea passiivsuse” — “halva aktiivsuse” vastandus. Juudamaa ainus

Oeldis on aktiivne, Marial on mdlemad passiivsed. Isegi tema dnnelikkust viljendatakse

litootesega (planctus nescia), so tegematuse, teadmatusega.

2a 7-8 rlitm, siintaktiline | osaline siinoniiiimia: | gaudium — dulcor
parallelism gaudium — dulcor; jélle kdik hea,
stinoniilimia unicus — | igasugune hive;
singularis koos unicus—
singularis’ega ainus
hiive.
Ib—2a | (5-6)— | siintaktiline sonakordus: filio — kordub: poeg =
(7-8) parallelism; fili; gaudio — ro6m. dulcor
sonakordus: filio | gaudium; dulcore — | unicus=unicus filius
— fili; gaudio — dulcor unicus: ainus poeg
gaudium; dulcore
—dulcor
1b—2a seost rohutab vastandus 1b deldise | antitees
sdnade filius, leksikaalse (orbat) eemaldumine —
gaudium, dulcor | tdhenduse ja 2a lahenemine voi
kordus oeldiste prefiksite ilmajaémine —
grammatilise (re-ja | tagasisaamine;
con-) tdhenduse sellega vastanduvad
vahel; ka Judaea ning fili.
2a (7-8) — | riitm; riim (8-10); | osaline siinoniitimia: | Ainus lohutus,
10 stintaktiline dulcor — gaudium — | ainus, kes vdib tuua
parallelism (fili solatium lohutust
taiendid)

Seda, et gaudium — dulcor paralleelsusest tekib tdhendus “mis tahes hiive”, rdhutab

nende sidumine singularis’ega: kui keegi on kogu hiive, siis saabki teda ainult iiks olla. 2a uus

predikaat ‘ainuke’ on vormiliselt seotud vaid dulcor-gaudium’iga, aga arvestades, et filiuso n

sama, mis gaudium-dulcor, on selge, et dulcor unicus ‘ainus rddm’ on filius unicus ‘ainus
poeg’. Filius, dulcor ja gaudium kordus rShutab aga vastandust lahutamise (orbat) ja
kokkusaamise, koondamise (con-ferens) vahel: Juudamaa on lahutaja, Jeesus kokkupanija
rollis. K&ik, mis seostub dulcor-gaudium’iga, on kaude seotud ka solatium’iga, niisiis on tegu

ainsa lohutusega.

2a (7-8; 10)
-9

Antitees r6dm — kurbus,

kdik meeldiv — koik

riitm; riim antoniitimia: filius

siintaktiline — mater; osaline
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parallelism

(part. praes. act.

antoniiimia:

solatium — flens;

ebameeldiv. Maria ja

Jeesus: kogeja — tegija,

flens — osaline vastuvotja —andja

conferens) siinoniilimia:
gaudium — dulcor
— solatium

1-2a Sonakordus: siinoniiiimia: Juudamaa kui
. - lanctus — fleo; AT

filio — fili; P ’ kannatusetooja, piinaja,
kaudne

gaudio — antoniiiimia: lahutaja — Jeesus kui

. lassor — solatium; o .

gaudium; - rodmutooja,

filius — mater.

dulcore — dulcor

Orbo prefiksi
con- vastandus.

r6dmustaja/lohutaja,

liitja.

Olles vastandatud rdomule, tdhendab flens ka siin kurbust, mitte kurbuse marki. Nii

roomu kui kurbuse kogejaks on Maria, vastandudes Jeesusele kui kogeja tegijale, vastuvdtja

andjale. Selles mottes muutuvad ka conferens — flens antoniitimseks.

2a “kogeja — tegija” vastandus on sarnane 1. salmi vastandusega “aktiivne — passiivne”. Nii

Juudamaa kui oma poeg on Mariale vastandatud kui aktiivne pool. See tdstab esile nende

omavahelise antiteetilisuse: iiks teeb head, teine kurja, {iks liidab, teine lahutab: votja ja

andja (orbat — conferens). See annab puhtamal kujul 1. salmi vastanduse “orbo — filius”.

2b 11 siintaktiline pectus, mentem, Tervik, nii ihu kui hing
parallelism lumina kiilgnevus-
seoses kui iihe terviku
osad
2b 11-12 | riitm, riim kiilgnevus torqueo - Paralleelsus me torquent
vulnera —tua vulnera, seega
Jeesuse ja Maria vahel.
2a—2b | (9-10)— | riitm; flentem | respice ja lumina 1. Antitees: rodmutoov
(11-12) | — mentem grammatiline — valutoov vaatamine,
riim stinoniitimia (lumina tegev — kogev

teatav metafoorsus oli
idiomatisatsiooni
kiigus kadunud).
solatium ja torqueo
grammatiline
antoniiimia;

kiilgnevus: torqueo —

vaatamine: vastandus
Jeesuse ja Maria vahel
kui tegija — kogeja
vahel. 2. Conferens
solatium — torquent
antoniilimia: Jeesus —

tema kannatus, so ta

22



fleo on réém, lohutus.

2a—2b | (7-8)— | riitm, sama dulcor/ gaudium ja R66mu predikaat on
(11-12) | positsioon torquent/ vulnera tema vastand, rodm
poolsalmis vastandus. torquent — | kannatab.Ebadiglus.
vulnera on

metoniiimses seoses

2b esimeses reas on osade kaudu antud tervik — kdik kannatab, nii ihu kui hing (vrd
Flete fideles animae “tota deficio™). ” Loetelu tdhistab Mariat (teame seda ténu siintaktilisele
seotusele eclneva ja jargenvaga). Siit saab vilja lugeda vastanduse eksplitsiitse osade loetelu
ja implitsiitse terviku vahel. Eelneva pdhjal on selge, kui oluline vastandus see on. Eespool
samastus lahutamine kannatusega, siin korratakse seda veel: /osadeks lahutatud tervik/
kannatab).

Jeesuse ja Maria sarnaseid predikaate (torquent...vulnera) véib votta isikute
segunemisena: kui {iks on haavatud, kannatavad molemad. Teisest kiiljest tdstab see esile
Maria kui kogeja (ja seega vahendaja) rolli: me ei saa teada, mida tunneb Jeesus, vaid iiksnes
seda, mida tunneb Maria. Lihtsalt deldes: iiks on haavatud, aga teisel on valus. Eriti tuleb
Maria kogejaroll esile ndgemissdnade kaudu (lumina...respice) iiksk3ik, kumb vaatab, seda
kogeb ikkagi Maria; kui Jeesus vaatab, pole see kogemine, vaid millegi tegemine.

Samas vastandavad lumina — respice...conferens solatium laused Jeesuse tema haavadele

voi iildse kannatusele: {iks lohutab, teine vaevab. Seda rohutab ka 2a ja 2b vastandus:

gaudium ja vulnera samas positsioonis.

2b 13a— siintaktiline hiipo-hiiperoniiiimia: muutuvad
13b parallelism mater — femina samatdhenduslikuks
2b 14a— stintaktiline | antoniilimia: felix — antitees: onnelik —
14b parallelism misera onnetu
2 riitm; Ghtne sonakordus: matrem — | antitees: 6nnelik —
riimiskeem; | mater; antoniitimia onnetu (réoém — valu)
sonakordus: | felix-misera; (felix — misera). Kaks
matrem - stinontitimia dulcor— paradigma:
mater gaudium dulcor — gaudium —

solatium ja sellega
antontimne flentem —

torquent — vulnera

1-2 ritm; Sdnakordus: filio - fili; | Maria kannatus ja
sdonakordus: | gaudio — gaudium; réém. crucior dolore =
filio — fili; dulcore — dulcor; orbat gaudio =
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gaudio —
gaudium;
dulcore —

dulcor

stinoniitimia: planctus
—fleo; crucio -

torqueo - dolor; anxia

— misera; antoniiimia:

filius — mater; anxia —

felix

torquent; kannatuse-
rodmu antitees
samastub jille
lahutamise-liitmise

antiteesiga;

Ldpuridade kokkuvote: tam felix, tam misera tdlgendab selliste antoniilimidena ka eelnevaid

mdisteid, mis koik otseselt siinoniiiimid-antoniiiimid ei ole. Ndeme 2. salmi esimeses kuues
reas moistete siimmeetrilist paigutust (r60m, rodm, kannatus, r60m, kannatus, kannatus),

Esimese ja teise salmi koosmdjus asub vulnera Juudamaaga samasse paradigmasse. Seos

lahutamise temaatikaga rdhutab vulnero 16hkumise tdhendust.

3a 15—-16 | siintaktiline leksikaalsete Taiuslik ilu, tdiuslik digus
-17 parallelism; 15 ja | tdhenduste kui halastus.
16 vahel ka ithisnimetaja
riitmiline ning iisna véike
riimiline
3a (15-17) | thtne riimi- ja antoniiimia: antitees “halastus —
— (18- rliitmiskeem venia - poena | karistus” = hea — halb voi
20) rodm — valu, Ebadiglus.

Mores ja venia ithisosa on ndrk — midagi positiivset. Nendega paralleelis tuleb esile lille/die

metafoorne tahendus: koigist parim, tdiuslik, aga iihtlasi ka ilu. Venia ning poena muudavad

omavahel vastandlikuks endaga seotud laused; nii seostudes muutuvad koik 18-20 rea

rohulised sonad siinoniitimseteks, vastandudes poolsalmi esimese poole positiivsetele

tdhendustele. Halastuse ja karistuse vastandusele liitub dige-vale, hea-halva, 6nne-valu

vastandus, mis loob seose ka eelmiste salmidega.

3b (22-23) | iihtne riimi- ja stinoniitimia: color oris = unda cruoris
—(24- ritmiskeem; effugit — ruit —
26) stintaktiline fluit
parallelism
3b 21— riitm, riim seost raske isikute segunemine, teisest
(22-23) niha kiiljest Maria kui kogeja
3 sama riitmi- ja osaline ilu ja jou kaotamine =
riimiskeem stinoniiiimia: halastus. veniae vena =

vena ja unda

(Gihine tunnus:

vedelikud,

unda cruoris (halastus =
vere voolamine): lunastus.

Suurim ilu kaotab ilu —
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voolamine) ebadiglus

Seoses viljavoolamist tdhendavate verbidega saavad color oris ja unda cruoris sama
tdhenduse. Riim viitab parallelismile ka dolor’i ja color’i vahel; kuna viimane effugit, s.o. on
eitatud, on loogiline arvata, et parallelism on antiteetiline. Varvil, jumel on ka elujou tihendus
(eriti samastatuna cruor’iga), seega saab dolor lisatdhenduseks norkuse.

Kui tdlgendada seda salmi eelnevate valguses (kasvoi lassor ‘norken’!), on
toendolisem, et dolor on Maria valu. Tekib paralleel eelmise salmiga “mind piinavad sinu
haavad”.

3. salmi kaht poolt kérvutades vordsustuvad seoses voolamise tdhendusega veniae

vena ja unda cruoris: siiiitu veri toob halastuse (lunastus). Nii flos kui color on tdlgendatavad

iluna. Tekib okstiimoron: suurim ilu kaotab ilu.

4a 27 —-28 | riitm; antoniiimia: Sero — Lahiajalisus,
siintaktiline cito; osaline ebanormaalne olukord
parallelism; antoniiiimia: deditus
alliteratsioon — deseris
deditus — (1&henemine —
deseris kaugenemine);

minevik — olevik

4a 29 —30 | riitmiline ja antoniiimia: digne — | Ebadiglus;
stintaktiline abjecte; genitus — halvenemine
parallelism moreris, minevik —

olevik

4b 33 -34 | riitm; antontiiiimiad: dulcis | Ebadiglus; vahetus,
stintaktiline —amara ja pignus - seega ebadiglane
parallelism praemia vahetus.

4 ihtne riitmi- ja | deditus — genitus ja Deditus = genitus =
riimiskeem; deseris — moreris corpus= pignus; deseris
stintaktiline teatav semantiline = moreris = spolia =
parallelism. ithisosa (lahenemine | praemia
Alliteratsioon | ja kaugenemine); lunastamine, vahetus,
corporis — koigi reapaaride ebadiglane vahetus;
spolia. antiteetilisus on keha vai inkarnatsioon

stinoniilimne pandiks

Sama ebadigluse-ebanormaalsuse teema on mitmel eri moel véljendatud, nii
ajaliselt (sero, cito) kui kauplemisterminoloogias (pignus, praemia). Kuna esimeses

poolsalmis on riimuvad sdnad siinoniilimsed ning vérss ise sisaldab antiteesi, tekitab see ka
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seose riimuvate Corporis — pignoris ja spolia — praemia vahele: keha kui pant, riitistamine kui
tasu (lunastamise, vahetuse temaatika). See aitab seletada monevorra segaseid ridu 31-32.
Arvestades riitmistruktuuri, peaks corporis olema seotud amor’iga, kuid amor corporis’el
(kehalisel armastusel. armastusel keha vastu’) poleks paralleele kogu iilejadnud tekstis.
Arvestades antiteeside paralleelsust, on usutavam, et corporis on seotud spolia’ga. Tekivad
antiteetilised paradigmad digne — amor — dulcis ja abjecte — spolia — amara,
vastanduses hea — halb. Deditus’e ja genitus’e iihisosa on saabumine, tulemine, eriti
vastandatuna deseris/ moreris spolia (ilmajatmine, eemaldumine) jadale. Esimene
antitees mdtestab selle:taas nii: lahutamine on kannatus, ebadiglane asi,
koosolemine hiive.

Keerulisemaks teeb asja Sero — cito antitees. Sero asuks justkui ‘hea’ poolel,
digne siinoniiiimina, cito halva, kuid olulisem on tdhendus, mis tekib nende
tthendamisest: lUhiajalisus kui tiks ainulaadsuse (vaata 1b) aspekte kuulub digne
paradigmasse, aga koosolemise (deditus) atribuudina tdhendab ta dnnetust ja on
siinoniilimne amara’ga. Nii laguneb hea — halva vastandus kaheks eraldi
vastanduseks: Ulevus — alandus ning 6nn — dnnetus, kusjuures lithiajalisus kuulub
tilevuse ja dnnetuse juurde, sidudes need omavahel: dnnetus/kannatus saab iilevuse
tingimuseks. Kuna hea-halva vastandus ei ole 4b salmis, eriti viimastes ridades,
niimoodi liigendatav ja dulcis’t voib lugeda nii tilevuse kui onnena, tekib tdhendus:
kannatus on 6nne tingimuseks. Kui selles votmes lugeda 33-34 rida, saame, et

amara praemia on hddavajalik, et pignus oleks dulcis.

3-4 slintaktiline | sdnakordus: quam; IImajaémine, kannatus
parallelism; | stinoniilimia: proh! —ol; | = armastus, heldus,
sonakordus osaline slinoniiiimia: ilu, Bilsus
gquam venia —amor; gravis —

amara; siinoniiiimia: e-
ffugit — de-seris; spolia;
kiilgnevus cruor — oris —

corporis

K&iki 4. salmi samastusi ja vastandusi toetab 3. salm: iihe (v4i kahe? nii Jeesuse kui Maria,
proh dolor kiib pigem Maria kohta) kannatus (dolor; gravis, amara poena), ilmajaamine
(effusio coloris/cruoris, spolia, desertio) vdi surm on teise 6nne (dulcis pignus, veniae vena)
tingimuseks; niiviisi on kannatus ka iilevusega lahutamatult seotud (flos florum ja dux

morum, kuna veniae vena!

Sa (35- rlitm, iihtne Antontiiimia: pia — suremine=halastus,
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37)— | riimiskeem; scelus; gratia — zelus. | suremine=03ige tegu.

(38- stintaktiline Zelus — invidae Vrd.

40) parallelism: stinoniitimia. tapmine=Kkuritegu..
subjekt- (Kurjad tapjad
predikaat antud inimesed
kui tdiend- <-> hea surija)
pohisona

5b (41- riitm, ihtne antoniilimia: fera - keha-vaimu

43)— | riimiskeem; lenis; aktiivi-passiivi vastandus iihes julma-

(44- stintaktiline vastandus ja osaline leebe vastandusega;

46) parallelism antoniitimia crucifigo | nendega liituv

— patior; cruci- ja aktiivsuse-
poenis kiilgnevus; passiivsuse
metoniiimne vastandus
vastandus dextera -
mens
5a—>5b ritm, riim, osaline siinoniiiimia: Ebadiglus. Karistus =

stintaktiline pia — lenis, kuritdo.

parallelism antoniiiimia: aktiivsus | Aktiivsus = julmus,
— (depoonensverbidega | kurjus, kuritdo;
viljendatud) passiivsus = halastus
passiivsus; kiilgnevus
scelus —poena;
antoniiimia pia—fera

Stintaktiline ekvivalentsus ja riim v3rdsustavad kurit66 ja kadeduse (zelus — scelus),
sellest vordsustuvad ka seotus Jumalaga ja halastus (pia — gratia). Suremine on sama subjekti
predikaat, see viitab teisele kui tapjale. Tapmise predikaat seostub gens’iga, kuna gens on
vastandatud moriens’ile. Dextera — mens antiteesis hakkab parem kési tdhistama tervet keha
(kuigi loomuikult ei kao ka tema tdhendus ‘parem kési’). Tekivad paradigmad: julm — keha —
tapja/piinaja ning leebe — vaim — kannataja.

Kuna scelus ja crucifigo on iihe subjekti predikaadid ning neile on vastandatud teise
subjekti predikaadid pius ja patior/morior, tekivad seosed: scelus est crucifigere; pium est
pati. Crucifigo sisaldab karistuse semantilist tunnust. Kurit66 (scelus) tagajérg ei tohiks olla
karistamine, vaid karistuse kandmine, samuti pole normaalne karistada diget (pius): tegemist
on ebadiglusega. Selles olukorras kaob kuriteo-karistuse pdhjuslik suhe, karistus on ise

kurit60.
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Jélle on vastandatud aktiivsed ja passiivsed verbivormid ning taas kdivad
aktiivsed vormid kokku kurja tegemisega — scelus....crudcifigentis — ning passiivsed
selliste omadustega nagu arm, jumalakartlikkus — pia gratia... morientis.... patientis.
Kokkuvbttes tekib selline siinoniilimirida: vaga — halastus — surema — leebe — vaim —
kannatama — passiivsus (Jeesus); ning selle reaga antoniilimne: kadedus — siili —
halastamatus — keha — piinama — aktiivsus (inimesed).

Pia esineb korraga mitmes tdhendusvarjundis. Kuna ta on vastandatud
scelus’ele, aktiveerub tema jumalakartlikkuse, digluse tdhendus; kuna ta samas on
seotud gratia’ga ja siinoniiiimne lenis’ega, aktiveerub ka tdhendus ‘leebe, heatahtlik’.
Sama juhtub gratia’ga: vastanduses zelus’ele, kerkib esile tdhendus ‘heldus,

armulikkus’; vastanduses crucifigentis’ega ‘halastus’.

3-4- Stintaktiline | sdnakordus O!; poenis — ebadiglus;
5 parallelism: | poena; moreris — morientis; | paradoksaalsus;
elliptilisus, hiitidsdnade kordus proh! — keha versus vaim

hiitidlaused O!; siinontilimia venia —
amor — gratia; kiilgnevus pia

— morum; antoniilimia: gravis

— lenis; corporis — mens

Igas salmis on Jeesus kui 6nn, hiive riimi ja riitmi abil kannatustele vastandatud. On
ebadiglane, et dige/iilev valitseja kannatab ja teda karistatakse, kuid just see ta digeks teebki
(pia gratia patientis). Kui kolmandas salmis rohutatakse iiksnes iilevuse ja
kannatuse/karistuse vastandlikkust, siis viiendas on need selgelt seotud ning neljas annab ka
tihe tdlgenduse, miks need on seotud. Vibolla on siin tdhendusrikas morum — morientis’e
alliteratsioon. (NB! See paradoks seob kaks olulist “teksti”: valitseva, voiduka Kristuse ja
kannatava Kristuse oma.)

Selles valguses on muidugi hésti ndha erinevus selle lithikese Planctus’e, kus o quam
sero deditus ja 0 pia gratia salmid puuduvad, ning teiste variantide vahel. Kui neist
kolmest on olemas ainult flos florum salm, siis jadb tugevamalt kdlama
paradoksaalsus ja ebadiglus, halastuse teema on olemas, aga lunastuse teema ei kerki
esile.

Kui 3.-4. salmis kujutatakse, kuidas Jeesus jddb tiha rohkem kehast/

kehalisusest ilma, siis 5. salm vastandab teda kui vaimu kurjade inimeste kehale.

6a 47 - 48 | siintaktiline siinoniitimia: verum
parallelism — justi
6a ritm, riim; osaline Promisit ja eloquium
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stintaktiline
parallelism:
eloquium

Simeonis ja

gladium doloris

siinoniilimia:
promisit —
eloquium (iihine
tunnus:
konelemine);
antoniilimia Sg 3. ja
Sg 1. vahel;

minevik ja olevik

muutuvad
stinoniitimideks.
Vastandused: Simeon ja
Maria: kbneleja-
kuulja; promisit ja
sentio. Gladius ja
eloquium: sisu ( = valu)
ja véaljendus.

Kommunikatsioon;

mark
6b 51 -52 | siintaktiline tihe hiiperontiiimi nutt, lein, itk
parallelism hiipontitimid
gemitus — suspiria
— lacrimae
6b (51- riitm, riim, antontitimia: foris — | Nutt = valjendus, valu
52)— | siintaktiline interioris =sisu
(53- soltuvus
54)
6a — 6b rlitm, riim kiilgnevus: doloris | Korduv:

— vulneris;
siinoniiiimia: e-
(loquium) — foris.
Mineviku
(promisit) ja
oleviku (sentio)

vastandus.

tahistamine/mark,
sisuks on molemal juhul
kannatus (dolor ja

vulnus).

Jalle on Marial kogeja ja seega kannataja roll. Gladius’e ja eloquium’i vahele

tekib méargisuhe. See jadks voib-olla juhuslikuks, kui poleks teist poolsalmi:

suspiria’ga 1oppev jada on vastandatud (antoniiiimia foris-interioris kaudu) vulneris’ega.

Indicia, mis loeteluga riimub, iitleb selle veel otse vilja: nutt pole enam valu siinoniitim (nagu

esimestes salmides), vaid selle véljendus, sellele vastandatud kui vorm sisule. Nii

vordsustuvad eloquium ja suspiria ja riitm toetab seda.

Kahe tihistamise sisuks on iiks ja sama, kuid esimene véljendamine toimub

minevikus, teine olevikus, voib-olla isegi sisule jargnedes. Seega tekib mineviku — oleviku

vastandus.

Ta

55-56

riitm, riim,

jaatava ning eitava

vahetus
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suntaktiline

vormi vastandus

parallelism (parcito — noli)
7a (55-56) | ihtne riitmi- ja tdielik kordus mihi — | parcito proli = mihi
—(57- riimiskeem; ithine | mihi mederis. Vahetus on
58) subjekt; iihine halastus, surm on
sihitismddrus lohutus.
(mihi — mihi)
7b (59-60) | iihtne riitmi- ja jaatuse-eituse Jélle vahetus: ema
—(61- riimiskeem,; vastandus (separer — | surm poja kannatuse
62) stintaktiline non crucieris) vastu
sOltuvus;
stintaktline
parallelism
7a-7b ritm, riim stinoniitimia: proles — | Mederis ja beate

natus; antoniiiimia:
parco — crucio;
kordus: mors —
morte; eitus-jaatus
(parcito — non

crucieris)

saavad
siinontiiimideks,
mors ja beate,
mederis saavad
kiilgnevateks.
Vahetus = Gigus.
Huvitav on vahetuse
objektide kiasmiline
paigutus: halastus-
surm — surm-
halastus; laps-ema —

ema-laps

7a sdltuvus samast subjektist (Mors) ning sarnane lauseehitus rohutavad vastandusi

ema — poeg, halastus — halastamatus. Et aga eitav ning jaatav lause on esitatud sama soovina

ning seotuna sama konsekutiivlausega, kujutavad nad endast sama siindmust, vahetust:

parcito proli = mihi noli. Vastandid on antud ekvivalentsena. Mors, noli [parcere] on

vordsustatud mihi mederis: surm on Maria jaoks halastus, digemini kiill lapse elu on halastus.

Selline vahetus (Maria surm) oleks dige ja hea (mors...mederis; morte beate). Péoratagu

tahelepanu beate middramatusele: ta voib olla Jeesuse atribuut (vokatiivis), aga ka adverb, mis

kédib Maria suremise kohta.

8a

63a—

stuntaktiline

stinoniitimia: crimen —
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63b parallelism scelera
8a 65 — 66 | siintaktiline kiilgnevad mdisted Kogu karistus, kogu
parallelism, alandus.
riitm, riim,
alliteratsioon
8a (63-64) | ihine riitmi- ja | antoniiiimia: aktiivja | Aktiivsus=kuritdo,
—(65- riimiskeem; passiiv Geldistes jarelikult
67) stintaktiline commisit — patitur; passiivsus=vagadus.
parallelism stinoniiiimia: crimen, Karistus=kuritdo.

scelera - culpa

Jada kaudu on viljendatud tervikmdiste: mis tahes kannatus, mis tahes karistus, mis

tahes alandus. Vastandid kuritd6 — karistamine on sama subjekti (gens) predikaatideks (ning

ka kujutavad endast sama stindmust): karistus on kuritdd, kuna selle kandja on siiiitu.

Patitur ja commisit on siindmuse eri aspektid; aktiivsust ja passiivsust véljendab nii

verbivorm kui tdhendus (committo tdhendab tegema, korda saatma!). Nagu méletame, on

selline vastandus juba esinenud, isegi koige lithemas teadaolevas tekstivariandis.

8b 68 — ritm, riim, antoniilimia: matrem — vahetus (ema surm
69 stintaktiline nato; kaudne antoniiiimia: | lapse elu vastu)
parallelism parcite — crucifigite
8b (70- ritm antoniitimia: simul — solus | Uksindus
71)— (lahusolemine) =
72 halb, koos = hea
8b tihtne riitmi- | kordus: cruci- - crucis Vastandus vahetuse ja
ja (stipite); tiivekordus koosolemise/
riimiskeem figite — affigite; kokkusaamise vahel:
imperatiivi —indikatiivi nato/matrem — nos
vastandus simul. Mdlemad
omakorda vastandatud
male solus moritur’ile
kui soov ja reaalsus.
7-8b Siintaktliline | Sonakordus: parcito — Stinoniitimia:
parallelism parcite; nate — nato; soli, | vahetus: ema elu
(imperatiiv) | sola —solus; tiivekordus: | poja surma vastu.

mors — morte — moritur;
crucieris — crucis —

crucifigite; siinoniitimia:

gens effera = mors.
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proli — nato; antoniitimia:

separer — simul

Vahetuse teema juurde ilmub taas kokku-lahku liikumise vastandus. Uhinemine
surmas on lunastusele/vahetusele alternatiivina vastandatud, niisiis on vastandid samavaérsed,
vorreldes kolmanda liikmega solus moritur; seega muutuvad keeletasandil antiteetilised
separer a te ning nos simul affigite samavéairseks.. Kdneviiside vastandus véljendab muidugi
seda, et tegelikult ei toimu ei (iglast) vahetust ega kokkusaamist, vaid halvim moeldavaist.
Mors figureerib iihtaegu surma personifikatsiooni kui (kuna 7. salm on 8.salmiga paralleelne)
tapjate depersonifikatsioonina. Muidugi on molemad samal ajal ka iseenda tdhenduses.

Huvitav on, et Carmina Burana tekstis on Maria soov Jeesust lunastada tildse ainus
lunastustemaatika ilmumine, Jeesusega seotud pignus-praemia vastandused on sealt ju puudu.

Silmatorkav on, et 7 ja 8b salmi vahel on palju tugevam sisuline seos kui 8a—8b
vahel. Riim ja teatav siintaktiline parallelism muudavad paralleelseks iiksnes kummagi
poolsalmi viimased read: patitur ja moritur, mille kaudu vdib vahest siduda ka sine culpa ja
male solus (sureb ebadiglaselt, kuna iiksi?); isegi sel juhul on iilejadnud ridu raske siduda.
Sellele on ka Martinké tihelepanu juhtinud ja selle pdhjal arvanud, et isegi kui Planctus’e
lithike tekst eksiteeris enne pikka, vdis juba lithike variant olla eri “juppidest” kokku pandud

(1988: 70-80, 84).

9a riitm, riim; | antoniilimia: COrpus Cruciatus = minoratus =
stintaktiline | — (ex)-anime; exanime vastandub reddite =
seotus antoniiimia: crescat = osculis, amplexibus

minoratus — crescat; | paradigmaga.: lahutamine =
passiiv — aktiiv; surm = kannatus = alandus ja
osaline siinoniitimia: | kohtumine = Glendus
maestissima — (vastandatuna kannatusele ka

cruciatus kosumine)

Cruciatus samastub riimi kaudu minoratus’ega: selle vastandamist cresco’le rhutab
ka alliteratsioon; samuti seostub sellega corpus exanime. Teine vastandus tekib
lahenemist/kokkusaamist ja eemaldumist/ilmajaamist viljendavate elementide vahel: {ihelt
poolt reddite ja osculis, amplexibus, teiselt poolt ex-anime. Kahe vastanduse siintaktilised
seosed annavad jargmised paradigmad: maestissima — exanime — minoratus — cruciatus ja
reddite — crescat — osculis, amplexibus. Ema ja poeg on seotud nii ilmajdédmise ja kannatuse
kaudu.

(3,4,5) Kordus: corporis — corpus; keha vs vaim/hing
—9%a sellega kiilgnevad cruoris, samastub inimeste —
oris, dextera; tiivede Jeesuse vastandusega;
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stinoniitimia mens —exanime; | alandatud ja
abjecte — minoratus taastilendatav vaarikus

tiivekordus deditus — reddite; | (dux morum, digne genitus,

stinoniitimia dolor — pia — poena, abjecte
cruciatus; kiilgnevus moreris, minoratus —
morientis —exanime crescat)

Vdib Gelda, et Jeesuse kehast ilmajédmise protsessi antipood on siin, 9. salmis, kui
tema emale (vOi muidu maapealsetele) jadb ainult keha, mis on hingest ilma jadanud. K&ik 3-5
salmi karistused ja alandused voetakse kokku sic minoratus’es, sellele jargneb tulevikuline
(ihaldatav) crescat, niisiis tekib hiljem narratiivse komponendi peatiikis késitletav siindmuste
jada hea-halb-hea ehk tasakaal-tasakaalutus-tasakaal.

9% ithtne riitmiskeem; tiivekordus: doleam — | Maria elu = kannatus,
surm = padsemine

riimid doleam — dolore — dolori; .
Vastandus mori —
eream; dolori — eream — perire; morte . .-
P ’ P P ’ perire! Maoistatus —
mori; stintaktiline - mori stinoniitimia:

vastus
soltuvus nam kaudu | mori — perire

Sine morte mori on teises sdnastuses plus est dolori ning vastandub perire citius’ega.
Sisulisse antiteesi astuvad kannatus ja surm, dolere ja mori, leksikaalselt on need
keerulisemalt, iiksteise kaudu véljendatud: surra = sic doleam; kannatada = ilma surmata
surra. Kaks paradigmat: sic doleam — dolore peream — perire citius ja plus est dolori — sine
morte mori. Nam-konstruktsioon esitab kaks esimest rida justkui moistatusena (kahtlemata on
see paradoksaalne lause: keegi soovib kannatada) ning iilejdédnud justkui vastusena. Siin tekib
kiill teatav tautoloogia, “moistatus” ja “vastus” pakuvad tegelikult samu antiteese samas
tdhenduses.

Samuti on kummaline, et 9a ja 9b vahel sisuline seos praktiliselt puudub, vilja

arvatud asjaolu, et jutustajaks on ikka Maria. Tekstist jaib pisut rabe mulje.

7—8b - 8-9 Sonakordus mors — morte —morte; antitees: surm —
9% ritm (selle tiive kordavad) moritur — mori; kannatus (surm =
crucieris — cruciatus; selle tiivi kordub | lohutus; soov
crucifigite — crucis’es; slinoniiiimia surra)

morior — pereo; crucior — doleo

antoniilimia beate — dolori

Sama antitees surma ja kannatuse vahel (mors... mederis; morte, beate; plus
est dolori... quam perire citius) seob 9b salmi iisna tugevalt eelnevatega (s.o. teksti
esimese poolega). Seda kummalisem on, kuidas 9a justkui “ripakile” jaéb: selle
salmipoole surnud Kristusele néiteks hakkab paralleele tekkima alles teksti 10pupoole,
needki norgad. Pohiline, mis seda poolsalmi iildse iilejdénud tekstiga seob, on

vastandus kokku-lahkuliikumise vahel. 8a-ga on osalt sama héda, kuid tema tugevam
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seos 8b-ga (vt eespool) aitab tal rohkem tervikuga liituda, samuti gens effera sarnasus

fera dextera’ga.

10a 84 — stintaktiline Terra — sidera — languidi
85— parallelism, [homines] = kogu maailm,
86 alliteratsioon kosmos koos inimestega.
(languidos — se movere — obscurari —
lugere), riim, lugere = kbik
riitm ebanormaalne, igasugune
dnnetus
10a ritm, riim, siinoniiiimia: Gens satub iihte
stintaktiline misera — languidi; | paradigmasse terra — sidera
soltuvus, kiilgnevus — languidi’ga; seos stupes,
slintaktiline obscurari —sidera; | ja obscurari vahel:
parallelism misera — lugere teadmatus = héda ja

teadmatusest tuleb hada

10a parallelism seob leksikaalselt erinevad mdisted iiheks: paradigmad terra — sidera
— languidi ‘kogu maailm” ja se movere — obscurari — lugere ‘onnetus, tasakaalutus’. Languidi
on monevorra ambivalentne: siintaktiliselt (ja ka paralleelstruktuuri asendi poolest) on ta liks
maailmakdiksuse osi, leksikaalse tdhenduse poolest seostub pigem dnnetuse tdhendusega
(inimesed on jouetud, haiged).

Gens misera esineb samuti ambivalentses rollis. Siintaktilise seose poolest seisab ta
viljaspool siindmusi, on vaatlejaks. Riim seob ta sidera’ga; ka siinoniitimiasuhted
korvallausega voimaldavad vaadata pea- ja korvallauset paraleelsena: gens satub
paradigmaatilisse suhtesse lauseliihendite akusatiividega, stupes infinitiividega, misera oma
negatiivse tdhenduse poolest samuti infinitiividega. Nii et iihte ritta satub sel juhul gens —
(languidi) [homines] — terra — sidera ning Stupes — misera — obscurari — languidi — lugere.
Nii hakkavad seostuma ka stupes ja obscurari: obscurari’le tekib nork teadamatuse
varjund, stupes juures saab samuti oluliseks teadmatuse aspekt ning misera hakkab
mdjuma nagu Stupida, igatahes on osa iildisest dnnetusest ning dnnetuse pohjus ka

rumalus ja pimedus.

10b (87- rlitm, riim, | kiilgnevus: sol — Tekib sol — aeger, lumen —
88) — siintaktiline | lumen — luceo; medicamen, luceret —
(89- parallelism | osaline convaleret siinontiiimia.
90) antoniilimia: aeger | Péiketvalgus = haige+ravim:
— medicamen tervik. Tervik ja privas:
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lahutamine. Valgustamine ja
paranemine: jouline olemine,
aga ka normaalne olukord.
Lahutamine, terviku
I6hkumine = dnnetus,

ndrgenemine.

Péike ja haige on analoogilises rollis, samuti valgus ja ravim ning valgustamine ja
paranemine. Tahenduslik iihisosa on “kokkukuuluv tervik”; paralleelsete lausete tdhendus on
lahutamatu lahutamine luceret — convaleret paradigma téhistab normaalset olukorda, mis on
hévitatud (quomodo? unde?). Kokkukuuluvat tervikut valgustatakse nii kosmilisest kui

inimlikust aspektist.

10a — riitm, riim | osaline siinontiiimia: sol — | Lahutamine toob

10b sidera; stinoniiiimia: dnnetuse; gens on nii
languidus — aeger; lahutaja kui lahutatav.
antonlitimia: obscurari — | (M@istatus: 10a kiisib, 10b

lucere (/lumen); osaline vastab.)
antonuiimia misera —
convaleret.

Gens’ile lisandub 10b-s lahutaja roll, aga arvestades, et ta on 10a-s misera, siis
on ta ilmselt ka ise iiks, kes on abist ja joust ilma jaénud, neist lahutatud — seetottu ka
stupida. Oige ndrgalt ilmub taas kiisimuse-vastuse teema, mis oli 9b salmis. Kui 9b
osad olid tautoloogilised, siis siin on kiisimus lihtsalt retooriline. Quid stupes-osa on
pigem voimalus esitada tagajirg enne pohjust kui tegelik kiisimus.

1,2 sarnane | stinoniiiimia: orbat — privas; orbis | Sinontimia: lahutamine

- 10 riitm —terra; radius — lumen; osaline = valu; lahenemine =
stinoniiiimia: solatium — r6dm. Lahutamise all
medicamen; respice — stupes kannatajad: kosmos —
antoniitimia orbat, privas — Maria — inimesed. Jeesus =
conferens; (tiivekordus lassor — valgus = ravim. Solatium =
languidus)*’ medicamen

Salmid on kiill tiksteisest darmiselt kaugel, kuid stinoniitimia on siiski liiga
ilmne, et seda tdhelepanuta jétta. Maria ja kosmilised objektid on juba esimestes
salmides paralleelseks saanud, siin seotakse ta gens misera — languidus’e paralleeli
abil 1puks sellesama gens’iga, kes on lahutajaks — mdlemad kannatavad ja
ndrgenevad lahutamise tottu (lassor, languidus), nutavad (planctus, flentem; lugere);
molemale on vaja abi (solatium — medicamen, mis selles kontekstis muutuvad
taielikeks stinoniitimideks). Nii tekib kaks vastandust: 1) Maria, Jeesus (ja tacvakehad

ja valgus) — Judaea, gens misera (kui objektid ja subjekt) ning 2) Maria, tacvakehad,

1Vt http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0059; query=entry
%3D%2325947;layout=;loc=lasso ja http://www.perseus.tufts.edu/cgi-
bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0059%3 Aentry%3D%2 325768
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inimesed (sh gens misera) — Jeesus (kui objektid ja subjekt), mis asetuvad iiksteise

peale ja toimivad korraga.

11a riitm, riim, | Osaline antoniilimia: Jesus’e ja homicida tdielik

siintaktiline | libero — supplicium; pax | vastandus. Uhe elu eest teise surm

parallelism | — seditio. homicida ja — vahetuse teema; ebadiglus.
91-93 seditio tdhenduslik Jeesus kui vabastaja, rahu.
tihisosa “kuritegu” Ebadiglus toob dnnetuse,

kuritegu toob kuriteo.

Kuna antoniitimsed tegevused kujutavad endast sama siindmust (selle eri aspekte), on
Jesus ja homicida téielikult vastandatud, Jeesuse roll sedakaudu halastaja voi elludrataja. Kui
votta siis homicida’t iihe predikaadina ja “anti-homicida’t” teise predikaadina, siis joonistub
selgelt vilja ebadiglus: halva tasumine heaga, hea tasumine halvaga. Positiivse-negatiivse
teljel vastanduvad sellele lisaks liberas ja toleras, kui need liita homicida — Jesus’e
vastandusele, saame veel Jeesuse omaduseks “vabastaja”, Barraba omaks “karistaja”.

Antoniitimseid mdisteid pax — seditio sisaldavatest lausetest on iiks eitav
(perifrastiliselt vdljendatud: male...), teine jaatav, niisiis tekib nende vahel stinoniiiimne
paralleelsus. Siintaktilise soltuvusega koos tekib tdhendus: sarnane tingib sarnast, rahutus
massu.

Male pacem toleras kujutab endast kahe eelneva rea kokkuvotet (“ebadiglane
vahetus”), seostudes neljanda reaga (ebadiglus toob dnnetuse); sealjuures vastandub ta
esimesele reale nagu teine, seega Jeesus on rahu; morvar on mass.

Liberas ja das, veniet astuvad vastandusse “ldhenemine — kaugenemine”. Esimest
korda terve teksti jooksul on eemaldumisel positiivne (pdédstmise) ja ldhenemisel negatiivne
tdhendus ning Jeesus figureerib esimest korda vabastajana, kes midagi halba eemaldab voi
eemaldaks; ning morvari vabastamine toob kaasa (so ldhemale) missu ja rahutused.

Rahutused/méss (Seditio) ise on Planctus’e moistes “normaalse”, halva lahutamise esindajaks.

11b | 95 stintaktiline | sdnade semantiline iihisosa | kdik halb, k&ik hadad,
parallelism | on lisna umbmaéirane koik tappev

negatiivsus

11b grammatiline antoniiiimia: | vahetus: Jeesuse surm
mortuum — vivere; Barraba elu vastu; iildse
kiilgnevus famis... etc ja surm elu vastu.
mortuum vahel;
samasugune metoniiimne
vastandus caedis — vivere

Famis, caedis, pestium satub samasse paradigmasse kui Barrabas. Vahetatakse

Jeesus Barraba, so elu surma vastu. Vahetusteema eksplitsiitne viljendus on pondere.

1la riitm, riim, | tiivekordus: homicida — [Gens] ja Jesus lihte

-11b siintaktiline CaedIS, kordus \]esum, paradigmasse: mf)rvaohvrid;
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parallelism

vivere

vastandus homicida ja

paradigmasse: morvaohvrid,

gens ja Barrabas: morvarid

Veniet seditio saab paariliseks famis, caedis pestium scies docta pondere, kokku

moodustavad need Onnetuste jada. Jeesuse tapmine toob kaasa tema tapja enda tapmise. Gens

misera on jille kahes paradigmas korraga: iihelt poolt samuti homicida, sest Jeesuse

supplicium on ju surm (mortuum); teiselt poolt tapetav (caedis pondere docta).

10— | (83-90) — | riitmiline stinontitimia Jeesus = joud, elav Jeesus
11 (93-94) sarnasus, privas ja prefiksi | = dige, normaalne
stintaktiline se- vahel; olukord, tervenemine.
parallelism kiilgnevus aeger, | Lahutamine = ebadiglus.
(sama subjekt languidus ja Gens misera = [gens] famis
ainsuse teises pestis vahel, caedis pestium docta =
isikus) antoniiimia: languidus. Teadmatus =>
medicamen - ebadiglus, kannatus?
pestis

Analoogilises positsioonis on lahutamine ja ebadiglus. Huvitav on siin taas, et 11.
salmi ldhendamine-ldhenemine (das...veniet) on analoogiline 10. salmi eemaldamise-
dravOtmisega.

Gens misera onnetuste ohvri roll, seega ka hiivedest lahutatu roll tuleb veel selgemalt
esile (kuna ta on tulevikus famis, caedis, pestium docta). Docta aga, mis voiks stupes’ele
vastanduda (kui teadmine teadmatusele), tdhendab siin tegelikult sama kui misera.

Voimalik, et kui stupes, misera ja obscurari koostoime annab stupes’ele stupidus’e

varjundi, siis saab rumalust tdlgendada kui iiht ebadigluse (seega dnnetuste) pohjust.

la— 1- ritm | antoniilimia: nescia - docta, Teadmine = valu; samas
11b (95- scies; tiivekordus nescia — teadmatus = ebadiglus?
(- 10a) |96) scies

Tekib huvitav vastandus, mdlemad antoniiiimid on seotud millegi negatiivsega
(planctus nescia — famis, caedis, pestium docta. Negatiivne ne-scia viljendab positiivset
tdhendust felix, positiivne docta véljendab tdhendust ‘kannatav, ohver’. (See meenutab
aktiivsuse-passiivsuse vastandust mujal tekstis: passiivsus on reeglina heade tegelaste
parusmaa, aktiivsus halbade.) Ning see lein, mida Maria enne ei tundnud, on ju seesama, mida
gens misera tundma saab: scies...Jesum tibi mortuum. Juhul kui 10 salmis saab lugeda gens

stupidus (vrd hilisem gens caeca) , siis ilmub veel iiks teadmatuse liik: kuritegelik rumalus.

7, 8b— Tiivekordus (stinoniilimne): mors,
11 morte — mortuum; antoniiiimia
mors — vivere; kiilgnevus
crucifigite — supplicio;
antoniitimia: mederis — pestium;
vastandus imperatiivi voi
konjunktiivi ja indikatiivi vahel

Vahetus, lunastus (iihe elu
teise surma vastu): diglane
— ebadiglane vahetus
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Koneviiside vastandus vastandab toimuvad ja ebareaalsed vahetused, kusjuures
ebareaalsed on nd normaalsed (vanemad surevad enne lapsi) ja toimuv on ebanormaalne

(mdrvar jadb ellu, dige tapetakse).

12a | 99a-b | siintaktiline sOge = vilets
parallelism,
anafoor
12a | (99-100) | riitm, riim, kiilgnevus Vastandus flebilis, caeca — flexibilis:
—(101- | alliteratsioon | poenitentia - | rumalus, dnnetus = halastamatus;
102) venia leebus = tarkus. Vahetus.

Flexibilis ‘paindlik, jareleandlik’ on vastandatud caeca... flebilis’cle. See seostab
tihelt poolt gens’i halastamatusega (vrd 8a effera), teisalt on flexibilis vastandatud viletsusele,
rumalusele (paindlikkus kui tarkus). Poenitentia — venia on paigutatud pShjuse — tagajérje
suhtesse, ainult et vastupidiselt tavaloogikale ei jargne halastus kahetsusele, vaid vastupidi:
age poenitentiam, dum... Selline dravahetamine vdimaldab ka neid tegevusi tolgendada iihe
siindmuse kahe eri aspektina, mitte ajas jargnevatena.

Seda voib moista ka vahetuse terminoloogias: patukahetsuse vastu halastus voi

vastuiipidi.

12b riitm, riim, Uhe hiiperoniiiimi sedant = lavant = prosint kasu
stintaktiline | hiiponiiimid fontium — | tooma; lavant crimina = sitim
parallelism, flumina; kaudne sedant halba heaks tegema.
alliteratsioon | antoniiiimia Sitim — Fontium — flumina pohjuslikku

fontes, flumina;
kiilgnevus: fontes,
fllumina — lavant

seosesse. Paradoks: kuritoo
tulemus on halastuse p&hjus

Sedant ja lavant saavad prosint’ilt ithise tdhenduse ‘kasu tooma’. Fontes (tdhenduses

vulnera) quos fecisti kuulub halbade tegude, pShjustatud kannatuste hulka (eriti kui arvestada

“tegemise” iildiselt negatiivset tdhendust Planctus’es). Niisiis kannatus ise vGtab dra

kannatused, kuriteo tulemus on paistev.

12 riitm, riim, | semantilise {thisosaga Fontes = crimina; flumina =
stintaktiline | fontium — flumina. venia: kuriteo tulemus on
seotus Kiilgnevus poenitentia — | paastev, tehtud valu paastab

venia — crimina valust: paradoks.

Gens = omnes

Kahe poolsalmi riim paneb paika vastanduse venia — crimen; fontes ja flumina
téhistavad vastavalt Jeesuse haavu ja verd — kiilgnevad mdisted ja lunastusloo seisukohalt
samavéirsed — kuid fontes, olles gens’i tegevuse objekt, liitub kuriteo paradigmaga, flumina,
mis pesevad maha kuriteod, aga halastuse omaga. Tekib paradoksaalne ring: quos fecisti =
crimen; niisiis criminum flumina... lavant crimina, lunastamine absurdse siindmuse kaudu.
Oelda, et crimina vdi poenitentia subjekt on gens, on iihekiilgne. Crimina on kdigi oma
(omnium), vastutasuks patukahetsuse eest venia saavad samuti kdik (cuncta). Nii ei ole
voimalik viita, et tu tdhendaks ithemdtteliselt gens caeca, gens flebilis’t, see haarab ka

lugeja/kuulaja. Nii on ka teksti vastuvdtja iiks Jeesuse tapjaid (kasvoi casus finalis’ena).
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10-11- sarnane gens kordub subjektina; ekslikkuse, rumaluse
12 ritm (11-12 siinoniii'n_nia: obscu r_a_ri - tqlemus on Gnnetus,
identne); caeca; misera — flebilis; viletsus, samas rumalus
jérgnevus kiilgnevusseos convalesco — | = dnnetus. (caeca =
prosum; metafoorne flebilis).
antoniiiimia docta — caeca

Gens’i atribuut 10 salmis on misera “vilets’ ja nagu nagime, obscurari ja stupes
kaudu ka stupida. 11. salmis on ta ‘kdiki hddasid tundev, nende ohver’; 12. salm viljendab
rumalust eksplitsiitselt: caeca, mis kinnitab implitsiitset stupida’t. Nagu juba 6eldud, liitub
docta, mis oleks justkui caeca’ga antoniiiimne, tegelikult hoopis dnnetuse paradigmaga ning
sedakaudu ka rumaluse omaga.

10-11 salmi ringi — rumalus ja pimedus (ehk iiks dnnetusi) pohjustab kurit6d, kuritdd
pohjustab jille dnnetused (millest iiks on pimedus) — 16hub paradoks, teenimatu halastus.
“Soge rahvas™ on ise abivajaja, seega on ta teinud kuriteo iseeenda vastu: 10. salmi gens
misera on ise languidus. Sellele paradoksaalsele endatapmise tulemuseks on sama

paradoksaalne kosumine, paddsemine.

3-12b Sonakordus venia; haav = halastus; lunastus
tiivekordus (siinoniiiimne)
fluo — flumen; osaline
siinoniiiimia vena — unda —
fontes — flumen

3-12b stnontidmia: voolamine

Modlemas salmis tuleb kone alla “halastuse jogi”. Juba 3. salmi paralleelidest
voib mdista, et veniae vena ja unda cruoris on analoogilised. Kolmandas salmis jééb
siiski prevaleerima kaotuse, ilmajidémise (kehast, kehalisusest ilmajdéimise) tdhendus.
Paralleel 12. salmiga aga toob hukkumise, haavatud olemise kui halastuse eriti esile.
Uhe karistus peseb maha teiste kuriteod (poena...unda cruoris ja flumina... cuncta

lavant crimina), kaasa arvatud selle karistamise kui kuriteo.

812 Riitm; Sdnakordus gens; Passiivsus on positiivne,
stintaktiline crimen; siinoniiimia | aktiivsus negatiivne
parallelism (gens | committo — facio
kui subjekt)

Saab iihemotteliselt selgeks, et fontes pole ainult halastuse allikas, vaid ka kuritegu:
tegemine (fecisti) on negatiivne. Samas pole 12. salmi Jeesus enam ainult hea kannataja ja

passiivne, vaid toimib ise: teeb head (aktiivne prosint, sedant, lavant).

10 - Riitm | Hiipo-hiiperoniiiimia Jeesus = ravi, lohutus, aga ka ravist
1%b prosint — medicamine | ilmajaamine = ravi saamine

Jeesus kujutab endast lohutust kahel moel: ta on ravim, mis on dra voetud, aga
samas on see siindmus ise inimestele abiks: privas... medicamine on ju sama siindmus,

mis quos fecisti.
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13a Riitm, riim, | antoniilimia: angustia — Valust tuleb rddm: pro offensis
stintaktiline | delicia; kiilgnevussuhe gratia; gratia gratae

seos (vastanduses) gratia — Vahetus pro offensis flete; pro
offensa; kiilgnevus: gratus | offensis gratia; gratiae gratae

- delicia

Antiteetilised angustia ja delicia esinevad iihe asja eri aspektidena. Riitm seob selle
antoniilimipaari kahe eelneva reaga, mis annab selle predikaatidele samasuguse suhte: flete ja
gratae muutuvad samuti koosesinevaiks vastandeiks, olles pdhjuslikus seoses. Vastandatud
gratia — offensa, mis esinevad pohjuslikus seoses (pro...) vdimaldavad eelnevaid vastandpaare
lugeda hea-halva voi meeldiva-ebameeldiva, rodmsa-kurva paradigmas: head esindavad
gratae — gratia — deliciae, halba/kurba flete — angustiae - offensis Et need vastandused
esinevad pohjuslikus seoses, tekib paradoksaalsus: nutt/mure = r30m. Flete seostub seal kahe
eri midrusega: “nutke rodmust” ja “nutke oma pattude parast”.

Juba kirjeldatud paar angustiae — deliciae jadb paraku tdhenduselt mdnevdrra
mdistatuslikuks. Kas angustiae tdhendab lihtsalt patukahetsust, mis on Jumalale deliciage?
Voimalik, kuid roddmsa Jumala kuju ei haaku mitte millegagi tekstis ei enne ega parast seda
16iku.

Pro-sdnaga tuleb taas esile vahetuse teema: nutt pattude pérast, nutt tinutdheks

andestuse eest, andestus pattude vastu.

13 rlitm, riim, | sdnakordus: amplexus | Suremine = armastus; ristisurm =
siintaktiline | — amplexibus; embus;
parallelism | sinoniitimia: gratia - | vahetus (flete pro vestris offensis,
amo flete gratae; mutuis amplexibus);
nutt = armastus

Salmis on embuse teema esindatud kolm korda, mille subjektid on paigutatud
simmeetriliselt: kahes esimeses reas Siioni tiitred, kahes viimases Jeesus, keskmises reas
molemad (mutuis). See seab paralleelsesse rolli madrused dum pendet in stipite ja amantibus.
Ristil olemine (= surm) vordsustub armastusega. Selline tdhendus pole juhuslik: se parat
amantibus bracchiis protensis on siindmuste tasandil ristil rippumine, kuid selles salmis on
see esitatud embusena. Dum pendet in stipite seostub armastusega ka riitmilises ja
stintaktilises paralleelis gratia’ga. Amantibus on subjektide simmeetrilise paigutuse tdttu
tolgendatav imperatiivselt nagu in amplexus ruite — “amate, dum amat”. Vahetuse teema tuleb

veel tugevamalt esile pro paralleelis mutuus’ega. Nutt on sedakaudu {iks armastuse kiilgi

(flete gratae (!)) on samas positsioonis kui in amplexus ruite).

12 - Riitm; stinoniitimia: venia — Lugeja/kuulaja haaramine
13 stintaktiline | gratia; osaline kurjategijate, armastatute,
parallelism | siinoniiiimia crimen — armastajate hulka:
(imperatiiv) | offensa; tiivekordus omnium... = amantibus;
flebilis — flete; kiilgnevus: | yahetus (poenitentia, flete,
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poenitentia - gratia amplexus, amate... ; dum est
ad veniam)

Selles paralleelis jadb peale flete seos offensa’ga: (age poenitentiam — flete pro vestris
offensis). Vastastikkuse armastuse (mutuis amplexibus... amantibus... gratia) subjektiks saab
ka lugeja/kuulaja: kahe salmi predikaatidest tekib kaks paradigma — iihe subjektiks on Jeesus
(venia — prosint flumina, sitim sedant, lavant crimina — gratia — amplexibus — se parat
bracchiis protensis), teise subjektiks mitte (imperatiivsed age poenitentiam — flete — gratae —
amantibus ja indikatiivsed caeca — flebilis — sitis - crimina — offensa) — selles “mitte-Jeesuse”,
inimeste paradigmas asuvad gens — omnes (st ka vastuvdtja) — Sion filiae.

Kui korvutada quos fecisti ... prosint 13. salmiga, tekib ka siin seos pendet in stipite ja
offensa vahel: kui fontes on iiks kuritegudest, mida flumina maha peseb, siis on ka stipes
iiks siiiitegu.

Gens caeca ja Sion filiae samastamisel tekib veel iiks huvitav seos: kisk “flete” on
pro vesris offensis — niisiis on gens ka flebilis “pro suis offensis”.

13. salmi tugevalt esindatud vahetuse teema rohutab seda ka 12. salmis:
patukahetsus ja nutt liituvad armastuse ja embuste paradigmaga (kui midagi, mis on

Oiglane tasu armastuse eest).

5, 9b Riitm, Sénakordus amplexus; embus, lahenemine,
—13b sonakordus | gratia; siinoniitimia scelus — | armastus = digluse
offensa; kiilgnevus (voi jaluleseadmine, diglane
osaline siinoniiiimia) vahetus; cruciatus = se
amplexus —osculum; parat amantibus ja pia
kiilgnevus cruciatus — stipite | gratia morientis
surm, kannatused = arm

13. salmis on embused iiks armastuse ja tdnutunde viljendusviise, mis oleks
justkui diglane tasu armastuse ja halastuse eest. Uhesdnaga: alandatu virikus
taastatakse (minoratus crescat) kui tema armastusele vastatakse. Kannatus ise saab
armastuse (embuse) tdhenduse. 5. salmis implitsiitselt viidatu leiab 13. salmis
ithemottelise viljenduse (kuigi peab tunnistama, et see ithemottelisus tundub 5.

salmiga vorreldes johker).

14 117 antoniitimia: gaudeo — doleo; Vahetus: iihe kurbus teiste
- esimese ja teise isiku vastandus eest
118 gaudeo - vobis

14 118 | riitm | stinoniiimia: doleo — dampnum; Mitmekordne vahetus:
- kiilgnevus: doleo — plango; (pro vobis doleo — vicem
(119- tdhenduslik {ihisosa on sGnadel reddite... plangite)
120) vicem ja reddo

41



Antoniitiimid on antud sama siindmuse raames: gaudeo quod pro vobis doleo. Selles
kontekstis on doleo - plango ekvivalentsed. Stimmeetriline paigutus doleo — reddite; gaudeo —
plangite viitab teise poole subjekti rddomule — kokku vottes Maria “dolet, ut gaudeastis. Aga
iileskutse “ema Onnetust nutta” asetab kuulaja/lugeja sarnasesse positsiooni kui Maria ise, kes
samuti nutab teise valu. Jille on kohal vahetuse teema: inimeste pisarad Maria kannatuse

vastu, Maria kannatus inimeste kannatuse eest, mida rohutavad sdnad pro, vicem ja reddite.

12 - ritmiline stinoniitimia: fleo — plango; Oiglane vahetus
13 - sarnasus; angustia —dampnum; angustia | ebadiglase vahetuse
14 stintaktiline | — doleo; gratus — gaudeo; eest

parallelism mutuis — vicem; mitmuse teise

(imperatiiv) | isiku kordumine

Viimase salmi plangite toob sisse uue liikme: mitte enam pro vobis plangite, vaid pro
matre. Offensa ja crimen samastub niisiis matris dampnum’iga, samuti gratia. Selles
positsioonis satuvad samasse rolli Jeesus ja Maria: molemad kannatavad (pro vobis doleo), et
inimesed saaksid rd0mustada (olla grati); inimesed peavad selle eest tasuma (oma pisarate,

tinu, kahetsusega).

1,2 - Sonakordus | Sonakordus mater; Vastandus: dnnestunud —

14; 7, ed; riitm tiivekordus planctus — ebadnnestunud lunastus;

8b — plangite; dolore — doleo; | Maria-ema — Maria-lunastaja
14 gaudium —gaudeo;

stinoniitimia plango —
fleo; dolor — dampnum;
unicus, singularis —
solus

Viimase salmi sOnavara sarnasus esimestega on viga silmatorkav, eriti kui
arvestada, et mater (ja tema antoniiiim filius) on vahepeal tiikkk aega tekstist kadunud
olnud. Pisut koomilisena mojub kiill fili, dulcor unice ja in hoc solo gaudeo, quod pro
vobis doleo korvutus — emarollist saaks justkui tdhtsamaks Maria lunastajaroll, kuigi
samas tuleb see dolor pro vobis muidugi emaarmastusest. Pole voimatu tdlgendada
Mariat kui kdigi ema, eriti vorreldes 14. salmi 7-8b-ga. Jeesust tal lunastada ei
dnnestu, aga (see-eest ja seetdttu) lunastab ta teisi. Uhe rddmu (dnneliku ema oma)
asemele tuleb teine: lunastaja oma ja rddm pole téielik liksnes seetdttu, et oma poega
ta lunastada ei saa.

See tdlgendus on monevdrra meelevaldne, kuna salmid on lineaarses tekstis nii
kaugel, et kuulaja voib alguse opositsioonid I6puks juba ammu unustanud olla. Sama
histi vOib sdnavaralises sarnasuses ndha piitidu teksti tervikuks siduda. Tekst algab ja
16peb kurvastava emaga. Juhul, kui tekst on tdesti kompileeritud eri osadest, v3is

kompileerijalegi silma torgata teemade erinevus kahes pooles ning ta vois iiritada asja
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parandada, tuues alguse teemad ja sdnavara uuesti miangu. Ka viimase salmi meloodia

. . . 42
algab sarnaselt esimese salmi meloodiale.

1b Paralleelstruktuuris kujunenud uued paradigmad: antiteesid ja
analoogiad

Paljud olemasolevad leksikaalsed antoniilimiad ja siinoniilimiad digupoolest ei
kao; Planctus on tekst, kus antiteesid pigem v&imenduvad, kuna sageli on kas
poolsalmid vdi korvuitiasetsevad virsid iiksteisele vastandatud. Need vastandused aga
asetuvad paradigmadesse, mida ei saa enam "sOnaraamatutdhendustega" pdhjendada.

Teksti sees asetuvad aksioloogilisele skaalale ka sellised mdisted, millel
muidu sellega pistmist ei ole. Naiteks langeb lahutamine selgelt halvale poolele, see
samastub kuriteo ja pahelisusega ning iihtlasi on ta kogu teksti véltel kannatuste
pohjustajaks. Uhendamine seevastu on hea tegelase (Jeesuse) predikaat, selle
tulemuseks on kannatustest paddsemine. See vastandus on omane nii pikkadele kui
lithikestele variantidele.

Needsamad lahutajad ehk kannatuste pdhjustajad ei ole sugugi liksnes piinaja
rollis. Nad on iihtaegu kuri maailm, mis I6hub tervikud, kui ka dnnetu maailm, mille
terviklikkus on 16hutud, justkui lammutaksid nad tekstis iseend. See on kiill vastuolu,
mis jadb lihikestes tekstivariantides rohutamata: gens ei samastu seal nii tugevalt
orbis'ega, kui pikas tekstis.

Liikuv vastandus on aktiivsuse-passiivsuse vastandus. Suurema osa tekstist
on aktiivsus selgelt halbade, passiivsus heade omadus. Erandiks on juhtumid, kui
Jeesus on vastandatud Mariale: sel juhul on Maria rOhutatult passiivne, milles
viljendub tema kogeja-, tajujaroll. Samuti tekib teksti teises pooles olukord, kus
Jeesus on inimeste suhtes aktiivne. See toimub aga teatava murdepunkti jérel:
inimesed, kes on saanud objektiks, ei esine samuti enam agressiivsena. Tuleb ka
silmas pidada, et kogu see tekstiosa on iilejadnud Planctus'ega iisna 16dvalt seotud;
aktiivsuse-passiivsuse vastanduse lagunemises voib nédha lihtsalt selle siimptomit.

Pidevalt ilmuvad varssides vahetused voi lunastused, olgu siis soovitavad voi

tegelikud. See teema ilmub teatud méaddral juba sdnavaras, kuid suur osa neist ei ole

2 Viimane ei niita kiill, et tekst oleks just nii kokku pandud. Meloodikas on kahe poole erinevused
palju vaiksemad kui sdnavaras; iiksnes Gens caeca ja Flete, Sion filiae meloodiale ei leia esimesest

poolest sarnast.
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siiski leksikaalselt véljendatud, vaid avaldub just nimelt antiteetilises parallelismis
(jita tema ellu — tapa mind; sa tapad tema, aga tema jétad ellu; sa ei talu rahu — sa
saad massu).

Veel iiks huvitav vastandus on Sisu-vormi vastandus. Seda pole tekstis palju,
kuid seda rohutatakse tugevalt nii vérsi- kui lauseparallelismiga. Selle kaudu saab
kogu Planctus Maria kannatuse vormiks, kuna poeetilises tekstis voib ka iiks
tekstiloik moodustada paralleeli kogu tekstile tervikuna.

Ning et mitte unustada: védga oluline antitees on ema—poja vastandus. Ema ja
poeg esinevad vordvéérsetena — Jeesus lunastab inimesi, aga Maria tahaks lunastada

teda ja teatud madral suudab samuti inimesi lunastada (kannatades nende eest).

2a Flete, fideles animae parallelismide tlevaade tabeli kujul.

Flete fideles animae parallelismid:

Vormiline Leksikaalsete ja grammatiliste | Tahendused tekstis

paralleelsus | elementide suhted

1 1 -2 | Riitm, riim, Sonakordus: flete. Naissoo ja Fideles = optimae;
stintaktiline | mitmuse tunnuse kordus sonades | animae = sorores
parallelism, | animae — sorores. Osaline head naised (head
anafoor stinoniitimia (voi hiipero- nunnad?)

hiiponiitimia) fideles — optimae

1 4 -5 | Riitm Stinoniitimia: planctus — lacrimae; | kannatus — pisarad =
kiilgnevus: dolor — sisu — valjendus

planctus/lacrimae

1 riitm, riim Mitmuse tunnuse kordumine; Sorores ja animae;
stinontiimia flete — indices, planctus,
planctus/lacrimae lacrimae mitmus =

multiplices: paljusus.

Laul kui nutt.

Fideles ja optimae muutuvad tdielikeks siinoniiimideks, samuti SOrores ja animae.
Sonapaaride tdhenduseks saab “head naised”. Edaspidi seda “heade naiste” teemat enam ette
ei tule. Voib-olla aitaks selle ithekordset esinemist seletada, kui oleks néiteks teada, et seda
sekventsi lauldi algul pShiliselt nunnakloostrites, sel juhul oleks ta p66rdumine kohalolijate

poole.
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Kannatus ja pisarad on vastandatud nagu sisu ja viljendus; niisiis ilmub tihistamise,

margi temaatika.

Mitmuse tunnuse kordumine saab verbaalse véljenduse sdnas multiplices. Seda v&ib

votta kui terve teksti voi vihemalt salmi samastamist nutmisega: multiplices doloris indices

on nii nutt kui palju mitmuslikke sonu.

2

Riitm, riim,
alliteratsioon,
siintaktiline

sOltuvus

Tiivekordus materna — matris;

siinoniitimia mater — puerpera;

kiilgnevus vulnera - doleo

antontitimia doleo, vulnera - felix;

Materna viscera

= Mariae matris.

Esimestes ridades tekib viscera — vulnera vahele subjekti — objekti suhe. Sel viisil

asendab viscera metoniiiimselt Mariat: Maria nutku oma haavu (vulnera); siin ei muuda tekst
valu ja pisarate tahendussuhet: on ju kdige tavalisem, et valu parast nutetakse. Ema mdiste

kordamine tOstab esile antiteesi valu ja rd0mu, aga viitab ka: onnelik kuna ema, dnnetu kuna

ema (materne doleo). Soleo viljendab tavapdrasust, normaalsust: on tavapéarane, et emadus

toob Onne, ebanormaalne, et see paneb kannatama.

1- ritm, Ghine Sonakordus fleo; tiivekordus Fideles animae =
5 riimiskeem, doloris — doleo; naissoo tunnuse materna viscera? kdik
stintaktiline kordus animae — sorores — mater; emad. Uldise - isikliku
parallelism sama hiiperontiiimi hiiponiitimid vastandus.
mater — soror.

Sama siintaktiline funktsioon seob fideles animae ja materna viscera; see vdib anda

esimese salmi alusele tdhenduse ‘teised emad’. Teisalt voib see fideles animae ja materna

viscera olla ka tiletildise ja isikliku plaani vastandus. Esimeses salmis ei tule ju Mariast tildse

juttu. Igatahes ei paista mater - soror seos andvat tdhendust ‘perekond’.

3 11- | riitm, riim, Kiilgnevus lancea - vulnerat | crux ja lancea ‘tapariist,
15 | siintaktiline tapmine’
parallelism
3 16- | riitm, riim, Osaline stinoniiiimia: dixerat | Dixerat — prophetaverat
20 | siintaktiline | — prophetaverat; taielikeks stinoniitimideks:
parallelism stinoniiiimia: prophetaverat — | ‘ennustama’.
praenuntius; osaline
stinoniiimia: hic — hoc;
mineviku-oleviku vastandus
est — [dix]erat
3 rlitm, riim, Osaline stinoniitimia: lancea | triste spectaculum — ille gladius
stintaktiline | — gladius; sinoniiiimia kui tdideminek — ennustus.
sOltuvus; vulnerat — transverberat; Vastandus kinni —lahti (clausum
alliteratsioon | teatav vastandus clausum - — transverberat)
transverberat

Crux ja lancea vordsustuvad tihises siintaktilises funktsioonis: ‘tapariist, tapmine’.

Utlemise ja ennustamise tihenduse enam-viihem samastatud kordumine téhendusi eriti juurde

el anna.
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Samastuvad triste spectaculum ja gladius. Triste spectaculum (ehk kogu Jeesuse
kannatus) ja hoc... quod dixerat on vastandatud kui tditumine — ennustus.

Vilja voib lugeda ema (mater) ja poja (viljendamata) opositsiooni, kuhu nad satuvad
lancea ning gladius’e siinoniiiimia tottu (lancea [quod te transverberat] est gladius qui me
transverberat). Ema ja poeg on vaataja — vaadeldava rollis. Nagu Planctus’eski on Maria see,
kes kogeb, rist ja oda, mis kannatusloos on osa Jeesuse kannatustest, haavavad siin Mariat

Esimest korda ilmub kinnise-lahtise vastandus.

4/ 21 -22 | riitm, riim, sonakordus dum; caput — Kogu loetelu saab
-23 - stintaktiline capitis; kiilgnevus plagas — tahenduse:
24 parallelism, anafoor | cruentis; manuum — digitis (- kannatav Jeesus.
caput)
4| 28 =29 | riitm, riim, sonakordus vulnus - vulneris locus vulneris =
allitaratsioon, vulnus: haav
siintaktiline
parallelism
4| (21-24) | siintaktiline kiilgnevus caput — manus — kannatav Jeesus
—(28- parallelism digitus — latus (iihe holontitimi
30) partoniilimid); siinoniilimia

plaga — vulnus; kiilgnevus
cruentis — vulnus;
cruentis’el ja in profluvio’l on
ithine semantiline tunnus

‘voolamine’
4 rlitm, riim, tiivekordus: supplex — suppicio; | Maria ja Jeesus:
stintaktiline prefiksi- voi ulal - all;
parallelism prepositsioonikordus sup-plex — | ilmajaajad

su-spicio — sub — sup-plicio;
prefiksite siinoniitimia: sub — de;
sonakordus vulnus — vulneris

Vastandatud jille ema ja poeg kui hukatav, surija ja kannatuse kogeja (Jeesusel on
haavad, Maria ndrkeb); sellega on seotud vastandus iiles — alla. Poja suund on iilevalt alla
(caput cernuum), ema suund alt {iles (Suspicio). Samas on neil ithine predikaat “kannatus” ja
ka “ilmajadmine” — riim tdstab esile deficio ja profluvio sarnasust. Selles samasuses on ka

Marial predikaat “alla” (supplex... supplicio... deficio), “iiles”-suund on tal ainult vastanduses

Jeesusega.

3- rliitm, sama | Siinoniiimia: spectaculum — suspicio; | Kordub: ema — poeg

4 riimiskeem | tiivekordus ja stinoniitimia vulnerat — (surija, haavatu —
plagas — vulnus — vulneris; triste — kogeja, kannataja)
supplex

Haava, haavamisega seotud sonad korduvad viga tihedalt. See iithendab

Jeesust ja Mariat, samas rohutab vastandust iihe kui vaadaledava, teise kui kogeja

vahel.
5 31- ritm, riim, tiivekordus vita - vivens Vastandus pendes — vita,
33 alliteratsioon vivens. Vdimatu siindmus:
; stintaktiline elu sureb
seotus
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5 34- rlitm, riim, kiilgnevus: poena - scelestis — | Vastandus scelestus —

36 alliteratsioon | macula caelestis, seega caelestis =
sine macula: taevalik =
sudtu.

5 (31- | riitm, riim, metafoorne antoniiiimia: Ebadiglane siindmus =

33) — | siintaktiline saecula — caelestis; hiipo- vBimatu sindmus;

(34- | parallelism hiiperoniiiimia pendes — hukkamine, karistamine

36) poenas = ohverdus

Pendo saab vastandatuna vivo'le suremise tdhenduse. Caelestis on riimiga vastandatud

scelestus’ele ning siintaktiliselt vordne agnus sine macula’ga, jarelikult vérdsustuvad

taevalikkus ja siiiitus. See, et karistuse kandja on sine macula, mitte scelestus, tdhendab

ebadiglust. Siiiitu tall, kes kannab patud, annab aga lunastuse motiivi. Korralikuks

ohvritalituseks on hiadavajalik, et ohver oleks puhas, sellevorra ebadigluse teema taandub;

iiksnes seetottu, et see ohver on iihtlasi taevalik kuningas, on siindmus ebatavaline.

Fili care viitaks veel justkui ema-poja suhtele, ent kdik vastuolud, mis esitatakse, on

iildist laadi. Kiisimus pole "miks poeg peab surema enne ema", kiisimus on "miks kuningas

ohverdatakse". Voimalik, et 5. salmi kaks poolt vastanduvad nagu 1. ja 2. salm: isiklikku ja

iildist plaani esitades.

6 | 37- ritm, riim, kiilgnevus: ara — ares — hostia — | Vastandus munda caro —
39 alliteratsioon, | caro ares in ara; puhtus —
stintaktiline ohverdus? crux = ara;
parallelism karistus = ohverdus
6 | 40- riitm, riim, Sonakordus: caro; siinoniiimia: | Sama
42 alliteratsioon, | peccatum — culpa; osaline
anafoor stinoniilimia (eitus): cares —
nescia
6 | (37- | ritm, riim, sonakordus: caro; cur; ara; Kordub vastandus “puhas
39) — | alliteratsioon, | areo; crux; tiivekordus peccatis | ohver — altaril pdlemine”
(40- | stintaktiline — peccato; grammatiline
42) parallelism antoniitimia: munda —
peccatum/culpa

Crux vordsustatuna ara’ga kaotab oma karistuse tdhenduse, selle asemele astub

ohvrerdamisrituaal. Kiisimuse vorm (cur?) justkui vastandaks predikaadid “altaril pdlema” ja

“puhtus”. Selles kontekstis siinoniiiimsete caro ja hostia juurde kdivad mairused mundo ja

pro peccatis muutuvad samuti stinoniitimseks. Sel juhul on cara p&hjenduseks kiisimuse cur

ares? sisu, millele mundo cara on omamoodi vastuseks: maailmale (inimestele, patustele)

kallis, vaartuslik just sellepdrast, et ta nende eest ohverdatakse. Vastandus puhtuse ja

ohverduse vahel on niisiis problemaatiline, sest “puhas” on seotud “ohvriga” (vastandub

puhas ohver ohvriks olemisega), ohvri siilitus on aga eeldatav, mitte ebatavaline. Isegi kui see

oleks ebatavaline, annab cur? kiisimusele vastuse pro peccatis.

37. rea kdlakujund tekitab tahtmise allitereeruvate sonade vahel seost ndha. Munda ja

cara vahel on nork seos ‘hiive’; samamoodi v3iks nidha seost mundus — caro ‘lihalik maailm’.
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Kuid lihalikkuse tdhendust ei toeta vastandus vaimsusega, nii ei toeta munda — cara seost

peaaegu miski, ndhtavasti on tegemist lihtsalt kalambuuriga.

5— ritm, sonakordus care — cara; siinoniiiimia: scelestus | Karistus =
6 stintaktiline | — peccatus; metafoorne siinoniiiimia: macula — | ohverdus
parallelism peccatum/culpa; kiilgnevus poena — peccatus -
peccatum; agnus — hostia

Karistus vordsustub ohverdusega; tegelikult vihjas sellele juba 5. salmi teine pool,
tuues sisse nii karistuse kui lunastuse temaatika. 6. salmi laused, olgugi kiisimusena
vormistatud, on tegelikult vastuseks 5. salmi esimese poole kiisimusele. Niisiis on koik
vastuolud esitatud juba 5. salmis ja kuna 5. salmi antiteesidele ei vasta sama tugevusega
antiteese 6. salmis, siis ei lisa 6. salm sisuliselt midagi uut (peale arvukate kdlakujundite).
Teatavat vastandust v3ib néha fili care ja mundo cara vahel (kallis emale — kallis maailmale),
kuid nagu négime, ei paista ka 5. salm erilise isiklikkuse poolest silma, ema-poja teema on

seal véljendatud vaid formaalselt.

7 | 43— | Riitm, riim, | Stinoniiiimia perfidas-duplices- | Mentes perfidas = linguas
46 stintaktiline | subdolos-falsos; kiilgnevus duplices: taiesti ebadiglased
parallelism | testes-falsos; osaline inimesed; testes subdolos =
antoniilimia mentes-linguas falsos judices: taiesti
ebadiglane kohus.
7 | 47— | ritm, rilm | Antoniilimia: senes-iunioribus; Senes ja iuniores = kbik
53 stinontitimia: criminibus-peccati; | inimesed
hiipero-hiiponiiiimia:
stipendium-suspendium
7 Kiilgnevus: testes-iudices- ebadiglus
criminibus-damnati-stipendium

Mentes ja linguas, mis voiksid olla vaimu-keha teljel antoniiiimid, saavad siin
stinoniiiimideks, tdhistades: tiielikku valelikkust (nii ihult kui hingelt); sama juhtub
kiilgnevate testes ja judices’ega, mis tdhistavad tdiesti ebadiglast kohtumdistmist.
Antoniitimid senes ja juniores sama deldisega saavad tdhenduse geneerilisel tasandil: igas
vanuses inimesed (so kdik inimesed). Maioribus keskvorre on motiveerimatu, kui mitte riimi
arvestada; sGnasemantikalt viks ju nii senes kui maiores tdhendada suuri inimesi, tdisealisi,
aga see seos ei kerki esile, kuna vanade mdiste on niikuinii sisse toodud ainult selleks, et koos
noortega koiki inimesi téhistada.

Salmis vastanduvad normaalne ja ebanormaalne kohtupidamise kéik sdna solent abil:

normaalne oleks, et kurjategijaid karistatakse, aga toimub hoopis vastupidine.

8 54 — | Siintaktiline Tiivekordus: Vastandus damnatus —
55 seos damnatis...damnatur; damnati (kui
antoniilimia: damnatus — stiidimdistetu — neetu,
Innocens pahellne)
8 56- Siintaktiline Prefiksikordus: ex-;
57 parallelism, osaline siinoniiiimia expedit-
alliteratsioon decet (‘on kasulik — on dige’)
8 54- Riitm, riim, Osaline stinoniitimia decet- Kohusetaitmine = lasta
57 siintaktiline seos | expedit end sutdi moista?
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8 58- Riim, Metoniiimne seos: crimen- Sanguis = crimen: morv.
61 stintaktiline sanguis
parallelism,
alliteratsioon
8 62- Riim Antoniitimia nequitia-virtus
64
8 Riitm, riim Osaline siinoniiiimia crimen- | Toelise ja valeliku
nequitia; antoniiiimia vooruse vastandus
damnatis-salutis; decet-
nequitia; innocens-criminum

Salmi algul kéib méng damno varjunditega: innocens ei saa olla paheline, vaid iiksnes
stiidi moistetud; see siilidimodistmine on ebadiglusena ise iiks lisapohjus, miks kohtumdistjad
on damnati.

Explens ja edocens satuvad analoogilisse positsiooni nii siintaktiliselt kui ka
alliteratsiooni kaudu, kuid alliteratsioonid on sisuliselt ndrgalt motiveeritud ja uut tdhendust ei
teki. Jalle jaab mulje kalambuurist.

Decet - expedit ridade riimumine innocens — edocens annab vdimaliku tdhenduse: see,
et shilitu laseb end siitidi mdista, on kohuse elluviimine. Paraku on riim (ja riimuvate ridade
stintaktiline parallelism) ise vdga vihe sisuliselt motiveeritud. On kiill {iks voimalus edocens'it
muude sdnadega seostada: kui ndha fremunt_ja edocens vahel {ihist tunnust, konelemist,
"hailelisust": dige asja konelemine — morvarite konelemine.

Sanguis koos crimen’iga ning vastandatuna salus’ele saab tihenduseks ‘mdrv’. Sub
specie tdhendab juba ise virtus’e kaheldavust, mida rShutab nequitia. Riim rohutab Dominus
salutis ja sub specie virtutis vastandust (tGeline ja valelik voorus); siiiitu stitidistamise

ebadiglus tuuakse esile valelikkuse mérkimisega.

7-8 Riitm, riim | Kiilgnevus: iudices-testes- Kohtumgistmine = mdrv
damnati

Perfidas jne. seotakse damnati tdhendusega: ebadiglased, jarelikult hukka mdistetud.
Kui 7. salmis on juttu ainult halvast kohtumdistmisest, siis 8. salmis kdneldakse morvast;

nende subjekt on sama, niisiis saab kohtumdistmisest morv.

9 Riitm, riim, Tiivekordus planctum-plange; nove- Lein = ohver
alliteratsioon, novo; matris-materterae; antoniiiimia
stintaktiline fili-matris; siinontitimia planctum-
parallelism lamenti; kiilgnevus lamenti-lacrimarum;

immolemus-victimas; prefiksi kordus
im(molemus)-in(timas)

5- Sarnane riitm | Siinoniiiimia hostia-victima; kiilgnevus | Vastastikune
6-9 agnus-ara-hostia-immolemus-victimas ohver

Analoogilisse positsiooni satuvad Kristus ja pisarad, mis tema pérast valatakse.

Vastastikune ohver: pisarad elu eest.

10 | 73- Riitm, riim, Kesksonade tihine omadus: alandus? | Ko6ik alandused/
75 siintaktiline | vangistamine? kannatused
Seos ja
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parallelism

10 | 77- Riitm, riim, Osalised stinoniitimid: lucis-dies; clauditur = patitur;
80 stintaktiline antonuiimia dies-nocte; vita-mortem; | nox = mors, dies =
parallelism kordus mortem; passiivid clauditur- | vita
patitur
10 Riitm, riim Passiivivormide kordumine Hea passiivsus —

halb aktiivsus.
Sulgemine = surm

Erinevate kesksonadega viljendatakse: kdik alandused/ kannatused. Nagu

Planctus'eski, on siin aktiivsus kurjuse poolel, passiivsus Kristuse poolel.

Clauditor saab analoogias morte patitur'iga lisatdhenduse: ‘havitatakse’ vms. Dies ja

vita muutuvad siinoniitimideks, nagu ka mors ja nox. Tahelepanuvdirne on selles salmis

sulgemise negatiivne tdhendus: alguses liitub vangistamine, sidumine iildiselt alandustega,

seejarel samastub 60 ja surmaga.

11 | 81- | Riitm, riim, Kordub prepositsioon in; asesdna hac- Elu = kannatus
alliteratsioon, e e . .
82 .. . hoc; antoniitimia invita-malo; vita-mori
siintaktiline
parallelism
11 | 83- | Riitm, riim, Tiivekordus (re)primi-(ex)primi; Ules - alla
alliteratsioon, . . o . vastandus
88 siintaktiline prefiksikordus ex(primi)-ex(imi); osaline
parallelism stinoniiiimia dolentis-malis-aestus
11 Alliteratsioon, | Kordus malo-malis; eituse kordus Mori=tantis malis
ritm . . e eximi, kuna
in(vita)-ne(quit); osaline siinoniiiimia S
vita=malum

malo-volo; antoniilimia invita-volentis

Riitm, siintaktiline parallelism ja in vita invita ning mori malo siinoniiiimsus vordsustab vita ja

malum’i vdi teeb malum’ist vita predikaadi — mala vita 'elu on halb, kannatus'. Vdimatute

ja/voi ihatud tegevustena satuvad iihte paradigmasse aestum reprimo-exprimo — malis eximor

(tihtviisi vOimatu on valu vdljendada, maha suruda ja sellest pdédseda). Aestus saab malum’i-

dolor’i tdielikuks siinoniiiimiks. Kuna reprimo on kindlasti allapoole, eximo aga iilespoole

suunatud tegevus, siis asetuvad stindmused kuhugi "keskele", kus kannatused ei ldhe

"alla", Maria aga ei padse "lles".

In vita sum invita, in malo mori malo ja tantis malis eximi volentis tekitab

tautoloogia: “nii kannatades tahan ma surra, kuna mu kannatav hing, kes soovib nii paljust

kannatusest padseda, ei suuda muret viljendada ega maha suruda”.

12 | 89- | Riitm, riim, Kordus: terret; motus; terrae; Terra = scelerati;
91 | alliteratsioon, | antoniiiimia caelum-terra; siinoniilimia | aga terra ja caelum
stintaktiline nefarius-impius ja nende kiilgnevus = kogu maailm
parallelism scelus’ega
12 | 91- | Riitm, riim Antoniitimia nefarius/impius- Kaks paradigmat:
96 sanctus/hagios; stinoniiiimia sanctus- kolvatud
hagios kurjategijad —
pihade pojad ja
piiha Kristus
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12 Riitm, Hiipo-hiiperoniiiimia: Kristus kui taevas,
stintaktiline scelus-occidunt kurjategijad kui
seos ja maa
parallelism

Kuritegu tdhistavad sonad on paigutatud kiasmina kahte pohjuslikus suhtes olevasse
lausesse: scelus terrae caelum terret...terrae motus terret (motus) nefarios, nii ei ole terra
kahes lauses samas tdhenduses: esimesel korral on ta {ihes paradigmas kuriteo /
kurjategijatega, teisel juhul on ta neile vastandatud ja seega ldheneb pigem caelum’ile 'osa
maailmast'. Terra kasutamine tundub olevat motiveeritud peamiselt alliteratsioonist terro’ga.
Nefarius ei lisa impius’ele mingit infot juurde ja on seega tautoloogiline. Terra
kahetdahenduslik kordus viitab sellele, nagu peaks ka motus olema kahes eri tihenduses, aga
impios nefarios grammatiline vorm seda ei toeta: kui maavérisemine hirmutaks kurjategijate
tegusid, peaks olema impiorum nefariorum. On siiski véimalik, et motus't on tahetud siduda
just kurjategijatega (kui objekti subjektiga).

Scelus seletatakse lahti: te, Christe hagios, occidunt. Siintaktilises parallelismis
satuvad iihte paradigmasse scelus terrae — terrae motus — impii nefarii ja teise caelum terret —
terret motus — [sanctorum filios] et te Christe hagios occidunt, niisiis vastanduvad

kurjategijad ja Kristus kui maa ja taevas.

11- Riitm, sarnane Kiilgnevus mori-occidunt | Vastandus surm —surm (kui
12 alliteratsiooni- hiive — katastroof, kuritegu)
skeem, paarisvarsid

Hoc in malo satub paralleeli scelus terrae'ga. Tekib vastandus igatsetud surma ja kurja surma,

tapmise vahel. Jélle on korvutiasuvad salmid isikliku ja kosmilise plaani pinnal vastandatud.

2b Flete fideles animae paralleelstruktuurides moodustuvad paradigmad

Flete on tekst, kus esmapilgul on kdik parallelismidest iile ujutatud. Paljud
salmid kujutavad endast kalambuuride tulevarki (in vita invita; munda caro , mundo
cara jt); kuuerealises salmis kordab kolm rida sisuldasa tapselt kolme esimest rida,
kusjuures sdnavaragi oluliselt ei muutu (cur in ara crucis ares....cur in crucis ares
ara), sonad on lihtsalt teises jérjekorras. Lihemal vaatlusel aga selgus, et paljud
tekkivad seosed on hoopis ndrgemad kui Planctus'es. Kui Planctus'es on enamus
paarissalme antiteetilised ning ldhestikku asuvad salmid on reeglina kas siinoniitimsed
vOi antiteetilised, siis Flete puhul ei tthenda paljusid paarissalme midagi enamat kui
silbistruktuur (Salutaris noster vrd Mi Johannes). Selliseid salme voib kiill votta
kontrastsetena isikulisuse-ebaisikulisuse teljel, kuid et see tdiel méddral mojule
paiseks, peaks see erinevus ka mujal tekstis markeeritum olema. Selle asemel on suur

osa ajast viga ebaselge, kas see on ilildse Maria, kes kdneleb.
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See on seda ebaselgem, kuivord Jeesus ja Maria ei esine iildiselt ema ja
pojana. On vaid paar kohta, kus Jeesuse kohta 6eldakse fili. Palju olulisem on selle
korval Jeesus vastanduses kurjadele inimestele. Vastanduse teljeks on Flete
olulisemaid vastandusi: all-Uleval. Nende aksioloogilised véaartused on muidugi
selged, tihelegi lugejale pole iillatuseks, et kdik jumalik seostub iilalolemisega ja kdik
inimlik voi koguni pdrgulik allaolemisega. Maria on selles kontekstis lihtsalt veel iiks
allolev inimene. Ta on alandlik (supplex), vaatab iiles (suspicio) ja on sub supplicio,
samas kui Jeesuse karistamine véljendub tema tilesriputamises, kust ta vaatab alla (voi
ka vajub pisut alla — caput cernuum).

Puuduoleva ruumilise vastandusena peaks esile tooma vastanduse puudumist
sees—valjas vahel. Puuduvaks vo0i kaduvaks peaks seda nimetama, kuna seda
véljendavad paljud prefiksid ja prepositsioonid, enamasti viga efektsel kujul. See-eest
on olemas vastandus Kinni—lahti vahel, kusjuures need ei ole aksioloogilisel skaalal
viga kindlalt paigutatud.

Arvestades koiki neid erinevusi, on lausa hidmmastav, et Flete's on olemas
Planctus'es olnud mairgi sisu ja vormi vastandus, ning samuti Simeoni ennustuse
kontekstis. Maria pisarad kui kannatuse mirk on samuti olemas, kuigi mitte otse

Simeoni ennustuse korval.

3.a Omagyar Maria-siralom’i parallelismide tlevaade tabeli kujul®.

I1 | 1-2 | Alliteratsioon, sonakordus: syrolm — syrolmol; Teadmatus = leina
iihtne vastandus mineviku (volek) ja puudumine.
stroofistruktuur oleviku (sepedyk) vahel; eituse
(thudo-thlon) ja jaatuse (syrolm-ol)

vahel
1 Riitm. riim, kiilgnevus: syrolm — bu; syrolm- bu = sirolm; sepedyk =
alliteratsioon, sepedyk; ozuk = epedek sepedyk —
siintaktiline ozuk — epedek: kannatus
parallelism = lein

Bu ja sirolm; sepedyk, ozuk ja epedek saavad siinoniilimideks. Mdlemas grupis tekib samasus

nutmise ja kannatuse vahele; nutt ei esine mitte kannatuse tagajérjena, vaid iihe selle

*# (Graggeri liigenduses (1923:9))
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stinoniitimina. Liikumine minevikust olevikku toimub samamoodi nagu Planctus'es: dnnest

onnetusse, teadmatusest teadmatusse, seega on teadmatus seotud onnega.

2

Riitm, riim,
alliteratsioon,
stintaktiline
parallelism

—tul 16pu (¢-st, poolt, eemale”)
kordus

Vylag = fi = urum: poeg = valgus
= rodm: igasugune hive voi
terve maailm. Lahutamise —
terviku vastandus.

Sdnas fyodum sisaldub vastandus vanem — laps. Vylag, fi ja urum (=0riim) muutuvad

stinoniiiimideks, seega on poeg igasugune hiive, aga ka poeg = maailm = ro0m, st. terve

maailm. Sel juhul vastandub valaszt — vilag kui lahutamine — tervik. Lahutamine on rddmu

antonliim. Erinevalt Planctus'est jadb dra kosmiline plaan (rddmust, valgusest lahutatud

maailm); tdendoliselt figureerib Jeesus siin ise nii maailma kui valgusena (mida voimaldab

vilag mitmetdhenduslikkus).

1-2

Riitm | Antoniitimia syrolm-urum [Urim]; epedek-ezes; Poeg = r66m,

vahel

1.salmi kaasalitleva ja teise ablatiivi vahel; osaline | terviklikkus, maailm,
stinoniitimia —thlon ja —tul vahel, -thlon ja walasth | valgus

Vastandlikud kdéndeldpud ja kibeda-magusa vastandus loovad vastasseisu: syrolm,

bu ja vylag, fyom, urumem vahel. Teise salmi rddmule vastandatud lahutamise teema rGhutab

lahutamist kui kannatuse pShjust.

3 7-8 Riitm, riim, urodum-fyodum: kordub 1.Sg Poeg = isand
alliteratsioon, | possessiivsufiks ja deminutiivsufiks;
stintaktiline ithine semantiline tunnus: mees
parallelism

Lausestruktuur seob samaks isikuks poja ja isanda (iseenesest vastukdivad moisted).

ezes jaeggen yg paralleelses kasutuses tekib ka slinoniitimia: magusus (meeldivus) —

ainulaadsus.
3 Riitm Antoniiiimia fyodum-aniath; kaudselt ka | thekunched =
ezes-bu; siinoniiiimia —beleul ja — ky kyniuhhad
2-3 SGnakordus | Stinoniitimia —tul ja beleul, ky- vahel Sydou ja fyom kui
liitja — lahutaja.

Thekunched ja kyniuhhad on vdrdsustatud, poja pilk suudab lohutada. Vastanduvad

walasth ja 3. salmi alguse po6rdumise vahel (kaugenemine — lahenemine: thekunched

saab ldhenemise tdhenduse). Lausete alused: sydou-fyodum vastanduvad sel juhul kui

lahutaja ja liitja.

Poeg, kes 2. salmis on passiivne, saab 3. salmis aktiivseks; siin on tegemist ilmselt

samasuguse vastandumisega Maria passiivsusele (kogejalikkusele) kui Planctus'es.

Negatiivne ja positiivne eemaldumine (kui tdlgendada kyniuhhad kui viljatdombamist)

on vastandatud nagu tegelikkus ja soov. Arvestades aga, et see oleks tekstis ainus juhus, kui

iildse oleks tegemist eemaldumise kui millegi heaga, tundub tdendolisem tdlgendus 'lohuta,

kergenda'.

4

Riitm, riim,

Kiilgnevus scemem-iunhum; kunuel- Vere voolamine —

hoanl. oo 22t ot by Aalalathain.
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sonakordus, buol; siinoniiiimia bu-olelothya; pisarate voolamine
. . antoniiimia the-en; sufiksikordus: —el ja
stintaktiline S
—o0l; osaline stinontiimia arad-hull

parallelism

Pisarad saavad verega ekvivalentseks: minu pisarad voolavad — sinu veri voolab — see
on mu siidame kurbus. Kurbus esineb nii pdhjuse kui tagajirjena, mis on teksti paigutatud

labisegi (sinu vere voolamine kurvastab mind ja ma nutan).

3-4 Riitm | Kiilgnevus syrou-kunuel; sdnakordus bu; osaline Kogev ja tegev
stinontitimia: thekunched- scemem; vastandus -ol vaatamine
— -beleul

Négemisega seotud terminite kordus annab siin sama vastanduse mis
Planctus'es: Jeesuse pilk teeb midagi Mariaga (pédstab, lohutab); Maria pilk ndeb

ning teeb midagi tema endaga (paneb kannatama).

5 15- Riitm, riim, Kordus vylag ja virag Vylag = virag: midagi
16 alliteratsioon, Ulimat; aga ka maailm
stintaktiline kui dis.
parallelism
5 17- Ritm, riim, Kordub passiivivorm
18 alliteratsioon,
siintaktiline
parallelism

Kodrvutuvad valgus ja/v3i maailm ning Gis. Valguse valgus, die dis tdhendab
valgeimat valgust, ilusaimat dit, seega teatud absoluuti (kaotamata muidugi oma valguse ja
oie tdhendust). Samas voib vilag vilaga tdhendada ka maailma valgust, see annaks
ambivalentsuse ka virag'ile: maailm kui &is, Jeesus kui 0is.

Ka siin ilmub Jeesuse positiivne passiivsus. Kaks salmi esimest rida hakkavad

tdhendama koike head, kaks viimast kdike halba.

6 Riitm, riim, Kordub sufiks —ul (kui tdlgendada seda Vastandus mez —
alliteratsioon | mdlemal juhul adeverbisufiksina). viz
Antoniitimia keseruen-mezuul

Vastanduvad mesi ja vesi, poja predikaadina on mesi sama, mis ilu, nii seostub iluga
ka veri — ilu alandamine on korratud kujundiga: meest saab vesi. Teine tdlgendusvoimalus
oleks 'veri voolab kui vesi', kuid seda ei toetaks nii vOimas parallelism kui vizeul lugemist

adverbina. Mee muutumine veeks on paralleelne kibedusega, mida kogeb magusaim.

5-6 Stintaktiline sarnasus vylag = virag= mez' k&ik hea' kynzathul
= scegenul 'passioon' : ebadiglus,

vBimatus: Maria kui 0is.

Vylag, virag, mez ja scepseg tahistavad koos midagi head, ilusat jms; kynzathul ja
scegenul koos kogu passiooni. Mee muutumine veeks on paralleelne kibedusega, mida kogeb
magusaim voi kibedusega, mida kogeb Maria, kui ta pojast (magususest) ilma jadb. Kuna 6.
salm toob jille teksti Maria, hakkab ka 5. salmi teise isiku vorm osaliselt tihendama tema

poordumisi ja virag vaib tihendada ka teda.
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Riitm, riim

Antoniitimia kyul-bel; kiilgnevus | Valu — pisarad kui sisu —

syrolm/fuhazat-bu véljendus

Siin on nagu Planctus'eski lein ja kannatus vastandatud kui sisu ja véljendus. Erinevus on

selles, et Simeoni salm ilmub alles hiljem tekstis.

8

Ritm, riim,
stintaktiline
parallelism

Antontiimia halal-illen, kordub
deminutiiv eggedum, urodum;
imperatiiv wegh-illen-maraggun-
felleyn

Vahetus: ema poja
vastu. Ema ja maailma
sarnasus: Jeesus on
neile isand

Ekvivalentsena on vastandatud ema ja poeg. Stinoniilimiks saavad ainus ja isand. Urodum ja

kyth wylag felleyn kaudu satuvad samasse paradigmasse ka ema ja maailm (mdlemaid valitseb

Maria poeg).

Ir'1

Riitm, riim

thine tunnus: verbaalsus

Stinoniitimia ygoz-bezzeg; minevik (niha

Scouuo - buthur:

egyre) ja olevik ere,erzem); scouuo ja egyre | sisu —vorm

Vastanduvad scouuo ja buthur kui sisu ja vorm; Maria ja Simeon, kui ennustaja ja

selle tdidesaamise kogeja, seega ka minevik ja olevik (ennustamise aeg — tdidemineku aeg).

2

Riitm, riim,

alliteratsioon

tunnus: eemaldumine

Tuled ja ualmun iihine semantiline | Surm surma vastu:
vahetus (Maria soovitud

surm, soovitud lunastus)

Maria predikaat on ualmun; poja predikaat num...kynzassal halallal. Ualmun saab siin

kindlasti surma tdhenduse, niisiis on vastandatud ema surm poja surmaga. Taas iiks

normaalne vahetus (igatahes normaalsem asjade kéik kui toimuv), mis jadb sooviks.

3

Riitm, riim

Antoniitimia turuentelen-byuntelen; seda
rohutav —telen sufiksi kordus; kiilgnevus
hol-ulud (v6ib vdtta ka aktiivi-passiivi
vastandusena); oaline siinoniiiimia fugwa-

kethwe; partitsiipide kordus

Hea passiivsus - halb

aktiivsus.

Partitsiipide jada koos hol/ulud vastandusega hakkab tdhendama kogu passiooni;

stititu suremine vastandub seadusetu tapmisega. Verbivormide vastandusest (passiivsed

partitsiibid ja aktiivne finiitvorm ulud) on ndha, et ka siin on aktiivsus halva (seadusetu),

passiivsus hea parusmaa, esimene tdhendab piinamist, teine kannatamist. See pole ungari

keeles nii enesestmdistetav kui ladina keeles: verb kannatama (szenved) ei ole vormilt erinev

suvalisest intransitiivsest verbist. Jarelikult on kontrast veel tugevam.

4 43- Riitm, riim, Tiivekordus keguggethuk-kegulm; Vahetus: ema surm
44 siintaktiline jaatuse-eituse vastandus imperatiivsete poja oma vastu
parallelism vormide korduses (soovitav)
4 Riitm, riim, Osaline antoniiimia keguggethuk/leg Uhinemine kui
stintaktiline seos | kegulm-ullyetuk; kiilgnevus halal- lunastamise
ja parallelism ullyetuk; antoniiiimia anya-fy ekvivalent
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Vastanduvad ema ja poeg ning neile halastamine — elu elu vastu, vahetus, lunastus. Vahetus —
elu elu vastu — on omakorda ekvivalentne ithendamisega owog... egembelu ullyetuk. Surm

(olgu lunastav voi iihendav) on Maria jaoks parem, kui see, mis toimub.

18— Sénakordus halal; fy Lunastus, vahetus (jadb

12,4 sooviks)

Ema ja poja vastandus 1ébi kdigi kolme salmi. Ema predikaadiks on igatsus surra:
wegh halal engumet, tuled ualmun, ne leg kegulm, egembelu ullyetuk — soovitud surm. Poja

omaks: padsemine, mida ema talle soovib: illen, maraggun, num...kynzassal halallal,

keguggethuk.

13- | 7-21-29-30; Kordus urodum; teatav antoniiiimia
6-8; | 7-17-20 scegenul-kyth felleyn vahel; kordus
3-5- ezes; selle antoniiiimia keseruen’ga
6

Nende salmide paralleelsuses liitub iilevuse-alanduse vastandus magususe-kibeduse,
aga ka jou-jouetuse vastandusega (kui mesi muutub veeks, on tegu ju lahjenemise,

ndrgenemisega).

3b Omagyar Maria-siralom’i paralleelstruktuurides moodustuvad
paradigmad

Raske on vanaungari Maarja-itku kohta lisada midagi, mida poleks Planctus'e
juures juba 6eldud. Siin toimivad kdik samad vastandused, mis lithikeses Planctus'es;
on olemas: kokku-lahku liikumine, aktiivsuse-passiivsuse vastandus, isegi Simeoni
ennustuse SisSU ja vormi vastandus. Vahest Planctus'est veelgi tugevamalt on

markeeritud ema-poja suhe.

2. Narratiivne komponent

Kuigi Planctuse zanr esindab esmajoones liiiirilist diskursust, ei puudu tal ka
narratiivne komponent: kdige hdlpsam on seda ndidata tema timberjutustatavuse
kaudu. Narratiiv on midagi, mida saab iimber jutustada; kuigi Planctus’ed kaotavad
timber jutustades palju, on neis midagi, mis isegi siis kaotsi ei ldhe. Lisaks ei saa
arvestamata jitta passioonikonteksti: Planctus’te taust on narratiiv ning ta ise sisaldab
narratiivseid molekule.

Ei maksa unustada, et Planctus’te narratiiv ei ole kindlasti sama, mis
passiooninarratiiv (v0i laiemalt evangeeliumin.). Evangeeliumi seisukohalt katab
Planctus’tes kajastatav iiksnes paar episoodi. Planctuse tekstid aga ei anna isegi neid
ajalises jargnevuses, passioonisiindmused on paigutatud justkui samasse ajahetkesse

eri kohtadele ning vaatlejal tarvitseb poorduda, et niha teist stindmust. Seda vaib kiill

56




nimetada representeerimiseks (kahtlemata kujutab tekst mingit maailma), kuid vaevalt
kiill narratiiviks Bremond’i mottes (kus tiheks tingmuseks oli siindmuste ajaline
jargnevus ja pohjuslik seotus). Teatav narratiivsus ilmneb hoopis loos Maria
kannatustest: “lugu” koneleb sellest, mida ta tunneb, mida tahab, kelle poole pddrdub,
mis talle meenub. Ja see lugu piisib koos seda tugevamalt, mida isikulisem on
jutustus; kui muutub kiisitavaks, kes on koneleja, taandub tekst passiooni
kirjeldamisele.

Voib tekkida kiisimus, kas saab teksti, mille sisu seisneb fragmentaarsete,
ruumiliselt, mitte ajaliselt eraldatud siindmuste kogemises, mingilgi mééral
narratiivseks nimetada? Pigem on siin ju tegemist seisundi kui muutuste
kirjeldamisega ning narratiiv eeldaks diskontinuitiivset, siindmuste aega, kus
minevikul ja tulevikul oleka selge vahe (Todorov 1990: 28). Arvan, et seda saab siiski
teha: Maria isiklikus loos on olemas vihemalt minevik, mis erineb olevikust; ning
lunastusloo fragmentide néol on tekstides olemas minevik, olevik ja tulevik, koik
labisegi paisatuna ja lihekorraga. Kirjelduslikkusest hoolimata on tegu stindmustega,
tasakaalu rikkumisega ning tulevikuliselt kdneldakse ka tasakaalu taastamise
voimalikkusest. Kuna tasakaal jadb koigi Planctus’te oleviku piires taastamata, voib
konelda Iopetamata loost (mis on dige ka liturgiliselt: passioonile jargneb
Ulestdusmispiiha, liturgilises draamas Visitatio sepulchri. Passioonitekst ei saagi
Kristusest konelevat narratiivi 1opetada.

a) Narratiivne stintaks: funktsioonid; predikaadid ja argumendid, koht ja
aegy
Siin on tegemist madalaima astme siintagmaatilise korrastatusega, no lausetasandiga.
Me ei saa kasutada lause moistet selle tavatihenduses, kuna see on liiga ebaméadrane:
teatavasti vOib lause olla 1opmatult pikk ja l10pmatult keerulise ehitusega, tema ainus
defineering on tema predikatiivsus (Oim 1974: 69-71). Nii ebaméirane mdiste vdib
vastata samahdésti teksti segmendile kui tervele tekstile. Seetottu kasutan funktsiooni
terminit ja Barthes’iga (1975: 243-246 (1966)) sarnaselt késitlen seda iiksusena
tdhistatava tasandil, mistottu see ei pea kokku langema iiksusega téhistaja tasandil
(see ei pea olema lause, vaid voib olla mitu lauset voi liksnes lause osa). “Téhistajat™

ja “tdhistatavat” tuleb siin mdista keeletasandi iiksustena, kuna kdrgemal tasandil
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muutub terve keelemirk tihistajaks**. Erinevalt Barthes’ist ei hakka ma eristama
“péris funktsioone” ja indikaatoreid, kuna see jaotus tundub mulle
ebasiistemaatiline®. See tdhendab, et funktsioonina kasitlen tiksusi, mis annavad
esmast infot nii kujutatud maailma tegelaste ja tegevuste kui ka aegruumi kohta.

Funktsioonide esitamine on paratamatult problemaatiline: nagu 6eldud, toimub
tegelik liigendus loomuliku keele tdhistatava tasandil, kuid selguse huvides on
kirjelduse ajal vajalik tekst liigendada téhistaja tasandil, st ndidata need lineaarse tekti
segmendid, kus esmane info asub. Lahendan probleemi, esitades kdigepealt vastavad
segmendid (sageli olen selle kdigus moningaid teksti osi ringi tdstnud ja monda sdna
korranud, niiteks tseugmate puhul, et ndidata seotust mitme eri sonaga) ning lisades
seejérel neist abstraheeritud info. Paratamatult tuleb see info, mis pole loomuliku
keele tihistaja tasandil, esitada loomulikus keeles vdi vihemalt loomulikul keelel
baseeruvas koodis, teisisonu, tuleb sdnastada informatsioon, millel iga kord ei ole
sonalist vastet, millest tuleb, et mdnda lugejat ei pruugi siin pakutud abstraktsioon
rahuldada. Palun meeles pidada, et see abstraktsioon saab téhistatavale liksnes
ldheneda.

Siiani olen kasutanud iildkeelseid tegelase ja tegevuse madistet. Niitid tuleb
terminoloogiat tdpsustada. Edaspidi ei kdnele ma tegevustest, kuna see mdiste
sisaldab vihjet diinaamilisusele ning eristub sellega omadustest, mis oleks justkui
staatilised. Ma ei pea seda vahetegemist otstarbekaks, sest korgemal organiseerituse

astmel, stindmuste tasandil, vdib siindmus moodustuda niihésti mitmest tegevusest kui

* Barthes kiill oma “tihistajat” ja “tihistatavat” funktsiooni mairatlemise juures nii ei defineeri,
Oigemini, ei defineeri iildse, kuid hiljem viidab osa funktsioonitasandi iiksuste, indikaatorite kohta, et
need viitavad (referent) teatud téhistatavale (247). On ilmne, et “tdhistatav”, millele viitab
funktsionaalse tasandi iiksus nimega “’indikaator”, ei ole seesama tahistatav, mille tiksused on
funktsioonitasandi iiksusteks, vaid juba korgema astme oma, sekundaarse modelleeriva siisteemi oma.
* Esiteks ei nde ma pdhjust, miks peaks eri kategooriatesse paigutama iiksused, mis véljendavad
aegruumi ja iiksused, mis véljendavad tegevusi. Teiseks on see jaotus iiks pohjusi, mille tottu Barthes
paigutab iihele tasandile eri tasandite iiksused: nditeks peab ta iihe taseme eri liksusteks informante ja
“péris indikaatoreid”, millest informandid annavad teavet aegruumi kohta ning indikaatorid
“iseolomujoone, tunde, iildise atmosfaéri, teatud filosoofia” (1975: 249) kohta, mérkamata, et “péris
indikaatori” tdhistajaks on enamasti kas informandi voi “péris funktsiooni” tahistatav. N: tdhistatav
“tormine suvedd” (aegruum) voib tahistada pingelist dhkkonda.

Olen kiill ndus, et on olemas erinevus kujutatud maailma ja seal toimuvate siindmuste vahel,
kuid see erinevus on niha alles jargmisel tasandil, mille suhtes funktsioonid on tihistajad.
Funktsioonide tasandil pole veel voimalik aru saada, mis on kujutatud maailma siizeetu struktuur, kus
paiknevad piirid selle sees, ja mis on selle struktuuri taustal toimuvad siindmused, so piiririkkumised
(slizeetu maailma ja siindmuse vahekorra kohta vt. Lotman 1991: 109-118). Lihtsaim niide: kui
ajakategooria on médratlemata, pole iihe segmendi alusel vdimalik kindlaks teha, kas tegemist on
tildajaga voi olevikuga (vastandatuna minevikule ja tulevikule), samamoodi ei saa funktsiooni tasemel
vahet teha piisivate ja ajutiste predikaatide vahel.
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mitmest omadusest*®. Samuti eeldab tegevuse ja tegelase mdiste teatavat aktiivsust
ning nduaks subjekti-objekti vastandust. Kuna mina aga kisitlen siindmuste tasandil
mitte tegevusi, vaid suhteid eri tegelaste vahel, ei ole ka see vastandus otstarbekas.
Eelistan késitleda tegelaste kohta saadavat teavet predikatsioonina; see jdtab &ra tiilika
vahetegemise tegevuste ja omaduste vahel, radkimata metafooridest. Kasutan seega
argumendi moistet, mis holmab nii subjekte kui objekte, ning predikaadi moistet, mis
holmab nii tegevused kui omadused. Need abstraheeritud terminid ei {ihti ei
lauselitkmete ega sdnaliikidega: predikaadiks vdib olla nii grammatiline 6eldis, alus,
sihitis kui ka tdiend, nii verb, substantiiv, adjektiiv kui adverb.

Modnes funktsioonis on raske vahet teha, kas tegemist on argumendi voi
predikaadiga: nditeks filius ja mater kujutavad endast kdrgemal tasandil suhet, seega
voiks neid késitleda predikaatidena, kuid samas nende kasutus tekstis (eriti Planctus’e
esimeses pooles) meenutab kohati parisnimelist kasutust. Olen — vdibolla
ebakorrektselt — mirkinud neid argumentidena. Kahtlemata on see ebakorrektne, kuna
sellega votan juba arvesse funktsioonide omavahelisest seosest tekkivat infot ning
intertekstuaalset infot. Igatahes on sellel ebakorrektsusel kirjelduslik véaartus, sest
vastasel korral saaks argumentidena &ra ndidata peaaegu ainult parisnimesid ja
selliseid iildnimesid, mis mitte mingile suhtele ei viita. Kuna selliseid sdnu on tekstis
suhteliselt vihe, muutuks funktsioonide mdtestamine pikaks ja raskesti jélgitavaks.

Kdigi funktsioonide juures mérgin édra predikaadi(-d); argumendid siis, kui
need on mingil moel markeeritud; muud muutujad (ruum, aeg, voimalikkus) samuti
siis, kui nad on markeeritud.

b) Sindmustetasand
Selle all pean silmas enam-vihem sama, mida Barthes nimetab tegevustasandiks
(niveau des actions). Maiste aluseks on kontseptsioon, et tegelase defineerib tegevus,
vaatekoht, mida esindavad ka Greimas, Todorov ning Bremond. Todorov taandab
“Ohtlike suhete” analiiiisis tegelased nendevahelisetele suhetele — tegelasi on
aarmiselt palju, kuid nende predikaadid on klassifitseeritavad; Bremond’i jaoks on iga
tegelane iihe voi teise tegevusjada agent ning Greimas ei soovita kirjeldada narratiivi

tegelaskujusid (caractéres) mitte selle alusel, kes nad on, vaid selle alusel, mida nad

% See eristus on ebaotstarbekas juba sdnasemantika puhul: see on pShjuseks, miks semantiliselt on
adjektiivid verbidega sarnased (mdnes keeles lausa puudub verbide ja adjektiivide eristus). Vt Oim 98.
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teevad, ning kasutab tegelaste (personnages) asemel aktantide (actants) mistet*’.
Nende vaatekohtade tihisosa on selles, et tegelaskuju on méiratletav piiratud hulga
tegevussfadride kaudu, mida on voimalik liigitada (Barthes 1975 (1966): 258);
teisisOnu, tegelases ristuvad struktuursed rollid (Lotman 1991: 120). Tegevust ei tohi
siinkohal mdista konkreetsete tegudena, mis asuvad madalamal tasandil (Barthes'i
funktsioonid), vaid iildisemalt: nt iha, suhtlemine, voitlus. (Barthes 1975 (1966): 256-
258).
Kuigi kdesolev tasandite liigitus vastab enam-vihem Barthes’i liigitusele, ei kasuta
ma siiski tema terminit “tegevustasand”. Kaldun arvama, et suhete mdiste (nagu seda
kasutab Todorov (Barthes 1975 (1966): 257) on efektiivsem kui tegevuse moiste,
lahendades hoobilt perspektiivi probleemi (nditeks Greimas’ mudelile oleks
perspektiivi liiga keeruline rakendada (Barthes 1975 (1966): 258-259). Kuna
praktilise analiiiisi kdigus osutuski enamus omadusi-tegevusi kahe tegelase
vahelisteks suheteks, siis jadn selle termini juurde.
Mis tahes tasandi mérgid moodustuvad madalama tasandi méarkidest nii
slintagmaatiliste kui paradigmaatiliste suhete kaudu. Nii on ka narratiivse komponendi
tasanditega: kuigi narratiiv pohineb jargnevusel, siindmuste jadal , ei kerki olulised
stindmused esile iiksnes iiksiktegevuste lineaarsest seotusest. Planctus ante nescia
tilesehitus nditeks on nii rohutatult antiteetiline, et see hakkab oma rolli mdngima ka
tegelaste ja siindmuste kujunemisel. Uksiktegu, millele mdni teine on vastandatud, on
struktuuriliselt olulisem, kui selline, millel pole. Ning tegevused, millel puudub teksti
leksikaalsel tasandil antitees, liituvad — nagu parallelismipeatiikis niha —
kolakujundite ja stroofistruktuuride mojul paradigmadesse, millele juba leidub
vastasparadigma. Seejuures pole vélistatud, et iiks ja sama tegevus liitub mitme eri
paradigmaga, mis vdivad omavahel vastandlikud olla.

¢) Narratiivne organiseeritus
Termini olen votnud Tzvetan Todorovilt (1990: 31), kes peab selle all silmas
peamiselt seda, mis tiiiipi transformatsioonid narratiivi kdigus aset leiavad, kuna
narratiivi tingimuseks peab ta 1) jargnevust; 2) transformatsioone.(1990: 30)
Mitoloogiliselt organiseeritud narratiivis muutub predikaat iseenda vastandiks: A>

mitte-A. N: Kangelane on dnnetu > kangelane saab onnelikuks (1990: 31). Tiitipiline

47 Aktandid jagunevad kuude kategooriasse, mis on kahekaupa vastandatud: subjekt-objekt, andja-
vastuvotja ning abiline-takistaja. Tegelane voib olla loo kéigus mitme eri aktandi positsioonis.
(Greimas1966: 176-180)
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transformatsioon on tasakaalu ja tasakaalutuse vaheldumine (1990: 31). Lopetatud
tsiikkel nieks vilja jargmine: algne tasakaal - selle rikkumine - tasakaalutus - olukorra
parandamine - taastatud tasakaal (Todorov 1990: 29).

Gnoseoloogiliselt ehk episteemiliselt organiseeritud narratiivis toimuv
transformatsioon on tajumisviisi muutumine, mitte pohipredikaadi muutumine enese
vastandiks nagu miitoloogiliselt organiseeritud narratiivis (Todorov 1990: 31). Selle
voimalikud skemaatilised esitused oleksid: teadmatus/véér teadmine - teada saamine
vOi ennustus - tditumine.

Selle voimalikud skemaatilised esitused oleksid: teadmatus/vair teadmine - teada
saamine vO1 ennustus - tditumine.

N: Detektiiv ei tea, kes on mdrvar > detektiiv saab teada, kes on morvar (1990: 31-
34).

Kolmanda organiseerituse liigina toob Todorov ideoloogiliselt organiseeritud
narratiivi, kus kdik tegevused on mingi printsiibi, abstraktse idee vdi reegli produktiks
(1990: 35-37)* Todorov ise mo6nab kiill selle organiseerituse vihest formatiivsust:
idee ei suuda {ildjuhul siindmustele kindlat jirjekorda anda (1990: 39). Tavaliselt on

e e en . .. .- . . . .. 149
vaja lisajoudu kas miitoloogilise voi gnoseoloogilise organiseerituse niol.

d) Narratsioon

Seegi tasand on iile voetud Barthes’i mudelist (1975 (1966): 260-266).
Funktsioonid ja tegevused on sellel tasandil liidetud narratiivseks
kommunikatsiooniks, mis eeldab jutustaja ja kuulaja/lugeja kohalolu tekstis.
Kahtlemata on jutustaja mirke kergem leida — kasvoi iga kord, kui ta iitleb “mina” - ,
vastuvotjaga pole see nii kerge. Uheks selliseks “lugeja/kuulaja hiileks” tekstis on
olukord, kus jutustaja kdneleb millestki, mis on talle endale teada ning mille iile ta ise

ei pea enam mdtlema; lausungi ainus mote on anda sellest teada ka vastuvdtjale™.

* Nagu mainitud peatiikis “Strukturaalse meetodi rakendamisest”, ei tundu kdik selle liigi ndited
pohjendatud: puhtakujulise parallelismi toimimist peaksin mina pigem liilirilise diskursue
segunemiseks narratiiviga kui teatavaks narratiivsuse tiilibiks. Teistele ndidetele ei saa sama ette heita
(“Adolphe” voi “Ohtlikud suhted”), kuigi paneb mdtlema, kas neis vdhemalt sama tugevalt ei esine
miitoloogiline (eriti “Adolphe’is”) ja gnoseoloogiline organiseeritus (eriti “Ohtlikes suhetes”).
¥ Todorov illustreerib ka selle narratiivitiiiibi segunemist “ruumilise” korrastatusega “Adolphe
(tdusev ja langev gradatsioon) ning “Mérkmeid pdranda alt” (gradatsioon ja kontrast) puhul (1990:37-
38). Jalle tundub mulle kahtlane selliste votete sidumine ainult narratiiviga.

%0 «“Kyulaja hail” tekstis on lihedane keele konatiivsele funktsioonile Jakobsonil (Barhes 1975 (1966):
260)

9595
1
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(Barthes 1975 (1966): 260) Sel hetkel ei nde vastuvotja enam lébi jutustaja silmade,
vaid jutustaja koneleb temaga otse.

Narraatori ehk jutustaja mérke on kiill kergem leida, kuid iihtset definitsiooni
tal pole. Uhe seisukoha jérgi samastub ta autoriga, narratiiv on sel juhul iihe “mina”
véljendus, kes eksisteerib loost sdltumatult. Teise vaatekoha jérgi on jutustaja
koiketeadev, Jumal tekstis — korraga tegelaste sees (teades koike, mida nemadki),
korraga neist véljaspool (kuna ei samastu kellegagi neist). Kolmandaks on vaidetud, et
jutustaja peaks loos piirduma sellega, mida tegelased voivad mérgata ja teada, nii et
iga tegelane oleks kordamddda narratiivi edastaja. Barthes etteheide kdigile neile
seisukohtadele on, et need votavad jutustajat ja tegelasi kui elavaid, eksisteerivaid
inimesi, mis viib omakorda jareldusele, nagu oleks narratiiv referentsiaalselt
konstitueeritud (reaalsusillusioon); tema eelistab l&htuda nii fiktiivsest jutustajast kui
fiktiivsetest tegelastest. Autor ja jutustaja on kaks eri asja: viimane on esindatud
jutustuses kui mérgisiisteemis”'. (1975 (1960): 261)

Narratsioon ise saab selles mudelis toimida kahel moel: isikuliselt ja
ebaisikuliselt. Need laadid ei lange kokku eristusega esimese ja kolmanda isiku
asesOnade vahel. Kuni kolmandas isikus tekst on vdimalik timber kirjutada esimesse
isikusse, ilma ei muutuks midagi peale asesdna ja poorde, on tegemist isikulise
laadiga (Barthes 1975 (1966): 262-263)*

Narratiivsed mérgid, mis madalama taseme mérgid kommunikatsiooniks
lildavad, vdivad votta viga selgepiiriliste koodide kuju: nt “elas kord...”. Siia alla
kuulub alguste ja 1dppude kodeerimine, vaatepunktide kiisimus, plaan jne. (Barthes
1975 (1966): 264; plaani ja vaatepunkti kohta vt Lotman 1991: 153-181) Osa selle
tasandi materjali on iihine narratiivse situatsiooniga, mis on ise narratsioonivéline.
(Barthes 1975 (1966): 265)

Rdhutan omalt poolt taas, et kdigi nende elementide jélgitavus siin analiilisitud
tekstides ei tdhenda, et nad oleksid puhtal kujul narratiivid. Narratsioonitasandil on
madalama tasandi elemendid seotud kokku tervikuks; neid tervikuid on véga
erilaadilisi. Narratiivne on see tasand seekaudu, et ta organiseerib teksti

representeerivat kiilge, nd neid asju, “millest juttu on “, aga kuna temasse kuulub see,

>! Kontseptsioon, ilma milleta suuremat osa keskaja kirjandusest ei saaks jutustaja osas iildse
analiiisida: reeglina on tolleaegsed tekstid anoniiiimsed.

>2 Harvem juhtub ka vastupidist — kdneleja oleks justkui ikka “mina”, kuid kdik vdiks olla 6eldud
likskoik kelle poolt . nt moned Flete fideles animae virsid.
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kuidas seda Geldakse, siis vOib sellega edukalt kirjeldada mis tahes teksti, kus tildse
millesti juttu on. Barthes isegi peaaegu mdonab, et see pole enam puhtnarratiivne
tasand: “Narratiivi kokkuvote voi parafraas /-/ sdilitab sonumi individuaalsuse.
TeisisOnu, narratiiv on suuremate kaotusteta taandatav. See, mis jaéb tdlkimatuks, on
madratletud iiksnes viimasel, narratsioonitasandil.” (1975 (1966): 269)

See, et meie poolt vaadeldavad tekstid on osalt ka metatekstid, asetab osa

nende elemente kahele tasandile korraga. Passioonisiindmuste jutustamise viis —
kuidas Maria neid ndeb ja kas see on iildse alati Maria — kuulub nendest siindmustest
kdneleva loo narratsioonitasandile. Kui aga votta neid tekste kui lugu Maria
kannatustest, siis kuulub Maria kogemine/nigemine siindmustetasandile.” Nii
leiamegi kaks iimberjutustuse voimalust: iiks on riadkida tekstis kajastuvatest
passioonielementidest; teine on réékida sellest, kuidas Maria seda tajub. Nagu
edaspidi ndeme, ei ole nende aegruum sama.
Seda topeldatust illustreerivad hésti allpool toodud predikaadistruktuurid: pealtndha
lihtsates virssides avalduvad keerulised alistusstruktuurid iga kord, kui juttu tuleb
Mariast endast: mida ta tunneb v4i mida soovib.

1a Planctus ante nescia funktsioonitasand

Predikaadistruktuurid

Planctus ante nescia /-/ Sgl [Argl mina [Maria], Pr nutmine, lein+eitus, Aeg minevik
(ante)]

planctu lassor anxia, crucior dolore [Arg mina [Maria], Pr lein, ndrkus, kannatus;
passiivsus]

orbat orbem radio /-/ Judaea [Argl Judaea, Arg2 maailm, Arg3 valgus, Pr
lahutamine<>ilmajidémine]

orbat /-/ me Judaea filio, gaudio, dulcore [Argl Judaea, Arg2 mina, Arg3 poeg, Pr
lahutamine<>ilmajdamine]

/orbat orbem/ radio, /me /-// filio [Argl poeg, Pr valgus]

filio, gaudio, dulcore. Fili, dulcor unice, singulare gaudium [Argl poeg, Arg2
ema/koik inimesed Pr rodm-olemine, ainulaadsus]

matrem /-/ respice [Argl ema [Maria], Arg2 = 7a = 7b, Pr soov (imperatiiv)]

%3 Pseudo-Barnardi (13. sajandi koodeksist parineva) proosa-planctuse pealkiri kdlab: Liber de
passione Christi et doloribs et planctbus matris eius. Eks seegi niita kahe loo korvutieksisteerimist.
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Ta fili /-/ matrem /-/ respice [Argl poeg, Arg2 ema, Pr vaatamine, Aeg tulevik,
Mod opt, irreal]
7b conferens solatium [Argl poeg, Arg2 ema, Pr lohutamine<>lohutuse
saamine, ]
matrem flentem [Argl ema Pr nutt]
torquent [Argl [Maria], Arg 2 = 9a, Pr kannatus]
9a pectus, mentem, lumina [Argl [Maria], Arg 2 = 9al, Pr tajumine, tundmine]
9al  tua vulnera [Arg 1 sina [Jesus], Pr haavatud]
quae mater, quae femina tam felix [Argl ema, naine, Pr dnnelik]
quae mater, quae femina /-/ tam misera [Argl ema, Pr kannatus]
Flos florum, dux morum, veniae vena /-/ tibi [Argl sina [Jesus], Pr dite Ois (ilu),
kommete juht (digus), halastuse soon (halastus)]
quam gravis in clavis est tibi poena! [Argl sina [Jesus], Pr kannatus, karistuse
kandmine]
proh dolor! [Argl [Maria] ja/voi [Jesus] Pr kannatus]
tibi /-/ hinc color effugit oris, hinc ruit, hinc fluit unda cruoris [Argl sina [Jesus],
Arg2 virv/veri, Pr ilmajddamine<>eemaldumine]
O quam sero deditus quam cito me deseris [Argl sina [Jesus], Prl liihiajalisus; Arg 2
mina [Maria]; Pr kokkusaamine, Aeg: minevik; Pr lahkuminek, Aeg: olevik

/-/ me Sg2 /-/
(o quam digne) genitus /-/ [Argl sina [Jesus], Arg2 mina [Maria], Pr
siindimine<>silinnitamine, Aeg minevik, ]
o quam digne genitus... kuni quam amara praemia [Argl [Jesus], Pr 18a ja 18b =
vastuolu, ebadiglus]
18a o quam digne genitus /-/ o0 quis amor /-/ tibi /-/ 0o quam dulcis pignoris [Argl
sina [Jesus], Pr vddrikus, armastus, headus]
18b  quam abjecte moreris /-/ corporis tibi fecit spolia /-/ quam amara praemia
[Argl sina Pr alandus, surm, ilmajdamine, kannatus]
corporis /-/ fecit spolia /-/ dulcis pignoris amara praemia [Argl [Jesus], Arg 2 keha, Pr
19a = pandi eest tasumine]
19a  corporis /-/ spolia /-/ pignoris /-/ praemia [Arg 1 keha, Pr pant, dravotmine]
O pia... kuni mens patientis [Argl [Jesus], Arg2 gens, Pr 20a, b, ¢, d}= ebadiglus]
20a O pia gratia [Argl [Jesus] Pr leebus, digus, halastus]

sic morientis [Argl [Jesus] Pr surm]
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20b O zelus, o scelus invidae gentis [Argl rahvas, Pr kadedus, kuritegu]

20c O fera dextera crucifigentis [Argl [rahvas] Pr julmus, ristilddmine, kehalisus]
20d O lenis /-/ mens patientis [Pr leebus, kannatus; passiivsus, vaimsus]|

in poenis [Argl [Jesus] Pr karistuse kandmine]

O verum eloquium iusti Simeonis! /-/ promisit [Argl Simeon, Pr digus; kdnelemine,
tootamine; Aeg: minevik]

gladium sentio doloris [Argl mina [Maria] Pr kannatus, tundmine]

gemitus, suspiria, lacrimaeque foris [Argl [Maria] Pr nutt]

vulneris /-/ interioris [Argl [Maria] Pr haavatud]

indicia sunt [Arg nutt, lein Pr tdhistamine]

parcito /-/ mihi noli [Argl Maria, Arg2 26 ab = vahetus = lohutus; Pr soov]

26al parcito proli, mors [Argl poeg, Pr halastuse saamine; surm+eitus, Mod opt,
Aeg tulevik] [vdi Argl poeg Arg2 surm Pr halastus, Mod opt, Aeg tulevik? vrd.
planctus ante nescia]

26a2 mors, mihi noli [parcere] [Argl mina [Maria], Pr surm; halastus+eitus, Mod
opt, Aeg tulevik]

26a3 tunc mihi soli sola mederis [Argl mina [Maria], Pr lohutus, ravi, Mod opt,
Aeg tulevik]

26b1 morte /-/ separer a te [Argl mina [Maria], Prl surm, Arg 2 sina [Jesus], Pr
lahkumine, Mod opt]

26b2  beate /-/ te [Argl sina [Jesus], Pr onnis]

26b3 Sg 1 /-/ dummodo, nate, non crucieris. [Argl mina [Maria], Prl soov; Arg2
poeg Pr2 kannatus+eitus, Mod opt]

quod crimen, quae scelera gens commisit effera [Argl rahvas, Pr julmus, kuritegu;
aktiivsus]

vincla etc sine culpa patitur [Argl Jesus, Pr 28ab = ebadiglus]

28a  vincla, virgas, vulnera, sputa, spinas, cetera /-/ patitur [Argl [Jesus] Pr
kannatus, alandus, vangistus, karistuse kandmine; passiivsus]

28b  sine culpa [Argl [Jesus] Pr siiiitus]

quaeso /-/ parcite /-/ crucifigite /-/ affigite [Argl mina [Maria], Arg2 [hukkajad], Pr
p6drdumine Arg3 = 29abc; Pr soov]

29a nato /-/ parcite [Argl poeg, Arg2 [hukkajad] Pr halastuse

saamine<>halastamine, Mod opt, Aeg tulevik]
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29b  matrem crucifigite [Argl ema, Arg2 [hukkajad] Pr ristildomine<>suremine,
Mod opt, Aeg tulevik]

29¢  autin crucis stipite nos simul affigite [Argl meie [Maria ja Jesus] Arg2
[hukkajad], Pr hukkamine<>suremine; Mod opt, Aeg tulevik, Ruum kokku]

male solus moritur [Argl poeg, Pr surm; liksindus, Ruum lahku]

reddite /-/ crescat [Argl ema, Arg2 31a, Pr soov]

3la  reddite [Argl ema, Arg2 = 33 = surnud poeg, Arg3 rahvas, Pr
tagasiandmine<>tagasisaamine,

31al /-/utcrescat /-/ osculis, amplexibus [Argl [Jesus] Prl kosumine, kasvamine;
Arg 2 [Maria] Pr embus, Mod opt, Aeg tulevik, ruum kokku]

maestissimae [Argl [Maria]; Pr kurbus]

corpus exanime, /-/ minoratus /-/ cruciatus [Argl [Jesus] Pr surm, alandus, kannatus;
passiivsus; Aeg minevik]

utinam /-/ [Argl Maria, Arg2 =34a =surm; Pr soov

34a  sic doleam ut dolore peream [Argl mina, Pr soov; surm Mod opt, Aeg tulevik]
nam plus est dolori sine morte mori quam perire citius. [Argl mina [Maria] Pr
kannatus, ellujadmine]

quid stupes, gens misera [Argl rahvas, Arg2 36abc Pr kogemine, jahmatus]

36a terram se movere [Argl maa, Pr litkkumine, virisemine]

36b  obscurari sidera [Argl tihed, Pr pimedus]

36¢ languidos lugere [Argl haiged, Pr nutt]

gens /-/ solem privas lumine [Argl rahvas, Arg2 piike, Arg3 valgus, Pr
ilmajétmine<>ilmajddmine, Ruum lahku]

lumine [Arg [Jesus], Pr valgus]

solem /-/ quomodo luceret? [Argl péike Pr valgustamine Mod vdimatu]

gens /-/ privas /-/ aegrum medicamine [Argl rahvas, Arg2 haige, Arg3 ravim, Pr
ilmajétmine<>ilmajddmine, Ruum lahku]

aegrum [Argl [koik inimesed, rahvas ise?] Pr haige]

medicamine [Argl [Jesus], Pr ravim]

aegrum /-/ unde convaleret? [Argl haige, Pr paranemine Mod vdimatu]

gens /-/ homicidam liberas [Argl rahvas Arg2 mdrvar Pr vabastamine<>vabanemine,
Ruum lahku]

homicida [Argl [Barrabas] Pr tapmine]
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gens /-/ Jesum das supplicio [Argl rahvas, Arg2 Jeesus, Pr karistamine<>karistuse
kandmine]

gens /-/ male pacem toleras [Argl rahvas, Arg2 rahu, Pr mitte sallima]

pacem [Argl [Jesus], Pr rahu

gens /-/ veniet seditio [Argl rahvas, Pr méssu talumine, Aeg: tulevik]

gens /-/ docta [Argl rahvas, Arg2 = 50a = rahvast tabavad dnnetused; Pr teadmine;
Aeg: tulevik (perfekt)]

50a  famis, caedis, pestium pondere [Argl rahvas, Pr dnnetused]

gens /-/ scies [Argl rahvas, Arg2 = 50ab = Jeesuse surm, Barraba elu; Pr teadmine]
50a Jesum /-/ mortuum [Argl Jeesus, Pr surm, Aeg minevik (perfekt)]
50b  Barrabamque vivere [Argl Barrabas, Pr elu]

gens caeca, gens flebilis [Argl rahvas, Pr pimedus, sdgedus; dnnetus]

gens /-/ age poenitentiam [Argl rahvas, Pr kahetsus Mod imperatiiv, Aeg tulevik]
dum tibi flexibilis Jesus est ad veniam. [Argl rahvas, Arg2 Jeesus, Pr2 leebus,
jareleandlikkus; Pr halastamine<>halastuse saamine, Aeg tulevik]

gens /-/ quos fecisti, fontium [Argl rahvas, Arg2 allikad, Pr1 avamine, aktiivsus]
prosint tibi flumina [Argl sina [rahvas], Arg2 joed, Pr kasu saamine<>kasulikkus]
fontium /-/ flumina [Argl haavad/veri Pr allikad/joed]

flumina sitim sedant omnium, cuncta lavant crimina [Argl joed, Arg2 = 58ab = koik
janused ja kurjategijad, Pr leevendus, puhastus, Aeg tulevik]

58a sitim /-/ omnium [Argl koik, Pr janu]

58b  cuncta /-/ crimina [Argl kdik, Pr kuritegu]

flete, Sion filiae [Arg] Siioni tiitred, Pr nutt Mod imperatiiv, Aeg tulevik]

Sion filiae, tantae gratae [Argl Siioni tiitred, Arg2 = 60a = halastus Pr tdnulikkus,
room]

60a  /-/ Sion filiae /-/ gratiae [Arg] Siioni tiitred, Arg2 [Jesus]; Pr halastuse
saamine<halastus]

angustiae [Pr dngistus, kannatus]

sibi sunt deliciae [Argl Jeesus, Pr rodm]

Sion filiae /-/ pro vestris offensis [Argl Sioni tiitred, Pr siiliteod, Aeg minevik]
Sion filiae /-/ in amplexus ruite [Argl Siioni tiitred, Arg2 [Jesus] Pr embamine, Mod
imperat, Aeg tulevik, Ruum kokku]

dum pendet in stipite [Argl [Jesus], Pr ristildddud olemine]
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mutuis amplexibus [Argl Jeesus, Arg2 Siioni tiitred, Pr embus, vastastikkus, Ruum
kokku]

Jesus /-/ se parat (amanti-)bus bracchiis protensis. [Argl Jeesus, Arg2 = 67a = kes
armastavad, Prl ootamine, vastuvott, embus; Ruum: lahku ja kokku (embus)]

67a amantibus [Arg] [kes tahes? Siioni tiitred], Pr armastus]

in hoc solo gaudeo /-/ matris [Argl ema, Arg2 = 68a = lunastus; Pr r6dm, Mod
kondits]

68a quod pro vobis doleo /-/ matris [Argl ema, Arg2 teie [kes tahes,
juuresviibijad], Pr kannatuse endale votmine<>kannatusest pddsemine].

quaeso /-/ [Argl ema, Arg2 = 69ab Pr kdnelemine, palumine, soov]

69a  vicem /-/ reddite: [Argl teie [kes tahes, juuresviibijad], Arg2 ema, Pr tagasi
andmine, tasumine, Mod imperat, Aeg tulevik, Ruum kokku]

69b  plangite [Argl teie [kes tahes, juuresviibijad], Arg2 = 69b1= ema dnnetus, Pr
nutt, Mod imperat, Aeg tulevik]

69b1 matris dampnum [Argl. ema, Pr onnetus, hida]

Kahe eri loo funktsioonid
1) Passiooni (Maria v8i mingi muu narraatori kéneldud loo) funktsioonid
Paigutan tekstildigud ajalisse jargnevusse, kui see voimalik on. Nurksulgudes on
sonad, mis tekstis sel kujul ei esine, kuid mis kuuluvad kannatusloo juurde — olen siin
andnud néiteks teksti kojunktiivid indikatiivis, kui tegu on millegagi, mis passioonis
toimub ja mis on konjunktiivis sellepérast, et Maria on vahendajaks. Koiki teise isiku
vorme pole ma siin vilja vahetanud, sest monel juhul ei tundu seal mingit isikut
tegelikult taga olevat. Kui moni omadus voi tegevus asub nii iildajas kui ka ajalises
jargnevuses (ning ajalises jargnevuses mitmes kohas), siis pole see hooletusviga, vaid
seda on vdimalik vitta mdlemana korraga.
Uldaeg: Jesus: valgus radio; lumine; poeg [Mariae] filio, tddm ja muidu hea,
ainulaadne gaudio, dulcore; dulcor unice, singulare gaudium; dulcis; ilus flos florum,
oOige, diglane, siiiitu, vadrikas dux morum, [dignus] sine culpa, armuline veniae vena;
amor; gratia; flexibilis est ad veniam; gratiae; dnnis beate; lohutav, kosutav
conferens solatium; medicamine; rahu pacem;
rahvas, Juudamaa: kade zelus, invidae; julm effera; misera; sdoge, pime caeca; onnetu

flebilis, misera
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Ajaline jargnevus on alljargnevalt jaotatud minevikuks, olevikuks ja tulevikuks. Kdik
passioonistindmused (ristilodmine, suremine, ristildomisele eelnev vangistus) on
paigutatud oleviku kategooriasse, kuid selle sees on 106iguti eristatud siindmusi, mis
voib-olla toimuvad pisut varem/hiljem kui teised.

Minevik: digne genitus — dulcis pignoris — O verum eloquium justi Simeonis! —
promisit gladium — [Sion filiae] vestris offensis
Olevik: O fera dextera crucifigentis — Quod crimen, quae scelera gens commisit
effera! Vincla, virgas, vulnera, sputa, spinas, cetera sine culpa patitur — Homicidam
liberas, Jesum das supplicio, male pacem toleras

Orbat orbem radio, [Mariam] Judaea filio (gaudio, dulcore) — (tua) vulnera — veniae
vena, quam gravis in clavis est (tibi) poena! Proh dolor! hinc color effugit oris, hinc
ruit, hinc fluit unda cruoris —/-/ abjecte moreris! O quis amor corporis (tibi) fecit
spolia! O quam dulcis pignoris quam amara praemial! O pia gratia sic morientis! O
zelus, o scelus invidae gentis!, o lenis in poenis mens patientis!- [cruciaris] — solus
moritur — [gens] quos fecist, fontium — pendet in stipite — se parat amantibus
bracchiis protensis.

Tulevik: (juba surnud Jeesus, selle tagajarjed) corpus exanime — minoratus —
cruciatus — stupes gens misera terram se movere, obscurari sidera, languidos lugere
— solem privas lumine, quomodo luceret? aegrum medicamine, unde convaleret?,—
veniet seditio. Famis, caedis, pestium scies docta pondere Jesum tibi mortuum
Barrabamque vivere —

Tulevik: (lunastus) veniae vena — tibi=gente flexiblis Jesus est ad veniam. (Quos
fecisti, fontium) prosint tibi flumina, sitim sedant omnium, cuncta lavant crimina. Sion
filiae, tantae /-/ gratiae /-/ pro vestris offensis — pendet in stipite mutuis amplexibus;
se parat amantibus bracchiis protensis.

Kuulajaga kaasaegne, tekstisiseselt tulevikuline iileksutse: Gens caeca, gens flebilis,
age poenitentiam — flete, Sion filiae, tantae gratae gratiae, pro veatris offensis — in
amplexus ruite — amantibus — vicem /-/ reddite — matris dampnum plangite

Nagu niha, on eri tegevused teksti laiali paigutatud iipriski sdltumatult nende ajalis-
pohjuslikust jargnevususest. Teatavaks erandiks on ainult 9.-10. ja 12.-14 salm, mis
on iisna jérjekindlalt tulevikus.

2) Maria kurbuse loo funktsioonid
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Uldaeg (suhe Jeesusega): ema-poeg; fili, nato, nate, proli; rddm gaudio, dulcore. Fili,
dulcor unice, singulare gaudium — conferens solatium? mater, femina, tam felix, tam
misera

Minevik: dnnelik (Planctus ante nescia — tam felix); koos, stind: O quam sero deditus
— 0 quam digne genitus; Simeoni ennustus: verum eloquium justi Simeonis, quem
promisit gladium

Olevik: kurbus, kannatus, lein, tundmine,soov poega péésta, soov surra planctu lassor
anxia, crucior dolore — Orbat /-/ me Judaea filio, gaudio, dulcore. Fili — matrem
flentem — respice, conferens solatium. Pectus, mentem. lumina torquent tua vulnera —
tam misera! Proh dolor! — quam cito me deseris — quam abjecte moreris — (Simeonis
quem promisit) gladium sentio doloris — gemitus, suspiria lacrimaeque foris vulneris
indicia sunt interioris — parcito proli, mors mihi noli, tunc mihi soli sola mederis.
Morte, beate, separer a te, dummodo, nate, non crucieris — nato, quaeso, parcite,
matrem crucifigite, aut in crucis stipite nos simul affigite — male solus moritur —
utinam sic doleam, ut dolore peream nam plus est dolori sine morte mori quam perire
citius — in hoc sol gaudeo quod pro vobis doleo. Vicem quaeso reddite, matris
dampnum plangite

koneleb, palub, poordub: leksikaalselt viljendatud quaeso; imperatiivid respice,
parcito, parcite, reddite, plangite ja muidugi kdoik mina-vormid (koos sina-
vormidega!)

Tulevik?: saab tagasi surnukeha? reddite maestissimae corpus vel exanime, ut sic
minoratus crescat cruciatus osculis, amplexibus.

See lugu liigendub aegadeks veel vihem — mone iiksiku siindmuse kohta voiks veel
Oelda, et see toimub varem, kui teksti olevik, tuleviku ja oleviku vahel on aga
praktiliselt voimatu vahet teha. Maria kogeb tervet passiooni ithekorraga, ajaliselt

liigendamata, mis muidugi tdhendab, et ka kuulaja kogeb seda samamoodi.

1b Planctus ante nescia stindmustetasand

1) Passiooniteksti suhted (evangeeliumiga seotud):

Koik inimesed/Siioni tiitred/sdge rahvas ja Jeesus <> armastus: amor... gratia;
amantibus (iihelt poolt juba olemas, teiselt poolt voimalik)

Juudamaa, rahvas -> Jeesus: teevad kurja, tapavad: scelus; crimen...

crucifigentis, scelera; patientis, sine culpa patitur, cruciatus; vincla, virgas, vulnera,
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sputa, spinas, cetera; in crucis stipite; pendet in stipite; tua vulnera, gravis... poena;
moreris, morientis, solus moritur, corpus exanime, Jesum mortuum

Sellest tihest kiiljest laiem, teisest kiiljest samastuv suhe inimeste (Juudamaa rahvas,
koik inimesed, Siioni tiitred) ja Jumala (Jeesuse) vahel: siiiitegu, kuritegu (Sion
filiae... pro vestris offensis; gens... cuncta... crimina)

karistavad teda crucifigentis; vincla, virgas, vulnera, sputa, spinas, cetera; in crucis
stipite; pendet in stipite Jesum das supplicio; in clavis... poena; in poenis

ei salli, kadestavad: zelus, invida, male toleras

Koik inimesed, Juudamaa/rahvas <- kurjategija voi kurjus (Barrabas;
Juudamaa/rahvas): kannatavad selle all (gens misera, gens flebilis; languidos lugere;
aegrum...unde convaleret?; homicida; veniet seditio... famis, caedis, pestium docta;
sitim)

Koik inimesed, Juudamaa rahvas, Siioni tiitred -> Jeesus: otsivad andestust,
kahetsevad (vOi peaksid seda tegema): age poenitentiam; flete, angustiae

Jeesus -> inimesed, Juudamaa/rahvas, Siioni tiitred: halastab, andestab (veniae vena,
pia gratia, est ad veniam, cuncta lavant crimina, tantae gratiae, flexibilis)

Jeesus -> maailm, inimesed (sh Maria): kdik hea - valgus (radio, lumine);

kaunis, meeldiv, magus, onnis, r60m ise (gaudio, dulcore; dulcor unice, singulare
gaudium; flos florum, dulcis (pignoris), gratia; beate); ravi, lohutus, (solatium,
medicamine, sitim sedant, prosint), rahu (pacem)

Inimesed/Juudamaa rahvas -> Jeesus: lahutavad, (jatavad ilma, votavad dra,viivad ta
eemale) (color effugit oris,... ruit, fluit unda cruoris; tibi fecit spolia; exanime; orbat
orbem radio... solem privas lumine, aegrum medicamine)

Jeesus <> Maria: eemalduvad, lahkuvad voi on lahus (ludaea orbat... me filio; cito
me... deseris; solus moritur; morte separer a te (kuigi soov, on see lahkumine reaalne,
Maria soovib lihtsalt, et see siinniks teistpidi); reddite maestissimae...ut crescat
amplexibus (viljendatud {ihinemissoovi kaudu))

Inimesed, kogu kosmos (parallelismi kaudu ka Juudamaa rahvas ise ja Siioni
tiitred)<> hiived (Jeesus): jadvad ilma, lahutatakse, kaotavad terviklikkuse (orbat
orbem radio...; terram... sidera.... languidos...solem privas lumine... aegrum
medicamine; seditio)

Jeesus-> maailm, inimesed (sh Maria): koondab, l1dhendab, ldheneb, vihrmalt on

selleks suuteline (in amplexus... mutuis amplexibus, se parat... bracchiis protensis;
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respice conferens solatium); seda véljendab juba tema vastandus tema hukkajatele (vt
eelmisi)

Inimesed, Siioni tiitred (parallelismi kaudu ka Juudamaa rahvas ise) -> hiived, Jeesus:
voivad ldheneda (in amplexus ruite)

Jeesus-> Barrabas, maailm? inimesed?: lunastus, tema elu teise elu eest: dulcis
pignoris amara praemia; homicidam liberas...Jesum mortuum, Barrabamque vivere
Jeesus<>Maria: ema ja poeg (sellest, et ta on Jumala poeg, juttu ei tule): (fili...
matrem respice, parcito proli, nate, nato... parcite);

Simeon->Maria: annab teada, ennustab (0 verum eloquium...quem promisit, gladium)

Tegevuste jargnevused: Jeesus on iillas (dux morum, digne genitus, pia gratia) ja
alandatakse (abjecte moreris, virgas, sputa, minoratus) ja iilendatakse taas (crescat);
stindis (sero deditus... digne genitus... nate) ja sureb (moreris, morientis, solus
moritur, corpus exanime, Jesum mortuum).
Inimesed/Juudamaa/Siioni tiitred teevad kurja (scelus...gentis; crimen... scelera gens
commisit; Sion filiae... pro vestris offensis; gens... cuncta... crimina), kahetsevad seda
(“tulevikus”) (age poenitentiam; flete, angustiae) ning saavad andeks (veniae vena,
pia gratia, est ad veniam, cuncta lavant crimina, tantae gratiae, flexibilis). Viimane
on kiill ainult osaliselt ajalisse jargnevusse kuuluv: Jeesus on veniae vena juba enne,
kui keegi talt iildse andeks palub.
Maailm on tervik (orbis; ema ja laps, péike ja valgus, haige ja tema ravi, maailm ja
Jumal), see 16hutakse (mis toob kaasa kannatused: obscurari sidera, languidos
lugere); viimaks on voimalik taas liituda (in amplexus ruite).

2) Maria-teksti suhted
Maria->inimesed (Siioni tiitred?): lunastus (pro vobis doleo)
inimesed (Siioni tiitred)->Maria: kaastunne (vicem... reddite: matris dampnum
plangite)
Maria<>Jeesus: soov lunastada — et poeg voiks ellu jddda ja/voi et ta ise voiks surra
(parcito proli, mors mihi noli... morte, beate, separer a te, dummodo nate non
crucieris; nato quaeso, parcite, matrem crucifigite, aut in crucis stipite nos simul
affigite);
soov koos olla, ldheneda — kasvoi surmas (matrem flentem respice conferens
solatium; aut in crucis stipite nos simul affigite — male solus moritur; reddite... corpus

vel exanime, ut... crescat cruciatus osculis amplexibus. Utinam... dolore peream)
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Maria<- Jeesuse passioon: kogeb, tunneb (otsesonu gladium sentio doloris) (viga
rohutatult: eriti silmndhtav on see vérssides, kus nii Jeesus kui Maria on justkui
ndgemise/vaatamise subjektiks — ainult et Jeesuse vaatamine oleks aktiivne, sellel
oleks mdju Mariale (respice... conferens solatium), samas kui Maria vaatamine on
vaatamine selles mottes, nagu seda sOna enamasti kasutatakse: tajumine (pectus,
mentem, lumina torquent tua vulnera). Siia kuulub tegelikult ka jargmise 16igu
predikaat: kannatus. Seeldbi on Maria mingil mééral vastandatud kurjale kannatavale
rahvale, kes ei nde: gens caeca — ja isegi kui ta vaatab, on pimeduses ega saa aru:
stupes... obscurari sidera.

Maria<- Jeesuse passioon: kannatab (see on samuti viga tugevalt esile tostetud: kuigi
Planctus on passioonitekst, kdivad nditeks koik dolor, doleo esinemised’* Maria kohta
— Jeesuse kohta kéivad sdnad on pigem selle kohta, mis vaatlejale paistab (nt eriti
drastiliselt ...lumina torquent tua vulnera, st haavad on Jeesusel, aga kannatab
Maria!), me ei tea, mida ta tunneb: Kahtlemata on see seotud eelmises 16igus
mérgituga (digemini selle osa): kogejaks on Maria) (planctu lassor anxia, crucior
dolore... flentem... torquent tua vulnera... misera... gladium sentio doloris...
vulneris...interioris; maestissimae; sic doleam ut dolore peream nam plus est dolori
sine morte mori quam perire citius; pro vobis doleo; dampnum)

Maria<-kannatus: soovib sellepédrast surra (plus est dolori sine morte mori quam
perire citius)

Maria<>Jeesus: armastus (dulcor unice, singulare gaudium — ja muidugi koneleb
sellest lildse kdik Maria kohta kaiv).

Maria -> Juudamaa rahvas, (surm), Siioni tiitred®?, koik inimesed, Jeesus: koneleb,

palub (quaeso). Ainuke, kes on veel konelenud, on Simeon.

Tegevuste jargnevus: Maria on olnud dnnelik (planctus ante nescia, orbat gaudio,
dulcore; tam felix); tasub oma onne eest kannatusega: (tam felix, tam misera (mdnes
variandis ka tam felix quam misera) ja lunastab (!) teised (kannatab teiste eest): in hoc

solo gaudeo quod pro vobis doleo); igatseb surra voi vahemalt kaastunnet.

3) Korduvad suhted.

> Vilja arvatud proh dolor, mis vib kiia ka Jeesuse kohta (aga sel juhul kindlasti mdlema kohta!)
> Selles salmis (13.) on jutustaja figuur {isna Zhmane.
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Vahetus, lunastus

Lunastuse voi vahetuse teema ilmub korduvalt; iillatuslikult pole see sugugi ainult

Jeesusega seotud, vaid, nagu nigime, on “iilemine” lugu ka sellest, kuidas Maria

lunastab voi soovib lunastada. Vahel on vahetus véljendatud implitsiitselt “iiks elab —

teine sureb”, kuid tekstis sellele ka sonalist viljendust — mdisteid, mis seostuvad

vahetamise, vastastikkuse, kaalumise, andmise ja votmisega.

Alljargneva tabeli vasakpoolses tulbas on asetleidvad vahetused, keskmises

need, mis toimuvad hiipoteetilises tulevikus, parempoolses need, mis ei toimu

O quam dulcis pignoris
quam amara praemia!
(Jumala inimesekssaamise
vastu kannatus, magusa vastu

kibe)

Reddite maestissimae
corpus vel exanime
(surnukeha elusa lapse

vastu)

Parcito proli,
mors, mihi noli (ema

elu lapse elu vastu)

Homicidam liberas,
Jesum das supplicio (Jeesuse

elu Barraba elu vastu)

mutuis amplexibus

(embus embuse vastu)

Nato, quaeso, parcite,
matrem crucifigite
(ema elu lapse elu

vastu)

male pacem toleras — veniet seditio (médss rahu vastu;

aga ka miss karistuseks vale otsuse eest)

/--/ pondere ‘kaal’
Jesum tibi mortuum
Barrabamque vivere (Jeesuse

elu Barraba elu vastu)

age poenitentiam,
dum...est ad veniam
(halastus patukahetususe

eest)

gratiae pro vestris offensis

(halastus siilitegude vastu)

flete...gratae gratiae pro
vestris offensis
(patukahetsus pattude eest,
halastus patukahetsuse

vastu, tdnu halastuse eest

pro vobis doleo. (Maria
kannatus teiste kannatuse

vastu)

...doleo. Vicem, quaeso, reddite, matris dampnum

plangite (teiste=kuulajate lein ema leina vastu)
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Niisiis on tekstis kaks lunastajat (seetottu ka kaks kannatajat): Jeesus ja Maria.
Esimene lunastab kdik (omnium, cuncta), teine ei suuda lunastada omaenda poega.

Oluline on, et enamus “digeid” vahetusi ei leia aset, vihemalt mitte teksti
olevikus: oleks loomulik, kui ema sureks enne last, aga just seda ei juhtu. Mdni
diglane vahetus toimub tulevikus (olevikus male pacem toleras, tulevikus veniet
seditio); teised on tulevikus voimalikud, need sisalduvad iileskutsetes kuulajatele,
kelle asi on dige vahetus teoks teha (age poenitentiam..., flete gratae gratiae; matris
dampnum plangite). Igatahes on see “valede”, ebaloomulike v3i ebadiglaste vahetuste
tilekaal selge mark teksti siizeelisusest: vaid ebanormaalne tegu saab olla stindmuseks

(vt Lotman 1991: 109-118).

Kokku-lahku litkumine — teksti ruum
Kdige olulisemad liikumised Planctuses on eemaldumine ja ldhenemine: seda
viljendavad nii mitmed verbid kui prefiksid ja abisonad. Enamusel juhtudel tdhendab
eemaldumine, lahutamine kannatust ja ka ebadiglust, ebanormaalsust, pooleldi
erandiks on Barraba vabastamine, kuid arvestades, et see on osa ebadiglasest otsusest,
kuulub seegi negatiivsesse paradigmasse. Ka das supplicio on osa samast ebadiglusest
ja sellele jargneb sama anomaalne tagajéarg veniet seditio (tuleb (Idheneb) mass
(lahkmeel)).
Alljargnevas tabelis on esitatud kokku- ja lahkuliikumised. Paksus kirjas ja kursiivis
on need viljendid, mis on olemas kdige liihemas teadaolevas variandis (Carmina
Burana Ludus breviter de passione ees asuvas tekstis (Martinko 1988: 85-90), lihtsalt

paksus kirjas need, mis on Leuweni koodeksis, kuid Carmina Burana variandis

puuduvad.

Kokku Lahku

RESPICE orbat radio filio gaudio (mentibus) dulcore

CONFERENS color effugit oris
ruit unda cruoris
fluit unda cruoris

SERO DEDITUS cito deseris
corporis spolia
separer / separor a te

SIMUL solus moritur

(AFFIGITE)
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REDDITE corpus exanime

CRESCAT AMPLEXIBUS

solem privas lumine, aegrum medicamine

unde convaleret?

DAS (SUPPLICIO) homicidam liberas
VENIET (SEDITIO) seditio

IN AMPLEXUS

RUITE

MUTUIS AMPLEXIBUS

VICEM REDDITE

Kokku voib jadda mulje nendevahelisest tasakaalust, kuid tdhelepanelikumal vaatlusel
selgub, et enamus lahkulitkumisi on teksti ajas juba toimunud voi reaalselt

toimumas (isegi separer a te, aga see toimub halval moel), kuid kokkuliikumistest on
suur osa iiksnes voimalik voi lausa irreaalne (N: nos simul affigite). Eriti silmatorkav
on see tasakaalutus lithikeste variantide puhul, kuna nad on réhutatult olevikulised.
Samamoodi, nagu neis jadb toimumata patukahetsus, jadb toimumata ka 1dhenemine.

Uks, millest Jeesus teksti jooksul tiiesti ilma j4ib, on keha ja kehalisus: virv
kaob ta ndost, veri voolab vilja, talt rodvitakse keha, nii et 5b salmi riimuvates
vérssides tekkiv vastandus fera dextera - lenis mens (kus kasi kui kehaosa
vastandatakse vaimule) pole sugugi juhuslik, kuigi ta otsesel kujul esineb ainult seal.
Keha jdab muidugi ka tema vaimust ilma: corpus exanime. Ja Mariale jaéb iiksnes see
corpus, poeg, kellest saab puhas vaim, voetakse talt dra.

Leuweni koodeksi lithikeses variandis, on keha-vaimu vastandus samuti
esindatud; ei rohutata kiill keha hingetuksjadmist, kuid hinge kehatuksjddmine toimub
kiill (corporis spolia), samuti on seal olemas dextera-mens vastandusega salm.
Carmina Burana tekstis seevastu puudub corpus ning dextera-mens vastandus, nii et
color effugit oris, ruit, fluit unda cruoris seostub tiksnes mingi tildisema lahutamise-
ilmajédmise paradigmaga.

Eriti huvitav on subjekti ja objekti pdimumine lahutamise/ilmajédémise-
kokkusaamise/koondamise jadas: gens misera, gens flebilis on sama subjekt mis gens
effera=Judaea; parallelism ja lauseehitus seob ta Sion filiae ning tildse koigi
inimestega (kaasa arvatud lugeja/kuulaja), seega ka orbis’ega ning seekaudu

languidi’ga — iihest kiiljest ta lahutab, lammutab terviku, teisest kiiljest on sellega ise
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koigest heast lahutatud ning omaenda terviklikkusest ilma (unde convaleret?). Sellega
tihedalt koos kdib samamoodi pdimunud tapmise/piinamise-kannatamise suhe: gens
effera on tihtlasi gens misera, gens flebilis. Jallegi on see ambivalentsus lithikestes

tekstides ndrgem: lahutaja ja lahutatav on neis eraldi ning gens ei ole misera ega

flebilis.

Kurjad aktiivsed piinajad versus head passiivsed kannatajad
Parallelisme késitlevas peatiikis tdusis esile huvitav vastandus (vaenlaste) aktiivsete ja
(Jeesuse) passiivsete verbivormide vahel: kui vaadata, milliste subjektidega
predikaatideks nad on ning millised on need verbid tdhenduselt, tekkisid sellised
seosed: piinab-kehaline-aktiivne <> kannatab-vaimne-passiivne. Seos kannatuse ja
passiivsuse vahel on muidugi olemas juba keeles — patior on ju igas mottes passiivne
verb. Nii on aktiivsele gens effera=fera dextera’le vastandatud Maria ja Jeesus
(crucior... separer... sine culpa patitur... minoratus). Ometi pole aktiivsus alati halvas
tdhenduses — meenutagem Jeesuse aktiivse ja Maria passiivse ndgemise vastandust kui
tegemise ja kogemise vastandust (osalt vdljendub selle abil teksti topeldatus — vt
alljargnev); ka Simeoni kui koneleja ja Maria kui kuulja ning tajuja vastandus ei ole
seotud halva-hea vastandusega.
Liihikestes variantides on iildjoontes olemas samad vastandused: Jeesuse ja Maria
ning Simeoni ja Maria vahel, mis ei vastandu aksioloogiliselt; ning Jeesuse ning kurja
rahva vastandus (patitur-commisit), mis on pikkade variantide omast isegi tugevam:
lithikeses tekstis ei saa inimestest objekti ning Jeesusest neile suunatud tegevuse
subjekti. Seevastu ei seostu see Carmina Burana tekstis vastandusega keha ja vaimu
vahel — seal ei ole fera dextera — lenis mens antiteesiga salmi ning puudub ka corpus’e

sona uldse. Leuweni koodeksis on vastavad kohad olemas.

LUGEJA HAARAMINE TEKSTI; TEGELASTE JA LUGUDE POIMUMINE

Viga oluline on Planctus’e juures tegelaste pdimumine nii vormiliste kui
stindmustevaheliste parallelismide abil. Jilgides parallelismi 12. ja 13. salmi vahel,
voib néha, et gens caeca ja Sion filiae tdidavad eri rolli; samas on see roll {ipris erinev
sellest, mis on Judaea'l ja gens effera'l Planctuse esimeses pooles. Ka 13. ja 14. salm
on omavahel paralleelsed ning 14. salmi vos, kellelt I6pus palutakse, et nad Mariaga
kaasa leinaks, v3ib olla sama histi Siioni tiitred, kui Planctus’e lugeja/kuulaja ise.

Samuti on viimane kaasa haaratud iga kord, kui juttu tuleb kogu maailmast, koigist
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(omnes, cuncti): Jumala surmaga jéetakse ka lugeja/kuulaja valgusest ja abist ilma,
sellest tulnud lunastus kustutab ka tema janu ja peseb maha ka tema kuriteod. See ei
lase auditooriumil votta hukkamdistvat positsiooni iihegi tegelase suhtes voi vihemalt
muudab selle kiisitavaks: moistes hukka gens effera, kes on samastatav gens caeca'ga,
mdistab ta hukka iseend. Kuulaja/lugeja on iiks neist, keda lunastatakse (olgu see
lunastaja voi tema eest kannataja siis Jeesus voi Maria), tema on iiks neist, kes peab
kahetsema ja kaude siis ka iiks neist, kes kdik need koledad siindmused pohjustab.
Tegelaste omavahelist vastandust ning muutuvaid piirjooni mdjutab asjaolu, et
Planctus ante nescia’s on kaks lugu justkui iiksteise peale voi sisse asetatud (vt
narratsioonipeatiikis). Tegemist on passiooniga seotud lauluga; passioon on talle nii
hiipotekstiks kui kontekstiks. Eespool (narratiivse komponendi peatiikis) sai d6eldud, et
evangeeliumis eri ajal asetleidvad stindmused on Maarja-itkudes esitatud ruumiliselt,
samas kui laulu linecaarne kiik esitab Maria ldbielamisi; ka suhete analiiiisis {iritati
seda vahetegemist sdilitada. See on lihtsustatud kirjeldus. Tegelikult muutub jutustaja
kuju Planctus’e jooksul paar korda nii ebaselgeks, et Maria kannatuste loost ettepoole
touseb lunastuslugu. Niisiis toimib kaks lugu koos ja iiks pole sugugi pidevalt teise
“peal”.

Seda illustreerivad passiivsuse-aktiivsuse alusel tekkivad vastandused. Kui vaatleme
Planctus’t kui Maria lugu, st subjektiks on Maria, on lugu tildjoontes jargmine: Maria
soovib, et tema poeg jidks ellu, kasvoi tema enda elu hinnaga, kui see pole voimalik,
eelistab ta ise surra. Tema vastaspooleks on hukkajad, Planctus’e “julm rahvas”, kes
tapab Jeesuse. Jeesus on siin objektiks, temaga tehakse, mitte tema ei tegutse. Peaaegu
koik verbivormid, mille subjektiks ta on varssides, kus teda nimetatakse pojaks (filius,
natus, proles) voi muul moel ldhtutakse Maria vaatepunktist, on passiivsed (finiitsed
morior, patior, crucior voi infiniitsed deditus, genitus, minoratis, cruciatus), kuna
inimeste deldised on kdik aktiivsed ja transitiivsed (mdned neist on réhutatult aktiivse
tadhendusega: facio; committo). Ainsad aktiivsed verbivormid on poeg-Jeesusel ridades
matrem flentem respice conferens solatium ning siingi on tegemist imperatiivi, mitte
indikatiiviga (jarelikult ei pruugi see reaalselt toimuda).

Teisiti on siis, kui esiplaanile tduseb lunastuslugu. Selle subjektiks on Jumal Jeesuse
kujul, objektiks inimsoo péddstmine. Planctus’e salmides, kust Maria kaob, on enamus
Jeesuse Oeldisi aktiivsed ning kaob vastandus Jeesuse passiivsuse ning inimeste

aktiivsuse vahel.
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Pidagem taas meeles, et kaks lugu pole jirsult eraldatud. Maria verbivormid on isegi
“Maria-jutustuses” niisama passiivsed kui Jeesusel (mis tdstab esile teatava positiivse
passiivsuse - negatiivse aktiivsuse vastanduse), mis rohutab tema kogejarolli; korra on
ta koguni oma pojale vastandatud sama telge pidi, nagu inimesed Jeesusele: andja-
vastuvotja telge pidi, kuigi siindmus jaab ise soovitavaks (seesama matrem flentem
respice... rida). See asetab Maria iihest kiiljest Jeesusega iihte — heade kannatajate —
leeri, teisest kiiljest seob ta jdlle inimestega, kes vajavad midagi Jumalalt.

Liihikestes Planctus’tes on kahe loo vastuolu vahem. Niiteks Carmina Burana Ludus
breviter de passione ees asuvast Planctus’est puuduvad salmid, kus koneldaks
lunastusloost. Rohuasetus on palju tugevamalt ema-poja suhtel kui pikas variandis;
Jeesuse-inimeste suhtest jdédb alles ebadiglus (siilitu hukkumine), kuid
lunastustemaatika on korvalisem (ainus jumaliku halastuse mainimine: veniae vena),
lunastusest tuleneva patukahetsuse teema jadb iildse kdrvale. Seega ei konelda ka
tildistest, kdigi inimeste kuritegudest, vaid tihest konkreetsest kuriteost, milleks on
Jeesuse ebadiglane tapmine. Kuid Maria-Jeesuse suhte kdrval taandub kuriteo
temaatika iildse ebaoluliseks. Pandagu tdhele, et Jeesuse nime ei mainita lithikestes
variantides iildse, ta on seal pohiliselt Maria poeg Uldmulje on terviklikum®, kuna
Maria lugu ei kao, tekst jaéb topeldatuks tdies ulatuses. Leuweni koodeksi tekst 1opeb
samas kohas, kus Ludus breviter ees leiduv tekst ja vanaungari Maarja-itk; temast
puudub flos florum... poolsalm, kuid on olemas ebadiglust réhutavad antiteetilised
salmid O quam sero deditus... ja O pia gratia ning seetottu ka iiks viide lunastusloole:
pignoris...praemia. Kuid Maria-loo téhtsust rohutab peaaegu iga salmi 16pus korduv

refradn crucior dolore, mis ei lase isikulisusel taanduda.

1c Narratiivne organiseeritus Planctus ante nescia’s

1) Mitoloogiline organiseeritus Planctuses: tasakaal ja tasakaalutus
Kuna Planctus pole pdhiolemuselt narratiiv, annab ta tasakaalu-tasakaalutuse
elemendid ldbisegi, rohutades kiill olukordade antiteetilisust, kuid mitte nende
jargnevust.
Algse tasakaalu juurde kuulub enamus kirjeldavaid elemente (mida me

stindmustetasandi ajalise jargnevuse suhtes liigitasime iildaega): Jeesuse epiteedid ja

>0 Kahjuks ei saa 6elda, et see konkreetne variant oleks pikast kuidagi parem: teksti kvaliteet on
adrmiselt madal, ohtrate kirjavigadega, mis ei jdta imberkirjutaja ladina keele oskussest just head
muljet. Leuweni koodeksi lithikese Planctus’e tekst on ortograafiliselt veidi parem (kuigi mitte veatu).
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poeetilised stinoniiiimid, mis véljendavad tema ilu, tilevust, headust; samuti
eksplitsiitselt minevikuline planctus ante nescia - Maria dnnelikkus. Ka kdik
lahutamiskirjeldused viitavad algsele terviklikule olukorrale. Niisiis algselt on Jeesus
kaunis, véirikas, vdgev, Onnis; ta on Mariast lahutamata. Samuti maailmast
lahutamata; kuna ta on valgus maailmale, ravim haigetele, tihendab see maailma
terviklikkust. Maria on dnnelik. Kui tekst piirduks iiksnes selle osaga, poleks tal
siizeed, tegemist oleks kehtivat maailmakorda kirjeldava ja taaskehtestava tekstiga
(Lotman 1991: 105-118).
Tasakaalu rikub ebadiglane voi ebanormaalne tegu. Eespool oli juttu vahetusest kui
ihest olulisemast tegevusest ning et enamus vahetusi on ebadiglased voi ebadiged,
maailma korda rikkuvad. Keskaja inimese motlemises eksisteerivad teatud eeldused
maailma tildiselt kehtivate seaduste kohta; passioonilugu rikub neist kolme. Kdik need
on seotud surmaga.
l.reegel: Jumal on surematu, inimesed on surelikud.
Passioonis seda rikutakse, sureb Jumal. Planctuses on see rikkumine kodige védiksema
tdhelepanu osaline: Jeesuse surm on kiill keskne, kuid tema jumalikkus mitte. Seda
rohutavad vaid moned viljendid ja neidki voib mdista kui iildist ilu ja vdérikuse
rohutamist (dux morum; veidi enam valgusekujundid nagu radius, lumen).

2.reegel: vanemad surevad enne lapsi
Maria pakub Jeesuse eest iseennast surema, mis ei onnestu. Kuigi temagi on siiiitu,
oleks selline vahetus sureva vanema-siindiva/elava lapse kultuuri kontekstis diglane
vOi vihemalt kohane. Niisiis jddb teostumata diglane vahetus: see tdhendab tasakaalu
taastamise voimaluse kaotsiminekut.

3.reegel: siitidlane peab surema, siilitu pddsema.
Selle rikkumist ndidatakse Planctuses kdige enam: Jeesus on Sine culpa, Barrabas,
kelle vastu ta vahetatakse, homicida. Siiiitu karistamine on juba iseenesest kuritegu
(lihikestes variantides ainus kuritegeu, millest koneldakse), mis omakorda jaib
karistuseta. Praemia, mille peaks saama iilimalt vooruslik (dux morum) on poena.
Suur osa Planctuse antiteese véljendab just seda ebadiglust; siia kuulub enamus
ebadiglasi vahetusi.
Selles, et Planctus’e oleviku maailm on tasakaalust viljas, ei jad mingit kahtlust.
Valitseb kannatus, kaob rahu, kurjategijate vabastamise tottu jargneb méss. Toimuvad
kosmilised katastroofid: pimeneb maailm, tdhed kustuvad ja - kdige ilmekam kadunud

tasakaalu mirk - maa vériseb.
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Tasakaalu taastamine jééb kdlama palju ebakindlamalt kui selle rikkumine —
lithikestest tekstidest puudub see pool tdiesti! Maria soov ise oma poja asemel surra
el tditu - see voimalus tasakaalu taastada ldheb kaotsi. Teiseks voimaluseks, mida
pakub Planctus’e teine pool, on kahetsus, patukaristus (poenitentia). Maailma
tasakaalustamiseks pakutakse diglasi vahetusi: vastutasuks andestuse eest ndutakse
patukahetsust ja tanulikkust (age poenitentiam, dum...Jesus est ad veniam; flete...
gratae gratiae pro vestris offensis), armastuse vastu armastust (mutuis amplexibus; se
parat amantibus bracchiis protensis); ning Maria ebadiglase kannatuse eest leina (pro
vobis doleo... vicem... matris dampnum plangite). Ning ebadiglase ilmajatmise
tasakaalustamiseks tuleb midagi tagasi anda: kui teksti esimene pool koneleb
ilmajdamisest ja lahutamisest, ndutakse teises korduvalt: reddite.

Et koike seda noutakse ka publikult, on tasakaalu taastamine alati midagi
pooleliolevat, narratiiv, mille elemendid Planctus’es esinevad, jadb avatuks.
Taastunud tasakaalu saab néha alles pérast koigi kahetsust, alles siis saab kuriteod
maha pesta ning janu kustutada. Planctus’es sisalduv miitoloogiline narratiiv on kogu
maailma lunastuslugu ning see lugu ei l6pe enne maailma 16ppu.

Alljargnevas tabelis on miitoloogilise narratiivi elemendid toimumise
jarjekorras antud. Nagu eemaldumise-lahenemise tabelis, on ka siin Carmina Buranas
ja Leuweni koodeksis (so koigis tekstides) esinevad read kursiivis ja paksus kirjas,
Leuweni koodeksi read lihtsalt paksus kirjas; 101k, mis esineb nii pikas tekstis kui

Carmina Burana tekstis, on ainult kursiivis.

Algne tasakaal | Selle rikkumine Tasakaalutus Tasakaalu Taastatud
taastamine tasakaal
Planctus ante | orbat orbem radio, planctu lassor
nescia me Judaea filio, anxia, crucior
(Jeesus = gaudio (mentibus) dolore
gaudium, dulcore
dulcor)
Fili, dulcor tua vulnera pectus, ?matrem
unice, mentem, flentem
singulare lumina respice,
gaudium torquent tua conferens
vulnera solatium
tam felix tam misera
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flos florum,

quam gravis in clavis

dux morum, est tibi poena!

veniae vena Hinc color effugit
(effudit) oris, hinc
ruit, hinc fluit unda
cruoris

O quam sero | quam cito me

deditus deseris

0 quam digne

genitus

guam abjecte

moreris

tibi fecit spolia

0 quam dulcis | quam amara
pignoris praemia
0 pia gratia sic morientis
o0 scelus invidae
gentis
o fera dextera gladium sentio
crucifigentis doloris
0 lenis mens in poenis patientis vulneris
interioris

[Jesu] beate?

crucieris

parcito proli,
mors mihi noli
/-1

morte separer
(separor) a te,
dummodo nate
non (ut dum)
(nunc)

crucieris

tunc mihi
soli sola

mederis

guod crimen, quae
scelera gens
commisit efferal
Vincla, virgas,
vulnera, sputa,

spinas cetera sine

Nato, quaeso,
parcite,
matrem
crucifigite aut
in crucis

stipite nos
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culpa patitur /-/ simul affigite.

male solus moritur

[Jesus] minoratus, [Maria] Reddite

cruciatus maestissima maestissimae
corpus vel

exanime, ut sic
minoratus
crescat
cruciatus
osculis,

amplexibus

plus est dolori
sine morte mori

quam perire

utinam sic
doleam ut

dolore peream

citius
[sol, sidera solem privas lumine, | terram se
lucent] aegrum movere,
[aeger medicamine obscurari sidera
convalescit] languidos
lugere
quomodo
luceret?
unde
convaleret?
pax homicidam liberas, veniet seditio

Jesum das supplicio,

male pacem toleras

pondere Jesum tibi age Jesus est
mortuum, poenitentiam ad
Barrabamque vivere veniam
quos fecisti, fontium
prosint
tibi
flumina,
sitim
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sedant
omnium,
cuncta
lavant
crimina
pro vestris offensis flete Sion filiae | gratiae
tantac gratac
in amplexus mutuis
ruite amplexib
us; se
amantibus parat
amantibu
]
bracchiis
protensis
pro vobis doleo vicem, quaeso, | in hoc
reddite: matris | solo
dampnum gaudeo
plangite

Nagu niha, on praktiliselt kdik tasakaalu taastamise elemendid tekstiosas, mis
liihematest variantidest puudub. Nii nagu neis jdi prevaleerima lahusolek (vorreldes
pika variandiga), prevaleerib neis ka tasakaalutus. See rGhutab tasakaalu ja

terviklikkuse samasust: tasakaalu rikkumine on maailma terviklikkuse lammutamine.

2) Gnoseoloogiline organiseeritus: teadmine ja tegelikkus
Seda tiiiipi narratiivi elemente leidub Planctus’es palju vihem. Kdige joulisemalt
esindab seda lugu Simeoni ennustusest: Simeon ennustab Maria kannatust - Maria
kannatab, s.0. ennustus on toeks saanud (verum). Sellega on seotud lugu Mariast, kes
ei tundnud leina, kuid niitid tunneb: planctus ante nescia, planctu lassor. See on
ainuke terviklik gnoseoloogiline narratiiv Planctus’es ning ainuke, mis on olemas ka
lithikestes variantides. Pikas variandis leidub iiksikuid elemente skeemist vaar
teadmine - dige teadmine (vt vastandus Maria nidgemise ja hukkajate pimeduse vahel),
kuid sellest on reaalselt toimuvana esindatud iiksnes esimene pool. Rahvas, kes

Jeesuse hukkab, on sdge (caeca) ning teeb seetdttu vidrotsuseid.. Oiges valguses nieb
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stindmusi Maria: quod crimen, quae scelera, kuid tema pole neid ka kunagi vales
valguses ndinud. Potentsiaalselt on rahva taipamine voimalik, age poenitentiam
eelduseks on ju oma siitidluse taipamine: see on ekvivalentne tasakaalu taastamisega
miitoloogilises organiseerituses; parallelismi kaudu on see iileskutse (digesti taibata)
esitatud ka kuulajale. Kuid gnoseoloogiline organiseeritus kuulajas/lugejas ponevuse
dratamise mottes (mis saab edasi? kes on mdorvar?) on viaga ndrk. Uus info kuulaja

jaoks puudutab tliksnes vaatenurka: kuidas kdik Maria jaoks paistab.

3) Ideoloogiline organiseeritus
Planctus’t (ja suvalist vaimulikku teksti) v3ib kasitleda hoopis teises votmes kui
tasakaalu kaotamise-taastamise lugu. Asjaolu, et teksti alustekstiks, voimalik, et
vahetuks kontekstiks, on kannatuslugu (ja lunastuslugu), muudab igasuguse
tekstisisese kausaalsuse kahtlaseks. Planctus’e passiooniloo siindmuste
timberjutustuses tapavad nimesed Jeesuse ning vabastavad Barraba sellepérast, et nad
on rumalad voi kurjad, ning katastroofid toimuvad selle eksituse tottu, kuid
lunastusloolisest aspektist, olukorras, kus pohiidee on see, et Jumal peab surema, et
inimesi pédsta, on see siindmus paradoksaalsel moel normaalsus. Kdik toimub
selleparast, et see on juba niimoodi toimunud, kiesolev narratiiv peab seda
reprodutseerima. Selles struktuuris tduseb digupoolest esile narratsioon, see, kuidas
lugu rddgitakse. Ainus kausaalsus on seos passioonisiindmuste ja Maria kannatuse
vahel — ning vihemalt passiooniloo suhtes kuulubki see juba narratsioonitasandile.
Ning loomulikult organiseerib ka Maria-lugu enesestmdistetav pohimodte: ema
armastus lapse vastu.
Loomulikult ei tiihista iiks organiseeritus teist: see, et passioonilugu on iihest kiiljest
véga vale ja teisest kiiljest viga dige, lisab tekstidele informatiivsust.
Ka kuulajas/lugejas tekitab see vastuolulise tunde: iihest kiiljest on voimatu mitte
Mariale kaasa elada, teisalt teadis kaasaegne kuulaja, et kogu lunastusloo kéik on

tema huvides ning koik peab siindima just nii, nagu siinnib.

1d Planctus ante nescia narratsioonitasand

Selgelt on eristatav Maria kui narraator: suur osa tekstist on antud esimeses isikus.
Vaatepunkt hajub 3.-6. salmis, kuigi 4. sisaldab 1.isiku asesdna. 6.salmi algus

meenutab vormiliselt 4. ja 5., kuid muutub seejérel jdlle sOhutatult isikuliseks. Teine
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hajumine toimub 10.-13. salmis, kus kogejale/jutustajale ei viita likski tunnus; samuti
ei konelda siin Jeesusest kui pojast, vaid nimetatakse teda otse. Alles 14. (viimases)
salmis poordutakse tagasi Maria kui jutustaja juurde: taastatud on isikulisus ning
samuti ilmuvad taas mitmed mdisted, mis kuuluvad pigem teksti esimese poole
juurde. See jitab mulje, nagu oleks koostaja kasutanud eri paritoluga 1dike, kuid
pliidnud viimase salmi lisamisega teksti lihtseks tervikuks siduda.

Stindmused pole esitatud kronoloogilises jirjekorras: fookus liigub vabalt eri
ajahetkedel toimuvate siindmuste vahel edasi-tagasi. See ei sarnane meenutustega
(vilja arvatud tiksikud minevikuviited: 0 verum eloquium... quem promisit), samuti
mitte tagasivaadetega, et selgitada, mis juhtub. Kui hakkaksime Planctus’t iimber
jutustama, poleks ka timberjutustus kronoloogilises jarjekorras, see votaks pigem
umbes sellise kuju: “Kdigepealt on tihelepanu all Maria ise ja Jeesuse kannatus, siis
poordub tihelepanu...”. PO0rdumise tdhendus sisaldab ruumilisust, mitte ajalisust; nii
on suhtestatud ka Planctus’e siindmused. Nad toimuvad justkui eri kohtades, kuid
samas ruumis ja samal ajal, nii et nende jidlgimiseks (ja neis osalemiseks) pole vaja
oodata ega meenutada, vaid pdorduda. See samaajalisus toimib teose vastuvotmise
ajas: nagu ka parallelismide analiiiis nditab, on publik tegevusse haaratud ning
stindmuste osaline.

Jutustamisaktile endale pole viidatud; ainsad tdahistamisega seotud mdisted kdnelevad
tdhistamisest jutustuse sees, (kui mitte arvestada Maria iileskutseid, mis ei kuulu enam
péris jutustamisse, vaid on seotud dramaatilise kiiljega). Need koik asuvad 6. salmis
(O verum eloquium...): kaks esimest, eloquium ja promisit kuuluvad Simeoni
ennustuse juurde, indicia kujutab endast pisaraid kui kannatuse mérki. Simeoni
ennustus ei esine mujal kui selles salmis ega seostu iihegi parallelismi kaudu
millegagi mujal tekstis, ometi pole see stroof sugugi juhuslik ega viljajdetav, ilma et
teose ehitus sellest muutuks. Gladius doloris, mida on ennustatud, esindab kogu
passioonisiindmustikku, seega teatud mottes kogu Planctust. Eloquium on ennustus
ise, see, mida Simeon promisit ning Maria sentit, aga viimane haarab jélle kogu
Planctuse sisu, justkui oleks tekst korra juba esitatud. Sama voib 6elda vulnus
interius'e kohta: see tdhendab Maria kannatust (see, mida ta sentit). Maria kannatus
véljendab end terve Planctus ante nescia teksti kujul, aga teksti sees, 6. salmis, on see
véljendamine topeldatud, nii et jallegi on gemitus, suspiria, lacrimaeque teatud mottes
vordvéirne kogu tekstiga, olles indicia, mida on ju terve Planctus ante nescia. See

teeb Simeoni-salmist iihe ponevama terves tekstis, ainsa, mis sisaldab peeglit, mise-en
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abime’i (gladius doloris ja vulnus interius esindavad kogu teksti sisu, eloquium ja

indicia teksti ennast, seega ka iseend).

2a Flete fideles animae funktsioonitasand

Predikaadistruktuurid

Flete etc [Argl [Maria], Arg2 = 1a = teiste nutt, pisarate rohkus; Pr soov]
la Flete fideles animae, flete sorores optimae [Argl ustavad hinged, head
oed; Pr nutt, Mod imperat]
1b ut sint multiplices /-/ planctus et lacrimae [Argl = 1bl = pisarad kui valu
véljendus; Pr paljusus, Mod opt]

Ibl  doloris indices planctus et lacrimae [Argl pisarad; Pr valu véljendus]
Fleant materna viscera Mariae matris vulnera [Argl emakojad, Arg2 = 2a = Maria
haavad; Pr nutmine; Mod opt /aga kes on soovija?/ voi Mod kohustus]
2a Mariae matris vulnera [Argl Maria, Pr haavatud]
Materne doleo [Argl ema [Maria]; Pr kannatus]
quae dici soleo [Argl [Maria], Arg 2 = 4a = onnelik ema; Pr koneldakse]
4a felix puerpera [Argl ema [Maria], Pr dnnelik]
Triste spectaculum etc matris virgineae profunde vulnerat [Argl neitsilik ema
[Maria], Arg 2 =5a = hukkamise nidgemine; Pr haavamine]
Sa Triste spectaculum crucis et lanceae [Argl [Maria], Arg2 hukkamine; Pr
nidgemine
Hoc est quod dixerat, quod prophetaverat, senex praenuntius [Argl ennustaja Arg 2
toimuv Pr ennustamine]
Hic ille gladius [Argl toimuv, Pr = 7a = ldbistav modk]
Ta /gladius/ qui me transverberat [Argl mina [Maria]; Arg2 modk, Pr
léabistamal]
Dum... supplex suspicio, sub hoc supplicio tota deficio [Argl mina [Maria]; Arg2 =
8a = Jeesuse kannatuse nigemine, Pr ndrkemine, kurvastamine
8a dum...suspicio [Argl = 8al = Jeesuse kannatus, Arg2 mina [Maria];
Pr ndgemine
8al  caput cernuum, dum spinas capitis, dum plagas manuum, cruentis digitis

[Argl: Jeesuse keha, Pr ndrkemine, vere voolamine, kannatus]
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Dum vulnus lateris, dum locus vulneris est in profluvio [Argl [Jeesuse keha], Pr
haavatud

Fili care [Argl poeg, Pr kallis]

Ergo quare /-/ pendes ita [Argl [Jeesus], Pr poodud, Mod ebaloomulik]

cum sis vita vivens ante saecula [Argl [Jeesus], Pr eluandja<>igavesti elav

Rex caelestis [Argl [Jeesus], Pr tacvane kuningas]

scelestis [Argl [inimesed] Pr kuritegu

pro scelestis alienas [Argl [kurjad inimesed] Arg2 [Jeesus], Pr vahetus, lunastus
solvis poenas [Argl [Jeesus], Pr karistust kandma

agnus sine macula [Argl [Jeesus], Pr ohvriloom, puhtus

Munda caro /-/ caro quae peccato cares, caro culpae nescia [Argl [Jeesus], Pr puhtus,
sutitus

mundo cara [Argl inimesed Arg2 Jeesus Pr armastus, hinnalisus

cur in crucis (ares ara ) /-/ cur in ara crucis ares [Argl [Jeesus], Pr risti 166dud,
ohverdatud, Mod ebaloomulik]

20a  crucis ares ara [Arg] rist Pr ohvrialtar]

peccatis [Argl inimesed Pr patused]

pro peccatis hostia [Argl [patused inimesed], Arg2 [Jeesus], Pr lunastusohver]
O mentes perfidas et linguas duplices [Argl vaim ja keel (tervikuna) Pr petlik

et testes subdolos et falsos judices [Argl kohtumdistmine Pr vale, petlik]

solent /-/ ferre stipendium suspendium peccati [Argl siitidimdistetud, patused
inimesed Pr poomiskaristust kandma, Mod normaalsus]

25a Senes cum iunioribus /-/ maioribus criminibus damnati [Argl kdik
inimesed, Pr suures kuriteos stiiidi]

a damnatis Jesus damnatur innocens [Arg]1 siiiitu Jeesus, Arg?2 siitidimdistetud
inimesed Pr hukkamoist]

27a damnatis /-/ damnatur [Argl inimesed Pr siilidimdistetud]

27b  Jesus /-/ innocens [Argl Jeesus, pr siiiitu]

explens quod expedit [Argl Jeesus Pr tdidab kohust]

quod decet, edocens [Argl Jeesus Pr dpetab digust]

fremunt [auctores criminum et viri sanguinum] [Argl kurjategijad Arg2 paistev
Jeesus Pr sdimamine]

32a auctores criminum et viri sanguinum [Argl inimesed Pr kurjategijad,

morvaeid]
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32b  in Dominum salutis [Argl Jeesus, Pr pédstja]

Zelo nequitiae (sub specie virtutis) [Argl kurjategijad Pr vooruseks maskeeritud
kurjusearmastus]

sub specie virtutis [Argl kurjusearmastus Pr vooruse sildi all]

Mi Johannes, planctum move, plange mecum [Argl mina [Maria], Arg2 Johannese
nutt/lein, Pr soov]

32a Mi Johannes, planctum move, plange mecum [Argl Johannes, Arg2
[Maria] Pr nutt]

fili nove, fili novo foedere. Matris et materterae [Argl Johannes, Arg2 Maria, Pr
kasupoeg<>kasuema]

tempus est lamenti [Argl Maria, Pr lein]

Immolemus intimas lacrimarum victimas Christo morienti [Argl Maria ja Johannes
[voi kdik inimesed?], Arg2 surev Kristus, Arg3 pisarad=ohver Pr lein=ohverdus]

38a Immolemus intimas lacrimarum victimas [Argl pisarad, lein Pr ohver]
38b  Christo morienti [Argl Kristus Pr sureb]

Salutaris noster Jesus [Argl Jeesus, Arg2 meie, Pr piddstmine]

Jesus captus, tractus, vinctus, caesus et illusus alapis a gehennae satrapis [Argl Jeesus
Arg2 pdrgu teenistuses inimesed, Pr alandamine-piinamine]

42a gehennae satrapis [Argl inimesed Pr porgu aukandjad]

auctor verae lucis (Argl Jeesus, Arg2 valgus, Pr loomine]

dies nocte clauditur [Argl pdev=Jeesus, Pr 66]

45a dies [Argl Jeesus Pr valgus, péev]

vita mortem patitur, mortem autem crucis [Argl Jeesus=elu, pr sureb ristisurma]

47a vita [Argl Jeesus Pr elu]

Hac in vita sum invita [Argl Maria Arg2 elu Pr ei taha

Hoc in malo mori malo [Argl kannatav=elav Maria, Arg2 surm Pr soov]

42a Hoc in malo [Argl Maria, Pr kannatus=elu]

42al Hoc in malo [Argl elu, Pr halb, valus]

Fili mi [Argl Jeesus, Arg2 Maria Pr poeg<>ema

dum reprimi /-/ nequit aestus animi dolentis [Argl Maria Arg2 hingevalu Pr ei suuda
maha suruda]

vel exprimi /-/ nequit aestus animi dolentis [Argl Maria, Arg2 hingevalu, Pr ei suuda
véljendada]

53/54a aestus animi dolentis [Argl Maria Pr hingevalu]
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53/54al aestus animi dolentis [Argl hing Pr valu, mure]
animi /-/ tantis malis eximi volentis [Argl Maria Pr tahab hingevalust paédseda]
55a animi /-/ tantis malis eximi volentis [Argl kannatav hing Pr tahab
padseda]

55al animi /-/ tantis malis [Argl hing Pr kannatus]
scelus terrae caelum terret [Argl maa kuritegu= inimeste kuritegu, Arg2 taevas Pr
kohutab]
56a Scelus terrae [Argl maa=inimesed Pr kuritegu]
terrae motus terret motus impios nefarios [Argl maavérin, Arg2 pahelised inimesed,
Pr hirmutab]
57a terrae motus [Argl maa pr maavarin]|
57b  impios nefarios [Argl inimesed Pr pahed, kuriteod]
qui gladios in sanctorum filios allidunt [Argl pahelised inimesed Arg2 piihade pojad;
Pr tapavad mdogaga]
et te, Christe hagios, occidunt [Argl pahelised inimesed Arg2 piiha Kristus, Pr
tapavad]
59a Christe hagios [Argl Kristus Pr piiha]

Kahe eri loo funktsioonid

1) Passiooniloo funktsioonid
Uldaeg:
Jeesus: kallis, hinnaline (mundo cara), kuna paastev Dominum salutis, salutaris
noster elu/elav vita, vivens; igavene vivens ante saecula, tacvane caelestis ja valgus
auctor lucis, dies kuningas rex, siilitu sine macula, munda caro, peccato cares, culpae
nescia, innocens, dige explens, quod expedit, quod decet edocens ja piiha hagios,
Maria poeg mater, matris etc — fili etc
Koik inimesed? (méaératlemata): kurjategijad, patused, scelestis, peccatis
Nendega osalt samastuvad kohtumdistjad: valelikud mentes perfidas et linguas
duplices et testes subdolos ac falsos judices; patused, kurjategijad, maioribus
criminibus damnati; a damnatis; auctores criminum et viri sanguinum; zelo
nequitiae; impios nefarios; porgulikud a gehennae satrapis
Kurjategijad: peavad saama karistada solent criminibus damnati ferre stipendium
suspendium peccati

Maria: neitsi virginea,
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ema mater, matris etc
Prohvet: vana (senex praenuntius)

Naised: head, ustavad (fideles animae, sorores optimae)

Ajaline jargnevus:

Minevik: Simeon: ennustus hoc est quod dixerat, quod prophetaverat senex
praenuntius

Olevik: Jeesus: mdistetakse siitidi ja kannab karistust crucis et lanceae ja [fert
stipendium]; damnatur; captus, tractus, vinctus, caesus et illusus alapis

on vangistatud, kinni seotud captus, tractus, vinctus

alandatakse illusus

on iileval, vaatab allapoole, ripub (seotud alandusega?) caput cernuum... vulnus est in
profluvio; pendes ita; [fert suspendium]

on haavatud plagas...cruentis; vulnus lateris, locus vulneris est in profluvio
kannatab caput cernuum, spinas capitis, plagas manuum cruentis digitis

on ohver agnus sine macula... in crucis ares ara pro peccatis hostia... in ara crucis
ares

sureb morienti; nocte clauditur... morte patitur, mortem autem crucis; te Christe
hagios occidunt

lunastab alienas solvis poenas; pro peccatis

Inimesed: mdistavad kohut, karistavad testes; iudices; a...damnatur; crucis etc
tapavad gladios in sanctorum filios allidunt et te, Christe hagios, occidunt
votavad vastu lunastust (voi muid hiivesid) alienas solvis poenas... mundo cara
sdimavad fremunt

on all: scelus terrae

teesklevad falsos, subdolos., perfidas, duplices; sub specie virtutis

Johannes: Maria kasupoeg: fili nove, fili novo foedere

Maria: saab Johannese kasuemaks matris et materterae

2) Maria-loo funktsioonid
Uldaeg: Maria: dnnis dici soleo felix puerpera;
armastab fili care
Ajaline jargnevus:

Minevik: dnnelik ema felix puerpera
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Olevik: nieb, kogeb, tunneb spectaculum; suspicio

kannatab, leinab doloris; planctus et lacrimae; vulnera; doleo; vulnerat; sub hoc
supplicio tota deficio; tempus est lamenti; hoc in malo... aestus animi dolentis... tantis
malis)

kdneleb (vai ei suuda koneleda): imperatiivsed flete... ja muidugi kdik mina vormid
(ja nendega koos esinevad sina-vormid)

saab haavata, ldbistatakse Mariae matris vulnera; triste spectaculum...clausum
signaculum matris virgineae profunde vulnerat; gladius...me transverberat

on all, madalas, (vaatab alt iiles), soovib tdusta supplex Suspicio sub hoc supplicio
tota deficio; animi eximi volentis

tahab surra in hac vita sum invita... mori malo

soovib kaastunnet plange mecum,; flete, fideles animae, flete sorores optimae

peab ohverdama vodi tahab ohverdada: immolemus... lacrimarum victimas

peab nutma, leinama planctum move... plange mecum

=ohverdama immolemus intimas lacrimarum victimas

2b Flete fideles animae siindmustetasand
1) Passiooniloo suhted:
kurjad inimesed->Jeesus: tapavad, piinavad, alandavad (crucis et lanceae; caput
cernuum, spinas capitis, plagas manuum, cruentis digitis; vulnus lateris, locus vulneris
est in profluvio; pendes ita; in crucis ares ara; Christo morienti; captus, tractus,
vinctus, caesus et illusus alapis; mortem patitur; te, Christe hagios, occidunt)
karistavad, moistavad siilidi (alienas solvis poenas; testes, iudices; damnatur)
Inimesed (vaenlased)<>Jeesus (voi iildse Jumal): all-iileval (rex caelestis; dies; scelus
terrae caelum terret; subdolos)

Jeesus<>inimesed: ohverdatakse nende eest (agnus sine macula; ares in ara
pro peccatis hostia; in ara crucis ares)

valitseja (rex caelestis; dominum)

pidistja, vabastaja, eluandja (solvis; salutis; salutaris; vita vivens ante saecula;
vita mortem patitur)

inimesed-> Jumal, Jeesus, pithakud: kuritegu (scelestis; peccatis; criminibus
damnati; a damanatis; auctores criminum et viri sanguinum; zelo nequitiae; scelus

terrae; impios nefarios)
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Jeesus<>Maria: poeg-ema (materna viscera; Mariae matris; materne doleo;
felix puerpera; fili care; matris et materterae)
Maria<>Johannes: kasuema-kasupoeg (fili nove, fili novo foedere. Matris et
materterae...)
prohvet-> Maria: ennustus- selle tdideminek ( hoc est, quid dixerat, quod

prophetaverat senex praenuntius...)

2) Maria loo suhted:
Maria<-passioonisiindmused: nidgemine (triste spectaculum; supplex suspicio)
kannatus (doloris indices; Mariae matris vulnera; materne doleo; profunde vulnerat;
gladius... me transverberat; supplex suspicio; sub hoc supplicio tota deficio; ...
exprimi nequit aestus animi dolentis, tantis malis eximi volentis)
haavavad, ldbivad: (matris vulnera; clausum signaculum profunde vulnerat; me
transverberat)
soov surra (hac in vita sum invita, hoc in malo mori malo; tantis malis eximi volentis)
Maria->Jeesus: armastus (fili care ja kogu lein, kogu Mariaga seotud tekst)
Maria<>Jeesus: all-iileval, alt-iilevalt (supplex suspicio, sub hoc supplicio tota
deficio - caput cernuum; fili... pendes ita)
Maria->surev Jeesus: lein (planctus et lacrimae; plange mecum; tempus est lamenti)
Maria->ustavad hinged, Johannes: soov, iileskutse, et nutetaks koos temaga
(flete fideles animae, flete sorores optimae...; mi Johannes, planctum move, plange
mecum, fili nove)
3) Korduvad suhted
Kohtumadistmine ja pettus
Nagu Planctus’es, on ka Flete’es juriidilisi termneid, kuid need pole périt vahetuse ja
ostu-miitigi, vaid otseselt kohtumdistmise valdkonnast: terminid nagu kohtunik,
tunnistaja, siitidimoistmine. Ebadigluse teema seostub just selle valdkonnaga: Flete
ebadiglus ei tule rumalusest nagu Planctus’e ebadiglus (mis on caeca), vaid on
tahtlik: zelo nequitiae. Valelikkuse ja silmakirjalikkuse terminid korduvad pidevalt
Jeesuse ja tema kohtumoistjate suhetes: perfidas... linguas duplices, testes subdolos,

falsos iudices; zelo nequitiae zelo nequitiae sub specie virtutis

Ohverdus.
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Kui Flete’s iildse vahetusest juttu tuleb, siis mitte ostu-miitigi, vaid ohverdamise

terminoloogias: Jeesus kui veatu tall. Ning Maria (ja Johannese) pisarad ei esine mitte

ainult kannatuse mérgi, vaid ka ohvrina: immolemus intimas lacrimarum victimas,
ithesdnaga ohvrile ohverdatakse. Nagu hiljem néha, on see kdik tasakaalu

taastamisega seotud.

Ules- ja allasuunatus, kinni ja lahti: Flete fideles animae ruum
Flete’s on rdhutatult markeeritud vertikaalne eristus: iilal/all. Ulalpoolt esindab
taevas, sellele on vastandatud maa (scelus terrae caelum terret) ning pdrgu. ‘All’
prevaleerib ‘lilal’ ees: 4. salmis jddb sisult erinvaist verbidest kdlama prefiks sub-.

Selle teljega seostub mitu litkumist:

All Liikumine Uleval
supplex | cernuum caput (cernuum)
sub hoc supplicio 1 suspicio suspicio
tota deficio | vulnus est in profluvio rex caelestis
subdolos | pendes caelum
sub specie | suspendium
scelus terrae | reprimi (nequit aestus)
1 eximi (volentis)
1 terret

Tiiesti ilmselt domineerib allolemine, allapoole liikumine. Ulevalolijaks on iiksnes
Jeesus ning tema alandused on sageli viljendatud just allapoole vajumisega,
rippumisega. Ules liigub Maria pilk, iiles tusta tal ei dnnestu (eximi volentis).
Keeletasandi vastandust “sees — viljas” voi “sisse — vdlja” vahel ei toeta aga
stindmustetasandil miski. See on hdmmastav, arvestades, et ex- prefiks esineb sama
sageli ja kolaliselt sama mojuvalt kui sub- ning in- ‘sees, sisse’ allitereerub viaga
efektselt in- ‘mitte-° prefiksiga Kuid ka parallelisme vaadeldes niagime, et sellest
kordusest uusi tdhendusi ei teki ega ole tal ka muud sisulist katet.

Teatud mééral toimib hoopis vastandus “kinni — lahti” (kuigi palju vidhem efektselt
esitatud) ja sellega seotud ldbistamise teema: kdik haavad on avamised, eriti kuna
korra on verbi vulnerat objektiks clausum signaculum. Labistamise motiivi toetab

transverberat ja profunde vulnerat. Clausum signaculum on kahtlemata odige ja
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normaalne olukord, mida vulnus rikub, vastandudes omavahel kui terve-katki.
Seevastu dies nocte clauditur on surma metafoorne véljendus ning captus...vinctus
‘kinni voetud... kinni seotud’ on osa Kristuse kannatusest, seega kindlasti negatiivsed.
Sellele paradigmale vastandub jélle solvis — ‘sdlmid lahti, padstad lahti’. Nii
vastanduvad kurjad inimesed, alatud kohtumdistjad Jeesusele kui
kinnisidujad/sulgejad-lahtisiduja. Tekib samasugunue samastusssuhe nagu allpool
toodud kuriteo ja ohverduse vahel: suletud pitseri purustemine-haavamine liituvad
kinnisidumise, vangistamise ja tapmisega (surma sulgemisega) tiheks tegevuseks —
teiselt poolt on seesama siindmus inimeste jaoks vabastav. Uhesdnaga Jeesuse
vangistamine= inimeste vabastamine.

2¢ Flete, fideles animae narratiivne organiseeritus

1) Mutoloogiline organiseeritus
Tasakaalutus saabub siin ebadiglase kohtuotsuse, kurjuse tottu, kuid kuna see
ebadiglane kohtuotsus on iihtlasi ka ohverdus, siis kuulub sama siindmus nii tasakaalu
rikkumise kui tasakaalu taastamise paradigmasse. Kannatused, mis tasakaalutuse tottu
saabuvad, on peaaegu kogu laulu viltel iiksnes Maria valu ning Jeesuse alandus, alles
viimases salmis on vihje kosmilisele katastroofile, mille all kannatavad (digemini
sellest ehmuvad) tasakaalu rikkujad ise: terrae motus terret... impios nefarios.
Tasakaalu taastamisega on vdib-olla seotud ka iileskutsed kaastundele (mis on
kahtlemata adekvaatne). Taastatud tasakaalust juttu ei tulegi, vilja arvatud Jeesuse

predikaadid Dominus salutis ja salutaris noster.

Tasakaal Selle rikkumine Tasakaalutus Tasakaalu Selle tulemus
taastamine
doloris /-/ Flete, fideles | utsint
planctus et animae, flete | multiplices
lacrimae sorores planctus et
optimae. lacrimae
quae dici Triste spectaculum Mariae matris Fleant
soleo felix crucis et lanceae vulnera. materna
puerpera Materne doleo viscera?
Dum caput cernuum, | clausum
dum spinas capitis, signaculum...
cum plagas manuum | profunde
cruentis digitis vulnerat... hic
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ille gladius qui
me

transverberat

dum vulnus lateris,
dum locus vulneris est

in profluvio

supplex... tota

deficio

vivens ante

quare... pendes ita,

pro scelestis

saecula cum sis vita alienas
solvis
poenas,
agnus sine
macula
cur in crucis ares ara in crucis
ares ara,
pro peccatis
hostia
cur in ara crucis ares in ara crucis
ares, caro
quae
peccato
cares, caro
culpae
nescia
senes cum [Christus fert explens,
iunioribus suspendium]. A quod
solent damndatis Jesus expedit,
maioribus damnatur innocens quod decet
criminibus edocens
damnati
ferre
stipendium
suspendium
peccati
fremunt auctores Dominum
criminum et viri salutis

sanguinum in
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Dominum salutis

zelo nequitiae sub

specie virtutis

matris et
materterae
tempus est

lamenti

Mi
Johannes
planctum
move,
plange

mecum

immolemus
intimas
lacrimarum
victimas
Christo

morienti

salutaris noster Jesus,
captus, tractus,

vinctus, caesus et

Hac in vita sum
invita, hoc in

malo mori malo,

salutaris
noster /-/

reprimi vel

illusus alapis a fili mi, dum exprimi
gehennae satrapis, reprimi vel nequit (SO
auctor verae lucis. exprimi nequit | teostumatu)
Dies nocte clauditur, aestus animi aestus...

vita mortem patitur,

dolentis, tantis

animi eximi

mortem autem crucis | malis eximi volentis
volentis (teksti
jooksul ei
teostu)

scelus terrae /-/
impios nefarios quae
gladios in sanctorum
filios allidunt et te,
Christe hagios,

occidunt

caelum terret,
terrae motus

terret motus

Siit peaks olema hasti ndha, kuidas sama teksti segment ning sama siindmuse kajastus
esineb korraga nii halva ja hea stindmusena. Teine silmatorkav asjaolu on, et
allalitkumine samastub iihe erandiga (aestus... reprimi) alati halvaga, tapmise,

karistusega. Niisiis tasakaalu rikkumine = 1dhkumine (suletu avamine) = vangistamine
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= karistus = tapmine = alla liikkamine/riputamine ning tasakaalu taastamine =
vabastamine = ohverdus = lein = tdusmine (tulevikuline eximi volentis).

2) Gnoseoloogiline organiseeritus
Sama, mis Planctus’teski: Simeon ennustab ja ennustus ldheb tdide. Viike
gnoseoloogiline vihje on quod decet, edocens, kuid sellel kui dpetamisel pole iihtki
kordust ega vastandit; ilmselt on selle juures pigem oluline quod decet, mis vastandub
impius’ele, kui dpetamine ise ja edocet sona on sattunud sinna, kus ta on, tdnu
alliteratsioonile”’.

3) Ideoloogiline organiseeritus
See on siin viga tugevalt esindatud. Lunastusloolised aspektid torjuvad sageli Maria-
loo hoopis vilja; selle vorra on vastuvotja dilemma (kas kaasa tunda voi rodmustada)
ka vdiksem. V3ib-olla seetdttu on vaenlase kuju siin kdige dramaatilisem (Gehennae
satrapes) — hukkajad ei esinda lihtsalt kurje (v3i koguni rumalaid ja dnnetuid, nagu
pikas Planctus’es) inimesi, vaid porgut ennast. Peategelased on ainult osalt Maria,
tema poeg ja selle inimestest tapjad, nendega konkureerivad taevas ja pdrgu.

2d Flete, fideles animae narratsioon
Flete’s muutub narraator kohati Mariast kellekski retooriliseks ja neutraalseks
vaatlejaks. Esimestes salmides on jutustamislaad selgelt isikuline, kuigi kohati esineb
narratiivset pettust: Maria koneleb oma tunnetest kolmandas isikus (Mariae matris
vulnera... matris virgineae). Viiendas salmis toimub jélle narratiivne pettus, kusjuures
ebaharilikus suunas: salmis Ergo quare, fili care.. oleks konelejaks justkui Maria
(ainus, kes Jeesust peale tema pojaks voiks kutsuda, oleks Jumal-Isa, kuid tema ei
konele selles sekventsis (ega iiheski teises siinkisitletud sekventsis) ei enne ega parast
nimetatud salmi), kuid 6eldu rohutab pigem Jeesuse jumalikkust ning lunastuslikkust,
kui seda, et ta on armastatud poeg. Selle paralleelsalmist kaob Maria hoopiski,
domineerima jaib juba puhtalt ebaisikuline laad, mis jatkub 9 salmini (Mi Johannes),
kus taas kasutatakse kolmandat isikut esimesega vaheldumisi, samas kui sisu on
isikuline (matris et materterae...immolemus). Tahelepanuvéaérne on aga see, et Jeesust
el nimeta Maria enam pojaks, vaid Kristuseks — seega on ta salmi alguses veel

peamiselt dnnetu ema, aga salmi Idpus juba kahetsev lunastatud inimene. See pole

°7 See ei ole muidugi hea tava. Sellisel juhul ei aita miski alliteratiivset higu vihendada ja
informatiivsus langeb kohe. (vt Sarv 2000: 93-96). Flete, fideles animae paistab tildse silma suure
alliteratsioonilembuse poolest, mida siintaktiline voi varsiparallelism ega sdna-voi siinoniiiimikordused
el toeta.
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juhuslik muutus, sest selle juurde jaddakse ka paralleelsalmis: kdneleja on esimeses
isikus, aga kindlasti mitte emarollis (salutaris noster Jesus) — keegi iildine isik, osalt
kuulajaga samastuv. Viimases salmipaaris toimub sama muutus: 9. salmi lébivalt
isikulisest laadist saab 10. salmis midagi ebaisikulise-isikulise vahepealset. Koneleja
kutsub Kristust “sina”, kuid nimetab teda iihtlasi korgstiilselt Christe hagios; isegi kui
see on veel Maria, siis pole ta enam teistest inimestest esile tostetud, selle lause vdiks
oelda kes tahes.

3a Omagyar Maria-siralom’i funktsioonitasand

Predikaadistruktuurid

Volek syrolm thudothlon [Argl Maria, Pr lein + eitus. Aeg minevik

syrolmol sepedyk [Argl Maria, Pr lein, nutt]

buol ozuk epedek [Argl Maria, Pr kannatus, ndrkus, kibedus]

Walasth vylagum tul sydou fyodumtul ezes urumemtuul [Argl juut Arg2 Maria Arg3

Jeesus kui Maria poeg, magus=ro0m=valgus]|

4a vylagum tul /-/ fyodumtul ezes urumemtuul [Argl poeg, Pr valgus, magus, r60m]
4al fyodumtul [Argl Jeesus, Arg2 Maria, Pr poeg<>ema

O en eses urodum [Argl Jeesus, Pr magus, isand]

eggen yg fyodum [Argl Jeesus, Pr ainuke poeg]

syrou aniath [Argl ema Maria, pr nutab]

Ta aniath [Argl Maria, Pr ema]

syrou aniath thekunched [Argl Jeesus=poeg Arg2 Maria=ema, vaatamine

buabeleul kyniuhhad [Argl Jeesus=poeg, Arg2 kannatav ema Pr pddstma, aitama’*]

9a syrou aniath /-/ buabeleul [Argl Maria=ema, Pr kannatus]

scemem kunel arad [Argl Maria Pr pisarad, nutt]

en iunhum buol farad [Argl Maria Pr siidamevalu]

the werud hullotthya en iunhum olelothya [Argl sinu [Jeesuse] vere voolamine Arg2

Maria Pr vaevab siidant, teeb norgaks]

12a the werud hullotthya [Argl sina [Jeesus] Pr veri voolab]

Vylag uilaga [Argl [Jeesus], Pr valgus (iilim valgus vdi maailma valgus)]

¥ Problemaatiline koht: osa uurijaid loeb sealt vilja kdnnyitsed ‘tdmba vilja’ (Gragger, Mészoly), teine
osa kinyUjtsad ‘kergenda, leevenda’ (Négyesy, Martinko) (Gragger 1923: 10, Mészoly 1944: 55-56,
Martinko6 1988: 145-147). Struktuuriliselt pole erinevus niikuinii suur — kas tdhendab see siis “pdista
valust” voi “too valus kergendust”.
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viragnac uiraga [Argl [Jeesus], Pr dis, lill (kauneim lill]
keseruen kynzathul [Argl sina [Jeesus], Pr kibe kannatus]
uos scegegkel werethul [Argl sina [Jeesus] Pr liitiakse raudnaeltega 1ébi]
Vh nequem [Argl mina [Maria], Pr kannatus]
en fyon [Argl mina [Maria], Arg2 [Jeesus], Pr ema<>poeg]
ezes mezuul [Argl poeg [Jeesus], Pr magus kui mesi]
scepsegud [Argl sina [Jeesus], Pr ilu]
scegenul scepsegud [Argl sina, ilus [Jeesus], Pr alandus]
wirud hioll wyzeul [Argl sina [Jeesus], Pr veri voolab veena/veegal]
Syrolmom fuhazatum therthetyk kyul [Argl mina [Maria], Pr pisarad tungivad vélja]
23a Syrolmom fuhazatum [Argl mina [Maria], Pr nutt, ohked]
en iumhumnok bel bua qui sumha nym hyul [Argl mina [Maria], Pr seesmine
vaibumatu valu]
Wegh halal engumet [Argl Maria, Arg2 = 25a = surm, Pr soov]
25a Wegh halal engumet [Argl surm, Arg2 mina [Maria], Pr votab= Argl Maria, Pr
surm]
eggedum illen, maraggun urodum [Argl [Maria], Arg2 ainsa poja ja isanda elu Pr
SooV]
26a  eggedum illen [Argl ainus poeg Pr elada]
26al eggedum [Argl [Jeesus], Arg2 mina [Maria] Pr ainuke (poeg)]
26b maraggun urodum [Arg] isand, Pr ellu jddma]
26b1 urodum [Argl [Jeesus], Arg2 mina [Maria], Pr isand]
kyth wilag felleyn [Argl maailm, Arg2 tema [Jeesus] Pr kartma, austama Mod imp]
O ygoz symeonnok [Argl Simeon, Pr diglane]
bezzeg scouuo ere [Argl dige ennustus Pr tditub Aeg perfekt]
29a bezzeg scouuo [Argl sona (ennustus) Pr dige]
en erzem ez buthuruth [Argl Maria, Pr valu]
buthuruth kyt niha egyre [Argl tema [Simeon] Arg2 Maria valu Pr ennustus, Aeg
minevik]
Tuled ualmun [Argl mina [Maria], Arg2 sina [Jeesus], Pr lahkumine, Mod kondits]
de num ualallal hul yg kynzassal fyom halallal [Argl [Maria], Arg2 poja surm, Pr ei
taha]
33a hul yg kynzassal fyom halallal [Argl poeg Pr surm, kannatus]
33al fyom [Argl mina [Maria], Arg2 [Jeesus] Pr ema<>poeg
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Sydou myth thez turuentelen [Argl juut, Pr seadusetu tegu]
fyom mert hol byuntelen [Argl siilitu poeg Pr surm]
35a fyom byuntelen [Argl Jeesus, Prl siiiitu Arg2 [Maria], Pr poeg<>ema
fugwa huztuzwa wklelue kethwe ulud [Argl juut Arg2 [Jeesus] Pr tapma
Keguggethuk fyomnok, ne leg kegulm mogomnok [Argl Maria, Arg2 vahetus: ema
elu poja elu vastu, Pr soov]
37a  Keguggethuk fyomnok [Argl hukkajad, Arg2 poeg, Pr halastus]
37al fyomnok [Argl [Jeesus], Arg2 [Maria], Pr poeg<>ema
37b  ne leg kegulm mogomnok [Argl hukkajad, Arg2 mina [Maria], Pr hukkamine]
owog halal kynaal aniath ezes fyaal egembelu ullyetuk [Argl ema, Arg2 surra koos
pojaga, Pr soov]
38a owog halal kynaal aniath ezes fyaal egembelu ullyetuk [Argl
[hukkajad], Arg 2 ema, Arg3 poeg, Pr koos hukkama]
38al aniath ezes fyaal [Argl [Jeesus], Arg2 [Maria], Pr ema<>poeg]
Funktsioonid
Uldajalised predikaadid
Jeesus inimestele, maailmale: valgus; ilus (vylag uilaga, viragnac uiraga; ezes
mesuul; scepsegud)
Jeesus: stiiitu (byuntelen)
Jeesus (Mariale; tildse inimestele): valgus (vylagum); rddm (urumem); magus (ezes;
ezes mezuul)
Jeesus->Maria ja inimesed, maailm: isand (urodum; kyth wylag felleyn)
Jeesus->Maria. ainuke (eggen yg, eggedum)
Jeesus<>Maria: poeg ja ema (fyodum...anyath)
Jeesus->Maria: voimeline lohutama, padstma (buabeleul kyniuhhad)
Simeon: diglane (igoz symeonnok)
Ajaline jargnevus:
Minevik:
Maria: onnelik (volek syrolm thudothlon);
Simeon: ennustab (Symeonnok bezzeg scouuo... buthuruth kyt niha egyre)
Ajaline jargnevus:
Olevik:
Juudamaa->Jeesus: hukkab, piinab, alandab (...fugwa huztuzwa uklelue kethwe ulud...

halal kynaal);
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teeb sellega kuriteo (Sydou myth thez turuentelen)

Juudamaa: lahutab (walasth vylagumtul... fyodumtul, ezes urumemtuul)

Jeesus: kannatab, sureb, alandatakse (NB! taas palju passiivseid verbe!) (keseruen
kynzathul uos scegegkel werethul; scegenul scepsegud wirud hioll wyzeul;... hul yg
kynzassal fyom halallal;...fyom merth hol)

Maria<-Simeoni ennustuse tdideminek (erzem ez buthuruth kyt niha egyre)

Maria: lahutatakse Jeesusest (walasth vylagumtul... fyodumtul, ezes urumemtuul (soov
laheneda kasvoi surres): egembelu ullyetuk)

Maria: enne ei tajunud, niiiid tajub (volek thudothlon...syrolmol sepedyk; erzem)
Maria: kurbus, lein, ndrkus, kibedus (syrolmol sepedyk, buol ozuk epedek; walasth
urumemtuul; syrou aniath; buabeleul; scemem kunuel arad, en iunhum buol farad;
the werud hullotthya en iunhum olelothya; Vh nequem! syrolmom fuhazatum
therthetyk kyul en iumhumnok bel bua qui sumha nym hyul; ...erzem ez buthuruth)
Maria: soov Jeesus lunastada (wegh halal engumet, eggedum illen, marggun urodum;
tuled ualmun de num ualallal h ul yg kynzassal fyom halallal; keguggethuk fyomnok
ne leg kegulm mogomnok)

voOi soov koos surra (owog halal kynaal anyath ezes fyaal egembelu ullyetuk)
Tulevik? maailm: austus (kyth wylag felleyn)

3b Omagyar Maria-siralom’i suhetetasand
Juudamaa->Jeesus: hukkab, piinab, alandab (keseruen kynzathul uos scegegkel
werethul; scegenul scepsegud wirud hioll wyzeul;... hul yg kynzassal fyom
halallal;...fyom merth hol...fugwa huztuzwa uklelue kethwe ulud... halal kynaal);
teeb sellega kuriteo (Sydou myth thez turuentelen)
Juudamaa->Maria, Jeesus: lahutab walasth vylagumtul... fyodumtul, ezes
urumemtuul)
Maria<>Jeesus: eemalduvad, lahutatakse (walasth vylagumtul... fyodumtul, ezes
urumemtuul (soov ldheneda kasvai surres): egembelu ullyetyk)
Maria<-Simeoni ennustuse tdideminek (erzem ez buthuruth kyt niha egyre)
Maria<>Jeesus: armastus (ezes fyodum jt deminutiivid, iildse terve tekst)
Maria<-Jeesuse kannatus: tajub (volek thudothlon...syrolmol sepedyk; erzem)
Maria <-Jeesuse kannatus ja surm: kurbus, lein, ndrkus, kibedus (syrolmol sepedyk,
buol ozuk epedek; walasth urumemtuul; syrou aniath; buabeleul; scemem kunuel arad,

en iunhum buol farad; the werud hullotthya en iunhum olelothya; Vh nequem!
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syrolmom fuhazatum therthetyk kyul en iumhumnok bel bua qui sumha nym hyul;
...erzem ez buthuruth)

Maria<-Jeesus: soov lunastada (wegh halal engumet, eggedum illen, marggun
urodum; tuled ualmun de num uvalallal h ul yg kynzassal fyom halallal; keguggethuk
fyomnok ne leg kegulm mogomnok)

vOi soov koos surra (owog halal kynaal anyath ezes fyaal egembelu ullyetuk)
Maria->Jeesus; hukkajad; (koik inimesed?): koneleb ja palub (kdik imperatiivid ja
kogu esimese-teise isiku kasutus)

Tulevik? maailm->Jeesus: austus (kyth wylag felleyn)

On silmatorkav, kuidas isegi lithikeste Planctus’tega vorreldes siin kosmiline plaan
tahaplaanile jadb. Ainsad kogu maailmaga suhtestuvad 16igud on vylag uilaga
viragnac uiraga... ja kyth wylag felleyn. Lahutamise juures ei konelda sellest, et
maailm millestki ilma jaéks, ilmajiddja on ema.

Kokkuliikumist samuti peaaegu ei ole: ainuke koht on egemelu ullyetuk (vrd nos

simul affigite: male solus moritur).

3c) Omagyar Maria-siralom’i narratiivne organiseeritus

1) Matoloogiline organiseeritus
Ma ei hakka seda siin tabelina esitama, kuna pdhiliselt kattuksid selle sissekanded
Planctus'e omadega. Siiski on olemas moned erinevused: kuna Maria-lugu vanaungari
Maarija itkus tugevalt passiooniloo iile domineerib, on see tekst ka olevikulisem kui
teised (isegi enam kui lithikesed Planctus ante nescia’d!). Maailmakorda rikutakse,
kuna lapsed ei tohiks enne vanemaid surra; pogusalt kéib 1dbi ka ebadigluse teema
(turuentelen-byuntelen vastandus). Maria on olnud onnelik ema, niitid voetakse talt
poeg, hukatakse ning see teeb talle siidamevalu. Tasakaalu taastamist ei toimugi.

2) Gnoseoloogiline organiseeritus
Sama, mis lithikestes Planctus’tes: Simeon ennustab ja ennustus ldheb tdide.

3) Ideoloogiline organiseeritus
Viga ndrk. Ungari tekstis on palju vihem lunastusloolisi viiteid kui iikskdik millises
Planctus ante nescia’s (isegi Carmina Burana lithikeses Planctus’es on sonad veniae
vena, Leuweni koodeksi variandis on neid veel palju rohkem) — tegelikult pole iihtegi,
kuid veidi tuleb arvestada potentsiaalse publikuga, kellele need seosed olid selged.

Tdendoliselt ei sisaldanudki ldhtetekst rohkem selliseid viiteid kui seesama veniae
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vena ning tihekordsena ning millelegi vastandumata (nt Carmina Burana tekstis pole
ka zelus’t) vais ta tunduda kiillalt ebaoluline, et dra jatta. Evangeeliumitsitaate pisut
leidub: vylag uilaga v&i kasvoi Simeoni ennustus, nii et paris dra see organiseeritus ei
kao.

3d Omagyar Méria-siralom’i narratsioon
Tugevalt isikuline; vaatepunkt on alati Maria vaatepunkt ja pilk on sageli Maria enda
poole pododratud, isegi enam kui lithikestes Planctus’tes. Lugu on niiviisi pidevalt
topeldatud. Uksnes “alumine” lugu pole enam piris see, mis evangeeliumide

passioonilugu: see on pigem lugu iihe ema lapsest kui lugu surevast jumalast.
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V JARELDUSED

Esiteks oleme kindlaks teinud, et sarnasus Flete ning Planctus’te vahel on koige
suurem leksikaalsel tasandil ning narratiivses komponendis, mis on liilirilises tekstis
litirilise suhtes sekundaarne. Kuigi leksikaalsel tasandil on nende vahel palju
kokkulangevusi, kuuluvad isegi kokkulangevad mdisted hoopis teistsugustessse
paradigmadesse, kujunegu need siis vérsiparallelismis voi juba siindmuste tasandil.
Pika ja lithikese Planctus ante nescia (ning iihes sellega ka pika Planctus'e ja
Vanaungari Maarja itku) vahel on samuti hdmmastavalt suuri paradigmaatilisi
erinevusi, hoolimata sellest, et lithike tekst pikas tdielikult sisaldub. Pika Planctus'e
teine pool meenutab Flete't palju rohkem, kui algus; kui ta esineks eraldi tekstina,
poleks tal lithikese Planctus'ega peaaegu midagi lihist (isegi sdnavaras mitte!), vilja
arvatud viimane salm, mis praegu pika teksti tiheks tervikuks seob, ning mis mdjuks
teksti teise poole eraldi esinemisel vodrkehana.

Isegi narratiivsel tasandil ulatub sarnasus peamiselt siindmustetasandile: narratsioon,
kuulaja-koneleja suhe on tekstides vordlemisi erinev ning eriti suur on vahe, kui
vorrelda lithikesi Planctus ante nescia’id ja vanaungari Maarja-itku Flete, fideles
animae-ga. Liihikeste Planctus’te ja vanaungari Maarja-itku laad on isikuline,
jutustaja on pidevalt Maria ning valdavalt esimeses isikus. Ta suhtestub-suhtleb
iiksnes oma poja ning selle tapjatega. Isedranis vanaungari tekstis jadb korvale
lunastuse temaatika, tildse on lithikestes tekstides vihjeid evangeeliumile viga vihe
(ainsana on koigis olemas meenutus Simeoni ennustusest — ja sellestki on tehtud
“viljavote”, mis kdib just Maria kohta (vt Lk 2: 35). Pikast Planctus’e tekstist kaob
“mina” pdrast 9. salmi ja ilmub alles 14. salmis; olemas on kiill teie/sina, kuid see
pole enam Jeesus, vaid liksnes kas kurjad voi kahetsevad inimesed, korra otsesdonu
koik inimesed, niisiis ka vahetud kuulajad. Flete, fideles animae on kdigist tekstidest
kdige ebaisikulisem ning iihtlasi kdige dramaatilisem. Tekst pole peaasjalikult Maria
tunnete ja ldbielamiste viljendus, vaid pigem Maria osatditja dramaatiline voimalus
teiste lavalolijate ja publikuga suhelda. Et Flete ja pikk Planctus on lithikestest
tekstidest nii palju dramaatilisemad, voiks tdstatada hiipoteesi, et Flete, fideles animae
on algusest peale olnud passioonimingudega seotud (tema dateeringki on hilisem),
samas kui lithike Planctus kujutas endast lihtsalt kannatamisaja sekventsi, mis hiljem

liideti passiooniminguga, mistdttu talle tuli lisada dramaatilisem osa.
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Mis puutub liiasusse ja liigsesse keerukusse, siis voib seda Flete'le Gigustatult ette
heita. Alliteratiivsel tulevirgil, muidu kiill viga efektsel, pole enamasti sisulist katet.
Siin dhvardab sama oht, mis nditeks kasvoi eesti regilaulu. Kui ohtraid alliteratsioone
ei toeta muul tasandil parallelism, siis tihendus dhmastub™ AlliteratiivsestMinu kui
lugeja subjektiivne tunne oli lihtsalt segadus.

Viimaks ei saa tekstide hindamisel korvale jitta subjektiivseid muljeid. Nii Planctus't
kui vanaungari Maarjaitku analiilisides kogesin teatavat piinlikustunnet (midagi
taolist, et "kuidas ma analiiiisin, teine ju kurvastab périselt"). Flete puhul seda ei
juhtunud, pigem mdjusid moned salmid analiitisides koomiliselt. Ning nagu

eelpooltoodud analiilisidest néha, on neil tunnetel mingi reaalne kate.

% (Vt. http://haldjas.folklore.ee/rl/pubte/ee/NT/profo6/Sarv.htm.).
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RESUME

Dans mon travail, j'ai essayé de comparer trois textes médievaux: Planctus ante
nescia, Flete fideles animae et Omagyar Mariasiralom (la Plainte de Marie en ancien
hongrois, la traduction médiévale de Planctus ante nescia. Puisque en les comparant,
il m'a paru que Planctus... et sa traduction hongroise ont plus d'effet émotionel que
Flete, j'ai cherché a les analyser utilisant des méthodes strucuraux. J'ai recherché les
nouveaux sens que les mots et les phrases de ces textes adoptent grace aux répetitions
poetiques. Je crois que j'ai pu montrer que Flete fideles animae utilise beaucoup de
moyens poetiques, mais la quantité des nouveaux sens ne correspond pas a la mésure

des artifices utilisés.
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