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Оттискъ изъ „5 ченыхъ Записокъ Императорскаго Юрьевскаго
Университета" 1904 г.

Поправки.

11, 25, IV, 22 вместо „слитнаго звука" — монофтонга; ф. член,
прич. вьсемогът (тоже 111, 41) ставится въ параллель съ ф. член,

прилаг. въ виду очевиднаго уподобленхя окончашй; если имйть въ

виду первоначальность, то, конечно, вьсемогъш явится болйе пра-
вильной формой.

I, 34, 11, 37, 111, 46 совершенно неверно понято литий вм.

вълитйй; т. обр. слово вълитйе увеличиваетъ число слова на йе.
111, 21

н
вм. говорящее — отчасти могущее говорить.

„
21

27
вм. и— к.

IV, 15 (къ 19 разд.) прибавить -ли (вели).
„

З7
37

ест (вм. если).

„
41

32 избавлающимъ.



Небольшой древне-церковно-славянскш памятникъ, такъ

называемые Кйевсше глаголическте листки, является однимъ

изъ любопытнйшшихъ памятниковъ славянской старины. Зна-

чеше, которое придаютъ слависты изучешю этого памятника,

обусловливается особыми, характерными чертами языка, выде-
ляющими рЪзко К. Л. изъ среды другихъ древнЪйшихъ
церковно-славянскихъ памятниковъ, тй;мъ матер!аломъ, кото-

рый могутъ дать К- Л. для славянской палеографы и отчасти

славянской исторы (исторы славянской литурпи).
К. Л. давно уже останавливаютъ на себе внимаше спеща-

листовъ, но ни одинъ изъ нихъ еще не разсматривалъ памят-

ника всесторонне. Изслйздовались лишь известные вопросы,
и для р'йшешя ихъ принимались иногда далеко не все дан-

ный, который можно бы извлечь изъ памятника.

Много неясныхъ, темныхъ страницъ представляетъ для

насъ время первоначальной церковно-славянской письмен-

ности. Много вопросовъ вызываетъ оно въ уме изслткдо-
вателя. Здесь находится почва и для изсл'йдователя исторш

церкви и политическихъ отношений, здесь же возникаютъ

вопросы чисто этнографическаго характера и узко лингвисти-

ческте. Несмотря на многочисленные труды, мы все еще

витаемъ здесь въ области предположений, иногда очень сом-

нительныхъ и очень часто противорЪчивыхъ. И для настоя-

щаго времени невозможно представить болЪе или менЪе

полной, удовлетворяющей всЪхъ картины эпохи первона-
чальной церковно-славянской письменности. На это указали
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опыты. И зависитъ это не отъ изсл'Ьдователей, а отъ недостатка

матерхала, и отъ того положешя, въ какомъ находится раз-

работка отдЪльныхъ, частныхъ вопросовъ. Необходимы еще

детальный изслЪдованхя тЪхъ немногочисленныхъ сравни-
тельно данныхъ, который имеются. И тогда лишь можно

будетъ надеяться положить конецъ неопределенному со-

стояхпю хотя нтЬкоторыхъ вопросовъ, возбуждаемыхъ этимъ

временемъ.

Въ своемъ труде мы и попытаемся дать болЪе или

менЪе всестороннее изслЪдоваше Кдевскихъ глаголическпхъ

листковъ.



Кlевскlе глаголичесше листки ’) представляютъ собою

рукопись изъ семи пергаменныхъ листовъ небольшого раз-
мера. Первая страница перваго листа содержитъ отрывокъ
изъ апостольскихъ чтений и молитву пресвятой Богородиц^;
на остальныхъ страницахъ рукописи го церковныхъ службъ
(миссъ): г— въ память бл. Климента, г— въ память бл.

Фелициты, г — св. великомученникамъ, г — небеснымъ силамъ

иб — на всЪ дни. Итакъ, по содержантю отъ гл. об. руко-
пись-славянскш миссалъ.

Число строкъ разное:

IЛ. — 27, IЛ. об. — 22.

2Л. — 22, 2Л. об. — 24.
3л. — 24, зл. об. — 24.
4л. — 25, 4л. об. — 24.

5 л - — 24> 5 л- об- — 24-
6л. — 23, 7л. об. — 23.

7л. — 23, 7л. об. —23 (не считая поел, слова).

Линевка сделана какимъ-то надавливающимъ инстру-
ментомъ, делалась она съ одной стороны листа, черты выхо-

дили ина обратную сторону. Тамъ, гдЪ лишя была вдавлена,
она сохранила свой первоначальный светлый цв'йтъ, на проти-
воположной сторонЪ, будучи возвышенной, она потемнела.

Общей разлиневкой листа объясняется и то, что строчки на

двухъ страницахъ одного и того же листа сходятся обыкно-

венно, за исключешемъ г-й страницы, не относящейся къ

мпссалу и написанной позже. Впрочемъ, въ начал'й г-й

т) Даю подробное описате рукописи, т. к. этого описашя мы

не находимъ въ издашяхъ памятника.
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страницы мы замЪчаемъ попытки писать, соблюдая видимыя

въ н'йкоторыхъ случаяхъ строки противоположной страницы,
но затЪмъ это не соблюдается.

Листы разлиновываются такимъ образомъ:

Разлиневка не везде сделана правильно; пространство,
заключающееся между боковыми чертами изменяется; про-

дольный черты иногда заходятъ за вертикальный. Первая
колонна предназначена для буквъ большихъ, начинающихъ

отдельный места.

На второй, долженствовавшей быть свободной, обыкно-
венно видимъ продолжеше письма.

Буквы пишутся отъ строки, какъ бы висятъ. Что система
писать подъ строчкой и надъ строчкой смешивалась въ древне-
церк.-сл. письменности, на это указываетъ, напр., Псал-

тирь Синайская, гдЪ практикуются оба способа письма.

Слова пишутся въ большинстве слитно, если жйтъ между
ними знаковъ препинашя; впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ
и безъ знаковъ препинашя заметно между словами неболь-

шое разстояше.

Пергаменъ довольно хороший (качество его на разныхъ
листахъ нисколько различается), тонкш, такъ что иногда

видны слЪды буквъ следующей страницы.
Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ чернило потеряло свой яркш

цвЪтъ и сделалось нисколько рыжеватымъ.
Начиная съ гл. об. употребляется и красное чернило.

Краснымъ черниломъ пишутся болышя буквы въ заголов-

кахъ на I л. об. и 2 л., а съ 2 — л. об. и послФ заголовочн.

буквъ — больпйя начальный буквы.

Такъ, напр.:
I л. об. Въ дьнь клшента (т-я стр.)

„ надъ оплатмь (9-я стр.)
„ прЪфациЪ до (16-я стр.)
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а 2 л. об. по въезде (1-Я стр.)

„
мьше на вьста дьн! вьсего лёта общжце (7-я стр.)

„
Б (9-я стр.)

„
надъ оплатъмь (18-я стр.)

„
Б (19-я стр.)

и т. д.

Краснымъ черниломъ написаны также кресты на 7 л.

(I стр.) И 5 л. (19 стр.).
Некоторые листы (I л., 4 л., 5 л.) слишкомъ обрезаны

наверху, такъ что захвачены более или менЪе или почти

уничтожены первый строки.

Рукопись, являющаяся собственностью Ктевской Духов-
ной Академш, переплетена вместе съ нисколькими листками

простой бумаги, отчасти исписанной жертвователемъ теруса-
лимскимъ архпмандритомъ Антониномъ. На первомъ листке
этой бумаги написано: „Въ Библютеку Юевской Духовной
Академш. Iерусалимъ 2 ма)я 1862“. ЗатЪмъ идетъ писанный

алфавитъ глаголическш съ соответствующими кирилловскими

буквами. Въ этой азбуке, написанной арх. Антониномъ, мы
замРчаемъ особенно следующее: буквы глаголичесюя взяты

имъ главнымъ образомъ изъ прилагаемаго памятника (т. е.

К. Л.), но есть и изъ другихъ памятниковъ, наир, г, д, ж, е.

Вместо бе, ставится въ кир. транскр. ю; оу обозн. черезъ ж и

На 2 л., параллельно тексту глаголическому, идетъ

кирил. транскрипщя: стен мари ... (съ ошибками).

Первый обратившш внимаше на разсматриваемый памят-

никъ былъ ак.Срезневскш, читавши объ этомъ памятнике

докладъ на Юевскомъ археологическомъ съезде 1874 г. Въ

первый разъ въ полномъ виде К. Л. были изданы тЪмъ же

Срезневскимъ въ „СвЪдЪьпяхъ и замЪткахъ о малоизвЪстныхъ

и неизвЪстныхъ памятникахъ" СПБ. 1876 г. Подъ № БХХШ

(стр. 490—3) пом'йщенъ отрывокъ изъ книги апостольскихъ

чтенш (часть 1-й стр. К. Л.). Въ его кирилловской тран-

скрипщи, помещенной тамъ же, делаются Срезневскимъ допол-

нешя недостающихъ буквъ по кирилловскому охридскому
списку, для сравнешя же приводится соответствующее место
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Въ „Трудахъ третьяго археологического съезда въРоссш“
К. 1878 г. Срезневскимъ помещены были: „О глаголической
рукописи, хранящейся въ Кдевской дух. академш" (269—70)
и въ приложешяхъ . Списокъ съ подлинника древняго гла-
голическаго миссала Юевской духовной академш кириллов-
скими буквами (185—197). Въ первой стать!; говорится о

глаголице, ея памятникахъ, высказываются кратюя замЪчашя
оК. «Л. и ихъ моравскомъ происхожденш. При изданш памят-
ника мы находимъ тЪ же почти данныя, что и въ вышеуказан-
номъ труд!; Срезневскаго. Въ изданш этомъ Срезневскш
стремился передать и ц'Ькоторыя палеографичесюя стороны
памятника, но неудачно.

Во многихъмЪстахъ мы замЪчаемъ неточности, пропуски.Для примера приведемъ лишь нисколько:

I) По необходимости намъ приходится заменять некоторым не-
достающая начерташя другими, такъ : малый юсъ А, дервь-лат. <1 ч-е
начертанхе и— !. Тоже относительно значковъ : остроугольный
опрокинутый знакъ — такимъ же полукруглым ъ.

изъ Македонской книги. Срезневскш въ общемъ
тамъ же, что „по начерташю буквъ письмо этой страницы
подходить къ позднейшему письму Зографскаго Евангелтя;
почти то же можно сказать о правописанш" (490—1). Подъ
№ ЪХХУП, на стр. 529—45, мы находимы описаше (неполное)
и изданте остальной части рукописи (молитва св.

и миссы) глаголицей и въ кирилловской транскрипщи; нЪ-

который замЪчашя Срезневскаго объ издаваемомъ

его оригиналахъ, при чемъ приводятся наиболее подходящи!
м Ьста изъ латннскихъ миссаловъ и, наконецъ, очень краткхя
замЪчашя о палеографы и языкЪ памятника. Въ изданы
Срезневскаго (вь глаголическомъ письмЪ) можно зам'йтитъ
довольно опечатокъ.

У Срезнев. Ну жн о.

подазь подазь

силой, силой,

и 1 или и (если руководство-
ваться его . транскри11-

щей).
его его

рованшл') рованшл



9

Особенно Срезневскы не различалъ придыханы и во

многихъ случаяхъ придыхашя пропускались имъ (ударешя
смешивались съ придыхашями и знаками долготы); ошибки

встречаются часто и въ пунктуации Не буду перечислять
все неточности издашя Срезневскаго. Не представляется это

нужнымъ въ виду существовашя фототипическихъ снимковъ

памятника и гораздо более точнаго (хотя не вполне) издашя

по этимъ снимкамъ ак. Ягича.

Еще до издашя „Сведены . . Ь(оляржъ въ чешскомъ

Михефик’е (75 г. II), на основаны доклада Срезневскаго на

археологическомъ съезде и по немногочисленнымъ собствен-

нымъ выпискамъ далъ небольшое сообщеше оК. Л. Въ

1878 г. тотъ же Коляржъ на основаны издашя Срезневскаго
издалъ снова К. Л. въ СаBорlз’Ъ Мизеа КгаlоУBРУl сезкёйо

(зу. III.) и къ издашю этому присоединилъ некоторый свои

замечашя, касаюшдяся палеографы и языка памятника. Въ

статьЪКоляржа попадаются крупный неточности. Такъ, напр.

Коляржъ говорить, что на всЪхъ страницахъ (за исключе-

шемъ 1-й) К. Л. по 22 строки. Действительно, 22 стр. на гл. об.,
а дальше, какъ мы видЪли, число строкъ изменяется. Коляр-
жемъ, очевидно, были просчитаны только строки на I л. об. и

2 л., а заткмъ сделано неверное обобщеше.)

На основаны издашя Срезневскаго („Сведены . . .“) были
напечатаны отрывки изъ К. Л. ак. Ягичемъ въ его „Образ-
цахъ ц-сл." СПБ. 82 г. Изданы были отрывки съ раскры-

темъ титлъ, современной постановкой знаковъ препинашя и

безъ надстрочныхъ знаковъ. Въ издашю попадаются также

неточности въ постановке некоторыхъ буквъ. Слово до-

веч ь н ы ак. Ягичъ здесь разделяетъ : д о (стойно), в е ч ь н ы.

Среди цЪнныхъ снимковъ при извЪстномъ сочинены

Гейтлера „Нlе аlЬапеßlßсllеп ипс! 81аУ18скеп Bсllпйеп“ 83 г.

У С р е з н е в. Нужно.
СВ1АТИ СВ1АТ1 (п)
мжченгЬ мжченйЪ

ходатахлцю ходататАцю

сГмъ СИМБ (с!мь)

грЪ’хъ грЪхъ

ЧЕСТИ ЧЕС1

и пр.
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находились снимки съ 4 страницъ разсматриваемаго памят-

ника. Въ самомъ изслЕдованы Гейтлеръ удЕлилъ лишь нЕ-
сколько словъ вопросу о происхождение памятника и далъ

краткое описаше рукописи и начертаны буквъ/

„
22 въ,

веселый (черточка надъ I— не

удареше, а, какъ показы-

ваешь знакомство съ руко-
писью, росчеркъ позднЕй-
шаго времени).

въ. (опять фототитя не даетъ

яснаго представленхя: въ ней

какъ бы запятая, а въ руко-
писи,скорее, точка. Если при-
нять значокъ за запятую, то
на нижнемъ словЕисповЕди
не будетъ значка, т. к. ниж-
няя частътогда будетъ лишь

продолжешемъ).

краткое описаше рукописи и начертаны буквъ/
Въ 1890 г. было выпушено въ св'Ьтъ фототипическое

изданте всего памятника ак. Ягичемъ
V/. 1890). "Снимки К. Л. были при-

соединены здесь къ вновь найденнымъ и изданнымъ ВЪн-
скимъ Листкамъ, при чемъ ак. Ягичъ въ своемъ обширномъ
предисловы къ издание, высказалъ некоторый мысли о К. Л.,
о ихъ родине, о связи съ Венскими листками, привелъ некото-
рый свои соображешя относительно славянской литургы, со-

ображешя, вызванный обоими памятниками. Въ первомъ при-
ложены находится текстъ въ кирилловской транскрипщи съ

параллельнымъ латинскимъ текстомъ, взятымъ изъ латин-

скихъ миссаловъ, или представляющш лишь переводъ славян-

скаго текста (сделанный самимъ ак. Ягичемъ — за неиме-

нием ь подооныхъ местъ въ лат. миссалахъ). Въ примеча-
шяхъ къ тексту ак. Ягичъ даетъ указашя на источники,
говоритъ о переводе, о некоторыхъ формахъ. Тамъ же, въ

первомъ приложены, говорится и о первой странице К. Л.
Въ изданы ак. Ягича (кирил. транск.) мы отмечаемъ

следующая неболышя неточности Г

Н а п е ч. С л Ъ д у е т ъ

I л. об. 19 оуттдже
1-

0уТ1АЖе

» 5 веселтш!
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На и е ч. СлЪду е тъ.

2 Л. II Фелицитъи Фелщтъи

I

въсждъ
I-

отъ

иловИй

дазь

ёс!

„ 24 отъ

I-

4 об. 6 оутврьдт

отъ

оутврвд!

образъмь
„ 19 образъмь

5 Л. б ГИ Г1

I- и

sл. об. 4 шъи I нъи

(кажущшся здЪсь значекъ ничто иное, какъ

Точка ставится не въ верху строки, а посредник или

нисколько выше.

О значка надъ отъпадппА 4 об.
19 (хотя мы его и удер-

живаемъ въ дальн'Ьйшемъ) трудно сказать, ударенте ли это.

Черточка нисколько не подходить по формой къ другимъ по-

2 л. об. 4\

» 19 /
.

3 л. об. 19? I

4 л. об. 18
1

6 л. об. 14 /

3 л. об. 19 ВЪСБ5,ДЪ

22 ОТЪ

4 л. Ю чловЪ’

„
12 дазь

I-

„
16 ест

п 15 нашимь: нашимь:

н 17 ОуТВрЬД! оутврьд!
1-

7 л. 3 тже 1же

15 спхъ С1 1ХЪ

„ 23 нъи нъи

конецъ верхней буквы 1).

Надъ нъи 2 об. 6 скорее, по нашему мнЪнпо, значекъ

тупого ударешя, а не въ чемъ убЪждаетъ и сравненте съ

написашями этого слова въ другихъ случаяхъ съ
'

а не съ
г\

ЗатЪмъ неточности въ постановив точекъ кром'Ь уже приведен.

случаевъ. Напр., на л. I об.
9 нужно 6 точекъ, а 5, на 2 л.

10

послЪ гмь з точки, а не одна, на 3 л. об.
9
послЪ оч1ст!‘ 2,

3 об.
4
— посл'Ь н а ш 4» 3, тоже 4 об.

6
послЪ гмь (на фототигпи

не видно, такъ какъ въ рукописи заклеено) и т. д.
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добнымъ, да и цветъ чернила отличается отъ нижнихъ

буквъ.
Выделяемые ак. Ягичемъ заголовки отличаются не вели-

чиной буквъ сравнительно съ обыкновенными строчными (что
замечается лишь на первыхъ страницахъ миссала), а какъ

показываетъ подлинникъ, пишутся краснымъ черниломъ, что
ихъ резко отделяетъ. Напоминаютъ въ этомъ случае К. Л.
2-й пражскш отрывокъ.

На фототипическихъ снимкахъ рукопись представлена
въ натуральную величину. Въ некоторыхъ случаяхъ на

фототипш надстрочные значки вышли резче, чемъ на самомъ

деле, какъ и резче буквенные значки. Говоримъ это о

первыхъ страницах!, общш тонъ которыхъ не черный, а

рыжеватый.

Въ частности, о снимкахъ заметимъ следующее:
I л. об. 4 твоего! — верхнш и нижшй значки происхождешя

новейшаго.

Издаше и пзслЪдоваше ак. Ягича послужили толчкомъ
для занятш К- Л. Появилось нисколько рецензш на трудъ
Ягича, между ними нисколько довольно обширныхъ. Такъ:

Видныя черты на этомъ листе и на другихъ представ-
ляютъ позднейшую заклейку.
2 л. оо. 19 Ь совершенно ясно краснымъ черниломъ въ слове

Б ли з ъ. Въ фототити этой буквы нФтъ.
24 въ слове пр1нос1мъ начальный буквы пр ясно

выступаютъ, на фототити затемнены.

3 л- 20 ясно е въ слове еже.
4 об. 8 Въ слове цесарь (?тве первая буква ц высту-

паетъ только своей половиной (красная). На
фототити черта этой букве неясна.

5 л. 15 е въ слове очишчение — ясно.

))
12 после п о собственно одна точка, на фото-

тити какъ бы отпечатокъ и второй.
5 °б. 17 Въ слове

— ясно краснымъ чер-
ниломъ вторая половина букви в.. На фото-
тити совсемъ нетъ.

20 ясно краснымъ — мьш!
6 л. 13 видна палочка (первая половина г) послЪ з а ш ч.

У) тб — тв о — ясно. Л
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Проф. Флоринскаго — Новое открыпе въ области

глаголицы и вопросъ о происхождеши славянскаго миссала

(Университ. Изв. Юев. 91 г.).
Проф. Калины (рецензlя въ Ргхео-Цб Роl. 91, т8 стр.).
Щепкина (Чтешя въ Имп. Общ. Ист. и Др. 91 № т).
Проф. Пастернка (АШепешп 91 № 8).
Облака сГщЫ. 2уоп 90.).
Ст о я н о в и ч а (Наставнпкъ № т).
Проф. Качановскаго (Вестникъ Славянства № 91 г.).
Вонд р а к а (АгсЫу Г. зl. Рй. Т. 14-й).
После упомянутаго издания появилось также нисколько

небольшихъ разныхъ ученыхъ и самого Ягича,
касавшихся глав. обр. одного вопроса — родины памятника.

Разрешался этотъ вопросъ на основанш собственно фонетпче-
скихъ сторонъ языка памятника. Въ 1894 г. вышла неболь-

шая статья проф. Пастернка — 81агоЬу!ё с!х уе з1оуепзкуск
пагесесЬ а ЫаЬокзкё х1отк1 кфеузкё а Ргагзкё (Сазор. сезк.

М. 94 г., БХУШ). Въ АгсЬ. Г. з1. РЬ. XVIII т. напечатана

статья Облака — 2иг Ргоуешепх бег Кцехуег шк! Гга§-
шеп1е, служащая возражешемъ на мнЪше пр. Пастернка.
Тотъ же Облакъ удклилъ еще раньше нисколько страницъ
К. Л. въ своей статык 2иг без А11з1оуеп1зсйеп

(АгсЬ. XV, стр. 358—62, В1е Куеугег ср. его

же „Неколко бележки върху старословенските паметници.

Бол. Сб. за Нар. Ум. 93 г., Т. 9-й). Въ 1898 г. напечатана

была статья ак. Соболевскаго. Где написаны К. Отрывки
(Вестникъ археолопи и исторш). Последними, посвящен-

ными спещально К. Л., работами были мои заметки въ Зап.

Харьк. Унив. (1901 № г и 4 — вопросу о палеограф, стороне
и ударешю; ср. Рус. Ф. Вест. 901 г. № 1) и небольшая статья

Каринскаго относительно ударенш (Зап. Отд. Рус. яз. и слов.

Имп. Ак. Н. 1901 № з).1
Кроме того, К. Л/ со стороны языка, вопроса о родине

и некоторыхъ иныхъ вопросовъ касались въ другпхъ своихъ

трудахъ упомянутые ученые, а также и друпе. Укажу здесь
на следующая работы: Миклошичъ Станина!. I),
В о н др а к ъ (А1!з1оу. АУ. 92; изд. С1ох. 93 г.,
В1е а1!з1. Сгатт.), Ляпуновъ (Дръ Облакъ. СПБ. 96;
Ср. то же Сборн. Ист. Ф. Общ. Харьк. 96 г., а также изследо-
ваше о языке синодальн. списка т-й Новгор. летописа СПБ.

99.), (Рус. Фил. Вест. 1900. — Церк.-сл.
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Переходя къ изследовашю К. Л-, мы остановимся перво-
начально на древнейшей части памятника, на миссале.

Прежде всего изучеше графики миссала убеждаетъ насъ

въ неооходимости признать существоваше двухъ совершенно
различныхъ почерковъ. Мы остановимся подробнее на этомъ,
т. к. доказательство того, что текстъ миссъ былъ писанъ

двумя писцами, можетъ иметь значеше и при разрешены
некоторыхъ другихъ вопросовъ о памятнике.

Первымъ писцомъ были написаны I л. об., 2 л. и начало

2 л. _яб. до слова: „мыпй/‘ (8 стр.). Далее идетъ 2-й почеркъ.
Разница почерковъ доказывается особенно следующими

данными:

I. Титла (безъ выноса буквъ).
I л. об. — 2л. об. (до 8 строчки). (Ср. фиг. I.)
Съ 8 стр. 2л. об. (Ср. 2.)
Съ 8 стр. 2 л. об. изменяется характеръ титла: въ кон-

цах ь своихъ этотъ знакъ делается более заостреннымъ.
Характерно въ этомъ случае сравнить эти значки надъ
числительными на I л. об. (1 строка) и 3л. (16 стр.). Харак-
теръ титла съ 8 стр. 2 л. об. до конца остается однимъ, изме-
неше замечается лишь въ более прямомъ или наклонномъ

положены горизонтальной и боковыхъ линш.

11. При д ыхан Iя.

Надъ гласными, начинающими слова, ставятся въ памят-

придыхашя 2-хъ родовъ

I) Относительно придыхашй совсЪмъ неточный св-Ьд-йшя въ
новейшей стать-Ь Каринскат о (Изв. Отд. Р. яз. и сл. 1901 г. № 3)281—2). Объ этомъ подробнее мы будемъ говорить въ дальнЪйшемъ
изложении.

тексты), Щепкинъ (Разсуждеще о язык!; Сав. книги),
Б у д и л о в й ч ъ (Общеслав. яз. II) и особенно Я г и ч ъ (Четыре
палеограф, статьи. Приложенте къ ломоносов, премш 83 г.

— Сбор. отд. Р. яз. и Сл. Им. А. Н. Т. 33-й), Сгякохйсеу
осПошак (81аппе XXVI, 93 г.), ЕЫ&е 81гейГга§еп (Агсй. Г. з1.
Р11. 20-й) и въ нов'Ьйш. изслйд. Япг бег
к1гсй. 8ргасйе I—11. \У1еп. 1900).
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Разница г-го и 2-го почерка въ начертаны этихъ при-
дыхашй довольно рГзко бросается въ глаза. Первому при-
надлежим болЪе изящная, закругленная форма, чЪмъ вто-

рому. ЗдЪсь тонкое придыхаше состоитъ изъ закругленной
первой части и горизонтальной лины (ф. 3).

Во 2-мъ первая часть обыкновенно не закруглена,
болГе пряма и гораздо грубЪе (ф. 4).

Густое придыхаше г-го почерка носить нисколько не-

ясную форму (ф. 5.).
Во 2-мъ оно болЪе ясно и опять болГе грубо (ф. 6.),

состоитъ изъ 2-хъ черточекъ, при чемъ первая является

обыкновенно въ болГе или менЪе наклоненномъ положены.

Въ употреблены придыханы съ 8 стр. 2 л. об. мы отмЪтимъ

дальше некоторую непоследовательность, смЪшеше.

111. Ударентя и др уНе надстроч. значки.

Въ обозначены ударены — остраго и тупого мы наблю-

даемъ разницу. Знакъ тупого ударешя ставится довольно

сильнымъ надавлешемъ пера, черта выходить довольно рЪзкая.
Значекъ же остраго ударешя другого характера: онъ очень

тонокъ. Въ начертаны этого значка г-го и 2-го почерка
очень мало разницы, даже нЪтъ никакой съ перваго взгляда.

Гораздо больше разницы въ формГ другого значка, кото-

рый, какъ увидимъ дальше, также употребляется для обо-

значешя ударешя (долгаго) или долготы. У г-го писца

значекъ этотъ преимущественно полукруглый или въ видЪ
запятой съ утолщенной нижней частью, у 2-го обыкно-

венно остроконечный (ф. 7). Говоримъ, что у г-го пре-

имущественпо, потому что видимъ употреблеше и остро-

конечнаго, какъ у 2-го употреблеше кругловатаго. Можно

заметить разницу иногда въ постановка этихъ значковъ,

надъ ъи, ы. Стоить сравнить въ этомъ случаЪ написаше

на гл. об. гб стр. довЪчьны съ написашемъ этого же

слова въ другихъ мГстахъ: наир., 3 л. и пр.

Въ другомъ значкЪ, имГющемъ форму противоположную
только что указаннымъ (обращенномъ концами вверхъ), но

употребляемомъ также для обозначены ударентя и долготы

(ф. 8), разница не такъ бросается въ глаза, хотя, присмотрев-
шись, мы также ее замГтимъ. Прежде всего у 2-го писца

на первыхъ порахъ мы замЪчаемъ какую-то неустановлен-
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ность въ форме этого значка — более широкой или более

суженной. Затемъ, какая-то неуверенность проглядываетъ
и дальше, когда ппсавшш ставилъ этотъ знакъ между гласной

и согласной.

IV. Начер т а н 1 я буквъ.
Здесь я коснусь лишь несколькихъ буквъ, особенно

поражающихъ разницей своихъ начертаны у 1-го и 2-го писца.

Въ начертаны а — 2-го почерка шктъ такой закруглен-
ности въ начале поперечной черты. Вертикальная черта за-

канчивается хвостикомъ вправо, а не влево, какъ у а 1-го

почерка. При чемъ у а 1-го п. горизонтальная лишя неравно-
мерно разделяется вертикальной: большая часть справа (ф.9).

Въ начерташи н (ф. то) разница тотчасъ же бросается
въ глаза. Первымъ почеркомъ правый полукругъ пишется

самостоятельно отъ черточки идущей влево; во 2-мъ онъ

сливается съ этой последней (исключешя редки).
Въ начертаны р 2-го поч. вместо черточки, разделяющей

горизонтальную лишю, видимъ обыкновенно черточку вправо
(ф. и), (то же можно сказать и о букве х).

Начерташе оу 1-го п. какъ бы состоитъ изъ 2-хъ

глаголич. о, — 2-го и. 2-я часть этой буквы иная (ф. 12).

Начерташе ц нерв. п. начинаетъ обыкновенно съ вер-
тикальной линш, 2-я лишя выходила уже наклонной. Во
2-мъ п. оое лиши наклонны. Характерно въ этомъ случае
начерташе на 3 л. об., 5 стр. въ слове.’ префацие.

Въ начерташи ч (ф. 13) 2-го почерка наблюдаемъ раз-
виве въ некоторыхъ случаяхъ нижняго закругления: иногда
верхшя черты более прямы, чемъ 1-го п.

Начерташя глухпхъ 1-го почерка обыкновенно прямыя,
— 2-го наклонны.

Замечательны начерташя носовыхъ гласныхъ:

1-го п. а (ф. 14) 2-я часть меньше первой попадаются
иногда одинак., напр. свтат! 1об

11 ), ЛЬ (ф. 15) 2-Я

ч. тоже меньше первой.
Особенно ярко это въ п о в Ъ С ж Д Ъ 2

4
то же

въ начерт. ж. (ф. 16).
2-го и. об-Ь части одинаковы и п и ш утся раздельно.

Иногда лишь въ начерташи а вторая часть меньше

(Ф- 17)-
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V. Заголовки пишутся большими буквами

особенно 1-мъ почеркомъ: напр., по въс&д’Ь, прЪфациф
заполняютъ почти все разстояше между строчками, въ то

время какъ обыкновенный буквы занимаютъ около ’/ 2 между-

строчнаго пространства. У 2-го писца эта разница сглажи-

вается : заглавный буквы занимаютъ не такъ много мНЬста,
а иногда делается разница въ томъ, что заглавный буквы
пишутся раздельно (Ср. 3 л., 3л. об., 4 об., 5, 7 л. об.). У

перваго писца заглавный буквы благодаря тому, что онЪ

должны были раздаться въ высоту, представляются

угловатыми, у 2-го же болйе круглы. Но все же и у 1-го

писца мы не замЪчаемъ въ написаши заглавныхъ и обыкно-

венныхъ строчныхъ буквъ такой, наир., разницы, какъ въ

Клопа, гд'Ь большая разница обусловливается
гораздо большимъ м±стомъ занимаемымъ заглавными буквами
сравнительно съ обыкновенными строчными.

VI. У перваго писца заголовки писаны киноварью,
числительныя же въ этихъ заголовкахъ черниломъ (черн.);
посл'йднимъ писаны и начальный буквы каждой новой службы.
У второго писца краснымъ черниломъ написаны не только

заголовки, но и всЪ упомянутый начальный буквы. Числи-

тельныя въ заголовкахъ сначала черныя (собств. одно б), а

затЪмъ красныя (в, г, д, е). )

Надстрочные значки.

Прежде всего поражаетъ въ К. Л. сравнительно съ

другими древне-нерк.-слав. памятниками изобилlе разнообраз-
ныхъ надстрочныхъ значковъ.

Здlзсь употребляются титла безъ выноса буквъ и съ

выносомъ буквъ, значки, копирующее гречесюя придыхашя
и значки для обозначешя разнообразныхъ ударешй и, какъ

увидимъ, долготъ. Значки эти м'йняютъ, какъ мы видЪлп,
нисколько свою форму; колеблется также число ихъ на раз-
ныхъ страницахъ.

Эта сторона памятника очень важна: она показываетъ

на известную школу, на знакомство съ греческими памятни-

ками и на своеобразное подчасъ примЪнеше св'йд'Ънш, почерп-
нутыхъ изъ греческой графики. Эта сторона открываетъ
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намъ яснТе и отношение К. Л. къ другимъ др.-ц.-сл. памят-
никамъ и на нее следовало давно уже обратить внимание,
прежде чТмъ говорить о родине памятника, о его судьбахъ.
Употребление н'Ькоторыхъ значковъ и ихъ форма выдТляютъ
К. Л. изъ числа другихъ извЪстныхъ намъ др.-ц.-сл. памят-

нпковъ, дЪлая ихъ въ этомъ случаЪ совершенно иппсиш.

Титла безъ выноса буквъ (ср. начертания —раньше).

Въ К. Л., въ разбираемой части, при 2-хъ почеркахъ и

изменении титла, заметна известная твердость, постоянство

каждаго писавшаго въ начертании титлъ. ЗдТсь нНЬтъ такого

разнообразия, какъ въ другихъ др.-ц.-сл. п., гдй титла приобре-
тают» иногда самыя разнообразный формы. Въ послДднемъ
случае заметно уже не такое вниманйе къ этимъ значкамъ,
привычка къ широкому ихъ употребления. Тутъ не при чемъ,

конечно, и небольшие размеры памятника. Начертание титлъ
носитъ вполне уставный характеръ.

Гитла, подобный титламъ 1-го почерка мы находимъ въ

Синаискомъ Требнике, напр., въ слове спни'й 1), титла

2-го п. отмДчаемъ въ Синайской Псалтири 2 ), Ассемановомъ
Евангелии 3 ), СборникеКлоца 4) ивъ томъ же Син. Требнике').
Въ Марйинск. Ев. попадаются иногда титла, похожйя на титла,
I\. Л. 1-го почерка, напр., хотя бы, на 9-Г1 стр. 2т строка
(см. фототип. издание Ев. отъ Луки).

Подъ титломъ въ К. Л. находятся такня слова:

Бъ I об.
2 ,

2 об.
19 ;

бже юб.
16 ,

2
6 , 13

2 об.
3 з,, зоб. 5 , 4 3 415 4об

2 5 )4

~

5об.
7 ,

б
lO 7 об.

15
.

исм з l5 , исоу б
п

.

хмэ 2
3 , 3 8 3 об.

16 .... хоу 6
И , ха 4 об. 13.

6ща 74 ,
бщ 7 об.

16.

1) Снимки у Срезневскаго Древн. глаг. нам. (Таблицы XIV а 11,
16 стр.).

2) Снимки при издании Гейтлера и при изсл'йдованш его ~Вlе
аИэапеДз. ппс! зl. Bсйпйеп“.

3) Снимки при издании Рачкаго.
4) Снимки при изд. Копитара и Вондрака. Въ этомъ

недостаетъ въ титлахъ только задняго загиба.

ГМЬ I об.
9, 15

2
3 , 17 , 10

2 об.
7
II Т. Д.

Г1 I Об.
10

2
6 ,

2 Об.
19 3 10

И Т. Д.
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Въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы видимъ поста-

новку титла надъ тЪми словами, которым въ К. Л. писались

цЪликомъ.
Такъвъ Зографск., Маршнскомъ Ев. многочисл. примеры:

аплъ, блгнъ, чкъ, црс± црсо, нбсцЪемь, снъ, отцъ, дшеж,

бжи'й, срдце, аблъ.

То же въ Клоц. Сб.: мчкмъ, црквь, стоумоу, сноу, чека,

чкъ, оцмь, спсние, нбо и пр.
Въ Пражскихъ Отр. мы видимъ подъ титломъ таюя

слова, какъ: вш'йхъ, стхъ, ста'й, апстолъи.

Въ К. Л. мы видимъ иногда пропускъ буквъ (напр.
помлшъ СIА, нашмь и пр.), недописанныя слова, но въ этихъ

случаяхъ нЪтъ титла, очевидно это последнее ставилось въ

строго опредТленныхъ немногихъ словахъ.

Титла с ъ выно с о м ъ буквы

употребляются очень рЪдко, лишь въ двухъ случаяхъ :

I л. об. чьст

2 л. издЪшенйТ»

Форма титла такая же, какъ и въ другпхъ др.-ц.-сл.

памятникахъ-залругленная. Ср., напр., на снимкЪ къ Клоп.
К

Сборн., изд. Вондрака (2 снимокъ, б строка отъ конца): вЕ

(въ транскрипцш у Вондр, невЪрно передано черезъ вФк,
751 строка).

Приды х а н 1 я

Начерташя этихъ придыхашй подобны древн'кйшимъ

греческимъ. Въ греческихъ рукописяхъ первоначально при-

дыхаше тонкое изображалось —|, т. е. посредствомъ второй

половины буквы Н, а густое |—. Эти начерташя переходятъ

первоначально въ угловатыя, т. е. теряютъ половину верти-
кальной черточки (нижнюю), а затймъ угловатыя переходятъ

въ начерташя кругловатыя. Уже въ X в. мы замЪчаемъ въ

греческихъ рукописяхъ смЪну древшйпшпхъ начерташй пере-
4 2*

Придыхашя въ К. Л., какъ мы уже видЪли, 2-хъ родовъ
— тонкое (фсХт}) п густое (баагса).
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ходными, хотя древнЪйш. начерташя и чередуются съ новыми

въ памятникахъ до XII в. Съ XII в. господство новыхъ

формТ, (упомянутыхъ угловатыхъ и кругловатыхъ).
Намъ важно отметить, что для греческихъ рукописей

VIII—IX вв. типическими начерташями прпдыханш являются

тЪ же, который мы отмЪчаемъ въ К. Л.

Употреблеше —| въ К. Л.:

IАже з об.
15.

Употреблеше |—.

гже 4 об.
14 ; тмьже 3 об.

17
.

1 10б.
4)]1>18 ,

2
6 , 1е , 19,

20б.
4 , 5 , 6) 11 , 14 , 16 , 20 , 33 ,

5114119’ 3 <^<“ )
’6,9>10)22’ 411112’ 4 51 101 111 15 ’

59! 155 5 °б.
2 , 3 , 13 , ]4 , 19) 22 5 63, 5 , 6, д, 18 , 19 ,

6 об.
9 , 13 , 14,19, 7 4,5>6>8>9>1О>22’ 7

оплатъмь 2об.
18 , з 24 , 4 7 , 4 об.

16 ,
6

{ уl9 2
17 ;

отыуп 5 об.
21 ; отьцемь 4 об.

14_ 15 ; отъведе

5 об. 12 _ 13 ,
ОТЪ I ОО.

14 , 300. 22 ,45>24 •> 5 9 ’ 21-22 ’

5 об. 12 , 21 ; 624 ; 7 об. 14 ; отъдазь 4 об.
10

; отъ-

плап 7 об.
4 ; очйшченйЪ з l3 ,

— ие5 15_ 16 ; очтсп

1 °б-15, 3 2 о> 3 об.
9 , 4 6 , 5об. 13 , 7об. 12 , 4 13 ,

6 об.
17 (съ иной ореогр.); очгстит! 5 10

—тъ 306. 21 .

оубо I об.
8 ; оуподобклъ 406. 1 9_ 2О ; оупъвание

2 об.
21 ; оутъврьдт 2 об.

15
; 4 об.

6 ; 5 об.
17 ;

4 13 5 5 5 116 7 2 1

-1

анбелъ 7 6 ; апостолу I об.
20_ 21 ;

апостолъ 7 об.
19*

его I об.
8

б об.

1 1

; его же I об.
с ; ест

-1

в з)
естъ 6

„
—8

.

3 об- и, 15 4°б. 3 , 22

избави 4 24 , 5 °б-14’’ избавленйЪ 4 10
; извол! 2 об.

12 ;

издрЪшенГгй 2
10 ,

—не 506. 9 ; испов4;дl т об. 22
2

16) 17’ 181 20) 21 ’
1ЖС ТОО.

2) 1э ,
2 ОО.

10 , 2—з ,

и)
б 2; 7 з; Тзбавх 3 24 ; Тмамъ 5 об. 2 ; 1хъ б об.

14 ;
1- 1- 1-ку

н

7 об- з! ют 23’ 1хъже з 6 ; шь з 8
; Тмьже 5 И

.

обиддатЬ 2 об.
9 ; образъмь 4 об.

19 ; обьмемъ 2
]0 ;

обЪта з об. 10 ; об'йцВнй'Ь 2
8_ 9 ,

—не 4 об. 23 ; обЪ-

ц'клъ з об.
п ; обратт 4 об.

п ; огртлджц'Ь т об.
х ;
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НТКЪ 2
Г

ёжез
2o , 5 14

; екоже4 3 , 406.3, 6 об.
6 , 7 14 ; ёкъпже

52 ; 5 °б-
2
-

На стр. Iл. —2 об. (до 8 стр.), писанныхъ 1-мъ почер-
комъ, пропущено придыханте I разъ въ слове еж е на 28 .

На I л. об.
9 ,
въ слове ои л атъ мь , трудно сказать что-либо

определенное вследствте неясности написаннаго.

Заменено разъ черезъ

IНОКОСТI I об.
?I _ 2Г

На страницахъ, писанныхъ 2-мъ почеркомъ, наблюдается
больше случаевъ пропуска придыханш, попадаются и случаи

(очень немногочисленные) ихъ смЪшентя.

Пропущено въ сл. слов.:

Зам гЬнено 4 черезъ '- въ сл

ест 4 1 6 , 3 об.
з-

Пропущено |-

ИСМ 315 ? ОУ бГI , 1 2 ОО.
23 4 23 ’

тже з об.
10 ; оплатъмь 6 об.

10 ; отъпадштл 4 1Э
;

оуслъпши 2 об.
21 .

(Неясно относительно отъ 4 16_ 17
).

Итакъ, на основанте приведенныхъ данныхъ мы при-
ходимъ къ следующимъ заключентямъ относительно приды-
хантй въ К. Л.:

1) Форма придыханш въ памятнике древнейшая.
2) Придыхантя ставятся только въ начале словъ надъ

гласными.

3) Употребленте придыханш въ К. Л. своеобразное:
a) ставится надъ буквами а, е, та;

b) став, надъ буквами о, оу, ’Ь д и (3-якимъ его

начерташемъ).

1-
«,

н

6 об.
19_ 20

— лъ 6 об.
8 ; оуттлже I об.

19 ; оуче-

анбелъ 7 об.
18 ; апостолъ 7 8 ; есмь 3 об.

20 , 4 3 ; ест

416118» 1дже 5 об. 4 ; 6 об.
6 ,

1/51/К.е ОО.
18_ 20

-
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Эти выводы устраняютъ те неверныя наблюдешя, которыя
были сделаны г. Каринскимъ (Изв. отд. р. яз. и слов. 1901 г.
№ з, 281—2). Г. Каринскш видитъ въ К. Л. лишь одно

придыхаше и говорйтъ, что это придыхаше ставится надъ

начинающей слово гласной и иногда въ середине слова надъ

гласноп, непосредственно следующей за другой гласной.

Для доказательства г. К. приводить достотнъи. Но этотъ

единственный примеръ ничего не говорйтъ, т. к. здесь
мы видимъ очевидную ошибку писавшаго, принявшаго I за

союзъ.

Некоторую аналогию придыхашямъ К. Л. можно найти
въ Изборникё в. кн. Святослава Яросл. 73 г. (См. фотолито-
графическое издаше Общ. Люб. древ, письм. 8о г.) и Пого-
динской Псалтири.

Въ Изборнике в. к. Св. 73 г. надъ гласными въ начале
слова и въ середине после другой гласной ставится нриды-
хашя двухъ видовъ — тонкое и густое, при чемъ форма
этихъ придыханш часто видоизменяется (ф. 18).

I устое придыхаше ставится надъ и, о, оу, надъ осталь-

ными гласными — тонкое.

Такъ, напр., на стр. 4:

ста’аго, т’ако, Гесть, вероую’ть, а’плъ и др.
инаго, отъветъ, о, или хотащи'ихъ о'упъвати и др

Но тамъ же мы отм'Ьчаемъ такте случаи, какъ: нан’ь,
немь, показывающее, что значекъ этотъ, кроме придыхантя
употреблялся для обозначешя мягкаго согласнаго. Данный
значекъмынаходимъинадъьр —пь’рвы (6об.1

6_7 ), йспь’рва
оо - 11

Iз, 9) и пр. Употреблялся онъ и для показашя про-
пуска буквъ.

Указанное разграничеше надъ известными буквами при-
дыханш мы наблюдаемъ въ Изборнике (за немногими исклю-
чешями), лишь до 86 листа. Съ 86 л. начинается исключи-
тельное господство разнообразныхъ начертаны тонкаго при-
дыхашя; такимъ образомъ, буквы, стоявпвя последовательно
подъ густымъ придыхашемъ, теперь также последовательно
носятъ придыхаше тонкое. Исключение видимъ лишь на
оольшихъ буквахъ, начинающихъ известный отделъ: оне

напр

Л™обТВ

и’
Н °СЯТЪ прежнее пРВДыхаше. Характерно’,
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Такъ идетъ до конечныхъ страницъ ’), до послесловЁя

(263-й). На этихъ последнихъ мы наблюдаемъ вначале какъ

бы борьбу последующей разстановки съ прежней, а затемъ

господство последней, т. е. той, которую мы отмТчаемъ на

первыхъ 86 листахъ.

Наши наблюденЁя надъ Изборникомъ 73 г. могутъ бытъ

поставлены въ связь съ теми, который были сделаны еще въ

1882 г. ак. Шахматовымъ, отметившимъ разницу въ употре-
бленЁи значка

’

при сочеташяхъ ър, ъл, ьр на л. г—B6 и по-

следующихъ 2 ).
Въ Изборнике мы видимъ въ употреблеши значковъ

лишь отзвукъ прошлаго: очевидно, для переписчика они не

имели уже никакого значешя, и онъ рабски подчинялся своимъ

оригиналамъ. Значки онъ ставилъ очень часто чисто меха-

нически. Это доказывается темъ обстоятельствомъ, что въ

местахъ, где нужно было ему выступить самостоятельно

(напр., въ начале, въ послесловЁи) онъ допускалъ или сме-
шенЁе или пропуски

3 ).
Въ По го ди иск ой Псалтири мы также отмТчаемъ

присутствЁе системы придыхашп К. Л., но уже смешавшейся,
какъ въ Св. Изб.

Отголоски подобнаго же, повидимому, употреблешя при-
дыхашй мы находимъ въ нlжоторыхъ позднЪйшихъ древне-

ц.-сл.-памятникахъ. Напр., въ „ВидЪнёи ап. Павла", изд.

Яцимирскаго (Изв. Отд. р. яз. и сл. 99 г. т. IV, 459—62).
То же самое въ ТолковомъАпостоле 1220 г. (См. Воскре-

сенскЁй. ДревнЁЁЁ слав, ап., 53, 55, 58—9, 63, 64).
Впрочемъ, употребленЁе значковъ въ указанныхъ памят-

никахъ, если они точно воспроизведены, показываетъ, что

чутье къ нимъ переписчиковъ притупилось совершенно и

значки употреблялись безразлично.
Затймъ некоторую аналопю К. Л. относительно при-

дыханЁй можно подметить въ Синайскомъ Треб и и ке ,

но не въ смысле ихъ постановки, а въ форме начертанш.

1) 127 об. только безъ значковъ; на 129 въ заголовка надъ

буквами густое придыхаше надъ они.

2) 2нг ТехЕкпНк без Собех ЗуЁаЕозЁаЁ Уот У 1073 Агск. Г. зl.
РЬ. т. 16-й, 593 стр.

3) Слишкомъ поверхностно разобраны надстрочные значки Избор-
ника (и не обращено внимашя на указанную раньше разницу) въ

изслйд. Изб. — Розенфельда (Рус. Фил. В-йстн. 99 г. № I—2).
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Въ Синай с к. Тр. данные надстрочные значки по

страницамъ мЕняютъ нисколько свою форму. Преобладающая
форма угловатая (болЕе или менЕе остроконечная) ставится въ
началЕ надъ гласными и въ словЕ при стеченш гласныхъ

(надъ второй). Надъ некоторыми буквами (особенно а, за-
тЕмъ ж, ю, 1) этотъ значекъ переходитъ въ фигуру, похожую
на древнЕйшую форму греческ. долгаго ударешя.

КромЕ того въ нЕкоторыхъ случаяхъ вмЕсто указанной
преобладающей формы начертаны ясно выступаетъ начерташе
подобное наблюдаемому въ К. Л. Такъ, въ имЕющемся у
насъ снимкЕ съ 49 листа.

Иногда мы видимъ начертайте напоминающее тупое
удареше, вмЕсто указанныхъ выше :

дубдЕвъша, ь

Указанные случаи можно наблюдать и на снимкЕ при-
ложенномъ къ трудамъ Гейтлера (Ше ЯЬапеызсйеп ипб зl.
ЗсЬпЙеп и изданы Требника).

Какъ показываетъ другой имЕющыся у насъ снимокъ,
значекъ, вродЕ тупого ударешя, представлялъ собою неудач-
ный переходъ отъ придыхашя остроконечнаго къ кругло-
ватому.

Въ Синайской Псалтири встречается значекъ, по

начерташю похожий на начерташе преобладающего значка

придыхашя, въ Син. Т р. Какъ показываютъ 79—87 стр.
издашя Гептлера, значекъ этотъ ставился на начинающихъ
слова гласныхъ, при встрЕчЕ въ словЕ гласныхъ. Ставился

оВЪ такихь случаяхъ какъ землт 299,_2 , землк. 300 п
.

(Ср. Введете Гейтлера VII), употребляясь какъ показатель
смягчены. Въ примЕрЕ многихъ - обозначеше про-
пуска посл Ем.

Переходимъ теперь для сравнешя къ надстрочнымъ знач-
камъ въ другихъ древне-ц.-слав. памятникахъ.

Зографское Ев. То, что говорить о надстрочныхъ
значкахь

.
Ев. ак. Срезневскш въ своемъ извЕстномъ трудр

„Древше глаголич. памятники" (150 стр.) нисколько неточно
какъ показываютъ снимки съ этого Евангел1я, приложенные
къ труду Гейтлера (Ые а1Ьапез18сЬеп ппс! з1. ЗсЬпЙеп) и
издашю Ев. ак. Ягича и отчасти слова этого послЕдняго
1оворю: „отчасти" потому, что ак. Ягичъ въ Рго1е§отепа
къ изд. говоритъ, что.ш сосйсе 81§па уапа зирегрозйа зипр
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и затемъ говоритъ о техъ знакахъ, которые онъ употребляетъ
въ изданш. О точке нацъ буквами Ягичъ ничего не гово-

ритъ и ея нетъ на снимкахъ, между темъ, какъ Срезнев-
скlй замечаетъ, что надъ гласными употребляется знакъ,

ПОХОЖIЙ на точку. Къ точке приближается иногда знакъ

но основной обликъ его все же ясенъ. Ягичъ въ Ргоlе-

определенно, такъ что можно сомневаться, ставить ли апо-

строфъ или другой знакъ. Принимая во внимаше эти слова,
все же нельзя согласиться, какъ убеждаютъ снимки, въ не-

которыхъ местахъ съ его транскрипщей. Такъ, напр.:

Я не могу согласиться съ словами маститаго учснаго,
высказанными имъ при изданш Маршнскаго Евангелтя :

„Надстрочные значки — ихъ очень мало — сохранены
все въ напечатанномъ тексте, хотя можно бы и безъ нихъ

обойтись; я признаюсь откровенно, не придаю этого рода
точности никакого значешя. Въ редкихъ случаяхъ можно

типограф, путемъ верно передать все эти палеографичесюя
мелочи; для нихъ должно быть отведено свое место въ

снимкахъ (418 стр.).
Посл±дшя слова совершенно верны. Но все же необ-

ходимо установить известную систему и въ этихъ палеогра-
фическихъ мелочахъ, чтобы онЪ не могли ввести въ извест-

ное заблуждение. Необходима известная последовательность
въ передаче ихъ типограф, путемъ, далекихъ, правда, отъ

точности.

Т р а н с к р и п ц 1 я Я г и ч а. С н и м к и.

понеже понеже

1СКОНИ 1СКОНИ

'изволп ИЗБОЛИ

е
I I

т’еофиле теофиле
'фода фода

ослабленоумоу 'ослабленоумоу
н"ими н’пми

н’емьже

и пр.
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Изъ приведенныхъ примЕровъ уже можно заключить,
что у переписчика въ ностановкЕ знаковъ была нЕкоторая не-

ус тановленность, шаткость, особенно это нужно сказать о

значкй для ооозначентя мягкости, но въ постановкЕ значка

надъ гласными, начинающими слово или слЕдующими за

другими гласными, наблюдается довольно послЕдовательное
обозначенте черезъ нЕсколько кругловатый значекъ. Этотъ
значекъ, можетъ быть, и возникъ изъ начерташя густого при-
дыхантя, обозначаемаго въ текстЕ Ягичемъ, но снимки не

даютъ намъ во многихъ случаяхъ права обозначать ихъ.

ТЕмъ болЕе считаемъ правомъ сдЕлать наши этиуказашя,
чю въ транскрпшци издаваемаго Ев. Ягичъ употребляетъ и

полукруглый значекъ. Возьмемъ, напр., л. 249. ЗдЕсь: 'тмъ,
тже и аште. СлЕдовательно, есть какая-то разница. Между
т I>м ь по снимку этой разницы нЕтъ, во всЕхъ случаяхъ
значекъ полукругый.

Въ Марти нскомъ Ев. надстрочные значки употре-
бляются очень рЕдко. Насколько можно было убедиться
из ь данныхъ, который можно извлечь изъ снимковъ къ

трудамъ Ягича, Гейтлера, литографиров. издашю Ев. отъ

Луки и нЕсколькихъ страницъ, видЕнныхъ мною въ ВЕнской
придворной библютекЕ, надстрочные значки прюбрЕтаютъ
разную форму. Очень часто видимъ значекъ похожш на

I осподствующш въ 3ог р. Ев. Въ нЕкоторыхъ случаяхъ
этотъ значекъ прюорЕтаетъ противоположную форму, напр.,
надъ ей. послЕ гласныхъ. Въ общемъ нельзя не видЕть
сходства съ 3 о граф. Ев. и весьма возможно, что въ
Ма р Iин с к. Ев. мы видимъ лишь жалкте остатки такой

графической системы, которая отмЕчаетъ собою 3 о гр аф. Е в.
Хил ен да рек те листки. Въ изданы Срезневскаго

(Древнте славянскте памятники юсов, письма. Сборн. статей,
чпт. въ отд. р. яз. и сл. Им. Ак. Н., т. 111, 68.) значки по-

ставлены въ нЕкоторыхъ случаяхъ совершенно произвольно,
въ чемъ можно убедиться, сличивъ съ фототипическими
таблицами издантя Кульбакина (СПБ. 1898.). Впрочемъ, иногда
въ изданы Срезневскаго попадается болЕе точная постановка

знаковъ, чЕмъ въ транскрипщи, сделанной Кульбакинымъ.
Укажу на II Аа 8 строка — лестиж: у Срезневскаго надъ
ж есть значекъ какъ ивъ снимкахъ, у Кульбакина — нЕтъ;
тЬМ. 8 стр. стухиемъ — у Срезневскаго е съ точкой наверху,
какъ и въ пам., у Кульб. нЕтъ. Въ X. Л. строго нельзя
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Въ шйкоторыхъ случаяхъ, какъ справедливо замЪчаетъ

г. Кульбакинъ, мы не видимъ значковъ тамъ, где ожидали

бы — при стечеши гласныхъ.

Ватиканское или Ассем. Ев. По словамъ Рачкаго

(Ыуоб., VII), въ этомъ памятнике находится значекъ, похожий

на греческое густое придыхаше, иногда на значекъ краткости
или Сlгситрlех. Какъ показываютъ снимки при издаши

Рачкаго и труде Гейтлера (Эхе аlЬапеBlBсйеп . . .) значекъ

этотъ принимаетъ не только указанную Рачкимъ форму, но

делается местами продолговатой чертой, напоминаетъ острое

удареше, переходить иногда чуть ли не въ точку. Писецъ
часто, очевидно, не отдавалъ себ!; яснаго отчета въ поста-

нови!; значка, не зналъ, что съ нимъ делать. На это указы-

ваютъ такте случаи, какъ, напр., надъ кто значекъ ставился

не после к для обозначешя пропуска буквъ, а надъ т. По-

становка знаковъ въ общемъ такая же, какъ и въ пред,
памятникахъ.

иногда различить форму значка, болЪе определенным начер-

тан1я
’
-

'

при чемъ одинъ значекъ переходить постепенно

къ форме другого; очевидно, для переписчика эти значки

по значешю своему были совершенно одинаковы, почему

иногда трудно определить будетъ ли это - или Постановка

ихъ такая же, какъ и въЗограф. Ев. Подобно 3 о г р. Ев.

отмечаемъ таше примеры:

какъ то въ тран-

скрипши г. Куль-

страшьнъимъ I Ва
18_19

въсприимъ I ВЬ
6 (а не зрплШз азрег,

бакина).

и г ВЬ
8

Супрасльская рук. Зд'Ьсь мы видимъ употребление
многочисленныхъ значковъ и ихъ смРшенте по формЪ, по въ

то же время известную довольно строгую граф, систему.
Тонкое придыхаше (ф. 19) надъ ь рЪже ъ въ плавныхъ соче-

ташяхъ (У Миклошича въ къ изд. памятника

указаны примеры). Значекъ тонкаго придыхания употре-
бляется для обозначешя пропуска буквы, кромТ того ставится,

наряду съ густымъ, надъ 16, и. Миклошичъ въ своихъ замЪ-

чашяхъ не обращаетъ вниматя на разницу въ начерташяхъ
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тонкаго придыхашя, а она наблюдается. Густое придыхаше,
имеющее угольную форму, употребляется надъ гласными въ
началй слова, въ середине при стечены гласных!» и въ конце;
наряду съ густымъ очень редко употребляется и тонкое.

Такъ, наир, въсл.: 'и,'отъ, отъгонити. (Таблицы при изданы,
Ср. новое фотограф, издаше), наряду съ этимъ: вои’нъ, при-
з ванш е и пр. (Ср. 6 Iл. фот. изд. Гего, но йемоу, с

отъ и пр.).
Полукруглый (опущен, внизъ) значекъ ставится надъ

оу, и, ю, к, если имъ предшествуетъ гласная. Этотъ же

значекъ употребляется при согласныхъ: л, н, р, к, г, х для
обозначения гл. обр. мягкости.

Охридское Ев. Въ изданы Срезневскаго (Древ,
глаг. пам. СПБ. 1866 г.) надъ I, и ставится точка. Какъ по-

казываютъ снимки у того же Срезневскаго (Др. гл. и. ю

листовъ сн.) и у I ейтлера (Вlе а!Ь. ипс! §l. BсЬг.) должна
стоять не точка, а полукругъ неправильный.

Въ этомъ случае характерно сравнить съ некоторыми
особенно листами Зограф. Ев. Образцы фот. изъ л. 117,

249 (при изд. Ягича) даютъ намъ любопытные примеры
того, что сначала исчезали значки надъ гласи, о, е, е, сохра-
няясь особенно надъ ь

пламеннее (67 стр., по изд. Вондрака), законнымъ

74, беззаконны 345, ср. также 272, 283, 682;

сквръннъ! 96 II ср. друг, слова 11, 58, 130, 215.

Остро мирово Ев. Преобладающей формой изредка
сохранившихся значковъ является полукруглая. Такте при-
меры, какъ: ан'тонина (263), еулие иоана (27, 28 и др.), при
чемъ значекъ иногда мЪняетъ свою форму на болЪе остро-
конечную (или иоана — 38), говорятъ намъ о постановка, по
значешю родственной предыдущимъ памятникамъ. Какъ и
в в другихъ памятникахъ значекъ употреблялся и для обо-
значешя пропуска оуквы и пр.). Встречаются при-
меры. чегвър токъ (35), ан на (178), вараввд, (186), н’емь (317) и пр.

Аналогичные примеры анна Остр. Ев. мы видимъ въ
К ло ц о в о м ъ Об. Замечательно, что въ этомъ последнемъ
памятнике редко употребляющиеся полукруглый значекъ
пр!уроченъ особенно къ н. Вотъ любопытные примеры
употреблешя въ этомъ случае значка:
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Для насъ важны такте случаи, какъ ей (502), ёиже (30).
Затймъ во многомъ аналоги© другимъ др.-ц.-сл. памятникамъ

представляетъ такая постановка, какъ пасхл 322, ткмо,

начАТкъ 270, многъl 379 и н. др. или огнь, неиже (107, 235),
ныне 412.

Следовательно, и въ этомъ памятнике, несмотря на

некоторое на первый взглядъ отлпчте отъ другихъ др.-ц.-сл.
иамятниковъ, мы видимъ, въ сущности СХОДСТВО. Здесь лишь

жалкте остатки известной системы.

Въ рукописи, содержащей Слова Григортя Бого-

слова (см. изслед. Будиловича, б) вместо ютацш часто

ставится полукруглый значекъ: еда, ёльма; для обозна-

чешя мягкости него; надъ и: има, иже; для обозначешя

пропуска буквы: псати; при стеченш гласныхъ: отыжьчате.

В ъ Болонской Пс. мы видимъ опятъ этотъ же полу-
круглый значекъ или надъ некоторыми буквами (ж, а) обра-
щенный внизъ. Или онъ принимаетъ впдъ запятой или про-
долговатой лиши. Ставится надъ начальными гласными въ

слове и при стеченш гласныхъ. (Пользовались мы снимками,

сделанными ак. Ягичемъ.)
Въ Саввиной кн., по наблюдешямъ Щепкина (Раз-

суждеше о Сав. кн. Извйстlя отд. р. яз. и сл. 98 г. № 2, 185),
значекъ одинъ — „изящная запятая, выгнутая влево", при чемъ

этотъ знакъ иногда до того малъ, что „легко можетъ быть

принятъ за точку". Ставится онъ почти въ тЪхъ же случаяхъ,
какъ и въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ.

Точку мы находимъ въ Святослав. Сбор. 76 г.

Праж с к 1 е отры в к и. Въ этомъ памятнике мы на-

т) Написаше этого слова въ литогр. прил. даемъ по рукописи.
Какъ видимъ, первый значекъ въ изд. Шафарика нисколько неточенъ.

ходимъ 2 примера постановки знаковъ, при чемъ по формЕ
послЪдше похожи нисколько на придыхашя К. Л. Это въ

словЕ тюда (ф. 20) ’). Еще Шафарикъ въ своемъ изслЕдованш
Пр. О. обратилъ внимаше на эти значки, считая ихъ Топ-
хегсЬеп 50) и указывалъ на сходство съ

греческими придыхашями 8—9 вв. Переписчикъ не отдавалъ,
очевидно, себЕ отчета, ставя эти значки и, какъ показы-

ваютъ начерташя, лишь старательно копировалъ ихъ. Ана-
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ЛОГIИ по значение здЕсь, конечно, съ К. Л. нЕтъ никакой.
НЕсколько похожш знакъ (въ значенш ударешя) мнЕ удалось
подмЕтить въ копировкЕ одной рукописи Хв. у Монфакона
(ср. стр. 274, надъ словомъ осауосас).

Наблюдешя, сдЕланныя нами надъ памятниками древне-

церк.-сл. письменности, заставляютъ насъ признать существо-
ваше нЕсколькпхъ различныхъ цалеографическихъ школъ

или, по крайней мЕрЕ, пртемовъ. И.изслЕдуемый нами памят-

никъ сильно разнится отъ больтшшства другихъ др.-ц.-сл.
памятниковъ.

Прежде всего несомнЕнно влтяше на всЕ др.-ц.-сл.
памятники перечисленные греческой палеографии Но здЕсь
сказались влтяше системъ разнаго времени и высказывается

разное отношеше заимствователей славянъ.

ВнЕшняя форма придыханш К. Л., какъ мы уже сказали,
древнЕйшая. Такте значки по форме характеризуютъ собой

глав. обр. B—9 вв. греческой письменности. Въ ю в. мы

уже замЕчаемъ не только употреблеше придыханш, похо-

жихъ какъ бы на нашу запятую и обратный ей по форме
значекъ, но употреблеше полукруглаго значка, живо напоми-

нающаго значки перечисленныхъ памятниковъ. Особенно
также наблюдается это въ рукописяхъ конца ю в. и даль-
нейшаго времени. Въ этихъ рукописяхъ находимъ и употре-
блеше древнЕйшихъ значковъ наряду съ ихъ позднейшими
заменами.

Так. обр. придыхашя, употребляемым въ другихъ др.-
ц.-сл. памятникахъ, сравнительно поздняго происхождешя,
чЕмъ въ К. Л. Лишь въ нЕкоторыхъ изъ нихъ встрЕчаемъ
остатки древнЕйшихъ придыханш наряду съ новыми.

ЗатЕмъ, Кдевсюе Л. отличаются отъ другихъ др.-ц.-сл.
памятниковъ тЕмъ, что въ нихъ нЕтъ придыханш при стече-

нш гласныхъ въ словЕ, а только надъ гласными, начинаю-

щими слова. Эта черта также, несомненно, говорить о ихъ

древнейшей графике.
Если въ другихъ др.-ц.-сл. памятиикахъ мы замЕчаемъ

въ употреблены придыханш очень часто недостатокъ созна-

тельнаго отношешя, а лишь факты слЕпого подражания, то

въ употреблены придыханш въ К. Л. — наоборотъ. ЗдЕсь
замечается систематическое употреблеше этихъ значковъ и
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при томъ своеобразное. Мы уже отметили, что тонкое

придыхаше ставится надъ:

а, е, а (или IА, т. к. одинъ здНЬсь знакъ)

Вспомнимъ, что въ кириллицГ эти самыя буквы въ

началГ словъ употреблялись ютированными и мы, кажется,
найдемъ отчасти объяснеше, почему надъ ними ставилось

тонкое придыхаше, а надъ остальными густое.
Любопытное разсуждеше относительно тонкаго и густого

придыхашя мы находимъ въ одной грамматической статьГ,
приписываемой Максиму Греку, въ которой онъ, говоря о

ненужности для русской графики дасш, уподобляетъ густое
придыхаше глухому произношешю ъ, а тонкое — ь :

по рус. яз. СПБ. 95 г. 604, 605)

Для насъ должны бы быть важными разсуждешя другого
грамматика Константина Констенчскаго, потому что для него

также образцомъ являлась греческая графика и правильному
употреблешю значковъ онъ придавалъ огромное значеше;
въ искажены послЕднихъ онъ видЪлъ одинъ изъ спльныхъ

недостатковъ сербской письменности. Но съ одной стороны,

А глемш дж'хы, си ргЬ фхл'х э и
’

дасиа с, в' на-

чал'к ы гласовнаго начинаемы речёнхи точно пола-

гаютсА
, посредЪ же и николпже. и’ о’вогда оу’бо

едини полагаются, ’овогда с силами, ли ', ли

перТспомению ", ли вариею такоже и оу’ ва

подобае
Д с х

бывати. вЪжь же, Гако оу’ ва

фтГи и ’едйнъ
с отд,

мЪсто е, а дасш н-Ь 'соню. 'Еллины бо

д

сТи оумыслиштА потребив на разума тоже-

и’менны речёнш, такоже и’
х м

оу’ ва рйсЪ великы ъ

и’ малы ь раздЪляюся речеа нЬкад, ёако се
с

гадъ

и’ сё С
1 а д ь (Разсужд. старины о ц.-сл. языков. Изсл'Ьд.



32

дие, иГ зопиз еагит еззеГ V1 гlсИ о г

Ног дие. АГдие Ы уМепШг Гео’ззе зГиШо еГ ехетр!о
АШсае.

А вотъ какое бол-Ье подробное объяснеше употреблению
ихъ мы находимъ у англо-саксонскаго писателя такъ наз.

Ьридферта (зам'Ьняемъ, передавая его слова, некоторый особыя
англо-с. буквы латинскими):

(Выдержку эту мы находимъ въ англо-сак. транскрип, у
Мапlеп. АпНдиае НГегаШгае зерГепШпШюпайз 11, 156 стр.,
изд. 1705 г. Отсюда же мы заимствовали и ранНЬе привел’
выдержки).

и сам ь онъ сознавался, что и его сочинешя не лишены

этихъ недостатковъ; съ другой стороны, его замНЬчашя, напр.,
о дасш очень темны ; тЪ же комментарш, которые мы нахо-

димъ въ поздн'ййшихъ спискахъ, говорятъ намъ о совершенно
иной чЪмъ та, которую мы имЪемъ въ древшйй-
шихъ ц.-сл. намятникахъ.

Любопытный данный, по нашему мнЪшю, можетъ отчасти

датк'при выяснены значешя придыханш въ такихъ памятни-

кахъ, какъ К. Л., и латинская палеография. Въ латинскихъ

памятникахъ, начиная съ 8 вЪка по 13-й, мы видимъ употре-
блеше значковъ, копирующихъ древнЪйнпя греч. придыхашя.
Правда, система ихъ употребления совсЪмъ иная, но важны

мотивы внесешя ихъ въ латинскую графику. И вотъ какое

объяснеше находимъ мы у тогдашнихъ писателей:

Н 1йега 81Уе Шат 8р1гйит диат ЬЧегаш
С11С1 орог1е1. 1пГегеЬап1: еат по81п р1епдие
V о с 1 Ь и 8 у е г Ь о г и т И г тап(118 гоЬогапсИз-

(СеПшз ЫосГ. Аш 1. 2. сар. 3.)

Ап ГиГЗПЗ аНае гес1ипс1еп(:, Шат азрта-
Ноше по1ат диае 81 песеззапа ез1:, еНат сопкга-
пат 81Ь1 розсй -1.

(□итНПапиз, ПЬ. I Де 1пз1. ог.)

Ваз!а пуз па Ш Не уз Шиз §еЫ§ес!
азртайо, Шае! уз Н. СИ Не аЬшаг ЬуШ Гог§у1еп
Шаег Не Ьеоп зсеоМе Шоп зсеа! тап Ыпе Шиз
ашегк1ап апс! ей. СИ Ье ЬуШ аЬ\уаг Шаег
81апаап пе тае§ Шоппе зсеа! тап Ыпе Шиз
Шепоп ч
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Т. е.:

Итакъ наши наблюдешя приводясь насъ къ следующимъ
заключешямъ:

I) Придыхашя въ К. Л. свидетельствуюсь о заимство-

ваны палеографическихъ пртемовъ греческихъ рукописей
вв - При чемъ заимствование это было применено

своеобразно къ слав, почве: тонкимъ придыхашемъ хотели
обозначить мягкость какъ бы закрытость произносимой
гласной, густымъ — твердость, известную широту произно-
симыхъ гласныхъ.

2) Система эта не ограничивалась однимъ памятникомъ;
ея следы, остатки мы подмечаемъ въ другихъ др.-ц.-сл.
памятникахъ, при чемъ:

3) эти последите и остальные др.-ц.-сл. памятники по своимъ

надстрочнымъ значкамъ примыкаютъ къ палеографическимъ
пр)емамъ греческихъ рукописей ю—и вв. Въ частности,
относительно этихъ памятниковъ можно сказать, что они въ

своихъ надстрочныхъ значкахъ не проявляли такой само-

стоятельности, какую отмЪчаемъ въ К. Л.; въ нихъ

замечается часто механичность въ постановке, слепое под-

ражаше и копировка и потому часто упадокъ, нарушеше
долженствовавшей быть системы; наряду съ этимъ нужно
отметить и стремлеше вложить известное, хотя въ некото-

рыхъ случаяхъ, значеше въ употреблеше надстрочныхъ
значковъ, напр., обозначая ими пропускъ буквъ, мягкость

согласныхъ или гласныхъ, однозвучность графически по-

впдпмому двойного звука.

Дасья — не нужно забывать, называется она

аспиращей, это есть Н. Если она не поставлена

тамъ, гдй должна стоять, то должно такъ обозна-
чить и наоборотъ — если гд'й-либо, гдЪ она

стоить, она не должна стоять, то нужно ее уни-
чтожить (постановкой)
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Ударе н 1 я.

Въ К. Л. мы находимъ цЪлую систему значковъ для

обозначешя ударены краткихъ и долгихъ.

ЗдЪсь мы видимъ опять-таки заимствоваше изъ грече-
ской графики (древнЪйшей) и своеобр а з н о е примк-
нете къ славянской почв'Ь.

Удар е н 1 я острое и тупое (к рат к 1 я). — Данный
по листа м ъ.

рЪснотlвьнаЪ, издЪшенпФ,
подазь, намъ, вь'семогъш,

пртзьрт.

съпасениЪ, намъ, нашЪ,
твоёк, насъ, прбсшъ, мо-

Лlтвж, оуслъ'иши оупъ-

ванпе, въньмёмъ, тёбЪ.

I) Надъ ъ, ъи, ь, и намъ приходится ставить знаки нисколько не

на томъ м'Ьст'Ь, какъ въ рукописи, въ силу условш типографскихъ.
То же пришлось сдЪлать и раньше съ постановкой значковъ приды-
ханш (даже въ такихъ случаяхъ, когда мы передавали примеры тран-
скрипцш изъ 3 о гр. Ев. ак. Яг.).

Острое удар. Тупое удар.

I л. об. л'Ьта, Климента, подазь, да, нъ'и ’).
силотж, мжченй'Ь, рова-

2 Л.

НЙ1А, СВ1АТ1, апостолоу,

Пётроу, чь'стнаго.

талесе, литй'Ь, об'ЬцйнйЬ, нъ'и(2раза), напльнен'Т.

2 л. об. вь'семогът, поставт, нъ'и.

зпочеркъ—Вь'С1А,СВО1Ж, помхлова, да.

3 л. ТВО1А, МОЛ1МЪ, ВЪПШН1М1,

в'ЬчьнаЪ, твб'й, намъ (2 р.),

НаШТМЬ, ПрбСШЪ, ДОСТО1Н1,

оч1шченГ1'Ь, вйра, насъ.

да (з р.), нъи (2 р.)



35

4л. об. дазь, намъ (2 р.), нашь,

отъдазь, насъ, ёст, на,

наше.

Тупое удареше, какъ видимъ, употреблялось преимуще-
ственно надъ некоторыми односложными словами. Нельзя

сказать, чтобы оно было совершенно ненужно и употребля-
лось какъ графическое лишь подражайте греческому. Какъ
и острое въ многочисленныхъ примЪрахъ насъ и др., оно

могло иметь значенте не только словарнаго ударентя, но и

ударентя логическаго. Подобное удареше наблюдается, напр.,
въ рукописяхъ еврейскихъ (.ср. Гезентусъ, Еврейск. грамма-
тика, рус. перев., стр. 69). Когда удареше падало въ много-

сложномъ слове на послТдшй слогъ, то обозначалось оно не

только значкомъ тупого ударешя, но и остраго (напр.'
сътворт и др.). Подобное мы наблюдаемъ ивъ греческихъ

рукописяхъ.

Группируя приведенный данный, находимъ:

Острое удар. Тупое удар.

3 л. об. тёб'Ь, ест (2 р.), съпасенйе, да, тГа, 1, небесьсцЪь

4 л.

ест, тёбе, наиихъ, намъ,

ёсмъ, нъ'и.

ёсмъ, тёб'й, избавлений, нъ'и, с'ь, да.

съдравте, намъ, дазь, ёст,

нашь, отъпадъштА.

5 л. нашмь, раздр'Ьшенйе, намъ,
нашЪ.

1, нъ'и.

5 л. об. насъ, намъ (2 р.\ подазь. Н Ъ, НЪ И, 1.

6 л. тёб'Ь, ёст. нъ'и, тд.

6 л. об. намъ (2р.), ёст, очисти, ЧЬСТТАЦе, НЪ И (2 р.), 1.

оутврьд!.

7 л. тво1хъ,вьсйхъ(зр.),въсккъ, нъ'и (3 р.).

ёст, твоёж, дазь, намъ,

наслЪдовати, твота, сйлъи.

7 л. об. сплахъ, вьсЬхъ, сътвор!, нъ'и, мари!.
дбстошъи, тво!хъ, зашчгп.
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Уда р е нlе на послЪднемъ слог Ъ:

Глаг.: оутврьд!, сътвор!, зашчт, свхат!, пртзьр!, напльнен!

ЧЬСТХАЦё.

Прил.: небесьсьцП.

Сущ.: мари!.

2) простмъ (2 р.), МОЛIМЪ, наслГдовап, поставт,
ест (8 р.), оуслъ'иши.

МЪстоим.: 1) вьсЬхъ (4 р.), въсФхъ (1 р.), твотхъ (2 р.); мно г.

прим.: намъ, насъ.

2) своей, твоей, тёбЪ (5 р.), тебе, натшхъ, твб'Ь,
вь'ста, твбlА, наше, нашшь, нашЪ.

Существ.

Друг, существ.: лФта, пётроу, вФра, сйлъи, силобй

Прил. и прич.: вГчьнаЪ, отъпадъштА.

Ударен 1 е на 3- м ъ слог тЬ отъ конца:

Глаг.: помтлова.

Сущ.: Климента, тТ.лесе, апостолу.
Прил.: чь'стьнаго, въ'ишнхмь

Удар е н 1 е на 4- мъ слогЪ отъ конца

Сущ.: съпасениЪ.

Прил.: вь'семогъш, вь'семогът, рГснот!вьнаЪ, дбстотш

У д а р е н 1 е на предпослЪднемъ с л о г (граф, и звук.)

Глаг.: I) дазь, отъдазь, подазь, въньмёмъ, ёсмъ.

им. сущ., оканчивающаяся на ие, въ разныхъ падежахъ

„
съ оконч. иЪ: мжченй'Ь, обЪпДшй'Ь, издрЪшенй!;

оч1шченй±, избавлений;

V „
ие : оупъванйе, съпасенйе

„ 1е: съдравте;

» „ „
И1 а : рованшА (?);

ж. р. на иЪ: литйЪ.
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Среди приведенныхъ примеровъ мы видимъ слова съ

несколькими ударешями:

издрЪшенй’Ь, очтшченйЪ.

Эти примеры, а затЕмъ примеры — съпасениЕ и съпа-

сенпе — свидЕтельствуютъ, на первый взглядъ, о какой-то

неуверенности въ этихъ случаяхъ въ разстановке ударешя.
Разставлявшш какъ бы сомневался, где ставить, и обозна-

чалъ ударешемъ несколько слоговъ или ставилъ въ разныхъ
случдяхъ разныя ударешя.

Принимая во внимаше то, что двойное, тройное (реже)
ударешя встречаются въ другихъ (позднЪйшихъ) ц.-слав.

рукописяхъ (ср., напр., описаше Румянц. муз., 131—140 и др.;
Пересопицкое Ев.-труды 3-го арх. съезда; болгар. Ев. 15 в.

51аг1пе 87 г., 19-й т. и др.), затЕмъ то, что въ словахъ, кроме
главнаго ударешя, могли быть второстепенный, можно при-
знать ращональность постановки нЕсколькихъ ударешй въ

одномъ слове въ К. Л.
Въ южно - славянскихъ памятникахъ и современныхъ

южно-слав. нар'Ьчтяхъ мы находимъ любопытный аналогш

приведеннымъ словамъ съ ударешями изъ К. Л.

Примеры изъ текстовъ, изданныхъ Сырку ’):

сътвор и, 34, 36,

ест, 34,43,48,95 и др

тёбЪ, 40, 42
тёбЪ

твоей

лёта
твоёк, 43

лФта

ЧЬСТТАЦё ПрИЧАЩЫПёСА

Въ болгарскомъ Сборнике за народны умотворения,
наука и книжнина" 1900 года помещено была первоначально
любопытная статья нроф. Соболевскаго „Черковнославянските

I) Къ исторш исправления кн. въ Болгарш 11.

к. л. Свитокъ. Служебникъ п. Приложеше къ

Евфимхя. служ.

МОЛИМЪ МОЛИМСА, СТр

15, *4

сътвор'и, 21сътворl
ёСI
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стихотворения отъ IX—X вЪкъ и тЪхното значение за чер-
ковнославянския езикъ". Въ ней авторъ даетъ ценный
указашя ударенш въ трехъ церковнослав. стихотворешяхъ
— азбучной молитвы Константина, азбучной молитвы въ

русскомъ Яросл. Спасо-Преоб. монастыря, Похвалы
царю Симеону, а также для сравнешя ударешя изъ нЪкото-
рыхъ среднеоолг. текстовъ. Отмйчая сходство въ общемъ
ударены въ упомянутыхъ стихотворешяхъ въ т-хъ съ удар.
въ древне-русскихъ и среднеболгар. текстахъ, во 2-хъ раз-
личи отъ древне-русск. и сходство, съ средне-болг., Соболев-
скш, наконецъ, замЪчаетъ: „Третата часть за мене е нТщо
ново: вь'си (им. множ.), при вьс'йхъ, вьсЬмъ, въ запов'йдьхъ
ти, невидимыпмъ (дат. мн.) и др. Но возможно е, лица, по-

гюдготвени отъ мене по срЪдно-българския езикъ, да посоч-

ватъ вь паметницитЪ на тоя езикъ сходни ударения. Както
и да е, но тая трета часть отъ ударения прйдставя особна
важность и интересъ за лингвиста" (отдТл. отт., 4). Ударешя
этой группы, такъ и друпя, отмЪченныя пр. Соболевскимъ
въ упомянутыхъ текстахъ, находятъ себЪ аналопи въ К. Л.

Кдев. глагол, л.

Азбучн.
мол.

Констант.

Похвала
Симеону Яросл. сб.

Средне-
болг.

тексты

вь'стд, вь'семогъш вь'си

ВЬС’Ьхъ вьсЬмъ вьсйхъ

тебе тебе тёбе

тсбЪ
тёбйэ ТёбЪ

СВОЕЙ, ТВбЪ, ТВО1А свое твои

въ окон. им. сущ. ср.
р. на -ие въ род. п.
ед. ч. и вин. мн. ч.

-й'Ь: -йя

мжченйЪ, об'Ьц'йнй'б,
издрЙ5шенйЪ,
очтшченй'Ь,
избавлений

дыхания дат. и. йю

пьсанпю

некъчи-

нЪвЪдйю
1 ■
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Азбучн.
Кlев. глагол, л. мол.

Констант.

им. п., вин. ед. ч.

оупъванйе, съдра-

в!е, съпасенйе,раз-
дрЪшенйе

отъдазь, подазь

в'Ьчьна'Ь (сред. р. мн

ч. вин. п.)

сйлъи

коп йе

также ве-

сел йемъ

Къ ударешямъ въ повелительномъ наклонены можно

привести въ параллель изъ средне-болг. текстовъ, какъ:

призр'и, остав'и, призов'и (Лавровъ, Оозоръ звук. ф. б. яз.,

227—8).

Примеры изъ рукописи XVIII в., изданной Качанов-
скимъ (Памяти, болг. народи, творч., СПБ. 82.):

тёбе, себе, твое, своего 25, 39,

сотвори, оуслйши 31, 26,

Петра, Петре 27—8,
покал'нйе 33, дблготернёнйе, терпёнйе 34,

гулйе 38, украшение 26.

Обозначете Петра, Пётроу мы находимъ во многихъ

ц.-сл. текстахъ. Въ этомъ словЪ, какъ и въ словахъ апбстолоу,
литй'Ь *) сказывалось влгяше греческихъ оригиналовъ.

подаждь

тайная

(сред. р.
в. п.)

Похвала Средне-

Симеону Яросл. сб. болг.

тексты

рыдание ор&жйе

Характерно какъ бы перенесете ударешя съ одного

слова на близъ находящейся предлогъ: 4 об.
21
— набальство.

На „на“ поставлено не тупое удареше, какъ мы

могли бы ожидать, а острое. Подобное явлеше, т. е. пере-
несеше ударешя наблюдается и въ современныхъ славянскихъ

языкахъ, можно отметить его и въ средне-болгарскихъ тек-

стахъ: по глав'й, на двое и т. д. (ср. Лавровъ, Обзоръ, 228).

х) Характерно, что въ слов-Ь пр'Ьфаци’Ъ, соотств. лат. ргае-
Г а с 1 о , ударенlя н'Ьтъ на и±.
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Примеры, какъ тФлесе, находимъ отмеченными Новакови-
чемъ въ Черногор. псалтири 15 в. (Акценти штампаних

серпско-слов. книга, Гласник., кн. 44, стр. 57). Тамъ же
отмечены примеры (еси, тебе, тебе. Затймъ форму тФлеси
135 (но и телёси 165 об., наряду съ чюдесь 139 об.) нахо-

димъ въ рукоп. Сборн. венской Придв. Биб. за № б (Деяшя
апостольск.).

Аналопю любопытному примеру силон, намъ удалось
найти въ Трюди 1435 г. (серб, изъ народи, библют. въ Бел-
граде № 428; снимокъ фотогр. съ одного листа мы видели у
ак. Ягича).

Примеры, какъ намъ, насъ и Т;.,д. мы не отмечаемъ,
т. к. они очень часты въ рукописяхъ.

1

Прежде говорить о другихъ типахъ ударешя въ
К. Л., я позволю себе нисколько остановиться на научной
постановке вопроса объ ударешяхъ въ К. Л. На ударешя
въ К. Л. было уже обращено внимаше мною, а заНзмъ г

Каринскимъ. Мною была помещена небольшая заметка,
вызванная наблюдешями ак. Соболевскаго, ранее указанными.
Л далъ лишь некоторый возможный сопоставлешя съ

Т’ймъ, что приводилось ак. Соболевскимъ. Въ заключен!!! я

сказалъ, что тамъ, где стоитъ нисколько ударены, тамъ,
можетъ быть, выражалось желаше отметить долготу гласной
или оттенить при чтеши некоторые слоги (см.
Рус. Фил. ВЪстн. 1901 г. № г—2). (Г. Каринскш, посвятившш
небольшую статью ударешямъ К- Л. (Изв. отд. рус. яз. и сл.
Им. Ак. Н. 1901 г. № з), въ прим±чаши заявляетъ, что онъ

не согласенъ ни съ моимъ методомъ (!) изслрдовашя, ни

съ некоторыми (?) моими выводами. Мой методъ былъ

сопоставлеше, каковымъ пользуется и въ своей статье Карин-
ск1й, только, какъ увидимъ дальше, я сопоставлялъ, что было

возможно, а онъ сопоставляетъ невозможное и при-
ходитъ къ невозможнымъ совершенно, по нашему мнешю
выводамъ. Мы не ограничимся этой общей фразой, а въ

дальнейшемъ подкрЪпимъ ее доказательствами. Скажемъ еще
здесь также, что и въ предыдущемъ мы пришли уже къ
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совершенно инымъ выводамъ, чемъ те, которые даны въ

статье г. Каринскаго. Здесь имеемъ въ виду придыхантя.

Ту же поспешность въ выводахъ г. Каринскаго мы отме-

тимъ и относительно ударентя. Это будетъ служить также

ответомъ на упрекъ г. Каринскаго, почему мы не сопостав-

ляемъ и не могли сопоставлять слова изъ К. Л. съ знач-

комъ такъ наз. терюяхорсеут; съ данными, приводимыми ак.

Соболевскимъ.

Это въ словахъ: въжлюбленъита 5 3 ; проттвтАщхъ 6 об.,;

премт 6 об.
10
. Здесь мы видимъ тотъ же значекъ при чемъ

дальше росчеркъ пера. Транскрибируемъ мы его ане Э
какъ дЪлаетъ ак. Ягичъ, т. к. послЪднтй значекъ, употре-

т) Г. Каринскш говорить, что находить сходство въ данномъ

значк'Ь, какъ и въ остромъ и туп. ударенш, съ подобными же знач-

ками греч. рук. XI в. и ссылается на снимки 2-хъ рук. (№ 63 и 81

изв-Ьст. изд. англ. общ.: ТИе Раlаео§г Зое. (см. изв., 282 прим.). Но

№ 81, снимокъ съ рукописи 9 вЪка (896 г.), а 63 даже, можетъ быть,
8-го (недатировано)!

Значки для обозначен1я долгаго ударенхя.

Прежде всего остановимся на значке, который им'йетъ

форму преимущественно остроконечную, въ виде двухъ

сторонъ треугольника, и иногда переходить въ более круг-

лую форму съ утолщешемъ. Этотъ значекъ ничто иное,

какъ подражаше греческому долгому ударешю (тсерсспссореут?).
И начерташе этого значка, господствующее въ К. Л., отме-

чаемое отчасти у 1-го писца и очень часто у 2-го есть форма
древщЬйшаго долгаго ударешя греческаго

г ). Это удареше въ

своей первоначальной форме и имело начерташе какъ бы

сложенныхъ двухъ ударены — остраго и тупого (см. СагсЙ-

йаизеп. (ЗпесЬ. 287). Затемъ эта остроконечная

форма переходить въ более круглую и обращается за-

темъ въ позднейшую кругловато-изогнутую. Эта последняя

форма замечается уже въ 12 в., особенно въ случаяхъ
сл1яшя тонкаго и густого придыхашя съ долгимъ ударешемъ.
Въ з-хъ случаяхъ въ К- Л. мы видимъ какъ бы подобный

знакъ, но на самомъ деле онъ сильно разнится отъ указан-
ной формы.
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бляемыи, какъ увидимъ, въ К. Л., не можетъ быть прим'Ьненъ
въ этомъ случай.

Вотъ случаи употреблентя знака долгаго ударентя:

мтлосттвът, рованйтА, гр'йхъ, довЪчьнът 1 ), блаже-
I Л об

ноумоу.

прЪдрагъитА, блаженъшА, радт (2 р.),
твоста, фелщтъи.

2 л

4 л

4 л об. вьсемогът, небесьскътА (значекъ между к и ъ съ

выноской и, очевидно пропущеннаго по ошибкЪ);
гищА, пртзьрт, поганьскъимъ, нъи.

5 л.

5 л.

6 л.

6 л.

об.

об.

7 л.

7 л. об.

2 Л. Об. вьсемогът, бждт, дЪлъ.

3 л. ВЪЧЬНЪ! (2 р.), С1ЛЪИ, СВ1АТЪ1, ВЬСОМОГЪ!,
гр'Ьхъи.

3 л. об. прхнесенъ!, прпмт, твоетд, тЬлесъи, свтатът,
грЪхъ.

вьсемогът, грЪхъи, пршесенът, довЪчьнъг *), вьсЪ,
гр'Ьхъ 2 ).

г\И

непргйзшнъ дЪлъ, вьсемогъь

довЪчьнът, нъи.

прхнесены, рад!д твоетд, довЪчьнъе

мжчешкъ, прим1, прхххесенъх, свхатъихъ, не-

бесьскъихъ, радх, заповеди, свхатъимх, пр’хмх.
Рад 1 (3 раза), блаженъшА, прхснодЪвъи, 6ща, марпл,
блаженъихъ, анбелъ, апостолъ, прЪпо-
ДОбьнъИХЪ, ЧХСТЪИХЪд Д'Ьвъ, свхатъихъ (з р.), не-

оесьскъшА, пршесенъи, небесъскъихъ, схлъ.
правьдьнъихъ,рад!(2р.),небесьскъихъ,св1АТъихъ(2р.),
Д'Илъ, грЪхъ, причхАстнъи, свтагЙ, анбелъ, апостолъ,
м&ченикъ, д'Ьвъ.

I) Въ транскрипщи этого слова мы уклоняемся отъ ак. Ягича
кот. пишетъ до отдельно (параллельно латин, издие).

2) Указанное отличхе 2-го почерка ставитъ значекъ иногда междудвумя граф, начерташями, сказывается и въ данныхъ случаяхъ.
У



43

И къ этимъ же примерамъ относимъ 3 ранее упомя-

нутые (на 5 и 6 л.).

Значекъ остроконечный, какъ сказано раньше, заменяемъ

по необходимости въ транскрипщи полукруглымъ.

Группируя по грамматич. категортямъ, получаемъ:

Имена сущ. ж. р., род. п. ед. ч.: марпА, 6ща, мжченищА,

пицта, пртснодевъи, фелтцггъи.

Им. прил. и мгьст. ж. р. род. п.: блаженъшА, предрагъшА,

твоетА, тогАзе, небесьскъшА.

Им. прил. м. и ж. р. дат. п. ед. ч.: блаженоумоу, свтАтет.

Звателън., винит., имен. п. ед. ч. прил. и прич.: мтлосттв'ы,

довечьнът, вьсемогът, пртнесенъ!, свтаты.

Им. над. ср. рода мп>ст.: вьсе.

Им. сущ. род. п.: трехъ, делъ, девъ, мдченткъ, стлъ, анбелъ

(и прил. усеч. непргЬзншъ), апостолъ, заповеды.

Им. прилагаю,. род. п.: свтатъихъ, небесьскъихъ, препо-
добьнъихъ, чтстъихъ, поганьскъихъ (дательн.: погань-

скъимъ), правьдьнъихъ.

Им. сущ. ж. р., прилаг. и мп>ст. — винит, п. мн. ч.: рова-

НПТА, НЪИ, ПрТЧТАСТНЪИ, СТЛЪИ.

У г. Каринскаго неверно даны указашя, что значекъ

этотъ надъ жи 1А употр. 12 р. (на самомъ д'ЬлЪ 13); надъ

!з — I р., ауг.К. — 2 р.; вероятно, г. К. посчиталъ надъ

Ъх, о которомъ онъ ничего не говорить, но тогда уже скорее
значекъ этотъ отнести можно къ I, потому что поставленъ

онъ посередине; надъ I и 1 не 12 р., а 15 р. О постановке

надъ оу и ы г. К. даже не упоминаетъ.

ЗатгЬмъ совершенно неверно соедннеше, делаемое

Им сущ. муж. и сред. р. твор. множ.: грЪхъи, тклесъи.

Им. Пр. „ „ „ „ „ „
СВ1АТЪИМ1.

ЗатЪмъ въ отдЪльныхъ словахъ: ращ, бжд1, прпмт,

прТм1, пртзьрт.
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г. К., ъи и Ъ1: ъи и Ъ1 совершенно не тождестве нн ы

по звуковому значешю.

Постановка значка преимущественно надъ такими соче-

гантями, какъ ъи, ы или графически, повидимому, двойнаго та

заставила меня первоначально признавать за этимъ значкомъ

графическое значенте (ср. Зап. Хар. Имп. Ун. 91 г. № г), но

затЪмъ дальнЪиштя заняття памятникомъ убЪдили, что значекъ
этотъ обозначаетъ отчасти удар е н те (долгое) и пре-
имущественно (ср. Зап. X. Им. Ун., (N2 4) долготу. Говорю
обозначаетъ, потому что употреблялся онъ въ подра-
жайте греческому ударентю и имъ хотЪли обозначить также

лишь долгое слав, ударен те. МнГнте это высказанное

вкратце я постараюсь подтвердить данными. Т. обр. я совер-
шенно несогласенъ съ мнЪш’емъ г. Каринскаго (стр. 285),
что „постановка того или другого знака (остраго, тяжелаго
или облеченнаго) не зависала отъ оттГнковъ въ произно-
шенти буквы, надъ которой онъ ставился. Писцы, разставляя
знаки, руководились определенными правилами ореографти,
которая отчасти стояла въ связи съ греческой". Отрицать
влтянте въ этомъ случае греческой ореографти нельзя, такъ,
напр., надъ е, о(впрочемъ также и надъ а, что не относится

уже къ влтянтю гр. оре.) не ставился этотъ значекъ; затЪмъ
также отмЪчаемъ, что значекъ этотъ, какъ въ греч. яз.,
ставился не далЪе второго слога отъ конца. Но кроме
влтянтя греческой ореографти было нечто и другое, которое
говорить о болЪе интересномъ о влтянти языка ставив-

ших ь значки. Почему, напр., писецъ не написалъ вГра
(а втра, ср. серо. в]ера, но чешек, утга), вЪдь надъ е онъ

ставилъ этотъ значекъ, а затЪмъ послЪднтй слогъ былъ
графически кратктй, т. к. надъ амы ни разу не видимъ (какъ
увидимъ дальше и а могъ быть долгимъ) ? И напротивъ (ср.
дальше) написалъ плГнъ (ср. серб. пл"и)ен., но чешек. р!еп).
ЧГмъ руководствовался наконецъ писецъ, ставя вьс! —

ВЬС’Ьхъ и т. д.

Почему, напр. надъ I, I въоднихъ случаяхъмы видимъострое,
въ другихъ облеченное удареше? „Замечательно, говорить
К., что большинство случаевъ постановки

"

(болГе 3/4 всЪхъ
случаевъ (падаетъ на буквы: ъ, и (I) иъи (ът). „ъи" по* начер-
таны въ рукописи состоитъ изъ двухъ буквъ ъ и и (I), И на
эту букву, какъ мы имЪли уже случай заметить, разставлявштй
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Мы позволили себе нисколько отвлечься отъ прямой
нашей задачи. Но думаемъ, что критика тйхъ положены,

который находимъ въ статье г. К., расчищаетъ въ этомъ

случай нужный намъ путь.

ударешя смотртЬлъ какъ на две буквы. Итакъ здесь особенно

ясно видно, что начертайте буквъ имело значенте при реше-
ны вопроса, какой знакъ ставить

'
или (283). Но в’йдь

надъ ъ употребленъ значекъ 20 р. последовательно въ род.

п. мн. ч., а ведь ъ графически даже одинарная буква, то же

самое надъ г—15 р., такъ что это одно уже показываетъ

невозможность объяснить здесь путемъ графики только. А

что касается до словъ г. К. относительно того, что разставляв-
шш виделъ въ ъи две буквы, т. к. ставилъ ударенте посере-

дине ихъ, можно сказать, что здесь выразилось влтянте грече-
ской графики: въ греческихъ рукописяхъ въ дифтонгахъ
мы видимъ постановку ударешя между двумя графическими
знаками, что видимъ и въ К. Л., но не на всехъ страни-

цахъ, а преимущ. во 2-мъ почерке. Г. Каринскш, отме-
чая последовательность въ употреблены ударешя,

смотритъ на такте примеры, какъ сплъи и стлъи, сйлахъ,

силоей, какъ на исключентя, постановку несколькихъ уда-

рены объясняетъ или сложностью слова или въ некот. сл.

видитъ, можетъ быть отраженте разныхъ эпохъ, разныхъ

говоровъ. Такте случаи, какъ блаженъитд, онъ говорить,

могутъ указывать на старое написанте блаженъи ста. „Впро-
чемъ, замечаетъ онъ въ примечанти, едва ли не вероятнее
даже предполагать, что вторая изъ двухъ рядомъ стоящихъ

гласныхъ во всехъ приведенныхъ примерахъ отмечается знач-

комъ, ничего не имеющимъ общаго со знаками ударешя по

смыслу, но сходнымъ съ нимъ по начертантю. Такое упо-

требленте разбираемыхъ значковъ вместо знаковъ придыхашя
намъ приходилось наблюдать во многихъ старыхъ болгар-
скихъ и русскихъ рукописяхъ ..." (284). И первыя объясне-

нтя и последнтя особенно показываютъ, на какой ложной

дороге находится г. Каринскш. Немного более вдумчивое

изученте (но при томъ сравнительное съ др. древ.-ц.-сл.
памяти.) убедило бы его, что данный значекъ К. Л. нельзя

сравнивать съ подобнымъ же значкомъ по форме въ другихъ

рукописяхъ (о подобн. значке см. раньше).



46

Возьмемъ такте примеры:

сйлъи — стлъи — стлъ

Мы же сопоставляемъ постановку даннаго значка въ
этомъ случае съ попытками въ позднГйшихъ памятникахъ
обозначить въ тГхъ же падежахъ долготу, протяженность
конечнаго гласнаго или, можетъ быть, желайте обозначить
прои з н о симость этого ъ. Въ сербскихъ кирилловскихъ
памятни кахъ мы постоянно видимъ такое обозначеше род. п.
мн. ч.. пророкьь, царьь ит.д. съ окончашемъ 2-хъ ь. Или наблю-
даемъ въ этихъ же памятникахъ еще болГе для насъ любо-
бытные примеры:

за д'Ьл'ь, роук'ь (упомин. раньше Трюдь 1435),
сильь, сельь, прародительь, родительь, сель"ь, роди-
тель, брьдьь, работ'ъ и пр. (См. описаше древ,
сро. Аеон. Горы. Абрамовича. Беогр. 47).

“
| о

апбстолоу — апостолъ)
? род. мн.)

анйелъ )
тйлесе

— тЬлесъи

Если считать, что
'

здесь простое удареше, то станетъ

непонятнымъ, какъ его въ этихъ случаяхъ объяснить. Почему
изъ греческаго сл. ап о сто лъ род. мнж. будетъ апостол'ъ
и пр. Непонятно намъ будетъ и обозначеше въ сл. пр?мх,
фелщтъи и пр. (какъ увидимъ дальше зашчхтх, свхаты и пр.)'
Начертанхе надъ ъ мы находимъ последовательно обозна-
ченнымъ 20 разъ и все въ родит, пад. множ. ч. Кроме
упомянутыхъ ап о с то лъ, анбелъ, схлъ, мы находимъ

этотъ значекъ въ такихъ девъ, трехъ,
делъ, непрхезнинъ, мжченикъ.

Постановку даннаго значка мы не можемъ сопоставить
здесь съ облеченнымъ въ греческихъ текстахъ, какъ делаетъ
это г. К. Здесь нетъ ничего общаго, т. к. въ греч. далеко,
в дь, не всегда было удареше на хоу ’), да и въ такомъ случае
мы ожидали бы дёлъ, девъ и т. и.

I) Если же г. Каринсюй им-Ьетъ въ виду таюе случаи какъ(см. и т. д., такъ зд-йсь в-Ьдь ц-Ьлое сокращение иръчи быть не можетъ объ аналоыи.
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Противъ употреблешя
"

въ значеши долготы надъ ъ

можно привести теортю объ основной краткости этого звука.

Можно также сказать, что приведенные примеры род. п.

множ. ч. изъ сербскихъ памятниковъ свидетельствуютъ о

позднейшемъ времени, что эти примеры не даютъ еще права

видеть въ нихъ позднейшее серб, а въ род. мн. Все это

такъ. Но въ то же время можно сказать, что количество

гласныхъ въ древнецерк. слав, наречгяхъ темный вопросъ,
не вполне разъяснено и „вторичное" (позднейшее) происхож-
дете сербскаго а.

Считая долготой здесь мы поймемъ и объяснимъ целе-

сообразность написанш апостолоу и апостолъ, тЬлесе-телесъи.

Писецъ могъ бы обозначить и апостолъ, тФлесъи. Намъ по-

нятны будутъ тогда и написашя сплъи и сИъи. Отно-

сительно последнихъ случаевъ, какъ силъи или подоб. бцтА 1)
можно бы привести изъ серб, древн. памятниковъ: <lоЬгоl:е,
§lауее (Даничичъ, Каб. 20, 170).

Трудно сказать можно ли принять друпе приводимые

примеры г. К. блжнъ!, правьдьнъ'ихъ, праведн'и,
не есть ли это, какъ показываетъ послКднш примФръ значекъ

графическш, что очень часто бываетъ въ рукописяхъ позд-

нЪйшихъ. Впрочемъ, не отрицая возможности существовашя

ударешя въ подобныхъ случаяхъ и на конце иногда, тФмъ не

менее нельзя видеть въ соотвЪтственныхъ мТстахъ К. Л.

I) Посл’Ьднш прим'Ьръ и мжченицл г. Кар. сопоставляетъ съ

птица Пс. 15— 16 в.! Въ слов'Ь маршл можно вид'Ьть совпадете уда-

ретя и долготы —на ударете зд'Ьсь указываетъ и ф. Март. Ф. Марта
можно сблизить съ попад. въ слав. рук. Мартам (напр. рук. В-Ьн.

придв. б. № 6, 141).

Такъ же последовательно, какъ надъ ъ въ оконч. род.

п. мн. ч., ставится
~

надъ Ъ1 въ оконч. зваъ п. прил. какъ,

наир., довечьнъ! и пр. и не такъ последовательно надъ

ъи въ окончанш другихъ пад. Здесь, действительно, соблаз-
нительно было бы, какъ и делаетъ въ своей статье г. Карин-
ск!й, сопоставить съ такими примерами, какъ вечную, веч-

ною, новы (Нов. 3. XIV в.), левую, трезвымъ (1Ы6.; Кар.
286—287), или съ теми, которые находимъ у Лаврова (Обзоръ)
— чръмнбе (или еще прибавимъ: многъ'та, 1Ыс1.,
226, Обзоръ).
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прпмт з об.
3 , прими 8

8 , приТмт 4, 4 и пр?мl б об., o
.

Сравнимъ первые слоги и увидимъ, что 3 последова-
тельно употребленнымъ формамъ съ 2-мя и соответствуетъ
одна съ I и обозначеннымъ разсматриваемымъ значкомъ.
Съ другой стороны, где настоящее удареше слова показы-
ваютъ I и 4-я формы.

Слово рад! 9 разъ написано радт и 9 разъ безъ
значка. Радт находитъ себе некоторую аналопю во многихъ

другихъ памятникахъ. Находимъ ради, ради, наир., въ

средне-болг. служебнике 14 в. (ср. Плотниковъ, Фил. Зап.
9° г

- Пl, 39), службе Вас. Вел. (изъ служ. патр. Евфимтя

„

I) Можно сомневаться также, будетъ ли
"

ударешемъ въ бади,
оддемъ, не будетъ ли долгота, т. к. въ другихъ нам. новел, накл. очень
часто бжд'и, бждёмъ.

также ударешя. И вотъ почему: мы видели раньше при-
мЪръ вьсемогъ! съ ударешемъ на вь"; правда, это слово

сложное, но есть, напр., чьстьнаго. Значекъ надъ аго со-

отвЪтствуетъ, какъ увидимъ но все равно и форма чь'сть-
наго предполагаешь чьстьнът, а не чьстьнъ'т. СоотвЪт-

чь стьнаго мы могли бы предположить и
х

рлажёноумоу, блажёнъпд; последнюю форму безъ ударешя
мы и находимъ въ К. Л. Наше предположение, что зд'Ьсь
Обозначена также долгота ’) не исключаетъ возможности, что
въ нЬкогорыхъ случаяхъ долгота могла совпасть съ ударе-
шемъ, какъ бывали и случаи см'Ьшешя значковъ (напр. пртзьр!
и пргзьрт).

..

Въ известной работЪ Даничича (Рп1о§ ха гзЬогуи аксепР-
иасце Игу. Ш згр. Кай 20 кн.) можно видеть аналогичные
примеры долготы изъ серб, памятниковъ XIII—’ДХУП в,
напр., ббЬгп, ббЬп, <1ги§й, Ьиботи,
дйбровачкосомй и пр. Можно оспаривать иногда — долгота
или удареше находится въ отм'Ьчаемыхъ Даничпчемъ при-
мЪрахъ. Сравн. также соврем., напр., серб. пГйозйу!, йнНоуп!
и пр. (Вашего. АксепН и афекНуа, Кай 14, 102—103).

Характерны для насъ примеры повел, наклон, отъ гл

пршлти. Форма эта встречается въ К. Л. несколько разъ
въ такомъ видЪ:
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Сырку Ор. ей, 63), жипи преп. отцевъ, сост. въ Зограф.
М. (Радченко. Отчетъ. Юев. Ун. Из. 98 №9, 116—117), житш
великом Ирины, 15 в. (Яцимирскш, Мелюе тексты и заметки.
Изв. р. яз. и сл. Им. Ак. И. 1900, № 4,1266, 68) и др. Было ли въ

этомъ случай удареше только или долгое удареые, или даже

опять таки долгота — трудно сказать ’). Приводимая Микло-

шичемъ въ этимологическомъ словар'й старо-персидская форма
гасН] могла бы указывать и на возможность долготы посл'йд-
няго слога, но съ другой стороны существующий современный

формы серб, и слов, га сИ говорятъ о краткости.
Въ заповЪдьи могла свободно совпасть долгота и уда-

реше; ы произносилось какъ долгое, очевидно, и, протяженно,

почему ы сочтено было какъ бы за дифтонгъ.

гъиl, тотАзе, зашчгги, чьстшъ, вйчьн±мь.

2Л. об. МОЛИМЪ.

3л. об. шьже.

4 л. простмъ.

т) Впрочемъ, о долготе и ударенш могутъ свидетельствовать и

примеры изъ рукой, сборника Деяшй Апост. (Рук. Вен. Пр. Б. № 6),
о которомъ мы уже упоминали. Здесь можно заметить иногда желаше

отметить, подражая греческому, долпя ударешя: ради (138 и др),
тако (158 об.), вьсе (146 об.).

Другой значекъ, имЪющш форму по направлению про-

тивоположную предыдущему, нисколько полукруглый и обра-
щенный концами къ верху 'у употребленъ въ сл'йдующихъ
случаяхъ:

I л. об. ходататлцю, симь, чь'стнаго, законьшка, мжчентка,

оуттдже, 1НОКОСТ1.

2 л. нам'Ьстыпкъ, простмъ нос!мъ, вь семо-

3 л. небесьскъшА, просшъ, въйшншт, подась, свисты,

въздрастетъ.
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4л. об. тоузТмъ, пл'Ьнъ.

5 Л. слоужьбъи, въжлюбенъшА, такъиже, Тмьже,
)

очишчение.

sл. об. самъ, тьмьнъихъ.

6 л. гЬмь.

Что обозначалъ этотъ значекъ, гюказываютъ намъ

сл'йдуюшдя сопоставлешя:

подась — подазь — дазь

очишчение — издр'Ьшенйе

тьмьнъихъ — правьдьнъихъ
ВЪЙШНТМ! — ПрОТIВIАЦIХЪ

вь'семогъш — вь'семоты

’) чь'стнаго — блаженоумоу
тот Азе — твоетА

7 л. чьспмъ, присно.

7 л. об. ешь.

неоесьскъшл 1 .
У — блаженъшА

въжлюбленъшА 1

Итакъ мы видимъ известное см
гЬшен!е этого значка съ

острымъ ударешемъ и знакомъ долгаго ударен1я, при чемъ

первыя смЪшешя гораздо р'Ьже. Мы находимъ, впрочемъ, и

1НОКОСТ1, гд'к поставлено вместо придыхашя, можетъ

быть. При томъ рЪдктя случаи см'йшешя и предыдущихъ
значковъ ( и ) мы отмЪтили. Большое число смЪшенш съ

затЪмъ также то обстоятельство, что значекъ данный не

ставился, какъ и надъ о и е говорить намъ уже объ ихъ

большей аналогии Т. обр., выходя изъ этого мы должны

предположить, что и этотъ значекъ ставился также преимуще-
ственно для обозначешя долготы.

I) Характерно сравнить съ данными извлекаем, изъ одного серб.
апостола 15 в. (рук. Н. Б. № 331): неч ст"ими, впновн'а, диа-
вол” ихъ и пр.
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Характерны сопоставлешя слЪдующихъ написашй:

( прбешъ 2 об.
19_ 20 , з lOИ

( просшъ Зз, 2
7

И | МОЛIМЪ З 3

( МОЛИМЪ 2 об.
2

[ зашчш (пов. н.) 2
17 (совр. серб, заштйтт долгое уд.)

| зашчт (пов. н.) 7 об.
23 .

Затймъ характерны написашя: чь'стнаго I об.
17 ,

въ'ишнш! з4.

Эти примеры показываютъ сознательное

стремлеше провести разницу въ употреблены '

и \ И дол-

готу въ так. случаяхъ, какъ молимъ подтверждаетъ, напр.,

серб., чеш., слов-йнскш яз. (Ср. также примеры изъ упт. труда

Даничича — тоИш, — шю, ргоззйпо, Касl. IЫ<l, 187) (Ср.

совр. серб. ф. хвалимо. Висйпат. Скат. Д Iт. 8-сг., 70;

Ср. совр. чешек, ф. на 1 т СеЬаиег. НlBl. М. 111. 2. 298 и сл.).

Возможно предположеше о совпаденш долготы и ударе-

присно, въздрастетъ.

Въ одномъ изъ списковъ Златоструя (см. 2-Й снимокъ

при изслЪдоваши Малинина) мы находимъ почитающе;

ср. въ текстЪ скороминающимъ (46), иог ыб а’ю ща а
,

и и таю щи са, нев'йроу ’ющимъ (50). То же въ службЪ
Петра (изд. Сырку, ор. ей), поминающе, о’уповато-
щих (226, 227). Это можно сопоставить съ ходататАЦЮ.

Ударяемый суффиксъ п къ мы находимъ въ нЪкот. памят-

никахъ. Такъ, напр., жрьтьвнпка (Сырку, Илей 37, 53.

Ср. 227), кравникъ, зависникъ (Слово объ АндреЪ-прил. къ

труду Лаврова-Обзоръ, 4), сЫюУшк, скхвгпк, гахЬодшк — на-

ряду съ написаниями — скйюуппки и пр. (Даничичъ, Каб,

ор. ей., 164, 157, 166 и др.). Серб. совр. слова всецЪло

шя, т. е. о постановив долгаго ударешя въ такихъ случаяхъ

какъ ходататдцю, мжчен1ка и др. сл. на 1ка, хваля
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свидетельствуюсь о долготе ш, напр.: Iзроу)ёбшк, й§осlшк
пагебшк и пр. (См. Рауш. Bшб)е, б, 62, 59.)

Къ хвалж можно привести след, данным:

хваалоу, Ьуаllа, Ьуаlа и пр. (Даничичъ, О. с. 158, 162).
совр. серб, (шток.) хвала

П, 545)-
слов. 11уа11 (УаЦауес, Кай, 102, стр. 99).

Къ присно, Данич.: приисни (175).
„ въздрастетъ, Дан.: гаазШ, газlе и пр. (160).
„ свlАтъь Дан. зуёй, зуееСа, зуей, зуёН (162 и Каб

14-й, по).
слов, зуёй (Вальмв. 1Ы6., 166).

значки эта разница не зависела. Правда, мы видимъ, что
надъ ъ| не употребленъ ниразу, надъ ъи только 3 раза
(когда "

29 р.). Употреблеше л

надъ Ъ1 и ъи могло бы
повести къ заключешю, что этотъ значекъ могъ показывать
и графическое соединеше, но это неверно уже прежде всего

потому, что
~

употребленъ и 20 разъ надъ ъ (где не могло

„ »
чак

-
а1а (ср. Лескинъ. ПпЛегзисЬип-

Замечательна последовательность: I м ь ж е, с I м ь,
въйшьнш!, темь, вечьнемь. Ср. современ. серб, н'п м ,
тимъ, жутим (Вибташ, Сгаттабса беПа зегЬо-
сгоа1а, 54, 56, 47). /Кутим, шупл'им и т. д. можно при-
вести въ параллель къ тоуз!мъ. Самъ — въ наст. вр.
въ серб, тоже сам (ср. Впбташ, 1Ыс1., 57). Къ сжтъ

можно привести въ пар. долготу окончашя 3-л. мн. ч. серб.
глаголовъ.

ВсЪ приведенный данный позволяютъ намъ сделать за-

ключеше о внутреннемъ значешя разбираемыхъ
значковъ и У, Какъ тотъ, такъ и другой обозначаютъ
сооственно долготу. Iеперь, какая же между ними раз-
ница въ употреблены? Отъ буквъ, надъ которыми ставились
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быть и речи о такомъ соединены), а надъ ъ ниразу. Въ

этомъ случае, вся разница обусловливалась, невидимому,
темъ, где ставился значекъ — на конце ли слова или нетъ.
Значекъ мы ниразу не видимъ на конце слова;

значекъ главнымъ образомъ ставился на конце
слова — въ этомъ разница во внешнемъ употреблены дан-

ныхъ значковъ. Мы говоримъ „главнымъ образомъ" потому,
что все же есть исключешя, хотя большинство этихъ исклю-

чены съ ъи и объясняются влхяшемъ слова съ конечнымъ

подобнымъ слогомъ (такъ, напр., принесенъи — прине-

сенъихъ и пр.).

Интереснымъ представляется вопросъ прежде всего,

откуда взятъ значекъ \ Значекъ м мы находимъ въ нотной

системе древнихъ греко-славянскихъ рукописей наряду съ

многочисленными другими нотными значками. Данныя, при-
водимый нами, а зат'ймъ и то, что эти знаки подобны лишь

по форме одному изъ многочисленныхъ нотныхъ знаковъ,

исключаютъ возможность говорить здесь о связи з н ач ен 1я

этого значка со значешемъ нотныхъ значковъ (см. снимки

при труде Срезневскаго. Древше памятники рус. письма.

Изв. Ак. Н. 2 отд. X т. Ср. заметки и пам. привод. Купр1а-
новымъ Изв. IV. 254—7). Тймъ менее еще, конечно, можно

проводить съ однимъ изъ хрбуос (именно [Зра/еса). Въ грече-
скихъ рукописяхъ и многочисленныхъ снимкахъ съ разныхъ

гр. рукописей, которые мшй приходилось просматривать, я

не нашелъ употреблешя значка подобнаго разбираемому съ

подобными же значениями. Мне удалось, однако, константиро-
вать факты существовала такого значка, могущаго объяснить

отчасти возникновеше нашего. Въ комментар1яхъ Баста къ

известному грамматику Григорш Коринескому отмечается,

что въ одной изъ рукописей Одиссеи и Бастъ дважды

говоритъ, что здесь значекъ СоппШпз е1 аПогшп

НЬп с!е сНа1есНз 1. §г., Лейпцигъ 1811 г. стр.

64 и 889). Т. обр. и здесь мы можемъ говорить (правда, не

съ такой уверенностью какъ о другихъ значкахъ) о запмство-

ванш изъ греческой палеографы и также о своеобраз-
но мъ применены этого заимствовашя.
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Въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы находимъ также

значки, по форме подобные разобраннымъ п

", но употре-
бление ихъ, ихъ значеше, совсемъ не то, что въ К. Л. (съ
этими значками мы встречались раньше, когда говорили о

придыхашяхъ), такъ что правъ былъ прежде Миклошичъ,
заметившы: „\Уаз, баз АllзlоуетзсЬе апlап§l, зо ЬаЬеп \уlг
уоп бег ОиапШа! бег Уосаlе сйезег ЗргасЬе кете ЫзlопзсЬе
Кипсlе“ (ПеЬег бте Iап§еп Уосаlе т беп зl. Bрг. ОепкзсЬпАеп
б. \У. Ак. 29, 125).

Мне удалось подметить употреблеше "

довольно после-
довательно въ значены долготы въ одной сербской псалтири
14 в. (собств. Букарестской библ. № 421; имелъ я эту руко-
пись благодаря любезности ак. Ягича, который пользовался
ею при изданы Болонской пс.)

Хотя въ этомъ памятнике данный значекъ употребляется
иногда въ качестве придыхашя, особенно надъ и, но срав-
неше значковъ употребляемыхъ здесь показываетъ, что

исконное значеше его не придыхаше, и что делался онъ

таковымъ въ силу родственности начертаны и забвешя
первоначальнаго значения. Я отмЬчу здесь такте, напр.,
случаи употребленхя этого значка:

поющаго з об., та, творахоу, зла, тако 5, господ-

скаго 7 об., еттпадоуть 12; сьгореще (вин. п. м. р.)

14 об., сьсоущихь 15, соущиимъ 16, како 17,

пад шоусе 17, гьскаго, ть, тьь, твораше, работавше
19 об., люкавшмоу 23, приимоутъ 38 об., сь 83,

живоущоумоу 89 об., врачь волны 112, вси ботещи

164, аврамоу (наряду съ авраамоу) 285, градь нбсны

289, верны члвкъ 319 об. (и верный члвкъ 329).

Пзъ древнЪйшихъ ц.-слав. памятниковъ разстановку
ударены (подъ которыми иногда можно подразумевать
долготу) мы наблюдаемъ лишь въ Фрейзингенскихъ отрыв-
кахъ, памятнике, являющемся представителемъ словен. редак-
цш, гшсанномъ латинницей. Удареше ставится здесь далеко
не надъ всеми словами, какъ въ К. Л. При томъ, знаки

ударешя мы наблюдаемъ глав. обр. въ I отр., отчасти лишь
во II и въ 111. Употребляются 2 значка. Форма перваго



55

значка, употребляемаго въ I и II отр., двояка: или прямая

черточка или черточка съ загнутой внизъ верхушкой.
Особенной разницы въ употреблены этихъ разныхъ начер-
таны мы не видимъ и весьма вероятно, что форма одна была

лишь упрощешемъ другой. Впрочемъ, есть данныя думать,
что значекъ этотъ употребленъ для разныхъ целей — иногда

не для обозначешя ударешя. Въ I отр. прежде всего

бросается въ глаза, что значекъ этотъ очень часто ставится

надъ союзомъ I. Въ памятнике, где разстановка ударены
вызывалась практическими требовашями, такая постановка

являлась сама ио себе лишней. Здесь невольно является

желаше провести параллель съ постановкой значковъ надъ

I въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ ’)• Можетъ быть значекъ

этотъ, сохранявшшся особенно надъ I, началъ играть роль
отделительную въ этомъ случае. Правда, противъ этого

можно привести то, что писецъ I отр. писалъ слова раз-

дельно : но есть основашя, намъ кажется, думать, что перво-
начально текстъ, послужившш основой для Ф. Отр. былъ на-

писанъ съ неразделенными словами. Въ этомъ насъ убеж-
даетъ следующее: 1) во II и 111 отр. I пишется вместе съ

другими словами, хотя слова и отделяются другъ отъ друга;
2) во II отр. есть написаше пт, представляющее союзъ I -ф-
--мест. I’т; 3) писецъ I отр. не особенно удачно отделялъ
слова другъ отъ друга, напр.: шей онъ писалъ Iте Н,
беуиат — бе уиат и пр. Нетъ нужды въ постановке '

надъ

пт видеть влтяше немецкой графики, какъ то делаетъ
авторъ спешальнаго изследовашя о Фр. отр. — Вондракъ
(Гпзшзкё рата!ку, 35). Въ немецкой графике этотъ значекъ

при и', |'и употребленъ для различешя одинаковыхъ или схо-

жихъ по начерташю буквъ. Въ постановке значка надъ

союзомъ I г. Вондракъ отмечаетъ желаше писца показать,
что это союзъ I, а не у Но такое желаше врядъ ли допу-
стимо при упомянутомъ не особенно сознательномъ отноше-

ны переписчика къ тексту.

Въ параллель къ К. Л. нзъ I Ф. Отр. можно привести

следующее:
шИозЬу! (значекъ надъ 1 нисколько кругловато

ломан.), хйе1а — хуеНш, уйех.

1) Впрочемъ, замЪтимъ, что и въ латин. график'Ь конца 12 сто-

л'Ьт1я обозначалось черточкой одно I, безъ соед. съ ш, н.
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Изъ II отр.:

Такимъ обр. здесь мы видимъ одно изъ свидетельствъ,
говорящихъ въ пользу мнения о зависимости этого памят-

ника, писаннаго латинницей, отъ письменности древ.-ц.-
славянской.

Съ данными, извлекаемыми нами изъ К. Л. благодаря
усвоению надстрочныхъ значковъ, въ частности ударения и

ооозначешя долготы, мы еще встретимся при характеристике
языка памятника.

Мы посвятили довольно места вопросу о надстрочныхъ
значкахъ въ К. Л., въ связи съ другими древне-церковно-сл.
памятниками, въ виду того, что вопросъ этотъ совершенно
неразработанъ, а то что писалось о надстрочныхъ значкахъ

неполно и неточно. Между тЪмъ, разрешение нФкоторыхъ
данныхъ можетъ вести къ важнымъ заключенйямъ. Въ нашей
небогатоп литературе по ц.-сл. палеографы утвердилось
мнение, что первоначально славянский рукописи не имели

надстрочныхъ значковъ, въ особенности ударений. Срезнев-
скш, напр.

2 ), зам'йчалъ, что письменность славянская полу-

1) Въ латинскомъ текстй, написан, послЕ Фр. отр. въ той же

рукописи изредка встрйчающхеся значки не совсймъ похожи на раз-
бираемые и само ихъ употреблеше совсЬмъ другое. Характерно при-
сутствие греческаго текста передъ латинской проповйдью въ рукописи,
гд-Ь находятся Ф. Отр. Ср. мой отзывъ объ изданш и наследовании
Вондрака — отд. отт. изъ Изв. рус. яз. и слов. Ими. Ак. Н., 98 г.,
стр. II—12.

2) Изв. Ак. Н. по отд. р. яз. и сл. IX, 161-7; труды 1 арх. с.

(XV—XXII). Еще раньше А. Майковъ (въ своемъ наследовании „Исто-

Во II и III отр. мы встрЪчаемъ редкое употребление
Другого значка, напоминающаго встречаемый въ К. Л. изо-

гнуто закругленный ~, въ словахъ (1уе йе шойет),
шксзе и III — Ыё. „2Ле, Вондракъ пешййе тШ
гпатепка 1о рпёЬо уу/пати, пеЬоС Ые пет иабпа Шега

уупесйапа, к!ега Ьу зе Ьу1а 1ак!о пахпасйа (37)". Мы же въ

этомъ значке видимъ полную аналопю значку, обозначаю-

щему долготу въ К. Л. ‘).
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чила свое начало въ VI, VII вв., когда въ греческомъ письме

не было никакихъ еще значковъ надстр. Мысль эта нов'Ьй-

шимъ палеографомъ проф. Карскимъ, хотя и отрицается, но

вотъ, что мы чптаемъ у него: „Они (т. е. придыхашя и уда-
решя) появляются позже; стало быть въ первоначальномъ
письме славянскомъ также не было ударены" (Рус. Филол.
Вест. 96, 11, 146). Ту же мысль мы отмЪчаемъ въ раньше

еще напечатанной небольшой статье проф. Будде 1 ), посвя-

щенной всецело надстрочнымъ значкамъ въ'ц.-сл? и русской
письменности (Фил. Зап. 87 г. № 5). Въ статье этой (одной
изъ раннихъ работъ автора) нТгь подробнаго разсмотр±шя
даннаго вопроса, подробнаго анализа въ этомъ отношены

разныхъ памятниковъ, а затЪмъ и нельзя согласиться съ

общими положешями. Приведенный нами данныя изъ памят-

никовъ заставляютъ насъ высказать мысль совершенно про-

тивоположную той, которую мы находимъ у упомянутыхъ

ученыхъ. Эти данныя убтЬждаютъ насъ всецело въ томъ,
что древнЪйгше памятники имели надстрочные значки, что

въ этихъ памятникахъ въ употреблены надстрочныхъ знач-

ковъ замечаются известным системы, при чемъ въ некоторыхъ
изъ нихъ заметенъ уже упадокъ этихъ последнихъ.

К. Л., какъ намъ кажется, являются пока единствен-

нымъ памятникомъ, въ которомъ мы наблюдаемъ известное

внутреннее значеше надстрочныхъ значковъ во всемъ

ихъ объем'Ь, сознательное въ этомъ отношены заимство-

рlя сербскаго языка. М. 57) высказалъ мысль, что въ первоначальной
ц.-слав. письменности надстрочныхъ значковъ не было „Но писцамъ,
забывшимъ тй правила, которыми руководствовался составитель азбуки,
забывшимъ значеше буквенныхъ начертанш и ихъ отношеше къ суще-

ственнымъ изм'йненхямъ членоразд-йльныхъ звуковъ, писцамъ, увлек-

шимся мелочами, спустя вЪкъ или два посл'й св. Кирилла, азбука
имъ изобретенная, показалась уже недостаточной, и они решились
дополнить ее“ (з2г). На частныхъ наблюдешяхъ Майкова, иногда

совершенно неверныхъ, въ его многословномъ отделе, посвященномъ
значкамъ въ серб, письменности, мы, конечно, не находимъ нужды

здесь останавливаться.

I) „Намъ кажется, говорить авторъ (2—3), что съ большей или

меньшей в-Ьроятностью можно настаивать на томъ, что первыя слав,

книги были написаны вовсе безъ надстрочныхъ значковъ".
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ваше изъ греч. графики и своеобразное прим±неше къ славян-

ской письменности. И древность пр!емовъ графим, въ К. Л.
несомненна. Разобранная сторона памятника можетъ, намъ

кажется, пролить известный свЪтъ на творческую деятель-
ность первыхъ насадителей славянской письменности. Под-
меченный данныя очень важны принцишально, уясняя
намъ характеръ этой деятельности. Нужно думать, что въ

отношеши данной системы значковъ К. Л. являлись далеко

не единственнымъ памятникомъ, а служатъ для насъ остат-

комъ лишь, уцелевшимъ представителемъ целой группы
памятниковъ, не дошедшихъ до насъ. Эта система, какъ

видели мы, но уже въ смешении съ позднейшими системами

отмечается въ Святослав. Изб. 73 г., Погодинской Пс. и др.
памятникахъ. Она теряетъ здесь свое прежнее значеше и

превращается лишь въ известный механическш пртемъ. Легко
сеое вообразить путь, по которому получается новая графи-
ческая система, характеризующая большинство древне-ц.-сл.
памятниковъ, система обозначешя не только начальной

гласной, но и гласной после другой гласной въ слове.
Этого пртема не знаетъ греческая письменность и онъ выра-
ботался постепенно на славянской почве механически,
а не вовсе изъ желашя обозначить ютащю. Къ этому рас-
полагала зспрёо сопйпиа, частыя встречи съ подобными
написашями, когда встречались две гласныя, таюя случаи,
какъ пр Риме те, где чувствовалось ’имете, которое при-
выкли писать съ придыхашемъ, тоже д о сто и нъ’ихъ , до-

стоинъ имъ и пр. Затемъ, можетъ бытъ, здесь сыграли и

известную роль значки и который также несомненно

употреблялись въ древнейшей ц.-сл. письменности, но только

не въ значенш придыханш, а совсемъ иномъ, какъ указано

нами. Форма чь стнаго, превратившись въ новомъ написаши

въ чьстнааго, могла удерживать прежнш значекъ, но уже
безъ его прежняго значешя. Такое обозначеше, какъ б ла-

же нъ1А и пр. могли повл1ять на возникновеше значка,

напр. въ Мар. Ев. то же подобнаго надъ к и значекъ ужъ
этотъ имйлъ значеше более графическое. Понятно также,
что эти памятники, наследуя старыя системы, могли употре-
блять ихъ иногда приспосабливая къ новымъ целямъ. Несо-
мненно также и то, что не только форма начертанш въ надстр.
значкахъ разобранныхъ памятниковъ говорить о поздней-
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шемъ времени, о томъ же говорятъ, кроме ранее указаннаго,
и друпе пр!емы, напр., обозначать надстрочными значками

пропускъ глухихъ, смешивая къ тому же для этого апострофы
съ придыхашями.

Междустрочные значки.

Въ употреблены междустрочныхъ значковъ — I, 2, 3 4, 5
точекъ — мы замечаемъ некоторую разницу по страницамъ,
такъ. на гл. об. — числительное не отделено никакимъ

знакомъ, тогда какъ на 3,4, 4 об., 5, 5 об., 7 числительныя

отделяются или точкой или несколькими точками. Точки въ

разныхъ своихъ соединеыяхъ употреблены главнымъ обра-
зомъ въ синтаксическомъ значены (иногда очень удачно,
иногда несовсемъ). По некоторымъ местамъ можно даже

проследить, что количество точекъ свидетельствовало о

большей или меньшей продолжительности остановки, такимъ
образомъ устанавливалась какъ бы известная градащя въ

употреблены этихъ знаковъ. Отделительное значеше могли

иметь точки особенно въ заголовкахъ.

Несовсемъ точны так. обр. слова Вондрака въ его преди-
словии къ Клоцову Сборнику о междустроч. знак. К. Л.
(34 35) : V КцеузкусЬ ИзВсЬ Ьууа I:еска, пбее) бшогВеска V

IехШ, ро парlзесЬ а ]ебпоШуусЬ обзlаусlсЬ Вт Iеску, апо 1

рёl рипйкй.
На I л. об. мы встр'Ьчаемъ въ качестве разделитель-

на™ знака начерташе греч. ЗсаотоЛт).
Сравнивая междустрочные знаки К- Л. съ подобными

же другихъ древнейшихъ церк. слав, памятниковъ, мы должны

сказать, что особенной разницы (по существу) мы не нахо-

димъ. Употреблеше точки и соединены точекъ въ синтакси-

ческомъ главнымъ образомъ отношеши мы находимъ и въ

другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ. Въ Евангелlяхъ преобладаешь
въ тексте точка, въ концахъ известныхъ отделовъ несколько
точекъ, т. обр. то же, что и въ К. Л. Разница, конечно,
могла обусловливаться самимъ течешемъ текста, более не-

прерывна™. Въ Синайе к. Псалт. преобладаютъ 2 точки,
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иногда встречаются 3 (предъ новой строчкой). Въ Праж-
скихъ отр. мы находимъ глав. обр. 2 точки, иногда по

угловатостямъ можно считать ихъ черточками. Преобла-
дайте одной точки и присутствте 2-хъ характеризуютъ
Клоцовъ Сб. 2 точки въ Кл. Сб. ставятся на конце и

поперекъ ихъ значекъ вроде недоконченнаго титла (см. 2-й

снимокъ при изданти Вондрака после слова аминь или

после бывъпйю). Хотя точка въ Кл. Сб. ставится, какъ

отмечаетъ Вондракъ, тамъ, где ненужно или пропускается

тамъ, где нужно, но въ постановке ея (какъ можно заклю-

чить по снимкамъ; въ издаши памятника знаки изменены)
замечается сознательное желайте отделять предложентя.

Итакъ, наблюдентя надъ употреблентемъ точекъ въ древ-
нейшихъц.-сл. памятникахъ убеждаетъ, что значенте ихъ было
главнымъ образомъ первоначально синтаксическое 1 ).

I) Прошу исправить следующая замеченный неточности: про-

пуски —на стр. 16 (после и, 36 строка) ж и к; на стр. 20: Тсъ-

вестоуемъ (вместо ! б
6
; сообразно съ этимъ дополнешя къ стр. и

относит, транскр. Яг.); тамъ же о з,6 , 4 об.,, 5 11Н 7 Х
и на 21 стр.

(строка 16) о 4!, 6 об.
3 ; на стр. и (29) чит.: нужно не 6 т., а5; тамъ

же (31) напп вм. нашъ. Вместо довечьны прошу читать вечьны (стр.
*s| 42> 43, 47)> т - °бр. согласно транскрипщи Ягича (т. обр. уничт.
I Прим. 42 СТр.).
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Начерташя буквъ.

Разсматривая начертаю'я буквъ К. Л. сравнительно съ

начерташями другихъ древне-церк. славянскихъ памятниковъ

глаголической письменности, мы будемъ пытаться возстано-

вить на основаны этого сравнительна™ матертала первона-
чальный типъ глаголическихъ буквъ. РазрЪшеюе этого

вопроса, столь важнаго для опредНзлешя древности К- Л.
заставить насъ подойти также къ вопросу объ источникахъ

глаголической азбуки, такимъ образомъ коснуться Лзхъ
теоры, который въ настоящее время являются господствую-
щими, относительно этихъ источниковъ. Следовательно,
пршдется затронуть и вопросъ объ отношены кириллицы и

глаголицы. Это тймъ более необходимо, что теор!я, напр.,
о происхожденш глаголицы изъ греческаго курсивнаго
письма, несмотря на вей вызванный и вызываемый опро-
вержешя, находить себе сильнаго и упорнаго защитника

въ лице ак. Ягича, который и въ позднейшемъ своемъ

труде „2пг бегкысйепзкхйзсНеп ЗргасЬе"
проводить все ту же теор1ю нроисхождешя глаголицы изъ

греческаго курсивнаго письма. Отзвукъ этого мнЕнтя на-

ходимъ и въ обширной рецензы на этотъ трудъ ак. Ламан-
скаго, который, проводя мысль о древности кириллицы передъ
глаголицей, говорить, что „ясный, светлый, изящный умъ“
Константина не могъ предпочесть некрасивый, неразборчивый
курсивь красивому и удобочитаемому греческому уставу и

полууставу (Изв. Отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 91,
Зт7 18). Между темь еще раньше ак. Соболевскы, за-

тронувъ слегка въ своемъ печатномъ курсе ц.-слав. ’яз.

теортю о происхождены глаголицы изъ греческаго курсива и

I*
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опровергнувъ некоторые пункты этой теорш, самъ пошелъ по

ложному пути. Его ошибка состояла въ методЕ дока-

зательствъ. По мнЕшю ак. Соболевскаго, начерташя кирил-

ловсюя вполнЕ объясняются изъ греческаго алфавита (для

звуковъ существовавшихъ въ слав, и греческ.). Въ этихъ

начерташяхъ есть сходство и съ глаголическими. То же

особенно можно сказать о начерташяхъ, не бывшихъ въ

греческомъ алфавитЕ или „малоизвЕстныхъ" (?) последнему.
„При этомъ кирилловсктя буквы оказываются или очень близ-

кими къ своимъ греческимъ первообразамъ (б, зЕло), гораздо
болЕе близкими, чЕмъ глаголичесюя, или вполнЕ ясными по

образовашю (щ, ю), чего никакъ нельзя сказать объ ихъ

глаголическихъ двойникахъ. Такимъ образомъ тожественное

съ греческою р кирилловское б не можетъ быть объяснено

изъ глаголическаго б, а глаголическое б вполнЕ можетъ

быть объяснено изъ б; или, ясное по образовашю кириллов-
ское ю не можетъ быть объяснено изъ глаг. ю, но наоборотъ,
глагол, ю легко объясняется изъ ю и т. д.“ (23). Какъ уви-

димъ дальше, эти основным точки, изъ которыхъ исходитъ

ак. Соболевскш совершенно невЕрны, т. к. изъ начерт. кирил.
б, ю вовсе нельзя выводитъ начерташя глаг. б и го.

Приведенный мнЕшя такихъ знатоковъ, какъ академики

Ягичъ, Ламанскш, Соболевскш, показываютъ въ какомъ, въ

сущности, неопредЕленномъ положена! находится одинъ изъ

главныхъ вопросовъ древне-церковно-славянской письмен-

ности. Какъ увидимъ дальше, есть стороны, которым при
разрешены этого вопроса не принимаются во внимаше, да и

не являются разработанными, какъ, напр., пр!емы ороографш.

А (ф. I). Особенно схоже съ начерташями гл. обр.
второго почерка а на нЕкоторыхъ страницахъ Зографскаго
Ев., гдЕ оно имЕетъ такое же закруглеше на концЕ гори-
зонтальной черты съ одной стороны и черточку съ другой.
То же можно сказать отчасти и объ Охридскомъ Ев. Начер-
ташя Пражскихъ Отр. и Ассем. Ев. гораздо болЕе грубы.
Въ Синайск. Пс. черточки на горизонтальной линш иногда
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одинаковы, иногда левая больше, причемъ на вертикальной
лиши отсутствуетъ черточка. Последнее можно сказать и

относительно Син. Тр., где также особенно развиваются по

величине побочный лиши на черте горизонтальной, т. обр.
начертайте какъ бы приближается къ позднейшему хорват-

скому. Въ Маршнскомъ Ев. особенно развивается первая

черточка при горизонтальной лиши. Такимъ образомъ, судя
по большинству древнихъ глаголическихъ памятниковъ,
можно думать, что начертайте а К. Л. принадлежитъ къ

древнейшему типу: изъ него легко объяснить возникновенте

другихъ —были лишь продолжаемы черты, при чемъ последнее
вызывалось удобствами письма, такъ какъ если письмо было

мелкое, то трудно было бы выдержать характеръ начерташй
К. Л., а нужно было бы употреблять подобныя, какъ въ

Мартинск. Ев., особенно Синайск. Пс.

Догадки относительно прототипа для этого глаголиче-

скаго начерташя различны.
Ак. Ягичъ (33-й т. Сб. Имп. Ак. Н. по Отд. рус. яз. и

сл. 149), высказываетъ мысль, что нужно ожидать „не най-

дется ли въ греческой письменности подходящаго начерташя

буквы а въ памятникахъ более близкихъ ко времени и

месту деятельности славянскихъ первоучителей, чЪмъ до

сихъ поръ“.

I) Ср. также изображайте греч. а крестомъ аТрЬаЬеС §гаесз.

Матерталы Моск. Ун. 55 г. въ статьЪ КИеп’а подъ № и. Монфаконъ
отм’Ьчаетъ въ азбука одной изъ религюзн. греч. сектъ между начер-

ташями а крестообразное. Относительно а ср. ХУаИепЪасй’з Апlейип§
гиг СпесЫесйеп. Раlео§гарЫе. 2-е изд. Ьеlргl§. (Прилож. литограф.
2 стр.) Въ одной латин, псалтыри юв. (Снимки въ Тйе Раlео§г.
ЗостеТу, 188—9) въ сокращенномъ написанш слова каlепйаB посл'й к

начертайте тожественное съ глаг. а.

Существоваше крестообразнаго а въ греческой письмен-

ности отмечено уже палеографами. Такъ, напр., у Гард-

гаузена (СпесЫзсЬе на табл. IV подъ 68о г.)
мы видимъ это а, правда, съ соединешемъ двухъ конечныхъ

чертъ, то же подъ боо г. (1Ь1с1.) на табл. III подъ 233 г. Это

является безъ верхней черты *).
Пр. Б'Ъляевъ (Зап. Казан. Ун. 86 г., стр. 268) отм'йчаетъ

употреблеше крестообразнаго а въ канцелярскомъ письме.

Вондракъ (АгсЬ. Г. зl. РЬ., 19, 182) видитъ здесь а!ерЬ-
еврейскш, но подходящаго вполне начерташя ему не удается
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отметить; иногда въ еврейскихъ памятникахъ мы видимъ

начертайте несколько приближающееся къ крестообразному
(ср., наир, таблицы ОпуоЬоп’а Согриз тпзсг. ЬеЬгатс.,
особ. № 172).

Была высказана также догадка (В. Миллеромъ Ж- М. Н.
Пр. 84. № 3) о заимствованы начертантя глаг. а изъ часто

употреблявшагося въ греческихъ рукописяхъ изображены
креста.

Кроме близкаго къ крестообразному начертантю а въ

греческой письменности можно еще указать начерташе, со-

стоявшее изъ черты наверху и внизу которого были по-

ставлены точки -г (См. таблицу у АПеп. Хоlез он аЬгеутайопз
ш §геск. шапизсгтрlз окГ. 1889. Ср. МиПег. НапйЬисЬ с!ег кl.
АЙеПитзЛУтззепзскаЙ. М. 92, 322).

Въ греческихъ памятникахъ мы отмечаемъ присутствте
крестообразнаго а въ качестве междустрочнаго знака. То
же находимъ и въ памятникахъ древн. церк.-слав. письмен-

ности, такъ въ одномъ Кирилл. Ев. XI в. употребленъ какъ

междустрочный знакъ — крестъ употреблявштйся здесь и

какъ нотный значекъ (См. статью Бычкова — Отрывки Ев.
XI в. Извесття Арх. Общ, 65 г. т. V). Этотъ крестъ является

полнымъ подобтемъ начертантя глаголическаго а, съ такимъ
же закруглентемъ поперечной горизонтальной черты и съ

небольшой линтеи при вертикальной (См. снимокъ при статье
Бычкова, тЬИ.).

Въ Мартинскомъ Ев. мы зам'Ьчаемъ, наир., очень похожее

на а начерташе, стоящее вместо точки. Отличте этого начер-
тания заключается въ продолжены вертикальной черты и

отсутствте побочныхъ лишй (Ср. табл, литограф, изд. Ев.
отъ Луки стр. 22, строка 7-я отъ конца).

Вс'й эти данный позволяютъ намъ прыти къ заключенно

что начерташе глаголическаго а могло быть обязано и тому,
что подооное начерташе встречалось какъ начертайте грече-
скаго а и тому, что подобное начертайте вообще часто встре-
чалось въ качестве знака. Здесь могло быть обоюдное дей-
ствте. Его могло освятить благочестивое желайте придать
крестообразную форму первому начертантю азбуки.

Б (ф. 2). Первая черта нисколько изогнута у 1-го писца
и 2-го (у послЪдняго попадается и прямая). У 1-го писца
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форма буквы несколько меньше. Разница особенно заклю-

чается въ нижней черте: у 2-го писца она иногда очень

мала, т. обр. свидетельствуетъ какъ бы о своей второсте-
пенности. У 2-го же писца верхняя половина какъ то меньше

нижней, затемъ наблюдается более закругленный значекъ

этой части.

Начерташя Пражск. Отр. отличаются глав. обр. нижней

чертой, которая пишется изогнутой. Въ Ассеман. Ев. закруг-

лена нижняя часть, такъ что нижняя черточка составляетъ

продолжеше вертикальной. Въ общемъ схожи съ начер-

ташями К. Л. начерташя Маршнскаго Ев. — черты только

более прямы. Несколько другую систему въ написаши этой

буквы можно отметить отчасти въ Клоп. Сб. особенно въ

Син. Пс., на некоторыхъ страницахъ Зограф. Ев. Въ послед-
немъ начерташе буквы б писалось двумя пртемами: сначала

верхняя часть вся, и затемъ къ ней приставлялась нижняя

(ф. з). Очевидно, последшя начерташя вызывались лишь удоб-
ствомъ письма.

Происхождеше начерташя глаголич. б загадочно.

Въ пользу мнешя, высказаннаго Гейтлеромъ (Вте аIЬ.

ипсl зl. Bсйгlйеп) и Ягичемъ, о происхожденш этого начер-

ташя изъ греческГ рлт, рф, можно, действительно, приводить
произношеше слав, б греками черезъ соединеше названныхъ

звуковъ, напр.: жаба — Дартса и пр. (См. Матовъ. Гръцко-
български студии, Сборникъ за нар. умотв. 93 г., т. 9-й,
65, 67). Кроме того назваше этой буквы въ греческой руко-

писи, найденной Бандуричемъ — ртобхт; (Срезневскш. Древн.
глаг. п., 27).

БЪляевъ не соглашается съ этимъ мн'Ьшемъ въ виду
того, что если бы б было лигатурой, то и въ кириллице
было что либо подобное, между т±мъ какъ тамъ" мы имЪемъ

несомненно ту же унщальную „виту", какъ и въ букве
„веДе“ только съ незначительнымъ изменешемъ" (270). Какъ

лигатура она стояла бы на конце азбуки. Затемъ особенно,
по Беляеву, это не могло быть потому, что греки не пере-

давали славянск. б черезъ рлс, а черезъ р, при чемъ, по его

мнешю, стоить лишь думать, что писецъ вторую половину

начиналъ снизу. Теорlя Беляева на первый взглядъ убеди-
тельна, но только въ греческихъ рукописяхъ мы не найдемъ

доказательства графическаго для подтверждешя этого мнешя:
въ греч. рукописяхъ нетъ подобнаго прlема письма. Противъ
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же мнентя Ягича, намъ кажется, особенно можетъ говорить
следующее обстоятельство. Если для изображентя слав, б
взято р+ к, то почему же глаголическое м не похоже на

это греч. р лежащее въ основе б; следовательно нужно
допустить, что составитель пользовался различными начер-
тантями для изображентя одного и того же звука. Следова-
тельно, если бы б состояло изъ р, то и въ изображенти
этого последняго мы видели бы начертайте похожее на б, а

этого нетъ.
/

Вондракъ видитъ въ начерт. гл. б перевернутое начер-
тайте самаритянской буквы м. Приводить онъ случаи сме-
шентя въ словахъ м и б. Вондракъ указываетъ также, ссы-

лаясь на Гезентуса, что форма самаритянскаго м употребля-
лась и обращенная въ правую сторону, следовательно была
тожественно по начертантю съ глаголической.

Если мы обратимся къ статье Раlао§гарЬте въ АП§-е-
-шетпе Епсукlорасlте бег АУтззеп. ЕгзсЬ. ипс! СгпЬег (9 часть),
то на стр. 311 мы увидимъ, что, действительно, въ самари-
тянскомъ письме употреблялось 2-якое начертайте для б. м.,
одно изъ нихъ очень похоже на глаголическое б съ той
лишь разницей, что черточка нижняя идетъ въ противопо-
ложную сторону.

Въ литогр. изд. Мартин. Евангелтя (см. стр. 23, стр. 2)
имеется б по форме подобное самаритянскому м, но зд'ксь
по сличеши съ подлинникомъ оказалась ошибка (3/ Ягича въ

транскрипщи также ошибка противъ подлинника: нужно не

б-Ь народъ 213 16 ,
а тбх народъ).

Въ армянскомъ алф. мы им'Ьемъ начертайте б какъ пере-
вернутое еврейское б, т. обр. нисколько неполное глагол,

б (ср. ф. 4). Зат'ймъ очень важно для насъ, что въ армянскомъ
для б и п употребляется начертайте подобное еврейскому теш.
И если мы обратимся къ начертантю глаголич. б, тоувидимъ, что
характер ь этого начерташя говоритъ скорее въ пользу изм'й-
ненныхъ по направлентю еврейско-самаритянскихъ начертанш,
ч4>мъ греческой литературы. Въ глагол, начертанти нижняя

линяя имЪетъ вполне самостоятельноезначенте, она не является
какимъ-то росчеркомъ, добавочнымъ, ненужнымъ, какъ можно
то думать, если выводить начертайте изъ рте. Правда, въ

н'Ькоторыхъ случаяхъ эта черточка очень маленькая (напр.,
у 2-го писца К. Л.), но какъ показываетъ большинство памят-

никовъ, это является лишь изв4тстнымъ свойствомъ отдел ь-
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наго переписчика. Въ одномъ изъ памятниковъ (Миханов.
Отр.) мы наблюдаемъ случаи безъ этой черточки, но трудно
видеть въ этомъ начертанш позднейшаго письма отголосокъ

начерташя первичнаго.

Впрочемъ, можно, защищая предположено о греческомъ
происхождеши буквъ, говорить, что въ начерташяхъ съ

маленькой нижней черточкой является первоначальная форма
и что эта черточка, явившаяся въ начале лишь какъ ломан-

ное продолжеше вертикальной, была продолжена потомъ.

В (ф-4). Особенной разницы въ начертаны этой буквы
у 1-го и 2-го писца мы не находимъ. Разница между отдель-
ными начерташями замечается лишь въ большемъ или мень-

шемъ закруглены верхнихъ кружковъ или большей, или

меньшей круглоты нижней части. Въ Пражскихъ Отр. мы

замечаемъ большую прямоту чертъ и, какъ въ начертаны
другихъ буквъ, грубость начертаний; основная фигура со-

стоитъ изъ трехъ прямыхъ лиши, при чемъ закруглешя не

отличаются симметртей. Въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ

начерташе этой буквы въ большинстве круглее, чемъ въ

К. Л. Особенно это можно сказать о Син. Тр., Син. Пс.,
Ассем. Ев. Въ Клоц. Сб. также это начерташе более кругло,
но въ заголовкахъ, где употреблены по размеру гораздо
болышя начерташя, в схоже очень съ вКlев. Л. Намъ кажется,
что не такая сравнительно круглота начерташя в К. Л. могла
зависеть первоначально не отъ того, что выработалась
такая уже система, типъ буквы въ зависимости отъ извест-
ной школы, а зависело отъ размера линевки. Трудно было

бы писать начерташя в К- Л., какъ и некоторыхъ другихъ

буквъ того же памятника, въ такомъ небольшомъ между-
строчномъ разстоянш, какое мы находимъ, наир., въ Зограф.
Ев., Син. Тр. и пр. Если разстояше это увеличивалось,
доказательствомъ чему являются, наир., упомянутые заголов-

ныя буквы Клоц. Сб., изменялось въ болТе угловатое и

начерташе буквы.
Относительно происхождешя даннаго начерташя выска-

зываемо было несколько мненш. Тейлоръ (АгсЬ. Г. зl. РЬ., III),
наир., выводилъ его изъ греческаго о, Ягичъ изъ минускуль-
наго р похожаго несколько по фигуре на лат. и, съ послед-
нимъ соглашается вполне Беляевъ.
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Начертайте глаг. в ясно до очевидности говорить о за-

имствованы изъ начертантя латинскаго V, и только желайте

выводить глаголицу всецело изъ греческаго алфавита можетъ

заставлять прибегать къ разнымъ догадкамъ.

Г (ф. 5). Въ начертанти этой буквы мы замечаемъ какъ

бы две части — главную верхнюю и меньшую — нижнюю.

Такое впечатленте производить вообще начертайте этой

буквы и въ некоторыхъ другпхъ глаголическпхъ памятни-

кахъ. Начертайте въ II Пражск. Отр. особенно подтверждаетъ
высказанную мысль: нижняя часть составляетъ какъ бы

известный росчеркъ, закруглеше. Чемъ круглее начертантя,
темь скорее скрывается и вообще уничтожается разница

между двумя частями и эти части делаются какъ бы одина-

ковыми. Въ Ассеман. Ев. закруглентя даже почти сливаются,
но въ начертанти большой начальной буквы. (См. I сним.

Асе. Ев. у Гейтлера, ю строка снизу) ясно выделяются не-

значительность нижней части. То же наблюдаемъ и въ Син.

Ис., впрочемъ, въ этомъ памятнике попадаются начертантя
и съ равномерно развитыми частями. Второстепенность
нижней части можно проследить не только въ большихъ, но

и малыхъ начерташяхъ этой буквы другого памятника Синай-

скаго Тр. Равномерность частей выступаетъ въ Клоп. Сб.,
Зогр. Маршнск. и упомян?Ассем. Ев., но только въ строчныхъ
буквахъ.

Ак. Ягичъ выводить начертайте глаг. г изъ греческаго
минускульнаго у, для доказательствъ чего приводить различ-
ный начертантя послЪдняго. Но приведенный начертантя
вовсе не могутъ служить основательнымъ подтверждентемъ
высказаннаго мн'Ьнтя. Если выводить начертайте изъ грече-

скаго, то мы получили бы нисколько иную фигуру близкую,
напр., къ изображентямъ строчн. буквъ Кл. Сб., Зогр. и др.,
т. е. съ одинаково развитыми частями, а начертантя этихъ

послЪднихъ самъ Ягичъ считаетъ более позднимъ сравни-
тельно съ бол'Ье угловатыми. Вондракъ, напр., также реши-
тельно высказывается за древность начертантя г въ К. Л.,
въ которыхъ нижняя часть принимаетъ горизонтальное поло-

женте (См. АгсЫу 19, 183—4). Если на основанти данныхъ

наблюдентй видеть въ верхней части господствующую, глав-

ную сравнительно съ нижней, вторую считать развившейся
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до равномерности съ первой позднее, то легче выводить

начертайте глаг. г изъ латинскаго. Беляевъ на основаны

начертаны однихъ только г и д глагол, азбуки делаетъ

следующее слишкомъ поспешное заключенте: „очевидное

происхожденте глаголическихъ буквъ: глаголь и добро, на

ряду съ такими же кирилловскими, какъ нельзя более ясно

показываетъ, что глаголица есть такое же видоизмененте на

славянсктй ладъ греческаго курсива, греческой скорописи,
какъ кирилица представляетъ собою приспособленте грече-
скихъ книжныхъ, литургическихъ унцталовъ въ славянской

азбуке" (271).
Данной букве проф. Миллеръ придаетъ особенное зна-

ченте: глаголическая азбука произошла, по его мнентю, изъ

авестыской начинавшейся съ буквы г. Отсюда, по мнешю

Миллера, произошло и назваше азбуки. Противъ этого

можно привести то, что назваше — явленте позднейшее и на

немъ нельзя основывать подобныхъ заключены ').

Д (Ф- 6). Разница у 1-го и 2-го писца главнымъ обра-
зомъ въ томъ, что у 1-го писца буква эта меньше другпхъ

буквъ, хотя у него иногда (наир, въ заголовоч.) она имЪетъ

такую же величину, какъ и др. буквы. Во второй половине

буквы, какъ у 1-го, такъ и у 2-го писца можно заметить

гораздо большую угловатость сравнительно съ 1-й частью.

Особенной разницы въ характере начертаны этой буквы нЪтъ.

Признавая присутствте сравнительно съ другими буквами
меньшаго д въ К. Л., но отмечая въ то же время, что это

начертайте и у 1-го писца (въ заголовочной строке 2 об.) и

особенно у 2-го достигаетъ обыкновенной величины, мы не

можемъ съ уверенностью сказать о первоначальности на-

чертаны меньшаго. На то не даютъ намъ права и друпе
памятники.

I) По Миллеру, изобр-Ьтатель стремился скрыть, замаскировать
источники азбуки. Такой взглядъ, высказываемый и раньше и нахо-

дивши! себЕ последователей (ср. наир, взглядъ арх. Амфилоххя на

глагол, азбуку, какъ криптографическую. Дополнешя къ Галич. 4 Ев.

т45 _ 78) принять, конечно, нельзя. Если мы не знаемъ начала нйкото-

рыхъ глаголическихъ буквъ или не можемъ съ уверенностью на

нихъ указать, то изъ этого еще не следуетъ прибегать къ такому

заключенно.
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МнЪ удалось отметить въ одной греческой рукописи
(ХвЪка) употребление наряду съ обыкновен. минуск. д сравни-
тельно меньшее д маюскульной формы (См. ф. 7), т. обр.
вполнЪ подходящей къ типу кирилловскаго меньшаго начер-

ташя (рукоп. Мюнхенск. Библ. № 3. Мопасепзтз Стаесиз).
Такпмъ образомъ вполн'й объясняется начертайте кирилловск.
Самуил, надписи изъ греческаго источника. Изъ послЪдняго
же объясняется и возникновеше начерташя глаголическаго.

Е (ф. 8). У 2-го писца верхняя горизонтальная черта
имЪетъ иногда загибъ. Въ Пражскихъ Отр. мы зам'йчаемъ,
что въ г-мъ (В) черта поперечная одна, во 2-мъ загибъ имЪетъ

не верхняя, а нижняя. Въ Син. Пс. начерташя сходны съ

К. Л., поперечная лишя имйетъ иногда загибъ, иногда дв'Ь

черточки сливаются. Въ Син. Тр. большая буква съ заги-

бомъ, маленькхя обыкновенно безъ загиба. Въ Охр. Ев. боль-

шая буква съ двумя черточками, при чемъ выступаетъ верх-
няя, малая буква съ одной чертой. Выступлеше верхней
черты наблюдается въ Клоц., С. Ассем. Ев. и въ большихъ

буквахъ Зограф. и Маринскаго (въ послЪднихъ съ загибомъ).
Въ малыхъ буквахъ Зогр. Ев. мы видимъ выступлеше

нижней черты, то одну черту, то иногда выступлеше верхней
только безъ загиба. Въ Маришек. Ев. тоже въ малыхъ

наблюдаемъ выступлеше нижней, то слтяше, то одну черту
2 ).

1) Между начертаниями д надписи Самуила и н±которыхъ дру-
гихъ кирилловскихъ памятниковъ, действительно, существуетъ сход-

ство. Такъ это находили въ Добромхровомъ Ев., какъ отм'Ьчаютъ
профф. Флоринскш и Карскш, а также и въ Супральской рукописи.
Можно вообще найти сходство между надписью Самуила и

нимъ памятникомъ въ начерташяхъ буквы.
2) Въ Клоц. Сб. нижняя черта иногда почти незаметна. Въ

силу послЪдняго и объясняется ошибка Гейтлера (См. стр. 66 его

Мы не можемъ также говорить о влтянш подобнаго

глаголическаго д на возникновеше такихъ начертанш кирил-
ловскихъ, кака, д недавно открытой надписи Самуила. Въ

этомъ случай скорее можно согласиться съ возражешемъ

проф. Флоринскаго, ч±мъ съ мн±шемъ ак. Ягича и Миле-

тича (Ср. Чтешя въ ОбществЪ летописца Нестора 1900 г.

в. II, 8г) 1 ).
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Все эти данныя приводить къ любопытнымъ заключе-

нтямъ. Во 1-хъ начертантя е въ К. Л. древнейштя, во 2-хъ

въ глаголической письменности можно отметить стремленте
отличать е унищальное отъ минускульнаго, стремленте,

конечно, явившееся въ сравнительно более позднее время,
во з-хъ начертайте е съ одной черточкой обязано также

времени позднейшему, во 4-хъ начертантя въ I (В) Пражск. Отр.
е свидТтельствуютъ о позднЪйшемъ времени своего про-

исхождентя.

Те данныя, который приводить ак. Ягичъ, какимъ обра-
зомъ изъ совершенно противоположнаго по форме начер-
тантя греческаго е могло образоваться начертайте глаголиче-

ское, далеко не убедительны (151 ст., хотя съ нимъ согла-

шается и Беляевъ, 271). Благодаря подобному методу, какимъ

пользуется здЪсь почтенный ученый, можно изъ любого

начертантя вывести совершенно на него не похожее.

Можно бы привести въ параллель къ глагол, начерта-
шямъ е тй, который мы находимъ въ латпнскихъ рукопи-

сяхъ. (Ср. табл, въ Матерталахъ Моск. Унив.,'таблицы къ статье

КПеп’а; также у Тейлора ТЬе АlрllаЬеl т. 11, 126 стр. Въ

латинскихъ рукописяхъ можно найти еще более

сходства, напр., въ таблицахъ изданныхъ АгпсЙ’омъ, въ одной

изъ рукописей, относимыхъ къ VI—VII. См. ф. 8,). Но и

приведенный нами послТднтя начертантя не подходятъ такъ

къ глаголическимъ, какъ тЪ, который отмечены Вондракомъ
въ самаритянской азбуке и по обозн. звуку очень близктя

къ е (передаваемый такъ и въ греч. языков). Трудно здесь
положительно говорить о заимствованы прямо изъ сама-

ритянскаго письма: е вЪдь не то, что б, ш, ц и пр., звукъ
этотъ имеется и въ греческомъ, и въ латинскомъ языкахъ,

незач'ймъ было ходить за ними такъ сравнительно далеко.

Впрочемъ, могла заставить сделать это разница въ оттЪн-

кахъ произношентя греческаго и славян, е. Что въ восточной

письменности было начертайте для е очень близкое къ глаго-

лическому, на это можетъ указывать особенно начертайте
финиктйскаго алфавита (См. ф.8 2 ).

изсл'Ьд.), по которому, въ начерт. е Клоц. Со. поперечная черта одна.

Эта ошибка отм-Ьчена Вондракомъ (АгсЪ. 19, 26). Впрочемъ и до

Вондрака, совершенно правильно

своему издание Копитаръ.

отм-Ьтилъ эту букву на таблиц-Ь къ
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Ж (ф. 9). Особенной разницы въ написаны этой буквы
у писцовъ мы не замГчаемъ. У 2-го писца иногда верхнтя
черточки менГе расходятся и вся фигура не такъ раздается
вширь, но этого нельзя сказать о всГхъ начерташяхъ. У 1-го

писца чаще, чЪмъ у 2-го попадается начерташе ж въ мень-

шемъ размЪрГ сравнительно съ другими буквами. Сравни-
вая съ другими памятниками, мы убеждаемся въ томъ, что

начертайте ж К. Л. принадлежитъ къ первоначальнымъ. Такое
же начертайте, писанное двумя пртемами, мы наблюдаемъ въ

другихъ древнейшихъ глаг. памятникахъ.

Въ Зограф., Ассеман. и особенно Син. Тр. выдается

особенно верхняя часть, выступающая надъ другими буквами.
Въ Син. Пс. нижняя часть раздается въ длину, верхушка
выходитъ гораздо меньше. Что начерташе, писавшееся однимъ

пртемомъ, позднейшее, въ этомъ можетъ убеждать Охридское
Ев., где наряду съ подобными начерташями *) въ изображены
малыхъ, въ большихъ употребляется начерташе подобный
какъ въ большинстве другихъ древн. глагол, памятниковъ.

Также позднейшимъ начерташемъ является начертайте Праж.
Отр., где верхняя часть выражается одной лишей (ф. ю).)

Для объяснешя происхождешя даннаго начерташя Тей-

прибегаетъ къ черезчуръ искусственной догадке. По
его мнешю, ж возникло изъ лигатуры двухъ греческихъ буквъ
т + а

, причемъ эти буквы были расположены такъ
°

Ягичъ
видитъ въ ж „монографическую комбинащю двухъ греческихъ
курсивныхъ знаковъ, можетъ быть двухъ (152). Беляевъ
выводить изъ греч. (273). Правда, принимая во внимаше звукъ,
нужно признать, что Беляевъ более правъ. Греки для выраже-
Н1я ж приоегаютъ именно къ напр. — жупанъ и др.
(Срав. Матовъ. Сбор, за Н. Ум. 93 г. т. 9-й 65—66). Въ рукописи,
найденной Бандуричемъ, ж названо — въ которомъ
нельзя не видеть отражеше : живете, опять таки ж—

ч
Противъ мнешя Беляева можно лишь привести графическое
затруднеше при сближеши и ж. Не избегаетъ этого за-

труднешя и Вондракъ, выводящш начерт. ж изъ встречаю-
щагося начерташя греческ. похожаго на арабскую цифру
3 съ верхней только горизонтальной чертой. Онъ при-

1) И въ К. Л. (напр. з об.
6 ) можно отметить уже нисколько

подобный формы.
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бегаетъ къ искусственнымъ пртемамъ, прибавля разные

кружки будто бы для дифференщащи съ начерташемъ другихъ

буквъ (АгсН. 19, 184).
Видеть въ начертаны ж надписи Самуила влlяше напи-

саны глаголическихъ, какъ въ К. Л., опять таки нельзя, какъ

мы сказали это насчетъ д. Мы уже заметили, что начертайте
ж въ К- Л. иногда меньше начертаны другихъ буквъ, хотя

и не настолько, какъ, напр., ш, т; у 2-го же писца рельефно
выступаетъ равномерная фигура этой буквы, то же отчасти

можно сказать и о 1-мъ писце. Въ другихъ памятникахъ

мы видимъ, что начерташе этой буквы не меньше начертаны

другихъ буквъ, а иногда даже наоборотъ. Следовательно,
не говоря уже о другихъ памятникахъ глаголическихъ, сами

К. Л. не даютъ намъ права заключать о существоваши, какъ

известнаго типа, начертаны ж меныпихъ въ сравнены съ

начерташями другихъ буквъ.

3 (ф. и). Разница у 1-го и 2-го писца замечается не

такъ въ форме начертаны, какъ лишь въ размере: у 2-го

начерташе этой буквы, какъ и другихъ крупнее. Сравнивая
начерташя этой буквы въ разныхъ глаголическихъ памятни-

кахъ, Вондракъ (Сlа&оlйа Сlог, 30 и 32) признаетъ древней-
шей форму К. Л. Подобныя начерташя мы встречаемъ и

въ другихъ памятникахъ, такъ, напр., отчасти въ Клоц. Сб.

хотя нужно заметить, что форма начерташя здесь довольно

сильно видоизменяется. Вондракъ отличаетъ въ Клоц. Сб.

2 разныхъ типа начерташя буквы з, типа совершенно не-

зависим ыхъ другъ отъ друга. Съ этимъ мы согла-

ситься не можемъ: все начерташя з въ Клоц. Сб. пред-
ставляютъ лишь известныя изменешя одного начерташя.
Доказательствомъ тому могутъ служить приведенный начер-

ташя К. Л. Если мы возьмемъ последнее изъ приведенныхъ
и несколько его наклонимъ вправо, то получимъ фигуру
легко обращающуюся въ кругловатую и т. обр. также въ

фигуру — прототипъ всехъ техъ начертаны, въ которыхъ

средняя черта имеетъ горизонтальное направлеше. Следо-
вательно и подобныя же начерташя Клоц. Сб. угловатый,

напомпнаюшдя намъ первыя приведенный начерташя К. Л., и

кругловатыя, происхождеше которыхъ, какъ мы видимъ,

идетъ изъ первыхъ, имеютъ между собою близкое соот-
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ношеше. Отсюда также можно вывести заключеше о перво-
начальности начерташя угловатаго, господствующаго въ К. Л.

Вондракъ находить сходство между начерташями К. Л. и

упом. Клоц. Сб. Но въ другихъ памятникахъ есть еще

болЪе сходства съ К. Л. Нужно смотреть не только на

4-угольникъ, но и на поперечную лишю съ конечнымъ за-

круглешемъ. И вотъ, если мы обратимъ внимаше на последнее,
то увидимъ, что въ К. Л. лишя пересЪкаетъ 4-угольникъ
бол'Ье вверхъ, а въ Клоц. Сб. болЪе горизонтально. Подобное
К. Л. разсЪчеше мы зам-Ьчаемъ скорее въ Ассеман. Ев. и

Марынскомъ, и вообще большинство древнЪйшихъ глаголич.

памятниковъ указываетъ не только на угловатую форму
этой буквы, но и на направлеше вверхъ поперечной лиши.

Въ ВЪнскихъ Листахъ-памятник'Ь сравнительно более позд-

няго происхождешя уже форма не та — закругленная съ

горизонтальной поперечной чертой. На основаны этого и

подобный начерташя Клоц. Сб. съ главной частью прямо-
угольной (См. ф. 12) скорее более новы, чемъ попадающаяся

тамъ же друпя начерташя схожтя съ начерташями К. Л., а

между темъ послтЬдшя Вондракъ называетъ „новыми" или

сложившимися черезъ борьбу „стараго" и „новаго" (различ-
ныхъ) начертаны,у Изъ всЪхъ разнор'йчивыхъ объяснены

ученыхъ, какъ возникло это начерташе, ни одно, кажется не

можетъ претендовать на полную убедительность. ВслЪдъ
за Шафарикомъ — Гейтлеръ, Ягичъ объясняли изъ греч. ■9-.

Тейлоръ указывалъ на 9-а. Указываютъ вслФдъ за Гейтле-

ромъ, на примЪръ — еВ-уу?, переданный Тоанномъ Екзархомъ —

езни. Ягичу происхождеше изъ е „кажется вероятнымъ,
въ особенности потому что, какъ сейчасъ увидимъ (дальше
ак. Ягичъ говорить о происхожденш з Ъ ла изъ греч. О, греч.
букве дано другое назначеше" (152). Страннымъ кажется это

последнее: почему пренебреженнымъ осталось греч. для

слав, глаголич. начерт. з (откуда однако, взято кирилловское 5)
и для образовашя этого начерташя взято начерташе греч. О’,
произношеше которой было, конечно, (несмотря на подобный

примерь, какъ езни въ сущности по своей единственности

ничего не говорящее), далеко не тожественно произношешю
слав. з. Выводы Беляева даннаго начерташя изъ начерт.
греч. хотя логически и последовательны, зато не убеди-
тельны въ графпческомъ отношены.
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И (ф. 13). Начертантя у 2-го писца иногда крупнее;
у 2-го же въ з-мъ начертанш замечаемъ внизу черточку все-

цело направленную въ правую сторону и притомъ несколько
вкось; верхняя часть этой фигуры иногда меньше, чемъ у
т-го писца. Последнтя два начертантя очень близки между
собою. Въ К. Л. можно даже отметить начертантя — звенья ’).
Это, напр., мы находимъ въ рельеф, начертаны слова тже

(2 об.
10 ,

ф. 14).
Оба знака, какъ известно употребляются для обозна-

чешя одного и того же числительнаго.

Въ Пражскихъ Отр. также можно отметить существо-
ванте начертантя посредствующаго между двумя указанными.

Оно, какъ и въ К. Л., возникло въ силу заполнентя нижней
части черниломъ.

пускаетъ въ этомъ случай какъ бы перестановку въ алфа-
вптахъ. Съ мн'Ьшемъ Ягича соглашается пр. Беляевъ. Къ

Въ общемъ, въ большинства древнЪйшихъ глаголич.

памятниковъ типъ данныхъ 3-хъ начертанш одинаковъ —

разница заключается лишь въ извЪстныхъ закруглешяхъ
(наир., Ассем. Ев.), большемъ развиты вертикальной черты
въ з-мъ начертанш, такъ что эта черта заходитъ за строку
(напр., Син. Тр., Ассем. Ев.) или въ развиты, наир., въ и

верхней 3-угольной части (напр. Клоц. Сб.).
Въ изв'йстномъ АЬесепагшт (см. снимки въ

изд. Копитара Клоц. Сб.) подъ тзе стоить 2-е привед. начер-

таше, подъ тзет — 1-е, т. обр. только 2 начерташе для и, хотя

здесь есть и начертайте похожее на 3-е, но стоитъ после т,
и названо Ыс, по порядку соответствуя оу. Это начерташе
отличается тймъ отъ 3-го, что въ немъ черты не сходятся и

не образуютъ сливаярь вертикальной линти, а продолжается
вкось одна — правая.

По мнешю ак. Ягича, 1-е начертайте возникло изъ гре-
ческой 2-е и 3-е представляютъ стилистическтя переделки
греческаго ё, „где вместо двухъ точекъ, сообразно глаголи-

ческому стилю, сделаны две округлости" (153). Еще раньше
Тейлоромъ была высказана мысль о возникновенш изъ греч.
Н — 3-го начертантя, а изъ ё или ес — т-го. Ягичъ, опираясь
"на болыпомъ сходстве глаг. „иже" съ греч. с, а и съ Н, до-

I) То же можно указать, напр., въ Син. Тр. Ср. введете Гейт-

лера (XV стр.).

II
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соображению Ягича, основанному на большомъ сходстве

начертаны, Беляевъ присоединяетъ еще слЪд : „въ пользу
сопоставлешя г. Ягича говорить употреблеше глагол, и и 1,

что, по нашему мнЪшю, гораздо важнее. Дело въ томъ,

что глаг. и или знакъ, соответствующий по порядку

буквъ кирилловскому и и греч. 17, въ памятникахъ употре-
бляется именно тамъ, где въ кирилловской азбуке ставится

а глагол. 1 напротивъ ставится тамъ, где въ Кирилл, алфа-
вите стоить и или употребляется смешанно, такъ что по-

койный И. И. Срезневскш при транскрипщи глаголическихъ

текстовъ кирилловскими буквами ставилъ 1 тамъ, где въ

глагол, тексте стоить знакъ для иже, а и напротивъ тамъ,
где стоить знакъ 1 Кроме того въ пользу сопоставлешя

глаг. иже съ 1 говорить и то обстоятельство, что въ бук-
вахъ лигатурахъ, какъ Ъ1, стоить въ глаголице и тамъ, где
въ кириллице ставится ь Наконецъ и написаше глаг. 1 оче-

видно произошло изъ и и тамъ, где глаголическое письмо

приближается къ кириллице, глаг. 1 пишется совершенно

одинаково съ Кирилл, и ; разница заключается только въ томъ,
что глаголическое 1 соединяется кроме середины, вверху и

внизу, какъ это видно въ написанш слова „ради" въ 17
снимке у Срезневскаго" (276—277). Беляевъ обращаетъ
внимаше на начертайте буквы икъ аЬес. (Ыс) по зна-

чешю близкое къ 1 и по начерташю тоже, и замечаетъ, что,

исчезая какъ буква въ собственномъ значенш, этотъ знакъ

могъ быть употребленъ затемъ, какъ ь Такимъ образомъ
Беляевъ не выводить 2-го начерташя глагол. 1 (2 и 3)
изъ одного греч. ’с, а прибегаетъ къ иному объяснешю,
прпбегаетъ, впрочемъ къ алфавиту позднейшему, иска-

женному, отъ котораго нельзя въ этомъ случае иметь

известную исходную точку. Но попытка Беляева важна

уже потому, что, следовательно, мнете Ягича ему въ

этомъ случае не показалось убедительнымъ. Затемъ ошибка

отчасти Беляева, а еще раньше Срезневскаго въ томъ, что

они говорить о 2 начерташяхъ, считая 2 схожихъ совер-
шенно одинаковыми. Глаголические памятники, какъ увидимъ,
делаютъ разлшпе въ употреблены 3-го и, т. обр. намъ и

нужно говорить о происхождены 3 начертаны. Иное дело —

наши догадки объ общности 2-хъ начертаны — факты памят-

никовъ одно, а догадки — другое.

Въ пользу мн'Ьнlя ак. Ягича о происхожденш и изъ у
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можетъ отчасти служить названте этой буквы въ рукописи,
найденной Бандуричемъ — т), хотя и I названо Если же

говорить о стилистической перед'йлк'й изъ с то, мнФ кажется,
скорее можно относительно 3-го начерташя: въ немъ есть

все же какъ бы остатки вертикальной черты, т. обр. это

начертайте скорее могло бы опереться на греческое, какъ

на свой прототипъ. Изъ него уже можно образовать второе
начертайте сложное.

Зам'Ьтимъ также, что въ армянскомъ есть знакъ

§1е, Ые, т. е. и, похожтй на одно изъ начертантй глаголиче-

скаго и (Ср. ф. 15. Изъ Тйеваигив ропШ. васгаг. Ап§е1о Косса
СошеНе 1745., 243). Такая же фигура есть и въ коптскомъ

алфавит!? это ]апфа (для обозн. ], бхб). Въ коптскомъ,
кромЪ этого знака, есть еще 2 для обозначентя собственно и 1

йа (греч. т?) и ]аи!а (греч. 1. Ср. Тау1ог. Тйе А1рйаЬе1 II, 194).
Вондракъ считаетъ возможнымъ влтянте на начерт. (2 и 3)

глаголич. I еврейскаго ауп’а, при чемъ утолщентя вверху
могли, по Вондраку, перейти въ кружки (АгсЬ. 19, 182—3),
хотя самъ Вондракъ замЕчаетъ, что фонетическое значенте

этого знака преимущественно е. Къ тому же и начертайте
не особенно подходитъ, скорее его можно сблизить еще съ

Ьтс въ аЬесепапшп Ьи1§-агтсит.
Срезневсктй въ своемъ изданы К. Л. употребляетъ не

троякое начерташе и, а 2-кое —и, I; относительно употре-
блентя этихъ двухъ начертаны онъ замЪчаетъ, что въ К. Л.
и = I, т. обр. начерташя употребляются совершенно без-

различно.

Коляржъ, говоря также о 2-хъ видахъ и, вопреки мысли

Срезневскаго о безразличномъ ихъ употреблении, зам±
sчаетъ

зд'Ьсь изв'Ъстныя правила:
т) I, I (Кол. обозн. и) пишется для обозначешя числитель-

наго ю, какъ союзъ, въ мЪстоимешяхъ тже, Тмъ и т. д.;
посл'Ь гласнаго: свот'мъ ..

~
послЪ согласныхъ внутри ина

концЕ слова (за исключентемъ нЪкоторыхъ случаевъ).
2) и (Кол. обозн. |) обознач. число 20; пишется передъ

гласными: оупъвание ... ~ передъ согласными въ началЪ

словъ, гдЪ и по чешски исчезаетъ обыкновенно: исповеди,
изволи

....

Выводы Коляржа неточны.

Тактя составлешя, какъ:

клшента I об.
~ 3 климентоу I об.

12
—а 17

,
3
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МТЛОСТТВЪТ I об.
6

МИЛОСТТВае 2
8

МИЛОСТИ®, 3 22
МИЛОСТИ!® 2,9

простмъ 2
7 просимъ 3 10 , 2,2

говорятъ намъ о смешенти въ употребленти 3 начерташй и.

Но это смешенте не исключаетъ возможности отметить и

въ К. Л. известныхъ правилъ въ употребленти этихъ знаковъ

или, по крайней мере, въ иныхъ случаяхъ остатковъ этихъ

правилъ.
Такъ:

г) Союзъ постоянно пишется 7(одно исключентез об. 4 —l).
2) То же начертайте господствует!, въ тже (8 р.; г разъ —1)

и въ косвенныхъ падежахъ этого местоиментя и мест, и

(7 разъ; гр. 1).

Подъ влтяшемъ этихъ косвенныхъ падежей можетъ быть

объясняются и написантя: наштхъ, твотхъ и пр.

3) Въ начале другихъ словъ господство и(8 разъ и; I

разъ — I; 2 раза !).
4) Сочетайте двухъ и выражается черезъ Иl, и7, ГГ.

5) После гласныхъ не пишется и.

6) Преобладаетъ употребленте |.

7) Очень редкое угютреблеше на конце слова начер-
ташя — и.

Что указанный наблюдешя имеютъ значеше, на это намъ

указываютъ другте древ, глаголическте памятники.

Въ Зографскомъ Ев. союзъ, какъ и въ К. Л., изобра-
жается 7; съ 7 начинаются въ этомъ памятнике слова (начин,
этой буквой) и затемъ это начертайте употребляется после

гласныхъ въ средине слова. Любопытно, что если после

союза 7 слецуетъ слово начинающееся съ зв. и, то последнее

уже не пишется Т, аи: 7 исцелтж, (Мате 13, 5 ) 7 изб&детъ IЬlсl.
12

.

Это отражается и на местоименш Гж е, которое писалось

т. обр. не всегда последовательно. Сочетайте двухъ и выра-
жается черезъ ш: люди! (Мате г

4 , 13 15
каменшхъ, тЫсЬ тз s

Ср. тЫB. 12
12 ,

8
30

, 7,5 и др.).
Въ Марйтнскомъ Ев. союзъ въ большинства также выра-

жается Г, но очень часто заменяется и. То же можно сказать

о и начинающеемъ слово. Какъ замТгилъ уже ак. Ягичъ,
7 „пишется главнымъ образомъ въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ

(т. е. союзъ) соединяетъ цТлыя предложентя или части ихъ“

(Мар. Ев. 420). Действительно, при чтеши памятника можно

стлахъ 7 2
стлахъ 7 7 _ 8

силахъ 7 об.
8
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вынести такое заключение. При томъ, мне кажется, что

постановка этого начертания и замена его другими вовсе не

зависела отъ желания писца провести какую либо разницу
въ смысле, способствовать синтаксическимъ целямъ. Про-
исходило это совершенно въ силу неразличения этихъ зна-

ковъ. Подлинникъ, находившийся передъ писииомъ могъ иметь
въ употреблении Г еще большее сходство съ Зогр. Ев., чемъ
то теперь находимъ въ Мариин. Ев. Переписывавший его писецъ,
естественно, после точки скорее могъ удерживать правописание

подлинника, чемъ идя вглубь. Затемъ — я никакъ также не

могу согласитсся съ ак. Ягичемъ, что въ постановке 1 какъ

союза (вместо и, какъ говоритъ ак. Я., вместо 1, какъ ска-

жемъ мы) после словъ, оканчивающихся на ъ (напр., прпвесъ
| ии пр.; подобная замена далеко не такъ часто пи постоянна)
сказался не „простой ореографическйй произволъ, а скорее
тонкая передача звуковыхъ процессовъ" (420—1).

Въ Клоц. Сб. союзъ пишется, какъ и въ упомянутыхъ
вьппе памятникахъ, Т (3 раза только и). То же нужно сказать объ

иже. Въ словаре къ памятнику въ издании Вондрака напе-

чатано, правда, иже, но въ тексте мы видимъ иже (Ср. 105стр.).
То же можно сказать о косвенныхъ падежахъ этого место-

имения, хотя встречается ихъ. Данное начертание употре-
бляется тоже главнымъ образомъ въ начале словъ (Ср. Вондр.,
27), иногда вместо него выступаютъ 2 другйя начертания.
И главн. обр. отмечается въ конце словъ, напр., въ неопреде-
ленномъ наклонении (йЬйсТ). Преобладаетъ I.

Въ Син. Тр. очень часто союзъ Г заменяется начерта-
нйемъ и. Последняя буква господствуетъ. Г отмечается очень

последовательно написанной въ иже (исключений очень мало).

Начертание I очень редко употребляется, постоянно оно только

въ слове п. Особенно часто употребление Тна последнихъ
страницахъ памятника, где оно выступаетъ довольно по-

следовательно въ союзе, затемъ въ такихъ случаяхъ какъ:

твои, твоГхъ, боиАштеи, Гзбьра.
Въ Синайск. Псалт. для обозначения союза и въ мЪсто-

имен. Гж е употребляется также Г, употребляется это начер-
таийе и въ начале словъ. Впрочемъ, везде въ упомянутыхъ

случаяхъ, мы видимъ и другая начертания, на н'йкоторыхъ
страницахъ данное начертайте даже совершенно отсутствуетъ.
Въ общемъ, т. обр., относительно употребления 3-хъ на-

чертаний и въ этомъ памятнике можно сказать господствуетъ



22

забвеше первоначальныхъ правилъ. Разница въ ореографш
во многомъ, конечно, зависела и отъ разныхъ переписчи-

ковъ, которыми былъ переписанъ памятникъ
1).

Въ Пражскихъ Отрывкахъ находимъ разное употреблеше
начертаны. Въ I А — только и. Въ IВ — два начерташя
I и и — первое въ союзе и начале словъ. Въ II А везде и,
за исключешемъ 2-хъ словъ: I‘юда, гТ, хотя друг, разъ ги. Въ

II В также и и въ союзе и въ начале словъ.

Въ Ассемановомъ Ев. начерташя и и I употребляются
смешанно. Въ начале слова замечается преимущественное

употреблеше и. Сочетайте 2 и передается здесь обыкновенно

черезъ I и. Ягичъ, ставя это въ параллель съ Супрасль-
ской руки., где обыкновенно сочет. 2 и передается и I, видитъ

одно изъ доказательствъ, что глаголич. I == Кириллов, и,

глагол, и = кирил. I (Предисл. къ изд. Ев., XIV). Но, какъ

мы видели и въ глаголическихъ рукописяхъ въ сочетанш 2 и

употребляется И1 или IИ, т. обр. отсюда нельзя сделать ника-

кихъ заключены здесь относительно взаимнаго отношешя

начертаны глаголическихъ и кирилловскихъ.
Въ ВЪнскихъ Листкахъ мы видимъ почти исключительное

употреблеше и. Остатокъ прежней транскрипцы можно видеть
въ сохранены разъ Г въ значенш союза (ясно видно на табл.

ВЬ, въ изд. Ягича, стр. 8-я; относительно союза и на табл. АЬ

строка 3-я снизу трудно сказать, что либо определенное).
Кроме того можно отметить въ этомъ памятнике новое

К

начерташе — прямая палочка (въ слове тмр Ва, 4 стр. отъ

конца) вертикальная съ чертами горизонтальными наверху и

внизу.

х) Гейтлеръ устанавливаетъ для С. Пс. главы обр. 3 почерка.

(РваШг )е, како )а гшзНш, боугвеп об па]тап)е Iп, а тоге Ый 1 уйе

рхзага, Цуо<l, VI). О 4-мъ онъ говоритъ какъ то неопределенно. По

имеющимся у насъ снимкамъ (стр. B—9, 130 —2) и приложеннымъ къ

трудамъ Гейтлера (Пlе а!Ьап. и изд. — стр. 31, 197, 216) мы можемъ

сделать заключеше, что почеркъ 130—2, действительно, одинъ, но

тотъ же почеркъ мы замечаемъ на стр. 8—9. На стр. 8 мы замечаемъ

также присутствхе иного почерка въ несколькихъ строчкахъ (12-ти)
въ этомъ убеждаетъ насъ сличеше носовыхъ, пзображ. здесь отдельно,
совершенно несхожихъ по фигуре на начерташя техъ же буквъ раньше,

начерт. буквъ с, н, е и пр. Почеркъ иной и сравнительно съ 31 ст.

и совершенно непохожъ на почеркъ 216. 31 же стр. отнесть къ той

же руке, какъ 8-9, невозможно, на что указываютъ начерташя е, о,

ъ, ц и пр.
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Въ Гршковичевыхъ Отрывкахъ мы находимъ изредка
употребленте начерташя I въ союзе и начале словъ?)

На 1-й, позднейшей странице К. Л. одно толькб употре-
бляется начертайте (и).

Все данный, выбранный нами изъ упомянутыхъ глаго-

лическихъ памятниковъ, приводятъ прежде всего къ заклю-

что въ первоначальной графике для союза и и место-
иментя и, въ м±стоименш иже — употреблялось начертайте7.

Подтверждаетъ это та последовательность въ употреблены
означеннаго начерташя въ этихъ случаяхъ во всЪхъ почти

упомянутыхъ памятникахъ. Нельзя того же сказать объ употре-
блены даннаго начерташя въ словахъ, начинающихся съ и.

ЗдЪсь памятники уже более расходятся. Можно предполо-

жить, что въ первоначальной графике данное начертайте и

было только установлено для союза и местоиментя и. За-
тем ь, было естественно, что начертайте это применялось
такъ же последовательно при местоименти и ж е. При згтрбо
сопНпиа разграниченте подобнаго и-союза и местоиментя отъ

другихъ словъ являлось особенной необходимостью, и т. обр.
начертайте иное вызывалось чисто практическими нуждами.
И потому мы видимъ последовательное употребленте
этого знака въ К. Л. Если въ другихъ памятникахъ мы

видимъ поступательное движенте этого начерташя — обозна-

чения имъ начальнаго и въ словахъ, то это также обуслов-
ливалось отчасти практическими удобствами, вызванными

изменентями въ ореографш: когда исчезали знаки придыхантя.

трудно было отличить иногда слово начинавшееся съ гласной.

Трудно его было отличить и тогда, когда обозначалось зна-

ками придыхантя гласная после гласной, а затемъ въ напи-

саны этого начерташя могла сыграть особенную роль,

конечно, и аналогия. При выставленномъ нами предположены
легко объяснить и графическое происхожденте этого начер-
тантя, какъ измененте более первоначальнаго <. Твердо за-

ложенное въ основе правило и было причиной того, что

впоследствти иногда смешивались не эти столь близкте по

происхождентю начерташя, а наир. 1 и и. Что древняя графика
не любила ставить двухъ одинаковыхъ начертаны и, на это

указываютъ сравнительный данныя приведенныхъ памятни-

ковъ, где мы встречаемъ И1, 1И, ГГ въ сочетантяхъ или изме-

ненте сообразно этому въ разныхъ словахъ (наир, если за

союзомъ шло слово начинавшееся съ и).
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Если въ дальнейшемъ руководствоваться теми данными,

который мы извлекаемъ изъ К. Л., то можно думать, что

первоначально начертайте и употреблялось въ начале словъ,
а начертайте I — въ конце. О количественномъ отношены

употреблентя перваго знака къ другимъ въ начале слова я

уже сказалъ. Въ конце же словъ мы видимъ преимуще-
ственное употребленте I. Случаевъ замены I въ конце словъ

другими начерташями очень мало (число случаевъ на конце I

около 152; и — 2 раза; Г — 7 разъ)').
Относительно средины слова трудно сказать что либо

определенное, опираясь на К. Л. Какъ мы уже отчасти

могли видеть изъ вьппеприведенныхъ сопоставлены въ сере-
дине господствуетъ смешенте начертаны и, особенно и и |,
при чемъ последнее здесь является преобладающими Можно,
впрочемъ, заметить, что после гласныхъ въ середине словъ

мы не видимъ употреблентя начертантя и, хотя примеровъ
такихъ мы встречаемъ здесь вообще мало, при томъ вроде
— свотхъ, твотхъ.

Хотя въ середине словъ попадается и начертайте ’Г, но

оно внесено, скорее всего, отчасти въ силу см'Ьшентя начер-
таны, характеризующего до известной степени памятники,
отчасти аналоги!, наир, въ тво'тхъ и пр. и наконецъ смЪ-
тнеыя буквъ с и и. Этимъ послЪднимъ (т. е. близостью на-

чертаны сии) мы можемъ объяснить такте примеры, какъ

с'Гла х ъ
, просГм ъ и пр.; здесь писецъ могъ смешать ссъ и,

а после послЪдняго нужно было ставить начертайте уже

другого и.

На основаны всего сказаннаго нЪтъ основаны согла-

ситься съ мнЪшемъ Ягича относительно ’Г, высказаннаго въ

слЪдующихъ словахъ въ предисловш къ Зографскому Еван-
гелгю: Хедие уего сктЬйаге Iтсеl, дшп ех трзшз зспЬае зеп-

-Iепйа та]огтз ропбегтз Гиегй ’Г, диат | (въ предисловш гово-

рилось о разнице между начерташями ът и. ът, причемъ
последнее имЪетъ въ Зограф. Ев. дифтонгическое значенте).
Ас рпгтшт диМет т аlрЬаЬе!о §lа§;оlМсо ипит ’Г иЫутз асlЬт-
ЫШт еззе уМеШг беттМе | диос! ех тПо Пихй ас! ехрптетМит
зопит ы (у) изиграгт соерШт езl, диет позlег собех оЬ-
зегуа! (XXV).

I) Зд’Ьсь не берется во внимаше начертание I въ сочеташяхъ

съ ъ, о чемъ дальше.
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Приводя последшя слова ак. Ягича, мы темъ самымъ

приближаемся уже къ вопросу о ъи и Ъ1 въ древ.-ц.-слав,-
графике къ начерташямъ каковыхъ звуковъ, нарушая алфа-
витный порядокъ, мы и переходимъ ’).

ЪИ, Ъ1 (ф. 16). Для выражешя нашего слитнаго звука въ

К- Л. мы видимъ начерташе ъи. напр. нъи, тъи, слоужбъп,
бъити, и пр. Для выражешя нашего дифтонгическаго ый

употреблено ы, напр. вьсемогът, вечьнът, принесенъь Оба
написашя проведены съ замечательной последовательностью,
такъ что изъ многочисленныхъ примеровъ употреблешя того

и другого знака можно привести лишь одну ошибку на я. 7 —

принесенъи и на 2-мъ л. вьсемогъш, отметимъ, однако, что

это слово въ другихъ местахъ пишется съ ът.

Какъ произносилось окончание въ вечьнът и пр. можетъ

указывать, по нашему мнешю, такой характерный примеръ
уклоняющагося написашя отъ приведенныхъ — вьсемогъш.

Здесь писецъ по ошибке поставилъ начерташе ъи и за-

мйтивъ свою ошибку поправилъ ее прибавкой лишняго !.

Такой последовательности въ употреблены данныхъ

соедпненныхъ знаковъ въ другихъ древнейшихъ глаголи-

ческихъ памятникахъ мы не находимъ. Нетъ также пол-

наго сходства въ соединены ъ съ разными начерташямп
звука и.

Въ Зографскомъ Ев. въ знач. ъи К- Л. употребляется ы, а

въ значены ы — К. Л. — ъ!, заменяемое, впрочемъ и ы.

Начерташе ъ! отмечается и въ косвенныхъ падежахъ прил.,

напр., малъгхъ, мрътвътхъ и пр. Съ Зограф. не совсЬмъ

сходится Маршнское Ев.: въ немъ не употребляется ъ!, а ы

(изредка вм. послед, ыи). Въ Ассеманов. Ев. ыи ъи употре-

г) Я посвятилъ довольно м'йста обозр'йшю употребленlя разныхъ
начерташй и, потому что въ известной последовательности ореограф.

пртемовъ, наблюдаемыхъ хотя отчасти въ древн. глаг. памятникахъ,

заключается, по моему мнЪшю, одно изъ доказательствъ древности

глаголической алфавитной системы предъ кирилловской. Въ

щихъ Кириллов, памятникахъ наблюдается употребление также троя-
каго начертания и, но так о г о отзвука сознательнаго отношешя къ

употреблешю различныхъ начерташй и, какъ въ шЬкот. глагол., мы

открыть не можемъ : здесь особенно чувствуется совершенное изли-

шество этихъ начерташй.
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бляются смешанно. Въ Син. Тр. и Син. Пс. для обозначешя

слитнаго ы иногда, если не ошибки у Гейтлера, ъи, ъ’Г. Въ

Псалтыри для выражешя дифтонгическаго звука отмечаемъ

иногда употреблеше ъи (напр. едъи 108 л. (88 стр.), попадаются
также пр. какъ живъит 339-й л. (стр. 289). Въ Пражск. Отр.
употребляется только ъи для обозначешя Ъ1 (слит.). Въ Клоп..
Сбор, за немногими исключешями для слитнаго звука ы

(псключ. съ 1 см. Вондракъ Клоц. Со., 28). Въ Гршковиче-
выхъ Отрывкахъ мы замечаемъ сходство съ К. Л. въ выра-
жены елптн. звука черезъ ъи.

Въ своемъ изеледованти Гршкович. Отр. ак. Ягичъ за-

мечаетъ о сходстве въ употреблены ъи въ такихъ памятни-

кахъ, какъ К. Л., Ассеманово Еван. Гршковичевы Отр.,
Пражск. Отр. и несколькихъ строчекъ глаголич. текста въ

Слепченскомъ апостоле (81аппе 93 г. 26 т., 97 стр.). Мы за-

трудняемся видеть во всЬхъ перечисленныхъ памятникахъ

одну палеографическую систему въ виду того, что во 1-хъ

въ перечисленныхъ памятникахъ мы не находимъ такого по-

следовательного различешя ъи отъ Ъl, какъ въ К. Л. во 2-хъ

и система употребляемыхъ начертаны и — разная.
Выделяя т. обр. К. Л. изъ другихъ памятниковъ мы

должны упомянутой черте — последовательности обознач.

ъи и Ъ1 — придавать большое значение, такъ какъ она можетъ

свидетельствовать о древности памятника и древности его

системы.

Въ К. Л. употребляется и ы: сы (6 л.) заповеди (6 л. об.).
Какъ произносится знакъ Ъ1 можно убедиться изъ сопо-

ставлешя упом. род. и мн. ч. заповеды съ такой же формой
скврьности!" (ф. об, 14).

Ь (ф. 17). Разсматривая начертание этой буквы въ раз-
ныхъ др. гл. памятникахъ, мы отмЪчаемъ сходство К. Л.
особенно съ Зограф. Ев. Въ Мар. Ев. кружокъ или обра-
щенъ въ другую сторону, или отдельно приставленъ къ

черте. Въ Син. Тр. фигура хотя и похожа очень на нач.

К. Л., но 2-я часть какъ то рЪзче выделяется. Въ Асе. Ев.

замЪчаемъ развитте 1-й половины, т. обр. начерташе является
какъ бы древнЛйшимъ развипемъ начерташя К. Л. и прото-
типомъ для позднЛйшихъ хорватскихъ, где г-я часть, увели-
чившись въ размере, принимаетъ четвероугольную форму.
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Въ Праж. Отр. начертайте хотя и приближается къ К. Л.,
но первая часть состоитъ изъ прямыхъ линтй.

Начертайте это ак. Ягичъ выводитъ изъ сочетантя греч
нач. у -ф- I (172—173).

Вондракъ стремится вывести изъ самаритянскаго )исГа,
имЪвшаго форму, похожую нисколько на начер. Пражск.
Отр. съ увеличешемъ 1-й части и отсутствтемъ закруглентя.
(Вондракъ же пользуется въ своихъ сличентяхъ начерташемъ

К. Л., мен'йе, по нашему, похожимъ на приводимое самарит.
начертайте). Самаритянское начертайте зисГа представляетъ
нисколько измененное финикшское начертайте ]осГа а на

сходство съ послЪднимъ глаголическаго дервя указывали

еще Шафарикъ. Вондракъ стремится доказать, что знакъ

этотъ первоначально звучалъ тоже, какъ ]осl. Но имея въ

виду те данныя, которыя мы извлекаемъ изъ древнейш.
глагол, памятниковъ, въ томъ числе изъ К. Л., мы, конечно,

никогда не скажемъ, что начертайте дервя обозначало звуки ф
На это обращаетъ вниманте самъ Вондракъ, пользуясь при-
мерами изъ Зограф. Ев.

Если и въ греческомъ у передъ е, с, какъ стремится
доказать Вондракъ, звучало, какъ ], тогда для объяснешя

возникновешя этого глаголическаго начертания можно вос-

пользоваться и мн±шемъ ак. Ягича. Доказательства, что

начертайте это звучало, какъ основываетъ Вондракъ глав-

нымъ образомъ на попавшемся въ Дечанскомъ Ев. словЪ
игета (передав, греч. слово 1ота) и на мЪст'й данной буквы
въ Но слово игета врядъ ли можетъ повести къ

такимъ заключешямъ: было славянину, если онъ

в1>рно передавалъ слово это писать вместо иета. Да если

въ этомъ случай и согласиться, что г = то трудно основы-

ваться на одномъ Порядокъ буквъ ничего не

говоритъ: могъ ли сознавать составитель близкую, родствен-

ную связь между и и ]от’омъ, а если уже сознавалъ, то по-

чему онъ ш не поставилъ послов с, которыя также близки.

Сравнивая же данныя, которыя мы находимъ въ памятии-

кахъ относительно употреблеьпя начерташя, мы видимъ, что

оно употребляется главн. образомъ въ извЪстныхъ сло-

вахъ и при томъ греческаго происхождешя. Къ по-

сл'йднимъ, напр., прежде всего нужно отнести тактя какъ:

анЬелъ, еванЬелие. Первый примЕръ мы находимъ и въ

К. Л. Сличая эти нанисашя съ греческими, мы видимъ,
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что нЪ = уу, т. е. двумъ греческимъ у. На основаны

близости начертаны 2-хъ у съ глагол, начерташемъ (см. ф. 18),
мы можемъ сказать, что и начертайте такъ наз. дервя воз-

никло изъ греческаго начерташя двухъ у. Что могли под-

ражать въ этомъ случае греч. графике указываетъ таюе при-

меры, какъ Савв. Кн. — агглъ, аггла; Ассем. Ев. — еваггелие

и т. п. Можно возразить противъ высказаннаго мнешя, что

лишнимъ явится тогда начертайте н (если видеть графич.
подражайте греческ. образцамъ), которое мы находимъ передъ
Ь въ упомянутыхъ словахъ. Но относительно этого можно

бы даже заметить, что первоначально этого н иногда, и не

бывало. Доказательствомъ въ этомъ случае можетъ служить
Зографское Ев. Въ заголовке Евангелтя отъ Луки (см. сни-
мокъ I въ изд. Ягича) большими буквами написано (безъ
титла): еваЬелие. Правда, приведенные примеры не могутъ
быть вполне убедительны: ихъ такъ мало. Противоречат
этому также написашя такихъ словъ, какъ левь’Ьи, пара-

скевьЬш, въ виду того, что въ греческихъ наппсашяхъ этихъ

словъ не только не можетъ быть речи объ к, но нетъ и г (Хеше,
Но съ другой стороны и постановка Ь въ этихъ

словахъ или г въ попадающихся подобныхъ примерахъ въ

некоторыхъ кирилловскихъ памятникахъ (параскевги!, лев-

гш, особенно характерно параскевги въ Терн. Ев.) показы-

ваетъ, что здесь это случилось благодаря произношешю
этихъ словъ. Следовательно, сюда написаше Ь было внесено

какъ графическое уже изъ другого источника. Такимъ источ-

никомъ и могли послужить начерташя уу въ словахъ ’аууеХХо;,
ебауугХюу, где второе у произносилось очень мягко. По
всей вероятности и звукомъ глаголическаго дервя было это

очень мягкое г, граничащее съ очень мягкимъ д.

К (ф. 19). Подобный начерташя к К. Л. мы видимъ и въ

другихъ памятникахъ. Разница главн. обр. заключается въ

нижней черточке, которая принимаетъ иногда разныя формы:
то она напоминаетъ кавычку (наир., Праж. Отр.), то полу-
чаетъ наклонное положеше (напр., Клоц. Сб.) *), то прини-
маетъ еще черточку, внизу (Маршн. Ев.) и т. д.

I) Копитаръ въ своей таблиц-Ь (при изд. Клоц. Со.) или неполно,
или не совс-Ьмъ в±рно отм’Ьтилъ начерташе этихъ буквъ. Въ этомъ
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Хотя между греческимъ минускульнымъ к и глаголиче-

скпмъ начерташемъ того же звука замечается большое сход-

ство, но вполне похожаго на глагол, начерташя греческаго
не имеется. Поэтому прототипъ этой буквы некоторые
видели и видятъ отчасти и теперь въ еврейскомъ к. Такъ

Вондракъ указываешь на кодексъ Карасу-Базарскш, где на-

черташе к состоишь изъ 2-хъ отдельныхъ частей: верхняя
часть изъ 2-хъ линш образующихъ уролъ, а нижняя прямая
(АгсЬ. 19, 179). Въ позднейшихъ написашяхъ этой еврей-
ской буквы замечается изменеше: перпендикулярная черта
разделяется.

Мы находимъ еще большее сходство съ еврейскимъ
„кафъ“ (а не „кофъ“, на котор. указ. В. и указывалъ еще

раньше Шафарикъ). Еще более близко по начерташямъ

еврейское „гэ“, которое въ иныхъ случаяхъ по начерташю
своему прямо таки тожественно глаголич. к, но по звуку
это начерташе, хотя и принадлежитъ къ одному разряду
СЪ к — къ гортаннымъ, все же иное: оно вполне соответ-

ствуешь или Ь или § (См. Гезешусъ Евр. Грам. Ср. СЬ\уоl-
- Согриз IПBСГ. ЬеЬгатс.).

Указывая на сходство еврейск. начертаны съ глаголич.

въ данномъ случае, мы въ то же время не можемъ не отме-
тить на первый взглядъ странности заимствовашя этого на-

черташя изъ еврейскаго, странности въ виду того, что неза-

чемъ въ этомъ случае было обращаться для заимствовашя

къ еврейскому алфавиту.
Для объяснешя этой видимой странности можно, кажется

прибегнуть къ предположешю, что греч. к въ некоторыхъ
случаяхъ (напр. предъ нЪкотор. гласи., какъ теперь въ грече-
скомъ) звучало не какъ к, а более мягко (на что указываешь
и постановка значка въ др. сл. рук.) и потому прибЪгнули
къ знаку другрго алфавита, знаку передающему более под-

ходящш звукъ.

Л (ф.20). Начертайте л у 2-го писца нисколько более

кругловато (особенно верхняя часть). Большинство начерташй
убеждаешь, что чертились они не сразу, а сначала нижняя

легко убедиться, просмотр'Ьвъ фотогр. снимки при новомъ изд.

Вондрака.
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часть, затемъ самостоятельно приписывалась верхняя. Этимъ
объясняется почему черточка вертикальная и конецъ закру-
глентя не сходятся. Упоминаемъ объ этомъ особенно потому,
что въ подобномъ начертанти мы видимъ древнейшее сравни-

тельно съ теми, где начертантя образуютъ начертантя писан-

ный въ одинъ пртемъ, т. е. верхняя часть составляетъ про-

долженте нижней или начертантя эти сливаются. Последнее

происходило уже отъ требовантй болЬе скораго письма. Это

слитте, наир., наблюдаемъ въ л очень похожемъ на начертайте
I и. К. Л. — Праж. II Отрывка. Типъ начертантй л подоб-

ныхъ л К. Л. сохраняется въ большинстве другихъ древ. гл.

памятниковъ лишь въ заглавныхъ буквахъ, въ обыкновен-

ныхъ мы видимъ расширенте кружочковъ и ихъ слитте ')

(иногда впрочемъ удерживается первоначальное написанте и

въ строчныхъ буквахъ).
Принимая во вниманте известную систему глаголиче-

скаго письма — стремленте къ округленности, можно вместе
съ некоторыми изслфдователями видеть оригиналъ этой

буквы въ греческой л.

Вондракъ говорить о возможности возникновешя начер-
тантя изъ самаритянскаго хауаб, имЪвшаго форму угла съ

неболъшимъ заворотомъ сторонъ. Изъ приведеннаго начер-
тантя этой буквы онъ выводить начертайте К. Л. которое
считаетъ древнТйшимъ. Изъ греческаго Вондракъ затруд-
няется выводить гл. обр. потому, что трудно объяснить воз-

никновенте горизонтальной черты, имеющейся въ нижней
части глаголич. начертантя. Однако, возникновенте это до-

вольно легко объясняется, если мы будемъ чертить грече-

скую букву съ неособенно выпуклой срединой. Изъ сама-

ритянскаго же начертантя гораздо труднее вывести начертайте
глаголическое, чФтмъ изъ греческаго.

М (ф. 21). Нижняя часть этой буквы иногда шире, такъ
что почти равна верхней. Подобное начертайте находимъ въ

Пражскихъ Отрывкахъ. То же можно сказать и о Зограф.

х) Въ Клоц. Сб. верхняя часть этой слившейся буквы носитъ

нисколько угловатый характеръ. Хотя нужно заметить, что иногда

угловатая фигура, будто бы похожая на 3-угольникъ (см. Вондракъ 27, 32),
происходила отъ растекавшихся чернилъ.
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Относительно происхождешя этого начертантя можно

сказать то же, что о предыдущей буквЪ. И въ этомъ случай
попытка Вондрака вывести это начертайте изъ самаритян-
скаго 6 й по форм'й не похожаго, кажется намъ также

неудачной.

Н (ф. 22). Разницу мы уже отметили въ написанш 1-го

и 2-го писца. Мы видели, что 2-й писецъ пишетъ очень

часто сливая правую черточку съ полукругомъ.

Въ другихъ памятникахъ, начертантя обыкновенныхъ
малыхъ буквъ у которыхъ гораздо меньше, чНЬмъ въ К. Л.
и Праж. Отр. (напр. Зограф., Мартин. Ев. Син. Тр., Син. Пс.,
Клоц. Сб., Ассем. Ев.), начертайте н также сходно съ начер-
тантемъ, отм'Ьчаемымъ у 2-го писца.

Есть, конечно, и известная разница, хотя типъ (по

отнош. указанной черты) выдерживается. Въ Зограф. Ев.

черточка верхняя поднимается болТе вверхъ, въ Син. Пс.

опущена бол'йе внизъ, въ Мартин. Ев — съ утолщентемъ
и пр. Въ большихъ же буквахъ этихъ же памятниковъ мы

наблюдаемъ начертантя подобный начертантямъ т-го писца.

Такъ напр. въ Маршнск. Ев. (см. стр. но, 70 литогр. изда-

ния), Клоц. Сб. (см. снимокъ 1-й при изд. Вондрака, а также

на таблицТ 111, 7 строка — большая буква въ обыкнов.

строчкЕ), Зограф. Ев. (подлинникъ, л. и об.), Ассем. Ев.

(фотогр. изд. нам., нах. въ Акад. Н.).

и Маршн. Ев., только тамъ сообразно меньшему письму

уменьшается вертикальная лишя и т. обр. кружки верхше и

нижше приближаются. Въ другихъ памятникахъ (наир. Син.
Пс., Син. Тр., Клоц. Сб.) эта вертикальная черта совгймъ

иногда исчезаетъ и нижше кружки соединяются съ верхней
лишен самостоятельно. Последнее начерташе вызвано было,
конечно, болНЬе скорописнымъ характеромъ памятниковъ и во-

обще оно должно считаться позднФйшимъ сравнительно съ

такими, какъ К. Л.

Въ Пражск. Отр. мы находимъ начерташе сходное съ

отм'Ьченнымъ у 2-го писца К. Л., только отличающееся

большей резкостью, угловатостью и лишними черточками
при 2-хъ горизонтальныхъ чертахъ начерташя. Зам'йтимъ,
что начерташя Праж. Отр. по не уступаютъ на-

черташямъ К. Л.
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Въ Охридскомъ Ев. (см. снимки уГейтлера) мы видимъ

такое же начерташе большой буквы, а также и въ обыкно-
венныхъ оуквахъ въ начертанш н черточки указ, не сходятся.

Вей эти данныя приводятъ насъ къ следующему выводу.
Въ К. Л. мы видимъ первоначальное начерташе н у г-го

писца глав. оор. начерташе какъ оы уставное. Это древ-
нейшее начертайте удерживается и 2-мъ писцомъ, который,
однако, переходить уже къ другому начертантю, какъ бы

полууставному, характеризующе.му болЕе мелкое письмо

других ь памятииковъ. Въ этихъ последнихъ сохраняются
также оба вида начертанш, употребляемый уже въ разныхъ
целяхъ — одно обозначаетъ большую букву, другое —

малую.
Если взглянуть на начертайте греческаго курсивнаго н

(въ осооенности въ этомъ случае можно указать на начер-
ташя, приведенным на таблице къ статье Клина въ Матер.
Моск. Универ.), то действительно, легко убедиться, что это

начертайте могло послужить основой для соотвЕтствую-
щаго начертантя глаголическаго. Только препятствтемъ здесь
являются горизонтальным линти этого последняго, который
не находят ь себе данныхъ для объяснентя въ греческомъ
начертанш, а признать ихъ второстепенными, добавочными
мы все же не имеемъ полнаго права.

О (Ф-23). Особенной разницы въ начертанш этой буквы
мы не находимъ. У 2-го писца очень часто, впрочемъ, на-

блюдается расширенте и сближенте круглыхъ частей и т. обр.
въ нФжоторыхъ случаяхъ большая круглота буквы. Ивъ
другихъ древн'йишихъ памятникахъ типъ этой буквы остается
и разница только выражается въ большей или меньшей

круглоте частей и ихъ сближении Заглавный буквы въ

памятникахъ представляются съ менее развитыми колечками
и т. обр. въ первомъ начертанш К. Л. также можно видеть
первоначальное начертайте. Мы замТчаемъ сходство въ на-

чертанш о особенно съ т-мъ почеркомъ К. Л. въ Клоц.
Сб. Вондракъ въ своемъ предисловии къ памятнику, желая
отметить въ палеографти памятника зародшыми хорват-
ской глаголицы, говоритъ, что о въ Клоц. Сб. состоитъ изъ

горизонтальной линш, выходящей иногда за закруглентя,
т. обр. получается какъ бы прототипъ дальнейшей угловатой
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буквы. Собственно же говоря, въ большинстве эта буква
скорее склонна къ закруглентю, особенно если мы будемъ
брать ея нижнюю часть. То же мы наблюдаемъ и въ К. Л.:

верхняя часть выходила и тамъ более угловатой, чемъ ниж-

няя, писавшаяся съ вертикальной лишей однимъ пртемомъ.

Правда, въ силу утолщентя вертикальной лиши, последняя
кажется какъ бы отделенной отъ закруглентя.

Ак. Ягичъ пытается указать начатки глаголич. начер-
ташя о въ греческомъ курсиве, напр. въ такихъ словахъ,
какъ Хоуос, где о имеетъ неболыше рожки.

Впрочемъ, форму глаголич. о онъ объясняетъ графиче-
скими пртемами славянскихъ грамотеевъ, желашемъ ихъ „при-
менить любимый элементъ украшешя, округлость". Объ-

яснеше это могло бы на первый взглядъ удовлетворить, но,
на самомъ деле, встречается то затруднеше что въ изобра-

этого о мы не видимъ такой равномерной „округлости".
Попытки Тейлора и проф. Беляева вывести это начер-

тайте изъ недописаннаго начерташя греч. о также не могутъ
претендовать на убедительность. Почему спрашивается это

недописанное, редко встречающееся начертайте могло по-

служить основой для начерташя глаголическаго.

Начертайте глагол, о вошло, какъ известно, въ составъ

начерташя оу.

Оу (ф. 24). У 1-го писца эта буква состоитъ какъ бы

изъ двухъ о, у 2-го — вторая половина буквы отличается

отъ первой или продолжешемъ верхней черты или добавочной

чертой посередине изогнутой лиши и даже черточкой внутри.
Общее у 1-го и 2-го писца въ начертанш этой буквы — 2-я

половина буквы нисколько меньше первой.
Въ Пражск. Отр. мы находимъ начертантя оу, очень по-

хожтя на начертантя К. Л. Тамъ также есть начертантя изъ

2-хъ о, какъ у 1-го писца К. Л., и начерташя, въ которыхъ
2-я половина отличается отъ т-й большимъ слиттемъ круж-
ковъ и черточкой за полукруглой линтей. Въ обыкновен-

ныхъ буквахъ другихъ древшййшихъ глаголическихъ памят-

никовъ мы видимъ въ большинстве слипе т-й и 2-й части

начерташя, при чемъ последняя часть иногда меньше и отли-

чается отъ первой добавочной лишей, или видимъ изредка
соединеше полукруглыхъ частей во 2-мъ нач. чертою.
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Въ Зограф. Ев., Клоц. Сб. въ большихъ заглавныхъ

буквахъ мы находимъ начерташе оу какъ бы состоящимъ

изъ 2-хъ о, при чемъ последнее имело лишнюю прямую чер-
точку посередине лиши вправо.

Иногда въ Зогр. Ев. попадаются и начерташя съ про-
должешемъ во 2-й части верхней черточки за лишю (напр.,
на л. 2, 6 и др.). Въ Ассем. Ев. начертан, оу представляетъ

иногда какъ бы два слившихся о *). Но на ряду съ этимъ

сплошь и рядомъ мы отмечаемъ во 2-й половине начерт.
лишнюю горизонтальную черточку'). Так. обр. нельзя сказать

„кой ртзшепа оу Iазпо зе гахахпауа буа о“ (Васкт, Иуосl, VI.

Ср. справедл. замеч. Чернчича въ его пред, къ изд. пам., 9).
Иногда во 2-й части начерташя мы видимъ даже характерное
написаше, принимающее впдъ вследств!е соединяющей вну-
тренней черточки з-хъ кругловатыхъ частей съ добавочной
выходящей лишей (т. обр. напоминаетъ печатное изображеше
глаг. ижицы у).

Попадается (очень редко) и въ Мар. Ев. начерташе оу
изъ 2-хъ о, при чемъ эти о близки къ слитхю (наир, на л.

Зб, 171 и др.).
Эти данныя и данныя вообще большинства древней-

шихъ глаголическихъ памятниковъ указываютъ т. обр., что

две составныя части начерташя глаголическаго оу были не-

одинаковы, что они были довольно близки по начерташю и

потому возможна была ихъ ассимилящя. Считать двойное о

первоначальнымъ изображеьпемъ для оу и опираться въ этомъ

случае особенно на некоторыхъ данныхъ К. Л. и Пр. Отр.
нельзя. Интересно, что и во I Пр. Отр., где отмечается
такое оу, на г-й странице (неизданной въ прилож. Шафари-
комъ) есть большое оу, въ которомъ 2-я часть съ добавоч-
ной чертой и вся фигура представляется слившейся.

Вондракъ обратилъ внимаше на любопытное начерташе
V въ Клоп,. Сб., встречающееся разъ въ значенш оу слове
муце (моуце); начертайте это очень похоже на 2-ю часть

прнведенныхъ начертаны изъ Зогр. Ев. и др. пам., отличается

только добавочной чертой между кружками. Оно т. обр.
еще более похоже на встречающуюся несколько разъ у 2-го

писца К. Л. 2-ю половину оу, где последняя также является

съ соединеннымъ кружкомъ. Такимъ образомъ вполне правъ

I) То же можно сказать о листкахъ Охридскаго Ев.
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Вондракъ, когда говорить о первоначальности подобныхъ
начерташй. Вполне естественно, что когда увеличивались

кружки, то исчезала первоначально соединявшая ихъ лишя.

Что первоначальное написаше буквы состояло изъ раз-
дЕпьныхъ частей, на это указываюсь заглавный буквы, дан-

ныя К. Л., Пр. Отр. и отчасти попадаюшдеся примеры въ

другихъ памятникахъ въ обыкновенныхъ буквахъ. (Такъ
Вондракъ справедливо отмечаете въ Клбц. Сб. въ 2-хъ

словахъ : прооу ч а т и и розьс тв о у (28 ст.) раздельное
написаше оу).

Отсюда ясно, что начерташе глаголич. оу составлено по

образцу греческаго оо. Затруднительнымъ только является

объяснеше начерташя. Какъ изъ греч. о трудно вывести

глагол, о, то же можно сказать и о о— V. Понятно отсюда

и разноглаНе во мн'йшяхъ ученныхъ, выводящихъ эти начер-
ташя изъ греческихъ: БФляевъ выводить изъ греч. оо

VII—VIII в., ак. Ягичъ изъ греч. лигатуры к, но начерташя
все же не подходятъ. Последнее обстоятельство и заставило

Вондрака искать прототипъ глагол, оу въ самаритянскомъ

Ва, совершенно, впрочемъ, неудачно.

ЪиЬ (ф.25). Какъ показываютъ данныя другихъ памят-

никовъ (въ особ, заглавный буквы, также и обыкнов. строч-
ный) типъ начерташй К. Л. является древнЪйшимъ. Въ за-

главныхъ буквахъ другихъ памятниковъ попадаются иногда

и нисколько измененный начерташя — именно — нижнш

кружокъ обращенъ не влево, а вправо, т. обр. нижняя часть

фигуры напоминаетъ какъ бы кирилловское ъ (см. ф. 26).
Такъ въ Син. Тр. (см. снимки у Срезневскаго Древ. глаг.

п. XIV а), Маршнскомъ Ев. (см. литограф, изд. послед. стр.,
подлинникъ, л. 43, 76 (5 разъ), тамъ же г разъ изм. нач. ф. ь.
Ср. таблицу, привел, у Щепкина Разсужд. о яз. Савв, кн.,
6о ст.), то же въ Клоц. Сб. (Снимки у Вондрака), Ассем. Ев.

(фотогр. изд. Ак. Н., 8о об.).)
Какъ замечено еще Шафарикомъ (О происхожденш и

родине глаголитизма, въ Чт. М. Общ. Ист. и Др. 6о, IV, 12),
Рачки (Рlßто зlоу, иб) и затЪмъ Ягичемъ (Ор. ей, 163) гла-

голическlя начерташя глухихъ очень близки къ начерт. о.

„I лаголитъ, замечаешь Шафарикъ, для первой попытки, имЪлъ

довольно проницательный взглядъ на природу славянскаго
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языка, въ особенности гласныхъ; у него начерташя о, ъ, ь

сходны, какъ самые звуки (тЬтсЬ упом. перев. трудаНТ)"
Изъ олизости начерташи и изъ физюлогической близости

(каковая обнаруживается изъ большинствадр. ц.-сл. п.), есте-

ственно, пртйти къ заключентю о возникновеши начерташя
ъ изъ о. Вопросъ заключался только въ томъ, какимъ обра-
зомъ получалось начертайте глаголическаго ь, по форме
также близкаго къ о, когда основываясь на вероятномъ физто-
логическомъ звуке этого начерташя, мы ожидали бы въ

основе его — начертайте е. На это ак. Ягичъ отвечаешь
такимъ образомъ: „На этотъ вопросъ я пока могу пред-
ставить следующую догадку: можетъ быть, сначала разница
между ъ и ь не ограничивалась однимъ добавочнымъ элемен-

томъ, а шла глубже, т. е. можетъ быть, для ъ послужила
основантемъ буква о, а для ь буква и, потомъ же въ однихъ

памятникахъ преобладалъ дли обеихъ глухихъ гласныхъ

почеркъ въ основе напоминающтй о, въ другпхъ же почеркъ,
похожтй на и" (163).

Противъ мн±шя ак. Ягича, поддерживаемаго также

Бедяевымъ (290), можно привести следующее. Если перво-
начальная разница между этими начертантями ограничивалась
не однимъ добавочнымъ знакомъ, а „шла глубже", т. е. если

первоначальное глаг. ъ изображалось какъ о съ добавочной
лишен, а ь, какъ и съ добавочной лишей, то почему, спраши-
вается, ни въ одномъ памятнике мы не находимъ разницы
въ основныхъ частяхъ этихъ буквъ, а разница заключается

въ добавочныхъ черточкахъ? Если первоначально основныя

части оыли разны, зач'ймъ было разнообразить добавочный
черты? Последнее тогда, конечно, явлеше позднейшее? За-
Т'ймъ опровержеше указанныхъ мнйшй, намъ кажется, лучше
всего могутъ дать К. Л. Если мы сравнимъ въ этотъ цамят-

ник'й начерташя для о и ъ, ь, то увидимъ, что между этими

начертаншми коренится глубокая разница. Начертайте для о

составляетъ какъ бы одно целое (особенно у 2-го перепис-
чика), фигура въ общемъ полукруглая. Начерташя глухихъ
состоятъ изъ прямой лиши, къ которой приделываются
кружки, по меньше, чемъ кружки въ начерташи о.

Подобный пртемъ написашя ъ и ь особенно рельефенъ на

страницахъ, писанныхъ 2-мъ писцомъ; здесь при томъ на-

черташя ъ и ь еще более разнятся отъ начерташя о, т. к.

оне имеютъ наклонное направлеше.
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Что въ написанти ъ и ь сказалась не индивидуальный
особенности писцовъ К. Л., подтвержденте этому можно видеть

отчасти въ другихъ памятникахъ: такъ въ Зогр. Ев. (напр.,
л. 2,2 об. и др.) попадаются иногда начерташя подобный

начерт. К. Л. (т-го писца).
Вондракъ считаетъ начерташя ъ и ь К. Л. болЪе перво-

начальными и выводптъ эти начерташя изъ самарит. Ва.

О прототипе для начертантй глаголическихъ ъ и ь трудно
сказать что либо определенное въ настоящее время. Можно

думать, что въ основе этихъ начертантй лежитъ одна общая
фигура добавочные же знаки играютъ здесь главную роль
для ихъ различтя. Можно думать, что сближенте начертантй
ъ, ь и о принадлежптъ позднейшему сравнительно времени
и прежде всего вызвано удобствами письма, а затемъ уже
и тому обстоятельству, что въ памятники начинаетъ прони-
кать смешеше ъ —о, что мы не видимъ, напр., въ К- Л.

Я не могу согласиться съ Вондракомъ, что начерташя
глагол, ъ и ь одинаковаго происхождентя (Клоц. Сб., 29)
съ начертантемъ 2-й части оу, т. е. съ V. -:На основанти гл.

обр. данныхъ Клоц. Сб. трудно объ этомъ говорить. Да и

въ этомъ памятнике, кроме вообще различающихъ начер-
тантя боковыхъ линтй, мы видимъ въ большихъ заглавныхъ

буквахъ въ другомъ отношенти известную разницу — у какъ

то более закруглено. И это наблюденте нужно сопоставить

съ т'Ьмъ, что даютъ К. Л.

А затЪмъ нельзя не обратить внимашя и на то, что

обращенная въ противоположную сторону боковая линтя

имЪетъ вовсе начертайте не такое, какъ начертайте боковыхъ
линтй въ ъ и ь. Приведенный нами соображентя Вондрака
находилъ вполне правильными, проливающими свЪтъ на

темные вопросы славянской графики Облакъ въ своей

рецензш на нов. изд. Клоц. Сб. (АгсЬ. 15, 592—3).
Выше мы говорили о попадающихся въ др. глаг. памят-

никахъ начерташяхъ ъ и ь съ кружкомъ обращеннымъ внизу
въ правую сторону. Эти начерташя въ своей нижней поло-

вине очень напоминаютъ кирилловское ъ. Вондракъ видитъ

Мы не касаемся черезчуръ искуственныхъ теорш Тей-

лора (вывод, ъ глаг. изъ о -|- ес греч.), Веев. Миллера (Ж- М.
Н. Пр. 84, мартъ, 21, изъ кирил. ъ благодаря украшенйо
верхней части), Фр. Миллеръ (АгсЬ. 19, 156 изъ */а оу) и пр.
о происхожденш этихъ начертаны.
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здйсь одно изъ доказательствъ поздняго сравнительно съ

глаголицей происхождешя кириллицы, т. к. изъ такого на-

черташя глаголическаго ъ возникало подобное же начерташе
кирилловское. Возникло ли кирил. ъ изъ указаннаго начер-
ташя глаголическаго — это еще вопросъ, подверженный боль-
шому сомнйшю. Здйсь можно предположить и противопо-
ложное, т. е. что данныя глаголическаго начерташя могли

возникнуть подъ влтяшемъ кирилловскихъ, т. к. они сравни-
тельно рйдки и въ нихъ нельзя видйть первоначальнаго
типа начертаны, а уже искаженный 1

).

П (ф.27). Особенной разницы въ начерташи этой буквы
въ др. памятникахъ мы не находимъ; иногда отсутствуютъ
только черточки боковая и нижняя.

Еще Шафарикъ, какъ на прототипъ этой буквы указы-
валъ на греческое минускульное к. Для Беляева уже
„возведете глаголич. покоя къ греческому прототипу тс не

представляетъ нималййшаго затруднентя .. . (278).
Затруднения все же оказываются и нельзя сказать, чтобы

солижеше Гейтлера съ латин, р въ этомъ случай уничто-
жались противоположной теортей.

Р (ф. 281. Разница въ начерташяхъ этой буквы въ

памятникахъ сводится лишь иногда къ отсутствlю верхней
маленькой черточки. Первоисточникъ этого начерташя остается

неизвйстнымъ. Въ средй ученыхъ, выводящихъ эту букву изъ
греческой скорописи, мы замйчаемъ различный догадки. Ак.

I) Въ этомъ убЪждаетъ насъ и сличеш’е двухъ такихъ памят-

нпковъ, какъ Зограф. и Маршн Ев. Оба памятника причисляются къ
одной палеография. школ'Ь. Данныя графики и языкъ говорятъ о

позднййшемъ происхожденш Маршн. Ев. И вотъ въ посл"йднемъ какъ

огступлешя отъ прежней графики можно видйть написашя изм'Ьнен-
ныхъ ъ и ь. Въ этомъ случай Маршн. Ев. сходится особенно съ Клоц.
Сб. Что подооныя ВЛIЯНIЯ кирилловской письменности на глаголи-

ческую были, могутъ свидетельствовать разные факты. Такъ въ

Миханович. Отрыв, глагол, апостола мы находимъ троякое изображеше
и, одно изъ нихъ по форме вполне кирил. и, и какъ справедливо пред-
пологаетъ Ягичъ (Огаста 2а §lа§. раlео§г. Кай 2-й, 19) занесено изъ

кириллицы.
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Ягпчъ, выводя изъ греч. р говоритъ, что верхнтй кружокъ

этой буквы постепенно уменьшался, а увеличивалось закруг-

ленте внизу, въ чемъ высказывались влечентя сделать отличте

р отъ п. Беляевъ, выводя также изъ р, говоритъ, что здесь

напротивъ выразилось желайте отличить эту букву отъ ну
Въ одномъ греческомъ памятнике I века мы замечаемъ

более близкое къ глагол, нап. р греч. р. Начертайте состоитъ

изъ прямой черты и кружокъ присоединенъ посередине (см.

изображ. у Монфокона, стр. 148, въ словахъ ар/соу, тгргщ и

ср. зам. М. на стр. 146).

С (ф. 29). Мы уже сказали о разнице въ написанти

этой буквы. Сравнивая съ начертантемъ другихъ памят-

никовъ, можно сказать, что въ начерташяхъ К. Л. сказа-

лись не индивидуальный только черты писцовъ но и

отражения разныхъ пртемовъ письма. Въ Охр. Ев. мы

наблюдаемъ (снимки у Гейтлера) большую букву С, подоб-

ную по начерташю большой букве у 1-го писца, маленьктя

же начерташя с имТютъ круглую верхушку съ доходящей

до нея вершиной угла. Въ I Праж Отр. наблюдается начер-
тайте с съ верхней лишей изогнутой шЬсколко внизъ (не-

правильная прямая лиши). Несколько приплюснутая вер-

хушка наблюдается въ Клоп. Со. Преобладающей фигурой
во всЪхъ остальныхъ памятникахъ является нач. с съ круг-
ловатой верхушкой *). На основанш этихъ данныхъ перво-
начальнымъ начерташемъ буквы с можно признать то, которое
отмечается у г-го писца К. Л., сохранявшееся, какъ большая

буква и въ нЕкоторыхъ другихъ памятникахъ. ДальнЕй-

шимъ измЪнешемъ этой буквы является та, которую нахо-

димъ въ тйхъ же К. Л. и въ большинстве другихъ древней-
шихъ глаголич. памятниковъ. Ея начертайте вызывалось

удобствомъ письма, въ особенности когда письмо это дела-

лось более мелкимъ.

Источникъ начерташя с остается неизвЪстнымъ. Объ-

яснешя Тейлора, Ягича и Беляева, выводящихъ это начер-
тайте изъ греческаго курсивнаго с, врядъ ли кого могутъ

удовлетворить. Интересны ихъ въ этомъ случай соображе-
шя въ томъ отношеши, что показываютъ къ какимъ иску-

т) Попадаются и смешанный начерташя, напр. Син. Пс.
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ственнымъ объяснешямъ принуждены были прибегать эти

ученые для полнаго проведешя своей теоры. Я позволю
себе въ этомъ случае привести то, что высказано было ак.

Ягичемъ и проф. Беляевымъ.
Ак.__Яг_ичъ находитъ въ начертаны с существенной

верхнюю часть — полукруглость (съ этимъ, какъ мы можемъ
заключить на основаны вышесказаннаго, согласиться нельзя).
Такую часть представляетъ минускульное греч. а. Нижны
треугольникъ, по Ягичу, могъ явится изъ какого либо не-

значительнаго штриха, такой штрихъ мы находимъ въ упо-
мянутомъ греч. ст, но только наверху. Изъ этого штриха
греч. буквы могъ постепенно возникнуть треугольникъ и

получилась фигура, подобная глаголич. и. Но такъ какъ

подооный знакъ уже существовалъ, то осталось следова-
тельно, его перевернуть и т. обр. получилось искомое начер-
тайте (стр. 157). Беляевъ верхнюю часть начерташя глаго-

лическаго объясняетъ изъ верхняго штриха, который за-

кругляется постепепно. Является фигура, напоминающая
араб, цифру 8, а затемъ въ этой фигуре (почему — неиз-

вестно) нижняя часть была переделана въ треугольникъ
(280—1).

Въ такомъ же затруднительномъ положены оказывается

и Вондракъ, выводящгй данное начерташе изъ еврейскаго
затеей, начерташе котораго отличается отъ греческаго только
темъ, что верхнш штрихъ направляется не вправо, а влево.
Вондракъ также приоегаетъ къ помощи начертаны глаго-

лическаго и (180—1).
Несколько похожими на глаголич. с, намъ кажутся на-

черташя армянскаго с (ф. 30. См. ТЬезаиг. ропййс. засгаг.

Косса СошеНе Р. М. ИССХИУ 243). И въ свою очередь
эти начерт. арм. с оолее сходятся съ начертангемъ греч.
маю сск. с.

Т (Ф- З 1 )- Въ нашемъ памятнике буква эта занимаетъ
меньше пространства, чЪмъ другая буквы. На эту особен-
ность обратилъ внимаше еще Ягичъ. „Замечательно въ

самомъ дЪле, что въ Юевскихъ Листкахъ буква т пишется
такъ что наполняетъ только верхнюю половину строки, т. е.

она равняется половине обыкновенной вышины буквъ, какъ

будто намекая на то, что во второй половине чего-то не-
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достаетъ" (158). Данными словами Ягичъ подтверждаетъ
догадку о возникновенш глаголпч. т изъ греч. курсивнаго т.

Но не однЪ Ктевскте Листки даютъ намъ подобное начерташе.
Въ Праж. II Отр. мы находимъ точь-въ-точь начертайте,
какъ К. Л. Меньшш объемъ букы т сравнительно съ дру-

гими мы наблюдаемъ, наир, въ Син. Тр., Охр. Ев., гдТ т,

одинаково съ в, ш, занимаетъ сравнительно меньше мГста,
но это менГе заметно, чГмъ, напр., въ К. Л. въ виду того,

что начертайте нисколько опущено, писалось какъ бы по-

середине пространства занимаемаго другими буквами. То же

отчасти можно сказать объ Ассеман. Ев., небольш. буквахъ
Клоц. Сб. (въ большихъ довольно рельефно выступаетъ
величина т почти такая, какъ другихъ буквъ), Зограф. Ев.
(въ послГднемъ, особенно въ такихъ соединентяхъ, какъ тв).
Все это позволяетъ намъ вывести заключенте о первоначаль-
ности начертантй и въ этомъ случаЪ К. Л.

Въ Клоп. Сб., какъ справедливо замГчаетъ Вондракъ
(27), начерташе т прюбрЪтаетъ некоторую угловатость, если

не въ двухъ своихъ концахъ, то въ одномъ. ЗдЕсь также,

какъ намъ кажется, можно сдГлать любопытное наблюдете.
Тамъ, гдЪ т болЪе кругловато, оно занимаетъ нисколько

меньше мЪста, т. обр. какъ бы сохраняя признакъ своего

первоначальнаго начерташя, тамъ же, гдЪ оно угловато, оно

пишется наравнГ съ другими буквами. Отчасти можно вывести

заключеше о томъ, что влтяло на большую или меньшую

угловатость этой буквы, именно-желаше сравнять ее съ

другими буквами по количеству занимаемаго мйста.

Въ н'ккоторыхъ памятникахъ мы замЪчаемъ присутствте

начерташя, напоминающаго латинское или славянское-кирил-
ловское. Такъ, въ Марши. Ев. — Ев. отъ Луки мы нахо-

димъ, наир., 65 стр., строка 28 (Лит. изд.) въ словГ тъгда;

въ Син. Тр. Bа, б строка та, ВЬ, 21 стр. — ты, 17 б стр. 6 —

тебГ; особенно часто въ Син. Пс. (ср. снимки у Гейтлера, а

также 113 стр. его изслТд.). Это же начерташе находимъ въ

Охридскомъ Ев., въ Праж. Отр. I В слЪдъ этой буквы
(о другихъ еще памят. ср. Гейтлеръ, 1Ь1с1.) Проникновеше
этой буквы можно поставить отчасти въ связь съ проникно-

вентемъ другой б. м (Въ Син. Пс., Клоц. Сб., Отр. Мих. и пр.
Ср. Гейтлеръ 108—9). Мы приводимъ здЕсь все это отчасти

и потому, что соображентя, вызываемый подобными данными

можно отчасти будетъ сопоставить съ тЬмъ, что высказано
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X (Ф-3 2)- Начертайте этой буквы въ К. Л. и др. памят.

очень похоже на 2-ю половину буквы г, т. е. начерт. х

является начерташемъ г безъ верхняго кружка. Гейтлеръ
выводить это начертайте изъ латинскаго И. Ягичъ, сначала съ

нимъ соглашавштйся, потомъ высказалъ новый взглядъ, по

которому эта буква получила начало въ предЪлахъ древней
Моравти и Паноши, где, въ нЪкоторыхъ мЪстностяхъ, про-
износилось д, какъ Ь. Отсюда и вышло сближенте начер-
таны ди И, какъ более уже близкихъ. Благодаря этому
прежнее начертайте (неуклюжтй глаголич. рисунокъ), было
заменено новымъ, вышедшимъ изъ начертантя г. Бёляевъ,
выводя данное начертайте изъ греческаго у (что признаетъ
затруднительнымъ ак. Ягичъ), возражаетъ ак. Ягичу, что не

было нужды употреблять въ сущности одинъ знакъ для 2-ХЪ

довольно все же разныхъ звуковъ, въ то время какъ уже
существовали выработанным начертантя. Палеографическте
же выводы Беляева изъ х греческаго являются не убеди-
тельными. Признавая сходство по начертантямъ глаголич.

г и х нельзя въ то же время, какъ намъ кажется, говорить
непременно о возникновения одного изъ другого.' эта близость
могла получиться если глагол, х вышло изъ латинскаго на-

чертантя Н. Зачемъ же спрашивается было брать начертайте
изъ латинскаго, не воспользовавшись греческимъ? Намъ

кажется, что въ этомъ случае разрешить этотъ вопросъ
намъ поможетъ коптсктй алфавитъ. Коптсктй алфавитъ,
какъ известно, основанъ на греческомъ: въ немъ мы видимъ

начертантя х и К — второе совершенное подобте глаголиче-

нами о нисколько измЪненныхъ начерташяхъ ъ и ь. Вондракъ
замЪчаетъ, что м -

латинскаго происхождения (Кл. С., тб). У
Гейтлера же мы находимъ болЪе, какъ намъ кажется, пра-
вильное заключеше — еЬеп8о§дй а)з аисЬ
Ыейшзсй зет копире, ю8. Такимъ образомъ если въ М, Т
мы можемъ видЪть не только влйяше латинское, но и влйяше
кирилловской письменности, тогда последнее могло сказаться

и въ измЪненныхъ большихъ начерташяхъ ъ и ь, въ кото-

рыхъ кружки были обращены въ ту же сторону, какъ и въ

кирилловскихъ начерташяхъ.
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скаго. Но начертайте х употребляется для обозначентя кН,
а начертайте тожественное глаголическому, какъ и послед-

нее — Ь. Следовательно, звукъ греческ. х не подходилъ

несколько для передачи слов, х и было взято для этого

другое начертайте. Въ этомъ случае поступили такъ же,

какъ и при к (Ср. изобр. копт, х въ АlЬшп бе ра!ео§гарЫе

Сорlе раг Нууегпаl, Рагтз).

Ц (ф. зз). Начертание и, по памятникамъ различается гл.

обр. по своему болЪе прямому или наклонному положение,

иногда (напр., Охр. Ев.)/нижняя часть принимаетъ угловатый
видъ или (какъ, напр., Син. Нс. и Тр.) правая лишя высту-
паешь за строчку. Въ Син. Ис. попадается начертайте, въ

которомъ правая черта почти отсутствуешь и начертайте это

можно сблизить съ Кирилл., напр., въ Супрасл. рукой, и

ДобромЁр. Ев. (см. снимки при изд. Миклошича Мопитегйа

и Ягича с1. К. Ак. т МЛеп, ЫзР-рЬ. 98.
Ягичъ подмечаешь сходство съ ч, 1Ыс1., 5). На основаны

большинства памяти, можно сказать, что первоначальной
фигурой являлась отмеченная въ К. Л. — близкая по поло-

женпо линш къ начерташю римской цифры V. Относительно

происхождешя этого начерташя более могутъ показаться

убедительными те данныя, который приводишь Беляевъ,
выводя изъ чемъ Ягича, считавшаго прототипомъ этого

начерташя греч. Въ этомъ легко убедиться, просмотревъ
приводимый начерташя Ягичемъ; въ греч. рукописи, най-

денной Бандуричемъ, мы находимъ греческое назваше —

къ тому же можно привести способы изображешя этой

буквы въ современ. греческомъ черезъ, та (Ср. Беляевъ

285 и ссылки его на Миклошича; цит. нами статьи

Матова Гръцко б. студ. Сбор. т. 9). Исходя изъ начертаны
и теорЁя Ягича имела бы более убедительности, если бы на

таблицахъ къ своему труду Ягичъ привелъ более похожёя

фигуры на глагол, начерташя. А, между прочимъ, последшя

есть, если мы просмотримъ таблицы у Гартгаузена. Тамъ

попадаются начерташя очень похожёя по основе на глагол.

ц. Въ особенности это можно сказать о соединены (см.
табл. XII), принимают,, видъ близкы къ глагол, ц.
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Шафарикъ, а затЪмъ въ настоящее время Вондракъ
выводятъ ц изъ еврейск. 1:8 а бе. Въ сущности, если сличить

подробно нисколько похожую на глаголич. еврейскую букву,
то мы убедимся, что еврейское начертайте не было прото-
типомъ для глаголическаго. Въ еврейскомъ буква состоитъ

какъ бы изъ 2-хъ частей — верхней треугольной и нижней,
представляющей продолженте одной изъ верхнихъ линш. Глаго-
лическое же начертайте нисколько иначе складывается. За-
тЪмъ важно помнить, (на что не обращаютъ внимантя), что

если ц взято изъ еврейскаго, то оно переворочено какъ бы

въ другую сторону. Это можетъ, конечно, найти себе объ-

ясненте, т. к. евреи писали, начиная справа, но тогда спраши-
вается почему же не изменено направленте буквы к? Прин-
ципъ последовательности мы должны признавать.

Весьма вероятно, что прототипъ этого начерташя могъ

находиться и въ одной изъ восточныхъ азбукъ. Такъ въ

армянскомъ алфавите мы находимъ зиту (= греч. ;) и по

и по форме довольно похожую на глагол, начертайте. (См.
Грамматику многоязычну. Соч. Медици, Венещя 1844, СТР-
-35—36).

Ч (ф. 34). Начерташя ч К. Л. отличаются гл. обр. тймъ
(особ. I писца), что верхняя часть не раздается такъ вширь,
какъ въ другихъ памятникахъ ; въ нижней-кружочекъ меньше

и составляетъ не всю ниж. часть, а лишь дополнение къ лиши

(и у 2-го писца К. Л. это очень часто, какъ въ другихъ др. гл.
пам.). По Ягичу, начерташе состоитъ изъ ш -ф- т, при чемъ

ш ы, а остальное вставленное греч. т. Но спрашивается,
почему зд'йсь была взята фигура греч. буквы т въ такомъ

вид'й, а не въ такомъ, какъ для глагол, т, т. е. два полу-
кружка безъ средней лиши. При настоящемъ объяснены
эта средняя лишя играетъ въ ч выдающуюся роль. Также
объясняетъ и Бфляевъ, стояний за сравнительно позднее

образоваше этой буквы и первоначальноеупотреблеше вместо
нея ц. Обращая внимаше на сходство начердашй ч и щ,
БЪляевъ замЪчаетъ далЪе, что и щ образовалось такимъ же

путемъ, какъ ч, когда забылись составныя начерташя посл'Ьд-
няго, т. е. ш и т.
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Что начертайте ч стоитъ въ связи съ ш, на это отчасти

можетъ показывать К. Л., именно объемъ верхней части

этой буквы, какъ и буква ш, меньше остальныхъ буквъ, но

нижняя часть этого начертантя остается неясной во всякомъ

случае только не т. Можетъ быть, это начертайте также

было заимствовано целикомъ.

Ш (ф-35). У 1-го писца начертайте этой буквы зани-

маетъ въ вышину ’/2 пространства, занимаемаго обыкновенно

другими буквами. У 2-го писца въ иныхъ случаяхъ оно

несколько больше и иногда почти равно другимъ буквамъ.
На любопытную особенность что въ К. Л. ш зани-

маетъ */2 места, занимаем, др. буквами, обратилъ внимаше

Вондракъ, не обозначившш, впрочемъ разницы здесь въ

употреблены этой буквы. Вондракъ сопоставилъ размеръ это

и буквы съ такимъ же размеромъ шипящею самаритянскаго

алфавита, близкою по форме къ глаголической. Нужно при-

бавить, что не только въ К. Л., но и въ другихъ памятникахъ мы

можемъ отметить сравнительно меньшее пространство, зани-

маемое буквой ш. Такъ въ Син. Ис. и Тр. мы находимъ то

же, но, какъ мы утке сказали и насчетъ т, начертайте ш здесь
такъ не выделяется потому, что оно несколько опущено —

пишется посередине строчки.

Буква ш безусловно восточнаго происхождешя. Можно

только еще сомневаться — непременно ли она самаритян-

скаго происхождешя. Дело въ томъ, что и въ еврейскихъ
памятникахъ мы замечаемъ, что эта буква пишется иногда

меньше другихъ, правда она здесь кругловата, но кругло-

вата она также въ большинстве и въ памятникахъ самари-
тянскаго письма, изданныхъ бар. Розеномъ, на которыхъ

Вондракъ основываетъ свое мненте (см. 2етlзсйгт{l б.
Iапб. (Без. т. 14 и 18-й). Въ финикшсквмъ алфавите мы на-

блюдаемъ случаи уменьшоннаго написашя ш (Ср. СЬауоlзоп,
таблица последняя при Согриз шзсг НеЬг), то же самое въ

древне-арамейскомъ (МйИег. Бте акзетШзсЬеп ТпзсЬгтЙеп

уоп ЗепбзсЬдутгШ XV. 1893, стр. 66), Можетъ показаться

только страннымъ, почему въ глаг. азбуку, стремившейся
проводить более округленный формы, предпочтена прямоли-
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нейная форма ш, а не кругловатая. Можетъ быть зд'йсь
играло желайте сделать рельефнее разницу этой буквы
съ омегой (греческой только, а, конечно, не гла-

голической).

Ф (ф.36). Въ II Праж. Отр. находимъ начерташе по-

хожее на 1-е начерт. I лиспа. Начерташя подобный 2-му
нач. I п. и нач. 2 п. мы находимъ въ другихъ памятникахъ, при
чемъ въ однихъ (напр., Зогр. Ев.) средняя фигура направлена
вл'кво, въ другихъ (напр., позд. листы Зогр. Ев., Мар. Ев.)
направлена въ противоположную сторону или болоте пряма.

Благодаря сходству этого начерташя съ греч. &• и благо-

даря физюлогич. сходству изображ. звуковъ обыкновенно

и выводятъ начер. глаг. ф изъ начерташя греч. Э-. Согла-
шаясь съ этимъ взглядомъ, Вондракъ говорить о возможности

возникновентя изъ 9- двухъ начерташй — физ. По его

мнЪнтю, нужно предположить, что изъ греч. Э- возникли з и

ф глаголич. не въ одной местности и не одновременно.
Первоначально изъ В- выработано было з, а ф писалось какъ

отмечено одинъ разъ въ К. Л. и 2 раза въ Праж. Отр., т. е.

это начертайте было равно греч. минускульному ср. ЗатЪмъ,
уже въ эпоху послтЬ Кирилла изъ О въ местности, въ которой
В 1 произносилось какъ ср, возникло новое начерташе. Если
мы сравнимъ начерташя физ въ К. Л., то увидимъ, что

эти начерташя не особенно похожи другъ на друга, а

даже — напротивъ. Въ томъ же убЪждаетъ насъ и разби-
раемый Вондракомъ памят. Клоц. Сб. Если мы возьменъ ф
въ слов± тостфъ на л. з l4 , то увидимъ что основная часть

буквъ четыреугольникъ гораздо, сжатие, длиннее, чтЬмъ
въ з, такъ что заходитъ за линтю. Лишя поперечная гори-
зонтальная и ея закруглешя очень близко подходятъ къ

вертикальной лиши (ниже строчки ф бол'йе подходитъ къ з).
Близость закруглешя поперечной лиши къ вертикальной
также очень ясно выступаетъ въ большихъ буквахъ. Писецъ
К. Л. знаетъ 2-якое начертайте данной буквы, при чемъ на-

черташя эти не столь уже не похожи, чтобы считать ихъ

совершенно разными по происхождентю. Первое изъ нихъ,
судя по рисунку 1-го писца требовало болтЬе усилтй, 2-ое

могло писаться быстрее. НЪтъ ничего невЪроятнаго если

въ первомъ начерташй видЪть остатокъ большой уставной
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глаголической буквы, вторую же считать дальнейшимъ раз-
виттемъ, можетъ быть и не безъ влтянтя 8-.

Ъ (ф. 37). Характеръ начертантя въ общемъ не изме-

няется. Различте между написантями г-го и 2-го писца за-

мечаются отчасти то, что у 2-го писца не наблюдается попадаю-

щейся у 1-го черточки наверху, или у г-го писца въ иныхъ

случаяхъ часть верхняя шире, чемъ у 2-го. Въ начер-

танти этой буквы замечается колебанте въ нижней черточке
то более прямой, горизонтальной, то более направленной
вкось, и въ перемещенти средней черточки. Особенно резко
иногда проводится черточка наверху въ Мартинск. Ев. Чер-
точка эта входить въ составъ начертантя въ Син. Пс. и Син.

Тр. въ особенности широка она на некоторыхъ страницахъ

перваго памятника. То же можно сказать о Праж. Отр.
(особен. I), Ассеман. Ев. Охрид. Ев. Въ Клоп. Сб. въ боль-

шихъ и обыкнов. строчныхъ б. сходство съ начерт. 2-го и. К. Л.
безъ черточки, но наблюдается и черточка (напр., г сн. 14

строка). Т. обр. большинство данныхъ убеждаетъ въ перво-
начальности начертантя господствующаго у г-го писца К- Л.

Происхождент’е даннаго начертантя загадочно. Ак. Ягичъ

зам-йчаетъ: „мнТ хотелось бы скорее ивъ этомъ загадоч-

номъ треугольнике найти монографическое начертайте какого-

ниб. сочетантя двухъ знаковъ, напр. еа, но — поп ПдиеС*
(164). Какъ бы отвечая на это пожелайте, проф. БЪляевъ

выводить это начертайте именно изъ соединентя еа, но пртемы
его въ этомъ случае не убедительны. Вондракъ выводить

изъ а!ерЬ самаритянскаго, но и форма последняго не под-

ходить къ глаголическому.

Конечно, для того, чтобы вывести это начертайте важно

знать его звуковое значеше. Некоторые ученые считаютъ

его близкимъ къ и. Довольно убедительный данныя за про-
изношеше буквы 1, какъ а ( еа), приводитъ, напр., Милетичъ

въ своей рецензш на изсл'Ьдоваше Мартин. Ев. Ягича. (Пер.
Си. XIX—XX, 248). Облакъ въ своихъ МасесЬп. B(исlтеп

приводитъ образцы подобнаго произношентя этого звука въ

Сухо и северо-вост. отъ Солоникъ. деревняхъ По наблю-

дентямъ Облака въ сочеташяхъ ча, жа, ша, ла вместо а слы-

шится звукъ а, т. е. произн. е. Такимъ образомъ можно

провести аналогтю между современными болгарскими гово-
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рами и данными древн. ц. слав, памятниковъ. Предполагаютъ,
чтэ эта черта была прежде свойственна более широкому
раюну болгарскихъ говоровъ (Милетичъ, АгсЬ. XVII, 581—2
11. Си. XIX—XX, 248). На дифтонгическое произношенте
даннаго начертантя указываетъ известный грамматикъ Кон-
стантинъ Констенцсктй. Онъ сравнивалъ произношенте этого

звука въ такихъ словахъ, какъ хреас, передавая его черезъ
к ре с ъ и пр. (ак. Ягичъ Разсуж. ц.-сл. стар., 403, прим. 2, 3,45
493—4)- По Ягичу (Ите НтlаиlегзсЬеlпип§еп .... Агсй. VI,
75) данное начертайте, первоначально обозначая одинъ звукъ
(а не два — е, я), произносилось, какъ ё. Ягичъ не согла-

сенъ съ Миклошичемъ, стоявшимъ за произношенте Ъ какъ я.

Ак. Ягичъ замечаешь, что последней звукъ скорее всего

выразили бы черезъ а, какъ ]е, ]и передавали черезъ е, и.

Нельзя не согласиться съ Миклошичемъ и Ягичемъ въ томъ,
что данное начертайте должно было обозначать одинъ звукъ,
а не два. Вопросъ только, каковъ былъ этотъ звукъ.
Нельзя согласиться съ доказательствами Ягича, что если бы

это былъ звукъ я, то его передавали ли бы черезъ а: ведь
и такте близкте звуки, какъ у и ю, имели, ведь, различным

начертантя. Это, можетъ быть, былъ звукъ инея, но все

же близктй къ а, на это указываетъ и нашъ памятнику за-

меняя Ъ —а: срьдьце —а.

Въ одной кирилловской рукописи мы видимъ характер-
ное начертайте 1: треугольникъ и надъ нимъ крестъ, т. е.

какъ бы раздЪленная фигура глаголическаго 1, при чемъ

выделяется внутренняя часть, несколько дополненая (лишней
чертой, почему и образовался крестъ. Рук. XII—XIII в. —

сербская, въ ст. Ламанскаго. О слав. рук. 2).

Ю (Ф- 38). V 2-го писца г-я часть нисколько больше,
Ч'Ьмъ у 1-го. Въ Маршнск. Ев. мы замЕчаемъ увеличеше
вширь первой части, въ другихъ памятникахъ (наир., Клоц.
Об., Син. Тр.) первая часть составляешь какъ бы треуголь-
нику при чемъ отъ него спускается за строчку линтя. По-
добный начертантя, естественно, представляютъ лишь даль-
нейшее развитте начерташй К. Л.

Ак. Ягичъ, а за нимъ проф. БЪляевъ считаютъ это на-

черташе возникшимъ изъ при чемъ начертание со-

ставляется изъ кусоч ко въ послЪднихъ и по выражаемому
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звуку, въ сущности, не подобному тому, который выражаютъ
хотя бы приведенные кусочки, какъ представители целыхъ
буквъ. Высказывалась мысль, что въ виду сходства глаго-

лическаго и кирилловскаго начерташй, первое возникло изъ

кирилловскаго объясняемаго будто бы легко изъ I-ф- оу.
Но нельзя говорить о возникновенти Кириллов, ю изъ указан-

наго соединентя, такъ какъ нетъ следовъ предполагаемыхъ
первоначалытыхъ написантй въ памятникахъ. Затемъ, даже

трудно предположить о возможности такой замены потому,

что тоу, при отбрасыванти у могло по начертантю говорить
о другомъ совершенно звуке, т. к. значенте I и о было

хорошо известно. Другое дело, наоборотъ — предположить
о заимствованы кирилловскаго изъ глаголическаго, псточникъ

котораго остается неяснымъ.

Г
IА, ??и, Ни (ф. 39). Въ К. Л., И Праж. Отр., Охр. Ев. мы

замечаемъ сходство въ употреблены перваго знака какъ

ютированнаго и неютированнаго а. Такимъ образомъ для

двухъ звуковъ существуетъ одно начертайте.
Въ начерташяхъ носовыхъ гласныхъ замЪчаемъ по

памятникамъ неболышя изм'Ьнешя. Такъ: болЪе уголоватая
фигура 2-й части этихъ начерташй наблюдается въ Син. Тр.,
Охр. Ев. и особ, на н'йкоторыхъ страницахъ Син. Пс. (похоже

на Е); въ Маршнскомъ Ев., Клоп.. Сб. — ж въ первой части

своей представляетъ болЪе слившуюся фигуру. У 1-го писца

К. Л. 2-я часть начерташй, писавшаяся слитно, меньше пер-

вой, у 2-го писца эти части, писавийяся отдельно (въ ж, ж)

прюбрйтаютъ равномерность. Такимъ образомъ начертания
т-го писца и отчасти 2-го (та) показы ваютъ, что въ нихъ

видели изображеше одного звука, почему и вторая часть

какъ и въ начерташяхъ оу, писалась меньше. Тоже на-

блюдается, наир., въ Охрид. Ев. подобное написаше: Вь

новж (а не въ новж, какъ у Срезневскаго. Древ, глагол,

нам., стр. 83. Ср. снимки у Гейтлера). Въ Ассем. Ев. 2-я

часть въ нек. случаяхъ также меньше (фотогр. изд. Ак. Н.,
Л. 30 об., 34 об., 38, 42 об. и др.). Раздельное написаше по-

падается и въ другихъ памятникахъ, напр. Клоц. Сб. (Ср.
Вондракъ, 29, Ср. сн. I, стр. 6, 15, 17). Очевидно, для писца

Клоц. Сб. форма соединенная представлялась лишь правиль-
ной, т. к. онъ въ другихъ случаяхъ, замечая свои невольно
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разделенный написашя, соединялъ ихъ посредствомъ черто-
чекъ. Въ слове артматетА (болыи. буквами, 2 сн., 3 строка
отъ к.) мы замечаемъ, что въ та 2-я часть меньше. Последнее
сходство въ заголовочныхъ буквахъ Кл. Сб. съ К. Л. убежг

даетъ насъ въ первоначальности подобныхъ начертаны.
Между догадками Тейлора и Ягича о происхождены

этихъ загадочныхъ начертаны, догадки носледняго заслужи-
ваютъ болыпаго довертя. Глаголич. ж вполне можетъ быть

объяснено какъ лигатура о-ф н, при чемъ последнее начер-
тайте въ виду своего уменьшешя какъ 2-й части одного знака,

изменилось, конечно, въ форме; тожетА = ефни перво-
начально этотъ знакъ обозначалъ а и та. Затемъ уже, когда
была внесена известная разница между знаками тотирован-
ными и нетотированными — эпоха, какъ известно, поздней-
шая — стали употреблять первоначальный знакъ для тоти-

рованнаго, а вторую часть его писавшуюся иногда уже

равномерно съ первой, для неютированнаго. Подобнаго не

случилось съ ж и ей потому что разница между ними была

рельефнее и для этихъ звуковъ съ самаго начала были

установлены различный начерташя.
Важнымъ доказательствомъ у Ягича является и приво-

димый примЪръ слова анЬелъ (Син. Пс.), где вместо н

является 2-я часть начерташя та или позднейшее а. Характер-
ный наблюдешя, отчасти подтверждаются данное мненте, при-
водятся у Вондрака — Клоп. Сб. Во 2-й части а даннаго

памятника наблюдается начерташе особенно похожее на

глаг. н (т сним., 7 строка, 15 стр. и пр., Вондракъ, 29). Про-
тивъ этихъ данныхъ, какъ и противъ отражешя во второй
части данныхъ начертаны глагол, н возражалъ Облакъ.
Такъ относительно закруглены наверху въ указыв. Вондра-
комъ примерахъ Облакъ выражается какъ о происшедшихъ
случайно, т. к. закруглешя не были свойственны 2-й части

начерташя (АгсЬ. 15, рец. на изд. Клоц. Сб.). . Конечно, воз-

раженте Облака существенно, но не надо забывать, что н

здесь являлось какъ добавочная часть, что она т. обр. могла
изменить несколько свой характеръ, какъ изменялась 2-я

часть въ оу. Кроме того, можетъ быть, здесь отразилось
более первичное начерташе, взятое изъ греч. графики, где
въ V также не было вверху округлешя. Для подтверждешя
мнешя ак. Ягича мы могли бы привести съ своей стороны,
еще следующее. Въ Клоц. Сб. мы наблюдаемъ, что н
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пишется съ предыдущей буквой нисколько сливаясь. Это

мы замФчаемъ даже тогда, когда н начинаетъ другое слово,

напр.: свФшта ношахж (1 сн. 9 стрк.)
и того не можахж (1 сн. 5 стрк.)
и тако его не обр'Ьтахж (IЫсl., 9 стрк.).

Во 2-хъ послФднихъ случаяхъ о -ф- и является какъ бы

первой стадтей въ образованы ж. На это соединеше очень

похоже ж въ Марынскомъ Ев. — бждетъ (2 стр., 8 стрк.

литогр. изд.), гдтЬ оин соединенны двумя продольными

чертами, какъ и въ указанныхъ сочет. Клоп. Со. Правда,

начерташя эти сравнительно уже поздшя, они носятъ характеръ
известной случайности, но существоваше ихъ можетъ натал-

кивать на мысль о подобномъ же въ графич. отношены про-

исхожденш начертанш носовыхъ гласныхъ.

Такимъ образомъ есть нЪкоторыя данныя, на основаны

которыхъ можно придерживаться мнЪшя ак. Ягича о составФ

этихъ начертаны е, о -ф- V или, можетъ, глагол, е, о -ф- начер-
тайте глаголич. н ’).

Iотирован. ж возбуждалъ и возбуждаетъ своимъ начер-

ташемъ недоумФшя ученыхъ. Шафарикъ обращалъ внимаше

на сходство 1-ой части начерташя этой буквы съ глаголич. с,

—

I) Отм'Ьтимъ здесь любопытные взгляды, высказанные относи-

тельно возникновешя кирилловскихъ носовыхъ гласныхъ изъ глаголи-

ческихъ. Такъ, напр., совершенно независимо другъ отъ друга Гафер-

корнъ (Агсй. V), Ходьзко (въ своей грам. ц. сл. яз.) и Миллеръ Фр.

(Агсй. 96, 19 стр.) говорятъ, что Кирилл, носов, представляютъ пере-

вернутый начерташя глаголичесюя. Действительно, если мы возь-

мемъ кирилловское начерташе такое, напр., какое попадается въ над-

писи Самуила ж и изм±нимъ его направлеше, то получится начерташе,

похожее на глаголич. начерташе носового гласнаго, но только А. Для

того же, чтобы изъ глаголич. ж получить кирилловское, нужно г-ю

фигуру перевернуть и все же довольно сильно изменить. Для

насъ важно отметить при сравнеши глагол, и кирил. носов, гласныхъ,

что параллельно одному глаголическому начерташю малаго юса (а
позже двумъ начерташямъ, вышедшимъ изъ одного), въ кириллов-

скихъ памятникахъ мы видимъ употребление разныхъ начертаний и

при томъ употреблеше неодинаковое. Здесь чувствуется какая то

на первыхъ порахъ неустановленность. Стоить сравнить въ этомъ

случае Хилендарсюе Листки и Супрасльскую рукопись, затемъ оба

памятника эти съ Македонскимъ Листкомъ. Здесь, намъ кажется,

отчасти происходитъ то же, что и съ ютированнытъ е, при упо-

треблеше котораго въ кирилловскихъ памятникахъ, иногда въ одномъ

и томъ же памятнике, мы замечаемъ несходство.



52

но, конечно, подобная аналопя ничего не объясняла (РатаЙсу,
Р- 15)- Гейтлеръ въ т-й части начерташя ей виделъ албан-

скоен, противъ чего совершенно справедливо возражалъ ак.

Ягичъ (144)- Самъ Ягичъ въ прилож къ изд. Маршнск. Ев.
замечалъ, что эта 1-я часть для него неясна, въ цитируемой
часто нами статье выразился, что „желательно бы видеть
въ немъ выражеше звука 10 или ]о“. „Хотя я, замечаетъ
дальше Яг., не умею удовлетворительно объяснить проис-
хождеше буквы ей, все же не стеснюсь назвать неоснова-
тельнымъ увлечешемъ относительно первой половины ея ри-
сунка отзывъ автора (т. е. Гейтлера)" ....(147). Намъ
кажется, что можно вывести начерташе глаголич. ей изъ

лигатуры I+ ж (см. ф. 40). Если мы представимъ себе I,
слшымъ верхушкой съ о, то и получимъ начерташе очень
близкое къ начерташю ей.

Въ к. Л. мы не наблюдаемъ разрисованныхъ буквъ.
Въ этомъ отношении нашъ памятникъ отличается замеча-
тельной простотой. Въ другихъ памятникахъ мы находимъ
эту разрисовку. Такъ въ Ассем. Ев. буквы довольно часто

разрисованы, въ кружкахъ ихъ довольно искусно бываетъ
нарисованы лица, или выведены съ замечательной правиль-
ностью концентричесюе круги. Разрисовку мы видимъ и въ

Пражск. Отр. Син. Тр., Син. Пс. Охр. Ев. и даже въ Маршн.
Ев., которое отличается сравнительной простотой, мы встре-
чаемъ въ заголовкахъ очень вычурныя разрисовки отдель-
ныхъ оуквъ. Правда, начатки только разрисовки мы можемъ,
впрочемъ, отметить въ К. Л

, напр. въ букве пна 2
12 ,

затемъ
въ другихъ большихъ вооБще буквахъ, стоящихъ въ зачалахъ,
обыкновенно писавшихся двойными чертами.

Отчасти важно для определешя древности памятника
и отсутствте омеги. Это отсутств!е не говорить, конечно,
всецело о томъ, что этого знака не знали, хотя отчасти
и можетъ свидетельствовать, что въ первоначальной графике
угютреолеше этого знака было редкое. Могъ также не употре-
бляться здесь этотъ знакъ, такъ какъ переводъ делался съ
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I) Касаясь вопроса о происхожденш глаголическихъ начерташй,

я, какъ сказалъ, затрагивалъ лишь главн. обр. взгляды, пользующееся
особеннымъ распространешемъ. Я не касался поэтому совершенно

т-йхъ теорш, который были высказаны въ новейшее сравнительно

время (ЗазТег’омъ (ИсйезТег IесТигез оп §геско-зlауошс НТегаШге ... 2,

87) о грузпнскомъ и армянскомъ происхожденш глаголич. азб. и Абих-

томъ о происх. грузин, этой азбуки. Несостоятельность предположенш

латинской рукописи. Какъ известно, употреблеше этого на-

чертантя развивалось особенно въ позднейшее время, въ древ-
нгЬйшихъ рукописяхъ омега встречается сравнительно редко.
Такъ, наир., въ Мартинск. Ев. омега ставится особенно при

восклицантяхъ (Ср. Ягичъ, 422), при чемъ употребление этого

начертантя редко въ первонач. тексте памятника (Въ неко-

торыхъ местахъ о (омикронъ) исправленъ на омегу въ

позднейшее время, ср. Ягичъ, Приложенте, тЬМ.). Отчасти,
можетъ быть, о томъ же свидетельствуешь и отсутствие щ.

Это начерташе, какъ думаютъ, образовалось несколько позже

другихъ вачертанш (Ср. Миклошичъ въ ЕгзсН. ипб СгиЬ.

А11§-. Епс., 404, На«а1а Саз. с. М. 58 г. I, 122—3). Числовое

значенте этой буквы первоначально, какъ предполагаютъ не-

которые, несла буква Ъ (Вегете Вго]па упебпоз!: з!ауа 1, К.ас1

2, 185—191). Буквы щ нетъ, напр., въ Праж. Отр., Сборнике
Клопа. Загадочно происхожденте этого последняго начер-

тантя и врядъ ли можно согласиться, что это начерташе

составилось изъ соединешя начерташй ш-ф-т. Здесь возни-

каетъ вопросъ, не было ли составлено это начертайте по

подобтю коптскаго зсет — зс, имеющаго форму близкую
къ глаголическому щ (ф. 41) 1 ).

Упомяну вкратц'й о томъ, что некоторый начертя-
шя первой страницы К. Л,, которую я не разбиралъ пока

совершенно, свид'йтельствуютъ о сравнительно позднемъ

своемъ происхожденш. О позднемъ происхожденш этой

страницы свпдЪтельствуетъ и ореограф1я (особенно отсут-

ств1е ь, употреблеше одного начерташя и, постановка позд-

шкйшаго начерташя юса малаго неютированнаго въ качеств'!;
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юса малаго ютированнаго и неютированнаго) и, какъ уви-
димъ дальше, языкъ. Характерны здесь начерташя следую-
щихъ буквъ. Ъ уже резко отличается отъ о не только ткмъ
что имеетъ добавочную черточку, но и основной своей фи-
гурой, более напоминающей одно изъ начертанш и (ф.42).
ж и Б5, представляются несколько упрощенными: между двумя
частями этихъ начертанш нетъ связующихъ кружочковъ
(ф. 43). Мне кажется путь упрощешя въ ж почти такой же,
какъ въ единственномъ остатке 1а въ Венскихъ Листкахъ.’
пмкющ. форму X съ едва заметными утолщешемъ посере-
дине напоминающемъ кружокъ (я несогласенъ съ ак.Ягичемъ,
по мнетю котораго этотъ знакъ въ В. Отр. обозначаетъ
двойное е). Более позднее здесь и начерташе оу, которое
является слившимся Невидимому, глухой остатокъ старей-
шпхъ написанш сказался въ написанш ш, несколько меньшемъ

другихъ буквъ.

Итакъ, къ какимъ же результатамъ приводить насъ на-
блюдешя надъ буквенными начерташями К. Л. и другихъ
древнтЬйш. глаг. памятниковъ?

Кромк частныхъ зам'кчанш, наши обгщя заключешя
сводятся къ следующему.

I. Начерташя буквъ К. Л. въ большинстве являются

древнейшими. Это своего рода глаголический уставъ.

Абихта выказана Вондракомъ (АгсЬ. 96 г. 18-19). Начерташя грузин-ской азбуки (см, напр. Грузинская Палеографхя-Бакрадзе. Труды V
арх. съезда) могутъ легко убедить въ несостоятельности теории о
грузинскомъ происхождеши глаголицы. Относительно происхождения
самихъ алфавитовъ - грузинскаго и армянскаго высказывались различ-
ные взгляды. Были догадки даже о греческомъ ихъ происхожденш.
Впрочемъ, въ новейшее время къ этимъ догадкамъ относятся отри-
цательно (См. МйПег, ЫеЬег беп бег ёгшйшзсЪеп ЗсЬпй

бег ДУ. Ак. 98, т. 137.) Мюллеръ занимался вопросомъ
зд сь объ отношены главн. обр. двухъ грузинскихъ алфавитовъ —

цури и мхедрули и ему, очевидно, не была известна статья
Окромчедалова, пришедшаго раньше его къ такимъ же выводамъ (въ
1руд. V арх. съезда).
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2. Начерташя б. К. Л. во многихъ случаяхъ древнее
даже начерташй заголовочныхъ буквъ другихъ древнейш.
гл. нам. Въ частности, даже такой памятникъ, какъ Зогр.

Ев., въ своихъ заголовочныхъ буквахъ не обнаруживаетъ
первоначальныхъ начерташй, а ихъ позднейшую форму.

3. Исходя изъ К- Л. въ связи съ другими древнейш.
глаг. нам., можно начертать путь, по которому более крупное,

какъ бы уставное глаг. письмо переходило въ более мелкое,

полууставное.

4. Сделанный наблюдешя очень важны при определены
древности памятника. Букв, начерташя т. обр. подтверж-

цаютъ то, что даютъ надстрочные значки.

5. Особенности буквен. начерташй К. Л. въ связи съ

другими палеографическими данными памятника выдвигаютъ

его въ особую палеографическую школу.

6. О древности памятника говорить и отсутствте тйхъ

чертъ, который возникаютъ позднее, какъ, напр., вязи, апо-

строфы, разрисовка отдельныхъ буквъ.
7. Сравнительная древность буквенныхъ начерт. К. Л.

даетъ возможность найти скорее въ некоторыхъ случаяхъ

ихъ первоисточникъ.
8. То же можно сказать и относительно нЪкоторыхъ

ореографическихъ пртемовъ.

9. Въ глаголической азбуке ясно можно видеть следы

заимствовали гл. обр. изъ трехъ азбукъ греческой, латин-

ской и еврейской. Могли быть сделаны заимствовашя и изъ

другихъ азбукъ, на что, невидимому, указываетъ въ н'йко-

торыхъ случаяхъ обнаруживающееся сходство, хотя возможно

также и то, что схожlя начерташя могли иметь обгщй источ-

никъ въ одной изъ указанныхъ азбукъ. Теор!я о происхож-

дешя глаголицы изъ греческаго курсивнаго письма должна

быть признана совершенно несостоятельной, такъ какъ она

должна прибегать къ разнымъ, черезчуръ искусственнымъ

пр!емамъ. Понятно также, почему брались элементы изъ

разныхъ азбукъ при составлены! глаголицы: во первыхъ, въ

греч. азб. не хватало начерташй для передачи нЪкот. зву-

ковъ слав. рЪчи и во вторыхъ — некоторый буквенный на-

черташя по выражаемымъ звукамъ могли не вполне соответ-

ствовать славянскимъ. Здесь могло, конечно, играть роль и

желайте обособить создаваемую азбуку отъ другихъ, дать

славянамъ азбуку „новую". ДЪло создашя этой „новой"



56

азбуки представляется т. обр. носящимъ слГды и извЪстнаго

личнаго творчества, но не образовавшимся путемъ какого то

механическаго движешя, какъ то проводится въ ранТе ука-

занной теорш. Потому естественно, что источники н'йкото-

рыхъ глаг. буквъ остаются до сихъ поръ совершенно не-

ясными. Добавимъ также, что теортя о греч. происх. глаго-

лицы противорГчитъ и другими соображешямъ. Говоря о

постепенности образовашя глагол, азбуки, какъ мы должны

представить себЪ образоваше и ходъ глагол, письменности ?
Мы должны бы тогда предположить о долгой исторш этого

образовашя и слишкомъ невидная роль выпала бы на долю

окончательн. устроителя алфавита.

Намъ кажется, что палеография, наблюдешя надъ букв,
начерташями и надстрочными знаками К. Л. даютъ намъ

возможность признать въ разсматриваемой рукописи не

коптю съ древней ша го оригинала, какъ думаютъ,
а подлинникъ. Трудно объяснить въ иномъ случай от-

ношеше переписчиковъ къ оригиналу. Вся та разница, кото-

рую мы наблюдали можетъ быть объяснена именно Т'ймъ,
что предъ писавшими не было одного общаго источника,
который наложилъ бы общую печать на ихъ трудъ.

А это заключеше ведетъ къ другому, также очень важ-

ному. Если К. Л. - подлинникъ, то возникновеше этого памят-

ника нельзя относить во времени св. Кирилла и Мееодгя;
памятникъ возникъ позже, хотя онъ и древнее всЪхъ

остальныхъ изв'йстныхъ древне-церк.-слав. памятниковъ.

ю. Въ глаголич. графики, въ нЪкоторыхъ ея

пргемахъ мы видимъ известное доказательство сравнительной
древности глаголицы предъ кириллицей. Во всякомъ случай,
съ полнымъ правомъ можно утверждать, что въ кириллов-
ской письменности нЪтъ ни одного памятника съ такими

древними палеографическими данными, какъ К. Л.



Заканчивая первые два выпуска своей работы о К. Л.,
я долженъ напомнить, что некоторые вопросы, затрагиваемые

мной, являются совершенно неизслЪдованными. Мне впервые

пришлось затронуть ихъ и немудрено, если въ работе моей

найдется иногда и несовсЪмъ верное освФщеше и не вполне

убедительные доводы. Мне уже приходилось въ личной

беседе сталкиваться и съ несоглаоемъ и съ совершенно

иными взглядами. Первый выпускъ работы мне приходилось

еще до печаташя читать въ извлечены въ Слав, семинары

при Венскомъ университете и ак. Ягичъ особенно не согла-

шался съ моимъ указашемъ на источникъ полукруглаго

значка, обращеннаго вверхъ; присутствовав!!!. тамъ же проф.
Решетаръ высказалъ свое совершенное несоглаше относи-

тельно значка надъ ъ въ род. п. мн. ч. какъ долготы. Те

же мысли были высказаны мне въ частной беседе и ак.

Фортунатовымъ. Важно также то, что кроме чисто отри-

цательнаго отношешя къ некоторымъ пунктамъ моей работы,
ак. Фортунатовъ высказалъ мне собственный гипотезы по

темъ же вопросамъ: но его мнешю, значки К. Л., разсматри-

ваемые мной какъ ударешя (и долготы, обнар. вместо удар.),
ничто иное, какъ нотные значки, а затемъ, что источникъ

большинства глаг. буквъ находится въ коптской азбуке.

Некоторое внешнее сходство нотныхъ значковъ

съ знач. К. Л. заставило меня еще раньше говорить о не-

возможности приравнивать ихъ въ этомъ случае къ разбираем,

памятнику. Теперь же я долженъ снова подчеркнуть свои

высказанный раньше мысли относительно этого, т. к. и по

IV*
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пр!емамъ употреблеыя и даже по начертаыямъ нотные значки

расходятся съ т±мъ, что мы находимъ въ К. Л. Пользуясь
случаемъ, я упомяну зд'Ьсъ объ отрывке одной греч. руко-
писи, по характеру письма B—98—9 вв., (нах. въ Им. Публ. Биб.
въ Петерб., № 32), следовательно, подходящей несколько ко

времени К. Л. Здесь нотные значки ставятся наряду съ

ударешями, ставятся они надъ согласными. Въ этой руко-

писи, какъ и въ другихъ вообще, мы не заметимъ пр!емовъ
обозначентя только известныхъ словъ на известныхъ сло-

гахъ, какъ то въ К. Л. Мы замечаемъ даже разницу въ

форме значковъ остраго ударешя и одного изъ нотныхъ, —

нотный съ небольпшмъ утолщентемъ.

Отмечу здесь, что ак. Соболевский въ недавно вышед-

шемъ З'МЪ изданы своихъ „Лекцш по исторы рус. яз.“, въ

отделе „Удареше“, неразъ ссылается на данныя находящ. въ

К. Л. Къ сожалЪшю только, ак. Соболевскш въ этомъ

случай, невидимому, воспользовался статьей г. Каринскаго
(на кот. ссылается въ библюграфш), не провЪривъ нЪкото-

рыхъ его выводовъ.

1) Знаки стоять надъ буквами.

2) То же и зд'Ьсь. Прошу исправить въ в. I (стр. 15) относи-

тельно придыханш: вм. тонкаго поставить густое и наоборотъ (со-
образно указашямъ прилож. къ I в. таблицЪ, ф. 3-5); въ поправкахъ

(стр. бо) зачеркнуть сказанное объ исъвТстоуемъ.

Приведу для примера нисколько случаевъ постановки

нотныхъ значковъ и ударены, передавая маюскульныя начер-

ташя минускульными: тоу, тоу, тоу'
1 ), хата, х"ас‘), т?}?, текессоу,

'/.ара 1), ЗаууД 1), У'аайесау 1 ), 'уут^тбтт^’). р'буоу 1), г"у 1 ). Правда,
нотные значки, повидимому зд1зсь разставлены, позже, но

важна именно система ихъ разстановки. Подобную же систему
мы замФчаемъ и въ другихъ греч. рук., напр., въ греч. отрыв-

кахъ апостольск. поел. 8—9, наход. также въ Им. П. Б. и др.
Отмечу также зд'Ьсь одно мЪсто изъ Мартин. Ев. съ поста-

новкой нотныхъ значковъ (что почему то, къ сожалЪшю,
упущено при изданы памятника Ягичемъ) — 41 л. об. (изъ
Мате. 27 54 ): стр'йг'жште" иса". ви"д+/

,

в"ъше и бътвшаа"

о"уб"оЪвш'л с'а з
,,гйл"о въы"ст'ин'.ж, бжи"и сн"ъ

с"ъ 6Ъ" 2 ).
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Я не могу также согласиться съ мн±нlемъ ак. Форту-
натова объ источникахъ глаг. азбуки. МнЪ приходилось

указывать на небольшое лишь сходство въ н±которыхъ очень

немногихъ случаяхъ начертанпркоптскаго и глагол, алфави-
товъ, при чемъ зд'Ьсь я снова пбчеркиваю, что сходство это

незначительно и отчасти могло возникнуть въ силу общихъ

источниковъ.
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Н. К. Грунекш.

Юевскте

глаголическlе листки.

Выпускъ 111.

Юрьевъ.

Типографlя К. Матти сена.

1904.



Изъ Сборника Учено-Литературнаго Общества при Императорскомъ
Юрьевскомъ Т. VIII,



I. Разборъ мн-Ънш, высказанныхъ о Юевскихъ

глаголическихъ листкахъ.

Ни одинъ древнейшш церковнославянскШ намятыйкъ не

вызывалъ и не вызывает!) столько разногласШ, столько совер-

шенно противоречивых!) мнешй о своемъ происхождеши, какъ

Кгевскте глаголическге листки. И ни одинъ изъ этихъ памят-

никовъ, въ то же время, не представляетъ такъ много любо-

-11 ытнаго, какъ те же неболыше шевскге листки. Ученые,
выдвигавпйе разнообразный гипотезы о родине этого памят-

ника, иногда судили главнымъ образомъ по одной фонетиче-
ской черте, не принимая во внимаше совокупности остальныхъ.

Этотъ небольшой отрывокъ латинскаго миссала въ славян-

скомъ переводе, представляюнцй въ общемъ нечто цельное,
законченное, носитъ несомненные следы глубокой древности

своего происхождешя. Прежде всего, данныя палеографиче-
сктя, о которыхъ намъ приходилось и приходится говорить

въ другомъ месте 1), убеждаютъ въ томъ, что этотъ памят-

никъ не только не позже Зографскаго, Маршнскаго Ев. и др.,

но древнее ихъ. Система надстрочныхъ значковъ — приды-
ханий и значка, копирующего греческое облеченное удареше,

по форме является типической для греческихъ рукописей
B—9 вековъ, въ то время какъ кое-где попадаюпЦеся въ

другихъ древ. ц. слав, памятникахъ значки нридыхашя являются

1) Учения Записки Имп. Юрьев. Университета за 1904 г.

1
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по форме сродными типическимъ придыхаьпямъ греческихъ

рукописей уже 10—11 вЪковт, и дальнейшаго времени. На

этой сторон!; никто не останавливался. Никто не обращалъ

внимашя, что система придыхашй въ Кlев. Листкахъ свое-

образна сравнительно съ постановкой этихъ значковъ въ

греческихъ рукописяхъ. Она говоритъ о самостоятельномъ

применены законовъ греческой графики на славянскую почву,

она свидl;тельствуетъ о глубокой вдумчивости, оригинальности

того, кто задался подобными целями своеобразнаго изменешя

уже существовавшей графической системы. Въ К. Л. нетъ

той механичности пр!емовъ, которая господствуетъ въ поста-

новка немногочисленныхъ значковъ въ Зограф. Ев., Маршнск.
Ев. и др. памятникахъ древнейшей церковно-славянской письмен-

ности, свидетельствующей, въ большинстве, о слепомъ по-

дражанш, копировке греческихъ образцовъ. Мне приходилось

уже отчасти обращать внимаше х) на постановку ударещй въ

К. Л. Продолжая свои наблюдешя, я убедился въ томъ, что

и здесь господствуетъ замечательная своеобразность, желаше

воспользоваться пр!емами греческой графики для нуждъ сла-

вянской письменности. Я убедился въ томъ, что здесь выра-

зилось также желаше обозначить известнымъ греческимъ знач-

комъ славянское долгое удареше, при чемъ отмечалась часто

больше долгота. Самъ значекъ гречесшй принялъ двоякую

форму. На эту сторону не такъ давно обратилъ внимаше,

правда, г. Каринсктй, но вч> его статье (Извесття Отдел,

рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 1901 г. №3) слишкомъ много не-

точностей, невернаго освещешя. Любопытный матер!алъ даютъ

К. Л. и со стороны изучешя ихъ буквенныхъ начертаны и

некоторыхъ ороографическихъ пр!емовъ.

х

V

I

Все это я говорю здесь вкратце для того, чтобы оправ-

дать свои слова о неизученности этого памятника во многихъ

отношешяхъ, а потому и о преждевременности гипотезъ о его

1) Записки Ими. Харьк. Ун. 1901 г. №№ 1,4; Русск. Фил.
Вест. 1901. № 1.
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происхождении. Этимъ обстоятельствомъ объясняется и разно-

образие высказанныхъ гипотезъ. Цель настоящей статьи

прежде всего сделать сводъ этихт> гипотезъ, подвести итоги

тому, что говорилось въ различныхъ изслкдовашяхъ, статьяхъ,

иногда мимоходомъ, о родине, времени происхождения К. Л.

Необходимо, наконецъ, разобраться и попытаться установить,
что остается цкннаго изъ вс'Ьхъ ткхъ разсужденйй, которыя

касались этого памятника).

Разсматривая труды Срезневскаго, Макушевъ бкгло вы-

сказалъ свой взглядъ относительно времени происхождения
К. Л. Онъ считалъ ихъ почему-то памятникомъ по.зднимъ,
14 столетия; Мак. ставилъ ихъ параллельно съ Пражскими
Листками, которые онъ также, вопреки Шафарику и Срезнев-
скому, относилъ къ 14 столетию (Рус. Фил. В. 79 № 3, 90).

Во 2-мъ издании своей Уег§’l. ВгаттаНк (ЬаиНейге, 219),
Миклошичъ выступилъ съ иной теорией относительно К. Л.
ОгпГотносилъ памятникъ этотъ къ дпаннонскимъ“, считалъ

его выражешемъ одного наркчия, т. обр. цкльнымъ по языку.
Микл, думалъ, что въ языкк „пнаннонскихъ“ славянъ могла

быть двойная форма для выражения смягченныхъ д и т —

Первый обративши внимание на К. Л., издавший ихъ и

наследовавший глав. обр. со стороны языка и содержания ак.

(Сведения и заметки
. . .

СПБ. 71 г., БХХ1П,
490—3, зат±мъ въ Трудахъ 3-го археология, съезда. К.

78 г. 269—76 и приложение 185—197) определяло, уже

сл4ды чешскаго языка въ известной фонетической черт4
ц и з вместо шт и жд другихъ ц.-слав. памятниковъ.

Срезневский не входилъ также въ разборъ вопроса о времени

происхождения памятника, хотя по даннымъ его „указателя* 4

къ „св4д1мпямъ“ относилъ его къ 10—12 в4камъ. Срезневский
первый т. обр. нам4тилъ ту теорию о моравской редакции намят-

нрка, которая является господствуюицей и въ настояицее время.
Ничего новаго въ изучение вопроса не внесъ издавший всл4дъ
за Срезневскимъ этотъ памятникъ чешский ученый Коляржъ
(Ми2е]шк 75, II, Сазорйз М. Кг. ё. 78, III).
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жд, шт и зи ц. Т. обр. языкъ К. Л., по Миклошичу,
также аИßlоуепlßсll. Взглядъ Миклошича положилъ начало

другой теорш о К. Л., теорш цельности языка К. Л., при

чемъ ученые расходились лишь въ вопросе о родине памят-

ника, о томъ наркчш, которое легло въ основаши его.

Однимъ изъ первыхъ последователей этой теорш можно

считать Гейтлера. Въ его изеледованш Ые аlЬапеBlBсllеп

ппй B]ауlBсйеп ЗсЬпйеп (1883 г.) о К. Л. мы находимте

несколько неболыпихъ брошенныхъ замечашй, также общихъ,
немотивированныхъ, какъ и много есть у Гейтлера отно-

сительно другихъ вопросовъ. Листки, по Гейтлеру, могли

попасть въ Херусалимъ только изъ Македонии (йаЬш кашей

димому, т. обр. родиной К. Л., по Гейтлеру, была Македошя.
Заткмъ относительно времени возникновешя памятника Гейт-

леръ высказывался за древность Ассем., Зограф., Мар. Ев. и

др. передч, К. Л., которые онъ относилч, къ XI веку 1).
На необоснованность заключешя Гейтлера о македонскомъ

происхожденш К. Л. указалъ въ своемъ предисловш къ новому

изданпо К. Л. (вместе съ Венскими), уже въ фототишяхъ,

После Срезневскаго ни одинъ ученый не уде-
лялъ столько внимашя К. Л., какъ Ягичъ. Его предисловте

къ изданнымъ Вкнскимъ Л. и Клев. — небольшое изел'йдо-

ваше, затрогивающее основные вопросы. Временемъ возник-

новешя К. Л. Ягичъ считаетъ XI в!къ 2). Памятникъ этотъ

онъ считаетъ древнее Сипайскихъ-Требника и Псалтири, а

также Охридскаго Ев. Изъ этого сл'кдуетъ, что таше памят-

1) Гейтл. относилъ Ассем., Зогр. Ев. (древнюю часть), Син.

Тр., Мар. Ев. ко времени до XI ст. (уог сlаз Дайг 1000), считая
древнЪйшимъ Асе. Ев., а затЪмъ уже друпе эти памятники въ

порядк'Ь перечислешя. Ктев. Л. Гейтлеръ ставили передъ доба-
вочной частью Зогр. Ев., которую находили возможными отнести

не выше переходи, времени отъ XI къ XII ст.

2) Раньше въ „Образцахъ яз. церковносл. „СПБ. 82 г., стр.
33, Ягичъ высказывался за X в.

ак.-Яглч-ъ (УУ1еп, 1890. Ша&оПОса. пеиепЫесНег

Послй Срезневскаго ни одинъ ученый не уд1!-
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ники, какъ Зографское, Маршнское Ев. древнке, по Ягичу,
Кlев. Л. Какъ и Срезневсшй, Ягичч> считаетъ К. Л. чешско-

моравской (или, точнкег „моравской
11 въ смыслк чехо-словацко-

моравской) редакщи. „Моравизмы“ — з и ц (дазь,
шч (зашчити, очишчение), мягкость ц, ч, ш, ж (мьшЪ . .).
Въ остальномъ памятникъ аИзкуетзск, конечно, не въ томъ

смыслк, какъ понималъ Миклошичъ. Ягичъ предполагаетъ

возможность существовашя римскаго обряда въ славянскомъ

богослуженш еще при жизни Меоодтя, предполагаетъ суще-

ствовало въ то время двухъ направленхй грекофильскаго и

латинофильскаго. Предположеше Ягича о раннихъ попыткахъ

привести славянскую литургио, образовавшуюся на греческой

почвк, въ гармошю съ латинской нашло себк продолжателя

въ лицк Вондрака (Агск. Г. 81. РЬ. 14-й т.), характеризовав-
шая Меооддя какъ человкка практическаго, который преданъ

былъ только интересамчз славянскаго дкла, славянская языка,

а не церковно-богослужебная ритуала; съ другой стороны,

эти предположешя, какъ мало обоснованный, вызвали критику

въ лицк проф. Флоринская (Ктевск. Ун. Изв. 91 г.).

Обращено было также внимание критикой что и сообразно
мнкнйо Ягича К. Л., какъ памятникъ XI ст., не можетъ

говорить въ пользу его предположений.

Предположения Ягича не удовлетворили многихъ. Вскорк

проф. Будиловичемъ была выставлена догадка о происхожденш

К. Л. на югк, въ одной изъ областей приадргатическихъ, при

чемъ писавппй былъ чехъ или словакъ. О мнкнхи проф.

Будиловича ак. Ягичъ высказался, что въ немъ нктч, ш 1гппа

бока/а (81аппе, 35 т., при изд. Гршкович. отр.). Прибавимъ,
что это мнкте заключаетъ въ себк самомч> уже противоркчге.
Какимъ образомъ чехъ или словакъ, жившш среди югосла-

вянъ, могъ, въ такомъ совершенствк изучивъ ихъ наркчте,
оставить нетронутой въ своей работк только одну черту

своего языка (ц и з)? При томъ, вкдь, и языкъ этихъ

юго-славянъ не могъ же претендовать на мнопя другая формы,

которыми отличаются К. Л.
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Опровергнутое ак. Ягичемъ соображеше Гейтлера о

македонскомъ происхождении К. Л. нашло себе отчасти за-

щитника въ лице профМуалины. Говорю „отчасти" потому,
что проф. Калина не являлся собственно всецело проводникомъ
мнГшя о македонскомъ происхождеши памятника, какъ то

принято выставлять, а, вернее, проводилъ теортю о македонскомъ

дталектГ, легшемъ въ основу памятника, происхождеше же

самого памятника, какъ то ни странно, онъ отнесъ къ

Паннонш XI ст. 1). Въ К. Л., онъ не видГлъ также списка съ

написаннаго ранее въ Македонш оригинала. Возникновение
послГдняго въ Македонш въ раншя времена, по Калине, было
бы возможно, въ виду попытокъ папъ ввести римское богослу-
жеше, чГмъ и объясняется западный ритуалъ памятника, но

проведешю подобнаго мнГшя, которое требуетъ еще дальней-
шихъ историческ. доказательствъ, мГшаютъ, по Калине, ВГнскте
Листки, проливаюпце новый свГтъ на отношешя хорватской
глаголицы къ паннонскимъ памятникамъ. На македонскш
обликъ памятника указываютъ и характеръ глаголицы и

цельность языка съ некоторыми типическими особенностями.
Этихъ особенностей приводитъ Калина слишкомъ мало, наир.
(непонятно почему) подась, где с вместо з, цгркъне вм.

цтркъвне, въжлюо. вм. въз. Не удается ему объяснить и

существованге ц и з въ македон. наречш. Ссылка его на

некоторые параграфы его же грамматики болгарскаго языка

ничего не разъясняетъ, какъ то указалъ Облакъ въ своей

рецензш. Вообще заметимъ, что въ техъ мнешяхъ, который
находимъ въ большой рецензш Калины на трудъ Ягича, мы

не цельности, стройности. Желанне пролить иной

светъ на исторпо Ктевскихъ и Венскихъ Листковт. заставило

1)
” • • • г§кор18 кцохузк!, сЬосгая ртзапу паггесгет тасейоп-

8к1ет. т1а! 1о зато рггегпасгете, ]ак тпе гаЬуШ, Ноге р1вапе 8$
лу тпет паггесги ]§8ука Ьи1§аг8к1е§о, а Ноге Ьу1у лу ийусш коз-

с1о16ду оЬг2$с1ки §геск1е§о. М6§1 он ро\ув1ас \у XI \У1еки \у Раппопп

у ко8с!е1е Г2уш8ко-81олу1а118к1е§о па вате] па
Зак1е0 роду81а!о 1у1е шпусЪ 2аЬу(кб\у <11а ко8с!о1о\у

стр. 16.
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Калину прибегнуть къ ряду объяснений, запутывающихъ, въ

сущности, дело, ане разъясняющихъ. Въ предположешяхъ

проф. Калины иной разъ можно указать и на противоречтя

по существу.

Мн'Ьшя проф. Калины были подвергнуты разбору Обла-

комъ (Хиг (1е§ АМоуептзсЬеп, въ АгсЬ. Г. 81. РЬ.

XV и въ ст. „Неколко б'Ьл'Ьжки върху старословенските

паметници“ въ болг. Сборн. за нар. умотв. и кн. 93 г. т. IX),

который опровергалъ въ своихъ статьяхъ мн'Ьшя также

Миклошича и Гейтлера. Признаки чехо-словацскаго наречхя

Обл., кроме ц, з, шч (мягкость ш, ч, ц, ж не выставляется

уже „моравизмомъ", какъ то дЪлалъ Ягичъ, потому что эта

черта свойственна и южнымъ говорамъ), затемъ замена одинъ

разъ Ж—°У циръкнае, циръкъве. Въ общемъ

возражения противъ Калины сводятся къ следующему. Ц и з,

указан. Калиной, какъ прежде существовавпия черты маке-

донскихъ нарЪчШ, не могутъ быть признаны таковыми, т. к.

въ известныхъ намъ болгар, наречхяхъ появлешя ц и з изъ

т-|_] и д-ф] — нетъ. И если можно было бы изъ различ-

пыхъ говоровъ подобрать единичные примеры, то эти при-

меры ничего не говорили бы для К. Л., где эта черта про-

водится последовательно. Такимъ же образомъ нетъ опре-

деленнаго указания на появлеше з. Указываемые Калиной

примеры замены ч—ц, ш—с, ж—з не могутъ ничего дока-

зывать, т. к. нельзя предполагать въ болгарскихъ говорахъ

переходъ д-)-], т сначала въ ж и ч, а затемъ уже въ

з и ц. Мена ж—з, ч—ц въ этихъ именно случаяхъ на-

блюдается въ очень редкихъ примерахъ. Те же болгарские

говоры, въ которыхъ изъ т-р] развилось ч, такъ и остаются

при носледнемъ звуковомъ рефлексе, не заменяя его ц.

Мена ч— ц явленхе не столь распространенное въ македон-

скихъ и болгарскихъ говорахъ, какъ то стремится выставить

Калина. Замена ч—ц въ сочеташяхъ чр, цр неприменима

для доказательства мненхя К. т. к. здесь уже группа соглас-

ныхъ, а затемъ это явлеше позднейшаго времени. Шч сильно
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распространено въ говорахъ зап. Македонии, но не ограничи-
вается здесь въ качестве ст-}-], но является также рефлек-
сомъ т-(-] (свешча и пр.), т. обр. и въ К. Л. мы ожидали
бы этотъ комплексъ звуковъ вм. ц. Т. обр., заключает!»

Облакъ, и изъ различныхъ македонскихъ дпалектовъ мы не

можемъ указать чертъ языка К. Л. если бы даже пожелали

сгруппировать ихъ изъ различныхъ дпалектовъ. Изъ этихъ

опровержений Облака особенно слабымъ является— относительно

шч и желайте его въ этомъ случае видеть наряду съ этимъ

рефлексомъ шч и изъ т-|~д* — ведь то, что даютъ со-

временные говоры нельзя всецело применять къ тому, что

было чуть ли не 10 вековъ тому назадъ. Затемъ, какъ

увидимъ дальше, нельзя согласиться и съ некоторыми собствен-

ными положениями Облака. Противъ мнения Калины, что въ

Македонш могла существовать литургия и по римскому обряду
Облакъ говоришь, что попытки сближения съ Римомъ отно-

сились ко времени царей Петра и Самуила и имели совсемъ

другой характеръ, чемъ думалъ Калина — литурпя оста-

валась совершенно нетронутой, дело шло лишь о церковномъ
первенстве Рима и что нетъ памятниковъ, показывающих!»

существование римскаго обряда въ болгарской церкви. Данное
опровержение также, конечно, не имеешь подъ собой почвы,
т. к. вопросъ этотъ является до сихъ поръ не разследован-
нымъ. Онъ требуешь разысканий исторических!», т. к. все

же имеются указанна на ранння попытки папт» подчинить

Болгарию своей власти, а следовательно и ритуалу.
10 же обстоятельство, что мы не им'Ьемъ памятниковъ

западнаго ритуала, пока еще ничего не доказываешь — ведь,
долгое время мы не имели пикакихъ также древн.-ц.-сл. памят-

никовъ, указываюицихъ на существование обрядности по зап.

ритуалу. И открытие одного только памятника глав, обр.,
какъ К. Л. заставило некоторыхъ ученыхъ уже прийти къ

заключенно и о деятельности Мееодня въ духе зап. церкви.
А затемъ, непризнание существования вгь Болгарии запад-

наго ритуала не является, въ сущности, прямыми, возраже-
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шемъ противъ мнешя Калины — ведь и онъ самъ говорите,

что основныя предположения Гейтлера нуждаются въ псториче-

скихъ

Противъ мнения Миклошича о цельности языка Облакъ

выставлялъ указанный положены какъ отличтя чешско-словацшя

— т. обр., по его мненйо, языке К. Л. не можете считаться

цельнымъ, отражающимъ одно какое-ли наречге.

Статья Пастернка вызвала опровержения со стороны

Облака. (Хиг Рготешепи (Iег Кцетсег иш! Рга&ег Ега§тепlе.
АгсЬ. Гиг 81. РЫI. XVIII). Облакъ замечаете, что еще вопросе,

относится ли употреблеше З'Ьла въ извЕстныхъ намъ древ-

н'Ьйшихъ церковно-славянскихъ памятникахъ вполне къ языку

или можно видеть здесь и влтжпе графическихъ пр!емовъ,

традищи. Самъ Облакъ приходите кч> последнему заключе-

нноl). Относительно мягкости ц, ш, ч Облакъ, какъ и раньше,

1) МнЪ кажется, что нельзя делать сравнений употребления
311 л а въ др.-ц.-сл. памяти, съ тЪмъ, о чемъ, говорить Паст. —о не-"

обходимости появлешя въ извЪстномъ случае этого звука, но уже

какъ выразителя смягченнаго д. Раньше Ягичъ (Мар. Ев., 420)

указывалъ на то, что К. Л. „не соблюдаютъ разницы „между з и

зеломъ. ЗатЬмъ Вондракъ (Оlа§. Сlог.) на основаши этого не-

различения соглашался вполне съ мнЪшемъ Яг. о македонскомъ

происхождение буквы зела. Но, ведь, въ К. Л. нЪтъ ни одного

слова, въ кот., собственно, должна была быть употреблена эта

буква. Следовательно, нельзя и делать никакихъ заключешй.

Вт Сазор. Сезк. М. за 94 г., ВХУШ, была помещена

небольшая статья проф. Пастернка 81агоЬу1ё (1г те з1отепзкус11

пагесесЬ а ЫаЬо1зкё 21отку Куетзкё а Пр. Пастер-

некъ, беря за основу отсутствте зкла въ К. Л., приходптъ

къ тому заключен!», что родиной отрывковъ могла быть Чехш

и часть Моравш (вт> большей части последней и СловачшгЬ

4_|_] даетъ дз). Въ чисто чешскомъ нроисхождеши листковъ

его еще уб'Ьждаетъ мягкость ш, ч, ц, о чемъ говорнлъ и

Ягичъ. Пастернекъ решается даже еще болке определеннее

указать на место, откуда ведутъ свое начало К. Л. — на

СазавскШ монастырь.
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считалъ это явление свойственнымъ и другимъ славянскимъ

нар!чйямъ, а также словацкому нар!чйю и указывалъ примеры
въ древн.-ц.-сл. памятникахъ. Фактъ противъ словачины, по

Облаку, можно бы вид!ть въ слов! подась и то лишь

въ томъ случа!, если не считать окончание этого слова

опиской или влйянйемъ 2-го лица ед. ч.

Въ ВЪстник! Археологии и Исторш 1898 г. была по-

мещена небольшая статья ак. Соболевскаго „Гд1 написаны

Киевские отрывки
“ ? Одна изъ особенностей памятника —

наряду съ сохраненйемъ и правильнымъ употребленйемъ носо-

выхъ гласныхъ одинъ случай смешения, по Соболевскому, въ

слов! ходатаиАцю вм. заставляетъ говорить
о писц! поляк!, „въ язык! котораго уже въ древнюю пору
его исторш въ изв!стныхъ случаяхъ (между прочимъ, въ

причастйяхъ) могло быть слияние въ одномъ носовомъ звук!
древнихъ и а. Но, на самомъ д!л!, форма ходатаиАцю
не представляетъ никакого см!шенйя: это вполне правильная
форма отт, ход ат анти. На это раньше указывали, и Ягичъ

въ своемъ издании (прим!ч. 2-е къ тексту, на стр. 55), такъ

что строить на этомъ предположения о писц!-поляк! невоз-

можно. Зат!мъ, по мн!нйю ак. Соболевскаго, какъ под-

тверждение его мысли служитъ форма подась, легко будто
бы объясняемая изъ польскаго языка (?), а также различение

глухихъ, правильное ихъ употребление, т. к. поляку легче

было передавать правильность въ употреблены твердыхъ и

мягкихъ глухихъ. Къ чешскимъ особенностямъ, кром! з и ц,

присоединяете Соболевский слогообраз. плави, рь ль. Отно-
сительно отсутствия з!ла, которое должно было быть у
поляка, С. говоритъ, что учитель-чехъ не употреблялъ этой

буквы или употреблялъ въ значении з. Что у поляковъ было
богослужение на ихъ язык! доказательствомъ, ню С., могутъ

служить данныя изъ паннонскихъ житий (о крещении Мееодйемъ
князя на Висл!хъ), зат!мъ письма принцессы Матильды къ

Мешку II (ни ргоргйа е! 1а1йпа Веши дйцпе уепегагй роззев),
сказания о Войтех!, что онч, уничтожилъ въ Моравии, Чехии
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и Ляхахъ правую веру и отвергнуть русскую грамоту.

Но на этихъ данныхъ, особенно на последнемъ трудно строить

кашя либо предположешя. Искусственность въ объяснешяхъ

очевидна и теортя Соболевскаго стоить одинокой въ исторш

изучения К. Л.

Ак. Соболевский снова возвращается къ К. Л. въ своей

статье „Церковно-слав. тексты моравскаго происхождешя (Рус.
Фил. ВРстникъ 1900 г. № 1—2). Въ этой статье подвер-

гается анализу целый рядъ памятниковъ. Соболевскш на-

ходить сходство по языку между К. Л. и
„
Беседами“ Григортя

Вел. и въ виду этого, въ виду также неудовлетворительности

перевода обоихъ памятниковъ заключаетъ объ единстве ихъ

переводчика. Соображешя ак. Соболевскаго кажутся намъ

далеко не убедительными. Признавъ „Беседы“ на основанш

только лексическаго матерхала памятникомъ моравскаго про-

исхождешя, Соболев, пошелъ по ошибочному пути, сравнивая

по лексическимъ даннымъ съ „Беседами“ друпе памятники,

въ томи, числе и К. Л. Выдвигая исключительно лексиче-

ский составч, памятника, С. впадаетъ въ крайность. Затемъ,
въ частности, между и К. Л. нетъ вовсе такого

сходства, о которомъ говорить Соб., делая заключеше объ

общности переводчика. Такъ Соб. указываетъ, что вт,

Беседахъ и К. Л. латинскхй предл. Ле переведенъ черезч,

отъ вм. объ (159). Просматривая употребленхе, довольно

частое при томъ, предлога отъ въ К. Л. мы не замечаемъ

ни одной ошибочной постановки вместо предлога объ.

И если бы даже подобная ошибка была, она не могла бы по-

служить основой для такого заключешя. Затемъ, мы на-

ходимъ разницу въ переводахъ отдельныхъ словъ, такъ,

наир., въ Беседахъ изволит и въ значенш въ

К. Л. въ знач. въ знач. (Н§’пап въ Беседахъ

рачити; формъ какъ: ноюще гесмь, родяся тесть и т. д.,

т. е. вместе съ вспомогательными глаголами мы не видимъ

въ К. Л.

Вопроса объ языке К. Л. коснулся мимоходомъ проф.
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Ляпуновъ въ своей статье, посвященной обзору жизни и

трудовъ Облака (Известия отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. Н.
96 г., а также Труды Харьк. Историко-ф. общ. 96 г.), где
явился защитникомъ теории цельности языка. Проф. Ляпу-
новъ отрицалъ только возможность признания мысли Гейтлера
о македонскомъ происхождении памятника. По его мнению,
родиной могла быть область граничащая съ одной стороны
съ чешско-моравскими говорами, съ другой — съ южными.

Мнение это, какъ увидимъ дальше, нашло себе опровержение
въ лице Ягича.

Защитникомъ мнения Гейтлера выступили» В. Щепкинъ.
Вт своемъ „Разсуждеши о языке Саввиной книги“ онъ коснулся
(особенно примеч. 1-ое на стр. XVII—XX) вопроса о К. Л.

Последовательное сохранение ъ и ь Щепкинъ считаетт» не

остаткомъ древнейшая периода, а лишь диалектической чертой
архаи ческа г о наречия. Родины г. Щепкинъ не определяешь,
говоритъ о возможности мнения Ляпунова и равно (особенно
даже) Гейтлера и Калины. Какъ на подтверждение послед-
няго онъ указываетъ на примеры виз (Софшск.), безнадезен
(тырновскнй архаизмъ). О возможности возникновения подоб-
наго памятника въ Македонии можетъ, по Щепкину, свиде-
тельствовать и первая страница К. Л., которая по языку и

графике относится къ XI ст. и представляешь собой отры-
вокъ католической богослужебной книги и место изъ апостола,
переведенное съ греческаго. Так. обр., заключаешь Щ., если

„въ какой-то части общеболгарской территории на склоне
XI в. еще было возможно употребление богослужебныхъ книгъ

подобная латино-греческаго состава, то темъ возможнее было
оно въ той же области ранее: въ IX в.“

МнФлпя Ляпунова и Щепкина вызвали опровержешя со

стороны Предположение Ляпунова, по Ягичу (АгсЫу
XX т. Е1П1§,е 81геШга§еп), противоречить темъ даннымь,
который мы знаемъ о разселенти славянъ. При томъ трудно
вообразить возможность существовала такого промежуточнаго
говора, который бы только упомянутыми чертами сходился
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съ чехо-моравскими говорами, а въ остальномъ ст. болгарскими,
если бы даже допустить возможность соприкосновешя ихъ.

Теор1я Ляпунова могла бы, какъ замйчаетъ Ягичъ, имйть

силу еще при Копитаровской и Миклош, теорш о панно-

низмй: тогда легче представить себй существовате такого

говора. Особенно рйзко выражается Ягичъ относительно пред-

Щепкина. Его замйчаше (Хиг
йег кп'сй. йргасЬе, I, 58) напоминаегь болйе раншя слова

относительно теорш Калины (8Гагше 35). Нельзя оправдать

въ этомъ случай крайнюю нетерпимость ак. Ягича. Правда,

подобный мпйшя разрушаютъ тй теорш, которыя связывали.

ак. Ягичъ съ теортей о моравизмахъ К. Л., разрушаюсь ту

цЕльпую систему, которую онъ, напр., строитъ въ своемъ

введенш къ издание К. и ВЕн. Л., тЕмъ не менЕе ничто не

даетъ права такъ желчно относиться къ мнЕшямъ Щепкина,

Калины. Уже появлете такихъ мнЕшй показываетъ, что въ

господствующей теорш есть много слабыхъ, недоказанныхъ

сторонъ. И если даже попадаются промахи, ошибки въ по-

пыткахъ разрешить этотъ вопросъ иными путями, то въ

этихъ попыткахъ нЕтъ ничего, о чемъ бы можно было рЕзко
сказать „шсЫ к1и§-“ или „1арзиз тепЕз“. Разъясняя свою

теортю о морав. происх. К. Л., Ягичъ нисколько видоизмЕ-

няетъ ее сравнительно съ прежнимъ и нельзя сказать, чтобы

вполнЕ удачно. По его мнЕнпо теперь оказывается, что ц и з

внесены составителемъ или переписчикомъ сознательно (уп11-
кйгНсй., й. к. ЬемгаззГ. АгсЬ. 2О-й т., 4) вмЕсто шт и жд.

ЗамЕна эта сдЕлана, по Ягичу, чтобы подобной уступкой

чехо-моравскому языку прюбрЕсть большую симпатию къ памят-

никамъ, писаннымъ все же на чуждомъ языкЕ (ЛУег ууе188, оЬ

шсМ Лаз тИ АЬзкМ оЬ шсМ йигсЪ йтезе Сопсез81оп

дешззегтаззеи (Зле ууеЯегеи Кге1зе Гиг йаз з1ау1зс11е ТпГегеззе

ууегйеп зо11еп. 2иг ЕпГзГей. I, 59 Ср. 58). Отно-

сительно времени возникновешя К. Л. ак. Ягичъ считаетъ

возможнымъ уже высказаться за большую древность, чЕмъ

думали, раньше, относя ихъ ко времени деятельности Меоод1я
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или вскоре после его смерти (Хит ЕпЫ. 11, 34) но дан-

ныхъ для доказательства нового своего мнешя не приводитъ.
Поэтому правъ совершенно проф. Флоринскш, упрекая ак.

Ягича за произвольное передвижение памятниковъ изъ одного

столеНя въ другое (Шев. Унив. Изв. 91 г. №4, 4). Мы не

можемъ не признать искусственнымъ предположеше ак. Ягича

о сознательной замене некоторыхъ чертъ языка памятника и

удержаше многихъ другихъ, не бывшихъ въ языке перевод-
чика или переписчика. Если въ памятникахъ сербо-хорват-
скихъ мы встречаемъ замену Ъ1 черезъ и, наряду съ удер-
жашемъ жд, затемъ въ рус. Остром. Еванг. ж часто вместо

жд и отсутствте ч, то ведь эти черты проводятся не такъ

последовательно, какъ указанный въ К. Л., а кроме того нужно
иметь въ виду и графическую близость Ъ1 и и, ж и жд,
чего нетъ въ ц — шт, з— ж. При переписи, напр.,
рождество, переписчикъ подъ влхяшемъ своего произношения
легко могъ написать —рожество и пр. Противъ мнешя

Ягича, кажется намъ, можетъ говорить и одно наше наблю-

дэше, сделанное надъ памятникомъ, это существоваше въ

немъ двухъ различныхъ почерковъ. Если предположить, что

К. Л. — когпя съ более древняго оригинала, то следова-
тельно измененная сознательно первоначально черта языка

оставляется въ такомъ же виде и дальнейшими переписчиками,
безъ изменешя и безъ изменешя другихъ данныхъ памят-

ника, несмотря на то, что некоторое различие въ переписи

допускалось писцами. Если же мы предположимъ, что К. Л.
сами оригиналъ, а не коптя, тогда это изменеше сознательное

станетъ еще непонятнее.

Къ числу особенностей чехо-словацкихъ въ К. Л. Вон-

дракъ въ своей грамматике присоединяетъ окончаше творитель-
наго падежа отъ основъ на —о, напр., образъмь и пр.
Действительно, это окончаше последовательно проведено
въ К. Л., но присутствте его въ другихъ древнейшихъ
церковно-слав. памятникахъ исключаетъ возможность догадки

Вондрака (Ые аlШгсЬепßlаУlßсЬе ПгашшаНк, 154). Зат4мъ,
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самъ Вондракъ совершенно справедливо опровергаешь возникно-

веше циръкъве подъ влхяшемъ чехо-моравскимъ. Кроме

указашй аналогш въ современныхъ южно-славянскихъ иа-

речтяхъ, действительно, нужно помнить, что въ чешскомъ

языке с!гкеу позднейшая происхождешя, т. к. представляетт,

стяжеше те (изъ стегкет, Ср. АШЛгсЬ. СггаттаНк, 19). Какъ

увидимъ дальше и указываемые имъ параллели изъ современ-

ная „русинская" говора въ Венгры къ род. п. небесь-

къихъ силахъ К. Л. не могутъ служить прочнымъ дока-

зательствомъ въ пользу его теоры.

Вондракъ, решительно называя К. Л. памятникомъ XI в.,

считаетъ местомъ происхождешя К. Л. Карпаты, какой-л.

карпатскш монастырь. Здесь, ио его мнешю, должно пред-

положить существоваше древней церковно-слав. письменности

въ чистомъ ея виде. Вондракъ не представилъ въ этой статье

никакихъ положительныхъ доказательствъ своимъ всколзь вы-

сказаннымъ мнкшямъ (стр. 39, 42, 44) о К. Л. Эги дока-

зательства мы находимъ въ позднейшемъ его труде — АН-

кнсЬепз!. СтгашшаНк, В. 1900.

Многочисленны так. обр. уже вызванный К. Л. соображешя

ученыхъ, между темъ, какъ видимъ, главнейшие вопросы относи-

тельноэтого памятника далекиеще отъ окончательная разрешения.

Подводя итоги сказанному, мы можемъ заметить въ раз-

решены вопроса о родине К. Л. два главныхъ направлентя

съ частными разветвлешями. Мы должны константировать

также, что некоторые изследователи шли ложными путями,

а некоторымъ пришлось прибегать къ искусственнымъ догад-

камъ, чтобы иодвердить свою теорпо. Такое же колебаше и

неопределенность мы замечаемъ и въ определены времени

происхождешя памятника.

Теперь мы перейдемъ къ языку К. Л. и посмотримъ,

что дастъ намт, болке детальное изучеше его.

Въ статьк а1181оует8с11е ипс! Ье§’епс1е V.

ЬеП. Ргокор (8112ип§’8Ьег. 4. АУтеп. Ак. АУ. рЬ.-Ь. с1., 1894)



11. Языкъ Юевскихъ глаголическихъ листковъ.

Фонетика.

На фонетическую сторону Ктев. Л. обращали большее

внимание, чемъ па друпя стороны этого памятника. Правда,

не все данный выдвинуты и въ этомъ отношены, а затемъ

и отмеченное разными изследователями не представляется

сгруппированными

Употреблеже глухихъ звуковъ.

Въ употреблении глухих'ь звуковъ К. Л. считаются наи-

более точнымч> и правильнымъ памятникомъ сравнительно съ

другими древнейшими церк.-слав. памятниками.

Уклонетя отъ правильнаго написатя замечаемъ въ

следующихъ случаяхъ:

на стр. 7ю, 22—23 — въсехъ,
/

т. обр. 2 раза встречается написаше этого слова съ ъ наряду

съ правильными написашями въ другихч, случаяхъ съ ь:

ВЬС'кХЪ 45, 77, 10 7 об. 7,8, 21—23

вьсего 2 об. 8-9; вьсе 422

вьсlа2о6.B 715; вьсемогы 2 13, 2об.з, З7, 42, 4 об. 2, 513.

Относительно написатя в_сЪхъ на 623—6 06.1 трудно

сказать что-л. определенное, т. к. въ рукописи и снимкахч»

невидно ь или ъ (въ транскрипцш у ак. Ягича — ь). Не
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считая послйдняго случая и беря указанные выше примеры,
мы получаемъ отношеше правильныхъ формъ къ неправиль-
нымъ 15 :2. Интересно въ этомъ случае данныя формы

сравнить съ тФмъ, что мы находимъ въ наиболее правиль-
номъ также по употреблеши ъ и ь Зографскомъ Евангелlи.
По подсчету ак. Ягича въ Зогр. Ев.:

вьсехъ 15 разъ,

всехъ 12
„

вьси 20 разъ,

вси 30
„

1).

Эти данныя говорятъ намъ о сравнительно-пбзднейшемъ
возникновеши некоторыхъ формъ Зограф. Ев. и намечаютъ

путь, по которому развивались эти формы. Нельзя не при-

знать, что въ форме въсехъ К. Л. сказывались уже признаки

„наступлешя чрезвычайной иррацюнальности звука ь“ 2) и

затемъ также влтяше предшествовавшей согласной в
3 ).

Въ творительн. над. един. ч. въ слове оплатъ встречаемъ
выпадеше ъ:

оплатмь 1 об. э, 6 об. 10, 7 19,

наряду съ правильными формами:

Окончание ъмь въ творит, и. ед. ч. отъ основъ — о

встречается въ древнейшихъ ц.-слав. памятникахъ лишь въ

некоторыхъ ито какъ исключеше. Такъ въ Маршнскомъ Ев.,

Ассемановомъ Ев., (11а§;о1Яа Сlог. и Сав. кн. мы видимъ омь,

омъ. ъмь попадается очень редко (единичные случаи) въ

Зограф. Ев., Псалтыри и Требнике Синайскихъ и особенно

3) Б. Ляпуновъ (ИзслЪд. о яз. синод, списка 1-й Новгор.
лЪтописи, 242).

оплатъмь 2об. 18, З24, 4?, 4 об. 16, 61

а также: 7 об. ю—и,

образъмь 4 об. 18.

1) 81исПеп пЬег Лаз а11з1оу. §1а§. 2о§гар1то8-Еу. (АгсЬ. 1).
2) Щепкинъ. Разсуждеше о яз. Сав. кн. (Изв'Ьстгя Ак. Н.

по 2 отд., 98 г., стр. 1215). Тамъ же ТЦепкинъ отм'Ьчаетъ для
К. Л. форму въси, но таковой въ нашемъ — нАтъ.
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Указанные случаи оплатив — безъ ъ кажутся намъ

простыми описками : доказательствомъ можетъ служить напи-

саше ндъ 217 где въ заголовочной строка пропущено а.

Въ слове ирис ь н ъ мы замечаемъ отсутствГе ь :

присно sб, 5 об. ю, 712, 717,

74-5, —ll 7 об. 16,

Супрасльской рукописи (по Пескину 10 р. въ Супр. См.

грамматику ц.-сл. яз. 70; по Шольвину 13 разъ въ 11 словахъ

см. Миклошичъ въ своемъ ГогтеЫейте относительно

этихъ окончашй высказывался за древность ъмь передъ

омь, какъ и въ дательномъ множ, ъмъ передъ омъ. Про-

тивъ этого возражалъ Шольвинъ въ упомянутыхъ

замечая, что омь, омъ — окончашя более употребительный,

чЪмъ ъмь, ъмъ для сущ. ОСНОВЫ 0, что ИЗЪ ПОСЛ'ЬДНИХЪ

окончаний нельзя вывести окончашя существительныхъ мягкихъ

окон. — емь, емъ, выводимыхъ легко при признаны

первоначальности омь, омъ. Окончашя же ъмь, ъмъ, по

Шольвину, возникали подъ вл!яшемъ склонешя укового (АгсЫу

Гиг 81. РЬ. П, 486—9). 0 влхянш укового склонешя гово-

рите и Пескинъ (Граммат. ц.-сл. яз. 70). Исходя изъ этой

теорш, мы должны бы въ К. Л. признать особенно сильно

развившееся влтяше укового склонешя на склонеше основы на о.

А между т4мъ вч> нашемъ памятнике мы находимъ во 1-хъ

дательный над. ед. ч. с ъ и н о у 6п — рельефный прим4ръ

подчинешя укового склонешя, а не влтяшя, загймъ во 2-хъ,

въ дательномъ п. множ, числа отъ народъ — народомъ

4 об. 12, почему то не подчинившееся влтяшю окончашя ъмъ.

Впрочемъ, последнее и въ другихъ памятникахъ почти совер-

шенно не встречается (Ср. Пескинъ, 70). Последователь-

ное проведеше окончашя ъмь въ К. Л., прису тс т в те его

въ другихъ древнейшихъ ц.-слав. памятникахъ исключаете

возможность догадки Вондрака, высказанной вт> его грамма-

тике, относительно чешско-словацкаго влтяшя (В1е аШйгсЬ.

Сггатт., 154).
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но въ этомъ случай К. Л. сходны съ другими древнййшими
памятниками, т. к. и въ послйднихъ отмечается последова-
тельно пропуски ь въ такихъ словахъ, какъ пр иенъ,
деснъ, ьас нъ т).

Въ К. Л. мы замйчаемъ также опущеше ъ и ь на конце
словъ:

беж (негоже) 614-15,
ИСМ 315.

Подобные примеры въ Зограф. Ев.: бежнего же (Iоан.
1 глава 3 подр., См. изд. Ягича стр. 136), Маршнское Ев.

(Iоанна, IЫI. изд. Ягича, стр. 314). Интересно въ этомъ

случай мйсто изъ Зографскаго и Маршнскаго Ев., говорящее
о близкомъ родствй этихъ памятниковъ:

Зограф. Мартин.

Мато. (28, 13)

бес плода

Iоан. (14, 5)
без мене без мене

и т. д.

Или въ Супрасльской рук.: иж нетл, к ней, от нихъ

и пр. (Ср. Уопйгак. ЙПгЬег. 91, I 124, 17, 12 и др.).
Въ Мар. Ев. без постоянно безъ ъ (Ср. указатель при

изданш Ягича). Тамъ же встрйчаемъ и, с, от и пр. Не
такъ часто и въ Зограф., напр. 13 (Мато. IV, 4) и пр.

1) Ср. Ляпуновъ Изсл’Ьдовате... ,82 и пр. 2-е со ссылками на
Ягича (ойнйеп йЪег дав аllBl.-ёl. 2о§г. Еу.) и Козловскаго о языкЪ
Остром. Ев., 47.

Лука (22-я глава, 35 разд.)
безъ вълагалишта и бес без вълагалишта и бес

пирът I бе сапогъ пирът т бе сапогъ

бес печали бес печали

Марк, (4, 19)
бес плода
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помоцьБй 5 17,

род. мн. заповеды 6 об. 19

Случаи перехода и?1 ь мы отмечаема, и въ другихъ

древнейшихъ ц.-сл. памятникахъ. Такъ напр., въ Зограф-

скомъ Ев.
мътсльЕй (Ев. от. Л. I, 51) и пр.

Въ Зогр. Ев., какъ отм'Ьчаетъ ак. Ягичъ (Мар. Ев., 435)

случаевъ перехода и — ь больше, чема. въ Маршнскомъ Ев.,

хотя и ва. последнем!, таковые случаи встречаются (1Ы4.).
Въ Зограф. Ев. невидимому примЪръ аналогичный К. Л. —

заповедь! въ след, месте:

Въ параллель къ исм К. Л. можно бы поставить после-

довательное написаше, отмечаемое въ Зограф. Ев.: ис, но

слово исм въ К. Л. встречается въ конце строчки и негде

было написать ь. Такимъ образомъ, если мы будемъ смо-

треть на бежнего какъ на одно слово въ сознати писца

(на что указываетъ и переходъ з —ж), а на исм, какч>

на недописанное въ силу недостатка места, то въ К. Л.

нельзя, собственно говоря, отметить опущенхе ъ ь на

конце словъ, что есть, наир, уже Зограф. Евангелхи, какъ мы

сказали, памятнике, сохраниютцемъ „всего вернее старое

состояьпе" (Лескинъ Грам., 19). Въ К. Л. два раза мы

отмечаемъ недописанное слово, когда даже было известное

для написания пространство, это въ слове нашъ. См.

наппмь на стр. 3 об. 4, 24.

Переходъ и въ ь мы наблюдаема, въ след, случаяхъ.

твор. ед. 1 об. 5, 22,

44-5, 4 об. 8-9, 613, 716,

На ряду съ этимъ мы видимъ сохранена и:

твор. ед. 219, 2об. 16, боб. 22-23

322, боб. 9,

V род. мн. скврьностих 1 об. 14,

ЛЮДИI 2 18.



23

тс же гла емоу еко прьветпп заповеди
с

естъ всехъ
....си пръветши

вьсехъ заповеди! (Марка XII, 29, 30).

Но, на самомъ деле, это именительн. пад. ед. ч. (Ср.
Мар. Еванг.).

Подобное же въ примере оубыство вм. оубиство

(Ср. М. Ев., 435) и пр.

Проводя аналопи въ переходе и— ь К. Л. съ Зогр.
Мар. Ев., мы должны отметить также и очень характерную

разницу въ этихъ памятникахъ.

Въ Зограф. Ев. мы встречаемъ:
знаменье (Мато. XII, 5) и пр.

Въ Мар. Ев.:

осужденье (Лука XX, 47) и пр.

Вт, К. Л. имена ср. р. ед. ч. на ие имеютъ во многихъ

случаяхъ, какъ мы видели, ударенш, след, и — ударяемый
слогъ и перехода его въ ь мы не наблюдаемъ:

издрешение 5 об. 9, спасение 5 об. 18-19 3 об. 4, из-

бавленйе 4ю, очппчение 31з и пр.

Мы не наблюдаемъ въ К. Л. перехода ъ въ ь передъ

мягкими гласными, что видимъ въ другихъ древ, ц.-сл.

памятникахъ:

въ чьей 21, въжлюбленит 5 об. 5,

въжлюбленъшл 5 з-4.

Процессъ ассимилящи ъ въ ь особенно наблюдается въ

Супрасльской р. Вондракъ въ своей статье „ПеЬег
ипс! 1ех1ка1. без Собех 8ирга8Пеп818“

Ак. 91 г. т. 124), на основаны этой черты

языка дклаетъ очень важные, хотя и несовскмъ обоснованные,
выводы. По одной этой черте, последовательно проведенной
вч> памятнике, онъ заключаешь прежде всего объ единстве
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писца. Насколько подобное заключение рискованно на осно-

ваны одной этой черты, показываетъ нашъ памятникъ. Данный

его языка всецело могли бы убеждать въ единстве писавшаго

памятникъ, но, на самомъ деле, оказывается иное. Затемъ,
ассим. ъ— ь Вондракъ считалъ свойственной памятникамъ

древн'Ьйшимъ „паннонскимъ“ и, следовательно, Супрасльская

рук. въ этомъ отношены сохранила какъ бы древнейппя

формы. Въ изданы Сгlа§'. Сlог. Вондракч, подъ влняшемъ

рецензы Облака на упомянутую статью изменилъ свое мнете

о „паннонизме" ассимиляции ъ— ь. Облакъ обратилъ вни-

майте на то, что Супрасльская рук., наиболее преследующая
законы ассимиляцы, является въ то же время памятникомъ

наиболее отступающимъ сравнительно съ другими отъ нормы

„старославянскаго“ языка. Так. обр. представляется стран-

нымъ, почему Супрасльская рук. могла сохранить въ одномъ

отношены последовательно древнейшую черту, если ей не

соответствовала действительность (АгсЬ. 15, 345—6). Облакъ

стремиться доказать, что черта эта была свойственна восточ-

нымъ или северо-восточнымъ болгарскимъ говорамъ. Пере-

хода ъ— ь мы не находимъ въ средне-болгарскихъ памятни-

кахъ. Киев. Л., замечаетъ Облакъ, стоящие въ непосред-

ственной связи съ ианнонской письменностью, не даютъ

такихъ случаевъ ассимиляцы, несмотря на то, что „тонко

чувствительны“ (ГетГйЫеш!) въ различение глухихъ. Предпо-
лагать же, что подобное явление (ассим.) было выражено въ

памятнике, но что затемъ было уничтожено переписчикомъ,

нельзя, какъ думаетъ Облакъ, потому, что последний въ соб-

ственномъ языке не имелъ прочныхъ основъ для правильной
постановки глухихъ, а могъ въ этомъ случае лишь следо-

вать за своимъ оригиналомъ. Мы затрудняемся утверждать,

что въ говоре писавшихъ К. Л. не было совсемъ разницъ

въ произношении ъ передъ мягкими и твердыми. Что К. Л.

чувствительны къ замене звуковъ подъ влняннемъ мягкости,

указываютъ приведенные примеры беж него, въжлюблении.

Постановку глухихъ въ сочеташяхъ „согласный +
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ный + глухой + согласный “ мы находимъ въ следующихъ
случаяхъ:

скврьности! 1 об. 14, кръвт 26, напльнеш 26, въплъ-

ТИТI 2 об. 13, оутврьд! 2 об. 15, 6 об. 19-20, 5 об. 17,

срьдьце 2 об. 15-16, 7 об. 12, —а 5 21, дрьжтмъ 3 об. 6,

скръбш 4з, щръкъве 64, циркънае 4 об. 17.

Въ некоторыхъ случаяхъ старославянскихъ написашй

ръ, рь, лъ, ль, иногда видятъ неудачное изображеше слого-

образующихъ. Въ такихъ, напр., примерахъ, какъ чрьвь,

чръвь, длъгъ, дльгъ слышалось, какъ предполагаютъ,
1 и г, на что будто указываютъ позднейппя замены — червь,

долгъ, не тайя, какъ въ словахъ — кръвь - кровь, плъть-

плоть, въскрьсъ - въскресъ. Дело представляется, следо-

вательно, такимъ образомъ: праславянсшя сочеташя ьр, ьл,

ъл, ър въ некоторыхъ случаяхъ въ древне-цер.-сл. яз.

давали г 1; для графическая обозначешя этихъ звуковъ не
о о

было средствъ, а потому и обратились къ сочеташямъ ръ лъ,

рь ль. Несмотря на некоторую убедительность, эта теортя

вызываешь и известныя недоумения. Сочеташя, правда,

могли быть близки, но не настолько, чтобы случилась въ

графике полная замена, при томъ въ такой азбуке, которая

не выказывала особенной бедности въ знакахъ. Для дока-

зательства этой теорш приводятся некоторые примеры изъ

памятниковъ древне-церк.-слав. языка (См. грамматику Лескина),
главнымъ образомъ изъ Зограф. Ев. Въ последнемъ памят-

нике, наиболее точномъ въ передаче ъ и ь (кроме К. Л.,
какъ мы видели) наиболыпе неточностей отмечается въ слу-

чае предполагаемыхъ слогообразующихъ. Это какъ бы ука-

зываетъ на то, что писецъ въ этомъ случае не могъ про-

верять написание звуковыми данными. На сомнеше въ полной

убедительности данной теорш, мне кажется, могутъ наводить

какъ многочисленныя правильный написашя Зограф. Еванг.,
упомянутые примеры изъ К. Л. — вполне последовательно

проведенные въ написанш, наконецъ данныя современныхъ
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болгарскихъ наркчтй. Въ болгарскихъ говорахъ глухой

слышится передъ или после плавнаго, при чемъ точно въ

настоящее время еще не разграничено, въ какихъ после, а

въ какихъ передъ и въ графике мы находимъ полную не-

последовательность.
.
Спрашивается, почему же и въ основу

древне-церковно-славянскаго языка не могъ лечь какой-ли
О

болгарсктй говоръ въ которомъ было чрьвь, а не чрвь.

Трудно даже предположить, что первоначально въ основу

этого языка могли лечь даже такте ел;, какъ др’ьво, кр
ъ
вь и пр.

Такте примеры, какъ кр
ъ

вь, др
ъ

во отмечены Облакомъ особенно

въ Сушскомъ говоре (МасейошзсЬе 81ис1тетт. BЛ2пп§-зЬепсЪlе
УУтеи. Ак. 96 г., стр. 38.). Последите примеры приближаются

кч> словамъ съ г 1, но только различаются постановкой глас-

о о

наго элемента. Если отражение подобныхъ случаевъ можно

бы еще видеть въ Зограф. Ев. и др. древ.-ц.-сл. памятникахъ,

т. к. при кр' ъвь и пр. т. е. при уменьшены звуковъ глухихъ

легче ихъ было смешивать (но ни въ коемъ случае к
ъ

рвь,

т. к. тогда скорке было бы написаше кчщвь), то подобныхъ

примеровъ нельзя отличать въ говоре К. Л. Правда, возра-

жентемч. въ этомъ случае можетъ быть выставленъ небольшой

размеръ памятника.

Въ Зограф. Ев. особенно поражаютъ написашя - кръ с-

наряду съ крьстъ, такте же примеры, какъ плънъ, въ К. Л.

— пльнънСр. въ Саввиной кн. больше пльнъ, ч'Ьмъ плънъ.

Щепкинъ Изв-Ьсття, 1228) или дръжати,

скврнити, сръдьце, могли объясняться

данными разныхъговоровъ. Лишь 2 написашя К. Л. ц 1’ръкъве
и циркънае служатъ нарушешемъ известной последователь-

ности, наблюдаемой въ К. Л. Но правописаше этого слова,

очевидно, ставило втуникч, писавшаго: на это указываетъ

1 разъ постановка после р — ъ, 2-й разъ пропускъ этого

последняго знака, наконецъ само образование прилагатель-

наго циркънае, вм. ожид. циркъвьнае (Или какъ въ

другихъ памятникахъ црькъвьнаго). При томъ въ дру-
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гихъ случаяхъ, кроме указаннаго присно и теперь циркъ-

нае, въ суффиксахгь мы находима, ьны й, напр.:
215, вечьнемь 2 22, вечьнъ! 31 317-18 И Iф.

Разнообразный написашя въ др. ц.-сл. намятникахъ слова

церковь находятъ себе откликъ и въ современныхъ южно-

сл. наречхяхъ. Редкое написаше К. Л. соответствуешь,

напр. сккуа - хорватовъ-кайкавцевъ (Ср. АгсЬ. I, 351). Въ

Син. Пс. наряду съ цръкъвь (233 л. 6) отмкчаемъ цтрковь

(210 л. 1). Во II Фрейз. Отр. спкуасЪ; въ Словахъ Гр. Бог.

циркъвь.

Разсмотреше употреблешя глухихъ звуковъ въ К. Л.

нриводитъ насъ къ следующимъ заключешямъ:

1) К. Л., являясь наиболее точнымъ памятникомъ

въ употреблены глухихъ звуковъ, представляютъ
въ этомъ случае уже и некоторыя отклонения.

2) Важными угличтями, характеризующими языкъ

К. Л. при сравнеши съ другими др.-ц.-сл. памят-

никами, являются а) окончаше твор. н. м. р, ед.

ч. (отъ осн. на о) — ъмь, Ъ) непереходъ и

въ ь въ им. ср. р. на ие, с) отсутствте пере-

хода ъ въ ь передъ мягкими слогами.

3) Въ языке К. Л. не было слогообразующихъ р и л.

Этихъ звуковъ, вероятно, не было и въ языке

другихъ др.-ц.-сл. намятниковъ, наир. Зограф.
Ев., въ последнихъ могли иметь место (и то

лишь отчасти) те данный, который отмечены

въ позднейшее время Облакомъ въ македонскихъ

наречтяхъ.

4) Слово циръ к ъ в е не можетъ свидетельствовать

о чехо-моравскомъ нроисхожденти памятника, какъ

думалъ, наир., Срезневсшй. Кроме указанной
аналопи въ древнейш. ц.-слав. намятникахъ и

современныхъ южно-слав. нарЪчгяхъ, нужно пом-

нить, что въ чешскомъ яз. с!гкеу —с! — ноздней-
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шаго происхождешя, т. к. представляетъ стяжеше

те (Ср. ц.-сл. грам. Уопйгак’а, 19).

Носовые гласные звуки.

Въ К. Л. лосовые гласные звуки употребляются вполнО

правильно — замОны ихъ другими гласными или смОшешя

мы не отмОчаемъ. Только два случая возбуждаютъ нОкоторое
недоумОше:

1) твоеьй 6 об. 7-8,

2) рованшА п пршесенъитл 1 об. ю.

Во 2-мъ случай — рованйтл принесенъиА также нельзя

говорить о постановкой. вм.О, вм.слОд. рованйО нринесенаО,

Уже Срезневскш, отмечая первый случай, говорилъ,
что въ слове небеськоуНс вместо стоить оу, т. обр.
отмечена была замена носового гласная такая же, какая

наблюдается и въ другихч, древне-ц.-сл. памятникахъ. Подобное
же объяснеше окончашя этого слова приводили и другие ученые.
Въ позднейшее время мы находимъ его, напр. у В. М. Ляпу-
нова, объяснявшая замену здесь слабостью носового при-

звука въ суффиксальныхъ слогахъ (Др. В. Облакъ, СНВ. 96.

стр. 14), или у Вондрака (АИк. Стгаш., стр. 19). Здесь

скорее можно говорить не о замене —оу, а о смешеши

0—оу, т. е. стоить вместо неб

А это смешение вполне естественно могло произойти, если

мы будемъ помнить близость начерташй этихъ звуковъ.
Въ С1о21апп8, ЕисЬо!. 81п. встречаемъ же мы со у-

гобттт, соугобь наряду съ соугоубшп, соугоубь.
И въ последнихъ случаяхъ скорее всего смёшеше начер-

ташй, а не вл!яше болгарское, какъ то думаетъ Вондракъ
(относит. С1о2.). Такимъ обр. форма
является заменой здесь случайной формы небесьскоИц,
какъ встречающаяся на 517-18 форма того же твор. п. —

ве ЧЬНОНи.
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Т. обр. по правильности употреблешя носовыхъ гласныхъ

К. Л. могутъ считаться первымъ памятникомъ въ сравнеши

съ другими др.-ц.-сл. п.

Ъ.

Употреблеше 'Ь въК. Л. можетъ свидетельствовать, какъ

мне кажется, также о глубокой древности памятника. Эта

черта одинаково важна сч> употребленгемъ раньше разсмотрен-
ныхъ начерташй (глухихъ звуковъ и носовыхъ). Лишь въ

одномъ случае мы видимъ замену е—а:

срьдьца (вин. п. мн. ч.) 521

наряду съ два раза написанными:

СрЬДЫрЪ 2 Об. 15-16, 7 Об. 12.

Такъ какъ въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы видимъ

форму этого слова съ окончашемъ ца, напр. Мархинск., Зогр. Ев.,

замене е—а благодаря, очевидно, близости звуковъ и некото-

ромъотвердЕны ц. Но весьма вероятно, что въ К. Л. срьдьца

лишь описка: можетъ быть — подъ влхяшемъ следующаго

звука въ наиН. Говоримъ это такъ потому, что въ К. Л.

производя р о в а н й е отъ слова даро в а н и е соответственно

латинскому т и п е г а. Нельзя — потому что слово это было

исковеркано, и прхурочеыо къ женскому роду, на что ясно

указываетъ окончаще прилагательнаго ъин. Въ множест.

числе отъ им. существ, на ие въ К. Л. вин. и. имеетъ 'Ь,

напр. обецФнйФ, издрешенйе
падежа имеютъ ае: милосттвае 2 8, ресноттвьнае 2э
и пр. Что носовой призвуки, въ суффиксальныхъ слогахъ въ

К. Л. не ослабевалъ могутъ указать многочисленные примеры
памятника съ конечными вполне правильными окончаниями

ха, и И1, наир.: 215, предрагъитд 2 6, вьстд

2 об. 8 7 15, ТВ0161А 2 14, 6 4-5 и пр. (подробнее ВЪ отделе

морф О Л ОГ1И).
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строго проводится мягкость при ц, ш, въ другихъ же

памятникахъ эта мягкость исчезаетъ и отмечаюсь лишь ея

остатки. Такья формы К. Л. какъ:

срьдьце наше

именъ сущ. ср. р. мягкаго склоненья, естественно, должны

представляться намъ более древними, ч'Ьмъ отмкчаемыя въ

другихъ др.-ц.-слав. памятникахъ:

сръдъца ваша

вьс4 (ср. р. мн. ч.) 423,567 (изд. Уопбгак’а)
вьса

„ 198,272

Что звукъ Ъ К. Л. содержалъ въ себЪ элементъ а, на

что указываюсь и другье др.ц.-слав, памятники, могло-бы

указывать окончанье род. и. ед. числа отъ слова иап ежь —

пап еж а 1 об. 4, каковое окончанье а ыослЪ ж мы находимъ

и въ другихъ памятникахъ. Но, можетъ быть, здЪсь нельзя

говорить о звуковой зам4нl’>, а лишь о зам'кнй подч, вльяшемъ

аналогьи: т. е. въ силу отверденья ж вльяше твердаго скло-

ненья. Мы затрудняемся также видеть звуковой переходъ въ

слове: лити'й (иредл. п.) 27. Очевидно, что окончаьпе про-

изошло подъ вльяшемъ твердыхъ основъ. Это т'ймъ более

допустимо, что слово иностранное: произносилось оно, можетъ

быть, тверже, въ другихъ же словахъ того же склоненья въ

форме дат. п. (предложнаго прим'йровъ Н'Ьтъ) мы видимъ I:

марш и пр. (7 17) х ).

Зограф. Ев
, Мар. Ев. (Тоанна 16,6, Луки 16,15 и пр.)

или сравн. формы Сг1а§:. С1о2. :

1) Мягкость выражается и въ написашяхъ: мьш'Ь 2 об.
8,

3
|6

и др., об'ЬцЪлъ 3 об,
и ,

о г р 1А д д, ц е 1 об.
,,

2 об.
9 (пишемъ здесь, какъ и въ другихъ местахъ, не ставя уже

разнообразныхъ надстр. значковъ). Подобные случаи мягкости

отмечаются, какъ единичные, впрочемъ, примеры въ другихъ древ-
нейшихъ ц.-сл. пам., такъ: блисценье, въсклиценьемъ
(Пс. Син.), С1?онченье (Листки Унд.), чеша (Син. Тр.), ср. Облакъ,
АгсЬ. XVIII, 109.
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1.-ерегйИейсит.

Въ К. Л. употребляются формы исключительно съ

1-ерепlЬеВсит :

Наиболее правильнымъ изъ 6 разобран, памятниковъ

является Клоцовъ Сб. Зографское же и Ассем. Ев. являются

какъ бы переходными ступенями. Сравнивая данныя Клоцова

Сбор, съ выбранными примерами изъ К. Л., мы находимт. въ

первомъ : земьскаЕ 466. Въ Маршнскомъ Ев. мы нахо-

димъ земльскъ наряду съ земьскъ, въ другихъ памят-

никахъ чередуются земьскъ и земьнъ. Ассеман. наряду

прием л ей. — емите, въ Сав., Зогр. ем лете, въ Зограф.

избавение и пр.

Вондракъ неудачно связалъ употреблеше 1-ер. въ памят-

никахъ съ теорией о паннонизмЕ др.-ц.-сл. яз. Въ чистомъ

„паннонскомъ языкЕ“ эта черта, по Вондра ку, последовательно

сохранялась, а затЕмъ въ позднЕйшихъ спискахъ, сдЕланныхъ

уже не въ Панноши, упрочивалась мало- по малу. Неудач-

ность этой теорти доказана Ягичемъ *), Облакомъ 2) и Щепки-

нымъ3) и самъ Вондракъ, какъ показываетъ его позднЕйппй

1) АгсЪ. X., 179.

2) Агсй. 1. 81. РЕ XVII, 457—61.

3) Изв'Ьсття 98 г., 308—9.

избавленйО 4ю, въжлюбленит 5 об. 5, —нъша 5з-4

пртемлемъ 619 514, прюмль 5 6, пртемлНЩе 312,

земльска гк423-24, —ъихъ 622, проставлений 65-5.

Въ другихъ древне-.ц.-слав, памятникахъ мы встркчаемъ
случаи пропуска 1-ерепИ1ейсиш, особенно часто въ Супрасль-
ской рукописи и Сав. книгЪ, т. е. памятникахъ кириллов-

скихъ. Вопросъ объ 1-ерепС въ др.-ц.-сл. памятникахъ

(шести — Зограф., С1ог., Маршн., Ассем., Супрасл.,

Сав.) довольно подробно разобранъ Вондракомъ в гь статье

„2пг КгШк <1ег акб1оу. 1)епкта1ег сг
~

(1. ДА1еп.

Ак., т. 112).
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трудъ — др.-ц.слав. грамматика, невидимому, отказался отъ

своихъ выводовъ
т).

Для насъ характерно отметить прежде всего последо-

вательность данной черты въ К. Л. Въ другихъ не -

большихъ памятникахъ, какъ напр. Фрейзинг. Отр., Праж.
Л. мы не можемъ того отметить. Въ Фрейзинг. Отр., где

довольно последовательно проводится 1-ерепlЬ. (напр. гепйо 111,
11, рп§’етПосl 11, 3, и§’оlоуНепо 1, 35 I, 64), встречается
ровlаууl вм. ровку] 11, 93 (ср. также указатель при труде
Вопдрака и 31 стр. его изследовашя). Въ Пражск. Отр.
наряду съ преполовленге 1 А. 7 мы встречаемъ пре-
ставение 1. В. 25, зем!А 1. В. 26; проевеваше 11.
А. 10—11.

Смягчегпе зубныхъ д и т.

Эта черта языка сближаетъ нашъ памятникъ, какъ ука-

зывалось уже много разъ изследователями,. съ Пражскими
Отрывками. Въ последнихъ мы находимъ:

розъсо I. В. 10; розъствоl.В. 16—17; о утвръзение
I. В. 22 ; п(р)ис(н)от(ек)оуц(ъ) I. А. 9 ; просв(е)ць
I. В. 2; хвалшцмъ I. В. 15; обидъщ 11. А. 14;
татлцаго 11. В. 15—16; насъицшаго 11. В. 23.

1) Ср. особ. стр. 122.

Зубные въ К. Л. смягчаясь переходятъ д—з, т—ц.

дазь Зю, 412, 4об. 2, 7 ю, 7 об. 6; отъдазь 4 об. ю;

подазь 1 об. 5-6, 2и, З7, 5 об. 18; тъзе 2 и;
тогАзе 21в; томьзе 316, 41, 4 об. 7, 519, 5 об. 20;

такозе 4 об. 4; 6 об. 8 ; тоузшъ 4 об. ю-и; огрхл-

дЖн4> 1 об. 1; 2 об. 9 ; ходатаицю 1 об. и ;

чьсттлце 1 об. 19, 6 об. 5; просице 6 об. 6; пртемлище
З12; против!Ац1'хъ 71; помощь 6 об. 5, —ж 518;
пиц1А 4 об. 4; 2 9-9 ; —ие 4 об. 23; обЪ-

цЪлъ 3 об. 11; насъицент 6 23.



33

Считая эти данныя „моравизмами“, указываютъ также

на слабые следы последнихъ въ другихъ древне-ц.-сл. памят-

никахъ. Такъ, въ Мартинскомъ Ев. — розьство (Мат. 14, 6

наряду съ обыкнов. рожьдство, рождъство) визжь (Iоан. 20,27,
наряду съ обыкнов. виждь, виждъ); въ Псалт. Синайск.

осплце вм. освгАце; невезества (стр. 57 11-12); Сборнике
Клоца розьство 877, —оу 879; порозьствоу 878 (наряду съ

4 раза рождьство, Iр. — рожъство и 3 раза порождение);
Супрасльской рукописи — заштицаы (308,9). Хотя въ по-

следнее время, напр., ак. Ягичъ уже не упоминаетъ объ этихъ

случаяхъ, какъ о моравизмахъ.

Желайте объяснять последите случаи, какъ „моравизмы“,
заставляетъ прибегать изследователей къ разнообразнымъ

теортямъ о родине памятниковъ. Такъ, напр., упомянутая

форма Супрасльск. рукой. — заштицатА заставляет!. Вон-

драка (01. Сlог., 13. Ср. Облакъ. Неколко.
. . Сборники, отъ

нар. умотв., 17, и АтсЬ. XIII, 246) признать, что перепись

была сделана на востоке, тамъ, где словацкте элементы сбли-

жались съ русскими. Не возражая, въ частности, противъ

этого мнентя, я долженъ заметить, что называть вообще при-

веденные примеры „моравизмами“ нельзя потому, что ихъ

слишкомъ мало —- следовательно, допустимы ошибки писцовъ,

они односторонни — такъ какъ не встречаемъ другихъ

фонетическихъ данныхъ вч, памятникахъ, объясняемых!, также

какъ „моравизмы". Что описки или уподоблентя въ иныхч,

случаяхъ могли быть, это объясняетъ намъ последующте
слоги: розьство, з передъ дальнейшими, с и т. д. Въ этомъ

случае характеренъ 12 л. Клоц. Сб. (стр. 92 изд. Вондрака),

где несколько разъ розьство (наряду съ рожъство, рождъство)
и ни разу не изменяется жд въ рождаетъ.

Такимъ образомъ, нельзя установить въ этомъ случай

несомненную связь между данными К. Л., Пр. Отр. и др.

древне-ц.-слав. памятниками.

При разборе данныхъ случаевъ все же должны быть

также приняты во внимаше случаи, правда, единичные нере-
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ходовъ д въ з въ болгарскихъ говорахъ. Въ Сухо, напр.,
наблюдается чуз вм. чужд, въ СофШскомъ округе виз вм.

вижд (Ср. Облакъ. Неколко
.. .

,
7).

Еще какъ на ~моравизмы“ К. Л., сближаюпце этотъ

памятникъ съ Пражскими Отр., указываютъ на сочеташе

шч вм. шт другихъ древне-ц.-слав. памятниковъ, какъ:

ЗаШЧIТI (217, 4 об. 18-19, 518, 7 об. 23);
очlшченй4 (31з, —ие боб 15-1б).
Ср. Пр. 11. В. 21 — соудишчи.

Въ данномъ переходе видятъ н4кот. изсл4дователи „мора-

визмы“, принимая во внимаше за основную черту даннаго

влlяшя нереходъ д и т. Т. обр. шч „моравизмъ“, по ихъ

мн4нlю, въ связи з и ц памятника, въ виду того, что комби-

нация шч вм. шт, независимо отъ ц и з, встречается и въ

другихъ славянскихъ нар4ч!яхъ.

Морфолопя.

Склонено осн. на о, муж. родъ

Твердое.

Ед. ч. И. п. подроугъ 1 об. 22, животъ 416, даръ 7 20, оученшъ
2 1, нам4стьшкъ 2 1-2, наследьнткъ 2 2-3, бгъ

1 об. 2, 2 об. ю, 7з.

Р. п. обета 3 об. ю, живота 6 5,8, клиента 1 об. 1, з, 17,
законника 1 об. 17-18, напежа 1 об. 4,

1 об. 3-4, 18.

Д. п. климентоу 1 об. 12, 1 об. 1з, апостолоу
1 об. 20-21, петроу 1 об. 21

В. II. даръ 2 об. 5, 23, 6 2, 311, Зоб. 19, животъ

4 об. 5, ПЛ'ЙНЪ 4 об. 12, пршосъ 3 об. 1, 4 8-9.

Т. II. оплатъмь 2 об. 18, З24, 47, 4об. 16, хмь 2з, Зе,
3 об. 16

,
4 25

,
5 10, боб. 24, 6 20, образъмь 4 об. 19,

оплатмь 1 об. 9, 6 об. ю, 7 19, 7 об. ю-п.
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3. п. бже 1 об. 16, 26 и др

7 8-9, 7 об. 19-20, ан'Ьелъ 7в, 7 об. 18, апостолъ 78,

В. 11. даръи 5 об. 2, 618

Т.п. грйхъи 3 21, 3 об. 22, 4з

Мягкое скл. — твор. пад. ед. ч. отьцемь 4 об. 14-15.

Слова бгъ, употребленное два раза, является именит,

пад., почему мы и отнесли его къ им. п. На самомъ дйлй

мы по тексту ждали бы падежа звательиаго: Бгъ. . .
подазь.

По всей вlфоятности форма эта стояла въ зависимости отъ

дословнаго перевода латин, беиз. Какъ увидимъ дальше,

К. Л. представляютъ собой дословный переводъ и иногда не-

совсймъ въ духй славянской рйчи.
Изъ падежей другихъ обращаютъ на себя внимаше

творительный единственнаго съ оконч. ъм ь наряду въ мягкомъ

емь, родительный множ. ч. съ постояннымъ значкомъ надъ

ъ, дат. пад. ед. съ ин оу. И въ другихъ древнййшихъ

памятникахъ, впрочемъ, послйдшй примйръ склоняется въ

большинства какъ основа на о.

очнпченйй 3 13, прйстав-
лений 6 5-6.

•21-11-доЪ

‘-(IVи129
С8Т-дод‘тд‘т-до‘т‘пц

Мн. Ч. Р.П. гр’кхъ 1 об. 4, 424, 7 об. 13, изменить 6 об. 4, 12,

7 об. 19 (сюда же и прил. непргЬзншъ 5 9).

Д. и. народомъ 4 об. 12.

С к л о н е н 1 е о с в о в ъ п а о, средн, родъ.

Твердое. Мягкое.

Ед. ч. И. п. бальство 67. издр’Ьшение 5 об. 9, спа-

сение 5 об. 19.

Р. п. лйта 2 об. 9, избавлений 4ю, спасений

5 об. 21-22. 2 об. 1з, небъитгЬ 417,
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В. п. бальство 4 об. 21, 67, съдравте 4 11, об4ц4ние

ч. опять съ такимъ же значком!,, какъ и въ муж. р., формы
в. п. срьдьца и срьдьц!>, показывающая на известное колеба-
ше (если въ одномъ случай, именно срьдьца не описка),
зат4мъ формы сред, рода разныхъ п. на ие, и4, иг безъ

Iвъ ь. Последнее стояло, очевидно, въ зависимости отъ

того, что и было ударяемо.

Склоне иlе женскаго рода на а.

Твердое. Мягкое.

sоб. 20, боб. з, 71, прф>-
фаци4 З5, 606.6-7/69,
1 Об.l6.

величьство 512. 4 об. 23, раздр4шенйе 5 15,

оупъванйе 2 об. 21, съпа-

сенйе 3 об. 4, очппченйе

5 15-16.

П. п. 4 об. 8. въжлюбленит 5 об. 5,

ченит 2 2.

Мн. ч. Р. и. д-Ьлъ 2 об. 23, 3 об. ю,
5 9, 7 об. 9.

В. п. л4та 1 об. 1. рованйтл 1об. ю,
1 об. 8, 2 ю,

обФпфниФ 2 8-9, срьдьц'к
7 об. 12, 2 об. 15-16, срь-

дьца 5 21.

Зд'Ьсь обращаютъ на себя внимаше формы род. пад. мн.

Ед. ч. И. п. в'ЬраЗи, мол!твабоб.1б, мып42об.8,316,41,4об.7,
7 14, зълоба 5 об. 8.

Р. п. молггвъи 7 з, фелщтъи П1Ц1А 4 об. 4, маршд 7 5

2 11, 15. бЩА 7 4, Мучениц!А 2 7.

Д. п. приснод1шгк 7 16-17. бщ 7 16, марш 7 17.
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В. и. 2 об. 6,

7 об. 2, молитву 2 об. 20,

318-19, 413, 2 22.

Т. П. СТЛОК 4 об. 5-6, 1 об. 7.

славок 6 об. 7

11. н. литий 47.

Мн. ч. И. н. слоужбъи sз.

Р. п. стлъ 7 22, стлахъ 7 7-8,

7 об. 8, дйвъ 7 10, 7 21.

В. И. СТЛЪИ 32, 78, слоужь- ДОуППА 412.

бъи 2 18.

Т. п. молитвамт 2 об. з, 6 об. друшймт 3 12-13.

13, 22.

П.п. 6 об. з,

стлахъ 71.

Литий, какъ видимъ, отнесено къ склоненпо твердому.

Въ параллель формамъ род. и. ст лах ъ можно бы привести

подобный формы, попадаюпцяся въ древнихъ памятникахъ и

современныхъ славянскихъ нарйчтяхъ. Напр., отъ прьвъихъ

разоумйхъ (Вудиловичъ, XIII словъ Гр. Вогосл., 25),
достойна творл та и оучлстыо стыхъ и иостьницйхъ (Треб-

никъ Син., 170), пртобъштитт нът татнахъ (Клоцовъ Сб., изд.

Вондрака, стр. 46 строка 47—48) и т. д. г). Важно, что въ

большинства такихъ примйровъ оконч. род. на ах ъ находится

въ связи съ употреблегпемъ прилагательныхъ. То же самое

мы находимъ и въ К. Л. (небесьскъихъ силахъ), такъ что

здйсь можно видйть влтянте близъ находящаяся прилагатель-

ная. И для К. Л. является правильной форма стлъ, употре-

бленная также въ соединены съ прилагательнымъ (тоже —

1) Ср. также указания у Лаврова (Обзоръ звук, и ф. особ. б.

яз., 181); ВгосИ’а (Агсй. Г. 8. Рll. XVII, 323 —4).
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небесьскъихъ стлъ). Характерно также, что въ форме стлъ

мы видимъ значекъ, какъ въ д4въ, какъ именахъ муж. и ср. р.,
въ форме же силахъ этого значка н4тъ. Въ этомъ отно-

шещи интересно также сопоставлеше род. п. пр ил. ус'Ьч.
непртезнтнъ съ род. п. прил. полныхъ свтатъихъ и пр.
Эти сопоставлешя указываютъ на разницу въ произношенш
конечныхъ слоговъ.

Склоненlе на и

Муж. р. Жен. р.

Ед. ч. И. п. тврьдь 4 об. 17, помоць

6 об. 15.

Р. II. Г1 4 об. 13, 5 об. 10.

Д. П. Г1 611.

В. II. тварь 2 об. 10, М1Л0СТВ 6 18,

ЧЬСТЬ 1 об. 7, 6 об. 4-5.

Т.П. ГМЬ 1 об. 9, 15, 2з, 2 об. 6, ЧЬСТЬК. 1 об. 5, 2 20, по-

38, 15, 23 И пр. моцыа 5 17, милостик. (пж.)
2 19, 2 об. 16, 5 об. 22—23,
3 22, 6 об. 9, М1Л0СТЫЖ. 44-5,
4 об. 8-9.

П. II. ЧЬСТ! 21, 1Н0К0СТ! 1 об. 22,

ИСП0в4д1 1 об. 23, 21.
3. П. Г1 1 об. 10, 2 7, Зоб. 2, 8

и пр.

Мн. Ч. Р. п. ЛЮДИ! 2 18. скврьностит 1 об. 14, за-

поведь! 6 об. 19, ЗЛИ! 4 5-6.

В. II. заповрд! 3 об. 14-15, ЧЬСТ!

715.

Т. п. МЪ1СЛЬМ1 3 об. 13-14, 5 4,

заповфдьмт 6 об. 14.

Такимъ обр. зд4сь интереснымъ представляется колебанге

между и и ь въ формахъ твор. п. милостив — милостью
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и другими форм, на иж и ьж, о чемъ мы говорили въ отделе

фонетики. То же род. и. множ, скврьностит и заповеди.

Форма злит отъ сущ. зъль.

Склонеше дьнь представлено въ двухъ падежахъ: вин.

ед. дьнь 1 об. 1, 2 и, 2 об. 8 и вин. мн. дьнт 7 15.

Склонеше основъ на ъв: род. ед. кръве 2 6, щръкъвеб4;
дат. п. любъвт 3 об. 23; вин. п. любъвь 2 об. 21; предл. п.

любъвт 619. Въ Зогр. Ев. вин. п. любовь 3 раза (См. Шольв.
АгсЬ. I. 81. РЬ. 11, 524—27. Ср. 542).

достопюе 7 об. з-4.

Р. и. блаженаго 1 об.з ] )
СВIАТЯГО 25,
в4чьнаго 68,
чьстнаго 1 об. 17.

Д. п. блаженоумоу Iоб.

12, 20.

В. 11. СВIАТЫ 3 11.

пр'ЬдрагъитА 2 6,

блаженъи!А2l3,74,
небесьскъиlА4об.з.

свтатФл 7 об. 16,

3 об. 23.

въкоупьнЖБЬ 2 15.

1) Одинъ прим'Ьръ неопред. прил. чловЪчська 4
П .

Изъ основъ на согласную им4емъ: род. ед. талесе 2 5;

вин. ед. вр4м!А 2 об. 6; вин. множ, талеса 412-13; творит.

мн. тЪлесъи 3 об. 1з. По подсчету Шольвина въ древней-

шихъ ц.-слав. памятникахъ форма т4ла (род. п.) употре-

бительн4е, ч4мъ т4лесе (Агсй. II, 539). Впрочемъ, въ

Зографскомчэ Ев. мы встр4чаемъ 3 раза т4лесе и 3 раза

т4ла (Ср. стр. 543). Въ Суирасльской же рукописи первая

ф. 3 раза, 2-я — 21 разъ.

С к л о н е н 1 е п р и ла г а т е л ь н ы х ъ о п р е д гк л е н и ы х ъ.

Муж. Р- Сред. р. Жен. р.

Единственное число

И. и. вьсемогъи! 213. в'Ьчьное 6 9-ю, въсдцьна'Ь 5 об. ю.
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муж. р. сред. р. женск. р.

Т. II СВТАТЪИМЬ 4 об. 15. В'кчьнок 5 17-18,

небесьскоуи. 6 об.
11. 11.

3. 11.

вЛчьнЛмь 2. 7-8.

МIЛОСТIВЪI 1 Об. 6,

вьсемогът 317,42, 4об.2, 51з, (—ъи) 2 об. 2-з,
вI»ЧЬНЪI 3 17-18, 415, 5 об. 3, 6 9-10, 1 об. 10.

Множественное число

И. 11. ДОСТОIНI 3 1
3 ,

скръбн! 4 3.

Р.п. 3-хъ родовъ: свтатъихъ 2 20, 2об. з-4, 7п, 7 21, 23, 7об

18,22; земльскъихъ 5 22; тьмьнъихъ 5 об. 12;
блаженъихъ 7 5-6, 7 об. 19; небесьскъихъ 6 об.

18, 7 7,7 21-22; прЛподобьнъихъ 79, 7 об. 20 ;
чьстъихъ 7 10, 7 об. 21; праведьнъихъ 7 об. 1,10.

об. 17-18, вЛчьнаЛ Зе,
пришдстьнъи 7 об. небесьскай 422,

15-16. земльскаЛ 422-23,

циръкнаЛ Лоб. ы,

правьдьнаЛ 5 7-8,

свlАта4 51з,
мяг. 3 20.

П. п. небесьскъ(l)хъ
71-2.

Итакъ въ К. Л. мы видимъ стяженныя формы въ скло-

нены прилагательныхъ. Въ этомъ отношены К. Л. особенно
сходятся съ Клоцовымъ Сборником!» и Пражскими Отрывками.
Въ Клоцовомъ Сбор, лишь изредка попадаются формы съ

ааг о, ае г о (1 разъ), ыи м ъ (2 р.). Но съ другой стороны,

Д.п. поганьскъимъ 4 об. 12-13; небеськъимъ 5 23-24.

мягк. скл.: тоузтмъ 4 об. ю-и.

В. II. раДОСТЬНЪИ 221-22, шлосттвай 2 8, небесьскъихл З2
ДОСТОШЪИ 3 4-5, 7 рЪсно'пвьнаЪ 2 э, 718.
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мы можемъ провести некоторую аналопю здесь и съ

другими памятниками, имеющими формы ааго, оуоумоу,

или употребляющими эти формы наряду съ аго, оумоу,

ом оу. Дело въ томъ, что надъ стяженными формами при-

лагательныхъ въ К. Л. иногда поставлены значки, въ которыхъ

мы видимъ обозначеше долготы (См. объ этомъ въ I вып.

работы оК. Л.). Следовательно, въ ф. чьстнаго мы видимъ

отчасти то же своего рода чьстнааго, въ ф. блаже-

иоумоу — блаженоуоумоу и пр. Интересенъ въ этомъ

случае примеръ вьсемогъит: писецъ поставилъ здесь по

ошибке ъи и потому сейчасъ же дополнилъ еще I. Этотъ

примеръ можетъ вполне освещать произношеше такихъ ф.,
какъ мтлостивъ! и пр.

Въ окончашяхъ причастныхъ формъ мы также иногда

видимъ постановку значка, какъ въ прилагательныхъ (см. II в.).

Прич. действ. и ср. з. настоящ. вр: ходатаицю 1

об. ы (дат. ед. м. р.) ; пргемлоде 3 12, простАце 6 об. 1,

чьсттАце 1 об. 19, 6 об. 5 (им. п. мн. ч. м. р.);

противтАЩХЪ 6 об. и (род. мн.); OГрlАДад4 1 об. 2,

обтджцЪ 2 об. 9 (вин. п. мн. ч. ср. р.).
Прич. действ. и ср. з. нрошедш. вр.: въсхотЪвъ

2 об. 15-16 (м. р. им. п.); отпадъипА 419 (вин. п.

мн. ч. м. р.).
Прич. прош. на лъ (вч> фор. нрошедш. изъяв.): при-

неслъ 4 об. 23, далъ 6з, сътвортлъ 6 з-4 и пр.

Прич. страд, зал. прош. вр.: пршесенъ! 3 об. 1, 4 9,

62, 6 об. ы (винит, п.) 720 (им. п. ед. ч. м. р.); на-

пльнен! 26, насъицеш 623 (им. п. мн. ч. м. р.);

възтатъимь 7 об. 11—12 (твор. ед. м. р.); въжлю-

бленъшА 5 з-4 (им. мн. ч. ж. р.).

Къ слову р о в а н и I а отнесено прич. пршесенъшА 1 об. ю,

по окончашю вин. п. мн. ч. ж. р. Очевидно, само слово суще-

ствительное было понято не какъ дарование.
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Интересно здесь сравнить формы пршесенъ! (имен, и

вин. п. ед. ч.) и пршесенъитА (вин. п. мн. ч.). Ороографич.
разница окончашй указываетъ здесь, какъ и въ прилагатель-
ныхъ, на разницу звуковую.

Местоимешя.

Изъ местоим. на о имеемъ: самъ 2 об. 4, 4 23, 5 16-17,
5 об. п-12, то 68, род. самого 617, то(г)о 4 об. 21-22, тоизе
2 16, тъзе (вин.), томьзе 3 16, 41, 4 об. 7, 519, 5 об. 20 (предл.),
темьже 617 (твор.), такъиже 54, екъиже 5 2 (им. мн.), 5 об. 2

(вин. мн.).

Изъ склонешя мЪстоимешй на ]о отметимъ лишь след.:
род. и. отъ иже — егоже 1 об. в и негоже 615; твор. п.

Iмьже; соответственно последнему примеру отъ сь — с!мь

7 об. и, симь 1 об. Iз. Интересно употреблеше сь: оно имеетъ

форму сь 2 об. 23, 7 20, сь 49, сы 62 (имен, над.), сы 3 об. 1

(вин. п.). местоимеше это употребляется здесь так. обр. въ
определенной и неопределенной форме, при чемъ въ неопреде-
ленной ф. сь стоитъ после того слова, къ которому относится

(даръ сь 2 об. 23, 7 20), а въ определенномъ — передъ (сы
даръ 62, сы пртносъ 3 об. 1). Если мы обратимся къ дру-
гимъ ц.-слав. памятникамъ, наир., Зограф., Мар. Ев., то здесь
увидимъ таше примеры — вь сь векъ (Мат., XII. 32), образъ
сь (Марка 12—16 въ Мариш.), образось (Зограф.) и пр.
Следовательно, такого разграничешя, какъ въ К. Л., не

найдемъ.

Прим'кровъ склонешя нашь, твоl, сво! не отм'Ьчаемъ,
т. к. здесь не представляется ничего особенно характернаго.
Отметимъ лишь формы со значками: твоей 214 (ж. р. род. и.

ед. ч.), своНЬ 2 об. ю (ж. р. вин. п.), твоёБП 7 ю (твор. и. ж. р.),
наипмь Зе, —имь 3 06.17, 5 об. 15 (твор. ед.), твоххъ 7 6,
7 об. 22 (род. мн.), наше 2 об. ю (вин. п. ср. р. мн. ч.), твои

(вин. п. ж. р. мн. ч.).



43

То же относительно вьсь: вьсе 422 (сред. р. им. и. мн.ч.),

вьсФхъ 77, 7 и др. (род. и пред.).

Отмечаемъ ничьсоже 6 15-16 (ничьсоже сътворитl).
Подобную же форму мы имеемъ и въ другихъ древнейш.

ц.-сл. памятникахъ, но уже иногда съ заменой ь—е. Такъ

въ Зограф. Ев. чесо чаще, чемъ чьсо, ничесоже, чаще,

чемъ ничьсоже: въ Ассем. и Сав. исключительно чесо и

ничесоже; въ Супр. чьсо чередуется съ чесо, чсо,

ч’сого, ничьсоже, ни ч’с о же, ничъсоже, ничесоже,

н и ч с о же (Ср. примеры, выбр. у Шольвина, Вейга§’е 559—660).

Изъ личныхъ местоимешй отмечаемъ съ ударешями: тебе

3 об. 6 (род. и.), тебе 2 об. 24 и др. (дат. и.), нъи 4 об. 20,

НЪИ 514, 67, 714 (им. II.), НЯСЪ 4 об. 11, 314 (рОД. И Пр.),
намъ 2 12, 2 об. 15 и др. (дат.), нъ'и 2 17, 21 и др. (вин.).

Въ склонены личныхъ мЬстоимешй мы отмечаемъ также

употреблеше въ винит, над. множ, числа нъи и насъ (нъи
2 и, 21, 20, 5 об. 17, 6 14 и пр.; насъ 2 6, 5 об. о), при чемъ

насъ только 2 раза, а нъи около 24 разъ. Следовательно

здесь начало проникповешя одного падежа въ область другого.

При чемъ въ этихъ примерахъ съ насъ вм. нъи мы не

отмечаемъ какой-л. особой выразительности, каковой объяс-

няютъ причины подобныхч> заменъ (Ср. Мюлленбахъ объ

употреблены родит, и. вместо винительн. Изв. Отд. р. яз. и

сл. 99 г., IV т., 1195). Вт, К. Л. мы не найдемъ также

нодтверждешя того мнешя, что подобная замена случилась

раньше въ единственномъ числе (мене, тебе, себе вм. мл, тл,

сл Ср. 1ЫЙ. 1209), т. к. въ К. Л. 17 разъ употреблено ттл

и ни разу тебе въ значены винит, падежа. Особой „выра-

зительности" мы не встретимъ и въ другихъ др.-ц.-сл. памят-

никахъ, въ случае употреблешя формы родит, вм. винитель-

наго, напр. изъ Клоцова Сб.: къто насъ (Изд.

Вондр. II, 11), насъ тзгънавппхъ (II, 59—60), нът обогатитъ

(I, 41—42) и пр.

Обращаемъ внимаше особенно на нъи имен. и. мп. ч.:
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Въ формахъ спряжешя глагола мы отмечаемъ лишь

следующее. Настоящее время выражается, напр., вт> подобн.
формахъ: весел:пн, достоттъ, чьсттмъ, соуппдтъ,
с&тъ; повел, накл.: подазь, свтдтт, обьмемъ,
(5 1б). Последней единич. примеръ представляется характер-
нымъ для 3-го лица множ. ч. — эта форма безъ тъ.

въ К. Л. нктъ мъ1, какъ въ др. памятникахъ. Въ Сборн.
Клоца мы отмечаема, только разъ н! I, 58—59 (нт сокро-
вппте раскопаваемъ), наряду съ 3 раза употр. мът I 26—27,
49, 53. Если принять во внимаше, что въ н4кот. случаяхъ
въ Кл. Сб. смешивается ъ! и I, наир. несъмысльн! вм.

—нът (зват. и., I, 18), то можно думать, что и мест. н!

вм. нът. 2 раза нъ! встречается въ Добромтровомъ Ев.

(См. изд. Ягича Еу. 1)оЬг. IV. Ак., т. 138, 9).
Так. обр. говорить о вл1янш на ф. нъи К. Л. латинскаго

местоимешя по8, какъ дклалъ это Коляржъ (Саз. М. Кг. С.,
78, III), конечно, невозможно. Форма эта была отзвукомъ

существовавшей въ речи, какъ, наир., современное болг.

ни, н и е.

Глаголы.

Въ видимъ уиотреблеше аориста и прошед-
шаго сложнаго. И что особенно замечательно: аористъ употре-
бляется главнымъ образомъ въ 3-мъ лице ед. числа, а про-
шедшее сложное во 2-мъ. Разницы по значешю не замечаемъ.

Такъ, аор.: заклепе, помилова и пр. Только одинъ примеръ:
изволт 2 об. 12 собственно 2-е лицо, но дело въ томъ, что

обращеше здесь поставлено въ именит, и. бъ, затемъ сле-

дуетъ 1же, такъ что въ сознаши писавшаго 2 и 3 лица

какъ то сливались. На 7 глаголовъ въ форме аориста при-
ходится 10 примеровъ прошедшаго сложнаго во 2-мъ лице
единств, числа и 1 пр. перваго лица множ. ч. Такъ, ес!

обецелъ, посълалъ и пр. При чемъ вспомогательный глаголъ

въ 2-хъ случаяхъ стоитъ впереди, въ остальныхъ — сзади.
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Въ применены разныхъ формъ для выражешя лишь разныхъ

лицъ и именно въ применены прошедшаго сложнаго съ вспомо-

гательнымъ глаголомъ ко 2-му лицу сказалось, можетъ быть,

стремление къ большей выразительности. И въ другихъ

древне-ц.-слав. памятникахъ, наир., въ Зогр., Мар. Ев., мы

наблюдаемъ, что 2-лицо прошедшаго времени выражается

прошедш. сложнымъ преимущественно передъ аористомъ.

Если мы сгруппируемъ наши наблюдешя надъ памятни-

комъ, то насъ, несомненно, должна поразить цельность языка

его. Эта цельность обнаруживается особенно изъ> техъ срав-

нены, которыя приходилось намъ делать съ другими памят-

никами. Въ немъ, нетъ, наир., какого-то колебашя въ передаче

словъ съ 1-ерепlЬеНспт, формы прилагательныхъ отличаются

замечательной также последовательностью: въ нихъ не наблю-

дается разнообразтя, какъ въ другихъ памятникахъ. Наряду

съ совершенно правильнымъ употреблешемъ носовыхъ глас-

ныхъ въ К. Л. замечаются уже некоторый отклонешя отъ

правильнаго употреблешя глухихъ. И эти отклонешя явля-

лись отзвуками живой речи писавшихъ. Въ языке К. Л.

были отличтя, какъ мы видели, отъ языка другихъ древней-

шихъ церковно-славянскихъ памятниковъ не только те, о

которыхъ писали раньше, но и друпя. И отличтя опять-

таки говорятъ за цельность языка памятника.

Лексика.

Лексическому матерталу, конечно, должно отводить также

одно изъ важныхъ местъ при изучены памятника. Этимъ

объясняется въ настоящее время тотъ иптересъ, который

возбуждаютъ памятники именно съ этой стороны, т. к. лексика

лишь иногда возможность определить отношеше известнаго

памятника къ ряду другихъ: лексика труднее вообще под-

дается изменение, чемъ фонетика и морфолопя. Истортя
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изучешя древне-ц.-сл. памятниковъ со стороны ихъ лексиче-

скаго состава показываетъ, впрочемъ, насколько шатки были

иногда мнения ученыхъ, стремившихся на основаны нЕкото-

рыхъ лексическихъ особенностей разрешать разнообразные
вопросы. Лексика памятниковъ требуетъ такой же детальной

разработки, какой подвергались въ памятникахъ фонетика и

морфолопя. Иее не должно отрывать отъ этихъ последнихъ
и ставить въ какое-то вполне самостоятельное место.

Прежде всего въ лексическомъ составе К. Л. поражаетъ
въ словахъ заимствованныхъ присутствте заимствовашя не

только изъ латинскаго, но и изъ греческаго: мьша, оплатъ,

преф а ц и е — съ одной стороны, съ другой — лит и е.

Очевидно, въ сознаны переводчика носился знакомый уже

терминъ, имевппй своимъ источникомъ греч. /гтту и имъ то

этотъ переводчикъ и передалъ латинское слово. Любопытную
аналопю словамъ мыла и литие можно привести изъ извЕст-

наго Евангелlя Мирослава, памятника сербской редакщи, 12
века. Здесь десять разъ встречается слово мьш а и шесть

Р тр Р

литоргита (соб. лито, лг, лто). Слово мьша въ Миросл.
Ев. свидетельствуетъ т. обр. о своемъ позднейшемъ проник-

новены, какъ высказываетъ это въ предисловы къ извест-

ному издашю памятника ак. Стояновичъ, и, можешь быть, объ

одновременномъ существованы затемъ въ языке наряду съ

терминомъ, заимствованнымъ изъ греческаго. Съ другой
стороны Еванг. Мир. показываешь въ этомъ случае, что

считать мьша словомъ характеристичнымъ только для „пан-
нонской" эпохи или въ иной огласовке для дальнейшихъ

хорватскихъ памятниковъ нельзя. Так. обр. яне вижу здесь
проявлешя „паннонскаго консерватизма", какъ выражается
относительно текста этого памятника ак. Ягичъ (2пг ЕпЫ
11, 59).

Латинск. слово о Ыа I а или оставляется въ формЕ о ила т ъ

или переводится словомъ приносъ. Прежде всего харак-
терно въ написаны оплатъ п, передающее лат. в. Слово,
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очевидно, написано такъ какъ оно произносилось славяниномъ

(ср. польск. ор!аlек). Слова оплатъ и приносъ могутъ

намъ свободно указывать, какимъ образомъ возникаютъ въ

одномъ и томъ же памятникй два слова для выражешя одного

понятая — одно слово славянское, другое непереведенное,

иностранное (здйсь, впрочемъ, уже съ извйстной новой звуко-

вой окраской). Подобные же случаи мы находимъ и въ дру-

гихъ древне-ц.-сл. памятникахъ. Такъ, въ Клоцовомъ Сбор-
никй акрогониен (776, изд. Вондр.) —Жгъленъ (868) и пр.

Эти примйры могутъ указывать, что подобные дублеты могли

возникать не какъ замйны поелйдовавппя для улучшешя

(Ср. Облакъ, АгсЬ. Г. 81. РЬ. ХО, 350—1) а одновременно,

въ одномъ и томъ же памятникй.

Наряду съ мьша паннонизмомъ считается р йен ота.

Слово это въ К. Л. имйется въ формахъ рйеноттвьнай 2 9

И върйен! СIА 5 об. 8.

„Рйснота“, какъ замйчаетъ Облакъ (Нйколко бйлйжки ...
14—15. Ср. Хиг УУйгй., 381), слово чуждое болгарско-маке-

донской почвй. Но это слово употребляется и въ хорват,

служебникй Новака, Карпинскомъ Ев., Синайск. Пс. и др.

Паннонскимъ считаетъ это слово и Ягичъ (Хиг
11, 58), Но какъ могло оно тогда попасть въ К. Л. — развй

также намеренно было введено въ текстй вмйсто нстиньнъ,

какъ то было съ з и ц, по Ягичу, вмйсто жд и шт? Облакъ

считаетъ слова р йенот а и истина дублетами возникшими

еще въ памятникахъ паннонскихъ и проводить въ этомъ

случай параллель съ такими словами, какъ власвигга-хоула.

Но здйсь нйсколько невйрное сравнеше: въ послйднемъ случай

одно изъ словъ представляется непереведеннымъ греческимъ.

Да и какъ поставить на одну линпо слова
л рйснота“ и „истина“

въ этомъ случай. Если „рйснота“ слово несуществовавшее

на болгаро-макед. почвй, то слйдовательно оно было внесено

позже, на почвй паннонской. Слйдовательно, становясь на

такую точку зрйшя нельзя здйсь говорить объ этихъ словахъ,

какъ о равноправныхъ дублетахъ.
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Въ употреблены словъ животъ, небесьскъ, рад!,
считающимися бол4е древними сравнительно съ жизнь, не-

бе сьн ъ, дель м а, д4л I а, радь м а, К. Л. сходятся съ

другими д.-ц.-сл. памятниками, особенно съ Зографск. и Мар.
Евангелтями. Такъ Зограф. Ев. знаетъ только животъ,

тоже Маршнское Ев. Въ К. Л. попадается слово животъ

въ раз. ф. 5 разъ (а не 2 раза, какъ находимъ указаше у

Вондрака АllBlоу. 81шИеп, 8Н2.-В УУ. Ак. 122 т. 10).
То же можно сказать относительно словъ: бальство

4 об. 21, 67, ц4сарlт'ь 4 06.14, ц4сарьств4 4 об.B, не-

прпкзншъоэ, панежа 1об. 4, поганьскъимъ 4 об. 12-13,

законьнтка 1 06.17-18, жтлдаемъ Зб-7.

Интересна ф. тоузхмъ 4 об. ю-и. Слово это можетъ

быть поставлено въ параллель съ ф. тоуждь, находящейся
въ древнихъ ц.-слав. памятникахъ. Впрочемъ, въ послфд-
нихъ относительно употреблешя этого слова замечается не-

которое колебаше: наряду съ более употребительнымъ тоуждь
мы видимъ и ф. штоуждь. Если обратимся къ современ-

нымъ славянскимъ наречхямъ, то въ болгарскомъ увидимъ

наряду съ формами чуждъ, чужденецъ (Дювернуа, Сло-

варь б. яз. 2569), чу зди накъ (2570), чуздински (2570),
Турина (2389), туги иъ, туги (2388), въ сербскомъ
туЬ (Карадж., 753), слов. (Р1е1ег§шк 81оу.-пет 81.11, 701),
въ русскомъ — чужой, польск. — сийгу, чешек. сЫ. Такимъ

образомъ не только сопоставлеше штоуждь съ готскимъ

1Ыи(1а (какъ думаетъ Вондракъ Хиг КгШк, 775), но и

сличешя съ русскими, польскими и чешскими и отчасти бол-

гарскими формами этого слова указываютъ на его перво-

начальность. Характерно, что К. Л. примыкаютъ въ этомъ

случае къ памятникамъ, где форма этого слова носитъ южно-

славянскую окраску.

Зд'Ьсь мы встр'кчаемъ слово вьсемогът 2 06.2-3, 317
и др., считаемое обыкновенно переводомъ лат.

Подобную форму мы видимъ въ Фрейзинг, отрыв-

кахъ. Въ нослЪднемъ находимъ свъ томъ
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же значеши, какъ чьсть 1 об. 7 К. Л. (праздникъ). Инте-

ресно, что въ Фр. Отр. для анЬелъ (К. Л. 7 8, 7облэ) слав,

слово кт Па! ес, а для апостол оу 1 об. 20-21 —зеl. Под-

черкиваемъ здесь характерную окраску въ передаче слова

анЬелъ (дервь). Раньше уже отмечено слово литие (А'лу),
соответствующее — латинскому зиррИсаНо.

Изъ двухъ синонимовъ обхдЖц ГЬ 2 об. 9 И ОГрАДЯиЦ'Ь
1 об. 2 редкимъ по употреблены является посл'Ьднхй. Такъ

его мы не имеемъ совсемъ въ Ьехкоп’е Миклошича.

Къ рецкимъ словамъ ОТНОСИТСЯ Iноко с т ь ( 1 1 об. 21-22).

Интересно часто встречающееся слово въсЖдъ. Слово

это до сихъ поръ не объяснено. Срезневскхй ставитъ надъ

нимъ знакъ вопроса. Ягичъ почему то замечаетъ, что правиль-

нее была бы форма вьсйдъ (2иг II, 64).
Намъ кажется наоборотъ, а именно правильнее такъ, какъ

пишется въ К. Л., т. е. Въ основе этого слова

несомненно лежитъ Понятно, почему основное понятге

этого слова могло соответствовать современ. нашему слову

причастхе или древн. брашьньце. Следовательно, былъ уже

славянскгй терминъ для передачи лат. слов, с о шппнпо,

которое въ некоторыхъ другихъ памятникахъ, какъ известно,

передавалось словами комъканте. Въ совр. словен. сутце-

ствуетъ слово тнзпс]. Правда, это слово предполагаетъ

оусждъ, оус&дити (Ср. Миклошича, Ьехкоп ра1аео«1.,
1073). Наряду съ последнимъ можно предположить и суще-

ствоваше слова въсйдити (Ср., Микл., 1Ьк1., 112). Пред-

ставляется, впрочемъ, вопросомъ, не есть ли въ здесь за-

мена этого оу? Наводитъ на эту мысль упомянутое ранее

слово въресн! с а. Въ другихъ памятникахъ мы не видимъ

этого слова съ приставкой в ъ, а съ оу: оуресьнити

(Ср. Миклошичъ, Вех1соп, 1063).
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Харантеръ перевода.

Переводъ делался дословный. Местами текстъ не особенно

ясенъ и, вероятно, не все было понятно и переводившему.
Дословность перевода видна прежде всего изъ крайне неудобной
местами разстановки словъ, не соответствовавшей строю
славянской речи. Дословность перевода сказывается съ самаго

начала: лат. Вещ, употр. въ значении звательнаго падежа

переводится именительнымъ бъ, а сказуемое поставлено во

2-мт, лице. На неточности, неясность перевода обратили,
внимаше уже ак. Срезневский.

Если оригиналомъ для перевода служилъ текстъ, подоб-
ный тl>мъ отрывкамъ, что находимъ у ак. Срезневскаго и

ак. Ягича, то можно сказать, что переводчикъ не особенно

хорошо зналъ латинскш языкъ. Такъ, на Iл. об., строки
14—15 „отъ гр4хъ скврьностих иашихъ" — „а рессаЬгшн
позйогит тасиllB“, прежде всего могли бы это показывать.

Ак. Срезневскш указываетъ на нелепость этого места, т. к.

должно было быть „отъ скврьностит нашихъ гр4хъ“. Впро-
чемъ, сдгЬлаемъ здесь некоторую поправку къ этому заклю-

ак. Срезневскаго: переводъ могъ быть сд4ланъ неверно,
между тймъ онъ былъ понятенъ для переводчика. Къ этому
заключению приводитъ насъ одно место, подобное указанному,
въ рукописномъ служебнике 14 века (Венек. Придв. Виблют.
№ 4): „от грех’ ншихъ скврнь очисти" (184 об.).

Параллельное место въ Миссале Новака „от грех’
нших’ и скврн’ очисти" (230 об.) говоритъ о нисколько иной

редакщи. Правда, можно говорить о пропуске ивъ преды-
дущихъ или объ известномъ осмыслены въ посл'йднемъ па-

мятиикЪ.

И следующее место можно отчасти объяснить подобно

предыдущему и найти ему известное осмыслеше:

издр'кшени'Ь обьмемъ.

да еже милостива-Ь нос‘1мъ р'Ьноттвьна'Ь
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Какт, показываетъ сравнеше съ соответственными местами

Миссала Новака и рукописнаго служебника 14 в Вйнск. Пр. б.,

а также съ т4мъ латинскимъ текстомъ, который имеется (Ср.
4 прим, въ изд. Ягича, на стр. 55) переводъ сделанъ былъ

неверно. Приводимъ место это изъ служебника (184 об.):
т

да еже чистимъ обетомъ творимъ. истин’нимь оку-

плешемъ да примемь.

Къ совершенно невТрнымъ переводамъ относится сле-

дующее, наир., место: ЕПже ест образъмь свотмь оуподобтлъ
(4 Об. 19-20).

Переводъ, мне кажется, делался однимъ лицомъ. Въ

этомъ уб'йждаютъ не только извЪстнаго рода однообразге пере-

вода, на которомъ отразилось, конечно, и стремлеше къ дослов-

ности, но и однообразный ошибки, проистекппя отъ непоня-

тыхъ оборотовъ (наир, бъ вм. бже — лат. йеиз. Ср. перев.

1в 2, 2в ю, 7 з). Затймъ можно предположить, что первому

писцу этотъ переводъ диктовался, на что указывает!, такой

примТръ, какт, рован и 1А пртнесенъитл —примеръ совер-

шенно непонятный при переписке или переводе писавшимъ.

Изъ синтаксиса памятника.

Дословный переводъ сказался и на нЬкоторыхъ отд'Ьль-

ныхъ соединешяхъ словъ. Такъ: скрбьнт грехъи нанпм!

могло быть въ полной зависимости отъ подоб. латин, выр.

рессайв повичв сопкlBlай. Впрочемъ, дословность перевода

коснулась глав. обр. общаго строя памятника, не отразившись

такъ на частностях!,. Вт, К. Л. мы видимъ употреблеше

оборотов!,, свойственных!, вообще древн'ййшимъ ц.-сл. памят-
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Ак. Ягичъ (Хит ЕыШ., 11, 80 — 81) указываем на

употреб. въ К. Л. дат. п. принадлежности, имйя въ

виду гл. обр. примйръ; „не обрати насъ въ плйнъ наро-
домъ поганьскъимъ“. Здйсь, однако, дательный мы скорйе
отнесемъ къ глаголу и т. обр. здйсь нйтъ дат. принадл., что

и другье случаи съ род. падежемъ.

Вообще со стороны синтаксиса К. Л. не представляютъ
какихъ-либо важныхъ особенностей сравнительно съ другими
др. ц. сл. памятниками. Сама несложность содержанья памят-

ника, является, конечно, одной изъ причинъ, почему со стороны
синтаксиса К. Л. не представляютъ особенно любопытнаго

матерьала.

1 страница К. Л., которую мы не затрогивали здйсь, и

по языку принадлежим иному времени и иному мйсту. Въ
этомъ случай совершенно правъ ак. Ягичъ (Сгlа§\, 57), когда
относится совершенно отрицательно къ мнйшю Гейтлера (Вlе
а!Ьап., 185), видящаго здйсь лишь разницу почерковъ съ

послйд. страницами. Употребленье одного глухого (ъ), потеря
основнаго значенья носовыхъ гласи, (с&мънйний, отчасти и

оуп(ъва)лщАА, гдй собственно смешенье носовыхъ гл.), употре-
бленье жд, щ въ извйстныхъ случаяхъ — говорятъ уже объ
огромной разницй въ языкй 1-й с. и остальныхъ стр. К. Л.

Связь текста (молитвы Пр. Бог.) съ западомъ за-

ставляем ак. Ягича говорить вообще о „римско-латинскомъ“
l-й страницы К. Л. Почему онъ и решается

отнести происхожденье этой страницы къ Хорваты, къ концу

никамъ. Такъ здйсь мы вин. и. времени
л гЬта дат. самоет. — ходататдцю бл. климентоу;
местный и. безъпредл.: ц1>сарьств гй; соедин. гл. хотйти
съ дат. пад., насъитити — съ род. п., призвр-йти — съ

предл. на.
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1) У Ягича ошибочно (с) т оушд е г о.

XI или нач. XII в'йка, при чемъ не отрицаетъ возможности

связи отрывка изъ д'Ьяшй апост. съ древн'ййшимъ переводомъ.

Къ этому мы еще зам-Ьтимъ, что этотъ отрывокъ, очевидно,

переписанъ: зд'Ьсь есть характерное написаше (с) т о у ж д е г о
х ),

с написано, полузатерто — получается т. обр. какъ

бы написаше оригинала, переписанное первоначально, а за-

гЬмъ исправленные въ духЪ языка писавшаго. ЗатЪмъ обра-

щаю внимаше на поставитъи вм. поставити: здйсь

очевидное указаше на произношеше ъи какъ и.



111. Можно ли ставить К. Л. наряду съ Пражскими
Отрывками ?

К. Л. ставятся обыкновенно наряду съ Пражскими Отрыв-
ками х). Оба памятника считаются некоторыми учеными будто
бы одинаковыми представителями такт, называемой западно-
слав. редакщи; Если всмотреться глубже, то, намъ кажется,
нельзя сопоставлять такъ эти памятники — нельзя ихъ сблизить
совершенно, считая возникшими почти въ одно и то же время
или отделить какимъ либо столеНемъ. Въ особенностяхъ
палеографы и языка данныхъ памятниковъ можно найти также

■

1) Праж. гл. Отр., (2 л., одинъ пзъ нихъ палимпссстъ) содер-
жащих церковн. п'Ьсноп'Ьшя по восточному обряду, открытыбыли въ 1855 г. проф. Гефлеромъ на переплете одной латинской
рукописи и изданы имъ и Шафарикомъ въ 1857 г. Факсимиле
3 страницъ при изд. являются очень ценными въ настоящее времявъ виду того, что памятнике этотъ, нужно думать, несколько
}тратилъ тотъ видъ, который былъ при открытии Но въ то же
время можно съ уверенностью сказать, что облйкъ его не былъ
совершенно такой, какой получается на таблицахъ Шафарика. Это
своего рода „идеализированные41 Пражск. Отрывки. Съ одной стороны
это, съ другой, то обстоятельство, что факсимиле иной разъ не-
совсЪмъ точно воспроизводить начерташя заставляетъ признать не-
обходимыми новое издаше Пр. Отр., но уже путемъ фотографы.
Подобный снимки уже сделаны по моему заказу въ извести, спещальн.
фот. заведеши Билима въ Праге и вышли, какъ показало сличите
съ рукописью, очень удачными. И между тФмъ, какая разница
между этими снимками, совершенно местами неясными, и светлыми
ясными таблицами Шафарика.
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указаше на разницу въ исторёи возникновешя того и другого

памятника.

Въ языке Пр. Отр. мы не находимъ такой цельности,

какъ въ К. Л. Будемъ ли мы считать К. Л. памятникомъ

отдельна™ какого-то наречёя или памятникомъ, въ которомъ

лишь отдельный черты намерено изменены, мы все равно не

можемъ поставить его на одну линею съ Пр. Отр., пред-

ставляющими известнаго рода неустановленность, разныя на-

слоенёя въ языке.

Первые! изелкдователь Пр. Отр. Шафарикъ относилъ

время возникновешя памятника къ 862—950 гг. (Вlа§’оl.

Рга§’шепlе, 61 ; въ другомъ своемъ изелед. ПеЬее’ а.

шей (Не НеёшаИе без Оlа§‘., см. рус. перев. Чт. М. Общ. И.

и Д. 60 г. №4, стр. 11, 14, частике определяли, — къкъ

въ Чехш, именно въ Эммаусскомъ монастыре, куда были

приглашены монахи-глаголиты изъ Далматш (Фил. Зап. 77, 111.

Изъ чтенёй о старочешск. письм.).
Вотъ краткая справка, показывающая насколько трудно

поддаются определенно относительно главныхъ вопросов ь даже

времени молодости св. Вячеслава, умершаго въ 935 г.). Шафа-

рикъ не зналъ К. Л., которые сделались известны позже.

И если бы онъ зналъ разбираемый нами памятникъ, то врядъ

ли онъ отнесъ бы къ такому раннему времени Ир. Отр.

Страннымъ кажется, какъ могъ въ новейшее время Вондракъ

(А11&1. ЗОкНеп, ВИгип&бЬ. а. ДУ. Ак. ДУ., рй-Ывк, т. 122,

78—80) высказывать почти подобное же мнкше. Правда,

Вондракъ въ нисколько болке позднемъ своемъ трудк (2нг

ДУитй. а. аНз!. ДУеп2е181е$. В. а. ДУ. Ак., т. 127, 45)

относитъ II р. 0. къ 1 1 или 12 столктйо. За это же время

высказывался и Облакъ, критикуя предыдущей взглядъ Вондрака

(АгеЬ. Г. 81. Р1ь, ХУ, 359). Къ этому времени относилъ еще

раньше Срезневскш (Изв. II отд. Им. Ак. Н., VI). Еще къ

болке позднему времени отнесъ этотъ Макушевъ,

высказавши! догадку, что первоначальный текстъ Пр. Отр.

былъ написанъ въ 13 ст. и переписанъ заткмъ въ 14 ст.
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такте памятники, въ которыхъ есть несомненно резктя черты
какъ со стороны языка, такъ и палеографы.

Лгичъ, опровергая некоторый мнешя Вондрака, видитъ
въ Пр. Отр. памятникъ съ основой болгаро-русской, но воз-

И истортя происхождешя памятника не поддается строго
определенному объяснен!®. Здесь нетъ также единства въ

воззрешяхъ ученыхъ. Мнеше Гейтлера, выводившаго Пр.
Отр. изъ Македоьпи наряду съ К. Л., не пользуется популяр-
ностью (В!е а!Ьап. ипй 81. 8сЬг., 153; хотя поддерж., наир.,
Калиной, реценз, на 61а§'о1!Нса Яг., 6—7). Одинокой остается
догадка проф. Будиловича о пр!адр!атической родине Пр.
Отр., при чемъ писавшимъ былъ чехъ или словакъ (Общесл.
яз. II, 89). Господствующимъ является мнеше высказанное

первымъ изследователемъ памятника — Шафарикомъ о чешско-

словацкомъ происхождеши, хотя и здесь при дальнейшей раз-
работке вопроса внесены некоторый изменешя и дополнешя.
Такъ Облакъ, критикуя мнения, высказанныя Шафарикомъ и

Вопдракомъ, указывалъ, что родиной первоначальной р е д а к -

Ц1и Пр. Отр. была северная Волгартя, отсюда уже черезъ
область древней Дакы проникла эта редакщя на чешско-
морав. почву (АгсЬ. XV, 358). Облакъ т. обр. соглашается
съ указываемою Вопдракомъ связью Пр. Отр. съ болгарской
почвой 122, 75—80), но только возникновеше
самого памятника онъ относитъ къ словацкой почве, где и

возникло, по его мнЬшю, оживлеше глагол, письменности подъ
влтяшемъ новой болг. редакщи. Еще раньше (АгсЬ. XIII, 247)
Облакъ мимоходомъ высказывалъ, что родиной Пр. Отр. была
сйверо-восточная часть Словачины. Одновременно съ ранее
упомянутымъ мнЬшемъ Облака Вондракъ въ другомъ своемъ

труде (8ЯяЬег., 127, 45), изменивппй свой прежны взглядъ,
началъ проводить теорпо о проникновены памятника изъ Бол-
гары прежде всего въ прикарпатсшя области, отсюда уже
этотъ памятникъ могъ попасть и въ Чех!ю, хотя здесь онъ

не долженъ былъ въ силу своего восточнаго обряда быть въ

употреблены.
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никипй въ западно-русск. областяхъ и затЪмъ проникппй въ

Чеххю, при чемъ ставитъ это въ связь съ близкими сношешями

сазавскихъ монаховъ съ западомъ Руси (Хиг ЕпЫей., I, 57.).

Возвращаясь снова къ этому вопросу (Хиг ЕпЫ. 11, 60) и

говоря о возникновеши Пр. Отр. въ сЪв.-вост. Панноши, Яг.

не выводитъ ихъ непосредственно изъ Болгарш, а ставитъ

въ связь съ паннонской письменностью, именно съ новой редак-

щей этой письмен., кот., по его предположение, могла возни-

кнуть въ восточной Панноши и Дакш.

При детальномъ изслгйдоваши Пр. Отр., нельзя ихъ соеди-

нять или даже разделять какъ бы на 2 части (по числу

листовъ), необходимо всегда имЪть въ виду также ту

разницу, которая обнаруживается между 1 и 2 страницами

1-го отрывка
х).

И если мы будемъ сравнивать К. Л. съ разными стра-

ницами Пр. Отр. прежде всего съ палеограф, стороны, то

увидимъ, что на этихъ разныхъ страиицахъ известные пункты

сходства: здйсь обнаруживаются какъ бы „обломки“ того,

что такъ цельно проводится въ К. Л. Такъ, на 1 а (неиз-

данной Шафарикомъ въ снимкахъ), имеется начерташе ъ,

совершенно подобное начерташямъ 1 п. К. Л., то же л,

маленькое оу (изъ 2-хъ о; большое оу слившееся), начер.

унщальн. (меньше другихъ. буквъ.), начер. н (зд'Ьсь 2 отм'Ьч.

раньше формы). Въ 1Ь мы находимъ, невидимому, сходство

прЪполовление, различение въ на-

черташяхъ ютированнаго и не-

ютиров. малаго юса.

пр'Ьставение, зсмтд, употреблеше
одного начертания для Iот. и

неют. м. юса.

1) Такъ, напр.:

1 а 1 Ь

св'ЬтТлън'й, свЪтилсна, св’Ьтидлъна,

употреблеше такъ назыв. „паер- отсутств1е „паерковъ“ и употр,

ковъ“ и одного только ъ, ъ и ь,

разница вообще въ начертании раз-

ныхъ буквъ (особенно е, т, л, оу),
обусловленная, конечно, прежде всего
нндив. привычками писцовъ.
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въ употреблены 1, какъ союза (или Iбо; но такой случай,
какъ х о дата! т) подрываетъ отчасти это сходство). Затемъ

это сходство обнаруживается (какъ и въ 2-мъ отр.) въ употре-

блены одного начерташя для ютированнаго и неют. малаго

юса, въ начерт. оу. Во 2-мъ Отр. насъ особенно поражаетъ

остатки надстрочныхъ значковъ надъ словами !юда и анти-

фонъ. Съ другой стороны, конечно, между графич. систе-

мами К. Л. и Пр. Отр. открывается и большая разница. Пр.

Отр. не знаютъ, напр., начерт. I, знаютъ только одно начерт.

ъи. Я не говорю уже здесь о характере отдельныхъ буквен-
ныхъ начерташй.

Въ общемъ, типъ большинства начерташй Пр. Отр.
нисколько более угловатъ, чемъ типъ нач. К. Л. Въ этомъ

случай я совершенно несогласенъ съ Облакомъ, который

говорить (АгсЬ., XV, 359), что Пр. Отр., несмотря на сильно

выраженный угловатый типъ начерташй, все же уступаютъ

въ этомъ отношеши К. Л. Сравнеше начерташй того и

другого памятника говорить не въ пользу мнФшя Облака.

Весьма вероятно, что Облакъ, высказывая подобное мнЪше,

руководствовался глав. обр. начерташями, сгруппированными

особо Шафарикомъ. Характерны особенно некоторый буквен-
ный начерташя, наир, т: на 1Ь оно имеетъ форму иногда

близкую къ позднейшей хорватской (у Шаф. на таблице не

отмечена разница въ написанш этой буквы). Правда, не-

который буквы (особ. наир, о, и) въ иныхъ случаяхъ более

круглы, но этого нельзя сказать о многихъ другихъ, пора-

жающихъ своей угловатостью
2).

Если мы обратимся къ языку Пр. Отр. то и здесь кроме
постоянно указываемыхъ черезъ сходства съ К. Л., въ пере-

1) У Шафарика въ транскрнпщи невЬрно ходатаи (стр.
32, 39

12).
2) На лит. таблице, прил. ко 2-му вып. моей работы о К. Л.

(изъ Зр,п. Ун.), приведены далеко не всЬ начертания изъ Пр. Отр.,
какъ и изъ др. пам., а наиболее характерныя для разрЪшешя за-

тронутыхъ тамъ вопросовъ.
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ходе т-[-з, д-|-] въ ц, з, затЬмъ въ соч. шч, мы видимъ

сходство въ склонены прилагательныхъ (правъдънаго IIЬ 19,

но сл'Ьпомоу 1 а 22) г ), отчасти въ окончаши твор. пад. на

ъмъ въ сущ. и неопред. прил. (напр., др'Ьвъмъ крижънъмъ

II в ю-11, зато и наоборотъ — относительно употреблешя

носовыхъ гласныхъ и глухихъ, такъ выдвигающаго К. Л. изъ

среды другихъ др.-ц.-сл. памятниковъ, видимъ полное несход-

ство. Въ Пр. Отр. Ж, К, а заменяются у, ю, а, и сами

заменяютъ ихъ. Постановка одного только глухого въ II отр.

и 1-й стр. 1-го употреблеше на 1-й стр. I отр. „паерковъ
4 ”

говорить о глубокой уже разнице между К. Л. и Пр. Отр.

У насъ нетъ данныхъ видеть въ правильномъ употреблены

носовыхъ и глухихъ въ К. Л. отражеше лишь традицы;

следовательно, эти черты были въ языке. Напротивъ, жалкте

остатки носовыхъ и глухихъ въ Пр. Отр. говорятъ намъ о

стремлены удержать некоторые традицюнные приемы, не на-

ходивине себе уже оправдашя въ языке.

ЗатЬмъ разница сказывается и въ такихъ знаменатель-

ныхъ формахт»; какъ ф. Пр. Отр. въпгкх
с 1 а 17, впгЬчьскаФ.

1Ъ 2, вши 1Ъ 5, в; модлитвами 1а 16, модлитвоу IВI3-14,

въседли lIЬ 12; формъ колеблющихся : свФтидлъна 1 в 9-ю,

светил
с
на 1 а 22; про'Ьв'Ьваше Паю-11, земтА 1Ь 26, пркста-

вение 1 Ь 24-26 — пр'кполовление 1а 7. Эти послфдтя формы

характеризуютъ разный страницы и могли быть объясняемы

или разностью первоначальныхъ текстовъ или разнымъ отно-

шентемъ переписчиковъ.

Отмечу еще следуюпця отдельный формы: дара целение

Па 23
2 ), пшгьтикостие П)4 2), где въ постановке е вместо

1) Интересно, описка ли живонос них 1 а
8
или форма

вызвана подъ давлешемъ языка писавшаго. Между ПР°^И^’ б
(Агс11. !. 81. РЕ., 15, 358) и въ формЪ слепомоу вид'Ьлъ оши у

постановку 0 вместо оу, на что вовсе н'Ьтъ ника и
,

•

Въ Ассем. Ев. мы встрАчаемъ также, напр, ф. 6 л а г овЬ]р

моу съ подобнымъ же окончашемъ, возникш. иодъ влшшемъ склон.

м'Ьстоимен.
_

2) Шаф. считалъ окончате этихъ словъ ошибкой, 52.
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(га) вижу какъ бы возможность перегласовки. Кромф
оударенимъ Паб, съм-Ьренимъ I а 25 къ стяженнымъ фор-
мамъ отношу милосръди IIЬ 6

х), на гпантътикости IЬ з
г).

ИмФютъ также значение и друпя формы, какъ то: мне Па 18

(р. пад.), Нна 1Ь ю, еза Па 21—24, IIЬ 1; та (вин. п. вм. та)
Па 20, каковую форму Шафарикъ сближалъ съ словацкой Па,
а Облакъ считалъ прямо отражешемъ последней 2). Къ особен-
ностямъ Пр. Отр. относятся и ташя формы: какъ къзни IIа 20,
МIЛОСТИ IIЬ 7.

Сравнение К. Л. и Пр. Отр. обнаруживаем полную не-

возможность постановки этихъ памятниковъ на одну доску.
Сходство въ памятникахъ, обнаруживающееся въ нЬкоторыхъ
основныхъ чертахъ языка и палеографы, а зат'Ьмъ, что пред-
ставляется также очень важнымъ, въ нЬкоторыхъ деталяхъ,
говоритъ о какомъ-то родствЪ памятниковъ. И если К. Л.
близки къ Кирилло-Мео. времени, то Пр. Отр. далеки срав-
нительно отъ этого времени. Вотъ къ какимъ выводамъ

можно пртйти, не вдаваясь въ черезчуръ гипотетическая пред-
положешя. Если мы будемъ считать К. Л. и Пр. Отр. оди-
наковыми представителями западно-слав. редакщи, то полу-
чится у насъ нисколько разное освищете памятниковъ: мы

принуждены будемъ тогда въ Пр. Отр. видеть памятникъ

гораздо бол-Ье передаюпцй черты народнаго говора, а въ К. Л.

гораздо большее влтянте традицы. Это могло бы, конечно,
найти себ'Ь объяснеше въ томъ, что К. Л. древнее Пр. Отр.,
но если мы будемъ говорить о сил'Ь традищонныхъ рамокъ,

1) Шаф. считалъ окончаше этихъ словъ ошибкой, 52.

2) Впрочемъ, зд'Ьсь можетъ быть и непричемъ эта словац.
форма. Фраза: ка ъ та къзни юдо — можетъ, кажется, дать
поводъ думать, что та (та) за разд-Ьлешемъ отъ слова юдо (июдо)
было осмыслено со словомъ къзни и не является так. обр. уже
мЪстоим. личнымъ. Къ этому заставляетъ склоняться и то обстоятель-
ство, что въ нисколько разъ попадается правильное на-
писате мЪстоим. та (тта) ; правда, разъ еще, невидимому, есть ф.
т&, Па 14

кот. Вондр, считаетъ болгаризмомъ, но относительно этой
формы не -все ясно — въ рукописи н'йтъ т, а только д, приходится
добавлять эту букву, а м'Ьста сообразно съ другими строками н'Ьтъ.
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тогда это нужно будетъ перенести и на фонетич. черту ц из,

следовательно нельзя будетъ говорить о замене шт и жд для

„нацюнализацш“ памятника.

Заключение.

Мы ясно могли убедиться въ существовали многихъ

отличш въ графике и языке К. Л. сравнительно съ другими

др.-ц.-слав. памятниками. Если стать теперь на ту точку

зрЪшя, что К. Л. возникли или во время деятельности Меоодтя

или сравнительно вскоре после нея, то мы должны будемъ

признать, что въ другихъ известныхъ намъ древнейшихъ

ц.-сл. нам. не сохранились мнопя черты кирилло-мео. письмен-

ности. Съ другой стороны, если мы признаемъ, что въ этихъ

последнихъ пам. особенно сохранились Кирилло-меоод. тради-

ции. тогда К. Л. будутъ памятникомъ, обнаруживающимъ

какую то новую работу въ области системы графики и

языка. Видя въ К. Л. именно памятникъ, стояний ближе дру-

гихъ къ Кир.-М. поре, мы отказываемся отъ определешя его

родины. Страннымъ можетъ показаться это после предпри-

нятаго детальнаго изследовашя. Между темъ такъ требуетъ

желаше остаться на фактической почве, не представляющей

въ этомъ случае возможности дать удовлетворительное опреде-

и не переходить въ область догадокъ, уже достаточно

наводнившихъ собой истортю времени первоначальн. ц.-сл.

письменности. Достаточно вспомнить те разнообразный теорш,

которыя высказаны относительно К. Л. и другихъ др.-ц.-сл.

нам., чтобы убедиться въ томъ, насколько мало еще у насъ

фактовъ для создашя более достоверныхъ обобщений. Въ

настоящее время господствующимъ убеждешемъ является то,

что К. Л. носятъ на себе следы чехо-мор. редакции Предста-

вителямъ этого убеждешя иныя теорш о К. Л. кажутся какой-то
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1) Къ представителямъ этой теорш, кромЪ упомянутыхъ ранЪе,
принадлежите и ак. Фортунатовъ.

2) Во II в. моей раб. о К. Л. (Зап. Имп. Юр. Ун.) вкралось
несколько досадныхъ опечатокъ. Такъ, на пр., нужно нит.: 53,
начертатй, 53

14
в!оуа, 48

6 Констенчскш, 49
20 угловатая, 56

зп
ко.

Къ 22
9 нужно прибавить: иГ. Въ наст, стать!}, повторяю, далеко

не везде и не всегда ставились надстр. значки.

научной ересью. Между темъ, если внимательней всмотреться
во все данныя открываемый при изучены К. Л. и при срав-
неши этого памятника съ другими памятниками, ясна будетъ и

шаткость этой теорш, имеющей невидимому такъ много за себя
шансовъ. Склоняясь более къ теорш о цельности языка х )
памятника, мы сознаемъ слабость этой теорш въ недостатке
возможности указать подобное наречте въ современномъ, хотя

здесь можно сказать: чего нетъ теперь, то могло быть раньше.
Мы сознаемъ также, что, склоняясь къ этой теорш, мы соз-

даемъ себе мучительную загадку, т. к. разрушаемъ темъ
самымъ ту стройную систему которыя могутъ
быть выведены благодаря первой теорш. Что же делать ?
факты должны быть прежде всего, а затемъ наши догадки.
Мы думаемъ также, что слабыя стороны теорш о чехо-морав.
редакцш К. Л. сказались уже въ ходе доказательствъ при-
верженцевъ этой теорш, въ частности въ трудахъ ак. Ягича,
перешедшаго въ конце концовъ къ мысли о сознательной

замене известныхъ чертъ языка въ силу желашя „нацю-

нализировать“. Мы бы могли еще говорить о сознатель-

номъ изменеши но только не въ томъ смысле, какъ ак.

Ягичъ. Мы могли бы допустить то, принимая во внимаше все

вышеуказанный данныя, лишь при признаши, что въ К. Л.
имеется своего рода искусственный литературный языкъ,
созданный не для одного только памятника, но для такого

предположена нетъ, конечно, достаточныхъ данныхъ
2).
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Такъ называемые Пражские глаголичесше Отрывки (2 листа,
содержание церк.-бог. песнопЪшя по восточному обряду) были

найдены въ 1855 г. проф. Гефлеромъ въ библютекГ праж-

ская митропол. капитула. Они были очень крепко вклеены

на внутренней стороне переплета одной латинской рукописи.

Гефлеръ передалъ свою находку Шафарику, которому пришлось
немало потрудиться и для возможно сохраннаго выделешя

вклеен, листовъ, а затемъ надъ издашемъ факсимиле и деталь-

нымъ изследовашемъ памятника.

Латинск. рукопись, по Гефлеру, относится къ XI веку;
находятся здесь, впрочемъ, и прибавки позднейшая времени.

1*

Издание Пр. Отр. вышло въ 1857 г. Ега§-
шепк. Негаи8§-. топ Пойет ши! ЗаГапк. Лиз беп АЫхапсП.

й. К. ВбЬго. Сгез. (1. АУхзз. V. 10 В.). Введешемъ слу-

жила статья Гефлера йЬег (Не Й.

касавшаяся латинской рукописи, затЪмъ шло изслй-

доваше Шафарика, посвящен, всестороннему изучешю вновь

найденныхъ слав, рукописей (Ве1еисЪкт& йег &1а§\ Ег.). Въ

приложены было 5 таблицъ: а) снимокъ съ 2 мишатюръ,

нах. на 1-мъ листе латин, рукописи, нужныхъ для иллю-

страция вывоаовъ Гефлера, остановившаяся особенно подробно
на одной изъ этихъ мишатюръ: Ь) йупорзхз а1рЬаЪек &1а&о1Шс1,
въ которомъ Ш. вывелъ букв, начерташя изъ вновь найден.

отрывковъ, Ев. Ассеманова и позднейшей хорват, глаголицы

и с) факсимиле 3 страницъ Пр. Отр. (одна страница не была

скопирована).
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Отв'Ьтить на вопросъ, когда была переплетена лат. рукопись,

Геф. затруднялся. Внимаше Гефл. остановила особенно одна

изъ мишатюръ, которой онъ придалъ историческое значеше и

которую поставилъ въ непосредственное отношеше къ исторш

возникновешя самой рукописи. По его мнешю, на этой миша-

тюрй былъ изображенъ чешек, князь Спитигнйвъ 11, противъ
пего какой-то монахъ, по веймъ даннымъ, бенедиктинецъ;
монахъ этотъ держитъ развернутуЕО книгу, на кот. написано

йотпшз; эту книгу онъ получилъ, по мнйнпо Гефл., отъ

Спитигнйва въ даръ. Кроме этихъ двухъ главныхъ фигуръ
на рисунке есть 2 побочный: воина и еще монаха. Спити-
гнйвъ былъ покровителемъ латин, богослужешя, онъ изгналъ

слав, монаховъ изъ Сазавы и къ нему, по Гефлеру, могла

вполне относиться надпись на рисунке: 81 рагпт йаЫl, шшшз
уо!ит зирегаЫ! (это выражение Гефл. произвольно толкуетъ
такъ: ДУепп ег аиск ]еlг! тсеш§’ $аЬ, во тгй йаз Пезскепк

(йез Ыештзскеп Кlозlегз) Йен УУипзск йег Мбпеке поск йкег-
-Iгейеп. 10). Я не буду подробно разематривать соображетя
Гефл.: затронутые имъ вопросы не представляются въ непо-

средственной связи съ изучешемъ Пр. Отр., а замечу лишь

следующее. Композищя рисунка такова, что даетъ поводъ

делать заключешя не одинаковый съ заключ. Гефлера. Мне,
наир., кажется, что и положеше вейхъ изображенныхъ здесь
лицъ таково, что скорее даетъ поводъ видеть въ первомъ
монахе не одаряемаго, а приносящаго въ даръ. Тогда и

значеше надписи нисколько изменится. Трудно также гово-

рить здесь съ полной уверенностью о СпитигнквГ, беря
во внимаше изображенную митру, которая, по мнение Гефлера,
должна была быть именно митрой, подаренной папой Нико-
лаемъ II: весь рисунокъ носитъ на себе несомненные следы
визанНйскаго стиля, т. обр. онъ не можетъ быть признанъ

лишь отражешемъ указыв. историческаго факта.
Изследоваше Шафарика является до сихъ поръ един-

ственнымъ спещально посвященнымъ Пр. Отр.: позже никто

не останавливался уже такъ подробно на этомъ замЪчатель-
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помъ памятнике. После неболыпаго встунлешя, въ кот. Ш.

останавливается и на лат. рукописи, повторяя отчасти наблю-

дешя Гефлера, начинается детальное изследоваше памятника.

Шафарикъ подробно останавливается на пергамене, чернилахъ,

которыми были писаны отрывки, затемъ переходитъ къ содер-

жавно — даетъ чтеше Отр. глаголич., кирилловской и латин-

ской азбуками, сообщаетъ некоторая параллельная места изъ

другихъ слав, рукописей и греч. текста, свои соображешя
относительно уничтоженнаго первоначальнаго глаголич. текста

на 1-мъ листе, затемъ разбираетъ вопросы ороографы, грам-
матически формы памятника и въ заключены вопроси, о

родине и времени воззникновенхя Пр. Отр.
Родиной Пр. Отр. Шафарикъ считала, „чешскую и мо-

равско-паннонскую“ область. Точнее онъ не решался опреде-
лять и хотя указывалъ признаки словацкаго в.пяшя, но въ

виду незначительности этихъ признаковъ (гл. обр. та = тд,

словац. I’а) не придавалъ имъ решающ, значешя. Возникно-

веше памятника Шаф. отнесъ къ 862—950 г.; вклеены же

были листы вч» переплетъ, по его мнешю, въ XII—XIII в.,

въ то время когда листы эти пришли въ довольно ветхое

состояше.

Шаф. сумели, определить некоторый черты древности

Пр. О., не находивппяся въ другихъ известныхъ въ то время

глаголич. памятникахъ, но зато эту древность 11. О. въ не-

которомъ отношены онъ неренесъ на все почти черты

памятника и впалъ так. обр. въ крупную общую ошибку.
Въ своихъ доказательствахъ глубокой древности 11. О. онъ

пользовался даже указашемъ на неправильности грамматическтя,

непоследовательности вч, ореографш, говоряпця, по его мнешю,
именно о неустановленности въ письменности первой поры.

Вообще въ ходе доказательствъ Ш. мы видимъ своего рода

научное увлечение. И вч, частичномъ анализе памятника —

его палеографы и языка мы также можемъ отметить нередко
ошибочныя объяснешя.

Сравнивая факсимиле 3 страница» съ оригиналами, мы
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можемъ убедиться, что факсимиле это не совсймъ точно вос-

производитъ поелйдше. Обвинять за это Шафарика, конечно,
нельзя: нужно помнить, какъ трудно было сдйлать факсимиле
съ полуиспорченнаго уже памятника. Самъ Ш. говоритъ о

томъ труд'!, какой потребовался отъ него въ этомъ случай,
и замйчаетъ вполнй справедливо, что требовать болыпаго
значитъ требовать невозможна™. Сличеше факсимиле съ

рукописями даетъ возможность заметить разницу какъ въ

частностяхъ (въ начерташяхъ отдйльныхъ буквъ), такъ и въ

общемъ фонй, который представляется разнымъ на разныхъ
страницахъ. Въ этомъ можетъ отчасти убедиться всякий,
сличивъ факсимиле 111. съ прилагаемыми здйсь фотитипич.
снимками, передающими очень хорошо подлинникъ. При пер-
вомъ взглядй можетъ показаться, что фототипы неясны, на

самомъ же дйлй такими неясными представляются и всг! стра-
ницы (за исключ. одной) Пр. О. Правда, рукопись въ насто-

ящее время не имйетъ вполнй такого вида, какъ при открыты
(несмотря на вс! усилхя сохранить ее; вскорй поелй открытая
листы были заключены между стеклами, наглухо запаянными),
при чемъ тогда производились извйстнаго рода химичесшя

воздййств!я, заставивппя проясниться на время нйкоторыя
мйста, но, во всякомъ случай, изъ словъ самого же Шаф.
выходитъ, что и въ его время Пр. О. не имйли такого вида,
какой можно создать себй на основаны факсимиле.

о таблицй, гдЪ выведены начерташя глаг. алфа-
вита на основаны Пр. О., Асе. Ев. и хорв. глагол., можно

сказать, что иной разъ (имйя въ виду назначеще таблицы:
BупорBlB аlрЬ. §l.) следовало бы ввести большее количество

начертаны изъ Пр. О., не ограничиваясь однимъ, т. к. одно
приводимое 111. не являлось иногда типическимъ. При этомъ

нужно было принимать во вниманте и разницу въ почеркахъ
1 листа (начертаыями 1-й стр., неизданной въ факсимиле, Ш.
и не пользуется).

Несмотря на вей указанные недостатки, сильно подры-
вающте, конечно, значение труда Шаф. особенно для настоящаго
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времени, въ трудй этомъ есть и тактя стороны, который на-

всегда останутся ценными. Это — возстановлеше, насколько

возможно, текста памятниковъ и въ транскрипцы и въ фак-

симиле. Теперь сделать это было бы гораздо труднее, а для

нЪкоторыхъ м4стъ даже совершенно невозможно, т. к. н4ко-

торыхъ буквъ уже и сл'Ьдовъ н4тъ. Да и самъ 111. созна-

ется, что выполнить эту работу онъ могъ только при помощи

родственныхъ текстовъ, при чемъ, замЪтимъ, некоторый буквы

возстановлялись имъ гадательно (что отразилось

ина факсимиле). Ценными являются и приводимый па-

раллели, найденныя впрочемъ, въ большинства, другими учеными.

Еще до издашя П. О. Шафарикъ обращался съ просьбой

кч> нЪкоторымъ русскимъ ученымъ объ указаны параллель-

ныхъ мТстъ изъ др.-ц.-слав. рукописей, хранящихся въ Россы.

Съ этой нДлыо онъ сообщилъ имъ часть прочитаннаго текста

(1 листъ). На основаны этого сообщешя Срезневсшй сде-

лалъ докладъ въ зас4д. Ак. Н. и напечаталъ въ Акад. Изв.

присланное Шафарикомъ съ небольшими своими зам'Ьчашями

(Изв. 2 Отд., т. V, 48—50). Очевидно, 111. прочелъ перво-

начально текстъ неверно, т. к. въ напечатанномъ Срезнев-

скимъ, а также Бодянскимъ (Рус. В4ст. 56 г. февр. кн. I)

довольно одинаковыхъ неточностей.

Уже по выход'Ь издантя П. О. СрезневскШ подробнее

остановился на новооткр. рукописяхъ въ т4хъ же академ.

изв'Ьстхяхъ (т. VI, 171—9. Перепеч. затЬмъ въ „Древн.

глаголическихъ памятникахъ“). ЗдТсь онъ привелч, некоторый

Шаф. вернулся къ Пр. 0. въ другомъ своемъ изслфдо-

ваши, вскоре вышедшемъ — ПеЬег д. ипЛ б. Неь

та111 с1. Ша&оПйзпшз. Рг. 58 (ср. рус. перев. въ Чт. Общ.

Ист. и Др. 60, IV). Пр. 0. Шаф. пользуется зд'Ьсь для дока-

зательства древности глаголицы предъ кириллицей. Написаше

П. 0. Шаф. относитъ уже ко времени молодости св. Вяче-

слава (умерш. въ 935), т. е. ко второй четверти X ст. (см.

11 стр. указ, перевода), при чемъ доказательствъ своей мысли

не приводить.
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Срезневсктй, основываясь на данныхъ языка Пр. О.,
приходитъ къ заключению, что нодлинникъ П. О. былъ на-

писанъ на чисто старо-слав. языке „и потомъ переписан!»
моравцемь или чехомъ или же только части его были пере-
писаны съ изменешями, а друпя составлены въ Моравш и

Чешской земле“. (176). Относительно времени возникновешя
11. О. Срезневсктй затрудняется высказаться вполне опреде-
ленно, а лишь съ вероятностью относитъ ихъ къ XIXII в.,
не соглашаясь т. обр. съ Шафарикомъ. Въ подробную моти-

вировку, впрочемъ, высказанныхъ своихъ мнешй Срезневсктй
не входитъ.

Ценность статьи Срезневск. заключается глав. обр. въ

техъ параллеляхъ, которыя онъ привелъ къ 11. О. изъ Стихи-
раря XI в. Новгор. Соф. библ, и Трюди Саввы Грьцина
XIII в. той же библютеки.

Какъ я сказалъ, часть 11. О. въ неточной передаче была
напечатана и Бодянскимъ въ Рус. Вестнике 1856 г. (февр.
кн. 1), въ статье „Новыя открыпя въ области

параллели изъ другихъ ц.-сл. памятниковъ, отмЪтилъ разницу
въ текста II. О. и этихъ параллелей, разницу въ содержанти

службы, затг §мъ остановился на язык!} 11. О. Срезневсктй не-

точно передалъ выводы небольшого изслфцовашя Гефлера. Пере-
давая ТеКСТЪ П. О., ОНЪ ДОПуСТИЛЪ НЕКОТОРЫЙ ОТЛИЧ1Я отъ изд.
Ш. чисто формальнаго характера (напр., неют. юсъ а зам-Ьнилъ
особымъ начертантемъ та—а, глаг. и передавалъ т, глаг.

I, 1—и). Вместо скобокъ, употребленныхъ П1-омъ для пока-

зашя, что данныхъ буквъ н'йтъ, скобокъ рельефно
шихъ эти м1тста, Ср. употребила, курсивъ, мало отличающтйся
отъ другихъ буквъ текста и потому нисколько затрудняющтй
въ этомъ случай разборъ. Вей эти замены, скорее, отри-
цательно отразились на изданы текста у Ср. (между прочимъ,
также. вм. (т) жПаи — у Ср. т ж — то или иное написание

этого слова очень важно, вм. 1т к о 1а4 — /а к о, вм. в -й р ъ 1в21 —
в!,рът посл'Ьдшй прим'йръ, очевидно, произвольно возста-

новленъ вм. ошибочнаго написантя памятника).
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(стр. 530—561). Въ статье этой, разсматривавшей и друпя

открыт (хорв. глаг.), затронутъ былъ гл. обр. такъ инте-

ресовавппй Бод. вопросъ объ отношенш глаголицы и кирил-

лицы, и на П. О. по существу Бод. остановился лишь слегка.

Они, передалъ, между прочимъ, въ переводе изложеше рефе-

рата, читан, о П. О. Гефлеромъ и Шафарикомъ въ засе-

дай™ фил. отд. чешек, корол. Общества наукч» вскоре после

открыт памятниковъ (это изложеше рефер., въ кот. уже

намечены были обиця положешя, легппя въ основу изелед.

Гефл. и Шаф., было помещено вч> „Пражск. Газете“ (Рг.
2ейип§’) 1855 г. № 299 и затемъ перепечатано при изда-

нш 11. О.).
Въ 1877 г. Макушевъ въ своей статье „Изъ чтетй о

старочешской (Фил. Зап., 77 г., в. IV) оста-

новился и на II. О. (15—22). Здесь М. глав. обр. оспари-

ваетъ доводы Срезневскаго. По Мак., первоначальный текстъ

11. О. возникъ въ XIII в. и заткмъ переписанъ чехомъ въ

XIV в. Т. обр. въ настоящемъ своемъ виде П. О. относятся

именно къ XIV ст. До XIV в. трудно предположить возмож-

ность возникновешя подобных гь памятниковч, вгь Чехш. Въ

1347 г., какъ известно, Карломъ IV были призваны монахи-

глаголиты изъ Далмащи. Они то и привезли съ собою

сербо-хорв. списокъ XIII в., который и былъ въ Праге пере-

писанъ. Подобный мысли могч, высказать Мак. лишь потому,

что не зпалъ хорватской глаголицы с гь одной стороны, а за-

тЪмъ не зналъ и тйх'ь памятниковъ, которые, действительно,

были въ Чехш переписаны с гь этихъ хорват, подлинниковъ.

Вт, возражешяхъ М-а Срезневскому, въ его частичной харак-

теристике языка памятника мы можем'Ь подметить иногда

болышя странности : такъ, написашя еко, 1 е н а, к а е,

велие и пр., где е выступаетъ вм. м М. считает!» призна-

комъ недревности памятниковъ; в гь слове съмеренимъ

видитъ сербизмъ (смкшеше е и и: вм. съмир...); гово-

ритъ о какомъ-то смешенш носовыхъ въ Пр. О. на основанш

несущ, примера ньдротж вм. ддротж и пр.
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Съ мнкшемъ Мак. относительно времени возникновешя
II. О. согласился и Воскресенск!! въ своемъ труд! „Древшй
слав, нереводъ М. 1879 г. (прим. 2-е на стр. 148).

Въ своихъ АИзШшзсЬе ЗШеп (ЗйзипдзЪепсМе 4. рЫ1.-
Ы81. С1. 4. К. Акайепне 4. Ш т Жеп. 122 В.) Вондракъ
посвягилъ нисколько страница, (75—81) Пр. Отрывкамъ.
Вондр, касается здксь и лексическаго матертала П. О. На
основаши словч,. съборъ, распъни и формъ обличатъ
(вм. обличаетъ), тд (вм. та) и стяж. ф. прилагательныхъ В.
1 оворитъ о первоначальной болгарской основ! памятника. За-
даваясь вопросомъ, гд! же написаны П. О., В. отв!чаетъ:
гд!-либо въ Панноши (въ обширномъ смысл!; этого слова),
въ какомъ-л. панн, монастыре, но языкомъ не паннон. славянъ,
а другимъ, нисколько чуждымъ, удержавшимъ некоторый свои

особенности, но и воспринявшимъ особенности языка писав-

шихъ. „Богемизмы“ П. О. Вонд. сравниваетъ съ слабыми

признаками подобнаго же въ Мар. Ев., Клоц. Сборник!.
Утверждая полную невозможность возникновешя П. О. въ Чех1и
вь XI в., онъ отодвигаетъ ихъ т. обр. болке вглубь, при-
ближаясь къ мысли, высказанной Шафарикомъ.

Въ критик! на статью Вондрака Облакъ (Хиг ЛУйга1§-ип§-
4ез А1181оу., АгсЬ. Гит 81. РЫ1., XV) указываетъ (358—9) на

преувеличеше Вондракомъ древности П. О. и съ своей стороны
высказываетъ догадку (о чемъ мимоходомъ онъ и раньше
говорилъ, Агс11. XIII, 247) что П. О. возникли въ Словачин!
благодаря оживленно зд!сь слав, письменности подъ влхяшемъ

новой редакцш болгарской письменности, проникшей сюда
черезъ скверную Бол гарно и Дакно. Облакъ относилъ II. О.
самое большее къ XI в. (367) и о Чехш, какъ родин! этихъ
памятниковъ, онъ не могъ думать, потому что не допускали,
возможности существовашя зд!сь тогда восточнаго обряда.

Критика Облака въ этомч, случа! не совс!мъ полно вы-

ставила слабыя стороны зам!чашй Вондрака. Въ этихъ

зам!чашяхъ обнаруживается и непосл!довательность и изв!ст-
на! о рода неясность. У же одно то, что Вондракъ сравни-
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ваетъ данный П. О. съ некоторыми данными Мар. Ев., Кл.

Сб., говоритъ какъ бы о томъ, что въ основе 11. О. лежитъ

первоначально образовавшийся литературный языкъ славянский, а

затемъ такие случаи, какъ мена носовыхъ, характеризующая

позднейшую эпоху болг. письменности, уже подрываетъ въ

основе его замечания. Замечу также, что опираться на такомъ

примере, какъ (т)ж вовсе нельзя: въ рукописи нетъ т, а

только ж, при чемъ и места для т нетъ сообразно съ другими

строчками. Т. обр. мы не имеемъ права добавлять это т,

какъ сделалъ 111. согласно смыслу; а если и добавляемъ,

тогда не можемъ говорить здесь о звуковомъ изменении: это

непонятое и неправильно написанное слово. Соображения В.

относительно „болгаризма" рас пат и, и „паннонизма" про-

пати вполне опровергаетъ и самъ 2-й Отр., где встреча-

ются та и другая форма, а затемъ и другие др.-ц.-сл. памят-

ники. Форму обли ч а т ъ Бонд, объясняет!, изъ обличает!,

уподоблешемъ е-а и стяжениемъ получившихся аа; въ этомъ

случае онъ соглашается съ объяснением!, Ягича (Мар. Ев.,

443—4), думающаго, что въ такихъ прим, на аатъ уподоб-

ление могло произойти скорее еще потому, что тъ, по всей

вероятности, не произносилось, а удерживалось въ письме по

традиции. Если бы и было такъ, то во всякомъ случае по-

добный формы являются въ др-ц-слав. памятниках!, как!, из-

вЬстнаго рода исключение; эти формы не характерны для

первоначальна™ литерат. языка, спрашивается почему же въ

такомъ случае оне могли попасть въ 11. О.?

Неудивительно, что Вондракъ, нисколько позже коснув-

шись всколзь 11. О. въ другой своей стать!,: 2иг

Лег а11з1оу. ДУепхе181е&еп<1е ипй й. тот ЬеИ. Ргокор
127 В., 8. 41, 42, 45), изм'Ьняетъ свой прежшй

взглядъ: П. О. относитъ къ XI или XII в. Онъ говоритъ

здгЬсь о проникновенш памятника изъ Болгарш прежде всего

въ прикарпатскхя области, отсюда уже была возможность по-

пасть и въ Чех1ю, хотя въ Чехш этотъ нам. не долженъ

былъ вт, силу своего восточнаго обряда быть въ у потреблена.
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Я уже сказалъ о воззренхяхъ Облака на П. О., выра-
зившихся въ его критике на статью Вондрака. Эти воззре-
нхя были имъ более развиты въ другой статье, написанной
по поводу статьи Пастрнка „81агоЬу1ё с!я уе

пагесlсЬ“ (Саз. М. Кг. С. 94 г. 6873).

Эти новый соображешя В. были подвергнуты позже кри-
гикк Ягичемъ (2иг Вп181е]1ип§’8§'е8сЬ. й. Югс11еп81ау. ЗргасЬе.
I И* 1900). Яг. указываешь на произвольность въ объяс-
нешяхъ Вонд. (I., 57). Самъ Яг. видитъ въ II. 0. намят-

никъ съ основой болгаро-русской, но возникппй въ западно-

рус. ооласгяхъ, пропикнпй отсюда въ Чехтю, при чемъ ставитъ

эго въ связь съ олизкими сношениями сазавскихъ монаховъ

съ западомъ Руси (М.). Снова говоря о П. 0. (II, 60),
Яг. относитъ ихъ къ сйверо-восточ. Панноши, не выводя ихъ

непосредственно изъ Болгарш, а ставя въ связь съ Панной-
ской письменностью, именно съ новой редакщей этой письмен-

ности, которая, по его предположение, могла возникнуть въ

восточной Панноши и Даши.

Пастернекъ указываетъ, что въ П. О. какъ смягчеше

Д выступаетъ з, а не дз (зело). Такъ какъ смягчеше

Д (Д“Н) въ словацкомъ даетъ дз, то, следовательно, мы и

не можемъ говоритъ, что П. О. написаны на словацкой почве.
Вот ь главное положеще статьи II. Возражая, Облакъ ука-
зываетъ на то, что зело въ памятникахъ древне-ц.-слав.
унохреоляется далеко непоследовательно. По его мненно, въ

употребленхи этой буквы сказывалась лишь известная графи-
ческая система, традицхя. Мне кажется, Облаку не удалось
опровергнуть положенхе П., потому что нельзя сравнивать
употребленхе зела въ древн.-ц.-сл. нам. съ теми случаями,
о которыхъ говоритъ Пастернекъ, применяясь къ П. О. За-
тъмъ главная особенность П. О. „решительно" указывающая
на Словачину какъ на родину памятника есть та вм. та (110).
Я думаю, что нельзя такъ опираться на эту форму, что эта

форма можетъ быть свободно объяснена совершенно иначе:

фраза кае та къзни (и) ход о (Паго) можетъ, кажется, дать
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поводъ думать, что та (та) за разделешемъ отъсловаиюдо

было осмыслено со словомъ къзни и не является т. обр. уже

местопмешемъ личнымъ. Къ этому заставляетъ склониться

и то обстоятельство, что въ памятнике несколько разъ попа-

дается правильное написаше мвстоим. та (тра). Насколько

осторожно нужно относиться къ форме та, указываетъ взглядъ

некот. ученыхЧ) на ф. (т)д *. последнюю Вондракъ ооъяснилъ

уже болгаризмомъ, какъ мы видели, на что опять-таки нетъ

вполне данныхъ. Облакъ придаетъ особенное значеше, какъ

указателю на словацк. происхождеше памятника, восточному

ритуалу 11. О.; въ этомъ случае не безч, основашя ослаблялъ

это значеше Ягичъ, критикуя положешя Вондрака. Сама

теорЁя Облака о распространены образовавшейся болгарской

редакщи черезъ древнюю Дакпо въ земли словаковч, отлича-

ется сильной гипотетичностью и не имеетъ подъ собой пока

пикакихъ почти доказательствъ.

Несколько обособленно стоятъ мнешя о П. О. Гейтлера

и Будиловича, не обставленныя доказательствами. Гейтлеръ

(Гйе а!Ьаи. ипй 81. ЗсЬпйеп, 153; при этомъ труде была

издана 1 страница П. О. фототипически) выводилъ П. О. изъ

Македоны; Будил, говорилъ о прЁадрЁати ческой родине 11. О.,

при чемъ писавшимъ былъ чехъ или словакъ (Общесл. яз. 11, 89).

Изъ этого обзора мы могли убедиться, насколько раз-

норечивы мнешя, высказанный о 11. О., насколько мнешя

эти отличаются гипотетичностью, чисто личными домыслами

ихъ авторовъ.

Пр. Отр. ставятся обыкновенно наряду съ Киевскими глаг.

листками. Оба памятника считаются некоторыми учеными

будто-бы одинаковыми представителями такъ называемой

западно-славянской редакщи. Если всмотреться глубже, то

намт, кажется, нельзя сопоставлять такъ эти памятники —

нельзя ихъ совершенно сблизить, считая возникшими почти

въ одно и то же время, или отделить какимъ либо столетгемъ.

Въ особенностяхъ палеографы и языка данныхъ памятниковч.

можно найти указаше па разницу въ исторш возникновешя
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Издавая снова текстъ 11. О., мы вносимъ некоторый
сравнительно съ издашемъ Шафарика: дЪлаемъ не-

значительный поправки и дополнешя; выбрасываемъ то, что
возстановлялось Ш-омъ по догадке; мелкимъ шрифтомъ ста-
вимъ то, что утрачено уже въ настоящее время въ рукописи,
а сохранялось при открытая (пользуясь въ этомъ случае чте-
шемч, Ш.).

Iа.

1. В'СВЪТГЛЪНЪ:
2. Слов ъЪ ЕР

того и другого памятника. Въ языке П. О. не найдемъ
такой цельности, какъ въ Ктев. Листкахъ. Будемъ ли мы

считать К. Л. памятникомъ какого-то нарЪчхя или

памятникомъ, въ которомъ лишь отдельный черты намеренно
изменены (т. к. ненамеренное изменеше не могло сказаться
такъ последовательно лишь въ одной черте), мы все равно
не можемъ поставить его на одну лишю съ П. О., предста-
вляющими известнаго рода неустановленность, разныя наслоешя

въ языке. Сравнение П. О. съ К. Л. со стороны языка и осо-

бенно также со стороны палеографш укажетъ намъ, правда,
на точки соприкосновенш этихъ памятниковъ: въ П. О. мы
заметимъ какъ бы „обломки “ того, что цельно и последо-
вательно проводилось въ К. Л.

3. ОВЕТ з4 ги

4. с оунъ съ ько Б

5. п�гквл п он аНОЮ

6. ТВАР ОБ’н СЛОВ С м

7. НА ПРЪПОЛовлеНИЕ : СВ* ’И
8. Отъ жИВОноС НИХ и во ’Ь

9. П Ис от оуц хЕ ПО пЪНи
ЕД
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20. ци : еко цесаритъ гь въ нашъ : радоуЕ

21. мъ ста и взСелим’ ста дадим’ славоу воу:

22. СВЪТИЛ’НА СЛЪПОМОУ:

23. Оум’н'Ьи мои очи осл*пъноувши ги : отч> м’но

24. г греха : тъи просвосвети :и ви

Т. обр. разница съ чтентемъ Шаф. заключается въ слЪ-

дующемъ: у Шаф.: 3 стр. — зе разъединено точками;

вообще замгктимъ, что пупктиръ, употребленный Ш., неточно

ноказываетъ разстояше буквъ (ср. 4 стр.); 4— у 111. н4тъ

с, которое нисколько сбоку сравнительно съ другими стро-

ками; 5 — п вм. оп, 6 — н4тъ с; 15 — с4моу вм. и4моу;
18— н4тъ т; 19 —нб вм. нба; 20 —н4тъ гь; 25 — трудно

сказать, где должна быть кавычка после с или надъ с (то

же и относительно болып. и въ 7 стр.; впрочемъ, можетъ

быть, здесь остатки прежняго письма надъ буквами).
Мнопя буквы приходится возстановлять на 1 странице

1-го листа, смотря въ лупу; некоторый буквы, следы кото-

рыхъ не даютъ возможности въ точности ихъ определить,

приходится оставлять невозстановленными.

10. м БОУДет въ ВОТъ

11. ъ ч’ никЪ ЧЛОВ’Г.кО ВЪЧЕ

12. СВЪТ л'на: НА. ПРЪОБРа

13. ПрЪОвРаЗИ са на ГОР* ХЕ БЕ покаЗАВЪ

14. ОуЧЕНИКОМЪ СвОИМЪ воу

15. и4моу ВЪ св4тъ.1* ОБЛац* АТА Г Г

16. ДХм’ Н МЪ: модлпТВАми Е Б

т

17. СПСИ ДША НА,..А СВЪ ВШЪХ’ СТХ’

18. Хвалоу т МОУ Ва СБороу

19. ИЗВОЛЕНИЦИ БО нва малин ве

25. С ГрЪшп отими : съм'Ьренимъ

26. ОмЪИ слъзами моими :

27. СВЪТИЛ’ : НА ВЪЗНОШЕНИЕ : <> V V

28. ВЪЗнЕСК А кЪ ОТЪцоу СВОЕМОу I гад

29. ъ оучЕникомъ славою
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Подъ прочитаннымъ текстомъ заметны следы другого

письма, тоже глаголическаго, стертаго. Въ некоторыхъ ме-

стахъ ясно выступаютъ следы буквъ. Такъ: стр. 15 —

надъ та видны следы оу (а не о, какъ думалъ Ш., на оу

указываетъ виднеющаяся вторая часть буквы); 19 — надъ

л (вели) видно е; 25 — 1 надъ ъ (съмеренимъ); 27
—

сбоку строки о (то же сбоку 4-й строки, но принимая во

внимаше характеръ написашя этой буквы, скорее, ее можно

отнести къ тексту позднейшему); 26 — тдб (скорее, чемъ

еб, какъ дум. Ш., т. к. фигура первой буквы состоитъ изъ

2-хъ частей) и наконецъ подъ 19 стр. фигура зела.

Стертое письмо крупнее, чЬмч, строчное письмо поздней-
шаго текста и менее заголовочныхъ буквъ этого последняго,
о характере же его трудно говорить за слишкомъ малымъ

числомъ къ тому данныхъ.

Изучеше этой страницы П. О. со стороны палеографы
и дапныхъ языка показываетъ, что здесь сохранились остатки

глубокой старины, но сохранились уже несистематично.

Въ письме этой страницы буквы довольно изящны и

небольшой сравнительно величины (строчный). Среди буквъ
мы находимч. несколько видоизменяющихся по характеру на-

писашя.

Такъ: т занимаешь меньше пространства, чемъ другхя
буквы, т. к. его концы не доходятъ до строчки; есть, правда,

написашя и приближаюпцяся къ позднейшему типу, когда т

заполняло все пространство; начерташе ш уже по занимае-

мому пространству уравнялось съ другими буквами, потерявъ
свой прежшй характеръ, когда оно, какъ и т, писалось до

половины строчки; имеются написашя большого н, отличаю-

ицяся отъ нап. малаго темъ, что верхняя горизонтальная

черта не сливается съ полукруглой лишей, не является т. обр.
ея продолжешемъ, какъ въ упрощенномъ начерташи малаго и;
л сохраняем древнюю форму: пишется въ пек. местахъ
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двумя пртемами съ тремя отдельными кружками; кружки въ

ъ, о не сливаются; начерташе оу состоитъ изъ 2-хъ о, что

наблюдаемъ спорадически и въ друг, др-ц-сл. памят., но есть

и паи. по характеру позднейшее (слившееся съ черточкой).
е имеетъ две поперечный черточки; начерташе та очень

близко къ древнейшему (особенно на 15 строке).
Если въ палеографы данной страницы мы находимъ не-

сомненный черты глубокой древности, то ороографтя и языкъ

говорятъ несколько объ иномъ.

Одинъ разъ употреблено здесь I—свет 1 л ъ не, наряду
съ написашями светил’на. Т. обр. чутье къ употребление
этой буквы уже исчезло. Начерташя т совс!мъ н!тъ. Эта

черта — отсутствте т, употреблеше одинъ разъ 1, при томъ

въ заголовочныхъ буквахъ, кажется намъ очень характерной
и важной при определены древности написашя памятника.

Мы, кажется, здесь можемъ провести некоторую аналогтю съ

темъ, что находимъ въ хорватскихъ глаголическихъ мисса-

лахъ: тамъ тоже спорадически встречается 1 какъ заголо-

вочная буква, т — отсутствуетъ.

Глухте звуки писавшимъ не различаются. Если и верна
наша вставка гь, то во всякомъ случай это слово, скорее,
указывает'!, на более правильную постановку ъ и ь въ ори-

Эта вставка важна въ томъ отношены, что даетъ

возможность установить большую связь со 2-й страницей,
где видимъ употреблеше ъ иь. Т. обр. на 1-й страниц!
мы видимъ почти полно господство ъ (въ этомъ смысл!,

нужно изменить сказанное ранее въ изсл!д. о К. Л.) или же

замену глухого звука апострофомъ (1 разъ этотъ апострофъ
им!етъ обратное начертайте).

Хотированный узктй носовой ставится здйсь поел! соглас-

ныхъ, какъ СТА, но съ другой стороны — наш А Н610ТИ-

рованный (называемъ такъ: тотир. и нетот. но тому значешю,

которое приняло глаголич. начерт. а въ большинства древ-

нЪйшихъ ц. сл. нам.) Правда, постановка глагол, начерт.,
соотвЪт. кирил. та, мы находимъ послХ> согласиыхъ, наир.,

2
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въ Ктевскихъ Листкахъ, но тамъ этотъ знакъ является и для

выражешя а, такъ что не было различтя между а и та. И

нужно думать, что въ древнейшую пору глагол, письменности

существовалъ одинъ знакъ для а и та, что сравнительно позже

выработалось два начерташя, какъ дифференцтацтя одного, на

что ясно указываютъ начерташя глагол, а и та. Въ памят-

никахъ, какъ Зогр. Ев. и др., мы находимъ, что составители

уже пользуются новой системой. Теперь, если на разби-

раемой странице 11. О. мы находимъ употреблеше та такое,

какое наблюдается въ памятникахъ передъ разделешемъ на-

черташя, а затемъ употребленте такого знака, который харак-

теризуешь пертодъ разделения, при чемъ эти знаки употреблены
не такъ, какъ мы привыкли ихъ видеть, то, очевидно, здесь

произошла уже путаница прежнихъ системъ. Для объяснентя

этого, намъ кажется, можетъ служить 2-я страница даннаго

листа: какъ увидимъ, она писана другимъ писцомъ, она

является продолжентемъ разбираемой страницы и по некото-

рымъ особенностямъ, можно думать, писана съ одного и того

же оригинала; и вотъ на этой странице мы находимъ только

та и после согласныхъ и после гласныхъ, следовательно вы-

держана древнейшая система написантя. Поэтому съ уверен-
ностью можно предполагать, что а внесенъ уже переписи и-

комъ, знавшимъ эту букву по позднейшимъ памятникамъ и

не чувствовавшимъ разницы между а и та или, можетъ быть,
внесшимъ въ этомъ случае безсознательно.

На этой странице н'Ьтъ Я1; мы видимъ здесь замену
А — оу, такъ: хвалоу. Изъ другихъ формъ обращаютъ на

себя особенно вниманте: впНх’; модлитвами ; пр^половление;
живонос’них’; съм'Ьренимъ. Первая форма указываетъ на

западо-слав. происхождеше, именно чешское; вторая можетъ

тоже говорить о чешскомъ происхождеши; третья ф. съ

1-ерепЙтеlтсит, невидимому, удержана подъ влтяшемъ ориги-

нала; четвертая можетъ указывать на измЬнеше окончашя

ъи въ и подъ влтяшемъ опять наречтя переписывавшаго;

то же самое — пятая, где мы видимъ стяжеше. Въ сл.



19

сл'Ьпомоу — о также можетъ являться одной изъ особенностей,
т. к. н'йтъ нужды непременно думать (какъ у Облака. АгсЬ.

Г. §l. Рll. XV, 358), что о здесь недописанное оу.

II).

СВо IБO ХЕ ВЪЗНЕСЕ СIА

проев ць вш'Ьчьска'Ь:

1

2

3. СВь : НА ШАНтътикости

Плантътикостие стае ГрlА

дет : вши почьгЬмъ дхъ

стъи : придЕ во оумоудр'ЬтА
апстолъи: сего при

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13

14

15 хвалшщмъ ТВОЕ ЧЬ

СТЬНОЕ : БЖЬСТВЬНОЕ ро16

17 зъство : V СВЪ : АПОСТ

ОЛА ПЕТРА:

Область отъ ва нримъша
стае апостола премоуд

рае • Петре камЕни • в'Ьръ
ПаВЛЕ мироу • ОуТВрЬЗЕНИи,

ДЪВОИЦЕЮ светоносънае

римъска похвало: СВЪ: На

ПРЪСТАВЕНИЕ: ВЦЪ : .

Пр-Ьстави СIА ОТЪ ЗЕМIА

18

19.

20.

21.

22.

23

24

25

26

27 на НЕБЕса мати вжие

Отдельный зам'йчашя къ строкамъ: 1. Шаф. дополняетт»

сво
и

: ; относительно 1 принимаемъ транскр. 111., т. к. теперь

мгкмъ вши : 1 поклони

мъ ста : Емоу : V. СВВТ

ИДЛЪНА: на розъсо: гЬн

Вко ветъхъи : 1 новъи

ходатат : предътЕЧ
Е ХВЪ ТВОЖ : IАДроБй МО

длитвоу псъли намъ
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неясно — I или 1. 2. Шаф. дополняетъ просвьць. 3. Слово

пхантътикости въ написаши постепенно переходитъ на строч-

ный буквы, такъ что мы ради последовательности съ 9-—lO

строкой, где наблюдаемъ то же, передаемъ разными буквами.
10. Ш. доп. I*ена:, но остающееся разстояше и затемъ остатки

виднеющейся буквы говорятъ о болыпемъ числе буквъ. 12

у 111. неверно ходатаи. 22— е видны только остатки. 21 верч,

очевидно не дописано и, т. е. веръи.
На этой странице мы видимъ также остатки прежняго

письма. Около первыхъ строкъ сбоку заметны следы какой-то

большой буквы, но только не а, какъ думалъ 111. Тоже

ясны следы буквъ, трудно возстановляемыхъ, около 7—lo

строкъ. Зато между 13—14 совершенно ясно Въс и далее

виднеется и, причемъ В разрисовано. Сбоку 20—21 мы

видимъ большое 'Ь.

Внизу, подъ последней строчкой видны неясные следы

буквъ. Шафарику удалось прочесть егда пр ид. Тамъ же

внизу виднеются следы какъ бы большого ь.

Т. обр. страница эта такой же палимпсестъ какъ и

предыдущая. Для характеристики стертаго письма особенно

важно ясное написаше Въси, где вычурная разрисовка буквы

В, неправильность формы (ъ вм. ь) уже отчасти могутъ сви-

детельствовать, что письмо это не принадлежало къ самымч,

раннимъ опытамъ глаголической письменности.

Самое поверхностное сравнеше 1 и 2 страницъ убеж-

даетъ, что писаны оне разными лицами. Это убеждение

усилится, если мы обратимъ вниманге на отдельный буквы,
на ореографтю и языкъ страницъ. Письмо 2-й страницы

более крупное и угловатое. Буква т пишется здесь иначе,
ч'Ьмъ на 1 стр.: она не выделяется отъ другихъ буквъ,
занимая по вертикальному направленно столько же места,
какъ и друпя буквы, или незначительно меньше: е —съ

одной поперечной черточкой, т. обр. здесь начерташе несом-

ненно позднейшее; с пишется очень характерно: нижняя

часть имеетъ несколько неправильную фигуру — лиши не
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сходятся часто и первая лишя выступаетъ до верхней части,

имеющей приплюснутую форму; въ и — верхняя треуголь-

ная часть доходитъ иногда концомъ до нижней полукруг-

лости. Разницы въ другихъ буквахъ касаться не буду:

она также выступаетъ ярко при сличены отдельныхъ фигуръ.
Изъ оригинальныхъ общихъ особенностей въ графике прежде

всего обращаетъ на себя внимаше сходство въ начертаны

оу: здесь оно также состоитъ изъ 2-хъ о, но уже более

слившихся, есть также и оу (22 стр.), въ которомъ 2-я часть

съ добавочной черточкой, причемъ есть черточка и между

двумя составными частями этого начерташя, поставленная,

очевидно, потому, что части эти случайно были написаны въ

нйкоторомъ отдалены другъ отъ друга. Сходство въ типе

начерташй оу 1-й и 2-й страницъ (въ деталяхъ и этого

начерташя замечается разница), мне кажется, обусловлено
свойствами оригинала, съ котораго былъ списанъ разсматри-

ваемый памятникъ. На 2-й странице мы видимъ ж особой

формы — верхнюю часть образуютъ не две расходянцяся

лиши, а одна съ горизонтальной поверхъ черточкой (то же

во II Праж. Отр., на 1-й странице I теперь уже невидно

фигуры ж). Это начерташе несомненно представляетъ позд-

нейшее видоизменеше обыкновеннаго начерташя, возникшее

путемъ сближешя сходившихся черточекъ.
Какъ и на 1-й стр., на 2-й н'йтъ I, есть и и 1, при

чемъ последнее употреблено лишь 5 разъ. Въ употребленья
2 раза ! какъ союза соединительнаго, затемъ разъ въ 16о я

вижу остатокъ древнейшей графической системы. Не рас-

пространяюсь объ этомъ, ссылаясь на более подробный ука-

зашя въ моемъ изследоваши о Кхевскихъ глаголическихъ

листкахъ. Ввиду потери I, конечно, о применеши этихъ

правилъ къ разсматриваемому памятнику и говорить нельзя;

нечто подобное могло удержаться лишь по традищи.

Употреблеше на 2-й стр. начертантя только ха и после

гласныхъ и согласныхъ говоритъ также объ остатке древней

графической системы. Что 1А не имЪлъ уже своего звуко-
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вого значешя объ этомъ наглядно говорятъ написантя птантъ-

тикости и птАнътикостие.

Заменяя а — оу, памятникъ сохраняетъ начертайте К.

(твоБЕ. тддроБй модлитвоу).
Хотя мы здесь и видимъ употреблеше ь, но преоблада-

йте ъ, употребление последняго тамъ, где следовало ставить

ь, указываетъ, что разница въ слуховомъ отношении для

писца не была ощутительна.

Встречающееся сочетайте ъи обозначало слитный звукъ.
Въ примерахъ апстолъи, ветхъи, новъи, какъ и тъи

1 стр., разницы могло не быть действительно въ произно-

шенти ъи, въ этомъ случае можетъ вызвать только затруд-

нение ом ъ и Iа. Впрочемъ, можно думать, что и одно и

то же начертайте могло обслуживать несколько назначентй,

ведь было же наоборотъ — для обозначешя одного и того же

звука употреблялось несколько начертантй (такъ для ю—lЖ,

ю, Я—оу, & и пр.).
На этой странице къ особенностямъ чешскаго извода,

кроме смягчешя зубныхъ въ свистшще, относятъ: вше ч ь -

скае, вши (пт вм. с), светидлъна, модлитвоу (дл),
земтА, преставение (отсут. 1-ереиН].), а также ф. тена

(вм. юанна).
Мне кажется, что число посл'Ьднихъ особенностей можно

нисколько увеличить. Слово птднътикостие (далее стае)
ноказываетъ на свою первоначальную ф. птднътикостив (га),
следовательно здесь мы можемъ видеть законъ перегла-

совки (а не ошибку, какъ думалъ Шаф., 52.). Постановка

Ъ вместо е въ слове гр та дет, указывая на близкую

физтологическую основу Ъ —е, могла бы быть отчасти от-

несена къ названнымъ особенностямъ х).
Къ какимъ же общимъ заключентямъ можетъ привести

насъ анализъ разсмотрЪннаго отрывка? Намъ кажется, что

1) Во II в. изсл. о К. Л. на 47
31

вместо напеч. и, конечно

должно стоять а.
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передъ 2-мя писцами былъ один ъ оригиналъ, что получив-

шаяся разница въ график!, ореографы и язык! страницъ

завис!ла не отъ оригинала, а именно отъ переписывавшихъ.

Первый писецъ, копируя подлинникъ и оставляя ташя формы,

какъ пр!половление, св!тил’на, уже внесъ модлит-

вами, вш! х’, второй пошелъ въ этомъ отношены еще и

дальше: св!тидлъна, пр!ставение и нр. При чемъ

зам!тимъ, можетъ, ему приходилось въ н!которыхъ случаяхъ

даже не изм!нять написанное въ оригинал!, а раскрывать

титла или дополнять: такъ, в!дь, н!сколько разъ попадается

сокращенное св! (вм. св!тидлна). И такъ какъ мнопя дан-

ный приближаютъ разсмотр!нный отрывокъ, какъ и 2-й, къ

Шевск. Листкамъ, то въ первоначальномъ оригинал! и можно

бы предполагать н!что подобное этому посл!днему памят-

нику. Говоримъ въ
„ первоначальномъ“, потому что пере-

пись могла совершаться н!сколько разъ. Можно было бы

предположить, что I П. О. самъ представляетъ оригиналъ,

что вс! несходства 1 и 2 стр. объясняются переводомъ 2-хъ

лицъ, но нротивъ такого предположешя многое говорить.

Памятникъ данный въ настоящемъ его вид! мы можемъ,

самое большее, отнести къ концу 12 в!ка. Какимъ же обра-

зомъ могли бы сохраниться н!которыя мелкхя подробности

древн!йщей графики и орфографы, при предположены, что

отрывокъ — оригиналъ.

Въ названныхъ ран!е изсл!довашяхъ Бодянскаго, Срез-

невскаго, Шафарика находятся некоторый параллельный м!ста

изъ другихъ ц.-слав. памятниковъ къ Пр. О. Позволимъ себ!

зд!сь воспользоваться этимъ матергаломъ.

Изъ Трюди 1311 г.:

штъ живоносныхъ ти водъ стоуденець присно-

текоущь христе почерни ми щедроты да м’l боу-

деть въ животъ гако вода текоущи источникъ

члов'Ьколюбче.

Изъ болгар. Апостола конца XII в.:
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Изъ одной старопечатной церков. книги :

ОумНЫА МОИ ОЧИ бОСЛ'ЬплеННЫА господи СУТЪ мрач-
наго гр±ха ты просвети вложивъ щедре смиренТе
и покаАнн о)мыи слезами.

Изъ сербск. Типика XIV в. :

ВъзнесесА въ слав4 христе боже нашь радость

сътворь оученикомъ об4тованиемь свАтаго доуха
извещай имъ благословениемь гако тъl Iеси съшъ

божии избавитель мироу.

Изъ Цетиньск. Псалтыри 1495 г.:

Петра в4рьнъ! камень в4р4 похвалимъ нътн'Ь

и павла богомЖдрите. съзътваВЬть бо вьс4хъ празд-

новати в4рьно и прочей, гако пропов’Ьдьникъ! в4р4
просАще гр4хомъ оставление.

(Вс4 приведенные отрывки имеются въ труд!; Шафа-
рика; приводя ихъ, мы удаляли только сделанную издателемъ

разстановку знаковъ препинашя).

Па.

1. антифонъ : В

Преобрази сл на горй христе боже показа

оученикомъ славЛ своЖ 1жоже можахА. да всиЪеть

намь грЗшшикомь св'Ьть истиньнь молитвами бого-

родицА господи слава ти.

2. а
.

• мъ: И Я
ф

• гласъ в

3. • Обидоу М1А Ъко пси мнози

4. оудариша тта ц-Ьсарю за лани

5. тоу оударенимъ

6. пл и лъжесъвЪстовахоу

7. и б < бъ вънъми •

л

8. НТИфОН'1. : б : пс а: Ьг: гласъ б
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11. ваше единъ отт> васъ и пр4

12. да ст
гь МIА безаконънъи же

13. Тюда не въсхотЪ разоум4ти

14. Ж Г1 обидтлц :

17. пъно възложиша на ми тъи же

18. ги не остави мне нъ помилЖи нъи

19. фциддъна лаСЪ и ;•

20. КагЕ та къзни (и)юдо наоусти пр4

21. дати спасъ еза лика апо

22. столъскаго ТIА отълоучи

23. еза дара пфление тта лиши

24. еза съ он4ми вечер'йвъ а

9. пгл вечери твоей

0. хе оученикомъ ТВОИМЪ ПрОФ.в'Ь

15. фонЪ . В ,’ • пса :• К I ГЛЯСЪ . § ; отъ

16. ггйло и ; • Слово

Подчеркнутый слова и точки написаны краснымъ черни-

ломъ. Относительно 20 стр. мы должны заметить слЪдующ.:
к — видны сл4ды : зат'Ьмъ написаше подлинника къзниюдо

мы передаемъ къзни (и)юдо, не признавая правильнымъ

передачу III. къзни юдо. Последнее написаше было бы

неточно по отношение къ произношение. Подобный слхянтя

мы находимъ и въ другихъ др.-ц.сл. памятникахъ, и такую

же неточную передачу слившихся словъ мы должны отметить

въ издашяхъ Ягича Зограф. и Маршн. Ев. (наир., 1 о ан а,

и ос и и и пр. Ср. зам'Ьч. Мазинга въ рецензш на изд.

Мар. Ев. — §‘е1. 1884, II, 692—3).
Въ Маршнск. Ев. я укажу еще на любопытный

показывающий особенно наглядно на невозможность подобн.
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транскрипций: именематеа (Мат. IX 9 стихъ), что нужно

разделять именем матеа (у Яг. и мене мате а).

lIЬ.

Трап
1. ОТЪрИНОуеЗЪИ ОТЪрИнОу : еза

2.

3.

4.

5.

6.

л

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Др4ва ради адамъ Ра4 бъсть

ен

иселъ др4въмъ же КрИЖЪ

нъмъ разбопникъ и въ рай

въседли «ТА овъ бо въкоу

ъ

шъ заповЪд нр4стоупи съ

творъшаго и а дроугъи пропи

тъ ста ба тта исповЪдаше татл

а

цаго ста : пошлин мта спсе егда

.•. придеши въ цйсаръствие свое

Творъца законоу отъ оученика

коупиша правъдънаго и

4ко безаконъникъ и пила

тови на соудишчи постави

сигкмъ НОЗЪ ОумЪИВЪ твои ПрЬ

зрЪ : о колика блага не поМъ

нЪ твой же ВО

л'Ь обличать Т1А а того 1не

л

мЪрное милосръдк ПроиоВ'Ь

7. стъ ста и вели4 милости

л

8. Блаженна : гласъ ;• : Г :г
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22. ша въпъюце распъни Мlднъ

23. иоуЮ йасъицъшаго си гl> въ поу

24. стъини мъи же правъдъ

Второй отрывокъ разлиневанъ (на 1-мъ линевки не видно

Въ этомъ отрывка мы видимъ употреблеше въ заглав-

ныхъ строчкахъ и болыпихъ буквахъ краснаго чернила, при

чемъ последнее, тамъ гдк сохраняются сл4ды его, потемнело.

Изучеше палеограф™, ороографш и языка даннаго от-

рывка показы ваетъ, что писанъ онъ однимъ и т±мъ же

лицомъ и представляетъ собой также перепись съ болБе

древняго оригинала.

Титла употребляются здгксь, какъ и въ I отр., съ вы-

носомъ и безъ выноса буквъ. Титло съ вын, буквы кругло-

ватое, безъ выноса — начерташе, въ большинства, выведенное

также однимъ прхемомъ, при чемъ лишя нисколько изогнута

съ утолщешями на концахъ. Бол4е разнообразный фигуры

титла характеризуютъ собой IЬ. Впрочемъ, во II отр.

титла употребляются р4же, въ чемъ виновато было содержа-

ще (отсутствхе словч> став, подъ титл.), а насколько свободно

относился къ нему писецъ указываюсь примеры въ 13 и 16

строчкахъ. Писецъ поставилъ подъ титломъ даже вязь мл

въ словахъ: милосръди и милости, наиисавъ. ихъ какъ

бы: млилосръди и мл и л ости. Можетч> быть, зд'Ьсь отра-

— очевидно, писавппй руководствовался следами еще

шагося прежняго письма). Линевка делалась надавливающимъ

пнструментомъ на одной на другой выходили также

черты — при чемъ вдавленныя линхи сохранили беловатый

видъ, а на противоположной будучи выпуклы, онЪ

пожелтели. Нельзя сказать, что писецъ строго держался

линевки: буквы находятся часто между строками, но изъ

общаго характера письма мы можемъ убедиться, что буквы
писались подъ строкой, какт> бы висели, упираясь своими

верхушками.
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зилось желайте сократить написаше слова и вместе съ темъ

невольно удержано правописаше слова изч> оригинала.

Кроме титлъ, мы видимъ здесь еще значки надъ 1ю д а —

ю и а, а зат-Ьмъ, какъ находимъ у Шафарика, былъ зна-

чекъ надъ о въ антифонъ. Значки надъ го и а напоми-

наюсь намъ по форме греческое придыхаше, надт> о — греч.

долгое удареше. Постановку послфдняго можно объяснить,

употреблеше значковъ надч, ю и а — нисколько загадочно.

Можно найти въ греч. рукописяхъ единичные примеры, въ

которыхъ острое удареше нисколько неправильную

форму и приближается къ значку надъ а. Сходство это,

конечно, можетъ быть чисто случайнымъ. Здесь, можетъ

быть, также трудно проводить аналогию, какъ и между полу-

круглымъ значкомъ Шев. Л. и значками надъ (Ср. въ

изсл. о К. Л.). По всей вероятности, значеше употребл.
знаковъ не было ясно переписывавшему, онъ ихъ лишь копи-

ровала И можно предположить, что въ неудачной копи-

ровке мы видимъ следы съ одной стороны у.дарешя (м. б.,
тупого, съ другой (надъ ю) придыхания. Греч, удареше

могло быть переставлено, какъ то было и въ слове анти-

фонъ. Придыхаше мы ожидали бы видеть надъ !. И здесь

возможны следующая предположешя: или оно перенесено или

надъ 1 также долженъ былч, быть значекъ, но онъ опущенъ.

Эти мелочи очень важны. По нашему мнешю, въ нихъ одинъ

изъ признаковъ большей или меньшей древности, памятника, т. к.

отметка придыхашемъ гласной после гласной (не одной только

начальной) характеризтетъ уже позднейшее сравнительно

время. И мне кажется вероятнее первое предположеше.

Писецъ, не отдававпйй уже себе отчета въ этомъ значке,
но считавппй его почему то принадлежностью этого иностран-

наго слова, свободно могъ переставить. И если это иред-

положеше верно, то получается любопытная аналогия съ

данными Шев. Листковъ. Въ последнихъ надъ ! употре-
бляется густое придыхаше, т. е. то начерташе, какое на-

ходимъ здесь надъ ю. Так. обр. во II П. О. сохраняются
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вт> этомъ случае следы прошлаго. Шафарикъ также обра-

щала» вниманхе на эти значки, но останавливаясь на нихъ

бегло и замечая ихъ близость къ греческимъ придыханхямъ,

онъ виделъ въ нихъ ТопгехсЬеп. Наша точка зренхя т.

обр. отличается отъ мнешя Шафарика.
Въ употребленхи междустрочныхъ значковъ мы замечаемъ

разницу между I и II отр.: въ 1а мы видимъ употребленхе
2-хъ точекъ, въ конце известнаго отдела 2 точки и рядъ

изогнутыхъ линхй; то же въ IЬ, при чемъ употребляются

1,3, 4 точки (3 и 4 — по разу). Во II отр. системы

изогнутыхъ линхй уже нетъ. Наряду съ 2 точками часто

три точки, при чемъ постановка иная, чемъ въ IЬ. Упо-

требленхе междустр. значковъ во II отр. не такъ часто, и

иногда значки отсутствуют'!, тамъ, где мы могли бы ихъ

ожидать.

Характеръ буквен. начерташй II и lIЬ одинаковъ. Письмо

въ общемъ угловатое, некрасивое. Въ начерташи е посере-

дине две поперечный линхи, нижняя выходитъ за полукруглую

линхю и имеетъ загибъ. Нач. ж такое же, какъ ивъ I,

имеетъ въ верхней части одну вертикальную линхю, наверху

последней горизонтальная. Нач. Т имеетъ несколько расши-

ренную нижнюю часть, т. обр. яснее, что это Т, а не I.

Нач. Ь сохраняетъ древнейипй видъ; здесь поражаетъ также

угловатость начерташя. Кружки въ л обыкновенно не сли-

ваются. То же можно сказать объ ъ и о. Нач. т меньше

другихъ буквъ, но ш уже сравнялось. Две части оу

пишутся раздельно и 2-я часть имеетъ продолженхе закругле-

шя за черту. Нач. Ж. и А несколько упрощены: здесь пе»тъ

уже округлостей въ середине, а заменой ихъ является про-

долженхе двухъ поперечныхъ линхй.

Во II Отр. мы видимъ употребленхе только ъ, ь — отсут-

ствуете Въ некоторыхъ случаяхъ ъ пропускается, въ

другихъ ъ ставится вместо ь. Сходства т. обр. мы не на-

ходимъ здесь вполне ни ст» Iа, ни съ IЬ. — Мы находимъ

во II О. такхе примеры, какъ: мнози, пси, безаконъ-
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нъи, законопрестоупъно, апостолъскаго и пр.
И намъ понятно, какимъ образомъ могли возникать подобный
написання съ однимъ только ъ. Если мы предположимъ, что

передъ писцомъ — чехомчз находился оригиналъ подобный
I Ь съ редкимъ сравнительно употребленнемъ ь, то последшй
знакъ могъ совсймъ ассимилироваться ъ, потому что разница

между ними для писца не была ощутительна. Вопросчз
можетъ быть, конечно, откуда получалось преобладание ъ ?

Вопросъ этотъ былъ уже затрагиваема Облакъ виделъ здесь
влняше южно-славян. памятниковъ. Соболевскгй относилъ къ

местной почве (Вести. Арх. и Ист., 98 г.), указывая въ

чешскомъ смешеше ъ и ь и отвердеше согласныхъ. Мы

склонны примкнуть къ последнему заключенно.

Носовыя гласныя во II Отр., наряду съ случаями

правильнаго употреблешя (мта, тта, лъжесъвестовахж и пр.),
заменяются чистыми гласными и сами ихъ заменяютъ. Отсут-

ствуешь только К (перед, ю; напр., въпъюце). Т. обр.
Ж — оу: обидоу, ланитоу и наоборотъ оу—ж: по -

мил жи ; а(та)—а, е: оудариша, коуп и ша, сие и

наоб. а — а (1а) : мтАнъноую (для а и 1а — здесь одно начерташе).
Я говорилъ уже относительно отмЪчаемыхъ въ II П. О.

„словацизмовъ“ и „болгаризмовъ“. Здйсь дополню еще свое

отрицательное отношеше къ этому Вгь ф. об-
личатъ могъ быть простой пропускъ е, какъ, наир., вч>

словй бжьствьное 11) (не указываю такихъ примйровъ, какъ
б ъ с т ъ или ъ); могло также, скорйе, отразиться произ-

ношеше пища, чЪмъ отголосокъ „болгаризмовъ“. Въ употре-
бленш распати и про пати II отр. сходится съ другими

древн.-ц.-слав. памятниками (напр., Зограф., Мар., Остром.
Ев., Супр. рук). И скорее можно согласиться съ мн-Ьшемт,

Облака, который, признавая за пр о пати сравнительную
древность, говоритъ о возникновеше и распАти уже на

паннонской почвЪ. Какъ и въ I О. смягченные зубные пере-

ходят въ свистящее только т: т 4~) —ц); т а та ц а г о,

въпъюце, насъицъшаго; зам гЬчаемъ также отсутств!е
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1-ерепlЬеllС.: проевеваше, видимъупотреблеше д передъ л:

седидлъна, въседли (хотя исе лен ъ). Кроме того

важны въ соединены! съ этими чертами языка еще и

следуюпця, какъ признаки чешскаго влхящя : ф. соудишчи,

где шч вм. шт; оударенимъ, милосръди, где я вижу

стяженныя формы (а не ошибки, какъ думалъ Шаф.); дара

целение, въ поел, форме, мне кажется, является пере-

гласовка (а опять не ошибка, какъ дум. Ш.); въ сл. еза,

папоминающемъ древне-чешск. аха (аза); отчасти въ р. п.

мне, если здесь не пропускъ только (ф. мне очень часто

можно отметить въ Синайск. Пс.), и отчасти Тена.

Въ склонеши прилагательныхъ и причаспй мы видимч.

неопред, окончашя, какъ и въ I Отр.: безаконънъи,

апостол ъска го, тахдцаго и пр. Тв. п. крижънъмъ

(древъмъ) можно поставить въ параллель съ редкимъ окон-

чашемъ ъмь существительныхъ, которое мы встрйчаемъ вч>

древне-ц.-сл. памятникахъ.

Изъ глагольныхъ формъ отмечу: аор., напр., оудариша;

пре ход.: проЪв'Ьваше, въпрашахж; прош. сов. въседлистл.

Обпцй характеръ даннаго отрывка показываетъ, что

последшй также представляетъ изъ себя перепись. Объ

Мы видимъ здесь употребление формы древняго вини-

тельнаго: пр'Ьдати спасъ, безаконъникъ. Трудно

видеть въ словахъ к ъ з н и, милости сохранение древней-

шаго окончашя (въ др.-ц.-слав. памятникахъ эти слова уже

на ь): милости можно считать за ф. множеств, числа;

слово к ъ з н и, хотя мы и транскрибируемъ съ и, т. к. не-

обходимо транскрибировать подобнымъ образомъ разделяя зспр-

Но сопНпиа древнихъ памятниковъ, но въ данномъ случай

м. б. это и более относилось къ следующему юдо, чемъ

къ къзн. Если же къзни является вполне соответство-

вавшимъ произношенпо этого слова, тогда форма эта является,

хотя и древнейшей, но возникшей въ памятнике благодаря

дталектическимъ особенностямъ языка переписывавшаго, а не

заимствованной изъ более древнихъ памятниковъ.
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этомъ особенно говорятъ неверно переписанный слова (какъ
то на 2-й стран. —l, 6,7, 8). Трудно объяснить иначе

особенно возникновеше такого написания словъ, какъ на пер-
вой строке второй страницы.

Довольно близкая параллельный места къ II Отр. мы

находимъ у Срезневскаго (Изв. Ак. И., 6-й т.) изъ Поста.

Стихираря XI—XII в. Новг. Софшск. библютеки (съ разно*
чтешями изъ Трюди Саввы Грьцина нач. XIII в. той же

библютеки).
Наблюдешя надъ I и II Пр. Отр. говорятъ о сильномъ

влтянти чешскаго языка на эти памятники, при чемъ особенно

сильно это влхянхе на II отрывка. Отрывки несомненно пере-
писаны съ оригиналовъ, припадлежавшихъ къ одной палео-

графической школе: объ этомъ говорятъ некоторые палеограф,
приемы, удержанные по традищи. Причина разницы, которую
мы наблюдаемъ межцу I и II Отр., лежитъ въ основе даль-

нейшихъ переписокъ. И если между двумя страницами пер-
ваго отрывка замечается много отличш, происходившихъ отъ

отношешя писцовъ къ переписи, то нетъ ничего удивитель-
наго въ разнице между этими страницами иII Отр.; послед-
ней могъ быть т. обр. переписанъ въ томъ же месте и въ

то же (или почти что въ то же) время, какъ и первый ! ).

1) Въ дополнеше къ тому, что сказано было мною во II в.
изследовашя о Шев. Л., я хочу здесь остановиться несколько па
анализе одного памятника.

Давно уже останавливаетъ на себЪ внимаше славистовъ ска-

заше „о писменехь чръноризца Храбра“, дошедшее до насъ въ

многочпсленныхъ спискахъ. Сказаше это считается древн’Ьйшимъ
историческнмъ свид'Ьтельствомъ о славянской письменности и, въ

частности, о славянской азбукЪ. Неопределенность нЪкоторыхъ
мЪстъ памятника была причиной комментартевъ къ тексту и иногда

противор’Ьчивыхъ домысловъ относительно общихъ вопросовъ, вызы-

ваемыхъ памятникомъ. Здесь мы лишшй разъ могли бы убедиться,
насколько вредно отражается желаше во что бы то ни стало построить
гипотезу, не имея на то достаточныхъ данныхъ. Въ настоящей
заметке мне хотелось бы определить, на чемъ действительно
можно остановиться относительно главныхъ вопросовъ, вызывае-
мыхъ сказашемъ, не забегая въ область черезчуръ сомнительныхъ
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Древнейшш списокъ сказашя относится къ XIV ст. (1348 г.),
но по содержашю статьи и ея тенденцш, а затемъ отчасти по одной

фразе, находящейся, впрочемъ, только въ одномъ изъ поздней-
шихъ списковъ, принято относить возникновеше памятника или во-

обще къ X ст., или къ началу X и даже къ концу IX ст. Отсюда
понятенъ тотъ интересъ, который возбуждало и возбуждаетъ ска-

заше : памятникъ игралъ роль при спорахъ о древне-ц.-слав. азбу-

кахъ, при чемъ его указашя понимались и толковались различно,

въ угоду известнымъ гипотезами.

Большая часть сказашя направлена на защиту слав, азбуки

и слав, письменности противъ техъ, которые говорили о несовер-

шенстве этой азбуки, о небожественномъ происхождеши и неискон-

ности слав, письменности. Эта часть сказашя ясно направлена

противъ греческихъ притязании Храбръ стремится доказать здесь,

что слав, азбука и письменность стоять гораздо выше греческихъ

по божественности своего происхождешя.
Вотъ эта тенденщя сказашя преимущественно и заставляетъ

ученыхъ относить сказаше къ раннему времени, когда письменность

въ Болгарш была явлешемъ еще новымъ, когда ее то и приходи-

лось особенно отстаивать — „во время перваго расцвета слав,

письменности у болгарскихъ славянъ приблизительно въ X ст.“,

говорить Ягичъ (Разсужд. юж. сл. и р. старины, Изслед. по Рус.
яз., I, 311); „къ самому началу X века“, по словамъ Лаврова
(Труды Слав. Ком., II отд. протоколовъ, 16—17), потому что въ

эпоху Симеона уже пезачемъ было защищать слав, письменность,

въ виду ея расцвета въ это время. Я не привожу мненш другихъ

ученыхъ, близко подходящихъ къ упомянутымъ и опирающихся

также на содержав)и статьи, какъ на основномъ доказательстве ея

глубокой древности. (Обособленно стоить мнете Погорелова —

въ небольшой его заметке въ Изв. Отд. р. яз. и сл. 91 г. — что

Храбръ защищаетъ слав, азбуку, подъ кот. онъ разумеетъ гла-

голицу, не противъ грековъ, а противъ другой азбуки — кирил-

лицы, составленной по греческому алфавиту. Но на построеше

такой гипотезы мы не имеемъ никакого права, принимая во вни-

маше содержите сказашя. Интересно, что заметка П. появилась

одновременно съ категорически высказан. мнКшемъ Ламанскаго:

„попытки новЬйшихъ изслЬдователей доказать, что онъ т. е. Храбръ
— имелъ въ виду глаголическая буквы, не выдержи в а ют ъ

критики" — курсивъ авт., Изв. Отд. р. яз. и сл. 91 г., 327).
Мне кажется, что подобный мпешя, утвердивнйяся въ науке,

построены на ложномъ основании Борьба противъ греческихъ при-

тязанш могла характеризовать собой не только X столетне въ

Болгарш и болгарской письменности, она была и въ дальнейшей

исторш этого народа. Следовательно на этомъ пункте всецело

опираться нельзя. А затемъ — въ самомъ сказаши есть данпыя,

которыя говорить о невозможности отнести его къ очень раннему

времени. Въ числе доказательствъ превосходство слав, азбуки и

письменности передъ греческими азбукой и письменностью Ар. при-
водить следующее: если спросишь греческихъ книжниковъ, кто
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вами буквы создалъ или когда, то редкие изъ нихъ знаютъ; если

же спросишь слав, „боукарей", кто вами буквы создалъ или пере-
велъ книги, то все знаютъ и ответите : св. Константинъ философъ,
парицаемый Кириллъ — тотъ намъ буквы создалъ и книги пере-
вели и Мееодйй братъ его и если спросишь — когда, то знаютъ и

нымъ являлось бы это противоположение, если бы сказание было

написано въ конце IX или X веке. О позднейшемъ происхожде-
нии сказания можете говорить упоминание о томъ, что „писмена...

са пострадаете"; въ чемъ видятъ указание па исправление не

азбуки, а переводовъ. Затемъ доказательства позднейшаго про-
исхождения мы увидимъ и въ дальнеГишемъ.

Храбръ знали только одну азбуку. Другая совершенно не

была ему известна, потому что одно уже ея существование подор-
вало бы ту схему доказательствъ, которую они построили для на-

несения ударовъ своими противниками. Потому теперь и предпо-
лагаютъ, что во время Храбра была одна еще слав, азбука, при

чемъ больше склоняются къ тому, что этой азбукой была глаголица.

Вполне соглашаясь съ теми, что Храбру известна была
только одна азбука (умышленнаго умолчания я ни въ коемъ случае
не могу допустить), я думаю, что другая въ это время тамъ, где
писали Храбръ, была уже забыта. При чемн азбука, о которой
говорите Храбръ, была, конечно, кириллица. На нее ясно

указываютъ слова: „л»ва Bба> по чин оу гръчьскыхь писменъ".
Пытаются применить къ этому новейшую теорию о происхождеши

и глаголицы изъ греческой алфавитной системы, но совершенно
неудачно. Если бы речь шла о глаголице, Храбръ имели бы въ

своихъ рукахъ еще более данныхъ для своей цели и воспользо-

вался бы этими данными, т. к. совершенно невозможно некоторыхъ
глаголическихъ буквъ вывести изъ соответствовавшихъ одинаковыхъ

съ ними по выражаемому звуку греческихъ буквъ. Тогда бы потеряло
свой внутренний смысли все это выражение „По чиноу ....ипо
словенстей речи". Источники этихъ последними буквъ, создан-

ныхъ „по слов, речи" для Храбра, очевидно, были неизвестны.

Храбри говорить о 38 буквахъ слав, азбуки. Этому упоми-

нанию ученые придаютъ огромное значеше, видя въ числе 38 — одно

изъ самыхъ лучшихъ сродствъ открыть, какую азбуку подразуме-
ваете Храбръ. Но число 38 применяется (съ некоторыми все же

натяжками) и къ кириллице и къ глаголице, хотя это не мешаете

некоторыми изъ изследователей применять 38' къ определенной
азбуке. Мне же кажется, что это число 38 нужно применять не

къ какой-либо изъ слав, азбукъ въ первоначальномъ виде, акъ

той, которой пользовался Храбръ. Ведь, если взять число буквъ
кирилловскихъ и глаголпческихъ по древнейшими намъ извест-

ными ц.-слав. памятниками, то ни вн кириллице, ни вн глаголице
будете не 38, а больше. При подсчете ненужно забывать, что вн

глаголице было три и, при чемъ каждое изъ этихъ и носило из-

вестное графическое значение, затемъ разнообразие вн передаче
Ъl, ни. что было и вн кириллице, вн последней также нужно при-

скажутъ: во времена Михаила, царя греческаго Стран-
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нимать во внимаше и ютированныя гласный. Если теперь обра-
тимся къ древнейшему списку сказашя, то увидпмъ, что изъ ютиров.

здесь употребляется только га; I, какъ отдйльнаго знака, нетъ

(замечательно, что отражение правописашя этого списка на-

ходимъ и въ позднейшихъ). Беря это во внимаше и подсчитывая

друпя буквы, мы и получимъ число 38.

Въ некоторыхъ позднейшихъ спискахъ мы видимъ указаше,

что 24 буквы слав, азбуки „подобны греческимъ письменамъ", а

14 — „по словенскому языку". Въ виду того, что въ перечислены

этихъ буквъ въ спискахъ нетъ тожества, — очевидно: или перво-

начально подобнаго места не было или если было то въ сокращен-

номъ виде. Во всякомъ же случае, это место всецело свиде-

тельствуете о кириллице.

Изъ предыдущаго уже видно, что происхождеше памятника я

отношу къ Болгарш. Форма Раст иц ъ могла проникнуть книж-

нымъ путемъ. Форме междедеслтма я также не придаю осо-

беннаго значешя при разрешены вопроса о месте возникновения
сказашя, т. к. эта форма встречается въ одномъ только поздн'Ьй-

шемъ списке и при томъ въ упомянутомъ ранее месте, котораго

нетъ въ древнейшемъ списке. Придавать же значеше въ смысле

западнаго происхождешясказашя наименовашю Ростислава ц а ре м ъ,

какъ делаете то Вилинскы (Летопись ист.-ф. об. при Новор. Ун.

IX, 101), идя въ этомъ случае за толковашемъ Бодянскаго, ни въ

коемъ случае нельзя. И эта форма характеризуете лишь одипъ

списокъ, и могла она при томъ возникнуть какъ описка подъ влlя-

шемъ предыдущаго наименовашя Михаила царемъ.

Итакъ, составителемъ сказашя я считаю какого-то болгарскаго

книжника, по всей вероятности XIII или XIV столетия, книжника,

который пробегалъ къ разнымъ патяжкамъ для доказательства

своей мысли (хотя бы объ 11 греческ. дифтонгахъ) или даже вы-

думками (безыменные дополнителп греч. азбуки) и который также

не особенно былъ последователенъ въ логическомъ построены не-

которыхъ своихъ мыслей (параллель значешя „алеф , „алфа и

~азъ“).

11.

При детальномъ анализе Шевскихъ глаголич. Листковъ,

сличены этого памятника съ другими древнейшими церк.-

3*

Относительно фразы „сдт бш еще живи, иже видели

'х

и“ (Кирилла и Мееодтя) съ очень большой вероятностью въ виду

всего ранее сказан наго можно думать, что это была вставка, сде-

ланная съ благочестивой целью — придать большую авторитет-

ность сказан!ю. Фраза эта, какъ известно, встречается въ одномъ

изъ позднейшихъ списковъ.
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слав, памятниками глаголической письменности, мнК приходи-

лось упоминать всколзь о хорватской глаголицК. Последняя

еще сравнительно мало изучена, между тКмъ въ ней мы на-

ходимъ интересныя данныя палеографическаго характера, а

затКмъ богатый матерталъ для исторш с.-хорват, языка. Среди
древнКйшихъ хорв. памятниковъ мы находимъ миссалы, т. обр.

памятники, столице по содержание очень близко къ К. Лист-

камъ. Отчасти и палеографическтя данныя должны бы, неви-

димому, сближать ихъ съ К. Л., т. к. послКдше отличаются

некоторой угловатостью сравнительно съ другими древнКй-
шими ц.-слав. памятниками. Но, на самомъ дКлК, этого нКтъ

и между К. Л. и хорватской глаголицей нельзя провести пря-

мой, Непосредственной лиши.

Настоящей мой небольшой очерке, посвященный изучений

хорв. глаголицы
т), нисколько фрагментарнаго характера:

это нКкоторыя наблюдешя, имКющхя лишь отчасти связь съ

предыдущими изслКдовашями, а затКмъ некоторые новые

матер!алы.

Во главК памятниковъ древнКйшей хорватской глаголицы

можно поставить въ настоящее время известные ВКнскхе

Листки, изданные и наследованные ак. Ягичемъ

АУ. 1890). Памятнике этотъ въ палеографическомъ отно-

шении стояний очень близко къ древнКйшимъ ц.-слав. глагол,

памятникамъ обнаруживаете уже и точки соприкосновения съ

угловатой хорватскою глаголицей, являя въ себК т. обр.
какъ бы начальный пертодъ образовали этой последней.

1) Въ недавно вышедшемъ наследованы А. Михайлова „Къ
вопросу о литератур. наслЪды свв. Кир. и М. въ глаголич. хорват,
миссалахъ и брев.“ (Рус. Ф. В. 94 г. № I—2)1—2) снова затронутъ

вопросъ о времени напис. Ктев. Л. Авторъ относить ихъ къ XII в.

(35, прим. 3). Приводимый истории, соображенхя нисколько не

убедительны, а доказательства, имКюпця въ виду составь всего

памятника, построены на недоразумЪны: ведь по 1-й странице,
несомненно позднейшей, никто теперь не делаетъ заключены о

всемъ памятнике.
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ЗдФсь я остановлюсь лишь на ьгЬкоторыхъ вопросах!,,

вызываемыхъ даннымъ памятником!,. ТА двЬ страницы,

которыми листки были вклеены въ книгу, сохранились не въ

особо хорошемъ видЬ: некоторый мЬста здФсь неясны или

ихъ разобрать нельзя. Прежде всего, мнЬ кажется,

что наиболее сохранившаяся изъ этихъ страницъ А в можетъ

быть прочитана нисколько иначе, чЬмъ то находимъ въ изд.

ак. Ягича. Привожу собственное чтеше этой страницы и

некоторые комментарш къ ней.

1. ес

2. ом истин

3. П А Ц

4. гда же на страшнЬмъ с

5. ищи : седетъ гъ :съ : б

6. плма въ ерслмЬ • тоу бо ест

9. да начнетъ глати гъ к

10. нЬмъ езикомъ • о по пос

11. лоушасте заповЬди моха

12. сам" бо бЬхъ поел л

13. апли и прроки стого евЬл

14. голатъ к вамъ • самъ бЬ

15. оу васъ : почто не послоу

7. н езикъ и б езикома А

8. и свое на иЪхъ д ж

16. с те заповеди мо

17. дресели оунивъше предъ

18. а видите лъ слад

Къ 1. — после ес виднеется остатокъ еще буквы, но врядъ

ли н; 2 — трудно сказать, что за буква после м т или ъ, т. к.

виднеющаяся черта наверху принадлежите, невидимому, стертому

письму; 3 — передъ ст ин ясно и; 3 — пац представляетъ

собою сокращеше изъ пр опацие, а последнее слово мне удалось

отметить въ хорватскихъ служебникахъ, напр. въ рукоп. некой

придв. биб. (№ 4), служебн. Новака (1Ы6, № 8); 4 — и здесь и

дальше мы ставимъ ъ, потому что Венек. Л. именно отличаются

исключительнымъ употреблешемъ этой буквы, 6 совершенно

ясно здесь б о если; 11 — своеобразный буквенный знакъ после

мо состоящтй изъ двухъ е X, при чемъ последнее обращено въ

другую сторону мы передаемъ 1А, потому что такую фигуру мы
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встречаемъ для обозначешя |д въ древне-ц.-слав. памятникахъ;
видеть здесь намеренное обозначеше (для краткости ?) двухъ е мы

не соглашаемся; если же здесь (по смыслу дополняемы хъ

строчекъ) мы и ожидали бы мое е , то мы можемъ предполагать
и ф. моет а, при чемъ е при переписке было пропущено; 13 —

передъ ап ли виднеется не то ии, не то си; ясно стог о; 17 —

скорее пр ед ъ
,
а не пред ъ.

Пергаменъ Вен. Л. шероховатый; происходить это оттого,
что памятникъ палимпсестъ. Предыдущее письмо также гла-

голица, только не такая крупная. Разбирая этотъ первоначаль-
ный текстъ, можно говорить лишь объ отдельпыхъ буквахъ, но и

по некоторымъ изъ нихъ определяется уже характеръ упичтожен-
наго письма.

На А а особенно хорошо стерто первоначальное письмо. Здесь
только въ двухъ случаяхъ можно разобрать (и то въориги-
нале, въ фототшпи же невидно): нъ’l (подъ ар и, 2 стр.) и м

(надъ млимъ, 7 стр.). Кружочки въ ъ близки къ слитно;
м — обыкновенное глаголическое.

На А Ъ замЪчаемъ больше следовъ первоначальнаго текста.

II на фототити ясно выступаютъ остатки стертыхъ строчекъ.
Надъ 14 стр. въ конце мы видимъ начерташя ъ, при чемъ кружки
разделяются; здесь же выступаетъ к и невидимому В; если дей-
ствительно это Ь, то фигура начерташя является несколько свое-

образной : первая половина делается угловатой, сравнительно съ

темъ, что паходимъ въ древнейшихъ памятникахъ, оставаясь въ

то же время, какъ въ этихъ последнихъ, меньше второй; подъ
16 стр. (заповеди) видно к, по форме такое же, какъ въ древнейш.
ц.-сл. памят. : Надъ 2-й стр. въ оригинале более ясно выступаютъ
следы какъ бы ъ, ь, м, ясно видно (и на фототити) д ; въ другихъ
местахъ также можно видеть признаки известныхъ буквъ, такъ

подъ 6 стр. — си; надъ 10 стр. въ конце видно ясно а, причемъ

оно больше другихъ буквъ (ко второму же письму его трудно
отнести).

На В а особенно ясно выступаютъ буквы на краю. Здесь мы

видимъ три начерташя большого в, написаннаго скошеннымъ по-

черкомъ; около 2-й стр. бом; около распис. буквы большое н и

еще с (святой?), ри (о виднеющихся передъ и после ри буквахъ
трудно сказать что-либо съ определенностью); последшя буквы,
очевидно, входили въ слова относяшдяся къ рисунку. Между строкъ
особенно ясны начерташя: надъ 2-й же; подъ B—т,8 —т, 10 —с,
12 —С, 13 —г, 14 —о, 15—1. Въ конце страницы особенно
ясно выступаешь общтй обликъ первоначальнаго письма; здесь
можно отметить С1 А, при чемъ |д не вполне, 1, м ; около больш. б
можно видеть маленьюя л, ь (при чемъ въ ь ясно отличте отъ ъ —

при вертикальной черточке, именно полукружокъ).
На В Ь гораздо менее видны следы прежнего текста. Видно

начертайте а, с. Въ некоторыхъ местахъ этого листа пергамент»
до того тонокъ, что видны буквы другой страницы, особенно раз-
рисованный.
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времени написания ихъ.

Я перейду къ нЪкоторымъ другимъ любопытнымъ памят-

никамъ этой письменности.

Вт. собранш глагол, рукописныхъ отрывковъ Берчича,

находящихся въ Импер. Публичной Библиотек*, имеется любо-

пытный памятникъ, являюпййся въ нФкоторыхъ отношешяхъ

переходаымъ отъ В. Л. къ угловатой хорват, глаголиц*.

Этотъ памятникъ интересенъ и самъ по себ*. По языку

онъ смешанный — славянсий и гречесгай, при чемъ н*ко-

торыя гречесмя слова трудно понять, вероятно, за искажен-

ной ихъ передачей; по содержаний —- церковная п'Ьснь.

Сл'Ьды уничтожения™ письма показываютъ, что по характеру

своему последнее было близко къ тому, которое наблюдаемъ въ

древн1эйшихъ ц.-слав. памятникахъ глаголической письменности.

Т обр трудно думать, что въ этомъ текстЪ могло быть извФстнаго

рода непосредственное звено между этими памятниками и текстомъ

В. Л. Есть, впрочемъ, одна любопытная деталь въ стертомъ текстЬ,

это на АЬ (надъ 14 стр.) начертание, нисколько похожее на •,

имеющее форму угольника.' Если этотъ угольникъ употребленъ въ

значении апострофа, тогда изъ этой фигуры легко и вывести ни-
сколько загадочное по своему происхождению начертание - о. Л.

Сравнивать начертаете последнее съ острымъ греческ. придыхаетемъ

въ рукоп XI—XII ни въ какомъ отношении не приходится; можетъ

быть, это измЪнеше апострофа, при чемъ посредствующей формой

и является находящаяся въ первоначальномъ письмЪ В. Л.

Въ В. Л. мы видимъ употребление * и ъ, что между ними

по существу нФтъ разницы, указываюсь такие примеры, какъ

м
т
и, сайт и др. Последний приьгЬръ кажется намъ очеет> харак-

тернымъ потому что значекъ поставленъ не наверху, какъ въ

другихъ случаяхъ, а является своего рода самостоятельной буквой.

Намъ и кажется, что вся разница между - и ъ заключалась въ

томъ что ъ ставился глав. обр. на концФ. Собственно какъ апо-

строфъ т долженъ былъ бы съ течением!, времени исчезнуть за

ненужностью, но это начертание въ виду своего удобства для на-

писания удерживается въ также ненужнаго, но сильно

утвердившагося на концФ словъ ъ, которое, чЪмь далЪе, тЬмь юлЬе

исчезаетъ, а вместо него и является отвесная черта позднФишихъ

хорватскихъ памятниковъ. КромЪ
~ выработкФ новаго знака, намъ

кажется могло служить и само начертаете ъ, когда оно употре-

блялось въ нФкоторыхъ лигатурахъ. Преобладание этого знака не

мФипало появлению такого апострофа, потому что первоначальное

значение
' было забыто и

~ обратилось уже въ букву. Наряду съ

этими знаками начинаетъ появляться и точка. Форма и употре-

бление своеобразныхъ значковъ вместо глухихъ гласныхъ въ хорв

глагол, памятникахъ является однимъ изъ важныхъ показателей
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Первыя две строчки написаны сравнительно большими буквами
и наведены были киноварью, каки и начальный буквы дальше. Здесь
мы видимъ употреблеше ъ и апострофа; до чего привыкли ставить

ъ на конце показываетъ транскрипщя греческихъ слови. Т. обр.
здесь мы не видимъ знака, подобнаго 7 В. Л. Последний мы на-

ходимъ въ следующемъ тексте:

1. Азъ ви извесъ от земле еюп

2. потопив’ параона и вое

3. в мори чръмнеем~. а ви ме пр
4. сте архиереом’. Люди мои

т

5. створихъ вами
. ОВетъ

6. Агиосъ искиросъ.
7. Азъ пред вами отвр’зъ море
8. отвръзосте кошем’ ребра

9. ОВВТЪ • Сти крепки

Здесь мы видимъ ъ довольно похожее на ъВ. Л., основная фигура
этой буквы только отличается угловатостью, но кружокъ въ боль-
шинстве начертаний не сливается. Т. обр. эта фигура — непо-

средственное изменеше фигуры ъ В. Л.
Затемъ аналогии можно продолжить. Мы видимъ здесь упо-

треблеше знака, очень похожаго на
~ В. Л., при чемъ этотъ знакъ,

сближаясь также съ подобными знакомъ позднейшихъ хорватскихъ
памятниковъ, является въ этомъ случае вполне посредствующими
звеномп. Состоять они изъ вертикальной черты, при чемъ по-

следняя наблюдается и въ мень ш ем ъ размере сравнительно
съ другими буквами и небольшой черты наверху. Более простая

фигура этого знака, возобладавшая надъ начерташемъ, вышедшими
изъ первоначальна™ глаголич. ъ, начинаетъ употребляться преи-
мущественно въ памятникахъ дальнейшихъ. Интересно, напр., что

въ глагол, часослове 1396 г. (рук. Вен. Ирид. Б. № 3) мы видимъ

ту же отвесную черту дописанную и недописанную, а на конце
слови преимущественно апострофъ.

Для выяснешя постепенна™ развитая хорв. глаголицы

можно указать и друпе до сихъ поре неизвестные памятники.

1. инъ грчки а други слов

2. ски велием глсом’ сию нЪс

3. петонъ ставронъ просит
4. анъ

. парономитонъ кирион’
5. съ доксисъ .

Егда на крж

6. чистиви пригвоздите га

7. ви
.
Ево апросатусти им

8. ъ идиклисасъ . иентини па

9. гисанъ
.
Рече к ним’ что
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Въ одномъ глагол, служебник!» ВГн. Придв. библиотеки

(№ 4), неправильно отнесенномъ по каталогу къ XV ст., на

самомъ деле относящемся къ XIV ст., есть добавочный листъ

(232), не имевший отношешя къ памятнику и представляюицй,
по всей вероятности, остатокъ памятника XIII столетия.

Этотъ листъ можетъ служить образчикомъ дальнГйшаго раз-

витlя палеографическихъ пртемовт» письма после Ь4нск. Л. и

указ. отр. Берчича. Мне кажется, что онч» наряду сч> двумя

добавочными листами кч> служебнику Новака (рук. ВГн. Пр.

Б., № 8) можетъ быть поставленъ какъ образчики переход-

ного времени, скорее всего конца XIII века: эти отрывки

т. обр. составляютъ мостя» кт» упомянутому Служебнику № 4

и Служебнику Новака, а затемъ уже пойдетъ упом. также

Часословч» 1396 г., который въ палеографическом!» отношеши

представляется дальнейшимъ развиттемъ Служебниковъ и можетъ

быть по прlемамъ отнесенъ къ памятникамъ ХА столеНя.

Данный листъ написанъ на блестящемъ грубомъ перга-

въ 2 столбца, большими, не особенно красивыми буквами.

Красокъ нЪтъ. Начальный буквы отличаются величиной и

только некоторый съ двумя чертами. Только одна большая

буква съ орнаментомъ. Слова пишутся раздельно, некоторый,

впрочемъ, соединяются. Въ лигатурахъ обыкновенно две

буквы, есть и по три. Глав. обр. употребляется вместо

прежнихъ глухихъ отвесная черта; 'Ь ставится иногда вм.

е и и (носредствомъ ъ иередаемъ более древнюю фигуру

этого начерташя).

Подаждъ то нам’. Бр. Гласъ впиющаго в пустишь Готоваите

путъ гнъ правя творЪте ст’зи его АН Дхъ сти снидетъ на те

мрие. не боисе имЪти въчнеши в’чр'Ьв'Ь снъ бжи алЬ ПС

БЛНЪ ГЪ БЪ И ОЦ Взбоуди просимъ гн силоу твою . и приди

да отъ належещихъ грАхъ ншихъ . пагоубъ тобою утегли бихомъ .
защищающимъ избавитисе .

и тобою избавляющимъ

иже живеши и црствоуешп съ бгомъ оцемъ въ единени дха

стаго въ все вки вкъ. Амнъ. КЪ ПРЪМЪ IМНА . южё свЪта



42

възъш’дшоу звЬздоу бга просЬмъ покоряй да въ дънънихъ

дЬЬнихъ схранил би ни о пакостоующихъ. Езикъ обуздав

оумлъчитъ да не пъръ страхъ възванитъ видЬние питЬе . . .

покриетъ да ешоути не почрЬпаетъ. БоудЬте чиста срдчна
т

вноутрн’на остоупи и забить тЬла
. сатри гр’достъ питиЬ.

Т>дш же скоупостъ. Да егда днъ пристоупитъ нощъю же

т

жрЬби оведетъ мира. Правдр’жение самому поемъ слвоу Боу

оцоу боуди слва его же единомоу сноу съ дхомъ параклитомъ .
и нне и всъгда . и въ вки вЬкомъ Амнъ

Изъ дальнЬйшаго приведу лишь:

Въ приведепномъ текстЬ обращаетъ на себя внимаше прежде
111

всего терминолопя, заимствованная изъ латинскаго. Б р — очевидно

бершъ — вершъ — уегзив (въ Служ. Новака, есйсю ргшс.,
р

мы встр. вершъ, в’Ьршъ; ср. дальше бЬршъ); оц — оращя
111

— огаНит; р Ь = рЪшп они (т. е. ответы), каковое слово встр'Ь-
чаемъ въ ЧасословЬ 1396 г. (л. 203); то же можно объ Гмна,

ан (антифонъ), алЬ (аллелу!я), заимствованныхъ также черезъ
т

латинсшй текстъ (само слово прЬмЬ перев. лат. рптиз). К и для

т

меня пока неясный терминъ ; я нашелъ лишь ему аналогичное кп ли

въ упомянут. Часослов!} (161). С-вЬроятно стихъ. Интересно,
X

что термины вис мы встрЬчаемъ въ Синайскомъ ТребникЬ.
Какъ и въ предыдущихъ памятникахъ мы находимъ здЬсь м,

по форм!} подобное кирилловскому и латинскому. Это м употре-

т
—

Кп Ги пмлоуи пасъ бо пожидахомъ боуди мишца нша въ ютръ.
1,1 — .. ..

ицЗэЛИ нша въ вр!эме печъли РТ> хе сне ба жива пмлоуи насъ

111

Бр иже с'Ьдиши одесноую оца. Слва С Злаблоудихъ
Ъко овче погибшее. Взйщи раба твоего 1зко запов'Ьди твоихъ

.. ц х м „

не забпхъ. ЧТИ ВЪроую. Дк С Азъ к тбШ гн взапихъ заютра

млвъ мою варит’ те С Па плънЬтесе оуста моЬ похли твоее

Да пЬлъ бимъ слвою въсъ днъ велълЬпотоу твою

X т

С Вихити ме о неприЬтелъ моихъ
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Къ типу припеденнаго памятника относятся добавочные

листы къ Служебнику Новака. Письмо такое же, больная

буквы пишутся двойными чертами, иногда же только отли-

чаются величиной, встречающаяся разрисовка вообще проста

и несложна. Мы наблюдаемъ зд'Ьсь въ пачерташи л какъ

бы древнюю форму и зат'Ьмъ постепенный нереходъ къ позд-

нейшей (То же и въ предыд. памятнике). Изъ I листа.

....
анЬлъ же нест .... дево хва . дхъ стп снпдетъ на те . и

сила вишнаго . осенит’ те . тЪмже и еже породитсе от тебе

сто наречетсе снь бжи. але ОЦ. Помагаи просимъ вЪрнимъ

людемъ твоимъ да къ обЪтиомоу величъстви свршению . телесне

и стройке доидоутъ . и к вечнеи млсте готовоу мислию да

придоутъ ’) ютрна в пондли -Би - Бдете - АН. Ти иже прити

хоте еси Ги приди. тебе бо пожидахомъ .да спсени створиши

ни люди свое ....Миратворцъ
2 ) боуди намъ помощникъ амнъ ...

Кп Се тлеть гъ Ан. Оадопаи ги и воевода домоу издва . иже

моисею в огни племеие
3 ) коупини евисе . и емоу в синаи

законъ дал’ еси . поиди на избавление намъ . да спсеши

ни въ мишце испрострате але ОР Подаждъ просимъ ги бе

блено какъ малая и большая буква. Въ лигатурахъ же сохраняется

форма глаголическаго м. То же мы наблюдаемо и въ СлужебникЬ,

къ которому прикр’Ьпленъ данный листъ и въ некоторых ь другихъ

хорв. памятникахъ. Вопросъ еще — отразилось ли первоначально

на проникновеше новой формы буквы м исключительно латинское

или и кирилловское влхяше. Въ дальнЪйшемъ — въ хорватскихъ

памятникахъ, конечно, можно зам'Ьтитъ очевидные признаки влтянгя

латинской абецеды, но эти признаки встречаются лишь споради-

чески. Такъ, въ томъ же Служебнике мы находимъ я лат. формы

(62 об.) въ Часослове 1396 г„ В, 1М, В и пр. Но что въ древнйп-

шихъ памятникахъ могло быть и кирилловское вл1ян1е, указываетъ,

наир., присутствие кирил. В въ слове молитва въ Син. Требнике

(См. снимокъ у Гейтлера; самъ Гейтлеръ неверно транскриб. это

слово черезъ лат. у).

1) Здесь стоить знакъ разделительный, похожи! на фигуру

лат. 5 съ удвоенными чертами.
м (из), написаннаго

2) М имеетъ форму мал аг о латинскаго

только въ размере большой буквы.

3) Въ Часосл. 1396 : пламене (27 об.).
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ншъ. Вчрна АН Оадонаи. Пс. Взлюбихъ — КП Се глетъ

Ан . О дво девъ како боудетъ се . еко ни първоу подобноу

видела еси ни имети наследоующи. дещери ерслмские че ди-

витесе мне бжне есть таен’ство се еже видите ....Ан. О

корень есЬовъ иже строиши') в знмие народъ люди, над

нимже оудр'жати въчноутъ при оустни свое . его же народи

млитп въчноутъ поиди ги на избавление намъ не мози къ-

снити

Изъ 2-го листа, прил. къ Сл. Новака (по счету 271):

и нестъ пнъ разве мене. невскровне глахъ вамъ на в месте

земле тъмне. ни рехъ семени ековлю всоуе ищете ме Азъ

гъ глетъ правдоу . взвещае правае . сберетесс и придете . и при-

стоупете коупно. иже спсени есте отъ Кзикъ Не разоумете .
чте-

хоу .
зимние коумира своего . и млетъ ба не спсающаго ВъзвК-

стетеи придете . и свщаите вкоупъ . кто оубо речено створи и сие

от’ зачела отътоле прорече е Не ли не азъ гъ . и нестъ

кроме мене пнъ бъ правднъ спсае нестъ разве мене.
2 ) Обра-

тКтесе къ мне и спсени боудете вен • кон’ци земле еко азъ

бъ и нестъ пнъ Собою самъ клехсе
....

Въ прпведенномъ тексте и дальше мы встречаемъ форму
титла несколько изогнутую вверхъ, иногда кругловат/ю. Въ конце

листа мы видимъ такое паписаше еЬ е (вм. евангелие). Здесь т.

обр. мы видимъ какъ бы начало зарождешя того значка, который
наблюдаемъ въ позднейпшхъ памятникахъ. Такъ въ глаг. части

Реймскаго Евангелlя, кроме е, которое характеризуете собой и

друпе памятники, мы видимъ любопытный сокрашешя (люди),

зе (земле), с (слово), г (глаголе), а (азъ), есть и л' (люди).

1) Час. стоиши (17 об.).
2) Точки въ оригинал)} стоять посередине (то же иво всЬхъ

Въ дальн'Ьйшемъ текста мы встр’йчаемъ сл'Ьдуюпця особен-

ности. Въ начальныхъ большихъ буквахъ употребляется Т; нисколько
разъ попадается сравнительно древнейшая ф. ъ. Йзъ отд'йльныхъ
формъ и выражены отмечу: че, още, разороу, завещаю,

1,1 ш
м

б 11 (чаще, впрочемъ, бр), в нъ врме (въ Рейм. Ев. находимъ

наряду съ оно врем'Ь — о в но, в но, в ни дни), ! взрастетъ
в нем’ б и ли е 1 к о и в л е д и н ■Ь тръние и запов'Ьд'й
о б ла ко мъ не одаждити в нем’ дъжда.

ранКе прив, текстахъ).
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Слово б и для меня неясно ; въ часосл. я нашелъ ему параллели.

т

бЪни (78 об.), биени (80 об.).

Среди памятниковъ XIV ст. обращаем, на себя внимание

не изученный еще Служебникъ Новака (кодексъ 8-й слав.

отд. Вен. Пр. Библ., писана, въ 1368 г., кака, свид'Ьтель-

ствуетъ дата). Такимъ же интереснымъ памятникомъ является

и упомянутый Служебникъ той же библютека № 4, отнесен-

ный въ силу позднейшей приписки къ XV ст., на самомъ

деле также относящейся къ XIV столетие. Сличение этихъ

миссаловч, убеждаетъ въ ихъ одинаковыхъ палеографическихъ

преемахъ; въ отношенш языка наблюдается некоторая раз-

ница (въ появленш новыхъ словъ; въ фонетич. отношенш,

наир., замене ъ и ь — а, жд—ь? при чемъ уступки на-

родному языку сказываются ио местамъ сильнее то у Новака,

то въ другомъ Служебнике); разница заметна въ порядке и

составе службъ. Отличаясь другъ отъ друга въ некоторых'!,

отношешяхъ, оба служебника представляютъ собою какъ бы

разный редакцш и при сличенш съ аналогичными местами

древнейшихъ ц.-слав. памятниковъ обнаруживают, иной пере-

водъ. Служебникъ № 4 заслуживаем, также особеннаго

изучешя со стороны историка искусства по своимъ мишатю-

рамъ и разрисовкамъ буквъ.

Приведу некоторый парал. м’Ьста изъ Служебниковъ:

Служ. № 4. Служ. Новака.

1. Въ име исхво и мтре его дви мрие

Амнъ • Почетие чинъ мисала поз 1.. Почетие мисала по зак

акону римскго двора • нъла прва оноу римскога д вора нъдле пр

опр

ишаства стоеще оу сте мрие ве ве о пришс’тва стоеше оу ст

ликое • И всие • г • нъле ако се приго е мрие велике ■ И се г нъле ак

ди стацъ бди чинъ о нъле а о сть о се приводи стпъ о нъле боуд

Ц 7 т

ца вспомнтие • ор • а • о нъле •
б • се и всъ чинъ • а о стца спомене

мрие • в • о стъца • а када ни стьц ние • ор • а • о нъле • б • сте мрие а к
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ние мрие б • цркви твоей • в-Бе вех'

вАрнихъ ■ до навпчр’А рождетва

сте мрие

138. ОблАченъ ерАи в ризи
и в планитоу станетъ прАд'

малоу олтра ■ и стискъ роуцА
по обичаю закна и подвигсе

рчет’
139. жртвоу
140 пропациА
„

войинствиА '), ё

111 111

5 об. вр (но встрАч. и бри, 61 об.)
„ събраниемъ (но пришаствие)

6 об. опходнимъ
14. междю (далАе мею)
17 об. трхтъ

(встрАч. и тра’тъ, 21)

20. В срАдоу првоу поста прАд
'Г

мисоу блвити попелъ о вАт-

виА блнаго дани на цвптни-

цоу ■ сажжп и очисти попелъ

и блви прАд’ олтремъ . . .

60 об. И потомъ д'ва жакна

раздАлнта ветвие в хорА
и поют анъ

Аще допою са ан

а • б • прАжде неже раздА
ли се маслина •

Я приведу еще одно мАсто

е • б ■ бе иже о бжное мрие дв

в нркви твоей • или бе в

сАх’ вАр’них’ пастироу д

о на вчериА хва рожства
т

о стца боуди чинъ в’ ирви д н’

т ц т

и боуди о стца ор•б • о

аже по очищени сте мрие

155 об. Прпстоупае ппъ к’

олтароуоблченъ в’ парамен’тъ
глт’

„ облатицу
157 профациА (но встр. пп, 157)
„ воинаствиА, естъ

ш

6 бр
„ сабраниемъ (по пришъствие)

8 об. обходнимъ
18. мею

23. трхтъ (встрАчается мАстами и

трахтъ. трахд’: любоп. передача

латинскаго Iгасlиз).

раздАлита китъе и в хори

къ которому имАется параллель
и въ добавочномъ листА къ Сл. Нов., о которомъ я говорилъ раньше.

1) й= (занедост. колич. послАдн. зн. въ типографы; употребл.
(3, конечно, условно, т. к. но значение подошелъ бы здАсь и дальше)).

т т
л т

а димо првоу о нъле • б • Бе • иже о бж ада ни стъцъдимо прв'оу о нъл

хва • а о стъца бди чинъ први днъ
’Г Ц т

и бди о стъца • а • ор ■ б • о нъле в . с
«■ Г-»

те мрие ■ Навищамо да о прве нъл

е о пришаства даже до

нъле в о сте мрпе в’зв'Ьща

мо да о прве нъле о припГстви'Ь

26. В’ првоу ср
гЬдоу поста

пр'Ьд’ мисоу блвти лоугъ

о в'Ьтви’Ь блнго дани нълз

цв'Ьт’не сажжи и оучисти

лоуг’ ....
72 об. Потомъ д’ва жакна

поютъ ан

Аще допоютъ са ан

прийе нежели раздАли
китие
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Изъ Новака, 104 об.

ПА ■ Виноградъ в’злюблени ’) би 2 ) в прАстолъ в мАст А тоучнА • и

моцирою
3) огради иохъ 4) обр’ваи и насади виноградъ и наколи

5 )

и тоуранъ
6 ) сазда посрАдА его. И точило ископа в немъ. . .

Въ СлужебникА, 90.

’) нАтъ;
2) сътворенъ бпстъ;

3 ) оплотомъ;
4) околоу; ■’) нАтъ ;

в ) създа стлпъ....

Въ добавоч. листй :

Виноградъ би взлюбленомоу нарозА на мАстА тоучнЬ I оградомъ

оградихъ и • и наколихъ и насадих’ и Виноградъ створихъ и • и

създахъ и стлъпъ посрАдА его. И точило ископахъ въ немъ

Въ Пражскомъ Народи. МузеА сохранились отрывки разныхъ

глаголическихъ рукописей; это та же хорватская глаголица, иногда

съ привносомъ чертъ чешской (латинской) ореографхя (особенно при

передачА шепел. г—га) и чертъ чешскаго языка. На основанхи этихъ

отрывковъ можно построить редакц’по хорв.-чешской глаголицы XIV в.

Приведу нАкоторыя выборки, сдАланныя мною изъ этихъ

строки):
О Йоахим а о оуриа а о прцстви ермие • Пак Йоахим’ биеше •

и • д лет’ кдиж бил почал’ краловати • а ш • лет’ краловал’ в еру-

залем’ • а чини зле пред’ бгем’ • Ако его отсове • А кдиж го троск-

таше уриас’ пророк’ • тегди му грозиеше вел ми • Пак уриас утече

до ейип та и посла по нАм’ Йоахим’ и прзивАдоу го за сие а смр ти

мрз’коу загоуби го • Лета ■ г . краловствие Йоахим’ почне крало-

вати в бабилоние набоуходонозор’ теп’ прзие мог крале ейипти • и

побра вше • цож’ ест било его от потока ейипти.

Въ другомъ отрывкА, гдА находятся объяснешя еврейскихъ и

халдейскихъ именъ:

1) Начертанхе ъ здАсх> позднАйшее, въ видА верт. черты.

рукописей.
Ктерак с-Ьдии само миесто плн'о лпди. А тоно поживахоу

зпиеваци и зпиевакиние надъ погрзиебем’ босие а много часов в

юд’Ьа надъ йосуам е обнововахоу. А к томоу квнелени потом тиж

еремиас прзида Йине квиеление над’ зборзени миеста. За днов

йосие • Оупадъ знмнаи • г ■ крал’ рзимскн маоукоус’ марциоус’ • вноук
поумов’ зе дцери • тен’ пороу адъвен’тиноу • апороу йаникоулюм

прзичини к миестоу • над морзем’ ■ ех ■ миле ■ о миеста •
миесто

гостиам’ точипГ обиет’ оустави • От повиеди пдонео - того наипрв,
рзиц’ска земие поживала ест’. Пати рзимски крал тарк виноус

приш’коус’ около рзима зди ’). .
(Подробнее объ эт. отрывка у Сырку 2нг ОевсЫсЫе йев 01а-

-оПНвтив т ВбЬтеп. Агс11. Т. 81. Рй. 1899, 21 В., 181; Сырку на-

печаталъ, впрочемъ, съ большими неточностями и ошибками).

Изъ той же рукописи (у Сырку приведены только начальн.
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Саламана ■ Оупокоюйе его небо доспиелост его . небо стиен

забранюйе • небо стиен погнутие • Салманоге • чих’ живота • небо
оукроцоуйе прзиете • небо стиен образки • небо образ • сили . Сал-
миас • чийе пана • небо покорни боу • Салмон ■ чи тедлнп небо покоини •
небо стиен • утности небо образ • сили

Выразителемъ чешской глаголицы XIV ст. можетъ слу-
жить особенно известная приписка къ глаг. части Реймскаго
Евангелхя:

летъ гнхъ , г • т ■ п • д тато еблие • а еплие есто соу писани
словЪн скимъ Ъзкемъ • ти ймайи спиевани бити нъ годи • кдижъ
оптъ под ‘ короуноу мши слоужи • А дроуга страна тиех’то кни-

жекъ • йенжъ ё подле роусскего зкна псалъ ё сти прокопъ оптъ

своу роукоу • а то писмо роусске далъ небожтикъ карелъ • чтвр ти
цръ рзимски ко славени томоуто клштроу • аке цти сватемоу
еронимоу о и сватемоу прокопоу господине рачъ моу дати покои

виечни амнъ.

МнЕ кажется, что къ числу глаголическихъ памятниковъ,
переписанныхъ въ Чехш съ хорватскихъ подлинниковъ, от-

носится и глаголическая часть Реймскаго Евангелlя.
Какъ известно, кирилловская часть Р. Ев. служила уже пред-

метомъ неоднократныкъ изеледовашй. Я позволю себе здесь сде-
лать одну существенную поправку къ положен!ю, неправильно про-
водящемуся въ науке и основанному па данныхъ части глаголи-

ческой Р. Евангелтя.

Ак. Соболевсшй въ своей статье „Кирилловская часть Р. Ев.
(Рус. Филол. Вестпикъ, 87 г., т. 18-й, 143) говорить : чешская при-
писка къ глаголическому тексту, конца 14 в., говорить о кириллов-
ской части, что она написана св. Прокопомъ (| 1053), что ее по-

дарилъ монастырю Карлъ IV и что она употреблялась въ торже-
ственныхъ случаяхъ при богослуженш".

Подобное же мнАнте было высказано и раньше Лавровскимъ
въ соч. „О Реймскомъ Ев.“ (Опыты истор.-фил. трудовъ студ. Гл.
Пед. Инет., СПБ. 52 г., 1 стр.).

Па самомъ же деле изъ заключительныхъ словъ памятника,
писанныхъ той же рукой, но только уже по чешски, мы видимъ,
что въ торжественныхъ случаяхъ употреблялась - глаголиче -

ск а я часть, кирилловская же можетъ быть не была особенно и по-

нятной. И характерно, что въ глагол, части мы отмАчаемъ чтешя

въ честь св. Прокопа (25) и „Вящеслва мчка“ (31), при чемъ эти
имена пргобрГтаютъ особенное значеше въ виду того, что кроме
чтений въ дни ихъ носителей, мы видимъ чтешя только въ честь

„ивна кр ститла" (20), Петра и Павла (22), арх. Михаила (33), Ефи-
фашя (51), „б’Ьндкта сго“ (57) и въ известный недели.

Писецъ держался строго подлинника. Мне удалось лишь от-

метить признаки чешскаго вл)яшя въ ф. оумивад лн и ц о у (5).
йк : '















Положена

къ диссертацш Н. К. ГРУНСКАГО

„Памятники и вопросы

древне-сдавянской письменности
11

.

Томъ I.

(I—111 Кlевскlе глаг. листки. IV Пражскlе глаг. отрывки и изъ исторш хорватской глаголицы).

ЮРЬЕВЪ 1904.

I. Клевсюе глаг. листки нужно считать самымъ древнимъ памят-

никомъ изъ известныхъ намъ древн. перк.-слав. памятниковъ.

11. Разностороннее изследоваше даннаго памятника говоритъ о не-

возможности определешя его родины, но даетъ, въ то же время, ука-
занlя на большее значеше теорш цельности языка п—а.

111. Исторlя научной разработки Юевск. листк. даетъ не мало че-

резчуръ поспешныхъ и часто совершенно ошибочныхъ заключены.

IV. Издашя К. Л. заключаютъ въ себе неточности и ошибки.

V. Древнейш. часть К. Л. (миссалъ) писана 2-мя различными

почерками.

VI. Надстрочные значки въ Кlев. Л. выделяютъ этотъ памятникъ

изъ среды другихъ др. ц. сл. памятниковъ и даютъ возможность сде-
лать некоторые важные выводы какъ относительно даннаго памятника,

такъ и вообще относительно др. ц. сл. письменности:

1. Титла въ К. Л. древнейшей формы.
2. Придыхашя въ К. Л. свидЪтельствуютъ о заимствованш палео-

графическихъ пртемовъ греческихъ рукописей VIII—IX вв., при чемъ

заимствоваше было применено своеобразно; придыхашя же въ другихъ

др. ц. сл. памятникахъ по своему типу примыкаютъ къ придых, греч. рукоп.
X—Хlвв.,причемъвъупотребленlи этихъзначковъ заметноотсутств!е само-

стоятельности и механичность.

3. Надстр. значки ' 'и А пвъК. Л. представляютъ подра-

жайте греческимъ ударешямъ. Значекъ ч? употребленъ для обозначе-

Нlя долготы или долг, ударешя, при чемъ разница между этимъ знач-

комъ и
А обусловливалась, повидимому, мЪстомъ постановки.



4. Наблюдешя надъ системой надстр. значковъ въ К. Л. и дру-
гихъ древ. ц. сл. пам. должны приводить къ отрицашю утвердившагося
въ науке мнешя, что въ первоначальной ц. слав, письменности не было
надстр. значковъ. Изучеше употреблявшихся значковъ даетъ даже

возможность начертить исторlю развипя и упадка древнейшихъ си-

стемъ и проникновеше новыхъ правилъ.
VII. Анализъ буквенныхъ начертаны въ К. Л., въ сравнены съ

начерт. друг. др. ц. сл. п., приводитъ къ следующимъ заключешямъ:
1. Начерташя буквъ К. Л. въ большинстве являются древнейшими.

Это своего рода глаголическы уставъ.
2. Начерташя б. К. Л. во многихъ случаяхъ древнее даже начертаны

заголовочныхъ буквъ другихъ древнейш. гл. пам. Въ частности, даже
такой памятникъ, какъ Зогр. Ев., въ своихъ заголовочныхъ буквахъ не

обнаруживаетъ первоначальныхъ начертаны, а ихъ позднейшую форму.
3. Исходя изъ К. Л. въ связи съ другими древнейш. глаг. пам.,

можно начертать путь, по которому более крупное, какъ бы уставное,
глаг. письмо переходило въ более мелкое, полууставное.

4. Сделанный наблюдешя очень важны при определены древ-
ности памятника. Букв, начерташя т. обр. подтверждаютъ то, что даютъ

надстрочные значки.

5. Особенности буквен. начерташй К. Л. въ связи въ другими па-

леографическими данными памятника выдвигаютъ его въ особую па-

леографическую школу.
6. О древности памятника говоритъ и отсутств!етехъчертъ, который

возникаютъ позднее, какъ, напр., вязи, апострофы разрисовка отдельных!»
буквъ.

7. Сравнительная древность буквенныхъ начерт. К. Л. даетъ воз-

можность найти скорее въ некоторыхъ случаяхъ ихъ первоисточникъ.
8. То же можно сказать и относительно некоторыхъ ореографи-

ческихъ пртемовъ.
9. Въ глаголической азбуке ясно можно видеть следы заимство-

вав гл. обр. изъ трехъ азбукъ греческой, латинской и еврейской. Могли
быть сделаны заимствовашя и изъ другихъ азбукъ, на что, невидимому,
указываетъ въ некоторыхъ случаяхъ обнаруживающееся сходство, хотя
возможно также и то, что схожlя начерташя имели общш источ;

никъ въ одной изъ указанныхъ азбукъ. Теорlя о происхожденш гла-

голицы изъ греческаго курсивнаго письма должна быть признана со-

вершенно несостоятельной, такъ какъ она должна прибегать къ раз-
нымъ, черезчуръ искусственнымъ прlемамъ. Понятно также, почему
брались элементы изъ разныхъ азбукъ при составлены глаголицы: во

первыхъ, въ греч. азб. не хватало начертаны для передачи нЪкот. зву-
ковъ слав. речи и во вторыхъ — некоторый буквенный начертаны
по выражаемымъ звукамъ могли не вполне соответствовать славян-

скимъ. Здесь могло, конечно, играть роль и желаше обособить созда-
ваемую азбуку отъ другихъ, дать славянамъ азбуку „новую

11. Дело со-

здашя этой „новой“ азбуки представляется т. обр. носящимъ следы и

известнаго личнаго творчества, но не образовавшимся путемъ какого



то механическаго движения, какъ то проводится въ ранее указанной

теоры. Поэтому естественно, что источники некоторыхъ глаг. буквъ
остаются до сихъ поръ совершенно неясными.

10. Въ системе глаголич. графики, въ некоторыхъ ея пр!емахъ
мы видимъ известное доказательство сравнительной древности глаго-

лицы предъ кириллицей. Во всякомъ случае, съ полнымъ правомъ
можно утверждать, что въ кирилловской письменности нетъ ни одного

памятника съ такими древними палеографическими данными, какъ К. Л.

При разрешены вопроса о взаимоотношеши др. ц. сл. азбукъ нельзя поль-

зоваться известнымъ сказашемъ Храбра такъ, какъ делалось это до сихъ

поръ, въ виду несомненно позднейшаго происхождешя сказашя.

VIII. Палеографичесюя наблюдешя даютъ возможность признать

въ К. Л. не кошю съ древнейшаго оригинала, а подлинникъ.

IX. Языкъ К. Л., поражая въ общемъ своей цельностью, даетъ

возможность сделать след, частныя заключешя:

1. К. Л., являясь наиболее точнымъ памятникомъ въ употре-
блены глухихъ звуковъ, представляютъ въ этомъ отношены уже и не-

который отклонешя.

2. Кроме известныхъ отличш, важными отличlями, характери-

зующими языкъ К. Л. при сравнены съ другими др.-ц.-сл. памятниками,

являются а) окончаше твор. п. м. р. ед. ч. (отъ осн. на о) — ъмь,

Ь) непереходъ и въ ь въ им. ср. р. на ие, с) отсутств!е перехода ъ

въ ь передъ мягкими слогами.

3. Въ языке К. Л. не было слогообразующихъ рил.

4. По правильности употреблешя носовыхъ гласныхъ К. Л. могутъ

считаться первымъ памятникомъ въ сравнены съ другими др.-ц.-сл. п.

5. Употреблеше е въ К. Л. можетъ свидетельствовать о глубо-
кой древности памятника.

6. Въ основе загадочнаго слова въсЖдъ несомненно лежитъ сЖдъ.

7. Переводъ делался дословный и, повидимому, однимъ лицомъ.

X. Юев. Л. нельзя ставить наряду съ Пражскими глаг. отрывками.
XI. Известное издаше Шафарика Праж. отр.-неточно.
XII. Исторlя изучешя Пражск. отр.-обнаруживаетъ разноречивость

мненш изследователей и часто чрезмерную гипотетичность этихъ мненш.

XIII. Изучеше Пр. О. со стороны палеографы и языка указываетъ,

что въ этомъ памятнике сохранились остатки глубокой старины, но

сохранились уже несистематично.

XIV. Наблюдешя надъ Iи II Пр. Отр. говорятъ о сильномъ влlянш

чешскаго языка на эти памятники, при чемъ особенно сильно это

вл!янlе на II отрывке. Отрывки несомненно переписаны съ оригина-

ловъ, принадлежавшихъ къ одной палеографической школе. Причина

разницы, которую мы наблюдаемъ между I и II Отр., лежитъ въ основе

дальнейшихъ переписокъ. И если между двумя страницами пер-

ваго отрывка замечается много отличш, происходившихъ отъ отно-

шенlя писцовъ къ переписке, то нетъ ничего удивительнаго въ разнице

между этими страницами и II Отр.; последнш могъ быть т. обр. пере-



писанъ въ томъ же мЪст'Ь и въ то же (или почти что въ то же)
время, какъ и первый.

XV. Среди древн'Ьйшихъ хорв. памятниковъ мы находимъ мис-
салы, т. обр: памятники, столице по содержашю очень близко къ К.
Листкамъ. Отчасти и палеографическая данныя должны были бы, невиди-
мому, сближать ихъ съ К. Л., т. к. послфдше отличаются некоторой
угловатостью буквенныхъ начертанш сравнительно съ другими древ-
нъишими ц.-слав. памятниками. Но, на самомъ дЪл-Ь, этого нЪтъ и

между К. Л. и хорватской глаголицей нельзя констатировать непосред-
ственной связи.

XVI. Въ хорв. глав. памятникахъ находятся интересный данныя
палеографическаго характера, а затЬмъ богатый матеР lалъ для исторш
сербо-хорват. языка. Извести. В-Ьнск. Листки могутъ быть прочитаны
нисколько иначе, чЪмъ то находимъ въ издании ак. Ягича. Памятникъ
этотъ и друпе (какъ нЪкот. отрывки изъ Собр. Берчича) даютъ, между
прочими, указаны на истоР lю развитlя начертания ъвъ хорв глаг
письменности.

XVII. Для выяснешя постепеннаго развит хорватской глаголицы
можно указать рядъ неизданныхъ еще памятниковъ, при чемъ глаголи-
ческую часть изв'Ьстнаго Реймсскаго Ев. нужно считать, скорее
спискомъ, сд'Ьланнымъ въ Чехш. ’
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