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Kokkuvote

Sotsiaalpedagoogide hinnangud iseenda ja kooli valmisolekule opilaste vahelise

kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning sekkumiste kasutusest

Kiiberkiusamine on iiks nendest probleemidest, millega dpilased voivad kokku puutuda ning
mille puhul sotsiaalpedagoog voiks osata abi ja tuge pakkuda. Hetkel pole aga teada kuivord
valmis on sotsiaalpedagoogid kiiberkiusamise korral sekkuma. Bakalaureuseto6 eesmérk on vélja
selgitada sotsiaalpedagoogide hinnangud enda ja kooli valmisolekule Opilaste vahelise
kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning milliseid sekkumisi kiiberkiusamise korral
kasutatakse. T60 eesmargist lahtuvalt kasutati kvantitatiivset uurimust. Veebipdhisele
kiisimustikule vastas 30 Tartu, Viljandi ja Valga maakonnas toGtavat sotsiaalpedagoogi.
Tulemustest selgus, et sotsiaalpedagoogide enda valmisolek kiiberkiusamise probleemiga
tegelemiseks on hea ja nad ndustuvad, et nende probleemidega peaksid tegelema
sotsiaalpedagoogid. Lisaks selgus tulemustes, et koolides, kus sotsiaalpedagoogid to6tavad on
kiiberkiusamine probleem, kuid koolide valmisolekut sekkuda hindasid sotsiaalpedagoogid siiski

korgelt. Kdige enam kasutatakse kiiberkiusamise probleemi puhul sekkumisena suhtlemist.

Votmesonad: kiiberkiusamine, sotsiaalpedagoogid, valmisolek, sekkumine

Abstract

Social pedagogues assessments of themselves and the school's readiness to deal with

cyberbullying among students and the use of interventions

Cyberbullying is a problem that students face but also where social pedagogue knows how to
provide help. Today, it is not known, how ready are social pedagogues to intervene in case of
cyberbullying occurs. The aim of this Bachelor's thesis was to find out how social pedagogues
assess themselves and their schools regarding to cyberbullying. Data was collected using a
questionnaire, which was sent to 30 social pedagogues from Tartu, Viljandi and Valga county.
The results showed that they assess themselves to be ready to deal with cyberbullying. In

addition, the results showed that cyberbullying is a continuous problem in schools but they are
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ready to intervene if such a case occurs. Communication is the most widely used intervention for

cyberbullying.

Keywords: cyberbullying, social pedagogues, readiness, intervention
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Sissejuhatus

Euroopa Liidu riikide elanike seas on internetikasutus 21 aasta jooksul tdusnud 601,3% (Internet
World Stats, 2021). EU Kids Online uuringu pohjal on Eestis laste internetikasutus muutunud
lahutamatuks osaks nende igapdevaelus (Sukk & Soo, 2018). Kiibermaailm on inimese elu
paljuski mugavamaks teinud. Internetis saab dppida, ostelda, suhelda, kiirelt infot otsida ja seda
jagada. Kahjuks koos nende mugavustega on kaasnenud ka erinevad probleemid, millest iiks on
opilaste vahel toimuv kiiberkiusamine. Kiiberkiusamine on korduv, agressiivne ja tahtlik
kéitumine rithma voi indiviidi poolt, kasutades elektroonilisi suhtlusvorme, ohvri vastu, kellel on
ennast raske kaitsta (Smith et al., 2008).

Eesti laste seas l4bi viidud uurimus néitas, et koikides uurimuses vaadeldud kiusamise
vormidest (fiilisiline, verbaalne ja kiiberkiusamine) oli kiiberkiusamine kdige suurema mojuga
oOpilaste vaimsele heaolule (Mark et al., 2019). EU Kids Online uurimus néitas, et Eesti lastest
23% oli kogenud kiusamist ning 67% lastest kiiberkiusamist (Sukk & Soo, 2018).
Kiiberkiusamisel vorreldes tavakiusamisega on tugevamad ja kauakestvad mojud, kuna see jouab
kiiremini paljude inimesteni (Bozyigit et al., 2021).

EU Kids Online uuring néitas, et osad lapsed ei rddkinud kiiberkiusamise kogemisest
mitte kellelegi (Sukk & Soo, 2018). Siinkohal voib tekkida kiisimus, kes aitab lastel toime tulla
kiiberkiusamise juhtumite tagajargedega. Sotsiaalpedagoogilise hindamise iihe kompetentsina on
kirjas, et sotsiaalpedagoog ,,mirkab abivajajat, arvestades isiku toimetulekut ja seda mojutavaid
tegureid" (Kutsestandard. Sotsiaalpedagoog..., 2018, lk 3). EU Kids Online uurimusest selgus
lisaks eclnenule veel, et kdige rohkem teavitati koolikeskkonnas oma kiusamise kogemusest
Opetajat (Sukk & Soo, 2018). Mdni iiksik laps rddkis kiiberkiusamisest sotsiaaltdotajale, politseile
vOi psithholoogile. Siinkohal tekitab raskusi tdsiasi, et kui dpilased oma murest tdiskasvanutele ei
rddgi, siis on raske ka sekkuda ja aidata. Lihtsast teavitamisest pole aga kasu, kui tdiskasvanud ei
oska selle teadmisega midagi peale hakata voi ei reageeri olukorrale vastava tdsisusega.

Jiirisaare ja Siibaki (2020) labiviidud uurimusest selgus, et Eesti Opetajate arvates teeb
kiiberkiusamise juhtumite lahendamise keeruliseks see, et koolipere {ildine teadlikkus
kiiberkiusamisest on madal. Schneider jt (2013) uurimuses osalenud opilased kiill teadsid, et nad
saavad kiiberkiusamise puhul ka kooliga seotud inimeste poole pddrduda, kuid nad ei teinud
seda, sest nad ei uskunud, et kool suudab probleemiga tegelemisel rakendada asjakohaseid

meetmeid. Lisaks tekitas uuritud dpilastest ebakindlust see, et nad ei teadnud, milliseid meetmeid
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kiiberkiusamise juhtumite puhul koolis rakendatakse ning millised on tagajérjed sellise juhtumi
osapooltele. Varasemates uurimustes on kiill uuritud Spetajate ja sotsiaalpedagoogide
kiiberkiusamise levimust (Kd&iv, 2017), kuid vihem tihelepanu on podratud sellele, kuivord on
valmis kool ning sotsiaalpedagoogid ise dpilaste vahel toimuva kiiberkiusamise probleemiga
tegelema. Lisaks on jddnud tahaplaanile ka kiiberkiusamise probleemide puhul
sotsiaalpedagoogide poolne sekkumise temaatika.

Sotsiaalpedagoogide kutsestandardi, juhtumikorralduse ja ndustamise kompetentsi
kohaselt peab sotsiaalpedagoog sotsiaalpedagoogiliste probleemide korral asjakohaselt sekkuma
(SA Kutsekoda, 2018). Opilasi kiill julgustatakse kiiberkiusamisest tiiskasvanutele (sh
sotsiaalpedagoogidele) radkima, kuid tegelikult ei ole teada kuivord valmis on
sotsiaalpedagoogid Opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemidega tegelema. Loputoo
tulemused annavad esialgse iilevaate sotsiaalpedagoogide valmisolekust kiiberkiusamise
probleemiga tegelemiseks ning sekkumistest, mida nad kasutavad. Lahtuvalt tulemustest on
voimalik vélja tuua valdkonnad, millele saaks sotsiaalpedagoogide pohidppes ja ka
taiendkoolituses rohkem tdhelepanu pdorata. On oluline, et sotsiaalpedagoogid tunneksid end
kiiberkiusamise juhtumitesse sekkumise osas kindlalt, sest see voimaldab eesmérgipéraselt ja
efektiivselt tegutseda ning annab ka Opilastele signaali, et sotsiaalpedagoog on inimene, kes

oskab kiiberkiusamise probleemi esinemisel Opilasi toetada ning aidata.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Kiusamise ja kiiberkiusamise moisted

Kiusamise defineerimisel tuleks tdhelepanu pdorata kditumisele, mitte indiviidile (Koiv, 2006).
Kiusamine on korduv ja tahtlik negatiivne kditumine kellegi suunas, kellel on ennast keeruline
kiusamise eest kaitsta (Olweus, 2011). Kiusamise definitsioonist tulenevalt on kiusamisel kolm
tunnusjoont: 1) tahtlikkus, 2) korduvus 3) tasakaalutus voimusuhetes (Olweus, 1994). Kiusamine
vOib olla nii fiilisiline (nditeks 166mine, riindamine, asjade 16hkumine), verbaalne (niiteks
dhvardamine, mOnitamine, solvamine), kui ka sotsiaalne (nditeks torjumine) (Smith, 2016a).
Lisaks tavaelus toimuvale kiusamisele ehk tavakiusamisele on informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia laialdase levikuga esile kerkinud mobiiltelefonide ja interneti
vahendusel toimuv kiusamine ehk kiiberkiusamine (Smith, 2016a, 2016b; Slonje & Smith, 2008).

Mark jt (2019) uurimusest selgus, et kiiberkiusamisel oli vorreldes teiste uuritud kiusamise
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litkidega (fiitisiline, verbaalne, sotsiaalne kiusamine) kdige suurem moju Eesti dpilaste vaimsele
heaolule.

Kiiberkiusamise defineerimisel tuginetakse sageli Olweuse (2011) tavakiusamise
kriteeriumitele lisades definitsioonile kiiberkeskkonna modtme. Kodige levinum on Smith jt
(2008) kiiberkiusamise definitsioon, kelle jaoks kiiberkiusamine on elektrooniliste
suhtlusvahendite vahendusel {iksikisiku voi rithma poolt organiseeritud korduv, agressiivne ja
tahtlik tegevus ohvri vastu, kellel on raske ennast riinnakute eest kaitsta. Monikord lisatakse
Olweuse (1994) tavakiusamise kriteeriumitele kiiberkiusamise kontekstis kaks lisakriteeriumi,
mis tulenevad kiibermaailmas toimuva kiusamise eripérast (Slonje & Smith, 2008). Nendeks on
avalikkus ja anoniitimsus. Avalikkus tdhendab seda, et erinevalt tavakiusamisest toimub
kiiberkiusamine laiaulatusliku publiku ees, néiteks jouavad haiget tegevad sonumid, fotod ja
videod tihti paljude inimesteni (Slonje & Smith, 2008). Anoniilimsus aitab jddda inimestel
tundmatuks. Sageli tunnevad kiusajad end kiibermaailmas ndhtamatuna ning kuna kiibermaailmas
ei nde kiusaja otsesel ohvri reaktsiooni, siis ei taju kiusajad adekvaatselt ka oma tegude tdsidust
(Slonje & Smith, 2008). Anoniilimsuse tottu on héiritud kiusaja empaatiavdime ning seetdttu
ollakse kiibermaailmas sageli delamad kui ndost ndkku suhtlemisel (Slone & Smith, 2008;
Willard, 2007).

Kiiberkiusamine vdib toimuda erinevates keskkondades (nditeks veebilehekiiljed) ja
erinevate vahenditega (nditeks tekstisonumid, pildid, videod, telefonikoned, e-kirjad,
kiirsonumid) (Li, 2009; Smith et al., 2008). Willard (2007) on vélja toonud seitse kiiberkiusamise
liiki, need on: sdimamine (flaming), ahistamine (harassment), kuulujuttude
levitamine/mustamine (denigration), privaatsuse rikkumine (impersonation), saladuste levitamine
(outing, trickery), ignoreerimine (exclusion), kiiberjélitamine (cyberstalking).

Kokkuvdtlikult voib delda, et kiiberkiusamist defineeritakse sageli kiill tavakiusamise
moistele tuginedes, kuid sellel on keskkonnast tulenevad eripdrad (avalikkus ja anoniilimsus),

spetsiifilised keskkonnad ja liigid.

1.2 Kiusamis- ja kiiberkiusamisvastane sekkumine

Kooli peetakse iiheks olulisemaks kohaks kiusamisvastase sekkumiste rakendamisel (Gaffney et
al., 2021). Sekkumise eesmérk on vihendada mittesobivat kditumist. Kiusamisvastane sekkumine

saab toimuda nditeks kooli (jarelvalve vahetundide ajal), klassi (kiusamisvastased klassireeglid)
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ja indiviidi (vestlused kiusaja ja ohvriga) tasandil (Olweus, 1994). Klanien¢ ja Brazinskiené-
Gruzauskeé (2021) tdid oma uurimuses vilja, et kooli juhtkond réhub koolikiusamise ennetamise
rakendamisele (kooli tasandilt), sotsiaalpedagoogid kui ka klassijuhatajad rdhuvad
individuaalsele ja grupi (tasandi) aitamisele. Smith (2016a) on oma t66s vélja toonud moned
kiusamisvastased programmid: Olweuse kiusamise ennetusprogramm, KiVa, Steps to Respect,
S&bralikud koolid. Neid programme saab kasutada kooli, klassi ja indiviidi tasandil. Uks osa neist
on kiusamist ennetavad programmid, teise osa moodustava programmid, mida kasutatakse siis,
kui kiusamine on toimunud (Smith, 2016a). Kiusamisvastane sekkumine peab olema suunatud
mitte ainult kiusajale ja ohvrile, vaid kogu dpilasgrupile holmates seejuures ka korvaseisjaid
(Kdiv, 2006).

Opilased peavad mdistma, et kiusamine mistahes viisil pole aktsepteeritav (Kdiv, 2006).
Oluline on kujundada koolis iihtne vigivallavastane hoiak (Mark et al,. 2019). Klanien¢ ja
Brazinskiené-Gruzauskée (2021) uurimuses olid uuritavad tihiselt ndus, et koolitdotajate
iikskdikne suhtumine kiusamisse pérsib lapsele tohusa toe pakkumise voimalust. Seega on lisaks
opilastele oluline tegeleda kogu koolipere hoiakute ja suhtumisega. Jiirisaare ja Siibaku (2020)
uurimuses keskenduti dpilaste poolse kiiberkiusamise ohvriks langenud Opetajaid. Muuhulgas
uuriti Opetajatelt, kuidas voiks dpetajate kiiberkiusamise probleemi korral kool tegutseda. Voib
oletada, et sarnaseid sekkumisi vOib Opetajate hinnangul rakendada mistahes kiiberkiusamise
juhtumite korral koolikeskkonnas. Opetajad tdid vilja kooli dokumentatsioonis kajastuvad
protseduurilised toimingud, mérkuse kirjutamise, vestlus direktsiooniga, kditumishinde
alandamise, lisato0 méédramise, kaskkirja mééramise ning kooli nimekirjast viljaarvamise. Lisaks
leidsid Opetajad Jiirisaare ja Siibaku (2020) uurimuses, et abiks oleks iiletildise teadlikkuse
tostmine Oppepidevade ja koolituste raames. Ka Smith (2016a) rohutab kiusamisvastase
sekkumise kontekstis kooli tootajate ja lapsevanemate teadlikkuse suurendamist. Lisaks leiab ta,
et oluline on teemat késitleda kooli sisekorra eeskirjade viljatodtamisel.

Smithi (2016a) sonul on uurimistulemused ndidanud, et sekkumised, mida rakendatakse
tavakiusamise vihendamiseks (néiteks KiVA), voivad olla efektiivsed ka kiiberkiusamise korral.
Samas on oluline kiiberkiusamisele ldheneda ka kontekstipdhiselt. Néiteks saab koolides
kehtestada mobiiltelefonide ja interneti kasutamise piiranguid (Smith, 2016a). Kiiberkiusamise
ennetamise ja sekkumise eesmérgil on vilja to6tatud erinevaid interneti turvalisuse juhiseid

(Smith, 2016a). Eestis on selline lehekiilg nditeks Targalt internetis (s.a), kust leiavad lapsed,
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noored, lapsevanemad ja Opetajad nippe ja juhiseid, kuidas veebikeskkonnas jadda viisakaks,
missugused on kiiberkiusamise tunnused, mida teha kui oled kiiberkiusamise ohvriks langenud
jne. Opilastele mdeldud osas leiab ka politsei poolseid soovitusi, kuidas toimida, kui oled
sattunud kiiberkiusamise ohvriks: blokeeri kiusaja, salvesta/kopeeri halvustav sisu, teavita
portaali keskkonda kiusaja tegevusest. Sotsiaalpedagoogid leiavad Opetajatele moeldud osast

erinevaid Oppematerjale, - minge, videoid jms, et tegeleda kiiberkiusamise temaatikaga.

1.2.2 Sotsiaalpedagoogi poolne sekkumine

Varasemaid uurimusi sotsiaalpedagoogide poolse sekkumise kohta on t66 autorile teadaolevalt
tehtud vidhe ning osadest neist on fookuses kooli sotsiaaltdotajad (nditeks Slovak & Singer,
2011), kes voivad, kuid ei pruugi, tdita samu iilesandeid, mis Eesti kontekstis koolides té6tavad
sotsiaalpedagoogid. Kutsar jt (2013) kirjutavad Opetajate Lehes avaldatud artiklis, et ka Eestis oli
varasemalt kasutusel kooli sotsiaaltddtaja termin, mis formaalselt sotsiaalpedagoogiks iimber
nimetati. Alljargnevalt antakse iilevaade nii sotsiaalpedagoogide kui ka kooli sotsiaaltdotajate
seas tehtud uurimustele tuginedes.

Sotsiaalpedagoogi iiheks todosaks on sekkumine, kus ta selgitab vélja juhtumi tausta ja
olemuse, lisaks ndustab ja annab infot teistest voimalustest abi saamiseks. (Kutsestandard.
Sotsiaalpedagoog..., 2018). Sotsiaalpedagoogi poolset sekkumist ei oodata ainult dpilaste vahel
toimuva kiiberkiusamise korral, vaid abi loodavad saada ka opilaste poolt kiiberkiusatud
sotsiaalpedagoogid (Jiirisaar ja Siibak, 2011). Kooli sotsiaaltdotaja tiheks todiilesandeks on
pakkuda lastele ja nende peredele ndustamisteenust v3i vajadusel edasi suunata, lisaks tuleb
koostada Opilaste vaimse tervise programme ja eeskirju (Social Work Degree Centre, s.a).

Slovaki ja Singeri (2011) uurimuses osales kokku 399 Kesk-Liine koolide kooli
sotsiaaltodtajat. Uurimusest selgus, et kooli sotsiaaltodtajad ndustusid voi ndustusid tdielikult
véitega (kokku 93,2%), et kiiberkiusamise probleemiga peaksid tegelema nemad ehk kooli
sotsiaaltodtajad. Samas selgus nende uurimusest see, et kooli sotsiaaltddtajad peavad
kiiberkiusamise juhtumitega tegelema olematute, ebaselgete voi mittespetsiifiliste
eeskirjade/dokumentide alusel. Kooli sotsiaaltdotajatest 34,2% vastas, et nende koolis ei ole
eeskirju/dokumente, mis késitleks kiiberkiusamise temaatikat. Uuritutest 32,9% vastas, et nende

koolis on olemas eeskirjad/dokumendid ning neist omakorda 62% hindas olemasolevaid
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eeskirju/dokumente on efektiivseteks. Slovaki ja Singeri (2011) uurimuses osalenud kooli
sotsiaaltodtajatest 43,6% arvasid, et nad tulevad kiiberkiusamise probleemidega toime.

Kendrali jt (2022) uurisid Eesti kontekstis kiusamist (sh kiiberkiusamist) ennetavate ja
vihendavate sekkumiste tohusust ning haridusasutuste kogemusi nende rakendamisel. Uuritud
koolitootajatest (Opetajad, tugispetsialistid, juhtkond) oli 96,7% valmis tdenéoliselt voi viga
toendoliselt kiusamise korral sekkuma. Muuhulgas uuriti dpetajate, sotsiaalpedagoogide ja kooli
juhtkonna enesetohusust kiusamisse sekkumise kontekstis. Peaaegu pooled uurimuses osalenud
Opetajatest arvasid, et nad on voimelised 10petama Opilaste vahel toimuva kiusamise. Kendrali jt
(2022) uuringuraportis polnud selle teema kontekstis tulemusi kooli tugipersonali kontkestis vélja
toodud. Gruppide vordlemisel selgus, et kdige madalam enesetdhusus oli dpetajatel, jargnesid
kooli tugispetsialistid ning kdige kdrgem enesetdhusus oli kooli juhtkonna litkmetel.
Uurimistulemused néitavad, et tootajad (nditeks opetajad, koolipsiihholoogid, ndustajad), kes olid
kiusamissituatsiooni lahendamisel edukad, sekkusid ka edaspidi suurema tdoendosusega
(Bradshaw et al., 2007). Voimalik, et see voib kehtida ka sotsiaalpedagoogide puhul. Samas teeb
sotsiaalpedagoogide t60 kiiberkiusamisega tegelemisel ning seejuures sekkumisel keeruliseks
asjaolu, et juhtumid ei joua sageli sotsiaalpedagoogideni. EU Kids Online uuring néitas, et 56
(36%) last ei rddkinud kiiberkiusamise kogemisest mitte kellelegi (Sukk & Soo, 2018). Slovaki ja
Singeri (2011) uurimuses osalenud kooli sotsiaaltodtajatest olid pooled vastanutest sarnasel
arvamusel, et sageli neid kiiberkiusamise probleemi korral ei teavitata.

Klanien¢ ja Brazinskiené-Gruzauskée (2021) uurimuses intervjueeriti Leedu koolidest
kuute kooli juhtkonna esindajat, kuute klassijuhatajat ning kuute sotsiaalpedagoogi. Uurimusest
selgus, millised on sotsiaalpedagoogide abistamise meetodid koolikiusamist kogenud Opilastele.
Alamkategooriad, mis leiti olid jirgmised: individuaalsed vestlused, emotsionaalse toe
pakkumine, jélgimine/vaatlus, grupis sotsiaalsete oskuste dpetamine, teiste spetsialistide
kaasamine, dppetegevused. Kdige tdhusamaks peeti individuaalseid vestlusi. Nii
sotsiaalpedagoogid kui ka klassidpetajad tdid vélja, et rithmaarutelud on kdige ebaefektiivsem
meetod, kiill aga leiti, et riihmategevused on efektiivsed. Uuringus osalenud toid vélja
ettepanekud sotsiaalpedagoogilise abi tdiustamiseks: kogukonnaharidus, t66 vanematega
vanemliku vastutuse suurendamiseks, Opilaste suhtlemisoskuste arendamine, teatud telesaadete
vaatamise piirangud, meeskonnatdo tugevdamine, Olweuse kiusamise ennetusprogrammi

rakendamine, koolitdotajate reageerimine kiusamise olukordadele.
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Klanien¢ ja Brazinskiené-Gruzauské (2021) uurimuses toodi vilja ka kiusamist kogenud
Opilasele sotsiaalpedagoogilise abi osutamisel tekkinud raskused: sotsiaalse riskiga peredest périt
Opilased, vanemate vihene koost6d, lahenemine kiusamist kogenud Opilasele, praktiliste
abimeetmete puudumine ning Spetajate tikskoikne suhtumine. Slovak ja Singer (2011) toovad
veel vilja, et kooli sotsiaaltootajate saadud teave ja koolitused kiusamise kohta ei pruugi olla
piisavad, et tootada vilja ja rakendada tohusaid kiiberkiusamise ennetus- ja sekkumisprogramme.

Sotsiaalpedagoogilt oodatakse erinevate probleemide korral asjakohast sekkumist
(Kutsestandard. Sotsiaalpedagoog..., 2018). Kiiberkiusamine on iiks nendest probleemidest,
millega Gpilased kokku puutuvad ning mille puhul sotsiaalpedagoog voiks osata abi ja tuge
pakkuda. Hetkel pole aga teada kuivord valmis on sotsiaalpedagoogid kiiberkiusamise korral
sekkuma, kuivord toetavaks nad peavad selles osas oma kooli ning milliseid sekkumisviise
sotsiaalpedagoogid kiiberkiusamise korral kasutavad. Seda on aga oluline teada, et saaks juba
tootavaid ja tulevasi sotsiaalpedagooge pShidppe ja tdiendkoolituse raames toetada. Sellest
tulenevalt on bakalaureuset6d eesmérk on vilja selgitada sotsiaalpedagoogide hinnangud enda ja
kooli valmisolekule Gpilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning milliseid
sekkumisi kiiberkiusamise korral kasutatakse. Bakalaureuseto6 eesmargist ldhtudes sonastati
jargnevad uurimiskiisimused:

1) Kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid enda valmisolekut dpilaste vahelise kiiberkiusamise
probleemiga tegelemiseks?

2) Kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid kooli valmisolekut dpilaste vahelise kiiberkiusamise
probleemiga tegelemiseks?

3) Milliseid sekkumisi sotsiaalpedagoogid kasutavad, et toime tulla dpilaste vahel toimuva

kiiberkiusamise korral?

2. Metoodika

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirgist ldhtuvalt valiti uurimismeetodiks kvantitatiivne uurimus,
milles kasutati kiisimustikku. Kiisitlust kasutatakse, kui t66 eesmirgiks on koguda suurel hulgal
infot (Beilmann, 2020). T66s sooviti andmeid koguda kolmest Lduna-Eesti maakonna koolides
tootavatelt sotsiaalpedagoogidelt. Metoodika peatiikis antakse tdpsem iilevaade uurimuse

iilesehituses ja ldbiviimisest.
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2.1 Valim

To6s kasutati mugavusvalimit ja sihiparast valimit. Uurimuses osalenud maakonnad (Tartumaa,
Viljandimaa ja Valgamaa) valiti uurimusse mugavusvalimi pohimottel. Sihiparase valimi
kasutamise eesmérk on valida uurimiseesmaérgi jargi vélja sobivad kiisitletavad (Rammer, 2014).
Eesmargist 1dhtuvalt sooviti kiisitleda sotsiaalpedagooge, kes todtaks II ja/voi III kooliastme
opilastega. Valimi moodustamise kriteeriumiteks oli, et: 1) sotsiaalpedagoog tootaks kas II ja/voi
IIT kooliastme Opilastega (samal ajal vdis sotsiaalpedagoog tootada ka I kooliastmes); 2)
sotsiaalpedagoog tootaks viahemalt tihes viélja toodud maakonna koolis. Valimi moodustasid
Tartumaa, Viljandimaa ja Valgamaa koolides to6tavad sotsiaalpedagoogid, kes tegelesid II ja I1T

kooliastme Opilastega.

Sotsiaalpedagoogide kontaktandmed (e-maili aadressid) saadi vastavalt Tartumaa,
Viljandimaa ja Valgamaa koolide kodulehekiilgedelt ning neile saadeti e-Kiri, kus paluti uuringus
osaleda. T60 autor sai kolme maakonna koolide peale esialgsesse valimisse 67 sotsiaalpedagoogi.
Uhe vastaja puhul tuli kiri tagasi, et sellist e-maili ei eksisteeri ning kiri joudis seega 66-le
sotsiaalpedagoogile. Kiisimustikule vastas peale korduskirja kokku 24 sotsiaalpedagoogi. Madala
vastamishuvi tottu palus t66 autor jagada kiisimustikku Tartu Hariduse- ja Tugiteenuste Keskuse
ja Viljandi Pdevakeskuse sotsiaalpedagoogide listis. Listide abil saadi valimisse juurde veel kuus
inimest. Listides olevate sotsiaalpedagoogide arvu ei oska t60 autor vélja tuua, seega ei ole teada,
paljudele sotsiaalpedagoogidele kiri sel viisil joudis.

Kiisimustikule vastas kokku (e-mail ja listid) 30 sotsiaalpedagoogi, e-maili teel jattis
vastamata 42 sotsiaalpedagoogi. Neist 17 (57%) to6tas Tartumaal, 9 (30%) Viljandimaal ja 4
(13%) Valgamaal. Kiisimustikule vastanud sotsiaalpedagoogide tddkogemus oli erinev. Kdige
rohkem on to6tatud vahemikus 2-5 aastat (N=12; 40%). Vastanutest iiheksa (30%) oli to6tanud
sotsiaalpedagoogina kuni aasta ning kaheksa (27%) on to6tanud 10 voi rohkem aastat. Ainult tiks
(4%) on tootanud sotsiaalpedagoogina 6-10 aastat. Uuritavate taustaandmed seoses kooliastmetes

tootamisega on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalenud sotsiaalpedagoogide taustaandmed

Vastanud Protsent (%)
sotsiaalpedagoogid (N)
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Tootab koikide kooliastme 24 80
Opilastega (I-111 kooliaste)

Tootab 11T kooliastme Spilastega
Tootab 1 ja 11 kooliastme Opilastega
Tootab 11 kooliastme Opilastega
Tootab 11 ja 1T kooliastme
Opilastega

RPN
WWw|IN |

2.2 Andmekogumine

Andmete kogumiseks koostati elektrooniline kiisimustik Google Forms keskkonnas, see
voimaldas iihekorraga kiisitleda erinevates maakondades to6tavaid sotsiaalpedagooge ning saata
kiisimustik edasi e-maili teel. Kiisimustik koostati tuginedes kolmele varasemalt 1dbiviidud
uurimusele (Giménez-Gualdo et al., 2018; Li, 2009; Slovak & Singer, 2011) ning kdesoleva t66

autori enda teadmistele.

Kiisimustikuga selgitati vilja sotsiaalpedagoogide hinnangud enda ja kooli valmisolekule
Opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning milliseid sekkumisi
kiiberkiusamise probleemide puhul kasutatakse. Kiisimustikus olid eraldi kiisimuste plokid, kus
sotsiaalpedagoogid said hinnata: 1) enda valmisolekut kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks
(2 kiisimust, liks neist avatud kiisimus); 2) kooli valmisolekut kiiberkiusamise probleemiga
tegelemiseks(3 kiisimust, iiks neist avatud kiisimus) ; 3) sekkumiste kasutust (4 kiisimust, kaks
neist avatud kiisimused). Lisaks kiisiti uuritavatelt nende taustaandmed (nditeks Millises
maakonna koolis Te sotsiaalpedagoogina toétate?) ja taustainfot iildiselt kiiberkiusamise
temaatika kohta (nditeks vdide Kiiberkiusamine on meie koolis probleem).

Kiisimustikus oli kokku 14 pohikiisimust, millest kiimme olid kohustuslikud suletud
kiisimused, mis tdhendab, et vastajatel olid valikvastused. Suletud kiisimused sisaldasid viiteid,
milles tuli hinnata enda ja kooli valmisolekut tegeleda kiiberkiusamise juhtumitega (niiteks
Suudan tuvastada kiiberkiusamise probleeme; Koolis julgustatakse opilasi kiiberkiusamise
probleemidest tdiskasvanuid teavitama jne). Viteid ndustumist paluti hinnata 5-pallilisel skaalal
(Téiesti nous, Pigem ndus, Ei oska 6elda; Pigem ei ole ndus, Ei ole iildse ndus). Sekkumisviiside
sagedust paluti hinnata ka 5-pallilisel skaalal (Alati, Sageli, Monikord, Harva, Mitte kunagi).
Avatud kiisimusi oli kiisimustikus kokku neli, kus vastaja sai iga kiisimuste ploki 1dpus soovi

korral lisada oma mdtteid. Andmete kogumiseks koostatud kiisimustik on leitav lisas 1.
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Reliaabluse arvutamiseks kasutati Cronbach’i alfat. Sisemist kooskdla leiti sotsiaalpedagoogide
hinnangutest eraldi enda (¢=0,367) ja kooli (a=0,738) valmisolekule. Sotsiaalpedagoogide enda
hinnangute sisemine kooskola on sobimatu. Sotsiaalpedagoogide hinnangud kooli valmisoleku
sisemine kooskdla on rahuldav.

Kiisimustiku valiidsuse hindamiseks piloteeriti kiisimustik kolme sotsiaalpedagoogi peal,
et teada saada, kas kiisimused on arusaadavad ning kas kiisimustiku struktuur kergesti jilgitav.
Lisaks vaadeldi kaua vatab kiisimustiku tditmine aega. Piloteerimise tulemuste pdhjal tehti
kiisimustikus muudatused. Lisati juurde kiisimus, mis annaks vastuse, kas sotsiaalpedagoog on
pidanud tegelema kiiberkiusamise juhtumitega ning lisati sekkumise kiisimusele juurde
valikvastus moeldes neile, kes ei ole kiiberkiusamise juhtumitega tegelenud. Piloteeritud
kiisimustiku vastajate vastuseid arvestati andmeanaliiiisis, lisaks said nad uuesti vastata eraldi
neile kiisimustele, mis prooviuurimuses puudusid (iiks uus kiisimus ja iiks tdiendatud kiisimus).

E-kirja saates oli sellel kaaskiri, mis sisaldas kiisimustikus olevat sissejuhatust liihemal
kujul, seal tutvustati: uurimist6o eesmérki, teavitati konfidentsiaalsusest, ankeedile vastamiseks
kuluvast ajast (10-15min), mis kuupédevaks vastuseid (04.04-18.04) oodatakse ning paluti
uurimuses osaleda. Lisati, et vastuseid kasutatakse ainult uurimisto6 eesmargil. Hea teadustava
(2017) pohimdtete jargi austati vastajate privaatsust. E-maili aadressid lisati Kirjale pimekoopiaga
st, et kirja saaja ei nde, kes veel samasuguse kirja said. Hea teadustava (2017) kohaselt olid
vastused isikustamata ning uurimuses osalemine vabatahtlik. Uuritavatele saadeti nddala aja

parast korduskiri meeldetuletusega uurimuses osaleda.

2.3 Andmeanaliiiis

Kogutud andmed salvestati Microsoft Exceli andmetabelisse, kus neid seejdrel korrastati ja
kodeeriti. Korrastatud Excel andmetabel viidi lile andmetd6tlusprogrammi SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) versiooni 28.0.1.1, kus hakati andmeid analiiiisima, kasutades
kirjeldavat statistikat (protsent, sagedustabelid). Andmeid analiiiisiti kolmest uurimiskiisimusest

ldhtuvalt.

Kirjeldava statistika abil koostati Microsoft Word dokumendis andmetabelid. Andmete

lihtsama esitamise ja jélgitavuse eesmérgil liideti positiivsete (,, Tdiesti ndus” ja ,,Pigem ndus”) ja
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negatiivsete (,,Pigem ei ole ndus” ja ,,Ei ole {ildse ndus”) hinnangute protsendid omavahel kokku.

Lisaks jarjestati véited tabelis vastamisprotsendi jargi kahanevas jirjekorras, esimese tulba jirgi.

3. Tulemused

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirk on vélja selgitada sotsiaalpedagoogide hinnangud enda ja
kooli valmisolekule opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning milliseid
sekkumisi kiiberkiusamise korral kasutatakse. Tulemuste peatiikis esitatakse saadud tulemused

uurimiskiisimuse kaupa.

3.1 Sotsiaalpedagoogide hinnangud enda valmiksolekule tegelemaks kiiberkiusamise

probleemidega

Esimese uurimiskiisimusega otsiti vastust kiisimusele, kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid enda
valmisolekut Opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks. Taustainfo kogutud
andmetest selgus, et 22 (73%) sotsiaalpedagoogi ndustus, et kiiberkiusamise probleemiga peaksid
tegelema sotsiaalpedagoogid. Valmisolekut modtvatest tulemustest selgus, et
sotsiaalpedagoogide hinnangud enda valmisolekule on head. Sotsiaalpedagoogid hindasid enda
valmisolekut véidete abil. Kirjeldava statistika pohjal ndustuti enim viitega ,, Kui ma teaksin
koolis toimuvast kiiberkiusamise probleemist, votaksin midagi ette,” millele vastasid tdiesti ndus
voi pigem ndus koik sotsiaalpedagoogid (100%). Kirjeldava statistika pohjal olid kdige madalam
hinnang viite ,, Suudan tuvastada kiiberkiusamise probleeme” puhul (57%). Tulemused néitasid
korget hinnangut valmisolekule tegeleda kiiberkiusamise juhtumitega, kuid siiski 60%
sotsiaalpedagoogidest tunneb, et nad vajaksid kiiberkiusamise temaatikat puudutavaid
taiendkoolitusi. Lahtise kiisimusega said vastajad vGimaluse vastata kiisimusele ,,Mille kohta
vajaksite kiiberkiusamise ja selle sekkumise puhul lisateadmisi/tdiendkoolitusi?” enim toodi
vilja, et nad vajaks lisateadmisi/tdiendkoolitusi ennetamise teemal. Lisaks toodi vilja heade

praktikate jagamine. Vididete kaupa on tulemused esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Sotsiaalpedagoogide hinnang enda valmisoleku kohta kiiberkiusamise probleemidega

tegelemiseks
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Viide Taiesti Ei oska Pigem ei ole
ndus/Pigem ndus* oelda(%)(N) ndus/Ei ole iildse
% (N) ndus* % (N)

Kui ma teaksin koolis toimuvast ~ 100% (30)
kiiberkiusamise probleemist,
voOtaksin midagi ette

Olen iseseisvalt kiiberkiusamise 90% (27) 10% (3)
kohta lugenud/dppinud
Oskan pakkuda kiiberkiusamise 87% (26) 13% (4)

ohrvile tehnilist tuge (nt paroolide
vahetamine, kiusaja blokeerimine,
ekraanipiltide tegemine jne)
Olen mures kiiberkiusamise 80% (24) 3% (1) 17% (5)
probleemide pérast
Tulen toime kiiberkiusamise 70% (21) 13% (4) 17% (5)
probleemide lahendamisega
Tunnen, et vajan kiiberkiusamise =~ 60% (18) 3% (1) 37% (11)
temaatikat puudutavaid
taiendkoolitusi
Suudan tuvastada kiiberkiusamise  57% (17) 20% (6) 23% (7)
probleeme

Mrkused. Téiesti nGus/Pigem ndus* - positiivsete hinnangute (,,Tédiesti ndus” ja ,,Pigem ndus”)

protsent on liidetud kokku. Pigem ei ole ndus/Ei ole iildse ndus* - negatiivsete hinnangute

(,,Pigem ei ole ndus” ja ,,Ei ole {ildse ndus”) protsent on liidetud kokku.

3.2 Sotsiaalpedagoogide hinnangud kooli valmisolekule tegelemaks

kiiberkiusamise probleemidega

Teise uurimiskiisimusega uuriti sotsiaalpedagoogidelt, kuidas nad hindavad kooli valmisolekut
tegelemaks Opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemidega. Taustainfona uuriti
sotsiaalpedagoogide kiest, kas nende koolis on kiiberkiusamine probleem ning 18 (60%)
sotsiaalpedagoogi ndustus vditega, et nende koolis on kiiberkiusamine probleem.
Sotsiaalpedagoogid on hinnanud koolide valmisolekut viga heaks, kdik (100%)
sotsiaalpedagoogid noustusid jargmiste véidetega: ,,Koolis julgustatakse opilasi kiiberkiusamise
probleemidest tdiskasvanuid teavitama,” ,,Kiiberkiusamise juhtumitesse suhtutakse meie koolis
tosiselt” ja ,,Kool on valmis tegelema kiiberkiusamise probleemidega.” Kirjeldava statistika
pohjal ndustus 70% sotsiaalpedagoogidest viitega, et ,, Kool voimaldab téotajatele

kiiberkiusamise temaatika kohta kdivaid koolitusi.” Vaite ,,Koolis on eeskirjad/dokumendid, kus
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kdsitletakse kiiberkiusamise temaatikat” osas olid hinnangud kdige madalamad. 60% vastas, et
nende koolis ei ole eeskirju/dokumente, kus késitletakse kiiberkiusamise temaatikat. Leiti, et 60%
vastanute koolides kasutatakse ennetus- ja sekkumisprogramme, 10% ei osanud 6elda, kas nende

koolis kasutatkse ennetus-ja sekkumisprogramme. Vaidete kaupa on tulemused esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Sotsiaalpedagoogide hinnang kooli valmisolekule tegelemaks kiiberkiusamise

probleemidega

Viide Jah % (N) Eioska delda%  Ei % (N)
(N)
Kool vdimaldab tootajatele 70 (21) 13 (4) 17 (5)

kiiberkiusamise temaatika kohta
kaivaid koolitusi

Kooli juhtkond suhtleb 63 (19) 13 (4) 23 (7)
lapsevanematega kiiberkiusamise

teemadel

Meie koolis kasutatakse ennetus- 60 (18) 10 (3) 30 (9)

ja sekkumisprogramme (nt KiVa,
Kiusamisest vabaks! jne)

Koolis on eeskirjad/dokumendid, 30 (9) 10 (3) 60 (18)
kus kaisitletakse kiiberkiusamise

temaatikat

Koolis on moodustatud 20 (6) 10 (3) 70 (21)

meeskonnad, kes tegelevad
kiiberkiusamise probleemidega

3.3 Sotsiaalpedagoogide sekkumine opilaste vahel toimuva kiiberkiusamise korral

Kolmandast uurimiskiisimusest ldhtuvalt uuriti, milliseid sekkumisi kasutavad
sotsiaalpedagoogid, et toime tulla kiiberkiusamise probleemidega. Kirjeldava statistika pohjal
koige sagedamini kasutatud sekkumine puudutas suhtlemist (ohvriga, kiusajaga ning
lapsevanemaga). Avatud kiisimuse juures toodi vélja, et alati ei ole vdimalik kiiberkiusajaga
suhelda, sest isik ei ole teada. Alati (46%) voi monikord (35%) pakuti kiiberohvrile tehnilist tuge
(nditeks paroolide vahetamine, kiusaja blokeerimine, ekraanipiltide tegemine), 8%
sotsiaalpedagoogidest ei ole mitte kunagi tehnilist tuge pakkunud. Kirjeldava statistika pohjal
kasutati koige vihem meditatsiooni tehnikate Gpetamist, 23% on seda harva ning 39% ei ole seda

mitte kunagi opetanud. Alati (27%) voi monikord (39%) on korraldatud arutelusid ja tegevusi,
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mis kéivad kiiberkiusamise temaatikaga kokku. Viited sekkumiste kasutusest on esitatud tabelis

4.

Tabel 4. Sotsiaalpedagoogide sekkumine opilaste vahel toimuva kiiberkiusamise korral

Viide Alati Sageli Monikord (%) Harva (%) Mitte kunagi
(%) (%) (%)

Olen suhelnud ohvriga 85 (22) 12 (3) 4 (1)

Olen suhelnud 73(19) 12(3) 8(2) 4 (1) 4 (1)

kiiberkiusajaga

Olen suhelnud 62 (16) 31 (8) 4(1) 4 (1)

peredega (mdlema

osapoole)

Olen teavitanud 58 (15) 27 (11) 12(3) 4 (1)

juhtkonda

Olen pakkunud 46 (12) 8(2) 35(9) 4 (1) 8 (2)

kiiberkiusamise ohrvile

tehnilist tuge (nt

paroolide vahetamine,

kiusaja blokeerimine,

ekraanipiltide tegemine

jne)

Olen korraldanud 27 (7) 23 (6) 39 (10) 4 (1) 8 (2)
arutelusid ja tegevusi

kiiberkiusamise

temaatika kohta

Olen kontakteerunud 19(5) 31(8) 19 (5) 15 (4) 15 (4)
politseiga

Olen otsinud abi 19(5) 31(8) 27 (7) 12 (3) 12 (3)
viljaspool kooli

Olen abi/ndu kisinud 19 (5) 42 (11) 19(5) 12 (3) 8 (2)
kolleegidelt

Olen dpilastele 4 (1) 19 (5) 15 (4) 23 (6) 39 (10)
Opetanud meditatsiooni

(hingamisharjutuste)

Olen teinud 4 (1) 23 (6) 42 (11) 12 (3) 19 (5)
ettepanekuid teha

iimberkorraldusi

klassiruumis ja/voi

koolikeskkonnas

iildiselt

Olen olnud 4 (1) 92 (24)
iikskdikne/eiranud seda

teemat
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4. Arutelu

Bakalaureuset6o eesmérk on vilja selgitada sotsiaalpedagoogide hinnangud enda ja kooli
valmisolekule dpilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning milliseid
sekkumisi kiiberkiusamise korral kasutatakse.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti leida vastust kiisimusele, kuidas hindavad
sotsiaalpedagoogid enda valmisolekut Opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga
tegelemiseks. TOO tulemustest selgus, et sotsiaalpedagoogide hinnangud enda valmisolekule olid
head. Koik sotsiaalpedagoogid leidsid, et nad sekkusid kindlasti kui teaksid kiiberkiusamise
juhtumist koolis ning suur osa sotsiaalpedagoogidest ndustusid, et kiiberkiusamise probleemidega
tegelemine kuulub sotsiaalpedagoogi vastutusalasse. Sarnase tulemuse, said Slovak ja Singer
(2011) oma uurimusest kooli sotsiaaltdotajatega. Natuke madalam oli uurimuses nende
sotsiaalpedagoogide osa, kes arvasid, et nad tuleva kiiberkiusamise probleemide lahendamisega
toime, kuid siiski oli see peaaegu kolmveerand vastanutest. Kendleri jt (2022) uurimuses tundsid
kooli tugispetsialistid samuti, et suudavad 1dpetada Opilastevahelised kiusamisolukorrad, mis
tdhendab seda, et neil on korge enesetShusus. See on hea tulemus, kuna varasemad uurimused on
ndidanud, et kui Opetajad kogevad edu kiusamissituatsioonide lahendamise sekkuvad nad ka
edasiste juhtumite korral suurema tdendosusega (Bradshaw, 2007). Tulemustes selgus, et
madalam oli sotsiaalpedagoogide hinnang enda valmisolekule kiiberkiusamist tuvastada. PGhjus
voib olla selles, et kiiberkiusamine toimub sageli véljaspool kooli (Smith et al., 2008) ning
Opilased pole véga altid sellest teavitama (Slovak & Singer, 2011; Sukk & Soo, 2018). Slovaki ja
Singeri (2011) uurimuses osalenud kooli sotsiaaltodtajatest pooled olid ndus, et sageli neid
kiiberkiusamise probleemi korral ei teavitata. Monikord vdib kiibermaailma eripdra tottu
(anoniilimsus ja avalikkus) olla keeruline otsustada, kas tegu on kiiberkiusamisega voi mitte ning
kes on tipselt seal toimuva kiusamise osapooled. Ule poole sotsiaalpedagoogidest tundis, et vajab
kiiberkiusamise kohta koolitusi. Enesekindlust kiiberkiusamise tuvastamisel voikski anda iildised
koolitused, kus kisitletakse kiiberkiusamise tépset olemust, selle litke ning keskkondi, kus see
toimub. Koolituste osas tdid sotsiaalpedagoogid ise vilja kdige suurema vajaduse ennetamis
puudutavate koolituste osas. See on oluline tulemus, sest fookuses ei saa toesti olla ainult
sekkumine. Sama oluline on sotsiaalpedagoogi t60s tegeleda ka ennetusega. Seega voiksid olla
fookuses koolitused, kus késitletakse kiibermaailmas toimuva suhtluse eripdrasid, sealset

grupidiinaamikat ning laiemalt turvalist interneti kasutamist (turvalised paroolid,
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suhtlusvorgustike privaatsussitted, kontode blokeerimine jne). Oluline on ka oskus luua oma
kooli dpilastega usalduslikud suhted. Tulemused niitasid, et sotsiaalpedagoogid on valmis
sekkuma. Niiiid tuleb moelda, kuidas need usalduslikud suhted, et dpilased julgeksid
kiiberkiusamisega seoses sotsiaalpedagoogi poole pdorduda. On oluline anda kooli tasandil
signaal, et Opilased mdistaksid, et ka véljaspool kooli toimuva kiiberkiusamise korral v3ib
sotsiaalpedagoogi poole podrduda.

Uurimuse teise uurimiskiisimusega piiliti vélja selgitada, kuidas hindavad
sotsiaalpedagoogid kooli valmisolekut tegelemaks Opilaste vahelise kiiberkiusamise
probleemidega. Uldjoontes hindasid sotsiaalpedagoogid koolide valmisolekut heaks. Koolides
julgustati opilasi teavitama, suhtuti tosiselt kiiberkiusamise juhtumitesse, oldi valmis sekkuma
ning iildjoontes saadi juhtumite lahendamisel ka hakkama. Madalam oli sotsiaalpedagoogide
hinnangul koolide valmisolek selles osas, mis puudutab eeskirju ja dokumentatsiooni. Varasemas
kirjanduses on oluliseks peetud kooli tasandil kehtestatavaid eeskirju ja regulatsioone, mis on
abiks kiiberkiusamise ennetamiseks ja sekkumiseks (Jiirisaar & Siibak, 2020; Smith, 2016a).
Naiteks leidsid Jiirisaare ja Siibaku (2020) uuringus osalenud Opetajad, keda opilaste poolt
kiiberkiusati, et osata probleemile lahendus leida, voiksid kooli regulatsioonides olla tipsemad
juhised. V&ib oletada, et need oleks ka dpilaste vahel toimuva kiiberkiusamise puhul abiks. Smith
(2016a), et kooli sisekorra eeskirjade viljatootamisel on oluline kiusamisvastast teemat késitleda.
Seega voiks olla see liks valdkonda, mida saaks kiiberkiusamise ennetamise ja sekkumise
temaatikaga seoses fookuses olla. Kui kooli seisukoht ja tegevused on fikseeritud, siis on ka
sotsiaalpedagoogil ehk lihtsam oma t66d teha.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid sekkumisi
sotsiaalpedagoogid kiiberkiusamise korral kasutavad. Koige sagedamini kasutavad
uurimistulemuste pohjal sotsiaalpedagoogid suhtlemist ohvriga, kiusajaga ja/voi lapsevanemaga..
Ka Klanien¢ ja Brazinskiené-Gruzauske (2021) uurimus osalenud sotsiaalpedagoogid kasutasid
sekkumisel individuaalseid vestlusi kiiberkiusamise ohvri ja tema vanemaga ning pidasid vestlusi
mitmete teiste sekkumistega vordluses efektiivsemaks. Ligikaudu pooled sotsiaalpedagoogid
pakkusid alati kiiberohvrile tehnilist tuge (nditeks paroolide vahetamine, kiusaja blokeerimine,
ekraanipiltide tegemine). Tehnilise toe pakkumine on oluline samm ohvri aitamisel ja
kiiberkiusamise l0petamisel ning osad nendest votetest on vilja toodud ka Targalt internetis (s.a)

kodulehel. Sotsiaalpedagoogid tundsid vajadust ennetamis puudutavate koolituste osas. Targalt
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internetis (s.a) kodulehega vdiksid ennetamise kontekstis tutvuda nii dpilased kui ka
sotsiaalpedagoogid. Uheks sekkumise vdimaluseks nihti veel sotsiaalpedagoogide poolt
kiiberkiusamist késitlevate arutelude ja tegevuste korraldamist. Kéesolevas uurimistdos toodi kiill
need kaks sekkumise voimalust iihe véite all vélja, kuid Klanien¢ ja Brazinskiené-Gruzauske
(2021) uurimuses hindasid sotsiaalpedagoogid ja dpetajaid neid kahte sekkumist eraldi. Leedu
sotsiaalpedagoogid ja dpetajad hindasid rithmaarutelusid sekkumistena ebaefektiivseteks ning
rihmategevusi efektiivseteks. Voib oletada, et dpilased Opivad tegevuste kdigus rohkem kui
arutledes, mis v4ib to6 autori arvates mojutada nende sekkumiste efektiivsust kiill. T66 autor
arvab, et neid kahte sekkumist saab edukalt ja efektiivselt kasutada ka korraga.

Jargnevalt toob t66 autor vilja bakalaureusetdd piirangud. Uheks piiranguks oli viike
valim, mis ei voimalda andmeid iildistada. Bakalaureuset60s kasutatud ankeedis oli mitmeid
kiisimusi/viited, mida tulemustes ei esitatud ning seega peaks edaspidi nende kasutamise
uurimistdo eesmargist 1dhtudes paremini 1abi motlema (nditeks kiisimus nr 9). Kindlasti tuleb
tegeleda kiisimustiku reliaabluse temaatikaga. Néiteks sotsisaalpedagoogide valmisolekut
modtvate vdidete osas oli reliaablus sobimatu. Pohjus voib olla selles, et valmisolekut modtvaid
vditeid oli vihe ning moni olemasolevatest védidetes ei pruukinud selgelt valmisolekut mdota.
Lisaks oli algselt planeeritud uurida sekkumisstrateegiaid ning see kajastub ka bakalaureuset6o
kiisimustikus (vt lisa 1). Uurimisto6 tegemise ja teoreetilise osa kirjutamise kdigus moistis t60
autor, et t00s vaadeldi pigem eraldiseisvaid sekkumisi, mitte siisteemselt erinevaid sekkumisi
holmavaid sekkumisstrateegiad. Sellest tulenevalt muudeti ka bakalaureuset6o pealkirja,
eesmarki ja uurimiskiisimusi.

Edasistes uurimustes soovitab t66 autor kaasata ka teisi maakondi. Lisaks vdiks uurida
teemat ka teiste kooli tugispetsialistide kontekstis (néiteks psiihholoogid). Edasistes uurimustes
oleks kasulik minna tdpsemaks ning uurida sekkumisi ja sekkumisstrateegiad erinevatel
tasanditel: kool, klass, indiviid. Kéesolevas t60s uuriti, milliseid sekkumisi sotsiaalpedagoogid

kasutavad. Tulevikus voiks késitleda ka erinevate sekkumiste tohusese temaatikat.

Tanusonad

T66 autor tdnab koiki uuritavaid nende panuse eest. Samuti tdnab t66 autor Ingrid Koni, kes jagas

héid sonu, motiveeris ja andis todle konstruktiivset tagasisidet. Koige suurem ténu ldheb
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juhendaja Karin Naruskovile, kes oli kannatlik, jagas hdid nduandeid ja andis toole

konstruktiivset tagasisidet.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste autorite

Jja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loput6o nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kadi Tisler
/allkirjastatud digitaalselt/
18.05.2022
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik

Sotsiaalpedagoogide hinnangud iseenda ja kooli valmisolekule opilaste vahelise

kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning sekkumisstrateegiate kasutusest

Tere! Minu nimi on Kadi Tisler ning ma &pin Tartu Ulikooli Humanitaar- ja sotsiaalainete
opetamine pohikoolis dppekava sotsiaalpedagoogika erialal. Kiibermaailm on meie elu paljuski
mugavamaks teinud, kuid kahjuks on koos nende mugavustega kaasnenud ka uued probleemid,
millest iiks on Opilaste vahel toimuv kiiberkiusamine. Kiiberkiusamine on korduv, agressiivne ja
tahtlik kditumine rithma voi indiviidi poolt, kasutades elektroonilisi suhtlusvorme, ohvri vastu,
kellel on ennast raske kaitsta (Smith et al., 2008). Uurimist66 eesmark on vilja selgitada kolme
Lduna-Eesti maakonna koolide sotsiaalpedagoogide hinnangud enda ja kooli valmisolekule
Opilaste vahelise kiiberkiusamise probleemiga tegelemiseks ning milliseid sekkumisstrateegiaid
kiiberkiusamise probleemide puhul kasutatakse. Kiisitlus on anoniitimne ning vastuseid

kasutatakse ainult uurimisto6 eesmargil. Kiisimustiku tditmine votab aega 10-15 minutit.

Kiisimustikule vastates moelge oma kogemusele sotsiaalpedagoogina. Juhul, kui to6tate mitmes

koolis palun valida iihe kooli, mille alusel Te kiisimustikule vastama hakkate.
Kiisimuste voi probleemide korral saate minuga iihendust votta aadressil tislerkadi@gmail.com

Aitéh Teile, et leiate vastamiseks aega!

1.Millises maakonna koolis Te sotsiaalpedagoogina tootate? *
o Tartu maakonna koolis

o Viljandi maakonna koolis

o Valga maakonna koolis

2.Mis kooliastes Oppivate Opilastega Te tootate? *



O Koikide kooliastmetega (I-111 kooliaste)
O I kooliastme Opilastega
i II kooliastme Opilastega
O [T kollastme Opilastega
3.Kui kaua Te olete sotsiaalpedagoogina todtanud? *
o Kkuni aasta
o 2-5 aastat
o 6-10 aastat

o 10 voi rohkem aastat

Kiisimustikule vastates moelge oma kogemusele ning sellele, kus te téotate. Juhul, kui tootate

mitmes koolis palun valida iihe kooli, mille alusel Te kiisimustikule vastama hakkate.

4. Kuidas noustute sotsiaalpedagoogina jargmiste vdidetega? *

Taiesti ndus | Pigem ndus | Ei oska Pigem ei Ei ole
Oelda ole ndus ildse nous

Kiiberkiusamine
on meie koolis
probleem

Kiiberkiusamine
toimub meie koolis
kohapeal




Kiiberkiusamine
toimub véljaspool
meie kooli

Meie kooli
Opilased teavitavad
kiiberkiusamisest

Kiiberkiusamine
on meie koolis
probleem, mis
vajab suuremat
tahelepanu

Kiiberkiusamise
probleemidega
peaksid tegelema
sotsiaalpedagoogid

Kiiberkiusamine
teeb rohkem kahju
kui tavakiusamine

Kiiberkiusamist
esineb meie koolis
sagedamini kui
tavakiusamist

Opilastele peaks
tegema meie koolis
kiisitlusi, et uurida
nende kogemusi
kiiberkiusamisega




Meie kooli
opilased peaksid
saama noustamist
kiiberkiusamisega
toimetulekuks

Kiiberkiusamist on
raske ennetada

5.Kuidas noustute sotsiaalpedagoogina jargmiste vdidetega? *

Téiesti ndus | Pigem ndus | Ei oska Pigem ei ole [ Ei ole iildse
oelda nous nous

Olen mures
kiiberkiusamise
probleemide
parast

Suudan
tuvastada
kiiberkiusamise
probleeme

Tulen toime
kiiberkiusamise
probleemide
lahendamisega




Kui ma teaksin
koolis
toimuvast
kiiberkiusamise
probleemist,
votaksin midagi
ette

Olen iseseisvalt
kiiberkiusamise
kohta

lugenud/dppinu

d

Oskan pakkuda
kiiberkiusamise
ohrvile tehnilist
tuge (nt
paroolide
vahetamine,
kiusaja
blokeerimine,
ekraanipiltide
tegemine jne)

Ulikoolis
oppides sain
piisavalt
ettevalmistusi,
kuidas
kiiberkiusamise
probleemidega
tegeleda




Tunnen, et
vajan
kiiberkiusamise
temaatikat
puudutavaid
tdiendkoolitusi

6. Kui eelmise tabeli véidetes puudus midagi, mida soovite lisada enda valmisolekuga seoses, siis

siia saate lisada.

Kiisimustikule vastates moelge oma kogemusele ning sellele, kus te tootate. Juhul, kui tootate

mitmes koolis palun valida iihe kooli, mille alusel Te kiisimustikule vastama hakkate.

7. Kuidas noustute sotsiaalpedagoogina jargmiste vdidetega, mis kdivad kooli kohta, kus Te

tootate? *

Jah Ei oska oelda Ei

Koolis on
eeskirjad/dokumendid,
kus késitletakse
kiiberkiusamise
temaatikat

Kool voimaldab
tootajatele
kiiberkiusamise
temaatika kohta
kaivaid koolitusi




Koolis on moodustatud
meeskonnad, kes
tegelevad
kiiberkiusamise
probleemidega

Kooli juhtkond suhtleb
lapsevanematega
kiiberkiusamise
teemadel

Meie koolis
kasutatakse ennetus-ja
sekkumisprogramme
(nt KiVa, Kiusamisest
vabaks! jne)

8. Kuidas ndustute sotsiaalpedagoogina jargmiste vdidetega, mis kéivad kooli kohta, kus Te

tootate? *

Téiesti ndus | Pigem nous | Ei oska Pigem ei Ei ole tildse
Oelda ole ndus ndus

Koolis
julgustatakse
Opilasi
kiiberkiusamise
probleemidest
tdiskasvanuid
teavitama




Kiiberkiusamise
juhtumitesse
suhtutakse meie
koolis tosiselt

Kool on tulnud
toime seniste
kiiberkiusamise
juhtumite
lahendamisega

Kool on valmis
tegelema

kiiberkiusamise
probleemidega

9. Kuidas ndustute sotsiaalpedagoogina jargmiste vaidetega? *

Taiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
oelda

Pigem ei
ole nous

Ei ole
uldse
nous

vOiksid olla

kus kisitletakse
kiiberkiusamise
temaatikat

Koolis, kus to6tan,

eeskirjad/dokumendid,

tootajatele
kiiberkiusamise

Koolis, kus t66tan,
vOiks voimaldada




temaatika kohta
koolitusi

Koolis, kus t66tan,
voiks moodustada
meeskonnad, kes
tegeleksid
kiiberkiusamise
probleemidega

Koolis, kus to6tan,
voiks juhtkond suhelda
lapsevanematega
kiiberkiusamise
teemadel

Koolis, kus to6tan,
voiks aktiivsemalt

kiiberkiusamisega

tegeleda

Koolis, kus to6tan,
voiks julgustada opilasi
teavitama tdiskasvanuid
kiiberkusamise
probleemidest

10. Kui eelmise tabeli viidetes puudus midagi, mida soovite lisada kooli valmisolekuga seoses,

siis siia saate lisada.



Kiisimustikule vastates moelge oma kogemusele ning sellele, kus te tdotate. Juhul, kui tdotate

mitmes koolis palun valida tihe kooli, mille alusel Te kiisimustikule vastama hakkate.
11. Olen pidanud sotsiaalpedagoogina tegelema kiiberkiusamise juhtumitega koolis. *
o Jah

o Ei

12. Milliseid jargmisi sekkumisstrateegiaid olete kiiberkiusamise probleemide korral kasutanud?

*

Mitte Harva | Monikord | Sageli | Alati | Maeiole
kunagi kiiberkiusamise
juhtumitega
tegelenud

Olen opilastele
Opetanud
meditatsiooni
(hingamisharjutuste)

Olen kontakteerunud
politseiga

Olen pakkunud
kiiberkiusamise
ohrvile tehnilist tuge
(nt paroolide
vahetamine, kiusaja
blokeerimine,
ekraanipiltide
tegemine jne)




Olen korraldanud
arutelusid ja
tegevusi
kiiberkiusamise
temaatika kohta

Olen otsinud abi
viljaspool kooli

Olen abi/ndu
kiisinud kolleegidelt

Olen teavitanud
juhtkonda

Olen suhelnud
peredega (mdlema
osapoole)

Olen teinud
ettepanekuid teha
imberkorraldusi
klassiruumis ja/voi
koolikeskkonnas
uldiselt

Olen suhelnud
ohvriga

Olen suhelnud
kiiberkiusajaga

Olen olnud
ukskoikne/eiranud
seda teemat




13. Kui eelmise tabeli vdidetes puudus midagi, mida soovite lisada sekkumisstrateegiatega

seoses, siis siia saate lisada.

14. Mille kohta vajaksite kiiberkiusamise ja selle sekkumise puhul lisateadmisi/tdiendkoolitusi?

Téanan vastamast!
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