MATEMAATIKA POHIKOOLI LOPUEKSAM 2005 OPETAJATE ARVAMUSTES

Kéesolevas kirjutises analiiiisitakse aastal 2005 toimunud pShikooli matemaatika 1dpueksami
Opetajate kirjalikke vastuseid, mis tuli tagastada eksamikeskusesse koos
eksamiprotokollidega. Tdpsemalt analiilisitakse kontrollvalimisse kuulunud koolides
Opetavate Opetajate vastuseid, kes saatsid eksamikeskusesse ka oma Opilaste eksamitood.
Kontrollvalimisse kuulus 71 kooli. Nendest koolidest lackus dpetajatelt tagasiside ankeete 87.
On ilmne, et erinevatest koolidest saabus erinev arv ankeete, sest suuremates koolides on
rohkem matemaatikadpetajaid kui viiksemates. Valimi jaotus maakonniti on toodud tabelis 1.

Maakond Ankeete | Protsentides
Harjumaa 7 8,0%
Hiiumaa 2 2,3%
Ida-Virumaa 11 12,6%
Jogevamaa 1 1,1%
Jarvamaa 2 2,3%
Laadnemaa 5 5,7%
Laane-Virumaa 5 5,7%
Pdlvamaa 3 3,4%
Parnumaa 5 5,7%
Saaremaa 1 1,1%
Tallinn 18 20,7%
Tartu linn 16 18,4%
Tartumaa 3 3,4%
Valgamaa 2 2,3%
Viljandimaa 6 6,9%
Kokku 87 100,0%

Tabel 1.

Kaheksa kontrollvalimisse kuulunud kooli ei tagastanud iihtegi dpetaja kiisitluslehte.

Neist neli olid eesti ja neli vene dppekeelega koolid.

Paljud kiisitlused olid poolikult tdidetud, nt oli neis tditmata liinki. Monikord oli jdetud
kirjutamata isegi kooli nimi. Sellisel juhul ei saanud neid mingil juhul valimisse sisse arvata.

Valimisse kuulunud dpetajate todstaazi ja koolide Oppekeele jaotus on toodud tabelis 2.

Staaz Opetajana eesti eesti/vene vene Kokku
Markimata 1(1,1%) 1(1,1%)
0-5 aastat 3 (3,4%) 1(1,1%) 1(1,1%) 5 (5,7%)
6-10 aastat 7 (8,0%) 2(2,3%) |2(2,3%) 11 (12,6%)
11-15 aastat 9 (10,3%) 4 (4,6%) 13 (14,9%)
16-20 aastat 4 (4,6%) 6 (6,9%) 10 (11,5%)
21-25 aastat 10 (11,5%) 2 (2,3%) 12 (13,8%)
26-30 aastat 8 (9,2%) 1(1,1%) 9 (10,3%)
31-35 aastat 8 (9,2%) 1(1,1%) 1 (1,1%) 10 (11,5%)
36 ja enam 9 (10,3%) 5(5,7%) |2 (2,3%) 16 (18,4%)
Kokku 58 (66,7%) 9 (10,3%) |20 (23,0%) |87 (100,0%)

Tabel 2.




Tabelis 2 toodud protsentuaalset jaotust illustreerib graafik 1

Tabelist ndhtub, et 33,2% valimisse kuulunud matemaatikadpetajatest on koolis todtanud kuni
15 aastat. Noorte Opetajate osakaal on seega viike.
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Graafik 1.

Graafikult on niha ka tdsiasi, et vene dppekeelega koolides on iilisuure staaziga dpetajaid
vihem kui eesti Oppekeelega koolides.

Opetaja kiisimustiku vabas vormis antud vastustest jii kdlama hinnang, et eksam oleks voinud
olla kergem. Toodi vordlusi eelmise aasta eksamitoo raskustasemega. Tabelis 3 on niha
Opetajate poolt nimetatud rasked iilesanded sagedustabelina.
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Tabel 3.

Opetajate kommentaarid
Jiargnevas on toodud Opetajate kommentaarid iilesannete kaupa.

Ulesanne 1.

Kdige vihem raskeks peetud iilesanne. Kaks Opetajat oli maininud, et algebraliste avaldiste
samasusteisenduste teemat ei joutud enne eksamit vahetult korrata. Soovitati veel, et sellist
tiilipi iilesanne voiks veelgi lihtsam olla, et ka kolmelised selle kindlapeale dra teeksid.

Ulesanne 2.

Opilased eksisid, kuna tegemist ei olnud normaalkujule viidud vorrandisiisteemiga. Tegemist
oli jillegi teemaga, mida enne eksamit alati ei joutud korrata. Selle iilesande puhul tuli
kriitikat ka hindamisjuhendile, kus oli normaalkujule viimine kahe punkti véériline teisendus,
samas ei olnud normaalkujule viimist tilesande tekstis mérgitud. Kui Opilane tegi teisiti, siis
oleks pidanud need punktid saamata jadma. Hindamisjuhendis aga oli kirjas lause ,,Kui
Opilane kasutab antud soovitustes mittekajastuvaid lahendusteid, siis vdib ta korrektse
lahenduse korral saada maksimaalse arvu punkte.”

Ulesanne 3.

Ulesande tekstis kasutatud ,,riba” mdiste olevat tekitanud paljudes dpilastes segadust. Samuti
jaadi hitta vorrandi koostamisega. Ettepanekuks tehti sellised iilesanded tulevikus mitte panna
kohustuslike tilesannete hulka.

Ulesanne 4.

Uldiselt neljandat iilesannet kiideti tema eluliheduse pirast, kuid heideti ette liiga ,kirjut” ja
sisutihedat teksti. Tekstist arusaamisega on paljudel opilastel raskusi, eriti nendel, kelle
kodune keel on vene keel. Eelmistel aastatel olid eksamiiilesannete variandid kahes keeles,
kuid sel aastal see nii ei olnud. Vastulauseks

Mirgiti dra ka, et tegemist oli tilesandega, mida koolidpikutes eriti ei esine ning
eksamipabinas tuli ette hooletusvigu.



Ulesanne 5.

Ulesande sdnastus sai siingi suureks komistuskiviks. Mdni dpetaja t3i esile, et dpilastele ei
olnud piisavalt arusaadav lihtintressi kasutamine, sest ei loetud piisavalt tihelepanelikult
ilesande teksti 10puosa.

Ulesanne 6.

Nagu tabelist 3 ndhtub, on see kdige raskemaks peetud iilesanne. Koige rohkem heideti ette 6.
ilesandele liialdamist tipsete ja ligikaudsete viirtuste leidmisega. Oli ka ettepanekuid, et
selles iilesandes oleks vdinud olla telgldike asemel koonuse joonis, nii oleks iilesanne oluliselt
lihtsustunud. Arvati veel, et sellise toomahuga iilesande eest oleks voinud saada rohkem
punkte.

Ulesanne 7.

Palju margiti, et seda iilesannet peaaegu ei valitudki hirmu tdttu trigonomeetriliste seoste ees.
Sel pohjusel loeti ka seda iilesannet itheks raskemaks. Segadust oli tekitanud ka
ebatraditsiooniliseks peetud viljend ,,iga krunt pindalaga keskmiselt...”. Kolm Gpetajat

. . 1 . . oy . .
nurises, et kolmnurga pindala S = Eab sin valem ei ole pohikooli matemaatikast tuntud.

Vastuargumendiks vOiks 6elda, et hindamisjuhendis polnud ndutud eelpool toodud valemi
viljakirjutamist. Kdlvanud oleks ju ka klassikaline pindala valem aluse ja kdrguse kaudu
(Joonist voib ju iilesannete lehel tdiendada) ning korguse leidmiseks kasutada vastava
trigonomeetrilise seose definitsiooni.

Ulesanne 8.

Nullkohtade arvutamise asemel oleks voinud lasta need graafikult lihtsalt lugeda, sest 1 punkt
arvutamise eest on vihe. Ulesande vormistamine pikk ja aegandudev. Etteantud punktid
oleksid voinud olla tiisarvud, sest Opilasel, kel puudub arvuti, on kiillalt raske. Liiga palju
arvutamist nii viiksearvulise punktisumma eest. Uks dpetaja mirkis, et kalkulaatorit
kasutades jdid Opilased hitta, sest tunnis olid nad kasutanud oma mobiiltelefoni(!)
kalkulaatorit.

Uldisematest tihelepanekutest mérgiti #ra, et iilesannete lahendamiseks oli viihe aega ning
kolmelised peaksid suutma &ra teha kohustuslikud iilesanded. Sel aastal olid aga
kohustuslikud iilesanded liiga rasked ja ebastandardsed vorreldes eelmiste aasta
eksamiiilesannetega. Eksamitdode variantide A ja B ebavordsust mérgiti ainult kahel korral
(B variant leiti lihtsam olevat). Leiti veel, et eksamitdo oli suuremahuline ning seetdttu
hirmutav. Eelmisel aastal oli eksamitodo iihel lehepoolel. Kui kolmeline dpilane on saanud
koik positiivsed hinded tinu hindamisjuhendile kooliaasta jooksul iiksnes jarelvastamiste abil,
siis sellise eksami ta kukub 1idbi (kolme Opetaja arvamus).

Kokkuvaétvalt illustreerivad Opetajate hinnanguid eksamile endale ning hindamisjuhendile
jargmised graafikud (vt graafik 2 ja graafik 3).
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Tadpsemad hinnangute arvud on esitatud tabelis 4.

Aastahinde ning eksamihinde korreleeruvus

Hinnang Uldhinnang Hinnang
eksamile | hindamisjuhendile
Vastamata 1 1
Hea 37 51
Mitterahuldav 2 2
Rahuldav 47 33
Tabel 4.

Kindlasti oleks huvitav vastukaaluks Opetajate arvamusele vilja tuua aasta- ja eksamihinde
omavaheline vordlus. Korrelatsiooni koefitsient tuli 0,72 ning see on statistiliselt oluline
(olulisusnivool 5%). Aasta ning eksamihinde seost illustreerib ka jairgmine korrelatsioonivili
mulldiagrammina. Mulli suurus néitab eksamitédde hulka.

Aastahinnete ja eksamihinnete korrelatsioonivéli
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Graafik 4.



Mulldiagrammilt néhtub, et vaadeldud valimis ddrmuslikke juhtumeid on viéga vihe.
Aastahindega 5 Iopetanud Opilased ei saanud eksamihinnet alla kolme ning nende hulgas oli
kolmelisi ainult kaks. Aastahindega 2 on tehtud suuremalt jaolt ka eksam halvemini.
Hédmmastava erandina on iiks kaheline dpilane suutnud eksamitdo hindele 5 teha. Suuremad
ringid on koondunud korrelatsioonivélja diagonaalile, mis nditab, et eksamitulemused olid
kiillalt ootuspérased.

Jargmisel sektordiagrammil on niha protsentuaalselt, kui palju antud valimisse kuuluvatest

Opilastest tegi eksami paremale hindele vorreldes aasta hindega, kui paljud tegid eksami
samale hindele ning kui paljud tegid eksamit60o aastahindega vorreldes kehvemini
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Kokkuvotteks:

Edaspidi on jatkuvalt plaanis koostada REKK-il funktsionaalset lugemisoskust ndudvaid
ilesandeid. Pohikoolildpetaja peab selleks voimeline olema. Samas tuli valida
valikiilesannetest iiksnes kaks iilesannet ning pdhikoolildpetaja peab olema suuteline ise
valikuid tegema.

Matemaatika ainekavas on deldud, et pohikooli 16petaja oskab lahendada ja iilesande andmete
jargi koostada lineaar- ja ruutvorrandeid, lihtsamaid murdvorrandeid ja kahe tundmatuga
lineaarvorrandisiisteeme. Kui pohikooli 16pueksamilt vilja jitta 3. iilesandega sarnane
tekstiilesanne, siis vOib juhtuda, et seda teemat mones koolis enam iildse ei dpetatagi.

Kui vaadata veelkord graafikut 4, siis tulebki ilmselt neil, kel matemaatika aastahinne 2,
sooritada kooli poolt koostatud jareleksamina. Koolieksamiga peaksid 10petama ka need, kes
oma rahuldavad hinded on tavaliselt vilja teeninud jirelvastamiste abil.



Kas edaspidi on eksamiiilesanded iiks- voi kakskeelsed? Eksamit66 on alati mahutatud A4
formaadile, iiks pool on olnud eesti- ja teine venekeelne. Siis tuli negatiivseid signaale viikese
kirja pirast. Seetottu tehti sel aastal venekeelne ja eestikeelne eksamivariant eraldi. Kui aga
moni kakskeelsest perekonnast pirit Oppur sooviks iilesande tekste lugeda nii eesti- kui ka
vene keeles? Uks voimalus teha eksamitod A3 formaadile, nii mahuksid lahedalt éra iihele
paberile nii eesti- kui ka venekeelne variant. Eksamikeskuses kaalutakse veel seda voimalust.
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