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Sissejuhatus

Viljakujunenud arusaama kohaselt iseloomustab traditsioonilist todsuhet t66 pidev ja alaline
tegemine, tdisté0ajaga toGtamine ning todandja ja tootaja vaheline range alluvussuhe. Sellisel
toosuhte kontseptsioonil pdhinevad tavapdraselt samuti riikide sotsiaalkindlustussiisteemid.
Traditsioonilises toosuhtes on to6taja digused reeglina kaitstud, seda eelkdige seadusandlikul
tasandil ning to6taja on oma digustest ja kohustustest teadlik. Samal ajal on t66andjale tagatud

stabiilne koolitatud t66jdud, kelle t66d on tédandjal vdimalik korraldada ja suunata.t

Too tegemise ja toosuhte iseloom on aga pidevas muutumises ja traditsioonilise todsuhte
korvale on tekkinud mitmeid uusi, paindlikke todtamise vorme, mille arengut on ajendanud nii
tehnoloogiliste vdimaluste hiippeline areng kui ka demograafilised muutused.? Uued
toohdivevormid pakuvad vOimalust kaasata tooturule inimesi, kellele traditsiooniline
tdisto0ajaga tdhtajatu toolepingu alusel todtamine ei sobi. Peamised positiivsed kiiljed
holmavad paindlikkust todaja ja —koha suhtes ning vdimalust todtada madalama

tookoormusega. Seeldbi on voimalik kaasata tooturule ka sellest seni kdrvalejaénud inimesi.

Paindlikke to6vorme iseloomustab suurem autonoomsus, ebatraditsioonilised té6ajad ja —kohad
ning tootegemine ei ole pidev, vaid ebaregulaarne. Levima on hakanud erinevad ja
mitmekiilgsed to6tamise vormid nagu t66 koostéoplatvormide vahendusel, to6tajate jagamine,
t00 jagamine, juhutdd, mille alaliikideks t66 valjakutsel ja lithiajaline t606, ajutine juhtimine, t66

informatsiooni- ja kommunikatsioonivahendite vahendusel jm.

Uued tootamise viisid seavad kiisimuse alla seniselt traditsioonilises todsuhtes olnud digused
jakohustused. Kui tavapéaraselt on olnud tooandja kohustuseks vastutada tétaja heaolu ja ohutu
tookeskkonna eest, siis paindlike to6tamise viiside levimisega on selline arusaam hakanud
muutuma. Todandjal on iiha keerulisem to6tajale sobivaid to6tingimusi tagada ja seadusest
tulenevaid ndudeid jargida, kuna t6otaja ei viibi tihti enam vahetult tédandja ruumides, vaid
tootab endale sobival ajal ja kohas. See vdib aga kaasa tuua todandja riskide iilekandumise

todtajale.’

! International Labour Organisation. Non-standard Employment Around the World. Understanding challenges,
shaping prospects. International Labour Office, Geneva: 2016, p 1-2, 11. Arvutivorgus:
https://www.ilo.org/global/publications/books/\WCMS 534326/lang--en/index.htm (01.03.19)

2 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused* Idpparuanne. Technopolis Group, Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike uuringute keskus RAKE, mai 2017, 1k 6

3 Sotsiaalministeerium. Toédlepingu seaduse ja todtervishoiu ja tooohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus. 18.06.2018, 1k 1. Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/021ab3f8-
eaf9-4bc8-aeb4-77b3d904cdd4#ANCbhPxy (01.03.19)
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Teisalt tekitavad paindlikud to6vormid kiisimusi to6tajale kohalduvate diguste ja sotsiaalsete
tagatiste olemasolu ja ulatuse osas. Ebakindlus on pdhjustatud eelkdige sellest, et uued
toohdivevormid ei ole sama korrapdrased ega stabiilsed kui tavapirased toosuhted. Riikide
iilesandeks peab olema aga ebatiiiipilise toOsuhtega kaasneva ebakindluse korvaldamine.
Oluline on siilitada t66turu kohanemisvoime ja tagada koikidele tootajatele vordsed pohi- ja
sotsiaalsed digused. Kui riigi tasandil ei suudeta to6turu muudatustega kaasas kéia, voib tekkida
olukord, kus teatud grupp inimesi ei oma ligipddsu sotsiaalsetele tagatistele ja on seetdttu

traditsioonilise to0tajaga vorreldes markimisvairselt halvemas positsioonis.

Kirjanduses on leitud, et Eestis kehtiv to6lepingu seadus on liiga jdik ning ei voimalda piisavalt
paindlikkust. See takistab uute Euroopa Liidus ja mujal maailmas levinud t66hdivevormide
kasutuselevottu, kuna todtajatel ja todandjatel ei ole voimalik sdlmida individuaalseid vajadusi

arvesse vottev ja paindlikkust pakkuvate tddlepingute sdlmimine.*

2019. aasta alguses saavutasid Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu
kokkuleppe Komisjoni ettepaneku osas uue direktiivi vastuvotmiseks. Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiivi ldbipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa Liidus
eesmirgiks on luua uute toohdivevormide arenguks raamistik ning kehtestada liidusiseselt
miinimumstandardid. Uus diguslik raamistik on kohaldatav lisaks traditsioonilises todsuhtes
olevatele isikutele ka uutes, paindlikes to6hdivevormides tootajaile, kelle all peetakse silmas
eelkdige ndudetdotajaid, vautSeripdhist t6dd tegevad isikud ja koostddplatvormi vahendusel
tootavad isikud.’ Toos kisitletakse, kas kavandatav direktiiv toob kaasa vajaduse kehtiva

seadusandluse muutmiseks.

Kiesoleva magistritdé eesmérgiks on analiiiisida, kuidas peaks olema reguleeritud tootegija ja
koostdoplatvormi vaheline suhe. Sealjuures, milline on koostdoplatvormi vahendusel t66d
tegeva isiku Oiguslik seisund, kas tegemist on toGtajaga, iseseisva lepingupartneriga voi on
vajalik uue, n-6 vahekategooria kasutuselevott. T66 tegemise aluseks oleva digussuhte iseloom
on olulise tahtsusega, kuna sellest soltub, millises ulatuses laienevad tootegijale to60iguslik ja

sotsiaalkindlustusalane kaitse.

4 Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja tédohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus, 1k 14

® Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus. Seletuskiri. Briissel 21.12.2017, lk 2 Arvutivérgus: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017PC0797 (10.03.19)

4


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017PC0797
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017PC0797

Samuti analiiiisib autor liihiajalist (tdhtajalise to6lepingu alusel ja t66 véljakutsel) ning osaajaga
tootamist. Nii tdhtajalise todlepingu alusel kui osalise tddajaga todtamine on todlepingu
seadusega® reguleeritud, kuid samas on leitud, et vastav regulatsioon on liiga range ega
voimalda piisavat paindlikkust, mistottu ei ole seda tiiiipi lepingute sdlmimine Eestis eriti ka

levinud.”

Too aktuaalsus viljendub selles, et traditsioonilise toOsuhte korvale on tekkinud uued,
paindlikud té6tamise vormid, mille regulatsioon Eestis ei ole piisav vdi see puudub {ildse.
Koostooplatvormide vahendusel t66d tegeva isiku oOiguslik kvalifitseerimine on kiisimus,
millele vastamisel ei ole riigisiseselt ega riikide iileselt saavutatud konsensust. Samuti on
selgusetu, millised on platvormi vahendusel tehtava t66 lepingulise reguleerimise voimalused
Eestis. Liithiajaline ja osaajaga tootamine on Eestis vihelevinud ning seda peamiselt liiga jdiga
regulatsiooni tottu. Samuti ei ole Eestis voimalik sdlmida todlepinguid, mille sisuks on t66
véljakutsel, kuivord kehtiv todlepingu seadus ei vdimalda kokku leppida paindlikus
tooajakorralduses. Vajalik on leida lahendus, kuidas uute t6ohdivevorme kasutamist soosida

ning sealjuures tagada ebatiiiipilises todsuhtes oleva isiku sotsiaalsed hiived.

Magistritod koosneb kahest omavahel loogiliselt seostatud peatiikist, mis avavad kédesoleva

magistritdd eesmirgi. Peatiikid on jagatud alapeatiikkideks vastavalt teema kasitlusele.

Esimeses peatiikis avatakse esmalt traditsioonilise toosuhte sisu ning seejarel kisitletakse
ebatraditsiooniliste toohdivevormide liike ja nende olemust. Peatutakse kavandatava direktiivis
toodud ,,to0taja* moiste definitsioonil ning analiilisitakse selle vastavust tootajale té6lepingu
seaduse mottes. Edasi liigutakse koostooplatvormi vahendusel tehtava t60 juurde, késitletakse
koostooplatvormi olemust ning analiiiisitakse, milline on tdpsemalt nimetatud t66vormi puhul
koostdoplatvormi roll. Samuti, kuidas méiératleda koostdoplatvormi vahendusel tootegija

oiguslik staatus ning milline peaks olema nende isikute sotsiaalse kaitse ulatus.

Jargmistes alapeatiikkides peatutakse liihiajalise tootamise, osaajaga tootamise ning nende
oigusliku reguleerimise teemal. Kasitletakse kehtivat regulatsiooni, tuuakse vilja
Sotsiaalministeeriumi poolt 2018. a juunis algatatud téolepingu seaduse ja todtervishoiu ja

tooohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu véljatdotamiskavatsuses toodud ettepanekud

8 Toolepingu seadus. RT 1, 13.03.2019, 173
7 Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja tédohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 16



paindlike toohdivevormide rakendamiseks ning analiilisitakse, kas muudatusettepanekud

tdidavad oma eesmaérki to6lepingulise regulatsiooni paindlikumaks muutmisel.

Teine peatiikk analiilisib koostodplatvormi vahendusel tehtava t66 diguslikku reguleerimist.
Tapsemalt kisitletakse platvormit6o reguleerimisel voladiguslike teenuse osutamise lepingute
ja todlepingute kasutamist ning voimaliku uue tootegija kategooria — majanduslikult soltuv
tootegija® — juurutamist Eesti digussiisteemi. Lisaks analiiiisitakse, millised on t66d tegevate
isikute olulised sotsiaalsed ja to60iguslikud tagatised ning kas ja mil mééral need laienevad
platvormi vahendusel teenust pakkuvale isikule. Peatiiki pinnalt tehakse -ettepanckud

koostéoplatvormi vahendusel tehtava t66 diguslikuks reguleerimiseks.

Kéesoleva magistritooga seonduvat temaatikat on 2017. aastal analiiiisitud prof M. Erikson
juhendamisel R. Tampeli magistrit6os ,,Koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik ja tema
diguste kaitse™®, tipsemalt kisitleti platvormitddtaja digusliku seisundi kvalifitseerimise ja
kaitse temaatikat. Kdesoleva magistritoo lisavadrtus seisneb koostdodplatvormi vahendusel
tehtava t00 Oigusliku reguleerimise analiiiisis. Téapsemalt késitletakse, millised on
koostodplatvormi vahendusel tehtava t66 lepingulise reguleerimise voimalused ning millised
sotsiaalkindlustusalased ja t600iguslikud garantiid peaksid tootegijale laienema. Samuti on
2017. aastal viidud Sotsiaalministeeriumi juhtimisel libi uuring® uute ts6vormide, muuhulgas

t60 koostooplatvormi vahendusel tehtava t60 ja to6 valjakutsel, sobitumisest Eesti diguskorda.

Magistritoos on kasutatud teemakohaseid ning usaldusviirseid elektroonilisi allikaid, erialaseid
raamatuid ja artikleid, riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide raporteid ja analiilise, sSamuti
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi materjale. Lisaks eestikeelsele kirjandusele on
kasutatud ka inglisekeelset kirjandust. Kasutatud on nii Eesti normatiivakte, kui Euroopa Liidu
oigusakte ning Euroopa Kohtu ja litkmesriikide vaidlusorganite praktikat.

To66d iseloomustavad mérksonad: paindlik toédvorm, koostodplatvorm

8 Majanduslikult sdltuva todtegija kontseptsiooni on oma teadusmagistritods kisitlenud dr iur M. Muda
juhendamisel R. Haljasmde. Vt ldhemalt: R. Haljasmée. Majanduslikult sdltuv tootegija ja tema diguste kaitse.
Teadusmagistritdd. Tartu Ulikool, digusteaduskond, eradiguse instituut, tsiviildiguse dppetool, Tartu 2010

% R. Tampel. Koostddplatvormi vahendusel t66d tegev isik ja tema diguste kaitse. Magistritéd. Tartu Ulikool,
oigusteaduskond, eradiguse osakond. Tartu 2017.

10 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused* (vt viide 2)
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1. Ebatraditsioonilised t66 tegemise vormid

1.1 Traditsiooniline toosuhe

Moistmaks, millised on mittestandardsed t66 tegemise vormid, tuleb esmalt analiitisida, kuidas
madratletakse iildtuntud ja traditsiooniline t66suhe. Traditsioonilise todsuhte kohta puudub
legaaldefinitsioon ning seda ei ole sonastatud iiheski digusaktis. Sellest hoolimata tekkis
majanduse ja ettevotlusmaailma muudatuste tagajérjel arusaam, et traditsiooniliselt peab t66
tagama tootaja pohivajaduste rahuldamise, sealjuures stabiilse sissetuleku, mis on {htlasi
piisav, et hoolitseda oma pere eest. Samuti peavad to6tajal olema muud sotsiaalsed tagatised,
mis tagavad kindluse ettendgematute olukordade puhul, mil isik ei ole vdimeline to6tama voi
isiku pensionile jddmise puhul. Enamikes riikides tugineb toGtamist reguleeriv seadusandlus
ithel kindlal td6vormil, mida iseloomustab pidevus (tdhtajatu todleping), tdistddajaga todtamine
ning  tédandja  ja  tootaja  (otsene)  alluvussuhe.  ToOsuhtega  kaasnevad
sotsiaalkindlustussiisteemid baseeruvad enamjaolt samuti eelnimetatud standardse toosuhte
kontseptsioonil. Traditsiooniline t66suhe kaitseb toGtaja diguseid, iihtlasi tagab tédandjatele

stabiilse ja koolitatud t66jdu ning vdimaldab neil korraldada ja suunata oma alluvate t66d.1!12

Toolepingu seaduse (TLS) § 1 sétestab toolepingu mdiste, tdpsemalt 10ike 1 kohaselt teeb
fiiiisiline 1sik (tootaja) toolepingu alusel t66d teisele isikule (todandja), alludes tema juhtimisele
ja kontrollile. T66andja maksab too6tajale t66 eest tasu. TLS eelndu seletuskirja kohaselt on
to6lepingu mdiste sitestamisel voimalik seda eristada teistest voladigusseaduse!® kaheksandas
osas toodud teenuse osutamise lepingutest (nt kdsundusleping, toovotuleping, maaklerileping
jm). Eristamine toimub juhtumipdhiselt 14dbi konkreetse teenuse osutamise lepingu iseloomu
véljaselgitamise ning vorreldes lepingute definitsioonides nimetatud pdhikriteeriume.
Tulenevalt juba varasemalt nimetatud TLS § 1 lg-st 1 on t66lepingu puhul nendeks t66 kui
jarjepideva protsessi tegemine, to6taja allumine todandja juhtimisele ja kontrollile ning t60 eest

tasu saamine vihemalt korra kuus kindlal kokkulepitud ajal.'*

1 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World. Understanding challenges,
shaping prospects. International Labour Office, Geneva: 2016, p 1-2, 11. Arvutivirgus:
https://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS _534326/lang--en/index.htm (01.03.19)

12 Esmakordselt sitestatakse tootaja, tddandja ja todsuhte definitsioonid Euroopa Komisjoni ettepanekus Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa Liidus, mida
kasitletakse tdpsemalt kdesoleva t66 peatiikis 1.2 (Ik 15-17)

13 voladigusseadus. RT I, 20.02.2019, 8

14 Qeletuskiri  t66lepingu  seaduse = muutmise  eelndu  juurde, Ik  7-8.  Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-05fc754e99c4 (01.03.19)
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Toosuhtel on mitmeid erinevaid funktsioone, millest esimene ja olulisim on teenistuse ja
stabiilse sissetuleku tagamine, todtajale t60 pidevuse kindlustamine ning todandjale toolt
vabastamise diguse ettenigemine iiksnes pdhjendatud juhtudel.® TLS § 83 sitestab, et nii
tooandjal kui tootajal on Oigus todleping iiles Oelda liksnes TLS-s sétestatud alustel. Satte
eesmargiks on todsuhte llesiitlemise ldbipaistvuse ja diguskindluse tagamine, mis tdhendab, et
osapooltel peab olema digus ette ndha, millisel diguslikul alusel ja millistel tingimustel on neil

voimalik tédleping iiles delda.®

Teiseks oluliseks aspektiks toosuhte puhul on td6taja turvalisuse ja tervise tagamine, mis on nii
todandja kui tootaja vastutus. ToStervishoiu ja todohutuse tagamine on reguleeritud eelkdige
kindlal tookohal ning tagatud tddsuhte kaudu.!’ Eestis reguleerib vastavat valdkonda
todtervishoiu ja tooohutuse seadus'® (edaspidi TTOS). TTOS §-st 1 tulenevalt sitestatakse
seadusega todtajate toole esitatavad toodtervishoiu ja tddohutuse nduded, todandja ja tdotaja
oigused ja kohustused tervisele ohutu tookeskkonna loomisel ja tagamisel, tootervishoiu ja
tooohutuse korralduse ettevotte ja riigi tasandil ning vastutuse todtervishoiu ja todohutuse

nouete rikkumise eest.

Kolmandana saame t66suhte puhul esile tuua tulemuslikkuse tdstmise, mis tdhendab, et toosuhe
muudab t66j0u ,,justkui kindlaksmédratud kuluks®“, mis omakorda tdhendab, et tooandjal on
voimalik oma t69joukulusid hinnata. Selliselt on todandjad enam innustatud oma tdotajatesse
investeerima, toetades nende oskuste ja teadmiste pidevat arendamist. Ohutu ja tervislik
tookeskkond méangib tulemuslikkuse tdstmisel olulist rolli, tddandja poolelt vaadatuna aitab

viltida kulukaid t660nnetuse juhtumeid.*®

Téhtajatu toolepinguga tagatud kindel toosuhe ja sissetuleku jirelm on stabiilne majandus. See
tahendab, et prognoositava ja stabiilse sissetulekuga on t66tajatel voimalik néiteks investeerida
kinnisvarasse voi osta muid tooteid vai teenuseid, mis omakorda tdstavad turu kogundudlust ja
seelédbi aitavad kaasa majanduskasvule ja selle pilisimisele. Lisaks sellele, toosuhet reguleeriv
seadusandlus ning tooandjate panustamine (rahaliselt, teabega) oma to6tajate arendamisse voib

tdhendada seda, et majanduslanguse ilmingute saabumisel ei pruugi tddandja ilmtingimata oma

15 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 12
16 Seletuskiri toolepingu seaduse muutmise eelndu juurde, Ik 64

17 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 13
18 Tootervishoiu ja todohutuse seadus. RT 1, 13.03.2019, 177

19 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 13
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tootajaid kohe koondada, vaid piitiab leida alternatiivseid lahendusi. See aitab omakorda

leevendada majanduslanguse negatiivseid mdjusid.?

Toosuhe voimaldab tootajatel kuuldavaks teha oma ,kollektiivse hdile™, ametilihingute
loomisega on vdimalik tdotajatel avaldada oma arvamust ja kollektiivldbirddkimiste digused
aitavad saavutada tulemust td6tasu tdstmise voi muude tingimuste parandamise osas. To6suhte
funktsioonidena saab veel tuua tootajate vordse kohtlemise ndude ja vordse juurdepddsu ehk
diskrimineerimise keelu todkohal, modlemal puhul aitab seda tavapéraselt saavutada
seadusandlus. TLS § 3 sitestab vordse kohtlemise pohimdtte, mis tdhendab té6andja kohustust
tagada tOOtajate kaitse diskrimineerimise eest, jirgida vordse kohtlemise pohimotet ning
edendada vorddiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vorddiguslikkuse

seadusele.

Viimaks on viga oluline sotsiaalse kaitse funktsioon, mida vdidakse vahel ekslikult pidada
toosuhte ainsaks eesmérgiks. TOoOsuhtega on seotud mitmed sotsiaalsed garantiid, nagu
tootushiivitis, kompensatsioonid ja pensionid, mis on omakorda osa terviklikust
sotsiaalkindlustussiisteemist,  tagades  tddtajate  Odiguste  korge  kaitsetaseme.?!
Sotsiaalmaksuseaduse?? (SMS) §-st 1 tulenevalt tagab (ettendhtud méiras) sotsiaalmaksu
maksmine ligipddsu sotsiaalkindlustusele. To6taja puhul maksab sotsiaalmaksu tddandja

tootajale rahas makstud todtasu ja muude tasude pealt (SMS §21g 1 p 1).

Eelnimetatud funktsioonid ei ole ilmtingimata omased iiksnes traditsioonilisele toosuhtele, kuid
mittestandardse to6tamise vormi puhul vdib to6tajal olla moningaid aspekte raske saavutada.
Naiteks ei pruugi olla tagatud teenistus ja stabiilne sissetulek, see avaldab omakorda mgju
teistele funktsioonidele nagu sotsiaalne kaitse ja stabiilne majandus. Soltuvalt, kas ja kuidas on
mittetraditsiooniline toosuhe seadusega reguleeritud, voib tekkida ka muid probleeme, néiteks

ohutu ja tervisliku tookeskkonna tagamisega seoses.?

20 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 13
Zbid, p 13-14

22 Sotsiaalmaksuseadus. RT 12000, 102, 675

23 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 14
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1.2 Ebatraditsiooniline toosuhe

T66 tegemise iseloom on iiha enam muutumas, traditsioonilise todsuhte korvale on tekkimas
mitmeid uusi tootamise vorme. Uute, ebatiilipiliste t06tamise vormide areng on ajendatud
celkdige digitaalsete tehnoloogiate ja mobiilside arengust, kuid olulist rolli méngivad ka
kultuurilised ja pdlvkondlikud muutused.?* Digitaalse ja demograafilise arengu tulemusena on
loodud uusi toohdivevorme, mis ei ole tihti sama korrapirased ja stabiilsed kui traditsioonilised

toosuhted.?®

Puudub kokkulepitud ja tiheselt tunnustatud seletus, kuidas defineerida mittestandardseid
toosuhte litke. Tavapiraselt leitakse moistega holmatud olevat kdik toStamise vormid, mille
tunnused ei lange kokku nn traditsioonilise to0suhte tunnustega. Rahvusvaheline
Tooorganisatsioon (edaspidi ILO) on mittestandardse toGtamise vormina eristanud nelja

erinevat liiki to6suhteid?:

a) ajutine (tdhtajaline) t60;
b) osalise tddajaga toGtamine;
c) rendit6o ning muud mitut osapoolt sisaldavad todsuhted;

d) varjatud toosuhted ja sdltuvad fiiiisilisest isikust ettevotjad?’.

Ajutine t60 tdhendab, et tootajad on todle voetud teatud kindlaks ajaperioodiks ning see hdlmab
endas téhtajalised ja projekti- voi tilesandepdhised lepingud. Samuti hooajaline t66 ja juhut6o,
mis tdhendab tdotajate palkamist viga lithiajaliselt voi perioodiliselt (teatud kindlaks arvuks
tundideks, pdevadeks voi nddalateks). Ajutine t66 on omane madala keskmise sissetulekuga
arengumaades, kuid on viimasel ajal ndidanud tdusu ka arenenud riikides, seda eelkdige

valdkondades, mida seostatakse t6ga ndudmisel koostdoplatvormide vahendusel.?

Osalise toodajaga toosuhte puhul on toétaja todtundide arv vdiksem kui traditsioonilises
toosuhtes, iildiselt jadb todtundide arv alla 30 voi 35 tunni nidalas.?® TLS § 43 1dikest 1
tulenevalt tootab tootaja tdistoo aja puhul 40 tundi seitsmepédevase ajavahemiku jooksul. Kui

tooandja ja tootaja lepivad kokku lithemas tddajas, on tegemist osalise tddajaga.

24 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused 1dpparuanne. Technopolis Group, Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike uuringute keskus RAKE, mai 2017, 1k 6

% Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv libipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus, Ik 1

26 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 7-8

27 Dependent self-employment.

28 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 7-8

2 |bid, p 8
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Moningatel juhtudel puudub tédsuhtes kindel tootundide médratlus ning tédandjal puudub
kohustus tagada tootajale teatud tootundide arv. Olenevalt riigist, kuuluvad sellised
kokkulepped eri lepinguliste vormide alla, sealjuures nulltunnilepingud, millele tihti viidatakse
ka kui viljakutsel toimuv t66 (on-call work).%° Eestis ei ole nulltunnilepingud seadustega

reguleeritud ning seetottu ei ole ka seda liiki lepinguid voimalik sdlmida.

Renditdoga on tegemist juhul, kui ettevotte, kelle kasuks todtaja oma todiilesandeid tdidab voi
kellele oma teenuseid osutab, ei ole tema otsene todandja (kasutajaettevote). Selline toosuhe
omab mitut osapoolt: téotajaga solmib tédlepingu ja talle maksab tootasu todvahendusbiiroo
(rendiagentuur), kellel on omakorda sdlmitud leping kasutajaettevottega. Kasutajaettevote
tasub tehtud t00 eest agentuurile, kes seejirel maksab to6tasu ja voimalikud sotsiaalhiivitised
renditdotajale. Uldiselt tihendab see seda, et kasutajaettevdtte ja renditddtaja vahel puudub
toosuhe, kuid seadusandlus sitestab kasutajaettevottele renditddtaja ees siiski teatud juriidilised
kohustused, mis seonduvad eelkdige tootervishoiu ja todohutusega.®® Kehtiva toolepingu
seaduse alusel on rendito66 kasutamine voimalik (nt TLS § 9 Ig 1 teine lause). TTOS § 12 16ike
1 teisest lausest tuleneb, kui tooiilesandeid tdidetakse renditdona, peab toGtervishoiu ja
tooohutuse nduete tditmise kasutajaettevotte juures tagama kasutajaettevote ise. Tootajal on
seega Oigus nouda kasutajaettevottelt sobilikku ja ohutut tookeskkonda, kuid muudes
kiisimustes (nt todtasu maksmine) peab todtaja podrduma rendiettevotja poole, kellega tootajal

on lepinguline to6suhe.

Varjatud toosuhte puhul ilmneb tegelikkusest erinev reaalsus, eesmérgiks seadusega todtajale
ette ndhtud Siguste kaitset leevendada voi kaitse kaotada. See voib holmata tootajate palkamist
kolmanda isiku kaudu ja seeldbi tegeliku todandja varjamist. Teise nditena saab tuua isikuga
to0lepingu asemel muu sisuga lepingu sdlmimine, kuid samaaegselt omab tédandja Siiski
tootaja iile kontrolli, st esineb todsuhtele iseloomulik alluvussuhe. Selliselt liigitatakse tootaja

ekslikult fiiiisilisest isikust ettevotjaks, kuigi tegelikult allub ta tooandja kontrollile.®2

Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fond (edaspidi Eurofound) on viinud 1abi

33

pohjaliku analiitisi®®, tuvastamaks Euroopa Liidus enamlevinud uued t66hdivevormid.

30 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 8

%L Ibid, p 9

%2 |bid

3 Eurofound. New Forms of Employment. Publications Office of the European Union. Luxembourg 2015.
Arvutivorgus:

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field ef document/ef1461en.pdf (04.03.19)
Eurofound. New Forms of Employment — 2018 Update. Publications Office of the European Union. Luxembourg
2018. Arvutivorgus:
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef18050en.pdf (04.03.19)
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Eurofound toob esile {iheksa uut t66 tegemise viisi, mis on kas alates 2000. aastast tekkinud voi

varasemalt eksisteerinud, kuid niiiid laialdasemaks muutunud:3

a) tootaja jagamine (employee sharing);

b) tod(lilesannete) jagamine (job sharing);

C) ajutine juhtimine (interim management);

d) juhutoo (casual work), sh liihiajaline (tdhtajaline) t66 (intermittent work) ja t66
véljakutsel (on-call work);

e) informatsiooni- ja kommunikatsioonivahendite (IKT) vahendusel tehtav t66 (ICT-based
mobile work);

f) vautSeripohine t66 (voucher-based work);

g) portfoolio raames tehtav t66 (portfolio work);

h) wvastastikul koost661 pohinev t66 (collaborative self-employment);

1) t606 koostooplatvormi vahendusel (crowd employment)

Tootaja jagamine kujutab endast tootaja palkamist tddandjate grupi poolt. Tootaja teeb tood
erinevatele todandjatele, rahuldades sellega iga to6andja personalivajadusi ning tulemusena on
tootajale tagatud piisiv tdist0ajaga t06. Muuhulgas ei ole todsuhtesse kaasatud
toojourenditeenust pakkuv ettevote. Eristatakse strateegilist toOtaja jagamist (Strategic
employee sharing), mille all peetakse silmas tdotaja ette planeeritud jagamist ning
vajaduspdhist jagamist (ad hoc employee sharing).®® T66 jagamine viitab olukorrale, kus
tooandja palkab iihele ametikohale tavapdraselt 2 todtajat, kes tdidavad kahe peale iihe
ametikoha to6tunnid. Tegemist on osalise tddaja vormiga, mis kindlustab, et jaotatud ametikoha
personalivajadus on piisivalt kaetud.®® Kiesoleval hetkel ei ole tootaja jagamine ega tod
jagamine Eesti seadusandluses otseselt reguleeritud. Kiill aga on to6taja jagamine praktikas
voimalik, rakendades TLS-is sisalduvat rendito6 regulatsiooni, mille alusel saab t6dandja soovi

korral oma tootajat teise ettevottega , jagada“.’

Ajutine juhtimine on t66vorm, mille puhul ettevote palkab kindlaks perioodiks ja teatud
eesmdrgi tditmiseks korgelt kvalifitseeritud eksperdi, kes aitab téoandjal lahendada mdnd

konkreetset todiilesannet voi probleemi (nt juhtimisega seotud, tehniline, majanduslikult raske

34 Eurofound. New Forms of Employment, p 11

% Ibid

3 Eurofound. New Forms of Employment — 2018 Update, p 5

37 Sotsiaalministeerium. To6lepingu seaduse ja tddtervishoiu ja tédohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 18
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olukord).® Juhutoé on todtamise vorm, mille raames tehtav t66 ei ole stabiilne ega pidev.
Juhut66 puhul on voimalik eristada kahte erinevat vormi — lithiajaline (tdhtajaline) t66 ning t66
viéljakutsel, mille alamliigiks on nulltunnilepingu voi miinimum-maksimumtunni lepingu
alusel tootamine.*® Liihiajalise t66 puhul lepivad todandja ja todtaja kokku lepingu kestuses voi
kindla tooiilesande tditmises. Toovaljakutsel todlepingu raames voivad pooled omavahel kokku
leppida miinimum-maksimumtunnis lepingus, mille puhul méaératakse t66tundide ajavahemik
vOi nulltunnilepingus, mille puhul minimaalset to6tundide arvu ette ndhtud ei ole ja tdotaja
kutsutakse toole iiksnes tooandja vajaduse tekkimisel.* Eestis ei ole voimalik nulltunnilepingut
ega miinimum-maksimumtunni lepingut sdlmida. TLS § 5 1g 1 p-st 7 tulenevalt peab t66lepingu
kirjalikus dokumendis sisalduma muuhulgas aeg, mil to6taja tdidab kokkulepitud
tooiilesandeid. Seega on kehtiva seaduse kohaselt tooandjal kohustus td6tajat enne tema toole

asumist to0ajast teavitada.

IKT-vahendusel tehtav mobiilne t66 tdhendab sellist tookorraldust, kus tooiilesannete tditmine
toimub kas tdielikult voi osaliselt véljaspool todandja ruume ning tootaja kasutab to60
tegemiseks infotehnoloogilisi vahendeid. T66d on voimalik teha igal pool ja igal ajal, tulenevalt

t.4! Eestis on IKT-pdhise t66 kasutus monevorra

tootegija toodiilesannete iseloomust vai elustiilis
problemaatiline. Seda eelkdige seetdttu, et tulenevalt TTOS § 12 16ikest 1 peab todandja tagama
tootervishoiu ja —ohutuse nduete tiitmise igas tooga seotud olukorras. Té6andja on kohustatud
korraldama to6keskkonna riskianaliitisi (TTOS § 13 Ig 1 p 3) ja koostama selle alusel kirjaliku
tegevuskava (TTOS § 13 1g 1 p 4). To6andjal ei ole aga kaugt6é puhul voimalik eeltoodud
kohustusi tdita, kuivord kaugtdd puhul voivad tookeskkonna tingimused olla pidevalt muutuvad
ja soltuvad tootaja tootegemise asukohast. Tookoha iilevaatust ja muude seaduses toodud

tootingimuste tagamist ei ole seega todandja poolt voimalik teostada voi see on ebamdistlik.*?

VautSeripdhine t66 on to6tamise vorm, mille puhul tédandja saab kolmandalt osapoolelt
(tavaliselt avaliku sektori asutus) vautSeri ehk kupongi, mida seejirel kasutab todtaja
teenuse/tod eest tasumisel, see tihendab, et tddandja ei maksa tootajale tasu rahas.*® Eestis

sellist toovormi kasutusel ei ole ning vautSeripdhine todvormi kasutuselevott eeldaks

38 Eurofound. New Forms of Employment, p 7

*bid, p 46

40 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, lk 124

41 Eurofound. New Forms of Employment, p 72

42 Sotsiaalministeerium. To6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 9

43 Eurofound. New Forms of Employment, p 82
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toolepingu seaduse kohandamist, kuna TLS § 1 1g 1 teine lause sitestab, et todandja maksab

tootajale too eest tasu.

To6 portfoolio raames kujutab endast vabakutseliste tootegijate, fiiiisilisest isikust ettevatjate
vdi mikroettevdtete poolt t66 tegemist suurele hulgale klientidele.** Vastastikusel koostddl
pohinev t66 on levinud iseseisvate lepingupartnerite ning viaiksemate ettevotete seas, peamiseks
eesmargiks majanduselus osalemise hdlbustamine, toOprotsesside ja tookorralduse tohusamaks

muutmine.*

Platvormipdhine t66 voimaldab veebipdhise platvormi vahendusel ettevotetel voi eraisikutel
ligipddsu teistele ettevotetele/eraisikutele, kes lahendavad tasu eest teatud probleeme voi
pakuvad erinevaid teenuseid vdi tooteid.*® Koostddplatvormi vahendusel tehtava to6 raames on
voimalik eristada rahvahanget (crowdwork) ja mobiilirakenduse voi interneti vahendusel
tehtavat t66d (work on-demand via apps/internet).*” Modlema puhul toimub t&6/teenuse
vahendamine veebikeskkonnas koostooplatvormi vahendusel, peamine erinevus seisneb aga
selles, et rahvahanke puhul ei ole oluline t66tegija/teenusepakkuja fiiiisiline asukoht, kuid t66
ndudmisel mobiilirakenduse/interneti kaudu puhul osutatakse teenust voi tehakse tood

kindlaksmésratud piirkonnas.*®

Eeltoodust ndhtub, kuidas on td0 selle traditsioonilises mdistes edasi arenenud ning selle
korvale on tekkinud mitmeid eripalgelisi toohdivevorme. Véga paljudel juhtudel on sellist
arengut ajendanud infotehnoloogilise voimekuse kasvamine, teisalt méngib rolli ka asjaolu, et
uued tootamise vormid pakuvad todtegijale oluliselt suuremat voimalust otsustada ise oma t60
tegemise aja ja koha iile. Uued to6tamise vormid vdimaldavad kaasata toohdivesse sealt seni

korvalejdanud inimesi.

Uued tekkinud td6vormid pakuvad tdotajale suuremat paindlikkust, seda just t60 tegemise aja,
koha ja mahu suhtes, holmates liithiajalise ja juhut66d ning t66 koostddplatvormide vahendusel.
Seni valdavad olnud pikaajalised t66suhted on lilemaailmselt iha enam litkumas projektipdhise
jaiseseisvaid lepingupartnereid hdlmava t66 suunas. Sealjuures on keeruline eristada t66 tegija
staatust — kas see peaks olema tddtaja voi ettevdtja.’® Teisalt vdivad paindlikumad

tootingimused pohjustada tdotajate seas ebakindlust kohaldatavate diguste ja sotsiaalsete

4 Eurofound. New Forms of Employment, p 103

4 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused®, 1k 8
46 Eurofound. New Forms of Employment, p 107

473, Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused®, Ik 7
“8 |bid, Ik 7

49 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused, Ik 6
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tagatiste olemasolu suhtes.®® Kui riigi tasandil ei suudeta to6turu muudatustega kaasas kiia,
voib tekkida olukord, kus teatud grupp inimesi ei oma ligipdésu sotsiaalsetele tagatistele ja on

seetdttu traditsioonilise tootajaga vorreldes markimisvaarselt halvemas positsioonis.

Globaliseerumise véljakutsele vastamiseks vottis Rahvusvaheline T66organisatsioon (edaspidi
ILO) juba 2008. aasta juunis vastu deklaratsiooni sotsiaalse oGigluse kohta oiglase
globaliseerumise nimel. Deklaratsiooniga soovitakse 1dbi koordineeritud 1dhenemise edendada
inimvéérset t60d, saavutamaks neli strateegilist eesmaérki, milleks on to6hdive, sotsiaalne
kaitse, sotsiaaldialoog ning fundamentaalsed todga seotud pdhimdtted ja digused.®! I1LO
teadvustab, et t00 tegemisel on mitmeid erinevaid vorme ning eesmargiks ei ole kdigi to6tamise
vormide standardiseerimine, vaid nende muutmine inimvéairseks. Poliitiliste meetmete
rakendamine peab kidima késikdes muutuva té')é')maailmaga.52 Deklaratsioonist nihtub, et ILO
pidas juba 11 aastat tagasi vajalikuks markida, et to6tamisel on mitmeid eri vorme. Riikide ja
nende seadusandliku véimu tilesandeks peab olema ebatraditsioonilise téosuhtega kaasneva
ebakindluse ja muude negatiivsete mdjude kdrvaldamine. Adrmiselt vajalik on siilitada tédturu
kohanemisvdime ning nii riigisisesel, Euroopa Liidu kui ka globaalsel tasandil iile vaadata
kehtiv diguslik regulatsioon ja seda vastavalt kohandada, et parimal viisil tagada ka

ebastandardsetes to0suhetes olevate tootajate digused ja sotsiaalsed garantiid.

Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi labipaistvate ja
prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa Liidus seab eesmirgiks ajakohastatud, 21.
sajandile vastavate miinimumnduete kehtestamise t66tingimuste turvalisuse ja prognoositavuse
parandamiseks. Uue oigusliku raamistiku loomine on kohaldatav lisaks traditsioonilises
todsuhtes olevatele isikutele ka uutes, paindlikes tdohdivevormides toétajaile.®® Uute todtamise
vormide all on silmas peetud eelkdige todtajaid, kes todtavad nulltunnilepingute alusel, teevad
vautSeripohist t60d voi téotavad koostdoplatvormi vahendusel, sh ndudmisel mobiilirakenduse

vdi interneti kaudu teenust pakkuvad isikud (nt autojuhid, kullerid). ** Eeltoodu niitab Euroopa

%0 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava. Euroopa Komisjon 2016.

51 International Labour Organization. Declaration on Social Justice for a Fair Globalization. 10. juuni 2008,
Geneva. Arvutivorgus: https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/mission-and-objectives/WCMS _099766/lang--
en/index.htm#Purpose (09.03.19)

52 International Labour Organization. Non-standard Employment Around the World, p 3

58 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv libipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus. Seletuskiri. Briissel 21.12.2017, 1k 2 Arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52017PC0797 (10.03.19)

54 European Commission. European Pillar of Social Rights. Towards Transparent Predictable Working Conditions.
6 February 2019. Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=157 &furtherNews=yes&newsld=9297#navltem-
relatedDocuments (12.03.19)
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https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=157&furtherNews=yes&newsId=9297#navItem-relatedDocuments

Liidu valmisolekut kohandada kehtivat digust vastavalt t66turu muutustele ning laiendada

tootaja diguseid ka muudele td6tamise vormidele kui traditsiooniline to0.

Hetkel kehtiva Noukogu direktiivi tooandja kohustuste kohta teavitada to6tajaid todlepingu voi
toosuhte tingimustest™ (direktiiv 91/55/EMU) artikliga 1 pannakse ,,tootaja” ja ,,tddsuhte®
defineerimise péddevuse liikmesriigile, mis tidhendab, et need mdisted tuleb méiratleda
riigisisese digusega. Litkmesriigiti tolgendatakse aga ,,t60tajat™ ja ,,to6suhet™ erinevalt, mistottu
puudub selles osas EL tasandil {ihtsus ning suureneb risk, et kohaldamisalast jadvad vilja
nditeks lithiajalises toOsuhtes olevad voi juhutoid tegevad todtajad. Kavandatava direktiivi
puhul liikmesriikidel enam iseméaratlemise voimalust ei ole, kuivord direktiivi artikkel 2
késitleb esmakordselt ,.to6taja“, ,,t66andja“ ning ,,toosuhte maistet, millega piiritletakse
direktiivi isikuline kohaldamisala. Oluline pdhjus, miks on peetud vajalikuks td6taja mdiste EL
tasandil kehtestada, on soov piirata litkkmesriikide voimalust direktiivi ebatiilipilises toosuhtes
olevate tddtegijate suhtes mitte kohaldada.®® Direktiivi ettepaneku seletuskirjas rohutatakse, et
direktiivi kohaldatakse ka koduabiliste, ndude- voi liihiajaliste tootajatele, vautSeripohiste
tootajatele ning koostooplatvormi kaudu tootavatele isikutele, juhul, kui nad vastavad art 2 Ig

1 p-s a toodud tdotaja kriteeriumidele.®’

Artikli 2 18ike 1 punktist a tuleneb, et to6taja puhul on tegemist fiitisilise isikuga, kes osutab
teatava aja jooksul teisele isikule selle isiku juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu.
Tootaja staatuse kindlaks tegemisel on aluseks voetud Euroopa Liidu Kohtu véljakujunenud
praktika®®, niiteks on Ruhrlandklinik asjas kohus sedastanud tddsuhtele iseloomuliku
objektiivsete tunnustena tihe isiku poolt teatava aja jooksul teisele isikule tema juhtimise all
tasu eest teenuste osutamist. Kohus on samuti leidnud, et véljakujunenud praktika kohaselt ei
ole vdimalik to6taja mdistet riigisisese diguse kohaselt erinevalt tdlgendada, vaid mdiste tuleb
médratleda iiksnes eelnimetatud todsuhet iseloomustavate kriteeriumide pinnalt.>® Nihtub, et
Komisjon on todtaja moiste maddratlemise puhul ldhtunud véga tipselt Euroopa Kohtu poolsest

definitsioonist.

55 Euroopa Noukogu. Direktiiv, 14. oktoober 1991, todandja kohustuse kohta teavitada to6tajaid todlepingu voi
toosuhte tingimustest 91/533/EMU. ELT L 288/32

% Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv l4bipaistvate ja prognoositavate tootingimuste
kohta Euroopa Liidus.

5" Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv libipaistvate ja prognoositavate tootingimuste
kohta Euroopa Liidus. Seletuskiri, 1k 2

%8 Alates EKo Lawrie-Blum vs Land Baden-Wiirttemberg (C-66/85), viimati kisitletud EKo Betriebsrat der
Ruhrlandklinik gGmbH vs Ruhrlandklinik gGmbH (C-216/15). Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate todtingimuste kohta Euroopa Liidus. Seletuskiri, 1k 2

%9 EKo C-232/09 Dita Danosa vs LKB Lizings SIA,
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Liiduiilese ,,to0taja® moiste kehtestamisega tekib vajadus riigisisese regulatsiooni
iilevaatamiseks. Tapsemalt, kas kehtivas toolepingu seaduse §-s 1 sitestatud médratlus vastab
direktiivis toodule. TLS § 1 1dige 1 késitleb toosuhet toolepingu alusel fiiiisilise isiku (t66taja)
poolt teisele isikule (t66andja) t66 tegemist tasu eest, alludes tema juhtimisele ja kontrollile.
Néhtub, et TLS on toodud koik objektiivsed tunnused, mille pdhjal tehakse tootaja staatus
direktiivis kindlaks. Sarnaselt on toodud t60 tegemine tasu eest ja allumine teise isiku ehk
todandja kontrollile. PShimdtteline erinevus seisneb aga selles, et TLS sitestab tootaja
tegevusena ,,t00 tegemise®, direktiiv seevastu ,,teenuse osutamise®. Kehtiv todlepingu seadus
teenuse osutamist ei reguleeri, vaid teenuste osutamise lepingud on reguleeritud rangelt
voladigusseadusega. Eelnevast tulenevalt on autor seisukohal, et direktiivi rakendamine tekitab

vajaduse kehtiva to6lepingu seaduses toodud toolepingu mdiste muutmiseks.

Kuigi direktiiviga soovitakse tootaja moistet laiendada ka ebatiiiipilises téohodives olevate
isikute (nt ndudetdotaja, platvormitodtaja) suhtes, kuuluvad sellised tootegijad direktiivi
kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui nad vastavad art 2 Ig 1 p-s a sédtestatud ,,toGtaja“
objektiivsetele tunnustele. Seega jaetakse selles osas liikmesriikidele tdlgendamisruum ning
vOimalus ise otsustada, kui suure hulga tootegijate osas to0digust kohaldatakse. Ebatiilipilises
toohoivevormis oleva isiku puhul tuleb liikmesriikidel analiitisida eelkdige, kas tootegija osutab

teenuseid/teeb t66d teise isiku juhtimise all.

Jirgnevates alapeatiikkides on analiiiisitud platvormipdhist t66d, tdpsemalt t66d ndudmisel
mobiilirakenduse voi interneti kaudu ning lithiajalist ja osalise t6ajaga toGtamist. Tegemist on

Eestis itha enam levinud vormidega, traditsioonilise toosuhte ja IK T-pdhise kaugtdd jarel.®°

80 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, Ik 17-18
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1.3 Koostooplatvormi vahendusel tehtav to6o
1.3.1 Koostooplatvormi vahendusel tehtav t66 kui osa jagamismajandusest

Jagamismajanduse (sharing economy) ndol on tegemist iilemaailmselt iihe kdige kiiremini
areneva majandusvormiga, mis on muutmas inimeste arusaama konventsionaalsest
majanduskeskkonnast.®! Jagamismajandus loob tarbijate ja ettevdtjate jaoks mitmeid uusi
vOimalusi ning wuute &drimudelite teke aitab kaasa konkurentsivOime tdusule ja

majanduskasvule.®?

Jagamismajandusel puudub {ihtne kokkulepitud definitsioon. 2015. aastal on Euroopa
Komisjon jagamismajanduse asemel kasutanud mdistet {ihistarbimine (collaborative
economy)®®, mis tihendab tellitavate teenuste ja varade ajutise kasutamise keerukat
okosiisteemi, mis pohineb vahetamisel veebiplatvormide kaudu.%* Samas on Euroopa Liidu
institutsioone, kes siiski kasutavad jagamismajanduse modistet, nt Euroopa Parlament ja
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. Oma 2015. aasta resolutsioonides on Euroopa
Parlament sonastanud jagamismajanduse kui uue, tehnoloogilisest revolutsioonist ajendatud
sotsiaalmajandusliku mudeli, milles inimesed on ithendatud veebipdhise platvormi kaudu, mis

vdimaldavad neil teenuseid ja kaupu turvaliselt ja ldbipaistvalt pakkuda.®®

Regioonide Komitee on oma 2016. aasta arvamuses leidnud, et Euroopa Komisjoni késitlus
tihistarbimine kohta on liiga kitsas ning ei holma kdiki jagamismajanduse elemente. Regioonide
Komitee toob esile levinud seisukoha, et ,tarbija, kes soovib mingit kaupa voi teenust™ ei ole
enam jagamismajanduse pdhiosaline, vaid selleks on kodanik, lihtinimene, kasutaja, valmistaja,

tootja, looja, disainer, kaastootaja, digitaalne késitdoline voi muu isik, kes soovib ligipddsu

b1K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pShimotete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Lopparuanne.
Technopolis Group ja Ermst & Young Baltic AS. 14. november 2016, 1k 4. Arvutivorgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (10.03.19)

62 Buroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava. Briissel, 2. juuni 2016, 1k
2. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0356&from=et
(10.03.19)

8 P. Goudin. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy. Economic, Social and Legal Challenges and
Opportunities. European Parliamentary Research Service, Brussels, January 2016, p 9. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf
(10.03.19)

6 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, N&ukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Uhtse turu tiiustamine: rohkem vé&imalusi inimestele ja
ettevotetele. Briissel, 28.10.2015. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2015%3A550%3AFIN (10.03.19)

8 P, Goudin. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy, p 9
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teenusele voi vahenditele, mis tema vajadusi rahuldab.%® See niitab jagamismajanduse
laiahaardelisust ning selle suunatust koikvoimalikele isikugruppidele. Lisaks véljendub
Komisjoni definitsiooni puudulikkus ka selles, et jagamismajanduse osaline ei ole iiksnes
,,majandustegevuses osaleja““ (economic actor), vaid ta vdib olla ka sotsiaalne, personaalne voi
ithiskondlik osaleja, kelle jaoks on majanduslikud motiivid sekundaarsed voi need iildse

puuduvad.®’

Uks hilisemaid jagamismajanduse médratlusi pirineb Komisjoni 2016. aasta juuni teatisest
Euroopa jagamismajanduse tegevuskava kohta. Nimelt, jagamismajandus osutab
arikontseptsioonile, kus tegevust lihtsustavad koostédplatvormid, mis aitavad luua avatud
voimaluse selliste toodete voi teenuste lithiajaliseks tarbimiseks, mida sageli pakuvad eraisikud.
Jagamismajanduse raames tehtavad tehingud ei holma tavapéaraselt omandidiguse tileminekut
ning kaupu, teenuseid voi muid ressursse kasutatakse ajutiselt. Tehingu tegemine voib toimuda

kasumi teenimise eesmargil voi mittetulunduslikul eesmirgil.%®

Sellises drimudelis on vdimalik tuvastada kolme liiki osalisi:5°

a) ,kasutajalt kasutajale suunatud teenuseosutajad” on vara, oskusi voi muud ressurssi
jagavad eraisikud voi ,kutselised teenuseosutajad”, kes osutavad teenust oma
kutseoskuste raames;

b) pakutavate teenuste, kaupade voi muu ressursi kasutajad voi tarbijad,;

C) ,.koostooplatvormid® ehk vahendajad, kelle iilesandeks on ithendada veebiplatvormi
abil teenuseosutaja teenuse kasutajaga ning eelnimetatud osapoolte omavahelise

suhtluse hdlbustamine.

Teisalt, Regioonide Komitee moonab, arvestades jagamismajanduse innovaatilist ja
diinaamilist olemust, ei olegi vdimalik seda iiheselt miiratleda.”® Samal seisukohal on ka
Euroopa Komisjon, kes on leidnud, et jagamismajanduse kiire arengu tottu vaib selle méératlus

muutuda.”t Seetdttu on otstarbekas jagamismajanduse kirjeldamisel vilja tuua ka selle

% European Committee of the Regions. Opinion of the European Committee of the Regions — The Local and
Regional Dimensions of the Sharing Economy. 2016/C 051/06. 10.02.2016. Arvutivorgus: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A520151R2698 (11.03.19)

57 Ibid

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, Ik 3

8 Ibid

“European Committee of the Regions. Opinion of the European Committee of the Regions — The Local and
Regional Dimensions of the Sharing Economy

"1 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, 1k 3
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peamised omadused, milleks on eelkdige kaupade, teenuste voi muude ressursside pakkumisel
osaleva kolme osapoole olemasolu (pakkuja, koostodplatvorm, kasutaja), pakutavale ajutise
ligipddsu vdimaldamine ning pakutavate teenuste voi kaupade kasutamisel voi tarbimisel ei
toimu omandidiguse muutumist. Samuti, pakutakse alakasutatud ressursse ning nende

pakkumine toimub iildiselt kompensatsiooni eest."?

Jagamismajanduse keerukus néhtub selle mitmetest erinevatest maératlustest, mis tdhendab, et
soltuvalt definitsioonist esinevad mérkimisvaérsed erinevused selle mahus, osalejate ringis,
rakendatavates meetmetes ning vdimalikes lahendustes. Puudub iihtne ja kokkulepitud
definitsioon. Lisaks sellele tdstatab jagamismajandus mitmeid tdhtsaid ja vastuolulisi
majandusi-, sotsiaal- ja keskkonnaalaseid kiisimusi. Jagamismajanduse arengut ja edasist

tulevikku on keeruline prognoosida.”

1.3.2 Platvormimajanduse areng ja levik

Jagamismajandus kui selline ei ole iseenesest uus néhtus, alakasutatud ressursside jagamine,
vahetamine, laenamine ja rentimine on alati eksisteerinud. 1970. aastate 10pus hakati
esmakordselt radkima jagamismajanduse maistest, sel ajal seostati seda keskkonnasdistliku ja
kogukonnakeskse tarbimisega. Toona oli aga jagamismajanduse levik piiratud ning piirdus
iildiselt 1ihemate kogukondadega. Uhistarbimine on kui taastatud traditsioon, mis on tinu
kiirele tehnoloogia arengule saavutanud viimase aastakiimnega ennenidgematu ulatuse.
Teenuste, kaupade ja omandi jagamine on muutunud palju kittesaadavamaks, iiletades ka
riigipiire.”

Digitaalne platvormimajandus on tekkinud tédnu tehnoloogiliste voimaluste arengule ning see
on oluliselt muutnud inimeste tarbimismustreid ja kogu tédmaailma.” Kui iihelt poolt on see
olnud seotud digitaalsete vdimaluste arenguga, siis teiselt poolt on rolli minginud ka
demograafilised muutused ja uue, digitaalse pdlvkonna tulek. Samuti on oma osa piiratud

ressurssidega keskkonnal.”® Noorem generatsioon on hakanud enam taunima iiletarbimist ja

2 K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Ldpparuanne, 1k
8

8P, Goudin. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy, p 11-12

4 K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pShimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Ldpparuanne, 1k
9

5 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused®, 1k 12

8 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond. Jagamismajandus — ettevdtluse alternatiivne kontseptsioon.
23.03.2017, lk 1. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-
content/uploads/2015/01/Teemaleht Jagamismajandus.pdf (11.03.19)

20


https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/01/Teemaleht_Jagamismajandus.pdf
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/01/Teemaleht_Jagamismajandus.pdf

véadrtustama keskkonnasiistlikku ning ressursiefektiivset tarbimist.’’

Koosmojus on tagajérjel
tekkinud ndudlus uue, paindlikuma kaupade ja teenuste pakkumise jirele.”® Sealjuures on
eelkdige tehnoloogia vdimaldanud jagamismajandusel saavutada ennendgematu ulatuse.
Infotehnoloogiliste vahendite areng voimaldab kokku viia tarbija ja teenuse voi kauba pakkuja
ning sealjuures soodustab suurel maéral piiriiilese turu teket. Kasutajalt-kasutajale platvormid

on oluliselt lihtsustanud tehingute tegemist ning muutnud selle libipaistvamaks.”

Infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevott voimaldab ettevdtetel tiletada geograafilisi piire,
pakkuda oma teenuseid lilemaailmselt ning tarbijate mahu kasvu lébi saavad ettevotted pakkuda
erinevaid teenuseid ja tooteid odavamalt, samaaegselt kasumit teenides.®® Ettevotted, kes
osalevad jagamismajanduses, loovad uusi turge, laiendavaid olemasolevaid ning sisenevad
turgudele, kus on seni tegevad olnud traditsioonilised teenust osutavad voi kaupu pakkuvad
ettevotted.8! Koostooplatvormide kasutuselevdtt sunnib traditsioonilistes toostusharudes (nt
reisimine, transport, majutus, toitlustus) tegutsevaid ettevotteid muutma oma
tegutsemismeetodeid ning vaatama {ile oma drimudelid. Jagamismajandusel on
kaugeleulatuvad tagajdrjed, olulisena saab vilja tuua kasvanud mugavuse, parema
ressursikasutuse, tdokohtade juurde loomise, digitaalse teadlikkuse tdstmise ja keskkonnaalase

kasu.®?

Jagamismajandus kasvab kiiresti, 2015. aastal oli koostodplatvormide ja teenuseosutajate
brutotulu Euroopa Liidus ligikaudu 28 miljardit eurot. Sealjuures, EL viies olulisemas sektoris
(majutus, reisijatevedu, majapidamisteenused, kutselised ja tehnilised teenused,
ihisrahastamine) toimus 2014. aastaga voOrreldes peaaegu kiibe kahekordistumine.
Prognoositakse, et jagamismajandus vib EL majandusse tuua kaasa 160-572 miljardit eurot.8
Eestis on jagamismajanduse maht viimaste aastatega samuti mitmekordistunud ning v3ib

ennustada kasvu jiatkumist. 2015. aastal oli Eestis tegutsevate koostodplatvormide kiive

" K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pShimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Ldpparuanne, 1k
10

8 Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond. Jagamismajandus — ettevdtluse alternatiivne kontseptsioon.
23.03.2017, 1k 1

79

80 K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Ldpparuanne, 1k
4
8. FEuroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, 1k 3

8 EY. The Rise of the Sharing Economy. The Indian Landscape. October 2015, p 3. Arvutivdrgus:
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-the-rise-of-the-sharing-economy/%24FI1L E/ey-the-rise-of-the-
sharing-economy.pdf (11.03.19)

8 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, Ik 2
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hinnanguliselt pisut iile 6,5 miljoni euro.3 Vaadates, kui hiippeline on platvormimajanduse
viimaste aastate kasv Eestis, ndustub autor, et stabiilse majanduse tingimustes voib
prognoosida, et platvormimajanduse levikut saadab ka edaspidiselt edu. Ténu tehnoloogilistele
lahendustele ja Eesti ,e-riigi“ mainele on vdga tdendoline, et iitha rohkem globaalseid
veebiplatvormi ettevotteid soovib siseneda Eesti turule. Samuti on viimastel aastatel toimunud
Eesti idufirmade voidukiik ning vdga palju ettevotteid on tegevad just infotehnoloogia ja

platvormimajanduse valdkonnas.

1.3.3 Koostooplatvormi maoiste ja selle vahendusel tehtav t66

Koostdoplatvormi ndol on tegemist infotehnoloogilise lahendusega, mis vdimaldab kas
interneti vOi mobiilirakenduse vahendusel viia omavahel kokku sarnaseid huvisid omavad
isikud, sealjuures to66d pakkuvad isikud ja to66d teha soovivad isikud.®® Veebiplatvormid
holmavad eri liiki tegevusvaldkondi, sealhulgas veebireklaamiplatvorme, internetipohiseid
kauplemiskohti,  otsingumootoreid,  sotsiaalmeediat, rakenduste  turustusplatvorme,
sideteenuseid, maksesiisteeme, iihistarbimise platvorme.®® Tinu koostdoplatvormidele on
saanud jagamismajandusest globaalne ndhtus. Interneti vahendusel on ettevotetel voimalik

tegutseda piiriiileselt, mis tihendab omakorda tarbijate ja kasutajate arvu kasvu.
Koostooplatvorme on vdimalik tuvastada kindlate {ihiste tunnuste alusel, milleks on eelkdige:®’

a) veebiplatvormid pakuvad vdimaluse luua ja kujundada wuusi turge, siseneda
traditsioonilistele turgudele ning neis konkureerida, samuti edendavad platvormid uusi
arimudeleid, mis pohinevad suure hulga andmete kogumisel, todtlemisel ja
korraldamisel;

b) platvormid tegutsevad mitmepoolsetel turgudel;

c) kasutajariihmade vaheline otsene suhtlus on sealjuures turgudel kontrollitud erineval

madral;

84 K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Ldpparuanne, 1k
20

8 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused®, 1k 83

8 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Veebiplatvormid ja digitaalne tihtne turg — Euroopa voimalused ja
probleemid. Briissel 25.06.2016, 1k 2. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN (12.03.19)

87 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Veebiplatvormid ja digitaalne {ihtne turg — Euroopa vdimalused ja probleemid, Ik 2-3
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d) kasu saamine vorgustike mojust, mille puhul suureneb tavapiraselt teenuse vaartus koos
kasutajate arvu kasvuga;

e) info- ja kommunikatsioonitehnoloogilistele vahenditele tuginemine, joudmaks lihtsalt
ja mugavalt kasutajateni;

f) esmatéhtsa rolli omamine digitaalse vaartuse loomisel.

Tuginedes Eurofoundi eristusele®® on koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 puhul vdimalik
esile tuua kahte liiki to6vormi: rahvahange ja t66 ndudmisel mobiilirakenduse/interneti kaudu.
Rahvahanget teostatakse 14bi veebipdhiste platvormide, mis iithendab iilemaailmselt interneti
vahendusel t66d pakkuva isiku ja tootegija. Rahvahanke platvormidel pakutava iilesannete
iseloom voib sealjuures olla viga erinev. Mobiilirakenduse vahendusel tehtava t66 puhul
pakutakse ja vahendatakse mobiilirakenduse kaudu lokaalsel tasandil nii traditsioonilisi t6id
(transport, koristusteenus jm), aga ka nditeks administratiiv- ja tehnilist t66d. Rakendusi
haldavad ettevotted sekkuvad tavaliselt teenuse kvaliteedi miinimumstandardi mééramisel ja

t66jdu valimise ja haldamise protsessi.®®

Koostodplatvormi vahendusel tehtava t66 puhul on voimalik eristada kolme osapoolt, kelleks
on teenuseosutaja (tootegija), teenuse kasutaja ning vahendaja, kes veebiplatvormi abil ithendab
omavahel esimesed kaks osapoolt ning hdlbustab nendevahelist suhtlust.*® Eestis levinud
koostdoplatvormid, mille keskmes on isikult isikule pakutav {hetaoline teenus, on
sdidujagamisteenuse vahendajad Uber, Bolt, Yandex Taxi, toidukullerteenust vahendav Wolt,
majutusteenust vahendav Airbnb, liihiajalist t66d vahendav GoWorkaBit.%! Koostooplatvormid
kasutavad oma tegevuses lihepoolselt véljatdotatud tiitiptingimusi, mille kohaselt on té6tegija
puhul tegemist kas iseseisva lepingupartneriga voi tal puudub platvormiga lepinguline todsuhe,
sellisel puhul on lisaks sOnastatud, et lepinguline suhe esineb todtegija ja t66d andva isiku

vahel.?2

T66 ndoudmisel mobiilirakenduse voi interneti kaudu puhul on koostddplatvormi peamine

iilesanne t60d andva isiku ning tootada sooviva isiku kokkuviimine digitaalse keskkonna

8 Eurofoundi méiratlust koostdoplatvormide vahendusel tehtava to6 osas kisitletakse magistritods 1k 14.

8 V. De Stefano. The rise of the ,,just-in-time workforce*: On-demand work, crowdwork and labour protection in
the ,,gig-economy“. International Labour Office, Inclusive Labour Markets, Labour Relations and Working
Conditions Branch. Geneva. ILO, 2016 Conditions of work and employment series; No. 71, p 2-3. Arvutivdrgus:
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_443267.pdf (08.03.19)

% Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, 1k 3

91 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, lk 84

9 |bid, Ik 83

23


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_443267.pdf

vahendusel. T60 tegemine realiseerub aga fiiiisilises keskkonnas. Tavapéraselt on esimeseks
sammuks koostooplatvormil kasutajakonto registreerimine, konto loob nii t66d andev isik kui
tood teha sooviv isik. Teiseks, kui t66d andva isiku ja tootegija isiku nigemus t60 tegemise
tingimustest iihtib, viiakse nad veebiplatvormi vahendusel kokku, mis vdib toimuda nii
automaatselt tdnu platvormile kui manuaalselt isikute enda tegevuse tulemusena. Seejérel
toimub t60 tegemine reaalses maailmas, millele jargneb t60 vOi teenuse eest tasumine.
Tasumine toimub jallegi reeglina koostodplatvormi vahendusel, selliselt on tagatud platvormile
vahendamistasu laekumine. Tulenevalt platvormi poolt sdtestatud iihepoolsetest
tilliptingimustest, arvestatakse maha vastav vahendustasu jm maksed ning seejdrel kantakse
tilejadnud summa to6tegija arvelduskontole. Tavapédraselt on voimalik ka pérast teenuse saamist
vOIi t00 tegemist jétta tootegija kohta platvormi vahendusel tagasisidet. Kui pakutud teenus voi
t00 ei vasta tingimustele, on voimalik koostodplatvormil teenust pakkunud vai t66d teinud isiku

konto sulgeda, selliselt ei ole vdimalik isikul enam samas keskkonnas oma teenuseid pakkuda.®

Teenusepakkujatel (kelleks on eelkdige eraisikud) on véimalik ise otsustada, millal ning, Kui
suures ulatuses nad platvormi kaudu teenust osutavad. Seega vaib selliselt todtamine olla neile
nii tdiskohaga t66 kui lisasissetulekuallikas. Suurenenud ndudluse tingimustes saab platvorm
aktiivsete teenusepakkujate arvu automaatse hinnastamisega tasakaalustada, vOimaldades

seelibi teenusepakkujatel rohkem teenida.®*

Nagu varasemalt mainitud, koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 puhul on lisaks t66le
noudmisel mobiilirakenduse vai interneti kaudu voimalik eristada ka rahvahanget. Kéesolevas
to0s ei ole autor rahvahanget tdpsemalt kasitlenud, kuivord rahvahanke puhul tehakse t66d
interneti teel ning platvorm ja selle vahendusel teenust pakkuv isik ei pruugi olla Eestiga tihelgi
viisil seotud. Sellisel puhul on aga vilistatud iiksnes Eesti diguse kohaldamine.®® Samuti,
rahvahanget on varasemalt juba késitletud dr. iur G. Tavitsa juhendamisel H. Loodmaa 2018.

aasta magistritoos, mis keskendub rahvahanke téovormile ja todtegija diguste kaitsele.%

93 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused®, 1k 83-84

% Ibid, Ik 84

% Sotsiaalministeerium. To6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus, 1k 17

% H, Loodmaa. Rahvahanke tovormi olemus ning todtegija diguste kaitse. Magistritdd. Tartu Ulikool,
sotsiaalteaduste valdkond, digusteaduskond, eradiguse osakond. Tartu 2018.
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1.3.4 Koostooplatvormi vahendusel tood tegeva isiku 6iguslik seisund

Jagamismajanduses tegutsevad ettevotted loovad uusi toohdivevorme, mis erinevad seni
traditsioonilistest lineaarsetest toosuhetest. Eelkdige voimaldab see toohdivesse kaasata uusi
tootegijaid — inimesi, kellele traditsiooniline t6dsuhe mingil pohjusel ei sobi ning kes soovivad
eelkdige t66 tegemise aja ja mahu osas suuremat paindlikust. Uhtlasi ei pruugi aga paindlikum
tookorraldus olla sama regulaarne ja stabiilne kui traditsiooniline todsuhe, mis voib pdhjustada
t00d tegevate isikute seas ebakindlust seoses neile laieneva sotsiaalsete tagatiste ja kohalduvate

diguste osas.?’

Koostdoplatvormi vahendusel t66 tegemine kui uus toohdivevorm kuulub t66diguse huvisfaari.
Siiani puudub selgus, milline on koostdoplatvormi vahendusel t60d tegeva isiku diguslik
seisund, sealjuures kas tegemist on todtajaga todlepingu seaduse moistes vOi hoopis iseseisva
lepingupartneriga. Koostodplatvormid ise todlepingulist suhet eitavad ning peavad ennast
valdaval juhul iiksnes vahendajaks. Eelkdige tuleb see vilja koostooplatvormide poolt
tthepoolselt koostatud tiitiptingimustest. Kindel on see, et koostodplatvormi néol ei ole tegemist
todandjaga selle traditsioonilises tdhenduses. Erinevate riikide vaidlusorganid on oma

lahendites platvormi vahendusel tekkiva lepingulise suhte olemuse kiisimust késitlenud.

UK téovaidlusorgani (Employment Tribunal) lahendis Aslam jt v. Uber leidis tribunal, et
hagejate néol on tegemist tootajatega ning Uberit, kelle vahendusel hagejad t66d tegid, saab
pidada hagejate todandjaks. Tribunal joudis jareldusele, et igal juhil, kelle (Uberi) rakendus on
sisse liilitatud, kes asub piirkonnas, kus tal on digus oma teenust pakkuda ning soovib ja on
voimeline vastu votma tellimusi, on Uberiga to6lepingulises suhtes. Tribunal ndustus varasema
Pohja-California ringkonnakohtu otsusega®, milles kohus sedastas, et Uber ei ole iiksnes
tehnoloogilisi lahendusi ja tarkvara pakkuv ettevotte, vaid tegemist on iihtlasi

transpordiettevottega, kes miiiib sdite.”

Tribunal toob vilja mitmeid tunnuseid, mis viitavad, et Uber on transpordiettevotte, kus juhid
pakuvad kvalifitseeritud t66joudu, mille kaudu omakorda Uber pakub teenust ning teenib

kasumit. Eelnimetatud tunnusteks on eelkdige:%°

97 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule, Buroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, Ik 10-11

% Douglas O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, 11 March 2015

% Employment Tribunals between Aslam v. Uber, Case Nos: 2202550/2015 and others, 28 October 2016, p-d 86,
89

100 1hid, p 92
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a) juhte intervjueeritakse ja palgatakse Uberi poolt;

b) Uber kontrollib kliendi pShiinformatsiooni (perekonnanimi, kontaktandmed jm) ning ei
avalda seda juhile;

c) Uber nduab juhtidelt sditude aktsepteerimist voi nende mitte katkestamist ning nduete
rikkumisel logib juhid rakendusest vélja;

d) Uber sitestab kliendi vaikimisi marsruudi, millest juht voib kdrvale kalduda iiksnes
omal vastutusel;

e) sdidumaksumus sétestatakse vaikimisi rakenduse poolt, juhil puudub vdimalus tasu iile
kliendiga lébirdékimisi pidada;

f) Uber kehtestab juhtidele mitmed nouded (nt aktsepteeritava sdiduki valik), juhendab
teenusepakkujaid nende t66 tegemisel ning omab juhtide t66 iile mitmesugust kontrolli;

g) juhtide suhtes on loodud hindamissiisteem, mis on vordsustatav tulemuslikkuse
hindamisega;

h) klientide kaebuste voi muude vaidluste lahendamine toimub 1dbi Uberi;

i) Uberil on digus tihepoolselt muuta enda tiiliptingimusi.

Autor leiab, et osaliselt voib Eesti kontekstis tegemist olla tddlepingulise suhte kriteeriumitega
TLS mottes. Tinglikult saab ndustuda, et teenust pakkuv isik on mingil méairal allutatud t66d
andva isiku ehk vahendaja kontrollile. Samas, t66d tegev isik saab ise valida, millal ja kas iildse
ta teenust osutab, mistdttu ei ole kontroll absoluutne ning esineb iiksnes juhul, kui isikul on
veebirakendus sisse liilitatud. T66suhte oluline tunnus on ka fikseeritud todaeg ning td6andja
poolne sellekohane teavitamine, mis kéesoleval juhul samuti puudub. Juba eelnimetatud
oluliste kriteeriumite puudumise tdttu on véga keeruline jireldada, et ka Eestis vOiks néiteks
Uberi ja selle vahendusel t66d pakkuva isiku todlepingulist suhet todlepingu seaduse alusel

jaatada.

Uber on kiesolevaks hetkeks vaidlustanud UK téo6tribunali otsuse kahes astmes. 2018. a
detsembris avaldas samas asjas oma otsuse Inglismaa apellatsioonikohus (English Court of
Appeal), kes jattis Uberi kacbuse rahuldamata ning noustus UK td6tribunali otsuses tooduga.
Kohus sedastas, et Uberi juhid on tdotajad Inglismaa 1996. aasta t66diguse seaduse
(Employment Rights Act) mdistes ning neil on digus miinimumpalgale, tasustatud puhkusele ja

muudele seadusega ettenihtud tagatistele.*

101 Uber v Aslam & others. [2018] EWCA Civ 2748. Case No: A2/2017/3467
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Sarnase sisuga vaidlust on lahendanud ka Pariisi apellatsioonikohus (Paris Court of Appeal).
Endine Uberi vahendusel teenust pakkunud juht esitas Uberi vastu hagi, et viimane tunnistaks
teda kui tootajat. Hageja taotles puhkuse ja kulude hiivitamist ning hiivitist lepingu 16petamise
eest, kuna Uber oli deaktiveerinud hageja konto. Kohus leidis oma 10. jaanuari 2019. a otsuses,
et Uberi ja endise juhi vahel oli todlepinguline suhe, kuna juhipoolne teenuse pakkumine sdltus
Uberi sdidujagamise rakendusest. Lisaks mirkis kohus, et Uber ja juht sdlmisid omavahel
registreeritud partnelussuhte (registration partnership), mis ei voimaldanud juhil mééirata
omapoolset hinda voi valida kliente. Sel pohjusel omas Uber juhi iile kontrolli. Kusjuures,
eelnevas astmes tegi Pariisi t6okohus (Paris Labour Court) otsuse Uberi poolt, kuid

apellatsioonikohus liikkas téokohtu otsuse {imber.%?

Euroopa Kohus ei ole koostooplatvormi ja selle vahendusel todtava isiku vahelise toosuhte
olemasolu kiisimust veel arutanud. Kiill aga on Euroopa Kohus 2017. a detsembris teinud otsuse
asjas Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL, milles leiab, et Uber kui
vahendusteenuse osutaja loob {ihtlasi linnatransporditeenuse pakkumise, mille ta on rakenduse
abil teinud kéttesaadavaks. Uber annab mittekutseliste juhtide kdsutusse rakenduse, tinu millele
saavad juhid transporditeenust osutada ning isikud nende teenuseid kasutada. Samuti omab
Uber otsustavat moju juhtide iile, kehtestades rakenduse kaudu vdhemalt maksimaalse
sdiduhinna, millelt arvab maha vahendustasu ning kannab seejérel iilejadnud summa juhile.
Uberil on ka teatud kontroll autode ja juhtide kvaliteedi iile, omades digust juhte teatud juhtudel
oma rakendusest vélja arvata. Seega ei ole Uberi pakutav vahendusteenus kvalifitseeritav

infoiihiskonna teenuseks, vaid transpordi valdkonna teenuseks.'%

Autor noustub Euroopa Kohtuga ning kindlasti ei saa pidada Uberit voi muud
soidujagamisplatvormi liksnes infotihiskonna teenuseks. Kuigi sdidujagamisplatvorm tegeleb
transporditeenuse pakkumise valdkonnas, ei saa siiski sellest automaatselt tuletada, et platvormi
vahendusel teenust pakkuvad isikud on té6tajad TLS mottes. Lisaks on Eestis vélja kujunenud,
et taksoveoga tegelevad isikud on tavapiraselt fiiisilisest isikust ettevdtjad, mitte toStajad.?%
Platvormivahendusel transporditeenust pakkuva isiku kvalifitseerimisel tootajaks tekiks

olukord, kus sisuliselt sama t66d tegevad isikugrupid oleksid erineva digusliku staatusega ning

102 The Local. French court reaches ,landmark decision* against Uber over drivers’ rights. Arvutivdrgus:

https://www.thelocal.fr/20190111/french-court-reaches-landmark-decision-against-uber-over-drivers-rights
(10.03.19)

103 EKo C-434/15. Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL, p-d 38-40

104 Sotsiaalministeerium. To6lepingu seaduse ja tootervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 17
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lahtudes vordse kohtlemise printsiibist, tuleks sellisel juhul tagada to6taja moiste laiendamine

ka n-6 traditsioonilistele taksojuhtidele.

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast, on Euroopa Komisjon vilja téotanud teatavad
kriteeriumid, mille pdhjal on vdimalik hinnata, kas koostddplatvormi ja selle vahendusel t66d
tegeva isiku vahel esineb toosuhe. Esmalt, alluvusseose olemasolu kriteerium, mis on tididetud
juhul, kui todtegija peab tegutsema platvormi juhiste jargi ning platvormi otsustada on isiku
tegevuste ulatus, tasu ja todtingimused. Teise kriteeriumina saab tuua t66 iseloomu, mille puhul
on oluline, et tootegija vO1 teenuseosutaja tegeleb majandusliku vairtusega tulusa ja reaalse
tegevusega. Kui osutatavad teenused on olemuselt kdrvalised ja tdiendavad, ei saa tldiselt
vastavat isikut tootajaks liigitada. Viimaks on kasutusel tasukriteerium, mille abil on voimalik
eristada vabatahtlikku ja to6aega ning see on tdidetud, kui isik saab oma teenuse eest reaalselt

tasu.10°

1.3.5 Koostooplatvormi vahendusel to6d tegeva isiku 6iguslik seisund Eestis

Eestis enam levinud jagamismajanduse platvormid tegutsevad peamiselt transpordi-, majutus-
ja reisikorraldus- ning isiku- ja driteenuste valdkonnas. Majutuse puhul on vahendatavaks
objektiks eluruum, transpordi- ja isiku- ja driteenuste valdkonnad on aga selgelt to6joukesksed
ning peamiselt inimeselt-inimesele #rimudeliga.®Seetdttu majutusteenust vahendavaid
platvorme kdesolevas to0s ei késitleta ja peamiselt keskendutakse transporditeenust

vahendavatele ning isiku- ja driteenuste valdkonnas tegutsevale koostodplatvormile.

Eestis koostdoplatvormi ja selle vahendusel teenust pakkuva isiku vahelise to6suhte olemasolu
ei tunnistata. Seadusandja on seisukohal, et t66 ndudmisel mobiilirakenduse voi interneti kaudu
to00iguslik reguleerimine ei ole otstarbekas, tuues kaasa teenuse hinnatdusu ja paindlikkuse
vihenemise. Lisaks leitakse, kuivord enamik koostddplatvormide haldajad on vélismaised
aritihingud, kaoks liiga rangel reguleerimisel ettevitetel motivatsioon oma teenuseid Eestis
pakkuda.%’

105 K omisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, Ik 12

106 K. Eljas-Taal jt. Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Lpparuanne,

Ik 25

W7 Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 17
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Analiitisides Eestis laialdaselt levinud sdidujagamisteenust osutavate platvormide Bolt, Uber ja
Yandex Taxi tiiliptingimusi, on ettevotted seisukohal, et platvormi ja selle vahendusel teenust
osutava isiku vahel puudub lepinguline suhe. Bolt sitestab enda tegevusalana infoiihiskonna
teenuse pakkumise ning rdhutab, et ei osuta taksoveoteenuseid'®. Juhi ega Bolti vahel ei saa
tekkida toovotu ega toosuhet ning juht osutab teenust oma majandus- ja kutsetegevuses. Lisaks
on Bolt ithepoolsena kehtestanud tingimuse, mille kohaselt, kui kohalduvate seaduste voi
kohtupraktika tdttu jaatatakse juhi ja Boldi vahelist tdosuhet (todlepingu voi todvotulepingu
alusel), siis on juhil kohustus oma nduetest Bolt vastu loobuda.’®® Eeltoodud sitete niol on
tegemist tiiliptingimustega VOS § 35 1dike 1 mdistes. Tingimused on viljatddtatud {ihepoolselt
ning teisel osapoolel (juhil) ei ole olnud vdimalik mdjutada nende sisu. Seega tekib kiisimus,
kas tingimus, mis vilistab juhil esitada Bolt vastu ndudeid, vdiks olla tiihine VOS § 42 1dikest
1 tulenevalt. Selline tingimus loob Bolt-ile piiratud vastutuse ja kahjustab teist lepingupoolt ehk
juhti ebamdistlikult, kuna ei vdimalda digusliku aluse tekkimise korral juhil oma diguseid
maksma panna. SeetSttu on autor seisukohal, et nimetatud tiitiptingimust saab pidada
ebamdistlikult iiht poolt kahjustavaks ja seega tiihiseks.

Uber on selgesonaliselt esile toonud, et ettevote ei paku transpordi- ja logistikateenuseid, ei
tegutse transpordiettevottena ning koiki transpordi- ja logistikateenuseid pakuvad sdltumatud
muu osapoole to6votjad, kes ei toota Uberi alluvuses.!’® Yandex Taxi iildtingimustes
vilistatakse tolgendus selle kohta, et teenuse kasutaja ja Yandexi vahel voib olla agendi-
partnerlus-, koostdo- voi todsuhe.!'! Sdidujagamisplatvormide sitestatud tingimustest néhtub
juba varasemalt véljatoodu, mille kohaselt peavad koostodplatvormid ennast iiksnes
vahendajateks, kelle iilesandeks on veebiplatvormi lahenduse pakkumine, mille abil viiakse

kokku teenuse kasutaja ja teenuse pakkuja.

Lisaks on voimalik t66 koostodplatvormi vahendusel vormi puhul tuvastada iseseisvate
lepingupartnerite vahelist suhet. Iseseisva lepingupartneri all on vdimalik mdista kahte liiki

isikuid — voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel tootegija voi fuiisilisest isikust

108 Autori hinnangul esineb lisaks vastuolu iihitranspordiseadusega, tipsemalt analiiiisitud peatiikis 2.1 (1k 47)

109 Bolt iildtingimused juhtidele. Arvutivdrgus: https:/bolt.eu/et/tingimused/terms-for-drivers/ (16.03.19)

10 Uber B.V tingimused. Arvutivdrgus: https://www.uber.com/legal/terms/ee/ (16.03.19)

U1 Yandex Legal Documents. Yandex’i  Teenuste  Kasutaja  kokkulepe.  Arvutivdrgus:
https://yandex.com/legal/rules et/ (16.03.19)
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112

ettevotja driseadustiku'? mottes.!*® Eestis kvalifitseeritakse koostooplatvormi vahendusel

teenust pakkuvate isikud valdavalt just iseseisvateks lepingupartneriteks.t

Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) on viljastanud juhendi, kuidas peaksid
soidujagamisplatvormi vahendusel teenust osutavad juhid oma tulu maksustama. Kdige
olulisem on eristamine, kas juhi tegevus on ebakorrapdrane voi sellega tegeletakse piisiva tulu

saamise eesmargil.!*®

Eraisikust autojuhid, kes ei tegele teenuse osutamisega regulaarselt, peavad oma teenitud tulu
pealt maksma iiksnes tulumaksu.!’® 1. jaanuaril 2018. a jdustus ettevdtlustulu lihtsustatud
maksustamise seadus  (ELMS), millega loodi eraisikutele vodimalus avada endale
ettevotluskonto. ELMS § 7 kohaselt registreerib MTA isiku ettevatluskonto avamisel todtamise
registris. ELMS § 8 1digetest 1 ja 2 tulenevalt maksab etteviotluskonto omamise puhul teenust
osutav isik lisaks tulumaksule ka sotsiaalmaksu ning kohustusliku kogumispensioni makseid.
Sellisel juhul on vdimalik ka eraisikul saada ligipdds sotsiaalkindlustusele ning tagada

kohustusliku pensionifondi maksete laekumine.

Isikud, kes tegelevad teenuse osutamisega pohiteenistusena piisiva tulu saamiseks, peavad end
registreerima driregistris kas fiilisilisest isikust ettevotjaks (FIE) vOi asutama osaiithingu
(OU).17 Selliselt on tegemist ettevdtjatega driseadustiku (AS) médttes, s.o fiiiisiline isik voi
aritihing, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miitik voi

teenuste osutamine on piisiv tegevus (AS § 1).

Fisilisest isikust ettevatjana tegutseval teenusepakkujal on kohustus teenitud kasumilt maksta
tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku Il samba pensionifondiga liitunul ka kogumispensioni
makset. OU puhul tuleb arvestada, et teenuse osutamine on todtegija aktiivne tegevus ning
palgatulult tuleb tasuda koik todjoumaksud (tulumaks, sotsiaalmaks, toStuskindlustusmakse,

kohustusliku kogumispensioni makse).!*®

112 Ariseadustik. RT I, 1995, 26, 355

113 R. Haljasmie. Majanduslikult sdltuva todtegija diguslik kaitse. Juridica IV/2007, 1k 275

114 Selline kasitlus on kasutusel niiteks Sotsiaalministeeriumi viljatddtamiskavatsuses, mida ka kiiesolevas t60s
analiiiisitakse, samuti Maksu- ja Tolliameti poolt.

115 Maksu- ja Tolliamet. Séidujagamisplatvormi kaudu sditjateveoteenust osutavate autojuhtide tulu
maksustamine. Arvutivorgus: https://www.emta.ee/et/tulu-deklareerimine/ettevotlustulu/kasulik-teave/uber-voi-
taxify-autojuhtide-tulu-maksustamisest (16.03.19)
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Praktikas kdige laialdasemalt levinud voladigusliku teenuse osutamise lepingu liikideks on
kisundusleping ja todvotuleping.!*® Tulenevalt VOS §-st 619 kohustub kiisunduslepingu puhul
tiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid, kes
omakorda kohustub maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Tuginedes VOS § 635
Ig-le 1, kohustub to66votulepingu puhul iiks isik (t66votja) valmistama asja vOi saavutama
teenuse osutamise muu kokkulepitud tulemuse ehk t60, teine isik (tellija) aga maksma selle eest

tasu.

Késunduslepingu alusel on tiiiipiliselt tegutsevad teatavat véljadpet, teadmisi voi oskuseid
omavad isikud, mida nad teistele isikutele tasu eest pakuvad. To6vOtuleping seevastu ei ole
suunatud teenuse osutamise aspektile, vaid teatud tulemuse saavutamisele.!?
SGidujagamisplatvormi vahendusel teenust osutavad isikute puhul tuleb autori hinnangul kone
alla just kdsunduslepinguline suhe. Sarnasus todlepingulise to6taja ja kdsundilepingu alusel
teenuse osutaja vahel seisneb asjaolus, et kdsunduslepingu alusel teenust pakkuv isik peab
samuti vastavalt VOS § 621 1g-le 1 jargima selle isiku juhiseid, kellele ta teenust osutab. Téotaja
vastav kohustus tuleneb TLS § 1 1dikes 1 sétestatud to6lepingu moistest. Peamiseks erinevuseks
on aga see, et kisunduslepingu alusel on vdimalik to6tegijal madrata ise oma tdo0 tegemise
(teenuse pakkumise) aeg, koht ja viis. Tulenevalt TLS § 5 161ke 1 p-dest 7 ja 8, tootajal sellist

vOimalust el ole.

Kui sdidujagamisplatvormid Uber ja Bolt on piitidnud lepingulise suhte olemasolu téiielikult
vilistada, siis isiku- ja &riteenuste valdkonnas tegutsev liihiajaliste t66otsade vahendamise
platvorm GoWorkaBit toob iildtingimustes vélja, et lithiajalise t60 tegemisele kohaldatakse
voladigusseaduses sitestatut.'?’ Samas ei nihtu, kas voladiguslik lepinguline suhe tekib
koostdoplatvormi voi selle vahendusel lithiajalist t66d pakkuva ettevotte vahel. Arvestades aga,
et t60 tegemist eest maksab todtegijale tasu koostddplatvorm mitte ettevote!??, kus isik to6d
teeb, voib jireldada, et teenuse osutamise leping on sdolmitud koostddplatvormi ja tootegija

vahel.

Eelnevast tulenevalt, Eestis ei ole iihtset ldhenemist, kuidas kvalifitseerida koostdoplatvormi

vahendusel teenust pakkuva isiku Oigusliku seisund. Isik voib pakkuda oma teenuseid

119 M. Erikson, Dr A. Rosin. Tuleviku tootegija diguslik staatus. Tootaja voi iseseisev teenusepakkuja?
Arenguseire  Keskus, Tallinn 2018, 1k 16. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-
content/uploads/2018/08/T%C3%B6%C3%B6tegija-%C3%B5iguslik-staatus.pdf (21.03.19)

120 M. Erikson, Dr A. Rosin. Tuleviku todtegija diguslik staatus. To6taja voi iseseisev teenusepakkuja? Ik 16

121 GoWorkaBit. Mis on tédamps ja muud kiisimused. Arvutivdrgus: https://goworkabit.com/mis-on-tooamps-ja-
muud-kusimused#how-to-start (15.03.19)
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iseseisvalt majandus- ja kutsetegevuses, registreerides ennast fiilisilisest isikust ettevotjana voi
asutades osatlihingu. Samuti on voimalik (juhuslik) teenuseosutamine fiilisilise isikuna, mille
jaoks on ettendhtud vOimalus avada pangas ettevotluskonto. Viimaks on vdimalik
koostddplatvormi ja selle vahendusel to6tegija vahel jaatada iseseisvate lepinguliste partnerite

suhet, mida reguleerib voladigusseadus.

1.3.6 Koostooplatvormi vahendusel tood tegevate isikute sotsiaalse Kkaitse

vajadus

Euroopa Komisjon on mérkinud uute jagamismajanduse drimudelite olulisust ning nendega
kaasnevat kasu ning leidnud, et Euroopa peab olema valmis uusi vdimalusi omaks votma ning
toetama igakiilgselt majanduse uuendamist ja innovatiivsete lahenduste kasutuselevottu. Samas
tuleb tdhelepanu poorata Giglaste to6tingimuste ning piisaval mééral tarbija- ja sotsiaalkaitse
tagamisele. 12 Koostooplatvormi vahendusel teenust pakkuva isiku diguslik seisund on olulisel
kohal just seetdttu, kuna sellest oleneb, millised digused, kohustused ning sotsiaalsed garantiid
isikule laienevad. Kuivord teenusepakkuja Giguslikku staatust mdistetakse erinevalt, ei ole

senini iiheselt selge, milline sotsiaalne kaitse ja millises ulatuses peaks isikule laienema.

ILO eristab nelja erinevat sotsiaalse kaitse tiilipi, milleks on kindla tédandjaga sdlmitud
lepinguga seotud, palgatdoga seotud, tulutoova todga seotud (sh mittepalgaline t66) ning
elaniku staatusega seotud sotsiaalne kaitse. Sageli on aga eelnimetatud kaitsetele ligipdds
voimaldatud tiksnes lébi traditsioonilise toOsuhte, kus on solmitud kirjalik tddleping.
Standardse to6hdivevormi puudumise tagajérjel vdivad t6od tegevad isikud leida end
olukorrast, kus neil puudub ligipdds samadele sotsiaalsetele tagatistele, mis on olemas teistel
tootajatel. Seetottu on vajalik, et sotsiaalse kaitse kittesaadavuse probleeme teadvustatakse
ning vdetakse asjakohaseid meetmeid eelnimetatud kiisimuste lahendamiseks.'?*
Koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 kui ebatraditsioonilise tdovormi puhul ongi isikute
suurim mure sotsiaalsete tagatiste puudumine. Nagu varasemalt toodud, on kohtud kiill leidnud,

et platvormi ja selle vahendusel teenust pakkuva isiku vahel on t66lepinguline suhe ning

seetdttu peaksid isikule laienema samad sotsiaalsed garantiid nagu traditsioonilisele tdotajale.

128 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Euroopa jagamismajanduse tegevuskava, Ik 15

124 Directorate General for Internal Policies. Policy Department A: Economic and Scientific Policy. The Social
Protection of Workers in the Platform Economy: Study. European Union, November 2017, p 69. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/614184/1IPOL_STU(2017)614184 EN.pdf
(15.03.19)
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Samas ei ole isiku Oigusliku staatuse osas saavutatud iiksmeelt ning levinud on siiski ka
seisukoht, mida jagavad eriti koostdOplatvormid, aga ka riigid (sh Eesti), mille kohaselt
toolepinguline suhe platvormi ja selle vahendusel t66d tegeva isiku vahel puudub. Sellisel juhul
on aga palju keerulisem t66d tegevale isikule minimaalseid sotsiaalseid standardeid ja

oiguslikku kaitset tagada.

Kuna koostooplatvormi vahendusel tootavate isikute sissetulek soltub otseselt tehtud t6o
hulgast ning mingil mééaral ka ndudlusest, voib see tekitada iiletootamise olukorra, kus suurema
tasu nimel teeb isik niddalas t66tunde, mis iiletavad oluliselt mdistliku to6tundide arvu. Sama
voib juhtuda olukorras, mil isik pakub platvormi vahendusel teenuseid oma pdhitod korvalt.
Kuna koostdoplatvormid méédravad pakutava teenuse hinna, voib tekkida olukord, kus see on
liiga madal, mis soosib jillegi iiletd6tamist, samuti ei pruugi sellisel juhul olla isikule tagatud
minimaalselt toimetulekuks vajalik sissetulek. Koostdoplatvorm ei suuda tagada piisivat

ndudlust ning seega ei saa vdimaldada isikule ka stabiilset sissetulekut.'?®

Euroopa Parlament on pidanud oluliseks tuua vélja to6suhtele kehtivad miinimumstandardid,
milleks on muuhulgas vordne kohtlemine, tervise ja ohutuse Kaitse, rasedus- ja stinnituspuhkuse
ajal tagatud kaitse, to0aja ja puhkeaja sitted, tasakaal t00 ja eraelu vahel, juurdepiis
koolitusele, piisava teabe tagamine, puudega tdotajate toetamine, kollektiivsed digused jm.
Tegemist on isikute kohtulikult kaitstavate digustega, mis ei ole soltuvad lepingu voi toosuhte
liigist ning komisjon on rdhutanud eelnimetatud diguste ja todstandardite tagamise olulisust ka
uute toohdivevormide puhul.}?® Autor ndustub eeltoodus Euroopa Parlamendiga. Ainuiiksi
tosiasi, et inimene pakub oma teenuseid 14dbi koostdoplatvormi, ei saa tdhendada, et ta peaks
koiki riske isiklikult kandma ning temale ei peaks sotsiaalsed garantiid vdhemalt mingis

ulatuses laienema.

125 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, lk 84-85

126 Eyroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0010+0+DOC+XML+VO//ET (15.03.19).
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1.4 Liihiajaline ja osalise tooajaga tehtav too

1.4.1 Liihiajaline tootamine

Liihiajalist t66d iseloomustab to6taja palkamine konkreetse lilesande tditmiseks, projektipohise
to0 jaoks voi hooajalise t60 korral. Sellisele to6vormile on reeglina omane tihtajalisus, mis
kujutab endast konkreetse iilesande tditmisele kuluvat aega voi ettendhtud tootegemise
perioodi.!?” Liihiajaline t66 ei ole hiljuti tekkinud, vaid on Euroopas kasutusel olnud juba
pikemat aega. Kiill on selline t66tamise viis hakanud viimastel aastatel laialdasemalt levima.
Leviku pohjusena ndhakse nii 2008. aasta iilemaailmset majanduskriisi, mil tdoandjatel ei olnud
majanduslikult voimalik voi otstarbekas tootajaid pikaajaliselt virvata ning hakati otsima
voimalusi, kuidas t66joudu kaasata liihemaks perioodiks. Teisest kiiljest aitab liihiajalise t06

vorm todandjatel toojoupuudusele Kiiresti reageerida.l?8

Nagu varasemalt 6eldud, téhtajalised t66lepingud on todjouturgudel alati levinud ning nende
kasutamine teenib erinevaid eesmirke. Todandja jaoks on tegemist paindliku lahendusega,
kuidas ajutise noudluse kasvu tingimustes tagada piisav t66joud, seda niiteks valdkondades,
mille t66jouvajadus on hooajati vdga erinev (turism, pdllumajandus). Lisaks saab to6andja
viljastpoolt organisatsiooni liihiajaliselt kaasata padevaid spetsialiste, kelle teadmisi ja oskusi
on vaja mingi kindla projekti raames.'?® Té6andjad saavad asendada ajutiselt eemalolevaid
tootajaid, hinnata uute totajate oskusi ning sobivuse korral sdlmida seejirel nendega tdhtajatu
tooleping. Téhtajalised to6lepingud voivad olla atraktiivsed ka tootajatele, pakkudes voimalust
tooturule (taas-)sisenemiseks, tookogemuse kogumiseks, oskuste arendamiseks ning
sotsiaalsete ja professionaalsete vorgustike laiendamiseks. Samuti on selliselt voimalik kaasata
toohodivesse isikuid, kes mingil pdhjusel ei saa traditsioonilisel tooturul osaleda. Niiteks voivad

liihiajalist t66d eelistada inimesed, kes samaaegselt dpivad.**°

Negatiivse poole pealt vaadatuna kaasneb liihiajalise tooga t66d tegevale isikule ebakindlus
seoses stabiilse sissetuleku ja teenistuse puudumisega. Todlepingu 16ppemise seisukohast on
tahtajaliste lepingute alusel todtavate isikute kaitsetase tavaliselt madal, kuna t66suhe 16peb
iildiselt tdhtaja saabumisega ning té6andjal puudub sealjuures kohustus 16ppemist omalt poolt

pohjendada. Majanduslanguse korral piitiavad téoandjad to6jouvajadust tasandada

127 Eurofound. New Forms of Employment, p 46

128 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t6d — uued suunad ja lahendused®, Ik 103

1291hid, Ik 105

130M. Aleksynska, A. Muller. Inwork and Governance. Policy Brief No. 6. International Labour Office: Geneva
March 2015, p 2. Arvutivorgus: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_357403.pdf (19.03.19)
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esmajarjekorras just tihtajalisi toolepinguid mitte uuendades. Téhtajalise ja tdhtajatu lepingu
alusel tootavate isikute ebavdrdsus voib viéljenduda ka erinevuses sotsiaalsete tagatiste osas,
niiteks tootushiivitiskindlustuse puhul. Liihiajaline t66joud voib digusest todtuskindlustusele
jaada ilma de jure vilistusega voi de facto tingimustel, kui ta ei saavuta minimaalselt vajalikku
sissetulekut voi tema kindlustusmaksete periood on ettendhtust liithem.™®! Toéoandjal on
omakorda td6tajate pideval vahetumisel keerulisem tagada to6tajatele kohane véljadpe ja piisav
to0 kvaliteet. Moningal juhul vdivad todandjad ka liihiajalise t60 kasutamise vdimalust
kuritarvitada. See tdhendab, et todandja palkab tootaja tdhtajaliselt, kuid t66 iseloomust
tulenevalt oleks pidanud to6leping olema sdlmitud tihtajatult.!3? Seadusandja peab looma

sellise olukorra valtimiseks vastavad abindud.

Liihiajaline to6tamine on paindlik t66hdivevorm ja riigid peaksid selle kasutamist kindlasti
voimaldama. Téhtajalise lepingu alusel to6tamise regulatsioon peab tasakaalustama todandjate
vajaduse seda liiki t66j0u kasutamise ning tdhtajalises toosuhtes olevate todtajate sotsiaalse
haavatavuse vihendamise vajaduse vahel.!3® See tihendab, et vajalik on leida todandja ja
tootajate diguste vaheline tasakaal. To0andjal peab olema vdimalik kasvanud ndudluse puhul,
tootaja eemaloleku korral voi muul pdhjusel tootajaid lithiajaliselt todle palgata. Samaaegselt
tuleb aga kindlustada tootajate diguste korge kaitsetase ning téhtajalise lepingu alusel tootav
isik e1 tohiks olla mingil moel ndrgemas positsioonis kui traditsioonilises tdhtajatus todsuhtes
olev isik. Téhtajalisest todlepingust tuleneda vdivate tdodandja poolsete kuritarvituste

arahoidmiseks tuleb vastavad abindud ette niha seadusandlikul tasandil.

Euroopa Liidu tasandil reguleerib téhtajalisi to0suhteid Euroopa Noukogu direktiiv
1997/70/EU, 28. juuni 1999, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni, (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta. Direktiiviga médratakse
kindlaks tdhtajalise t00 lildpohimotted ja miinimumnduded. Pohieesmérgiks on tédhtajalise
tootamise kvaliteedi parandamine, diskrimineerimise véltimise tagamine ja raamistiku loomine,

hoidmaks ira jirjestikuste tihtajaliste toolepingute sdlmimisest tulenevaid kuritarvitusi.'>*

131 M. Aleksynska, A. Muller. Inwork and Governance. Policy Brief No. 6, p 4-5

132 J, Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, 1k 105

133M. Aleksynska, A. Muller. Inwork and Governance. Policy Brief No. 6, p 9

1% Euroopa Noukogu direktiiv 1999/70/EU, 28. juuni 1999, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konf6deratsiooni (ETUC), Euroopa T6édandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta. ELT L 175
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Tahtajalise t60 moiste on direktiivis avatud lébi tdhtajalise toGtaja mdiste. Tépsemalt,
tahtajalisel tootajal on otseselt tddandja ja tootaja vahel sdlmitud té6leping voi todsuhe, mille
16pp on médratud objektiivse tingimuse saabumisega. Nendeks tingimusteks voib olla kindla
kuupéeva voi siindmuse saabumine vdi konkreetse iilesande 1petamine.'® Selline kisitlus on
sarnane Eurofoundi poolt kasutatava masratlusega'®®, mille puhul lepivad liihiajalise t66 korral

todandja ja tootaja kokku lepingu kestuses voi kindla tooiilesande tditmises.

Raamkokkuleppel pdhinev direktiiv sisaldab mittediskrimineerimise pohimotet, kuritarvituste
viltimiseks voetavaid meetmeid ning klausleid informeerimise ja tookoha saamise voimaluste
kohta ning konsulteerimise kohta. Olulisemana voib vilja tuua abindud kuritarvituste
véltimiseks (klausel 5), mille kohaselt votavad liikmesriigid jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute sOlmimise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks kasutusele vihemalt iihe toodud
meetmetest. Nendeks on todlepingu voi toosuhte uuendamist digustavad objektiivsed alused,
jarjestikuste tdhtajaliste lepingute maksimaalse kogukestuse sitestamine ning selliste lepingute
uuendamiste arvu médramine. Samuti tuleb ette ndha, millistel tingimustel loetakse tdhtajalist
toolepingut vai toosuhet jarjestikuseks ning millisel juhul loetakse leping voi todsuhe sdlmituks

méairamatu tihtajaga.t®’

Liihiajaline to6tamine on Eesti diguses reguleeritud ldbi todlepingu seaduses sisalduva
tahtajalise toolepingu regulatsiooni. TLS § 9 1digetest 1 ja 2 tuleneb tdhtajalise todlepingu
s0lmimise Oigus juhul, kui seda odigustavad t00 ajutisest iseloomust tulenevad mojuvad
pohjused, milleks on eelkdige t66mahu ajutine kasv voi hooajatdo tegemine, samuti vajadus
asendada ajutiselt eemalolevat tootajat. Téhtajalise toolepingu voib sdlmida ka juhul, kui
toolilesandeid tdidetakse renditdoona, sellisel puhul peab seda digustama t66 ajutine iseloom
kasutajaettevotjas. Lubatud maksimaalne lepingu kestus on viis aastat. TLS § 6 1dige 2 sétestab
tooandja kohustuse tdhtajalise todlepingu puhul teavitada tootajat lepingu kestuse ning

téhtajalise lepingu solmimise pohjuse osas.

Seadusandja on seisukohal, et toosuhte oluliseks funktsiooniks on selle kestvus ja stabiilsus,
mistottu tuleb soodustada tdhtajatute to6lepingute solmimist ning téhtajalist todlepingut tuleks
kasutada tiksnes juhul, kui tdhtajatu lepingu sdlmimine ei ole t66 iseloomust tulenevalt

mdistlikult vdimalik ega otstarbekas. Mojuva pdhjuse tingimus tagab toGtaja kaitse, kuna

135 Euroopa Noukogu direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta
136 Eurofoundi méératlust téhtajalise (lithiajalise) t66 kohta on magistritoos kisitletud lehekiiljel 13.
137 Euroopa Noukogu direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
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vaidluse puhul tuleb selle olemasolu tdendada to6andjal. Juhul, kui té6andja mojuvat pohjust

tdendada ei suuda, loetakse todleping algusest peale sdlmitud téhtajatult.3®

TLS § 10 sitestab tdhtajalise toolepingu jirjestikuse sdlmimise ja pikendamise piirangud.
Tootajal ja todandjal on samalaadse t00 tegemiseks voimalik sdlmida téoleping jirjestikku
maksimaalselt kuni kaks korda, pikendada on vdimalik iihe korra. T66leping loetakse solmituks
jarjestikku, kui iihe lepingu Idppemise ja jairgmise solmimise vaheline aeg ei iileta kahte kuud.
Juhul, kui seaduses ette ndhtud piirangut iiletatakse, loetakse todsuhe algusest peale téhtajatuks.
Tdhtajatu to6lepingu puhul peab todandja pidama kinni iilesilitlemisega kaasnevatest
etteteatamistdhtaegadest ja majanduslikel pohjustel todsuhte I0petamise korral tuleb tdotajale
maksta hiivitist. Selliste kulude véltimiseks vOib todandja hakata sdlmima tdhtajalisi
toolepinguid, mis oma olemuselt peaksid aga olema sdlmitud tdhtajatult. TLS § 10 eesmérgiks
on eeltoodud kuritarvitamise olukorda véltida, kohustada tédandjat planeerima oma tegevust
ning kasutama téhtajalisi toolepinguid {iksnes pdhjendatud juhtudel. Selliselt véheneb

vdimalus, et tddandja kannab oma iririski iile todtajale. 3

Uuendusliku lahendusena on Eestis kasutusele vdetud liihiajaline to6tamine koostodplatvormi
vahendusel, millega tegeleb Eesti ettevotte GoWorkaBit. Tegemist on liihiajaliste toootsade ehk
»to0ampsude vahendamise keskkonnaga, mis voimaldab registreerunud kasutajatel teha
lithiajaliselt t60d neile sobival ajal ja kohas. Ettevotted saavad omakorda eelkdige ajutise
kasvanud to6koormuse puhul leida endale kiiresti vajalik t66joud. Selliselt todtamine toimub
kdsundus- voi toovotulepingu alusel.X*? Tegemist on paindliku viisiga, mis vdimaldab isikul
tood teha endale sobivas mahus, kohas ja ajal. Samuti pakub see vdoimalust té6tada mitme

todandja juures voi teha lisatodd oma pohitdod korvalt.

Vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega on téhtajaliste lepingute kasutamine Eestis
vihelevinud. 2015. aastal oli tihtajalise lepingu alusel tootavate isikute osakaal 3%, Euroopa
Liidu keskmine samal perioodil oli 11%.%*! Tihtajaliste td6lepingute viihese kasutuse peamise
pdhjusena tuuakse liiga range regulatsioon, mis ei taga piisavat paindlikkust.}*? Eestis on
kehtestatud koik direktiivi 1999/70/EU klauslist 5 tulenevad kuritarvituste viltimiseks

138 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde, 1k 20-21

139 |bid, Ik 21

190 GoWorkaBit. Mis on tédamps ja muud kiisimused.

141 1., Kaldmée (toim). Eesti tédelu-uuring 2015. Sotsiaalministeeriumi toimetised 1/2017, 1k 14. Arvutivdrgus:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja analuusid/eesti_tooelu uuring_2015.pdf (20.03.19)
1423otsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 16
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kasutatavad juriidilised meetmed, nagu sOlmimise vOi uuendamise objektiivne alus,
jarjestikuste téhtajaliste to6lepingute maksimaalne kogukestus ning jérjestikku solmimise voi
uuendamiste arv. Samuti on todlepingu seaduses sitestatud, millisel juhul loetakse t66leping
solmituks jérjestikku ning millal loctakse leping s6lmituks tdhtajatult. Sealjuures on direktiivist
tulenevat téhtajalise toosuhte jérjestikkust piirangut seadusandja rakendanud tdies ulatuses,

direktiiv aga lubab liikmesriikidel kokku leppida ka to6tajale soodsamates sitetes. 43

Seadusandja on teadvustanud vajadust muuta tahtajalise to6lepingu regulatsioon paindlikumaks
ning tootanud liihiajalise t660 soodustamiseks vélja regulatsiooni muutmise ettepanekud
eelkdige tihtajalise todlepingu sdlmimise ja pikendamise reeglite osas. Uhe olulise
muudatusena nihakse ette kehtivas TLS § 9 Ig-s 1 sdtestatud mdjuva pohjuse ndude kaotamine.
Selle asemel pakutakse vilja téhtajalise lepingu sdlmimise voimalus mdlema poole vaba tahte
korral. Muudatus vdimaldab tootajatele vabadust ennast mitte pikemalt kindla tddandjaga
siduda ning soovi korral teha t66d iiksnes teatud ajavahemikus, st lithiajaliselt.!** Autor
ndustub, et muudatusettepanek on oluline ja todtajaid soosiv, vastates eesmargile kohandada
t000igust reguleerivat seadusandlust vastavalt to6turu muutustele ja vajadustele. VVaadates
Euroopa Liidu keskmist néitajat tdhtajaliste lepingu alusel td6tajate osas, voib eeldada, et vastav

muudatus kaasab to0hdivesse rohkem inimesi.

Samuti soovitakse leevendada tdhtajalise t66lepingu pikendamise reegleid kolmeaastase
perioodi kehtestamisega, mille jooksul on tddtajal ja todandjal voimalik solmida korduvalt
tahtajalisi toolepinguid. See tdhendab, et kaotatakse piirang, mille kohaselt voib tdhtajalist
toolepingu jarjestikku sdlmida iiksnes kaks korda ning piirangu iiletamisel loetakse t66leping
algusest peale sdlmituks tdhtajatult. Leitakse, et muudatusega kaasneb olukord, kus seni
voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel t66d tegev isik saab edaspidi tootada tédlepingu

alusel. See toob omakorda kaasa nende sotsiaalse ja to6digusliku kaitse laienemise.'*®

Viimase muudatusena nihakse ette téhtajalise lepingu maksimaalse kogukestuse lithendamine.
Kehtiva TLS jérgi on voimalik tdhtajaline t66leping sdlmida maksimaalselt viieks aastaks.
Muudatuse jargselt on voimalik liihiajalist lepingut sdlmida kuni kolmeks aastaks. Kogukestuse
lihendamise pdhjusena saab tuua tdotajate kasvava soovi ennast mitte pikemaajaliselt iihe

tooandjaga siduda. Samuti vélistab lithema maksimaalse tihtajaga to6leping olukorrad, kus

143 Sotsiaalministeerium. Toolepingu seaduse ja totervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viéljatootamise kavatsus, 1k 22

144 |bid

145 |bid, Ik 23
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tootaja on voetud toole maksimaalseks ajaperioodiks, kuid lepingu kestel ilmneb, et té6and;jal
ei ole voimalik enam todtajale t66d pakkuda. Kuivord téhtajalist todlepingut on vdimalik
iiksnes erakorraliselt {iles oelda, tuleb sellisel juhul to6tajale maksta saamata jaénud toStasu

kogu jérelejaanud lepinguperioodi ulatuses. 48

Autor leiab, et eeltoodud t6dlepingu seaduse muudatusettepanekud tdhtajalise regulatsiooni
osas on olulised ja vastavad nii to6andja kui to6taja vajadusele. To6andjal on voimalik kiiresti
reageerida noudluse ja tookoormuse kasvule ning tagada endale piisav t66joud, seda just
valdkondades, mille t66jouvajadus soltub hooajast. Té6tajale pakub regulatsiooni muudatus
suuremat paindlikkust ning voimaldab ennast soovi korral iihe tdoandjaga mitte pikalt siduda.
Samuti saab eeldada, et lithiajalise t66 paindlikkuse suurenemine soodustab vdladiguslike
teenuste lepingute asemel toolepingute sOlmimist. See omakorda tagab todtajale koik

toooiguslikud ja sotsiaalkindlustusalased tagatised.

146 Sotsiaalministeerium. Toolepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 24
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1.4.2 Osalise todajaga tootamine

Osalise tooajaga t06 puhul on tootaja todtundide arv viiksem vorreldes todtajaga, kes teeb tood
taistooajaga. Enamik riike on sétestanud seadusandlikul tasandil to6aja piirmééra, mille puhul
on voimalik osaajaga ja tdist0Oajaga t00d eristada, tavapéraselt jadb osaajaga t60 puhul
tootundide arv alla 30 voi 35 tunni nddalas. Lisaks madalamale to6tundide arvule iseloomustab
sellist tootamise vormi ka erinev ja sageli ebaiihtlane to6tundide jagamine péeva, nddala voi
kuu 1dikes. Osatodajaga to0l on erivorme, nditena voib tuua to60 jagamise, kus lihe tookoha
tdist0oaja tunnid jagatakse kahe tootaja vahel, vihendatud to6tundide pakkumine pensioniikka
joudvatele isikutele ning vanemapuhkusel olijale osalise tddajaga tOOtamise vOimaluse

pakkumine.4

Modnel juhul vdib todajakorraldus hdlmata viga vidikese arvu to6tunde voi minimaalne
tootundide arv puudub iildse, sealjuures puudub tédandjal kohustus tagada tootajale kindel arv
tootunde. Sellist tootamise vormi kisitletakse toona viljakutsel (on-call work).}*® Too
viljakutsel raames sdlmitud t66lepingu puhul saab to6andja todtaja toole kutsuda endale
sobival ajal ja varieeruva koormusega. Eristatakse peamiselt kahte tiilipi t66lepinguid:
miinimum- ja maksimumtunni lepingud, mille puhul lepitakse kokku teatud perioodi jooksul
tehtav minimaalne ja maksimaalne to6tundide arv ning nulltunnilepingud, mille puhul

fikseeritud tundide arv puudub ning see sdltub todandja vajadusest.'*®

Tootajatele pakub osalise to0ajaga tootamise vorm voimaluse (taas-)siseneda tooturule, teha
vajadusel pohitoo korvalt lisatood, samuti aitab paremini hoida t66- ja pereelu vahelist
tasakaalu. Negatiivse poole pealt, tootundide vdiksema arvu tdttu on ka tdotajate sissetulek
madalam ning karjdéri tegemise voimalused vdivad olla piiratumad. Lisaks ei pruugi olla
osat0Oajaga tootavale isikule tagatud samas ulatuses sotsiaalne kaitse, nagu see on tdistodajaga
tootajal. Samuti on oht, et to6tajale pandud té6koormus on vordne tdistdoajaga tootava isiku
koormusega. Todandja poolelt vaadatuna annab osatddajaga todtajate palkamine vdimaluse
paremini ja kiiremini kohaneda ndudluse kasvu vai languse korral ja oma t66d paindlikumalt

planeerida. Moningatel juhtudel pakutakse osatddajaga tOOtajate palkamise eest todandjale

147 International Labour Organisation. What is part-time work? June 2004, p 2. Arvutivirgus:
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms_170717.pdf (23.03.19)

148 International Labour Organisation. Non-standard Employment Around The World, p 8

149 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, lk 124
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soodsamat kohtlemist maksude osas. Teisest kiiljest voib tootajate t66 koordineerimiseks ja

tootajate viljadpetamiseks kuluda rohkem ressurssi.t>

Too véljakutsel eelised tootegija jaoks holmavad samuti voimalust lihtsamini tooturule ligi
padseda, pakkudes tOdtajale vOimaluse teha mingilgi médral t66d voi hoopis teenida
lisasissetulekut. Lisaks voib t66 véljakutsel pakkuda selliseid todiilesandeid, mis aitab tdotaja
oskuseid parandada voi uusi teadmisi koguda. Puudujadkideks sellise toohdivevormi puhul on
eelkdige kindlustunde puudumine t60 jétkumise osas ja ebastabiilne sissetulek. Sdltuvalt
toosuhte vormist voib olla tootajale pandud kohustus tédandja kutsumisel téole asuda, kuid
tooandjal puudub kohustus tootajale t66d voimaldada. Samuti voivad olla totaja teadmised
tootervishoiu- ja ohutusetingimustest tookohal puudulikud, kuna td6taja viibib tookeskkonnas
palju vihem aega kui niiteks traditsioonilises todsuhtes olev isik. To6andja seisukohalt on t66
véljakutsel paindlik viis leida kiiresti todtajaid, kui to6jouvajaduse kasv ei ole ette prognoositav
vOi on vajalik leida haigestunud to6tajale asendaja. Teisalt, sarnaselt osaajaga toosuhtega, peab
todandja suunama palju ressurssi tootajate viljadppele. Samuti kulub palju aega tootajate

koordineerimisele ja nende todle kutsumisele, mis toob kaasa suurenenud halduskoormuse. ™

Osalist tooaega reguleerib rahvusvahelisel tasandil 1994. aastal vastu voetud Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni  osalise  tddaja  konventsioon.  Konventsiooni  sdtted ndevad
konventsiooniosalistele ette kohustuse tagada osalise toajaga tootajate digused vordsel alusel
tdistooajaga tootavate isikutega. Muuhulgas hdlmavad oOigused kollektiivldbirddkimiste
pidamise Oigust, digust ohutule ja tervislikule tookeskkonnale, digust mittediskrimineerimisele.
Samuti peab olema palgasiisteem modlema tddtaja liigi puhul iihtne ning ldhtuma vordsetest
alustest. Kindlasti peab osaajaga tootajale olema tagatud kaitse to6lepingu 13petamise juhtudel
ja emapuhkusele jdimise korral ning tal on digus tasustatud puhkusele ja haiguslehele.'>?Eesti

el ole konealust konventsiooni ratifitseerinud.

Euroopa Liidus on osatddajaga tootamist reguleerivaks diguslikuks instrumendiks Noukogu
direktiiv 97/81/EU, 15. detsember 1997, Euroopa Todandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud
osalist to0aega késitleva raamkokkuleppe kohta. Direktiiviga néhakse ette iildine raamistik,
milles sdtestatakse osalise todajaga seotud Uildpdhimdtted ja miinimumnduded. Kuna

litkkmesriikidel on Oigus otsustada riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi korralduse iile, siis

150 International Labour Organisation. What is part-time work? p 3
151 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, 1k 128
152 International Labour Organisation. Part-Time Work Convention, 1994 (No. 175)
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direktiiv seda osa ei holma, vaid kisitleb osalise todajaga tootavate isikute tootingimusi.
Pohieesmérkideks on osalise tdoajaga tootajate diskrimineerimise kdrvaldamine ning todtamise
kvaliteedi parandamine. Samuti soovitakse soodustada osalise todaja arendamist
vabatahtlikkuse alusel ning aidata kaasa paindlikule tédajakorraldusele, sealjuures arvestades
tootajate ja todandjate vajadustega. Olulisemana saab vilja tuua mittediskrimineerimise
pohimdtte (klausel 4), mille kohaselt tuleb nii osalise todajaga tootajate kui tdistodajaga
tootajate suhtes rakendada vdrdseid tootingimusi, erinev kohtlemine on digustatud iiksnes

objektiivsetel pdhjendustel.

Eestis sétestab osalise to6aja mdiste TLS § 43 16ige 1. Eelnimetatud séttest tuleneb, kui to6taja
ja téoandja lepivad kokku lithemas t6dajas kui 40 tundi seitsmepdevase ajavahemiku jooksul,
on tegemist osalise to0ajaga. Kui konkreetset kokkulepet osalise t66aja kohta to6lepingus
sitestatud ei ole, eeldatakse, et toOtaja tootab tdistoOajaga. Seega on oluline, et vastav
kokkulepe kajastuks ka toolepingust. Kui tdotaja ja tdoandja lepivad kokku osalises todajas,
tuleb toolepingus vilja tuua, mitu tundi seitsmepievases ajavahemikus tdotaja tood teeb, vastav
kohustus on sétestatud ka TLS § 5 1dike 1 punktis 7, millest tuleneb, et td6tajat peab enne

tooleasumist teavitama todajast ning see peab sisalduma t66lepingu kirjalikus dokumendis.'*3

Euroopa riikide to6turul on osaajaga tootamine jdrjest enam levinud, vdimaldades to6turul nii
ndudluse kui pakkumise poolse paindlikkuse tdstmist. Eestis on osalise td6aja alusel todtamine
aga siiski veel vihelevinud. 2015. aastal tootas alla 40 tunni nédalas 13% todtajatest, samas
tuleb arvestada, et ligi kolmandiku puhul on pdhjuseks, et isiku tdistooaeg ongi alla 40 tunni
nddalas. Néitaja on monevorra korgem olnud majanduskriisi aastatel (2009. a 18%), kuid
seejirel taas langenud.®™* Nihtub, et osaajaga to6tamine on siiski rohkem levinud, kui

tootamine lithiajaliselt ehk tihtajalise lepingu alusel, vastav niitaja oli 3%.

Too viljakutsel osaks olevaid miinimum- ja maksimumtundidega to6lepinguid ega
nulltunnilepinguid Eesti t660igus ei reguleeri ning vastavaid lepinguid ei ole voimalik kehtiva
seaduse kohaselt ka s0lmida. Kuna todandja peab tootajat teavitama ajast, mil to6taja tdidab
tooiilesandeid (TLS § 5 1g 1 p 7), ei ole vdimalik todlepingus leppida kokku mingis
ajavahemikus voi tdoaega iildse médrata. Samas on leitud, et esineb vajadus t66 véljakutsel
oiguslikuks reguleerimiseks. Seda eelkdige pohjusel, et vastav tdovorm annab vdimaluse

tookoormuse osas toosuhte pooltel paindlikumalt kokku leppida. Seetdttu on tehtud ka

S Miidla-Vanatalu. ~ T66-  ja  puhkeaeg.  Tooinspektsioon, — 2014.  Arvutivdrgus:
https://ti.ee/fileadmin/user_upload/Too_ja puhkeaeq EST.pdf (24.03.19)
15 L. Kaldmie (toim). Eesti tddelu-uuring 2015, Ik 16-17
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ettepanek miinimum-maksimumtundidega t66lepingute kasutuselevotmiseks ja nende
reguleerimiseks toolepingu seaduses. Vaorreldes nulltunnilepingutega on  miinimum-
maksimumtunni lepingud tootajat vdahem kahjustavad ning tagavad tootajale stabiilse

minimaalse sissetuleku.1%®

Miinimum-maksimum tundidega t6dlepingu sdlmimise vdimaluse loomine holmab endas
kehtiva toolepingu seaduse regulatsiooni muutmist selliselt, kus tdédandjal ja todtajal on
voimalik t66lepingus kokku leppida t6bGajas ajavahemikuna. Sitestatakse 15-tunnine
ajavahemik, mille piires voib td0tamise aeg varieeruda, see tagab tooOtajale parema
prognoositavuse t00aja ja -tasu osas. TO0taja toole kutsumisel tuleb tooandjal sellest ette teatada
viahemalt kolm kalendripdeva ning juhul, kui td6andja sellest piirangust kinni ei pea ja teavitab
tootamise vajadusest ette vihem, puudub to6tajal kohustus t66le asuda. Téoandja voib parast
tootaja to6le kutsumist to0 tithistada liksnes 24-tunnise etteteatamisajaga, vastasel korral tuleb
tootajale tasuda nende tootundide eest, mida ta oleks teinud todle asudes. Samuti, to6tajal on

kohustus todiilesandeid tdita iiksnes toolepingus ettenihtud maksimumtundide piires.!>®

Autori hinnangul on kavandatav muudatus miinimum-maksimumtundidega t66lepingu
kehtestamise osas vajalik ja vastab kaasaegse toGturu vajadusele. Sellise lepingu alusel
tootamine muudab tddaja planeerimise paindlikumaks, mis on positiivne nii todtaja kui
tooandja poolelt vaadatuna. T66tajal on voimalik oma t66- ja vaba aega mugavamalt planeerida
ning todandjal on vodimalik todtaja todle kutsuda vastavalt tookorralduslikule vajadusele.
Sarnaselt tdhtajalise regulatsiooni muutmisega tdendolise tagajirjega, vOib noudetdod
reguleerimine vidhendada voladiguslike lepingute sdlmimist ja soodustada nende asemel
toolepingu sdlmimist, mis omakorda suurendab isikute ringi, kellele laienevad t66diguslikud

garantiid.

Kavandatav direktiiv labipaistvate ja prognoositavate to6tingimuste kohta Euroopa Liidus
kasitleb samuti noudetodd reguleerivaid sétteid. Artikli 3 18ige 1 sdtestab tooandjate kohustuse
teavitada tOotajaid Kirjalikult toosuhte olulisest tunnustest. Muuhulgas tuleneb sama artikli
16ike 2 punktist 1, kui toograafik on tdielikult vo1 peamiselt muutuv, tuleb see todlepingus
vastavalt vdlja tuua. Samuti tuleb tootajat teavitada tagatud tasustatud tundide hulgast, tagatud
tundidele lisaks tehtud t66 tasustamisest ning juhul, kui todgraafik on tdielikult voi peamiselt

kindlaks médratud t66andja poolt, viitekellaajad ja —pdevad, mil toStajalt voib nduda toStamist

155 Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja totervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 22
156 1bid, 1k 19
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ning vihim etteteatamisaeg, mis jadb tootajale enne toole asumist. Artikkel 9 reguleerib t66
minimaalset prognoositavust. Eelnimetatud sdtteid ei kohaldata, kui to6andja méarab kindlaks
tdidetava iilesande, kuid tootajal on valikuvabadus ise méérata enda toograafik, millal ta seda

tooulesannet tdidab.

Vorreldes kavandatava direktiivi regulatsiooni ja ettepanekut todlepingu seaduses miinimum-
maksimumtunni  lepingute  reguleerimiseks, vOib  védita, et t60  viljakutsel
véljatéotamiskavatsuses toodud Kkujul todlepingu seadusesse viimine on piisav direktiivi
nduetekohaseks rakendamiseks. Samas, juhul, kui miinimum-maksimumtunni lepingu
regulatsiooni ei jOustata, tuleb direktiivi rakendamise korral ndudet6d reguleerimise vajadus
uuesti iile vaadata. Direktiivi seletuskirjast tuleneb, et direktiivi kohaldamisalasse voivad
kuuluda ka t66d viljakutsel tegevad isikud, tingimusel, et nad vastavad art 2 1dikes 1 toodud
tootaja kriteeriumidele. Seetdttu on vidga tdendoline, et direktiivi nduetekohaseks
rakendamiseks on vajalik t66 viljakutsel Eesti diguses toOtamise vormina reguleerida ning
voimaldada tootajal ja todandjal vastavasisuline todleping sdlmida. See eeldab eelkdige
toolepingu seadusest fikseeritud tdodaja noude kaotamist ning paindliku tddajaarvestuse

vOimaldamise seadusesse viimist.
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2. Koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 lepingulise

reguleerimise voimalused

Nagu varasemalt toodud, puudub konsensus, kuidas tuleks koostodplatvormi vahendusel
teenust osutav isik diguslikult kvalifitseerida. Samuti puudub ithene vastus kiisimusele, kuidas
platvormitodd lepinguliselt reguleerida. Lepinguline reguleerimine mojutab omakorda
platvormitdotajale laienevate to60iguslike ja sotsiaalkindlustusalaste garantiide ulatust.
Platvormit6o lepingulise reguleerimise vOimalustena saab kaaluda voladiguslike teenuse
osutamise lepingute (kdsundus- ja todvotuleping) kasutamist, todlepingu kasutamist ning

majanduslikult sdltuva todtegija institutsiooni kasutuselevottu.

2.1 Kéasundus- ja toovotulepingu kasutamine

1. novembril 2017. a joustusid iihistranspordiseaduse®’ (UTS) muudatused, millega loodi
soidujagamisplatvormide vahendusel teenuse ehk kokkuleppevedude osutamiseks vajalik
regulatsioon, millele on ajakirjanduses viidatud kui nn Uberi eelndule. Eestis levinud
uuenduslik ndhtus ehk mobiilsidetehnoloogiat kasutavate rakenduste vahendusel sditjate tasu
eest vedamine toimis n-6 diguslikus vaakumis, mis tdhendab, et kehtiva seadusandluse kohaselt
selliste teenuste osutamist ei reguleeritud. UTS muutmise peamine eesmirk oli

kokkuleppevedude osutamiseks vajaliku digusliku aluse loomine. 8

Seadusandja soov on tagada kokkuleppevedude turvalisus ja usaldusvéirsus, mille tarbeks
kehtestati vastavad miinimumnduded taoliste vedude teostajatele ja elektroonilistele
kokkuleppevedude siisteemile ehk koostéoplatvormidele. Muudatusettepanekutega tegemisel
arvestati, et sdidujagamisplatvormi vahendusel teenuse osutamine peaks toimuma voimalikult
suures ulatuses ilma riigipoolse sekkumiseta ning vastavalt turutingimustele.’>® Erinevalt
esialgsetest ettepanekutest, millega sooviti UTS sitestada uus mdiste ,kokkuleppevedu®,
otsustati eelndu menetlemise kdigus kokkuleppeveo teenuse reguleerimisest loobuda ning

taksoveoteenust paindlikumaks muuta. Eraldi taksoveo liigina sétestati infolihiskonna teenuse

157 Uhistranspordiseadus. RT 1, 23.03.2015, 2

158 Uhistranspordiseaduse ~ muutmise  seaduse  eelndu (188  SE)  seletuskiri.  Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/17074c56-bf09-4771-befb-
abe4ea86461f/%C3%9Chistranspordiseaduse%20muutmise%20seadus (11.04.19)

159 1bid
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vahendusel osutatav saitjatevedu, mille puhul nii tellimine kui hinna arvestamine toimub 14bi

infotehnoloogilise platvormi.t®

Seadusemuudatusega leevendati kehtivaid taksoveondudeid ning koostodplatvormi vahendusel
soidujagamisteenuse  osutamist késitletakse taksoveoregulatsiooni raames. Peamised
muudatused hdlmavad taksojuhtide ametikoolituse ndude kaotamist, taksoveoteenusele ja
kokkuleppevedudele ettendhtud loanduete vordsustamist, mis tdhendab, et ka platvormi
vahendusel teenusepakkujal peab olema taksoveoluba, teenindajakaart ja sdidukikaart. Juhul,
kui takso tellimine ja hinna arvestamine toimub infoiihiskonna teenuse kaudu, ei ole sellisel
juhul kohustuslik taksomeetri kasutamine. Vedajal (ehk platvormil) on kohustus teavitada
soitjat kirjalikult enne sdidu alustamist sdidu maksimumhinnast ja selle arvestamise alustest
(UTS § 65 1g 11).281

UTS muutmise positiivsete aspektidena saab tuua sdidujagamisteenuse libipaistvamaks ja
kliendile usaldusviirsemaks muutumise, mida aitab tagada nii UTS §-st 54 tulenevad nduded
taksoveo teenuse osutamiseks (taksoveoloa, teenindajakaardi ja sdidukikaardi olemasolu) kui
ka UTS § 65 l1g-st 1! tulenevad vedaja kohustused. Jireleandmisi ei tehta sditja ohutuse ega
soitja tarbijakaitsediguste osas. Kehtima jddvad vajalike nduete tditmine nii juhi kui vedaja
poolt, juhi andmete kittesaadavus sditjale, sdiduki nduetelevastavuse kohustus. Kliendile peab
enne sOidu algust olema teatavaks tehtud info hinna, tariifide ja hinnavalemite kohta ning

sdidujirgselt kokkuvote sdidu kohta. 62

Teenindajakaart antakse tahtajatult kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt ning kaardi valjastanud
linna- voi vallavalitsus teostab jirelevalvet selle iile, kas teenindajakaardi taotleja vastab
vajalikele nduetele.'®® Siinkohal tekib kiisimus, kas kohaliku omavalitsuse iiksustel on piisavat
suutlikkust kohase jarelevalve tagamiseks, seda eelkdige seetOttu, et viljastatav kaart on
tahtajatu. Erinevalt traditsioonilisest taksojuhist, kelle sdiduk peab olema vastavalt varustatud
plafooni ja taksomeetriga (UTS § 64 1g-d 2-3), ei ole ,,4pitaksosid* iildiselt vdimalik tavalisest
soiduautost eristada. Seetdttu on oluliselt keerulisem platvormi vahendusel teenusepakkujat

kontrollida.

160 188 SE II. Seletuskiri iihistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu teise
lugemise juurde. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/17074c56-bf09-477f-befb-
a6e4ea86461f/%C3%9Chistranspordiseaduse%20muutmise%20seadus (11.04.19)

181 1bid

182 1bid

163Teenindajakaardi taotlemine Arvutivorgus: https://www.eesti.ee/et/erinouetega-
tegevusalad/transport/teenindajakaardi-tactlemine/ (12.04.19)
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Bolt tingimuste kohaselt osutab taksoveoteenuseid iiksnes platvormi vahendusel teenust osutav
juht, Bolt’i roll on sealjuures iiksnes taksoveoteenuste osutamise lihtsustamine. See tdhendab,
et Bolt ei pea ennast taksoveoteenuse osutajaks, vaid infoiihiskonna teenuse pakkujaks.®*
Eelnimetatud Bolti poolne vastutuse vilistamine!® ja vahendaja aspektile rohumine ei ole
autori hinnangul koosk®dlas iihistranspordiseaduse mottega. UTS § 65 lg 1! sitestab vedaja
kohustused infotihiskonna vahendusel teenuse osutamise puhul. Tadpsemalt, vedaja, kes on
iihistranspordi alal tegutsemiseks tegevusluba omav driithing (UTS § 6 lg 1), peab tegema
kliendile teatavaks enne sdidu alustamist UTS § 65 Ig 1% p-s 1 ja pérast sdidu 1dpetamist UTS §
65 Ig 1! p-s 2 sitestatud info. Tegemist ei ole juhipoolsete, vaid platvormi kohustustega,

mistottu ei ole voimalik véita, et platvorm on selles tdhenduses iiksnes vahendaja ning

taksoveoteenuse lihtsustaja.

Samuti esineb vastuolu varasemalt mainitud Euroopa Kohtu seisukohaga Asociacion
Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL asjas'®. Nimelt, sdidujagamisplatvormi
pakutav teenus kvalifitseerub transpordi valdkonna teenuseks ning vahendusteenust saab
pidada iiksnes transporditeenuse lahutamatuks osaks. Samuti vilistas kohus, et tegemist voib

olla infoiihiskonna teenuse pakkumisega.

Taksoveoteenuse puhul on Eestis traditsiooniliselt vélja kujunenud, et, kuigi taksojuhid on
valdavalt koondunud taksofirmade alla (nt Tulika Takso, Tallink), teevad nad tegelikult oma
t60d iseseisvalt majandus- ja kutsetegevuse raames fiiiisilisest isikust ettevdtjana.'®’ Vaib
eeldada, et seetdttu on varasemalt kirjeldatud Maksu- ja Tolliameti poolt koostatud juhend
soidujagamisplatvormi kaudu sditjateveoteenuse osutajate tulu maksustamise kohta sarnase

lahenemisega, st ajendatud taksoveoteenuse osutamise traditsioonidest.

Autor leiab, et koostdoplatvormi vahendusel sdiduteenuse osutamise puhul voib kdne alla tulla
lisaks kdsunduslepingu kasutamine. Késunduslepingu s0lmimist toetab asjaolu, et
teenusepakkujal on vdimalik ise médrata t66 tegemise (teenuse pakkumise) aeg, koht ja viis.
Soidujagamisplatvormi puhul on selle vahendusel teenust osutaval isikul vabadus ise miérata,

millises piirkonnas, mis ajal ja kui kaua ta soovib taksoveoteenust osutada.

164 Bolt iildtingimused juhtidele.

185 Vastuolu iihistranspordiseaduse ja Euroopa Kohtu praktikaga esineb autori hinnangul ka Uberi puhul, kes oma
ildtingimuste kohaselt ei paku transpordi- ja logistikateenuseid ega tegutse transpordiettevottena. Uber B.V.
Tingimused.

186 Viidatud lahendit kisitletakse tipsemalt magistritdd peatiikis 1.3.4 (1k 27).

187 Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viéljatootamise kavatsus, 1k 17
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VOS § 621 1g 1 sitestab kisundisaaja iildise kohustuse kdsundi tditmisel jargida kdsundisaaja
juhiseid. Sama paralleeli saab tuua sdidujagamisplatvormi kontekstis, kus platvormi vahendusel
teenust pakkuv isik peab tditma mingil mééral platvormi juhiseid. Platvorm on kehtestanud
teatavad teenuse osutamise kvaliteedi kriteeriumid (tagasiside jatmise siisteem), platvorm omab
klienti puudutavat informatsiooni, séidumaksumuse arvutamine toimub platvormi poolt,
juhtidele on ettendhtud kindlad nduded, mille olemasolu platvorm kontrollib, platvorm pakub

ise voimaliku marsruudi jne.

Lisaks tuleb vilja tuua, et isiku- ja driteenuste valdkonnas tegutseva platvormi GoWorkaBit
puhul on liihiajaliste t6ootsade tegemisel juba levinud t60 tegemine voladigusliku teenuse
osutamise lepingu alusel ning kasutatakse nii to6votulepinguid kui kdsunduslepinguid.
Liihiajalise t66 tegemise puhul platvormi vahendusel eeldatakse todtegijalt vihemalt mingis
osas valdkonnaalaseid teadmisi, st isik pakub oma teadmiseid ja oskuseid teenuse osutamise

kokkuleppe raames. 168

Eeltoodust jdreldades, platvormide lepingulise suhte méddramine on valdkonnapdhine.
Transpordi valdkonnas on hetkel valdav teenuse pakkumine fiiiisilisest isikust ettevGtjana voi
1abi osaiihingu, kuigi voimalik oleks kasutada ka kdsunduslepingut. Isiku- ja driteenuste
valdkonnas on levinud just vdladiguslikud teenuse osutamise lepingud, st nii t66votu- kui
kasunduslepingu kasutamine. Autori hinnangul vastab késundus- ja toovStulepingu
regulatsioon t66 koostddplatvormi vahendusel olemusele, kuivord isikul on vabadus korraldada

oma td0aega, samaaegselt teostab platvorm isiku tegevuse iile moningast kontrolli.

2.2 Toolepingu kasutamine

Nagu esimeses peatiikis toodud, on todsuhte pohikriteeriumideks t66 jédrjepidev tegemine,
tootaja allutatus todandja juhtimisele ja kontrollile ning t66 eest regulaarselt ja kokkulepitud
ajal tasu maksmine. Riigikohus on leidnud, et TLS § 1 mdtte kohaselt tuleb téosuhte
tuvastamisel eelkdige kindlaks teha, kas tdotaja on todiilesannete tditmisel alluvusvahekorras.
See tdhendab, kas todandjal on todprotsessi korraldamise digus, todtajale juhiste ja tdotaja tod
kontrollimise digus ning kas tdotajal on kohustus alluda t6dandja korraldustele, juhistele ja

tookorrale. Lisaks sedastab kohus, juhul, kui leping voimaldab to6tajale teatud iseseisvust t66

188 GoWorkaBit. Tooinspektsioon: milliseid lepinguid kasutada tooampsude tegemisel. Arvutivorgus:
https://blog.goworkabit.com/et/tooinspektsioon-milliseid-lepinguid-kasutada-tooampsude-tegemisel/ (19.04.19)
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tegemise viisi, aja vOi koha madramisel, tuleb todsuhte kindlakstegemiseks mh tuvastada
tootaja alluvuse méir. See tdhendab, mil miiral ta on seotud tddandja korraldustega t60
tegemise viisi, aja ja koha 0sas.!®® Seega peetakse olulisimaks todsuhte kriteeriumiks just

alluvussuhte olemasolu.

Nagu varasemalt mainitud, on erinevad vaidlusorganid jaatanud koostédplatvormi ja selle
vahendusel teenust pakkuva isiku vahelise to0suhte olemasolu ning seda
sdidujagamisplatvormi kontekstis. 1’ Autor leiab, et teataval méiral on voimalik ndustuda, et
koostdodplatvorm omab platvormi vahendusel teenuseosutaja iile kontrolli, kuivord teenuse
osutamine toimub koostooplatvormi poolt hallatava rakenduse kaudu, iildiselt ei ole
teenuseosutajal voimalik hinda ise méérata ning koostdoplatvormil on voimalik teatud juhtudel
teenuseosutajate rakendus vélja liilitada, takistades neil selle vahendusel teenust pakkumast.
Teisalt, koostdoplatvormi vahendusel teenust pakkuvad isikud on vabad valima, millal ja kui
palju nad teenust osutavad, sh on neil vdimalik teenust néiteks tildse mitte pakkuda, mis on
voimalik rakenduse mitte sisseliilitamisega. Platvormitdotajad saavad korraldada ise oma t60-

ja puhkeaega ning votta puhkust neile sobival ajal.

Autori hinnangul ei ole tootaja alluvuse maédr piisav, Oigustamaks toolepingu kasutamist.
Siinjuures on oluline ka vélja tuua TLS § 1 10ige 4, millest tulenevalt ei kohaldata t66lepingu
kohta sétestatut lepingule, mille kohaselt on t66 tegemiseks kohustatud isik t66 tegemise viisi,
aja ja koha valikul olulisel miiral iseseisev. Eelnimetatud séite kohaldub autori meelest ka

platvormi vahendusel teenust pakkuvate isikute suhtes.

Muutuvate toosuhete kontekstis aga ei piisa iiksnes alluvussuhte kriteeriumi hindamisest, mille
pohjal todtegijale diguslik kaitse laieneb. Arvestades viimaste aastakiimnete olulisi muudatusi
t00 tegemise korralduses, on alluvussuhte méédratlemine muutunud iiha keerulisemaks ning
t000igusliku kaitse andmise vajadus on tekkinud ka nende t66d tegevate isikute suhtes, kes

alluvussuhte kriteeriumi alusel to6tajaks ei kvalifitseeru.!’

Voimalik on téosuhte tuvastamine eesmargipdrase tolgendamise teooria pohjal. Sellise idee
kohaselt tuleb t660igust tdlgendada eesmargiparaselt viisil, et see voimaldaks pakkuda kaitset
senisest suuremale isikute hulgale, st koikidele haavatavatele tootegijatele.l’”? Tootegija

haavatavuse tuvastamiseks tuleb analiitisida kindlaid kriteeriumeid, millest esimeseks on

169 RKTKo 3-2-1-41-11, p 14

170 Vaidlusorganite praktikat kisitletakse lehekiilgedel 25-27.

171 M. Erikson, Dr A. Rosin. Tuleviku todtegija diguslik staatus. To6taja voi iseseisev teenusepakkuja? 1k 73-74
172 |bid, 1k 74. Eesmirgipdrase t660iguse tdlgendamise idee autor on G. Davidov.
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kontrolli (subordinatsiooni) esinemine selle tehnilises tdhenduses, mille puhul seisneb kiisimus
selles, kas isik allub ettevdttepoolsetele kiiskudele voi reeglitele. Uldisemalt tihendab see
demokraatia defitsiiti to0suhtes. Teiseks, majandusliku sdltuvuse esinemine, mille puhul
kiisitakse, kas to0taja asub positsioonis, kus ta kannab ettevotte riske. Soltuvust tuleb vaadelda
laiemalt ning see ei ole iiksnes majanduslik, vaid puudutab ihtlasi sotsiaalsete ja
psithholoogiliste vajaduste tditmist. Kogu t66digusliku kaitse saamiseks peaks tootegijat
iseloomustama nii demokraatia defitsiit kui sOltuvus todandjast.'”® Eesmargiparase
tolgendamise idee rakendamine reaalses elus voib osutuda keeruliseks, kuna kriteeriumid, mille
pohjal tootaja diguslikku staatust médrata, on aastakiimnete jooksul praktikas juurdunud ning

uue lihenemise kasutuselevodtt nduab palju aega.l’

Autor leiab, et eeltoodud késitluse pinnalt on t66tegija ja platvormi vahelise lepingulise suhte
tuvastamine keerukas, kuna vaadelda tuleb iga platvormi ja selle tingimusi eraldi. Demokraatia
defitsiidi aspekti hinnates méngib rolli jallegi platvormi to6taja vabadus enda t66- ja puhkeaega
ise paindlikult korraldada. Soltuvus todandjast voib mingil juhul esineda, kui platvormi puhul
teenuse osutamine on isiku ainsaks sissetulekuallikaks. Samas peavad eesmirgipdrase
tolgendamise idee puhul olema tdidetud molemad kriteeriumid. Seega ei saa iihetaoliselt viita,

et vastava teooria pohjal peaks toolepingulist suhet jaatada.

Sotsiaalministeerium on teinud ettepaneku t66lepingu seadusesse uue digusliku staatusega isiku
— iseseisva otsustuspiddevusega todtaja toomiseks.!” Eeltoodud mdiste tuleneb Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiivist 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide kohta.!’®
Artikkel 17 sédtestab litkmesriikide voimaluse teha erandeid artiklitest, mis késitlevad
igapdevast puhkust, vaheaegasid, iganddalast puhkeaega, maksimaalset iganiddalast tddaega,
00t60 pikkust ning vordlusperioode. Seda juhul, kui tddaja pikkust konkreetsete omaduste tottu

el moodeta ja/voi el médrata eelnevalt kindlaks voi1 kui see on tdotajate enda méérata.

Direktiivi erandi siseriiklikus Oiguses kehtestamine pakub vdimaluse t66 paindlikumaks
korraldamiseks ja soosib uute to6hdivevormide laialdasemat kasutust (nt IKT-pShine kaugt6o),

mille puhul t66 iseloomust tulenevalt ei ole tooandjal voimalik jélgida, kas téotaja puhul on

173 G. Davidov. The Status of Uber Drivers: A Purposive Approach. Spanish Labour Law and Employment
Relations Journal 2017. Arvutivorgus:
http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/The%20status%200f%20Uber%20drivers%20A%20
purposive%20approach%20copy.pdf (19.04.19)

174 M. Erikson, Dr A. Rosin. Tuleviku to6tegija diguslik staatus. To6taja voi iseseisev teenusepakkuja? 1k 73-74
175 To6lepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamiskavatsus, 1k
20

176 Eyroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2003/88/EU, 4. november 2003, todaja korralduse teatavate aspektide
kohta. ELT L 299
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taidetud koik TLS-st tulenevad t66- ja puhkeaja sétted. Seda naiteks juhtudel, kus to6taja ei tee
tood vahetult todandja ruumides, vaid mujal, kusjuures puudub tootajal konkreetne t60
tegemise koht. Muudatusettepaneku kohaselt on voimalik iseseisva otsustuspadevusega tootaja
puhul teha t66lepingu seaduses sitestatust erisusi igapdevase ja —nddalase puhkeaja,
toOpéevasiseste vaheaegade, 66t00, summeerimisperioodi ning maksimaalse iganddalase to6aja

osas. 177

Siinkohal tuleb analiiiisida, kas iseseisva otsustuspiddevusega todtaja maistet oleks voimalik
kohaldada ka koostooplatvormi vahendusel teenust pakkuva isiku suhtes. PGhimotteliselt oleks
selline kohaldamine vdimalik, kuivdrd platvormitodtaja on oma todaja médramisel iseseisev, st
tal on voimalik otsustada, millal ja kus ta soovib teenust osutada. Teisalt voiks selline
kohaldamine osutuda problemaatiliseks. Kui isikul (ja koostooplatvormil) puudub kohustus
kinni pidada igapdevasest ja iganddalasest puhkeajast, v3ib tekkida olukord, kus isik pakub
Suurema teenistuse saamise eesmargil teenust sellisel miéral, mis oluliselt iiletab moistlikku
todaega. See toob omakorda kaasa liletdotamise olukorra ja sellega seonduvad tervislikud
probleemid ning t66- ja eraelu vahelise tasakaalu kaotamise. Igapéevase ja —nddalase puhkeaja
reeglitest kinnipidamine peaks olema koostddplatvormi vastutus, kellel on lihtne vastavat
kohustust tdita, piisab iiksnes mdistliku t6o6aja iiletamisel vastava isiku puhul rakendusele

ligipddsu piiramisest.

Koostooplatvormi seisukohalt vaadatuna oleks tegemist nende tegevust oluliselt parssiva
meetodiga, kuivord seeldbi toimuks todlepingulise suhte ja to0diguse laienemine
koostddplatvormile ja selle vahendusel teenust pakkuvale isikule. Koostdoplatvormid on aga
resoluutselt seisukohal, et nende puhul on tegemist iiksnes infoiihiskonna teenust pakkuva
ettevottega, mitte todandjaga ning platvormi vahendusel teenusepakkujad tegutsevad iseseisvalt
majandus- ja kutsetegevuses, st lepinguline suhe platvormiga puudub tdiesti voi tegemist on

iseseisvate lepingupartnerite vahelise suhtega.

Arvestada tuleb, et koostooplatvormide tegutsemine soltub ka suuresti riigis valitsevast
seadusandlusest ning veebiplatvormi sobivusest sellesse digusruumi. Platvormiettevottele liiga
rangete kohustuste asetamine voib viia olukorrani, kus kdnealune platvorm ei ole motiveeritud
vastavas riigis tegutsema.’’® Samuti on todsuhete reguleerimisel on oluline majanduslike

mdjudega arvestamine. Mojude arvestamata jatmisel tekkinud ebapiisav reguleerimine voi

17 Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu

véljatootamise kavatsus, 1k 20
178 | bid
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vastupidi, lilereguleeritus, voivad tekitada olukorra, kus valitsevad ilmselged ebakdlad tootajate

sotsiaalsete tagatiste loomise vajaduse ja majanduslike vdimaluste vahel.1”

Eeltoodule tuginedes on autor seisukohal, et platvormitodtajate suhtes toGtaja voi iseseisva
otsustuspddevusega toOtaja mdiste laiendamine ja todlepingu seaduse regulatsiooni
kohaldamine ei ole kédesoleval hetkel otstarbekas ega vasta koostdoo platvormi vahendusel

tehtava t66vormi olemusele.

2.3 Majanduslikult soltuva tootegija institutsiooni loomine

Toolepingulise suhte médramisel on digusteadlased vilja pakkunud majandusliku soltuvuse
kriteeriumi kasutuselevotmise. Sellisel juhul ei ole tootajatega vorreldavas positsioonis olevaks
isikugrupiks alluvussuhtes olevad isikud, vaid lepingupartneritest majanduslikult soltuvad
isikud, kes soltuvusest tulenevalt tegutsevad turul piiratult.!® Majanduslikult sdltuvaks
tootegijaks (economically dependent worker) on isik, kes ei vasta to6taja tunnustele isikliku
alluvussuhte puudumise tottu, kuid on majanduslikult sdltuvad iihest t66d andvast isikust, kuna

teenivad oma sissetuleku iiksnes vastavalt isikult.18!

Mitmetes riikides (nt Saksamaal, Hispaanias, Uhendkuningriigis, Itaalias) on paindlikkuse
suurendamiseks ja suurema hulga tootegijate kaitsmiseks majanduslikult sdltuva tootegija
kategooria juba kasutusele vdetud.'®? Tegemist on iseseisva lepingupartneriga, kes sdltub
majanduslikult peamiselt tihest t66d andvast isikust. Majanduslikult sdltuvale todtegijale on nii
toosuhte raames kui sotsiaalkindlustuse osas antud teatud aspektides todtajaga vordvédrne

kaitse.183

Majanduslikult soltuva tootegija kategooria hdlmab olukordi, mis jddvad kahe pohilise
kontseptsiooni — traditsiooniline toosuhe ja fiilisilisest isikust ettevotja — vahele. Majanduslikult
soltuvad tootegijad ei toota toolepingu alusel ning neile ei laiene t66diguslik kaitse, kuivord
nad jddvad to0diguse ja dridiguse vahelisse ,halli alasse®. Kuigi ametlikult on tegemist

majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikutega, siis tegelikult on nad sissetuleku teenimisel

19 G. Tavits. Individuaalse t66diguse pdhimdisted. Juridica 1X/2003, 1k 635

180 M. Risak, T. Dullinger. The Concept of ,,worker in EU Law. Status Quo and Potential for Change. Report 140.
European Trade Union Institute. Brussels 2018, p 8. Arvutivorgus:
https://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-worker-in-EU-law-status-quo-and-potential-for-
change (10.04.19)

181 M. Erikson, Dr A. Rosin. Tuleviku todtegija diguslik staatus. Todtaja voi iseseisev teenusepakkuja? Ik 50

182 |bid, Ik 27

183 |bid
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iihest kindlast lepingupartnerist majanduslikult sdltuvad.'® Eelnimetatud terminile ,,hall ala“
viidatakse vihemalt kahes tdhenduses, kirjeldamaks t66 tegemise viisi, mida ei ole vdoimalik
sobitada traditsioonilisse kaksikjaotuse siisteemi, kuna to6tegijal puhul on voimalik jaatada nii
tootajale kui fiiiisilisest isikust ettevdtjale omaseid tunnuseid. Teisel juhul paistab t66 tegemine
flitisilisest isikust ettevOtjana tegutsemisena, kuid on tegelikult teiselt kiiljelt vaadatuna
majanduslikult sdltuv suhe.!®®Majanduslikult sdltuvate tootegijate liigitamine iseseisvaks
tootegijaks on viir.'8® Lahenduseks on vahekategooria kasutuselevott, et ka ,,halli alasse
kuuluvale ja seeldbi haavatavale isikute riihmale oleks voimalik to0diguslike tagatiste

laiendamine. 8’

Majanduslikult soltuva tootegija tuvastamise peamised kriteeriumid on alluvussuhte
puudumine ning majandusliku sdltuvuse esinemine, millele viitab t60 isiklikult tegemine, t66
stabiilsus, s.0 pikemaajaline suhe t66d andva isikuga ja t66d andva isiku poolt tootegijale
pohisissetuleku tagamine.® Tunnused, mille alusel majanduslikult sdltuvat tootegijat
fuitisilisest isikust ettevotjast eristada ja mille poolest esineb sarnasusi todtajaga, on lisaks t60
tegemine liksnes piiratud arvu lepingupartnerite jaoks ning turuga vahetu kontakti puudumine,
asjaomane tootegija ei ole oma tegevuses tdiesti vaba, vaid tema t6dd koordineeritakse

lepingupartneri poolt.°

Eesti diguses majanduslikult sdltuva tootegija kontseptsiooni ei tunta. Vastava kategooria
loomine to6taja ja fiilisilisest isikust ettevotja korvale voib pakkuda lahenduse, kuidas
koostdoplatvormi ja selle vahendusel teenust pakkuva isiku vahelist digussuhet méératleda ning
suurendada puudutatud isikute diguskindlust. Sellisel juhul tuleb méérata kindlad kriteeriumid,
mille pdhjal majanduslikult soltuva todtegija tuvastamine toimub ja mis aitavad vastava
kategooria tootegijaid eristada fuiisilisest isikust ettevdtjast ja tootajast. Eelnevast tulenevalt

peaks kriteeriumideks olema eelkdige majandusliku sdltuvuse esinemine, mis tdhendab, et

184 Commission of the European Communities. Green Paper. Modernising Labour Law to Meet the Challenges of
the 2Ist Century. COM(2006) 708 final. Brussels, 22.11.2006, p 11.  Arvutivrgus:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com_com(2006)07

08_en.pdf (15.04.19)

185 R. Haljasmie. Majanduslikult sdltuva tootegija diguslik kaitse, 1k 277

186 Commission of the European Communities. Green Paper. Modernising Labour Law to Meet the Challenges of
the 21st Century. COM(2006) 708 final, p 11

187 M. Risak, T. Dullinger. The Concept of ,,worker in EU Law. Status Quo and Potential for Change. Report 140,

p 27
188 A, Perulli. Study on Economically dependent work/parasubordinate (quasi-subordinate) work. Public Hearing.
European Parliament. Brussels 19 June 2003, p 16. Arvutivorgus:

http://www.europarl.europa.eu/hearings/20030619/empl/study en.pdf (16.04.19)
189 M. Risak, T. Dullinger. The Concept of ,,worker* in EU Law. Status Quo and Potential for Change. Report 140,
p8
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platvormi vahendusel tootegija pakub teenust liksnes lihele platvormile ning selle platvormi
vahendusel teenitav tasu on tootegija pohiliseks ja ainsaks sissetulekuallikaks. Samuti,
platvormi vahendusel tehtav t66 on pikemaajaline. Koostooplatvorm koordineerib mingil
madral tootegija t60d, nt madrab tasu suuruse ja selle arvutamise alused, kuid samas sdilib

tootegijale digus korraldada ise oma to6- ja puhkeaega.

Koostooplatvormi ja selle vahendusel teenust pakkuva isiku vahel on sealjuures voladigusliku
teenuse osutamise lepinguline suhe. Kui platvormi vahendusel t66d tegev isik liigitada
majanduslikult iseseisvaks tootegijaks, ei ole digustatud nende isikute tO6tajaks voi fiitisilisest
isikust ettevotjaks liigitamine ning seda eelkdige pohjusel, et majanduslikult sdltuva tootegijale
tagatava sotsiaalse kaitse ulatus on erinev vorreldes tootaja ja fiitisilisest isikust ettevotja

kaitsetasemega.'*

190 J. Vallistu jt. Analiiiis ,,Tuleviku t66 — uued suunad ja lahendused*, lk 94
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2.4 Koostooplatvormi vahendusel tood tegevate isikute olulised sotsiaalsed

tagatised

Esmalt tuleb kindlaks teha, millised on Eestis kehtiva diguse alusel minimaalsed eeldused, mille
taditmise puhul on t66d tegevale isikule tagatud sotsiaalne kaitse, seejarel on voimalik
analliiisida, kas ja mil maéral laienevad sotsiaalsed tagatised platvormi vahendusel t66d
tegevale isikule. Sotsiaalsete tagatiste all on peetud silmas tootegija ligipddsu sotsiaal- ja

ravikindlustusele, digust vanaduspensionile ning to6lepingu seadusest tulenevaid garantiisid.

Euroopa Parlament on moonnud vajadust tagada igale tootajale, sdltumata lepingu voi toosuhte
liigist ning sealhulgas ebatiilipilises toosuhtes olevale isikule, kohtulikult kaitstavate diguste
pohikogum. Sinna alla kuulub muuhulgas vordse kohtlemise pohimdtte rakendamine,
tootervishoiu ja todohutuse kaitse tagamine, t66- ja puhkeaja korralduse tagamine, digus t606 ja

eraelu vahelise tasakaalule, kollektiivdiguste tagamine. %

Euroopa Komisjoni ettepanek uue direktiivi ldbipaistvate ja prognoositavate todtingimuste
kohta Euroopa Liidus vastuvotmiseks késitleb samuti sotsiaalkindlustussiisteeme puudutavat
teavet. Nimelt, vastav teave peab vajaduse korral holmama haigushiivitisi, rasedus- ja
stinnitushiivitisi, vanema-, isadus-, vanadus, invaliidus-, toitjakaotus-, to6tus-, eelpensioni- ja

perehiivitisi ning hdlmatust pensioniskeemidega.'%?

Fiitsilisest isikust todtegijad, kes pakuvad platvormi vahendusel teenust oma pohitdo korvalt,
saavad sotsiaalsed ja toodiguslikud tagatised pdhilisest t60 tegemise suhtest.!®® Seetdttu
keskendutakse kédesolevas peatiikis tiksnes isikutele, kes pakuvad teenust pohitdona, st tegemist

on nende ainsa sissetuleku viisiga.

2.4.1 Toolepingu seadusest tulenevad tagatised

Toodiguslik kaitse hdlmab todtaja digust vordsele kohtlemisele, digust miinimumtddtasule,
oigust tasustatud puhkusele, digust reguleeritud todaja korraldusele, digust kaitsele to6lepingu

tilesiitlemise korral ning digust ohutule todkeskkonnale ja tervislikele to6tingimustele.

191
192

Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2017. aasta resolutsioon Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, p 4

Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv l&bipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus

193 Sotsiaalministeerium. Toolepingu seaduse ja todtervishoiu ja tédohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 5
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TLS §-ga 3 sdtestatakse tootaja kaitse diskrimineerimise eest, todandja kohustus jargida vordse
kohtlemise pdhimdtet ning edendada vorddiguslikkust. Tulenevalt TLS § 29 16ikest 6 kuulub
toooigusliku kaitse alla kuulub to6tasu alammééra noue. Eelnimetatud sétte kohaselt ei voi
tootajale maksta Vabariigi Valitsuse kehtestatud miinimummaérast madalamat todtasu. Tootaja
oigus puhkusele tuleneb TLS § 28 1dikest 5, mille kohaselt on todandja kohustatud toGtajale
andma ettendhtud puhkust ning maksma selle eest tasu. Puhkust ja selle erinevaid liike

reguleerib todlepingu seaduse 4. jagu.

Tootaja diguse reguleeritud téoaja korraldusele tagab TLS § 5 16ike 1 p 7, erisuse puhul § 6 Ig
6, mille kohaselt peab todandja teavitama tootajat tdoajast ning summeeritud todaja puhul
tegema tootajale teatavaks todtamise ajakava. Uldisemalt reguleerib t66- ja puhkeaega
to6lepingu seaduse 3. jagu. Ulesiitlemise regulatsioon on kehtestatud tédlepingu seaduse 2. jaos
ning iilesiitlemiskaitse véljendub iihepoolsetes kohustuslikes normides, millest (t6Gtaja
kahjuks) korvalekaldumine ei ole lubatud.!® Niiteks ei ole todandjal lubatud tolepingut
korraliselt iiles delda (TLS § 85 lg 5). Lisaks tagatakse toolepingulise tootaja suhtes
tootervishoiu ja tooohutuse nduete tditmine (TLS § 28 1g 1 p-d 6-7), mida tipsemalt reguleerib

tootervishoiu ja tdoohutuse seadus.

Toolepingu seadusest tulenevate sotsiaalsete tagatiste puhul on esmatéhtis see, et need
laienevad iiksnes tootajale toolepingu seaduse mottes. To6tajale on tagatud eriline t660iguslik
kaitse pOhjusel, et ta on nii tddandja ja todtaja vahelise alluvussuhte kui ka todandjast
majanduslikult sdltumise seisukohalt ndrgem pool.’®® Seega laieneksid todlepingust tulenevad
sotsiaalsed tagatised platvormi vahendusel tootegijale tdiel maédral juhul, kui ta
kvalifitseeritakse tootajaks todlepingu seaduse mdttes. Samuti juhul, kui nende suhtes
kohaldatakse iseseisva otsustuspadevusega tootaja regulatsiooni, sellisel juhul rakendatakse aga

erisusi eelkoige t66-ja puhkeaja osas.

Majanduslikult sdltuva tootegija institutsiooni kasutuselevotmise ja selle platvormi vahendusel
t60d tegevale isikule kohaldamise puhul on véimalik to6tegijale teatud toolepingulisi tagatisi
laiendada. Oiguste ulatus tuleb aga eelnevalt kindlaks teha. Arvestades majanduslikult sdltuva
tootegija vabadust oma todaega ise korraldada, ei ole vajalik tootegijale selliste diguste
rakendamine nagu Oigus puhkusele ja reguleeritud todajakorraldusele. Platvormitdotajal on

voimalik ise médrata, millal ja kui palju ta t66d teeb, samuti on tal vdimalik puhata vabalt

194 Seletuskiri todlepingu seaduse eelndu juurde, 1k 68
195M. Erikson, Dr A. Rosin. Tuleviku téétegija diguslik staatus. To6taja voi iseseisev teenusepakkuja? lk 12
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valitud ajal, st tal on Gigus igal ajal koostodplatvormi rakendusest vélja logida. Samas vdib
kaaluda majanduslikult sdltuvale tootegijale iganddalase todaja piirmddra kehtestamist, mis
aitab viltida iiletodtamist.’®® Teisalt voib tddaja piirmidra kehtestamise panna
koostdoplatvormile, kellel on lihtsam vastavat kohustust tdita, keelates piirmddra tditumisel

tootegijale teatud ajaks rakendusele ja seeldbi teenusepakkumisele ligipddsu.

Maistlikult ei ole voimalik tagada ohutut ja tervislikku to6keskkonda, pannes kogu vastutuse
platvormile. Platvorm ei méddra kohta, kus todtegija oma teenust pakub voi todililesandeid
taidab, samuti ei ole tal tildiselt voimalik kontrollida nt kasutatava sdiduauto tehnilist seisundit,
mistottu peaks oleks vajalik riski osaline {ilekandmine platvormilt to6tegijale ning turvalise ja

tervisele ohutu tookeskkonna tagamine tootegija peaks jadma tootegija vastutuseks.

Kaaluda tuleks majanduslikult soltuvale tootegijale laiendada Oigust todtasule kehtivas
alammaééras, kuivord platvormi vahendusel tehtav t66 on isiku ainsaks sissetulekuallikaks.
Samuti sGltub tehtava t66 hulk platvormi iildisest ndudlusest. Madala ndudluse korral ei pruugi
platvormil olla vdimalik tootegijale piisaval midral tood/tellimusi pakkuda, mis omakorda

tdhendab, et platvormitddtaja ei teeni piisavalt tasu.

Samuti tuleks majanduslikult sdltuvale tootegijale ette ndha Oigus Kaitsele lepingu
pohjendamatu iilesiitlemise korral. Kuivord majanduslikult sdltuv tootegija osutab pikaajaliselt
teenust iihele kindlale platvormile, tdnu kelle poolt makstud to6tasule teenib isik elatise, peaks
olema reguleeritud, et platvormil ei ole voimalik ilma mdjuva pohjuseta todtegijat rakendusest
,»valja lilitada“ ja seeldbi temaga lepinguline suhe 1opetada. PGhjendamatu lepingu 1opetamise

korral peaks majanduslikult sdltuvale toGtegijale olema ettendhtud vastav hiivitis.

Késundus-, todvotulepingu voi muu voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel tootavale
isikule to60diguslik kaitse ei laiene. Samamoodi ei laiene kaitse teenusepakkujatele, kes
tegutsevad fiilisilisest isikust ettevotjana voi osaiithingu vormis ning fiitisilistele isikutele, kes

on teenusepakkumise tarbeks loonud ettevotluskonto.

1% R. Haljasmie. Tootajale ettenihtud tagatiste laiendamine majanduslikult sdltuvale todtegijale. Juridica IV/2009,
Ik 220
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2.4.2 Sotsiaalkindlustuskaitsealased tagatised

Sotsiaalkindlustuskaitse tekkimine on otseselt seotud t66d tegeva isiku sotsiaalmaksu
lackumisega. SMS § 1 sitestab sotsiaalmaksu mdiste, mille kohaselt on tegemist
pensionikindlustuseks ja riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale
pandud rahalise kohustisega. Sotsiaalmaksu eesmérk on tagada t60d tegevale isikule sissetulek
tema haigestumise vdi vananemise korral, samuti Katta isiku ravikulud.*®” To6lepingu alusel
tootava isiku puhul maksab sotsiaalmaksu téoandja, kes peab seda reeglina tegema vihemalt
sotsiaalmaksu kuumééira miinimumilt. To6turu haavatavamate gruppide puhul on ette nédhtud
erisused ning nende isikute puhul maksab to6andja sotsiaalmaksu iiksnes véljamakstavalt
tootasult.'® Minimaalse maksukohustuse tiitmisega tagatakse tootajale pensionistaazi
kogunemine ja ravikindlustuskaitse olemasolu.!®® Sotsiaalmaksu miir on 33%, millest 20%
kantakse iile riikliku pensionikindlustuse vahenditesse ning 13% riikliku ravikindlustuse
vahenditesse (SMS § 10 1g 2).

Ravikindlustuskaitse tagab kindlustatud isikule ravivajaduse tekkimisele ligipddsu arstiabile,
oendusabile ning soodushinnaga ravimitele. Lisaks saavad todtajad enda voi ldhedaste
haigestumisel haigus- ja hooldushiivitist, siinnitus- voi lapsendamispuhkuse korral ka siinnitus-
vOi lapsendamishiivitist. Ravikindlustuskaitse saamine eeldab piisivat ja piisavalt tasustatud
tootamist ning kindlustatu eest tuleb tasuda sotsiaalmaksu vihemalt SMS §-s 2! nimetatud

miinimummaéras.2%°

Vanaduspensionile diguse saamiseks on tulenevalt riikliku pensionikindlustuse seaduse®™
(RPKS) § 7 ldikest 2 vajalik koguda vihemalt 15 aastat pensionidiguslikku staaZi. Sealjuures
annab sotsiaalmaksu maksmine vdhemalt miinimumpalga aastasummalt {ihe aasta
pensionidiguslikku staazi. Lisaks staazile soltub makstava sotsiaalmaksu summast ka isiku
tulevase pensioni suurus. See tdhendab, mida vidiksem on isiku pealt makstav sotsiaalmaksu

osa, seda viiksem on tema pensioni suurus.?%?

197 L. Lehis. Maksudigus. Juura, Tallinn 2012, 1k 317

198 Sotsiaalministeerium. Tddlepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatoGtamise kavatsus, 1k 2

19 L. Lehis. Maksudigus, 1k 326

20 K. Koppel jt. Ravikindlustus valitutele vdi ravikaitse kdigile — kuidas tiita liingad Eesti ravikindlustuses?
Ravikindlustuskaitseta inimeste kindlustuskaitse katkendlikkuse voi puudumise pohjused ja vdimalused kaitse
laiendamiseks. Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tallinn 2018, 1k 9, 21. Arvutivdrgus: http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2017/09/Ravikindlustus.pdf (28.03.19)

201 Riikliku pensionikindlustuse seadus. RT I, 2001, 100, 648

202 Sotsiaalministeerium. Téolepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 3
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Toolepingulises suhtes oleva tootaja pealt tasub koik todjoumaksud tédandja ning temale on
iildiselt sotsiaalkindlustuskaitse tagatud. Juhul, kui tootegija teeb aga t66d lithiajaliselt ja
katkendlikult, on tema sissetulekud sellest tulenevalt véiksemad, todtasu laekumine
ebastabiilne ning isik ei suuda tiita sotsiaalkindlustuskaitse saamiseks vajalikke ndudeid. See
tahendab, et isik ei ole piisaval madral voi iildse kaetud ravikindlustuskaitsega, samuti, mida
viaiksem on isiku pealt makstav sotsiaalmaksu summa, seda vdiksem on tema tulevane

pension.?®

Kéasundus- ja to0ovotulepingu puhul maksab t66d andev isik sotsiaalmaksu isikule
viljamakstavalt tootasult (SMS § 2 1g 1 p 6). Kui viljamakstav todtasu pealt makstud
sotsiaalmaks jadb alla kehtestatud sotsiaalmaksu kuumaiira, tihendab see seda, et isiku ligipdds
sotsiaalkindlustusele voib olla puudulik, kuivord ravikindlustuskaitse tekkimiseks on vajalik
regulaarne (igakuine) sotsiaalmaksu maksmine vidhemalt sotsiaalmakSu miinimummaéra

ulatuses (ravikindlustuse seaduse®® § 51g 2 p 5).

Eraisikust teenuseosutaja poolt ettevatluskonto kasutamine toob samuti kaasa sotsiaalmaksu ja
kohustusliku kogumispensioni makse tasumise. Samas tuleb silmas pidada, et ettevotluskonto
on ette nihtud iiksnes juhtudeks, kui isik teenib juhuslikku (ettevotlus)tulu. Juhul, kui teenuse
osutamisega tegeletakse piisivalt tulu saamiseks, tuleb end registreerida fliiisilisest isikust
ettevdtjaks voi asutada osaiihing.?”® Nii FIE kui OU puhul on vdimalik isikul endale
sotsiaalkindlustus tagada. FIE puhul tasutakse kasumilt tulu- ja sotsiaalmaks ning kohustusliku
kogumispensioni makse. OU vormis ettevdtlusega tegeva isiku puhul on platvormi vahendusel
teenuse osutamine vastava isiku aktiivne tegevus ning tema palgatulult tuleb maksta koik
to0joumaksud (tulumaks, sotsiaalmaks, tootuskindlustusmakse, kohustusliku kogumispensioni
makse). Siin tekib aga probleem eelkdige seetdttu, et osalihinguna tegutsev isik ei pruugi endale

palgalt viljamakseid teha, mistdttu ei ole ta ka sotsiaalkindlustusega kaetud. 2%

Lisaks ravi- ja pensionikindlustusele kuulub sotsiaalkindlustuse hulka ka to6tuskindlustus.
Tootuskindlustuse seaduse®®’ (TKindIS) §-st 2 tulenevalt on tegemist sundkindlustuse liigiga,
mille eesmirgiks on todturuteenuste osutamine ja toSturutoetuste maksmine, samuti isiku

tootuks jadmise korral todotsingute ajaks kaotatud sissetuleku osaline kompenseerimine. Lisaks

203 Sotsiaalministeerium. Tolepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus, 1k 3

204 Ravikindlustuse seadus. RT | 2002, 62, 377

205 Maksu- ja Tolliamet. Sdidujagamisplatvormi kaudu sditjateveoteenust osutavate autojuhtide tulu maksustamine
208 |bid, 1k 6

207 Tootuskindlustuse seadus. RT 1, 2001, 59, 359
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voimaldab to6tuskindlustus koondamise korral todlepingu iilesiitlemise hiivitamise ning
todandja maksejouetuse korral todtajate nduete kaitse. TKindlS § 6 lg 1 sitestab
tootuskindlustuse hiivitise saamise eeldused, milleks on toGtuna arvele vOtmine ning
tootuskindlustusstaazi kogumine vahemalt 12 kuud to6tuna arvelevotmisele eelnenud 36 kuu
jooksul. Tulenevalt TKindIS §-st 9 soltub todtuskindlustushiivitise suurus otseselt isikule

makstud tootasust.

Lisaks tootajale on tootuskindlustusega kaetud ka kidsundus-, t66vStu- voi muu voladigusliku
lepingu alusel teenust pakkuv isik. 12 kuu staazindue ei ole liialt piirav, mistdttu on vdimalik
ka liihiajalist ja ebastabiilselt to0d tegeval isikul vastav staaz tiis teenida. Samas, kuna hiivitise
suurus sOltub tdotasust, voib selle suurus olla traditsioonilise tootajaga vorreldes oluliselt
madalam. Tootuskindlustusega ei ole kaetud fiitisilisest isikust ettevotjad ega ettevotluskontot

omavad eraisikud ning neile ei ole ette nihtud vdimalust ka sellega vabatahtlikult liituda.?%

Juhul, kui majanduslikult sdltuv tdotegija pakub teenust kdsundus- voi to6votulepingu alusel,
rakenduvad tema suhtes sotsiaalkindlustuse osas samad digused nagu voladiguslike teenuse

osutamise lepingute puhul.

Eelnevast tulenevalt, viga keeruline on kehtiva Giguse alusel tootamise paindlikkuse
pakkumine ilma, et see mdjutaks ebasoodsalt t66d tegeva isiku sotsiaalse vOi toodiguse
kaitstuse taset. Seega voib ebatiiiipilist tood tegev isik olla vorreldes traditsioonilise to6lepingu
alusel tootava isikuga méargatavalt halvemas positsioonis. Seda probleemi on ka seadusandja
teadvustanud ning leidnud, et paindliku td6hdivevormi rakendamine vajab tdiendavalt tootegija

sotsiaalsete ja toodiguslike garantiide parandamist.?%

28 Sotsiaalministeerium. Télepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus, 1k 4
209 |bid, 1k 5
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2.5 Koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 reguleerimise véoimalused

Esmalt tuleb vilja tuua, et platvormi haldaja kohustuste liiga range reguleerimine vdib viia
selleni, et platvormi drimudel enam ei toimi ning platvormi haldav ettevdte ei ole motiveeritud
enam Eestis oma teenuseid pakkuma. Tuleb Ileida lahendus, kuidas vdimaldada
koostooplatvormi vahendusel teenust pakkuvale isikule piisaval médral sotsiaalne kaitse,

sealjuures platvormide tegutsemist liigselt piiramata.?'

Esmalt, t66 autor on seisukohal, et to6lepingute kasutamine Eesti diguse kontekstis ei ole
otstarbekas, platvormi ja selle vahendusel to6tegija vaheline suhe ei vasta todlepingulisele
suhtele toolepingu seaduse mottes. Erinevalt traditsioonilisest tdotajast on platvormitdotajale
tagatud oluliselt suurem paindlikkus ja vabadus oma t66 tegemise aja, koha ja viisi suhtes.
Juhul, kui isik ei soovi t66d teha, on tal voimalik koostddplatvormi rakendus sulgeda. Mingil
maédral on kiill voimalik jaatada platvormi poolset kontrolli to6tegija tegevuse iile, tuginedes
eelkdige varasemalt viljatoodud vaidlusorganite praktikas tuvastatud tunnustele!!, kuid autori
hinnangul on platvormitootaja téaja ja korralduse planeerimise vabaduse méir suurem kui

platvormipoolne kontroll.

Komisjoni ettepanek FEuroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi ldbipaistvate ja
prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa Liidus iiheks eesmérgiks on todtaja mdiste
laiendamine ka ebatiilipilises toohdivevormis tootegijatele. Seda juhul, kui todtegija vastab

direktiivi art 2 g 1 p-s a sitestatud tootaja mdistele?!?

ja kriteeriumidele. Selles osas jietakse
litkkmesriikidele tdlgendamisruum, otsustamaks, millised tootegijad direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad.?® Autori hinnangul ei vasta koostddplatvormi vahendusel tegev isik tddtaja
maédratlusele direktiivi tdhenduses. Platvormitodtaja puhul on vdimalik osaliselt jaatada
objektiivsete tunnuste tditmist, st teatava aja jooksul teisele isikule teenuste osutamist ning selle
eest teiselt isikult tasu saamist. Voimalik ei ole aga liheselt viita, et teenuste osutamine toimub

teise isiku juhtimise all. Autori hinnangul peaks juhtimise ehk kontrolli kriteerium olema

205 otsiaalministeerium. Toolepingu seaduse ja todtervishoiu ja tédohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatodtamise kavatsus, 1k 6

211 Vaidlusorganite praktikat on kisitletud peatiikis 1.3.4.

22 | Tootaja“ — fiiiisiline isik, kes osutab teatava aja jooksul teisele isikule selle isiku juhtimise all teenuseid, mille
eest ta saab tasu.“ Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja
prognoositavate to6tingimuste kohta Euroopa Liidus

213 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv ldbipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus. Seletuskiri. Briissel 21.12.2017, 1k 3
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tdidetud iiksnes juhul, kui platvormitodtajal ei ole voimalik méérata, kui palju ja mis ajal ta

teenuseid osutab, vaid vastavad korraldused méarab koostdoplatvorm.

Autor leiab, et kehtiva diguse kohaselt on kdige parem lahendus platvormit6d tegemisel
kasutada teenuse osutamise lepingut voladigusseaduse tahenduses, kuivord vastavate lepingute
regulatsioon vastab koige paremini koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 olemusele.
Transpordivaldkonnas tegutsevate koostooplatvormide puhul saab réddkida eelkdige
kdsunduslepingulise regulatsiooni rakendamisest. Sd&idujagamisplatvormi puhul siilib
platvormitdotaja vabadus todaja paindlikuks korraldamiseks, kuid mingil maéadral on
platvormitootajal kohustus tédita koostooplatvormi kehtestatud reegleid. Isiku- ja driteenuste
valdkonnas tegutsevate koostooplatvormide puhul on vdimalik kasutada nii to6votu- Kui

kdsunduslepinguid.

Hetkel on sodidujagamisplatvormide puhul enam levinud t66 tegemine fiiisilisest isikust
ettevotjana voOi osaiithingu asutamisega. Seda eelkdige pdhjusel, et lihistranspordiseaduses on
soidujagamisteenuse osutajad vordsustatud taksoveoteenust pakkuvate isikutega ning
taksojuhid on traditsiooniliselt Eestis just fiilisilisest isikust ettevotjad voi on nad asutanud
osatihingu. Fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisel voi l1dbi osalihingu teenuse pakkumisel
on aga sage nihtus, et sotsiaalkindluskaitse tekkimiseks vajalikud tingimused ei ole tdidetud,
kuna fiiiisilisest isikust ettevdtja ei tasu vajalikke avansilisi makseid?'* vai osaiihingu kaudu
tegutsev isik ei tee endale palgana viljamakseid.?!® See tihendab aga, et
sotsiaalkindlustuskaitset ei ole isikule tekkinud. Samuti puudub fliisilisest isikust ettevatjal

ligipads tootuskindlustusele.

Autor leiab, et eelnimetatud probleeme leevendaks osaiihingu asutamise voi fiitisilisest isikust
ettevotjaks registreerumise asemel platvormiga kdsundus- voi to6votulepingu kasutamine.
Kédsundus- ja toovotulepingu puhul maksab t66d andev isik (platvorm) sotsiaalmaksu isikule
véljamakstava tootasu pealt. Samas tuleb siin téhele panna, et isiku pealt sotsiaalmaks oleks
kindlustuskaitse tekkimiseks piisav. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus isikule kohalduv

kindlustuskaitse (eelkdige ravikindlustuse osas) on katkendlik.

24 FIE peab neli korda aastas maksma sotsiaalmaksu avansilisi makseid. Maksu- ja Tolliamet. FIE
maksukohustused. Arvutivorgus: https://www.emta.ee/et/registreerimine-ettevotlus/fuusilisest-isikust-
ettevotjale/fie-abc/iii-fie-maksukohustused (19.04.19)

25Sotsiaalministeerium. Todlepingu seaduse ja todtervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamise kavatsus, 1k 6
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Voladiguslike teenuse osutamise lepingute sdlmimise soodustamiseks platvormitoo
reguleerimisel tuleks kaaluda sotsiaalkindlustussiisteemi paindlikumaks muutmist eelkdige
ravikindlustuse tekkimiseks vajalike tingimuste tditmise osas. Kehtiva ravikindlustuse seaduse
(RaKS) kohaselt on ravikindlustuskaitse tekkimise eelduseks kdsunduslepingu, to6votulepingu
voi muu voladigusliku teenuse osutamise lepingu alusel to6tava isiku puhul teise poole/poolte
poolt sotsiaalmaksu maksmine SMS § 9 Ig 1 p 2 alusel tihes kuus vidhemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses (RaKS § 2 Ig 1 p 5). Autor leiab, et eelnimetatud nduet on
voimalik muuta soodsamaks seeldbi, kui kindluskaitse tagamiseks piisab sotsiaalmaksu
maksmisest isiku tegelikult teenitud tulult, mitte sotsiaalmaksu miinimummaéra ulatuses.
Sealjuures peaks sdilima eeldus, et sotsiaalmaksu maksmine peab toimuma igakuiselt, s.0
regulaarselt. Muudatuse rakendamisega on voimalik tagada, et isiku ravikindlustuskaitse
tekkimine ei jd4 nditeks selle taha, et tema tootasu pealt makstud sotsiaalmaks on jidnud mdnel

kuul alla sitestatud sotsiaalmaksu miinimummaéra.

Juhul, kui fiitsilise isiku pohitegevus on platvormi vahendusel teenuse pakkumine, millega
teenitakse peamine sissetulek, saab Oelda, et platvormi vahendusel teenuse pakkumine on
samaviirne tegevus kui todtamine toolepingu alusel.?® Samas on platvormi vahendusel teenuse
pakkujal oluliselt piiratumad voimalused sotsiaalse kaitse osas. Kuna t66lepingu kasutamine
platvormi puhul ei ole otstarbekas ning autori hinnangul pdhjendatud, eelkdige tootegija
alluvussuhte puudumise tottu, tuleks eelistada kdsundus- voi to6votulepingute kasutamist.
Autor mdonab, et kdsundus- ja toovotulepingute kasutamise puhul ei laiene platvormitodtajale
toooiguslikud tagatised, kuid selliselt on tootegijale siiski tagatud sotsiaalkindlustusalane
kaitse. Samuti, platvormitootajad on oma tegevuses oluliselt iseseisvamad kui traditsioonilised

tootajad, mistottu ei ole digustatud neile iihetaoliste tagatiste vdimaldamine.

Alternatiivina, kui platvormi vahendusel teenuse osutamist jatkatakse seni valdavates vormides
(OU ja FIE) tuleb analiiiisida, kas ja mis tingimustel peaks sotsiaalkindlustussiisteemiga
liitumise muutma t66d tegevale isikule kohustuslikuks, kaitsmaks to6tegijat haiguse ja todtuse
vastu ning vanaduse korral. Vajadust kohustusliku sotsiaalkindlustussiisteemi loomise osas on

rohutanud ka Sotsiaalministeerium.?’

218 Sotsiaalministeerium. Toolepingu seaduse ja todtervishoiu ja tddohutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamise kavatsus, 1k 8
217 | bid
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Kehtiva 0iguse kohaselt on vdimalik platvormi kaudu teenust osutaval isikul avada
ettevotluskonto, kuid seda iiksnes juhul, kui teenitud tulu on juhuslik, st teenust ei osutata
pohisissetuleku ehk aktiivse tulu teenimiseks. Ettevotluskonto kasutamine toob kaasa ka
sotsiaalmaksu ja kohustuslikku kogumispensioni makse tasumise, ehk see suurendab Il samba
pensionifondi sissemakseid ja sealtkaudu teenitud tulu voetakse arvesse ka sotsiaalmaksust
sOltuvate hiivitiste maksmisel. Ettevotluskonto eelised seisnevad vihendatud halduskoormuses,
mis tdhendab, et todtegijal puudub kohustus pidada raamatupidamisarvestust ja esitada
maksudeklaratsioone.?'® Autor leiab, et seadusandja vdiks kaaluda ettevdtluskonto laiendamist
suuremale hulgale inimestest, sh neile eraisikutele, kes pakuvad platvormi vahendusel teenust
pohitegevusena. Vihendatud maksukoormuse tottu on tegemist viga ,,to0tegija-sobraliku‘
lahendusega, mis garanteerib muuhulgas ligipddsu sotsiaalsele kaitsele. Ettevotluskonto
laiendamisel isikutele, kellele on platvormit6é pdhiline tulu teenimise allikas, tuleb sellisel

juhul vdimaldada lisaks liitumist to6tuskindlustussiisteemiga.

Juhtudel, kus koostdoplatvormi ja selle vahendusel teenust pakkuva isiku vaheline suhe on
pikaajaline, teenusepakkumine toimub pohisissetuleku saamiseks ja voimalik on tunnistada
pooltevahelise suhte soltuvuslikkuse esinemist, voib jddda iseseisvate lepingupartnerite
regulatsioon liialt kitsaks ning voladigusliku teenuse osutamise lepingu sdlmimine ega
»iseendja todandjana tegutsemine® ei ole Oigustatud. Sellisel puhul pakub autor vilja

majanduslikult sdltuva todtegija institutsiooni juurutamise Eesti digussiisteemi.

Koostooplatvormi vahendusel teenust pakkuv isik kvalifitseerub majanduslikult sdltuvaks
tootegijaks, kui ta osutab teenust voladigusliku teenuse osutamise lepingu raames pikaajaliselt
ithele platvormile, selle platvormi vahendusel teenitud tasu on tootegija pohiliseks ja ainsaks
sissetulekuallikaks ning koostddplatvorm koordineerib mingil médral platvormitodtaja todd.
Sealjuures peab olema platvormitootajale sdilinud vabadus korraldada oma t66 tegemise, aega,

kohta ja viisi ise.

Majanduslikult soltuvale tootegijale oleks voimalik laiendada ka teatud t660iguslikke
garantiisid, eelkdige kaitse lepingu pdhjendamatu {ilesiitlemise korral ja Oigust tddtasule
miinimummadras. Lidbi vdladigusliku teenuse osutamise lepingu on vdimalik tagada

majanduslikult sdltuva tootegija kaetus sotsiaalkindlustusalaste garantiidega.

218 Maksu- ja Tolliamet. Sdidujagamisplatvormi kaudu sditjateveoteenust osutavate autojuhtide tulu maksustamine
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas peaks olema reguleeritud tootegija
ja koostodplatvormi vaheline suhe. Sealjuures, milline on koostdoplatvormi vahendusel t66d
tegeva isiku diguslik seisund, kas tegemist on t06tajaga, iseseisva lepingupartneriga, ettevotjaga
voOi on vajalik uue, n-6 vahekategooria kasutuselevott. T60 tegemise aluseks oleva digussuhte
iseloom on olulise tdhtsusega, kuna sellest soltub, millises ulatuses laienevad todtegijale

to00iguslik ja sotsiaalkindlustuslik kaitse.

Traditsioonilise toosuhte korvale on tekkinud mitmeid uusi, paindlikke ja ebatiitipilisi toGtamise
vorme, mille arengut on ajendanud nii digitaalse vdimekuse areng kui demograafilised
muutused. Ebatiilipiliste to6vormidena saab muuhulgas dra tuua tootaja ja tood jagamise, ajutise
juhtimise, juhut6o, mille alaliigiks liihiajaline t66 ja t66 véljakutsel, IKT-pohine t60, t00
koostdoplatvormivahendusel, mille alaliikideks rahvahange ja t60 ndudmisel
mobiilirakenduse/interneti kaudu. Uued tekkinud t66vormid pakuvad todtajale suuremat
paindlikkust, seda just t60 tegemise aja, koha ja mahu suhtes. Teisalt tdstatavad ebatiilipilised
toovormid mitmeid kiisimusi, eelkdige, millised on ebatiiiipilises toohoivevormis todtava isiku

suhtes kohaldatavad digused ja neile laienevad sotsiaalsed tagatised.

Euroopa Komisjoni ettepanek direktiivi vastuvotmiseks ldbipaistvate ja prognoositavate
tootingimuste kohta Euroopa Liidus eesmérgiks on digusliku raamistiku ja miinimumoiguste
loomine, mis oleksid lisaks traditsioonilisele t60le kohaldatavad lisaks ebatraditsioonilise
toovormi alusel t00d tegevatele isikutele. Kavandatav direktiiv méératleb esmakordselt
liidutilese ,,to6taja* moiste, kes, tulenevalt art 2 Ig 1 p-st a on fiiiisiline isik, kes osutab teatava
aja jooksul teisele isikule tema juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu. T66taja direktiivis
madratlemise eesméargiks on tagada tihtsus ja kitsendada litkmesriikide poolt kohaldamisalast
vilja jddda voivate isikute ringi. Liiduiilese ,,to6taja” moiste kehtestamisega tekib Eestis
vajadus toolepingu seaduses sdtestatud ,,to0lepingu* mdiste muutmiseks, kuivord kehtiv TLS

»teenuse osutamist™ ei sdtesta. Teenuse osutamine on reguleeritud liksnes voladigusseadusega.

Koostooplatvormi vahendusel tehtava t66 puhul on vdimalik tuvastada kolme liiki osalisi —
teenuseosutajad, pakutavate teenuste tarbijad ning koostodplatvormid ehk vahendajad.
Sealjuures on koostdoplatvormi néol tegemist infotehnoloogilise lahendusega, mis voimaldab
kas interneti vOi mobiilirakenduse vahendusel viia omavahel kokku sarnaseid huvisid omavad

isikud, sealjuures t66d pakkuvad isikud ja t66d teha soovivad isikud.
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Magistrito0 raames tdstatas kéesoleva t60 autor mitmeid koostdoplatvormi vahendusel
toovormi raames teenust pakkuvate isikutega seotud probleeme ning kitsaskohtasid, mis
eelkdige  tulenevad  poolte  vahelise digussuhte  kvalifitseerimise  keerukusest.
Koostooplatvormid on seisukohal, et platvormi ja selle vahendusel teenust osutava isiku vahel
puudub lepinguline suhe, mis véljendub eelkdige platvormide poolt iihepoolselt viljatdotatud
tiiliptingimustest. Teisalt on erinevate riikide vaidlusorganid leidnud, et koostodplatvormi ja
selle vahendusel tootegija vaheline suhe kvalifitseerib to6lepinguliseks suhteks. Eestis
koostdoplatvormi ja selle vahendusel teenust pakkuva isiku vahelise toosuhte olemasolu ei
tunnistata. Seadusandja on seisukohal, et t66 ndoudmisel mobiilirakenduse voi interneti kaudu
too0iguslik reguleerimine ei ole otstarbekas, tuues kaasa teenuse hinnatousu ja paindlikkuse
viahenemise. Isikud pakuvad teenust peamiselt iseseisvalt majandus- ja kutsetegevuses voi

volaodigusliku teenuse osutamise lepingu alusel.

Liihiajalist t66d kui ebatiitipilist to6hdivevormi iseloomustab toG6taja palkamine konkreetse
iilesande tditmiseks, projektipohise t60 jaoks voi hooajalise t60 korral. Sellisele todovormile on
reeglina omane tdhtajalisus, mis kujutab endast konkreetse iilesande tiitmisele kuluvat acga voi
ettendhtud to6tegemise perioodi. Téhtajalise lepingu alusel tootamise regulatsioon peab leidma
tasakaalu tooandjate vajaduse seda liiki t66jou kasutamise ning téhtajalises toosuhtes olevate
tootajate sotsiaalse haavatavuse viahendamise vajaduse vahel. Ette on heidetud, et tihtajalise
toolepingu regulatsioon on Eestis liiga jdik ega vdimalda piisavat paindlikkust. Sellest
ajendatuna on seadusandja teinud ettepaneku tdhtajalise regulatsiooni nduete soodsamaks
muutmiseks. Muudatused puudutavad eelkdige téhtajalise lepingu solmimiseks vajaliku
mdjuva pohjuse olemasolu kaotamist, lepingute jarjestikku sdlmimise piirangu kaotamist ning
lepingu maksimaalse kogukestuse lithendamist. Autori hinnangul soodustavad muudatused

tahtajaliste lepingute sGlmimist ja pakuvad nii tootajale kui todandjale suuremat paindlikkust.

Osalise to6ajaga t66 puhul on todtaja todtundide arv viiksem vorreldes tootajaga, kes teeb t66d
tdistooajaga. Osalise t00ajaga alaliigiks on t66 viljakutsel, mis tdhendab, et to6andja saab
tootaja toole kutsuda endale sobival ajal ja varieeruva koormusega. Noudetod raames
eristatakse kahte tiilipi to6lepinguid, milleks on miinimum- ja maksimumtunni lepingud ja
nulltunnilepingud. Kehtiv todlepingu seadus ei vdimalda ndudetoo iseloomuga todlepingut
sOlmida. Seadusandja on teinud ettepaneku miinimum-maksimumtundidega t&6lepingu
oiguslikuks reguleerimiseks. Autor leiab, et muudatusettepanek vastab kaasaegse todturu
vajadustele. Juhul, kui miinimum-maksimumtunni lepingute regulatsiooni aga todlepingu

seadusesse sisse ei viia, tuleb kavandatava direktiivi rakendamise puhul vastav vajadus iile
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vaadata, kuivord nideb uus direktiiv ette kohaldamisalasse kuuluvate isikutena ka ndudet6d

tegijad, kui isikud vastavad direktiivis sétestatud tootaja objektiivsetele kriteeriumidele.

Platvormi vahendusel t66d tegeva isiku Oiguslik seisund voib olla nii tdotaja, iseseisev
lepingupartner kui ka fiiiisilisest isikust ettevdtja voi OU kaudu tegutsev isik. Platvormitdo
lepingulise reguleerimise vOimalustena analiilisis autor nii kdsundus- ja toovotulepingute
kasutamise, to6lepingu kasutamise Kui uue institutsiooni — majanduslikult sdltuva todtegija

loomise voimalust.

Autor leiab, et toolepingute kasutamine Eesti diguse kontekstis ei ole otstarbekas ning
platvormi ja selle vahendusel to6tegija vaheline suhe ei vasta toolepingulisele suhtele
toolepingu seaduse mottes. Kehtiva diguse kohaselt on kdige parem lahendus platvormitd6o
tegemisel kasutada voladiguslikku teenuse osutamise lepingut. Selliselt on t66d tegevale isikule
tagatud sotsiaalkindlustuskaitse. Kasundus- ja t66votulepingu puhul maksab t66d andev isik
(platvorm) sotsiaalmaksu isikule vdljamakstava to6tasu pealt. Samas vaib tekkida olukord, kus
sotsiaalmaksete kogusumma ei ole kaitse tekkimiseks piisav. Selles osas tuleks kaaluda
sotsiaalkindlustussiisteemi paindlikumaks muutmist, eelkdige ravikindluskaitse tekkimiseks
vajalike tingimuste osas. See tdhendab, et kindlustuskaitse tagamiseks piisab sotsiaalmaksu
tasumisest platvormitdodtaja tegelikult teenitud tulu pealt, mitte sotsiaalmaksu miinimummaééra

ulatuses. Sealjuures peaks sdilima ndue sotsiaalmaksu igakuise laekumise osas.

Autor mdonab, et sellisel juhul ei laiene platvormitdotajale to60iguslikud tagatised, samas on
siiski voimalik tagada isikule sotsiaalkindlustusalane kaitse. Platvormitdétajad on oma
tegevuses olulisel mééral iseseisvamad kui to6lepingu alusel tootavad isikud, mistdttu ei ole
autori hinnangul pohjendatud konealuste isikute suhtes toolepingu kasutamine ja seega ka

toooiguslike tagatiste laiendamine.

Alternatiivina, jatkates platvormi vahendusel teenuse osutamist fiilisilisest isikust ettevotjana
voi 14bi osatihingu, tuleb analiiiisida, kas ja mis tingimustel peaks sotsiaalkindlustussiisteemiga
muutma t66d tegevale isikule kohustuslikuks, kaitsmaks to6tegijat haiguse ja tootuse vastu ning
vanaduse korral. See aitab lahendada probleeme, kus isikud ei soovi endale to6tasu vilja
maksta, mistottu puudub neil ka sotsiaalkindlustuskaitse. Lisaks teeb autor ettepaneku
kaalumiseks ettevotluskonto laiendamist suuremale hulgale inimestest, sh neile eraisikutele, kes

pakuvad platvormi vahendusel teenust pohitegevusena, s.o pohisissetuleku teenimiseks.
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Voimalik on tuvastada olukordi, kus teenuse osutamine voladigusliku lepingu raames voi
fuitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise kaudu ei ole digustatud, seda eelkdige juhtudel, kus
koostdoplatvormi ja selle vahendusel tootegija vahelises suhtes on vdimalik tunnistada
soltuvuslikkuse esinemist. Sellisel puhul pakub autor vilja majanduslikult soltuva to6tegija
institutsiooni juurutamise Eesti oOigussiisteemi. Tegemist oleks tdiesti uue oigusliku
kategooriaga, mis katab tootegijad, kes jadvad tootaja ja fiilisilisest isikust ettevotja vahelisse
alasse.

Koostooplatvormi  vahendusel teenust pakkuvat isikut on vdimalik kvalifitseerida
majanduslikult sdltuvaks tootegijaks juhul, kui ta osutab teenust pikaajaliselt tihele platvormile,
vastava platvormi vahendusel teenitud tasu on to6tegija pohiliseks sissetulekuallikaks ning
platvorm koordineerib moningal mééral tootegija tood. Platvormitdotaja osutab teenust
voladigusliku teenuse osutamise lepingu raames ning sealjuures on tal vabadus ja paindlikkus

korraldada oma t60 tegemise, aega, kohta ja viisi.

Majanduslikult soltuvale tootegijale oleks voimalik laiendada ka teatud t665iguslikke tagatisi,
eelkdige garantiisid, mis puudutava isiku kaitsmist lepingu pdhjendamatu iilesiitlemise korral
jaisiku digust tootasule miinimummaiaras. Voladiguslik teenuse osutamise leping tagab kaetuse
sotsiaalkindlustusalaste garantiidega, kuivord t66d andev isik (platvorm) teostab tema to6tasu

pealt vajalikud viljamaksed.
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Changed forms of employment and their legal regulation
Abstract

According to the general understanding, traditional employment relationships are characterized
by continuous and permanent work, full-time employment and a strict subordination
relationship between the employer and employee. Traditionally, national social security
systems are based on the previously mentioned concept of employment relationship. In
traditional employment relationship, the rights of the employee are protected on a legislative

level and they are sufficiently covered by social security.

The essence of work is constantly changing and as a result, many new, flexible forms of
employment have emerged. As these types of employment are different from the traditional
employment relationship, they are being referred to as non-standard or atypical forms of
employment. Non-standard employment has become a contemporary feature of labour markets
globally. The development of atypical forms of work has been mainly driven by the rapid

development of technological opportunities and demographic changes.

New forms of employment offer the opportunity to involve more people in the labour market,
especially people who do not wish or are not able to work full time. Main positive aspects of
non-standard employment include flexibility in working hours and place of work as well as the
ability to work at a lower workload. This provides the possibility to include more people in the

labour market.

Flexible forms of work are generally characterized by greater autonomy of the worker,
unconventional working hours and places of work, as well as the work being rather irregular
than continuous. Different forms of non-standard employment include employee sharing, job
sharing, interim management, casual work (intermittent and on-call work), ICT-based mobile
work, voucher based work, portfolio work, crowd employment (crowdwork and work on-

demand via apps/internet) and collaborative employment.

Atypical forms of work raise an important question regarding the rights and responsibilities of
the employee and employer. While it has traditionally been the employer’s responsibility to
provide a safe and healthy working environment, with atypical forms of work, this
understanding is beginning to change. When the employee is not working directly at the

employer’s premises, it is very difficult and often impossible for the employer to ensure
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appropriate working conditions. This may result in transferring of employers risk to the

employee.

What is more, flexible forms of employment call into question the scope of the rights and social
guarantees applicable to the employee in an atypical employment relationship. Insecurity
regards to the applicability of rights and social guarantees is mainly brought by the fact that
non-standard forms of work are not as regular and stable as traditional employment

relationships.

In February 2019, the European Commission, the European Parliament and the Council reached
a provisional agreement on the Commission’s proposal for a new directive on transparent and
predictable working conditions. The main purpose of the initiative is to create more transparent
and predictable working conditions, in particular for workers in non-standard forms of
employment. The proposed directive could be applied to domestic workers, on-demand
workers, platform workers, intermittent workers, voucher based workers etc as long as they

fulfil the criteria set out in the directive which establishes the status of the worker.

The purpose of this master’s thesis was to analyse how the relationship between the employee
and the collaborative platform should be regulated. As well as, how is the legal status of the
person working through a collaborative platform defined. The legal status of the person in an
employment relationship is essential since it defines which labour and social security guarantees
apply to the employee. Regards to the Commission’s proposal for a new directive, the author
analyses whether the implementation of the directive necessitate a change in Estonian

legislation.

The author of this paper provides a compendious overview of traditional employment
relationship and non-standard forms of employment. Regards to the proposed directive, article
2 gives the definition of the worker and sets criteria for establishing worker status. It is the first
time when the definition for the status of the worker is provided on EU level. According to the
directive, worker means a natural person who for a certain period of time performs services for

and under the direction of another person in return for remunerations.

According to Estonian Employments Contract Act the status of the worker is defined through
the definition of employment contract. An employment contract can be identified when a
natural person (employee) does work for another person (employer) in subordination to the
management and control of the employer. The employer pays to the employee remuneration for

such work.

70



By comparing the definitions laid out in the directive and the Employments Contract Act, the
author concludes that the implementation of the directive would require to amend the definition
of employment contract set out in the Act. Mainly because the “activity” of the employee is
described differently. Estonian employment legislation does not recognize “performing

services” and the provision of services is regulated under Estonian Law of Obligations Act.

The author of this paper analyses the regulation of intermittent and part time work. Intermittent
work is defined by working on a regular or irregular basis to conduct a specific task and it is
often related to an individual project or seasonal work. The regulation of employment contracts
for specified term in Estonia is found to be too strict and it does not provide enough flexibility
for both the employer and employee. The legislator has made various proposal on how to bring
more flexibility in such employment. The author finds that these proposals are necessary and
should be implemented in order to promote the use of such contracts and to bring more

flexibility to employment.

Part time work is a form of employment where the normal hours of work are less than those of
comparable full-time workers, in Estonia that is less than 40 hours a week. In some cases,
working time arrangements may involve a very small number of hours of work (minimum
maximum hour contracts) or the minimum number of working hours is absent (zero hour
contracts), without the employer being obliged to provide the employer with a certain number

of hours of work. Previously described form of employment is considered as on-call work.

On-call work is not regulated under Estonian legislation and it is not possible to conclude such
contracts between the employer and the employee. However, the need to allow such contracts
is recognized. Legislator has proposed to regulate minimum-maximum hour employment
contracts. The author finds that this is a necessary change and again, will bring more flexibility
to the employment relationship. However, when the provisions regarding minimum-maximum
hour contracts is not introduced, it is not possible to properly implement the proposed directive

which creates an obligation to also regulated on-call work.

The author focuses more closely on work through collaborative platforms. Firstly, it is
important to understand the concept of the collaborative platform. Collaborative platforms are
part of a sharing economy which means an economic model that is based on people sharing
(often underused) possessions and services, either free or for remuneration, and the providing
or sharing of such goods is facilitated by an online platform. Digital platforms play an

intermediary role in connecting the supplier and the user of services or goods.
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In the case of work on demand via apps/internet, the purpose of the collaborative platform is
being an intermediary who brings together the person providing services and the person wishing
to require such services through the digital environment. The main challenge that has come
along with providing services through a collaborative platform is the status of the platform
worker and whether such workers should be entitled to the same social guarantees as traditional
employees. The involvement of the platform in contractual arrangements and whether the
platform can be sometimes viewed as an employer rather than an intermediary is an issue yet
to be solved. The clarification of the employment status of platform workers is relevant as it

influences the workers’ employment rights, including their social protection rights.

It is possible to say that the platform worker has the status of a traditional employee. This is
supported by different court rulings on employment status. However, in most cases platform
workers are considered self-employed. This is also supported by platforms who deem

themselves merely intermediaries in such relationships.

In Estonia, there is no uniform approach regards to the qualification of the status of the person
providing services via platform. A person may offer their services independently by registering
themselves as sole proprietors or by establishing a private limited company. It is also possible
to provide services as a natural person by opening a specific business account. Furthermore, the
platform and the platform worker can be viewed as independent contractual partners which is

governed by the Law of Obligations Act.

The social security protection of the employee is in direct correspondence with the receipt of
social tax payment of the employee. According to Social Tax Act, social tax is a financial
obligation which is imposed on taxpayers to obtain revenue required for pension insurance and
state health insurance, as well as unemployment insurance. The person is covered by insurance

only when a specific amount of social tax has been paid.

In the author’s opinion, the best solution for regulating platform work under current law in
Estonia is by promoting the use of contracts for the provision of services which is regulated by
the Law of Obligations Act. In this way, the platform worker is mostly entitled to social security
benefits. Author finds that the platform worker should not be viewed as an employee under the
Employments Contract Act. Author is aware of this meaning that the platform worker will not
be granted the same worker’s rights as a traditional employee. However, the platform workers
have a possibility to manage their own working hours and generally platforms do not assert

much control over the worker, unlike the employers do in traditional employment.
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Alternatively, by continuing to provide services through a collaborative platform as self-
employed (as a sole proprietor or through a private limited company), it is necessary to analyze
the possibility to make the joining of the social security system compulsory for the persons
concerned. In this way there would be no risk of such persons not being guaranteed access to

social security.

Another solution would be introducing a new category — economically dependent worker.
Economically dependent work covers situations which fall between two established concepts
of subordinate employment and independent self-employment. Such workers are not in a
contractual employment relationship and thus they are usually not covered by labour law.
Although they are categorized as self-employed, they are economically dependent on one
principal client or employer for their source of income and thus they do not perform fully on
the market. Economically dependent workers should be entitled to some of the employee’s
rights laid out by Employments Contract Act such as the right to minimum pay and right to
protection regards to the dismissal of the contract. They should also have a full access to social

security benefits.
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