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SISSEJUHATUS

Eesti iihiskonna 16iming ning kodanike riigikaitselised hoiakud on viimastel aastatel seoses poliitilise
olukorraga muutunud olulisemaks ning pédevakajaliseks. Samuti on suurem tdhelepanu
kaitseressursside kasutamise ning arendamise {ile toonud ka ajateenistuse varasemast enam
fookusesse (Lillemée jt, 2023). Eesti kaitsevdgi pohineb suurel osal aga ajateenistusel, mis vérbab
osalejaid Eesti noorte meeskodanike seast, seetdttu soOltub kaitsejoudude tugevus ka rahva

laialdasemast kaitsetahtest (Berglund jt., 2022)

Omavaheline integratsioon ning sotsiaalne iihtsus kaitsevdelaste vahel voib osutuda oluliseks
faktoriks riigikaitselise edu saavutamisel (Arreguin-Toft, 2005; Shils ja Janowitz, 1948).
Ajateenistusel kui totaalsel institutsioonil on potentsiaali olla mdjukas integreerija kdikide liikmete,
sh. eesti ja vene kodukeeltega noorte vahel (Goffman, 1961; Siebold, 1996). Seega on oluline mdista,
mil mairal erinevad liksteisest erineva emakeelega ajateenijate arvamused ja hoiakud ning mil mééral
méngib nende muutustes rolli ajateenistus ning see, kellega koos aega teenitakse. Samuti on
tihiskonna iihtsuse ja julgeoleku huvides tarvilik mdista, kas ja kuidas on noorte hoiakuid

riigikaitsesse panustamise kiisimustes muutnud Venemaa sissetung Ukrainasse.

Too6 eesmérk on selgitada vilja ajateenistuse roll eesti- ja venekeelsete noorte integreerijana Eesti
ithiskonda ning nende isamaa tunnetuse ja identiteedi loojana, uurides gruppide hoiakute muutuseid
ajateenistuse viltel ning nende seoseid erinevate taustatunnustega, seeldbi saades teada, mis mdjutab
seda, kas ajateenistus muudab teenistuja identiteedilisi hoiakuid v&i mitte. Lisaks on eesmaérgiks
saada teada, kuidas on aastate 2019/20-2023/24 vordluses muutunud nii eesti kui ka vene
kodukeelega ajateenijate hoiakud. Seejuures podrab t66 tdhelepanu muutustele, mis voisid
uurimisperioodil erinevates aastakédikudes osalenud ajateenijate hoiakutes aset leida seoses Venemaa

tdiemahulise sissetungi algusega Ukrainas.



To6s kasutatakse Eesti kaitsevdie ja Tartu Ulikooli koostods libiviidavast riigikaitselise inimvara
kompleksuuringu 2019/20-2023/24 aastakdigu andmeid, mis uurivad ajateenijate hoiakuid ja vaated
teenistuse alguses ning I0pus. Viie aastakdigu peale analiilisitakse t60s rohkem kui 12 000
ajateenistuse ldbinud isikute andmeid, keskendudes seejuures eesti ning vene kodukeelega vastajate
korvutamisse. Lisaks kirjeldavale statistikale ning muutuste uurimisele aastakédikude vahel, kasutab
autor analiilisiks multinomiaalset logistilist regressioonanaliilisi. Erinevate gruppide mudelite
kdrvutamine voimaldab saada teada, mis mdjutab seda, kas ja kuidas muutub ajateenistuse jooksul
ajateenija motivatsioon kaitsetegevusse panustada soltuvalt tema kohusetundest oma riigi ja rahva
vastu. Seeldbi iiritab t66 mdtestada ajateenistuse edukust kui Eesti iihiskonda ja kaitsetegevusse

integreerija ning isamaalisuse Opetaja.

Kéesolev magistritdd koosneb viiest osast. Esimene osa annab {lilevaate teoreetilisest raamistikust,
mis kirjeldab ajateenistust potentsiaalse integreerija ning isamaalisuse Opetajat teenistujate seas.
Peatiikk seletab iihtekuuluvuse ning identiteedi rolli kaitsevéeliste eesmirkide saavutamisel. Lisaks
aitab kaasa t60 kvantitatiivse analiilisi tulemuste tolgendustele, pakkudes taustainformatsiooni nii
eesti- ning venekeelsete elanike integratsioonist Eestis ning iilevaadet siinse ajateenistuse
toimimisest. TOO teine osa selgitab lahti t66 probleemipiistituse ning esitab uurimiskiisimused, millele
tooga lritatakse vastust leida. Kolmas peatilkk tutvustab t60s kasutatavaid andmeid ning
analiiiisimeetodit. Neljas peatiikk keskendub ldbiviidud analiiiisi tulemuste tutvustamisele, esitades
esmalt andmete jaotused aastati, seejirel regressioonimudeli. Viies peatiikk arutleb saadud tulemuste
iile ning seob neid teooria osaga nende motestamiseks, leides sel viisil vastused piistitatud

uurimiskiisimustele.

Autor soovib siinkohal tinada juhendajat Kairi Kasearu ning konsultanti Liina-Mai Toodingut, tdnu

kelle vairtuslikele nduannetele ning positiivsele meelele antud t66 valminud on.



1. TEOREETILINE TAUST

1.1. Integratsiooni mdiste

Integratsiooni moistele ei ole leitud iihest definitsiooni. Tolgendame t6ds integratsiooi ehk 16imingut
kui protsessi, kus erinevad tiihiskondlikud grupid muutuvad 1dbi suhete ja seoste tihenemise
terviklikuks sotsiaalseks slisteemiks. Euroopa Liit on integratsiooni defineerinud kui diinaamilist
kahesuunalist protsessi, mis holmab vastastikust kohanemist nii sisserdndajate kui ka riigi elanike

poolt (Council of the European Union, 2004).

Riidkides migratsioonist, v3ib integratsiooni kdige iildisemalt defineerida kui protsessi, mille kdigus
kaasatakse immigrante vastuvotva riigi iihiskonda ning struktuuri (Nimmerfeldt jt, 2011).
Integratsiooni voib késitleda ka kui iihte neljast voimalikust tulemusest olukorrale, kus indiviid tiritab
adapteeruda uude kultuuri: integratsioon kui molema kultuuri omaksvotmine, assimilatsioon ehk
algse kultuuri korvalejitmine ning uue kultuuri omandamine, eraldumine ehk algse kultuuri
sdilitamine ning uuega kontakti véltimine ning marginaliseerumine kui mdlemast kultuurist korvale
jédamine (Berry, 1997). Berry (1997) toob vilja, et nelja tulemuse/strateegia hindamiseks on sobilik
kasutada kahte kiisimust: 1) Kas isiku algse kultuuri sdilitamist peetakse vaartuslikuks? 2) Kas laiema
ithiskonnaga suhete loomist peetakse véadrtuslikuks? Eduka integratsiooni puhul on modlemale
kiisimusele vastus jaatav, marginaliseerumise puhul aga mdlemad eitavad, positiivne vastus esimesele
ning negatiivne teisele viitab eraldumisele, vastupidine aga assimileerimisele (Berry, 1997).
Pohirahvuse ja rahvusvidhemuse kontekstis tdhendab integratsioon seega immigrantide ning etnilise
enamusriihma omavahelist suhtlust ning ldbikdimist ning seeldbi immigrantide kaasamist riigi

struktuuridesse ning ithiskonda (Nimmerfeldt jt, 2011).

Integratsiooni voib kisitleda ka 14bi akulturatsiooni, mille moiste viitab tulemusele olukorrale, kus

erinevad indiviidide gruppide pikema-ajalise kokkupuute tagajérjel toimuvad muutused kas tihe voi

6



molema grupi kultuuris, seejuures kultuur viitab grupisiseselt jagatud tdekspidamistele niiteks
eetiliste vaadete ja peresiisteemide kohta (Redfield jt., 1936). Akulturatsioonist v3ib rddkida ka kui
protsessist, mis puhul viitab see kultuuride kokkupuute ajel ajas toimuvatele muutustele vaadetes,
hoiakutes, vairtustes, kéditumises, enese identifitseerimises jne. Tihti késitletakse kultuure
vordsustatavana riikidega, kuid kultuur voib olla ka spetsiifilisem ning mitte otseselt grupilitkmete

paritoluriigiga seotud (Liebkind, 2003).

1.1.1. Integratsiooni modted

Integratsiooni voib teoreetilistes késitlustes jagada neljaks kontseptuaalseks modteks: struktuuriline,
kultuuriline, sotsiaalne ning identifitseeriv (Heckmann, 2003). Jaotust voib vorrelda Gordoni (1964)
assimilatsiooni moddete teooriaga, mis jaotas gruppi sulandumist laiemasse iihiskonda seitsme modte
alusel: kultuuriline voi kéitumislik; struktuuriline; abieluline (pShineb kultuuride-vahelistel
abieludel); identifitseeriv, suhtumiselt vastuvotlik (Attitude Receptional Assimilation, pdhineb
eelarvamuste puudumisel); kéitumiselt votlik (Behavior Receptional Assimilation, pdhineb
diskriminatsiooni  puudumisel); ning kodanlik (pShineb  vdimukonfliktide puudumisel)
assimiliseerumine. Kirjanduses on leitud, et Gordoni (1964) teooria seitse mdddet saab kokku votta
ka wvaid kolmega (struktuuriline, kultuuriline ning vastuvotlik). Ka Eesti {ihiskonna
integratsiooniprogrammis on integratsioon jagatud kolmeks tahuks: sotsiaal-majanduslik, politiiline

ning kultuuriline (Vetik, 2007).

Struktuuriline integratsioon hdlmab vdhemusgrupi vordseid vdimalusi ning digusi ning kaasamist
ithiskonna peamistesse institutsioonidesse nagu tooturg, haridussiisteem ning ligipddsu heaoluriigi
ning tervisehoiuteenustele ning ka kodakondsusele (Bosswick ja Heckmann, 2007). Ligipaés nendele
institutsioonidele on wvajalik indiviidi sotsiaalmajandusliku staatuse ning tuleviku voimaluste
tagamiseks. Alternatiiv riigi peamistesse institutsioonidesse kaasamisele on vdhemusgrupi
integreerumine teistesse eraldiseisvatesse siisteemidesse, mis voivad pohineda liikmete etnilisel
taustal voi olla seotud ka teiste riikidega (Heckmann, 2005). Struktuurilist integratsiooni mdddetakse
enamasti tooturul osalemise, sealhulgas ka ametialase positsiooni ning sissetuleku tasemega,
korgeima omandatud haridustasemega ning kodakondsuse omamise, valimistel osalemise ja

hoiakutega naturalisatsiooni suhtes (Nimmerfeldt jt, 2011).



Kultuuriline integratsioon viitab kognitiivsetele, kéditumuslikele ning hoiakuid puudutavatele
muutustele, mis on tingitud eri kultuuride esindajate kokkupuudetest, see voib tdhendada nii {ihe
grupi teisele sarnasemaks muutumist voi mdlema grupi muutumist viisil, mille tulemusena muutuvad
nad iiksteisele sarnasemaks (Gibson, 2001). Seega on kultuurilisel integratsioonil kaks moddet: 1)
vastuvotva iihiskonna hoiakute ja kditumise omandamine; ning 2) paritolu lihiskonna hoiakute ning
kéditumise siilitamine, kaks moddet on selgelt eristatavad ning ei sdltu alati iiksteisest (Phinney jt.,
2001). Kultuurilist integratsiooni saab modta emakeele ning uue kultuuri riigikeele oskuse,

religioossete hoiakute ning tavade ja kommete jargimise pohjal (Williams ja Ortega, 1990).

Sotsiaalset integratsiooni médratleb kuivord segregeeritud on erinevate gruppide esindajad ning
millisel maidral nad interakteeruvad, oluline on nii kontaktide sagedus kui ka n-6. tugevus
(Nimmerfeldt jt, 2011). Sotsiaalset integratsiooni saab mddta uurides indiviidi 14dhisuhete (sdbrad,

partnerid) etnilist tausta ning néiteks ka vabatahtlikus tegevuses osalemist.

Identifitseeriv integratsioon kisitleb rahvuslikku ja etnilist enesekisitlust. Mddtmine toimub
pohiliselt indiviidi enese kategoriseerimise ning identifitseerimise kaudu, lisaks on vdimalik
integreerumist hinnata gruppi kuulumise tunde jérgi, seda nii etniliste, rahvuslike kui ka piirkondlike
gruppide puhul (Bosswick ja Heckmann, 2007). Identiteeti voib médratleda kui inimese enda loodud
ning suhteliselt pilisivat ndgemust endast, mis koosneb personaalsest/iseseisvast (unikaalsed
kogemused, omadused) ning sotsiaalsest/sdltuvast identiteedist (sotsiaalsed suhted ning gruppidesse
kuulumine) (Valk, 2003). Sotsiaalset identiteeti mojutab seega ka inimese samastumine grupi voi
kindla isikuga nii emotsionaalses, tunnetuslikus voi ka slimbolilises vormis, selle nditeks on
samastumine rahvuse vo0i keeleriihmaga voi ka kultuuriliste seoste tajumine, sarnaselt voib isik
samastuda ka professionaalse voi eriala rithmaga (Simon ja Trotschel, 2008). Selline identiteedi
loomine kattub enamasti ka sotsiaalse identiteediga, mille puhul inimene teab ja tunneb, et kuulub
sotsiaalsesse gruppi. Inimese identiteet pole kunagi staatiline, vaid iseennast konstrueeriv ja
pluraalne, mis tdhendab, et isik kogeb korraga mitut paralleelset identiteeti, mis mdjutavad tliksteist ja

muutuvad ajas (Roccas ja Brewer, 2002).

Iga modde on teoreetiliselt eraldiseisev, kuid mdoted mdjutavad ka iiksteist ning korreleeruvad
seeldbi. Antud t66 keskendub eeskétt identifitseeriva integratsiooni uurimisele, kuid tahkude

omavahelise moju tottu ei eksisteeri iikski modde eraldiseisvalt ning nduab nende koos késitlemist.



1.1.2. Sotsiaalne thtekuuluvus

Sotsiaalne {ihtekuuluvus on integratsiooniga tugevalt seotud mdiste, viidates grupiliikmete
omavahelisele seotusele ja solidaarsusele, kdige iildisemalt voib seda defineerida kui liikmete
valmisolekut gruppi moodustada ning pinge all ka grupi iihtsust séilitada (Siebold, 2011). Sotsiaalsel
tihtekuuluvusel on kaks pohilist tahku — kogukonda kuulumise tunnetamine ning grupi liikmete
omavahelised suhted. Sotsiaalse protsessina on selle eesmérgiks védhendada litkmetevahelisi
ebavordsuseid ning kaasa aidata iihiskonna ausususele ning efektiivsusele, tdpsemalt voib ndha
eesmadrgina ka iihise silisteemi ja identiteedi loomine ning sotsiaalsete probleemide viltimine (Manca,
2014). Sotsiaalse iihtekuuluvuse tekkimise eelduseks on liikmete jagatud véirtused, normid ja
vastastikuste ootuste ja kohustuste tditmine, késitletav sidusus kaasab nii suhete instrumentaalseid

(tegevusi kisitlev) kui ka afektiivseid (emotsionaalseid) aspekte (Siebold, 2012).

Grupi tihtekuuluvust voib tdlgendada ka kui diinaamilist protsessi, mis véljendub grupi piitidluses
jaada kokku ning litkuda tiheskoos iihiste eesmirkide poole (Carron, 1982). Grupiks voib siinkohal
pidada kahte voi rohkemat indiviidi, kes on kaasatud omavahelisse silmast-silma suhtlusesse ning on
teadlikult teistest, kes gruppi kuuluvad, ja ka vastikusest sdltuvusest, mis aitab neil {ihise eesmérgini

ptirgida (Hogg, 1992).

1.2 Integratsioon militaarkeskkonnas

Militaarsotsioloogia kirjanduses on leitud, et militaarkeskkond on hea sotsiaalse iihtsuse tugevdaja.
Samuti omab sotsiaalne iihtsus ning litkmete ldhedus suurt tahtsust sdjalise edukuse saavutamisel. On
leitud, et tugev kokkuhoid ning sihikindlus vdivad viia sdjas voiduni ka vastasest ndrgemad vditlejad
(Arreguin-Toft, 2005). See peatiikk annab {ilevaate sotsiaalse seotuse olulisusest julgeoleku ning
sOjalise tugevuse hoidmisel ning viisidest, kuidas ajateenistuses viibimine osaliste integratsioonile

kaasa aitab.

1.2.1. Sotsiaalse tihtekuuluvuse olulisus kaitsevéaeliste eesmarkide saavutamisel

Uurides militaaroperatsioonide edu, tekitavad uurijatele kiisimusi sotsiaalse iihtsuse ja
sOdurite-vahelisete suhete olulisus sdjavde motivatsiooni ning missiooni edu ennustamisel (Biehl,
2008). Késitledes sddurite motivatsiooni vdidelda, on leitud, et poliitiliste eesmérkide pooldamine on

iisnagi vidike stiimul vorreldes riihma iihtekuuluvusega, grupp, kes tunneb tksteisega 1dhedust ning
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kokkukuuluvust, on tunduvalt tdenédolisemalt valmis kriitilistel hetkedel voitlemist jatkama (Shils ja

Janowitz, 1948).
Siebold (2012) toob vélja 10 viisi, mille abil tugev sotsiaalne iihtekuuluvus aitab kaasa liksuse edule:

e tdstab iiksuse lahinguvdimekust (kuna tipset lahinguvoimekust on tihti raske moodta, siis
enamasti moddetakse voitlemisvalmiduse abil (Oliver jt., 1999);

e parandab viljadppe efektiivust;

e tOstab iiksuse sisest pingete taluvust;

e vihendab distsiplinaarsete probleemidega seotud ajakulu;

e aitab kaasa litkmete séilitamisele (retenion);

e parandab kommunikatsiooni;

e vihendab lahingus ohvrite arvu;

e tOstab iiksuse tildist efektiivsust;

e suurendab liikmete motivatsiooni ja vaitlusvaimu

e parandab iiksuse suhteid liksuse juhiga.

Antud aspektide seos liksuse sooritusega on positiivses seoses vaid hea iilema juhtimise all, vastasel
juhul on korrelatsioon nork. Sarnaseid korrelatsioone sotsiaalse iihtekuuluvuse ja grupi soorituse ning
parema distsipliini, isikliku soorituse, heaolu ja valmisolekuga vdidelda on leitud ka mujal

kirjanduses (Oliver jt., 1999).

1.2.2. Totaalne institutsioon

Uurides ajateenijate identiteeti, voib itheks olulisemaks teooriaks pidada Erving Goffmani loodud

“totaalse institutsiooni” kdsitlust. Goffman toob vilja neli pdhilist totaalse institutsiooni omadust:

e koik tegevused toimuvad samas kohas ning sama keskse autoriteedi alluvuses;

e igapdevased toimetused viiakse ldbi teiste institutsiooni liilkmetega koos, kdiki koheldakse
samamoodi ning neilt ndutakse samade tegevuste ldbimist;

e pievaplaan on tihe ning autoriteedi poolt tdpselt paika pandud:

e koikide ldbitavate tegevuste otstarbeks on tdita institutsiooni laiemaid eesmérke (Goftman,

1961).
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Selliste institutsioonide alla kuuluvad Goffmani (1961) sonul viis tiitipi asutusi: hoolekandeasutused
nagu vanade- vOi lastekodud, raviasutused nagu sanatooriumid voi vaimuhaiglad, vanglad ning
vangilaagrid, t00lise eesmdrgiga asutused nagu internaatkoolid, toolaagrid vOi sdjavigi, ning
religioossed asutused nagu nditeks kloostrid. Totaalses institutsioonis osalemine voib olla nii
vabatahtlik kui ka sunniviisiline, kuid pohiline omadus on ka see, et liikmed on vélismaailmast
suuremal osal vilja 1digatud (Goffman, 1961). Seega ei ldhe totaalse institutsiooni liikmete alla
niiteks ka asutuste toolised, kes vdivad igapdevategevustes kiill kaasa liitia, kuid saavad peale
toopdeva loppu asutusest lahkuda. Samuti ei saa nende puhul véita, et neid koheldaks teiste
liikkmetega samamoodi. Hiljem on totaalseid institutsioone késitlenud ka teised autorid, Foucault
kutsus 1975. aastal avaldatud raamatus "Valvata ja karistada: Vangla siind" neid teise nimega

“taielikeks ja karmideks institutsioonideks”.

Totaalsete institutsioonide omadused aitavad kaasa selle liikkmete sotsiaalse iihtekuuluvuse tostmisele,
iilejadnud thiskonnast eemalolek, iihise rutiini ldbimine, iihiselt katsumuste 1abimine ning autoriteedi
all olemine tidhendab isikute jaoks sotsiaalsete sidemete ja ldheduse loomist, kuidas ka isiklike
eripdrade tdhtsuse kadu ning {iihise identiteedi teket. On leitud, et pidevalt tegevuste koos lébi
tegemine ning eduka tulemuseni joudmine kasvatab grupiliikmetevahelist usaldust, hoolivust ja
emotsionaalset seotust, korduvad interaktsioonid viivad 10puks sotsiaalse suhte tekkeni, mis tekitab

sotsiaalset ihtekuuluvust (Siebold, 2012).

Lisaks on totaalsete institutsioonide omapiraks on tihti ka uue litkkme identiteedi kohene mojutamine
— llejdanud thiskonnast vilja 1dikamine, isikliku vara eemaldamine voi selle hulga vihendamine,
teiste litkmetega fliiisilise sarnasuste suurendamine ning ka just uutele litkmetele suunatud
teistsugune kohtlemine tdmbavad isiku eemale tema algsest identiteedist ning toob teda lihemale
uuele, {iihisele identiteedile (Goffman, 1961). Institutsioone kisitlevad uuringud on leidnud, et
organisatsioonilised reeglid ja rutiin mojutavad liikmete identiteeti tugevamalt kui individuaalsed

arvamused vOi suhtumine (Goffman 1961, Rosenhan 1973, Roth 1963, viidatud 14abi Paterniti 2000).

1.2.3. Ajateenistus kui integreerija

Teoreetilise késitluse pohjal on mitmeid viise, kuidas ajateenistus vdiks toimida kui litkmetevahelise

ithise identiteedi looja ning nendevaheline integreerija.
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Ajateenistust on mitmete riikide poolt kasutatud lisaks militaarjoudude treenimisele ka liikmete
“harimise” (nt. kodanikukohuse ja rahvustunde osas) ja iihiskonda integreerimise eesmirgil.
Ajateenistuse loomist ebasoodsates tingimustes kasvanud noorte iihiskonda kaasamise eesmérgil
pakuti Prantsusmaal vilja 2005. aastal, Malaisia 2003. aastal loodud tsiviilteenistuse eesmérkidena
toodi vilja nii noorte seas patriootliku vaimu kasvatamine, rasside ja rahvuste vahelise integratsiooni
edendamine kui ka iillate vdartuste kaudu hea iseloomu kujundamine (Poutvaara ja Wagener, 2007).
Ka Eesti Vabariigi sdjavde algusaegadel peeti iiheks teenistuse rolliks isamaalisuse ja eesti meele

kasvatuse pakkumist sdduritele (Kopdtin, 2021).

Vabatahtliku teenistuse puhul, kus kaitsetegevusega liitub inimene vaid enda algatusel, liigub
teenistusse vaid iseselekteeruv osa Uhiskonnast, keda vOib teistest eristada néiteks
sotsiaaldemograafiline taust voi ka kaitsetahe ning militaarhuvi. Kohustuslikus ajateenistuses peaks
teoreetiliselt kohtuma noored olenemata nende taustast ja isiklikest veendumustest, mis vodib
omakorda parandada teenistuse vOimet kokku viia ning integreerida erinevate iihiskonnagruppide

litkmeid.

Lisaks identiteedi mojutamisele aitab ajateenistus teenistuses olijate integratsioonile kaasa
omavahelise suhtluse ning keeledppe teel. Ajateenijad veedavad pdevad koos, mis aitab kaasa
sotsiaalsete suhete loomisele. Keelt aitab dpetada eesti keele kasutus ametlikes igapdevatoimingutes
ning ajateenijate omavahel suhtlemine. Teise emakeelega ajateenijatele pakutakse teenistuse jooksul
ka eesti keele opet. Moju tugevus vOib erineda olenevalt sellest, milline on liksuse keeleline jaotus,
kui rithmas on rohkelt ka teisi ajateenijaid, kes suhtlevad tema kodukeeles, ei pruugi venekeelsel
ajateenijal olla nii tugevat vajadust eesti keelt omandada, kui juhul, kui tema riihmas on vaid eesti

keele konelejad.

Siebold (1996) kasutas militaarkeskkonnas iihtekuuluvuse uurimiseks Durkheimi mehhaanilise ning
orgaanilise solidaarsuse teooriat, plistitades selle pohjal hiipoteesid, et tihtekuuluvust aitab tekitada
sarnane sotsiaaldemograafiline taust (mehhaaniline solidaarsus) ning ratsionaalse valiku toimimine
labi  liikkmete jagatud reeglite ja eesmirkide (orgaaniline solidaarsus). Selgus, et
sotsiaaldemograafilistel tunnustel (vanus, etniline taust, haridustase ja muu) sotsiaalse seotuse
tekkimisel oluliseks ei osutunud, teine hiipotees sai aga toestust, positiivne dhkkond koos dppimiseks
ja llesannete sooritamiseks tOstis liikmete vahel usaldust ja iiksuse seotuse tunnetamist (Siebold,

1996). Seega voib oletada, et militaarkeskkonna omapérade tdttu muutub demograafilise tausta mdju
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tihtekuuluvuse tekkimisel norgemaks, samas kui otsustavaks saab positiivne dpikeskkond ning koos
tihiste eesmirkide saavutamine. Lisaks leiti kolmanda hiipoteesi pdhjal, et oluliseks osutuvad ka
iilema juhtimisoskused, kuigi teenistuse alguses see mirkimisvéértselt oluline ei ole, siis teenistuse

16puks omab hea juhi olemasolu tugevalt grupi iihtsust (Siebold, 1996).

1.3. Eest1 kontekst

Eesti paistab Euroopas silma iihe suurima teise emakeelega elanikkonna osakaaluga. Noukogude
Liidu lagunedes jéi taasiseseisvunud Eestisse elama sadu tuhandeid Venemaa kodanikke, mistdttu on
ka 30 aastat hiljem suur osa Eesti elanikkonnast teise emakeelega. See mojutab tugevalt nii Eesti sise-
kui ka julgeolekupoliitikat. See peatiikk tutvustab tdpsemalt kahe riigi ning keele ajalugu ning annab

iilevaate tdnasest olukorrast ja intergreeritusest.

1.3.1. Eesti- ja venekeelne elanikkond Eestis

Noukogude okupatsioon algas Eestis 1940. aasta suvel, katkedes jirgneval aastal Saksa okupatsiooni
tottu. Teine okupatsioon algas 1944. aastal Eesti alade vallutamisega Noukogude vigede poolt ning
kestis kuni 1990. aastate alguseni, mil Eesti Vabariigi iseseisvus samm-sammult taastati. Kui 1991.
aastal taasiseseisvus vilja kuulutati, koneles kolmandik Eesti elanikkonnast emakeelena vene keelt,
enamik neist elanikest oli Eestisse elama asunud okupatsiooni ajal ning polnud kunagi dppinud eesti
keelt (Berglund jt., 2022) . Eesti kehtestas ranged reeglid kodakondsuse jagamisel, voimaldades seda
vaid neile elanikele, kellel see oli enne 1940. aastat, ning nende jareltulijatele, seega jdi vene
elanikkond kodakondsusest ilma (Taagepera, 1992). Otsust pohjendati vajadusega viltida rahvusliku
identiteedi kadumist seoses Noukogude Liidu aegadel toimunud sunniviisilise migratsiooniga, valitud
kodakondsuspoliitika eesmirgiks oli rahvusvdhemuste integreerimine ning assimileerimine, kuid
kodakondsusest ilma jéddvad grupid vodivad seda tajuda kui diskriminatsiooni (Hyndle ja Kutysz,

2004; viidatud libi Maj, 2023).

Tanaseks on suur osa venekeelse elanikkonna uuest pdlvkonnast naturalisatsiooni teel kodakondsuse
omandanud, kuid Eestis sdilib sellest olenemata olukord, kus ligikaudu kolmandiku elanikkonna
emakeeleks ei ole eesti keel (Berglund jt., 2022). Eestis elamine ei kohusta inimest eesti keelt
Oppima, ka Eestis slindinud vene emakeelega lastel on siiani olnud suures osas vdimalik omandada

pohi- ning keskharidus ilma riigikeelt Oppimata. Keeleoskus on aluseks paljudele teistele
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integratsiooni tahkudele — iihise suhtluskeele puudumine raskendab sotsiaalset integreerumist,
riigikeele mitte moistmine vdhendab ka kultuurilise ja idenfitsitseeriva integratsiooni dnnestumise
toendosust. Struktuurilise integratsiooni modted on samuti mdjutatud, kuna eesti keele oskuse
puudumisel ei ole inimesel voOimalik omandada tasuta kdorgharidust eesti avalik-diguslikes
korgkoolides, toopollul on eesti keel ndoudeks avalikus sektoris ning eeliseks ka mujal. Seega pérsib
kodune keel tihti indiviidide sotsiaalmajanduslikku olukorda ning viib ebavordsuseni (Lindemann ja

Kogan, 2013; Leppik ja Vihalemm, 2015).

Kuna Eesti kaitsevdgi pdhineb kohustuslikul ajateenistusel, sdltub kaitsejoudude tugevus suuresti
rahva tldisest kaitsetahtest (Berglund jt., 2022). Julgeolekuliselt pohjustab integratsiooni puudumine
muret, kuna end Eestiga mitte-identifitseerivad elanikud on vdhem tdendoliselt valmis Eestit ohu
olukorras toetama (Eesti Uuringukeskus, 2024). Venekeelne elanikkond on suures osas teises
meediaruumis, eriliseks murekohaks on see olukorras, kus riik, mille meediat tarbitakse, levitab infot,
mis on vastuolus kohaliku meediaga ning ka kohaliku riigi vastu vaenulik (Sazonov, 2024). Vorreldes
eestikeelse elanikkonnaga usaldab muust rahvusest elanikkond oluliset vihem nii Eesti kaitsevége kui
ka Euroopa Liitu ja NATOt (Eesti Uuringukeskus, 2024). 70% eestlastest peab riigi julgeoleku
olulisemaiks tagajaks NATO liikmeks olemist, 41% tugevat kaitsetahet ning 28% iseseisva
kaitsevOoime arendamist, samas kui venekeelse elanikkonna seas peetakse olulisemaiks koost6dd ning
héid suhteid Venemaaga (46%), tugevat kaitsetahet peavad oluliseks 36% vastajatest, NATO liitkmeks

olemist peab julgeoleku seisukohalt oluliseks vaid 29% venekeelsetet vastajatest.

Kodakondsuse omamine tdhendab uue podlvkonna jaoks ka kaitsevdekohustust ehk aja- voi
asendusteenistuse ldabimist. Kuna kaitsevdekohustus kehtib kdigile Eesti kodakondsust omavatele
noormeestele, on igal aastal ajateenijate seas sadu neid, kelle kodune keel on muu kui eesti keel,
paljud ei oska eesti keelt ka suhtlustasemel. See ei ole murekohaks vaid praktilisel suhtlustasemel,

vaid vOib pohjustada ajateenijate seas ka maailmavaatelisi erinevusi.

1.3.2. Olukord sellel kiimnendil

2024. aastal on Eesti elanikkonnast 67,8% eestlased, 21,6% venelased ning 10% muude rahvuste
esindajaid, seejuures on Eesti kodakondsus 82% elanikest, seega on Eestis ligikaudu 14% inimesi,
kes omavad Eesti kodakondsust, kuid peavad end rahvuslikult teise riigi esindajaks (Statistikaamet,

2024). 2023. aasta Eesti ithiskonna 16imumismonitooringus leiti, et Eesti kodakondsuse omamine ei
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ole seotud Eesti identiteedi tugevusega vastajate seas, muust rahvusest Eesti kodanike identiteedi
hinnang sarnaneb muu kodakondsusega elanikega, riigikaitselised hoiakud on Eesti kodakondsusega
muurahvuslaste seas vorreldes eestlaste ning kdikide teiste kodakondsustega elanikega madalamad
(Lauristin, 2023). Seega ei saa viita, et Eesti kodakondsuse omamine omaks tugevat seost riigile
lojaalne olemisega, samas kui erinevus hoiakutes tuleb enam esile 1dbi selle, mis rahvuse esindajaks
inimene end peab (Eesti Uuringukeskus, 2024). 2023. aastal omas enda hinnangul aktiivset
keeleoskust 46% muu rahvusest eesti elanikke, osakaal on olnud stabiilses tdusus alates 2008. aastast,
mil keeleoskust omas 32% muust rahvusest elanikke (Seppel, 2023). Samuti on tugevalt langenud
nende muust rahvusest elanike osakaal, kes eesti keelt iildse ei rddgi, samal ajaperioodil on osakaal
langenud 20 protsendilt vaid 4 protsendini 2023. aastal (Seppel, 2023). Paralleelselt teiste rahvust
eesti keele oskuste paranemisega on eestlaste vene keele oskus sarnases tempos langenud (Seppel,

2023).

Kui alates 1991. aastast on eesti- ja venekeelse elanikkonna ldimumine stabiilselt paremuse poole
litkunud, siis teatud muutuseid voib ajaliselt kokku viia Venemaa ja Ukraina suhete halvenemise ning
tdiemahulise sdja algusega 2022. aastal (Lauristin, 2023). Lisaks pingete tGusule on sgja tottu Eestisse
pogenikena joudnud ka kiimneid tuhandeid ukrainlasi, 2024. aastal moodustab Eesti elanikkonnast
4,4% Ukraina kodanikud, kellest kolm neljandikku on Eestisse kolinud peale 2022. aasta algust
(Statistikaamet, 14.05.2024). Vorreldes 2020. aastaga on 2023. aastal eesti elanike hinnangud
16imumise edukusele langenud — kui varem pidas 1doimumist edukaks pea 40% elanikest, siis 2023.
aastal oli see osakaal langenud 26 protsendini, kuna integratsioonipoliitikad sellel ajaperioodil
muutunud ei ole, vdib muutuse pdhjuseks pidada Vene-Ukraina konflikti dgestumist (Lauristin,

2023).

1.3.3. Kaitsevégi ning ajateenistus Eestis

Eestis algas ajateenistuse traditsioon koos vabariigi loomisega. 1918. aastal loodi esmakordselt Eesti
Sojavégi, voitlusvalmiduse loomisest soltus tollel hetkel uue riigi plisima jddmine, siisteemi hakati
iiles ehitama rahvusarmee pohimotetel, kus sdjavéel ndhti ka kohustust sddurid kasvatada lojaalseks
riigi kodanikuks (Kopdtin, 2021). Kuigi ideaalseks sdduriks peeti tollal patrioodist eestlast, siis
sO0javide eesmargiks peeti ka muust rahvusest sddurite sulandamist isamaaliste sodurite sekka,
rahvustunde kasvatamisega koos eeldati kdivat ka tugevamat kaitsetahet (Kopotin, 2021). Eesti meele

kasvatamiseks voeti vastu ka abindud vene mdju eemaldamiseks sdjavéest, sealhulgas vahetati
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venekeelne oskussOnavara inglisekeelse vastu ning sodurite seas hakati kontrollima ka eesti keele
oskust (Kopdtin, 2021). 1920. aastal kehtestati esimest korda ajateenistuse kord, teenistus kestis tollal
24 kuud, paari aasta pirast lithendati see 18 kuule (Lill, 2021b). Seoses sdja ohuga pikendati 1939.
aastal teenistust taas 2 aastani, Noukogude okupatsiooniga likvideeriti Eesti oma Kaitsevigi ning

viimased ajateenijad kaasati juba Punaarmee koosseisu (Lill, 2021b).

Peale Eesti riigi taasiseseisvumist 1991. aastal tuli valitsusel taas riigikaitse nullist saati iiles ehitada,
eesmargiks ning pdhimdtteks voeti totaalkaitse, mille pohjal peaks riigi kaitsmine olema seotud koigi
tihiskonna tahkudega ning sellest votab osa kogu rahvastik (Lill, 2021a). Ajateenistuse kord taastati
koos taasiseseisvuga, 1991. aasta oktoobris kehtestas valitsus ajateenistuse korra, miirates selle
algseks kestuseks 15 kuud, juba samal siigisel kutsuti teenistusse esimene taasiseseisvunud riigi
ajateenijate polvkond (Lill, 2021b). Juba jdrgmise aasta jaanuaris tdsteti iildine kaitseteenistuse
kohustus 18 kuuni, augustis langetati korralike elu- ja véljadppetingimuste tdttu aga 12 kuuni (Lill,

2021b).

2003. aastast saati on teenistusse kutsututel voimalus valida 8 voi 11 kuu pikkuse teenistuse vahel,
aastast 2004 ldabivad ajateenijad teenistuse vaid kaitsevédes, kui enne oli see voimalik ldbida ka
siseministeeriumi relvastatud {iksustes (Lill, 2021b). Kaheksa kuu pikkuse teenistuse jooksul
Opetakse vilja iiksuse reakoosseis, 11 kuu jooksul omandab ajateenija ameti merevées, side- voi
infotehnoloogia alal voi allohvitseri vai sdjavéepolitseinikuna (Lill, 2021b). 2001. aastal kehtestatud
kaitsevéeteenistuse seaduse jargi kutsutakse ajateenistusse iga 18-27-aastane Eesti kodakondsusega
meessoost isik, kes vastab tervisendutele ning kellel pole muid pohjuseid ajateenistusest
vabastamiseks, pohjendatud soovi korral on vdimalik ajateenistuse asemel 1dbi asendusteenistus (Lill,

2021b).

Eesti kaitseplaan koosneb kolmest osast - rahvusvaheliste liitlaste (NATO) abi; enda kaitsevde
vOimekus sissetungijatele vastu hakata liitlaste saabumiseni; ning ulatuslik 1dhenemine, mis kaasab
kaitsevée, tsiviilsektori, rahvusvahelised joud ja elutdhtsate teenuste sdilimise (Veebel ja Ploom,
2018). Seega on ajateenistus oluline osa kaitseplaani toimimisest. Samuti mojub ajateenistus kui

poliitiline stimbol valmidusest riiki kaitsta (Bieri, 2015).

Sarnaselt teistele Euroopas kohustuslikku ajateenistust rakendavatele riikidele, ei oleks Eestis

voimalik vabatahtlikkuse teel leida piisavalt palju kaitsevdelasi, et tdita riigikaitselisi rolle, seda eriti
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peale Venemaa-Ukraina koflikti algust (Bieri, 2015). Kui suuremates ajateenistust kasutavates
riikides kutsutakse teenistusse vaid osa kohordist, siis Eestis saavad kutse osalemiseks koik kohordi
litkmed. Kui varem oli ajateenistusse kutsutuid aastakdigus 9000-10 000 noormeest, siis niilidseks on
see arv 6000-7000. Siiski jouab karmide meditsiiniliste lilevaatuste tottu igal aastal teenistusse vaid
ligikaudu 40-50% kutsealustest, samas kui ligi kolmandik saab iga-aastaselt tervislikel pdhjustel
teenistusest vabastamise ning kolmandik ajutise vabastuse (Lillemée jt., 2023). Seega kuigi
reservvielaste arvu tdstmiseks soovitakse ajateenijate arvu tosta, ei ole see viiksemaks jddvate
kohortide ning rangete kriteeriumite tottu lihtsasti tdidetav eesmirk. Alates 2013. aastast on
ajateenistuses osalemine vabatahtlikkuse alusel voimalik ka naistele, kuid naisajateenijate hulk on

iga-aastaselt viga viike.

Aastatel 2018-2022 langes Eesti elanikkonna seas kohustusliku ajateenistuse toetus — aastal 2018
pidas noormeeste ajateenistuse ldbimist 94% Eesti elanikest, osakaal langes igal aastal paar protsenti,
olles 2022. aastal 82%, sealjuures oli eestlaste seas toetus 90% ning mitte-cestlaste seas 67%, tasub
markida, et 2022. aasta kiisitlusvoor viidi ldbi martsi ning aprilli jooksul (Eesti Uuringukeskus, 2022).
Tdusu ajateenistuse toetuses vOis mirgata taas jirgmisest aastast, nii 2023. kui ka 2024. aastal oli
toetus elanike seas 87% (Eesti Uuringukeskus, 2024). Eestlaste seas oli molemal aastal toetus 92%,
suuremat tousu vorreldes varasemaga voib ndha mitteeestlaste seas, 2023. aastal oli nende seas toetus
74%, 2024. aastal 77% (Eesti Uuringukeskus, 2023; Eesti Uuringukeskus, 2024). Selgub, et sdjalise
konflikti algus suurendas eriti mitte-eestlastest elanikkonna toetust ajateenistusse, samas kui eestlaste

toetus oli juba varem korge.
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2. PROBLEEMIPUSTITUS

Eesti riigi ajateenistuses osaleb igal aastal sadu vene emakeelega ajateenijaid, 2021. aastal teenistust
alustanud ajateenijate seas  kompleksuuringu aastakdigu molemale kiisimustikule vastanute
emakeeleks oli 18% vastajate puhul vene keel (Kivirdhk, 2023). Kuigi tegemist on Eesti kodanikega,
kes on reeglina ka Eestis iiles kasvanud, viib erinev sotsiaaldemograafiline taust siiski ka erinevusteni
sotsialiseerumises ning seeldbi ka seisukohtades ja hoiakutes. Erinevus kodukeeles on saanud uue
tadhenduse peale Vene-Ukraina konflikti dgestumist 2022. aastal, 1&bi mille kogus tdhelepanu
seisukohtade kujunemised lébi vOorkeelse meedia- ja suhtluskeskkonna. Kuna ajateenistuse 1dbinud
on Eesti kaitsevie jaoks oluline ressurss riigi kaitsmisel, omavad ajateenijate hoiakud ning kaitsetahe

riigikaitseliselt suurt rolli.

Sotsiaalne {iihtsus kaitsevdelaste vahel voOib osutuda oluliseks faktoriks riigikaitselise edu
saavutamisel (Shils ja Janowitz, 1948). Ajateenistusel kui totaalsel institutsioonil on potentsiaali olla
mdjukas integraator koikide liikmete, sh. eesti- ja venekeelsete noorte vahel (Siebold, 1996). Seega
on oluline mdista, mil méidral erinevad {liksteisest erineva emakeelega ajateenijate arvamused ja
hoiakud ning mil médral suudab ajateenistus neid mojutada. Samuti on julgeoleku huvides tarvilik
moista, kas ja kuidas on noorte arvamusi riigikaitsesse panustamise kiisimustes muutnud Venemaa

sissetung Ukrainasse.

Eestis on ajateenijate arvamusi ning hoiakuid ajateenistuse ning riigikaitse kohta laiemalt uuritud
alates aastast 2016. Erinevusi eesti ja vene emakeelega ajateenijate vahel on uuritud ka varem
(Kivirdhk, 2023). Antud t66 panustab uurimisvaldkonda, kdrvutades omavahel 5 aastakdigu andmeid,
pakkudes seeldbi vOimalust saada pohjalikum iilevaade wuurimisperioodi jooksul toimunud
muutustele. Varem on uuritud ka Eesti noorte meeste kaitsetahtega seotud hoiakuid olenevalt nende
etnilisest taustast (Berglund jt, 2023). Siiski ei ole veel uuritud antud teemat ajateenijate seas ning

ajateenistuse rolli ajateenijate isamaaluse hoidja ja kasvatajana.
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Uurimuse eesmérk on selgitada vilja ajateenistuse roll eesti- ja venekeelsete noorte integreerijana
Eesti iihiskonda ning nende isamaa tunnetuse ja identiteedi loojana, uurides gruppide hoiakute
muutuseid ajateenistuse viltel ning nende seoseid erinevate taustatunnustega. Lisaks on eesmaérgiks
saada teada, millised muutused on aastakdikudel 2019/20-2023/24 toimunud eesti ja vene
kodukeelega ajateenijate hoiakutes. Seejuures podrab t60 tdhelepanu muutustele, mida voib seostada

Venemaa agressiooni dgenemisega uurimisperioodi véltel.
Seega on t66 eesmirgiks on vastata uurimiskiisimustele:

1. Millised muutused on toimunud eesti ja vene kodukeelega ajateenijate hoiakutes, sh. milliseid
muutuseid toi hoiakutes kaasa Venemaa sissetung Ukrainas 2022. aastal?

2. Kuidas muutuvad eesti ja vene kodukeelega ajateenijate hoiakud ajateenistuse jooksul?

3. Millised tegurid mojutavad seda, kui edukas on ajateenistus eri kodukeelega ajateenijate
integreerimisel ja Eesti identiteedi loomisel?

4. Kui hasti toimib Eesti ajateenistus ajateenijate integreerijana Eesti tihiskonda ning nende Eesti

identiteedi ja isamaatunnetuse loojana?
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3. METOODIKA

Peatiikk tutvustab t60s kasutatud andmestikke ja annab iilevaate vastajatest ning pdhilistest kasutatud
tunnustest. TOO kasutatakse pistitatud eesmérkideni joudmiseks kvantitatiivset analiiiisi, kuna
tegemist on arvulistena kisitletavate kiisitlusuuringu andmetega. Andmeanaliilisiks on kasutatud

SPSS Statistics ning Microsoft Excel programme.

Vastamaks esimesele uurimiskiisimusele, analiilisitakse tunnuste jaotuste muutumist aastakdikude
vordluses. Teise uurimiskiisimuse jaoks analiilisitakse tunnuseid, mida kiisitakse ajateenijate kéest nii
teenistuse alguses kui ka 10pus, vdi mis kirjeldavad muul moel teenistuse kidigus toimunut.
Kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatakse regressioonanaliiiisi, et saada teada, millised
taustatunnused mojutavad seda, kas ja millised muutused ajateenijate hoiakutes teenistuse jooksul
toimuvad. Neljas uurimiskiisimus rakendab t60 teooria osa, et motestada teisele uurimiskiisimusele

vastates saadud tulemusi integratsiooni kontekstis.

Regressioonimudeli eesmérk t60s on hinnata, mis mojutab seda, kuivord omab ajateenistus ajateenija
jaoks iihiskonda integreerivat ja isamaalist hoiakut tugevdavat mdju, modtes seda 14bi muutuse riigi
ja rahva ees tuntavas kohusetundes. Multinomiaalse logistilise regressioonanaliiiisi mudelite abil on
voimalik ennustada seda, kui tdendoline on ajateenija kohusetundest riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni kasvamine vOi kahanemine ajateenistuse jooksul vorreldes tdendosusega, et muutust

motivatsiooni tasemes el toimu.

Antud mudel on tunnuste analiilisiks sobilik, kuna vGimaldab kasutada soltuvat tunnust, mis on
iseloomult nominaaltunnus ning mis omab rohkem kui kahte védirtust, lisaks on prediktortunnuste
seas voOimalik kasutada nii arvulisi kui ka nominaaltunnuseid (Tooding, 2007). Mudeli iilesehitus
voimaldab loomingulisust taustakategooriate valikus. To0s on mudeli taustakategooriaks valitud

tunnuse vairtuse samale tasemele jidmine teenistuse jooksul, olles késitletav kui stindmuse mitte aset
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leidmine. Taustakategooria valik ei muuda mudeli kirjeldusvdoimet ega kvaliteeti, kuid voib

lihtsustada tulemuste tdlgendamist (Tooding, 2007).

Toos on mudelid koostatud rithmiti koikide vastajate, eesti kodukeelega ning vene kodukeelega
vastajate kohta. See annab voimaluse hinnata, kas vaadeldav kohusetundest tuleneva motivatsiooni
muutuse mehhanism toimib erinevalt tingitult vastaja kodusest keelest. Taustatunnused on mudelisse
valitud eeskitte tulenevalt teoreetilisest taustast. Lisaks on tunnuste mudelisse lisamise eeldus
tunnuste jaotuste uurimine, mis aitab kontrollida, et tunnustes esinevat variatiivsust. Piisav
variatiivsus on oluline nii sdltuvas kui ka sdltumatutes tunnustes. Viike indiviidide hulk
prediktortunnuse vairtustes vOib viia suure regressioonkordaja veani, mis puhul on usaldusvéérsete

tulemuste saamine raskendatud (Tooding, 2007).

Too6 10pus on lisades esitatud ka kohusetundest tingitud motivatsiooni muutumist prognoosivad
mudelid vordlemaks omavahel riihmiti neid, kes tulid ajateenistusse kas madala, mddduka vdi korge
motivatsiooniga panustada tulenevalt kohusetundest riigi ja rahva vastu. Lisatud mudelite eesméark on
voimaldada analiiiisi jarelduste juures teha sisulisemaid tdlgendusi, vOttes arvesse ka vastajate algset
motivatsioonitaset. See voimaldab ndha, kuidas erinevad tunnuste mdjud olenevalt sellest, kui tugevat

kohusetunnet riigi ees tundis ajateenija teenistusse tulles.

3.1 Andmed

Kasutatavad andmed pirinevad Eesti kaitsevie ja Tartu Ulikooli koostdds ldbiviidavast riigikaitselise
inimvara kompleksuuringust, mille eesmirgiks on koguda ja analiiiisida ajateenijate arvamusi ning
hoiakuid, andes seelédbi sisendit véljadppe ja juhtimise arendamiseks ning kaitsevaldkonna arenguks
(Kaitsevde akadeemia, i.a.). Uuringut on ldbi viidud alates 2016. aastast, ajateenijaid kiisitletakse
kaks korda - kord teenistuse alguses ning kord 1opus Seega on tegemist longituuduuringuga, kus on
voimalik analiilisi indiviidi muutusi ajateenistuse perioodi jooksul. Tegemist on kdikse uuringuga ehk
uuritakse koOiki ajateenijaid, kuid osalemine on vastajate jaoks vabatahtlik, mistottu voib
vastamismaar laineti erineda. T60s kasutatakse viimase viie 10ppenud ajateenistuse aastakdikude
(2019/2020-2023/2024) andmeid, kuna enne seda toimusid ankeedis iga-aastaselt mdningased
muudatused, mis raskendavad osade analiiiisitavate tunnuste puhul aastate-vahelist andmete vordlust.

Analiiiisi jaoks on omavahel liidetud viie aasta andmestikud, {ihendades tunnused, mis on ankeedis
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olnud koikidel uuritavatel aastatel, vajadusel kodeerides tunnuseid timber, et tagada aastatevaheline

andmete vorreldavus.

Kompleksuuringu andmete pohjal valmib iga-aastaselt aruanne, mis annab {lilevaate esmastest
tulemustest ja pohijéreldustest, uurides erinevaid ajateenijaid puudutavaid relevantseid teemasid. T66
pohineb uuringu pdhikiisimustikul, mis vitab enda alla sotsiaaldemograafilised tunnused, vastaja
tervislikud niitajad ja tema hoiakud erinevate ihiskonda, riigikaitset ja ajateenistust puudutavate
teemade kohta. Pohikiisimustik on 1dbi aastate piisinud suurel médral sama, kuid monede tunnuste
puhul on ldbi viidud véiksemaid muudatusi, seejuures on kiisimusi ka lisatud vdi eemaldatud, mis
raskendab kohati andmete ajalist vordlust. Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan pohiliselt vaid

neid tunnuseid, mis on ankeedis olnud muutumatult koigil viiel aastal.

3.1.1. Vastamismaar

Ajateenistuses osalejate arv oli aastatel 2019-2024 iga—aastaselt 3100 ja 3600 vahel, olles madalaim
2021/22. aastakdigus ning korgeim 2023/24. aastatel. Jooniselt 1 ndeme, et uuringu 1. etapis ehk
ajateenistuse alguses on vastamisméér alates 2019. aastast igal aastal olnud iile 90%. Vastamismaar
on madalam teises etapis ehk ajateenistuse 10pus, olles meie uurimisperioodil madalaim 2019. aastal
71% juures. Igal jirgneval aastal on vastamismédr tdusnud.
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Joonis 1. Uuringu vastamismddr (%) etapiti aastakdikudel 2019/2020 kuni 2023/2024.
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Analiiiisi osa, mis uurib ajateenistuse jooksul toimuvaid muutusi, vajab ajateenijate andmeid nii
ajateenistuse algusest kui ka 10pust, seega jddvad sellesse analiilisiossa vaid need vastajad, kes
osalesid uuringu mdlemas etapis. Tabelist 1 ndeme, et selliseid vastajaid oli 5 kiisitluslaine peale
kokku 12474 ehk 73,5% koikidest 5 aastakdigu jooksul ajateenistuse ldbinutest. Madalaim oli
molemal etapil osalenute médr 2019/2020. aastatel, edasi tOusis vastamismiidr iga aastaga, olles

korgeim aastatel 2023/2024 (81,7%).

Tabel 1. Molemas kiisitlusetapis osalenud vastajate arvud ning vastamismddrad aastati.

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 Kokku
Osales 2133 2552 2363 2493 2933 12474
Ei osalenud 1221 1019 794 801 659 4494
Kokku 3354 3571 3157 3294 3592 16968
Vastamismaér 63,6% 71,5% 74,8% 75,7% 81,7% 73,5%

Vaadates vastamismaéra mdlemas etapis, tuleb arvesse votta ka seda, et mitte kdikide vastajate seas ei
ole sama tdendosus osaleda mdlemas uuringuetapis. Kuna esimeses uuringuetapis on jérjepidevalt
enam vastajaid, saame seal kiisitud tunnuste abil uurida, millistest ajateenijatest jduab suurem osakaal
ka teise etappi. Vorreldes ajateenistuse alguses uuringus osalenud ajateenijaid, on igal aastal eesti
kodukeelega vastajate seas suurem osakaal neid, kes ka ajateenistuse 10pus uuringust osa votavad, kui
vene kodukeelega ajateenijate seas. Aastatel 2019/2020 kuni 2021/22 oli vene kodukeelega
ajateenijate osalusméddr mdlemas etapis vorreldes eesti kodukeelega vastajatega 3-4% madalam,

edasisel kahel aastal aga 6-7% madalam (vt Tabel 2).

Tabel 2. Molemas kiisitlusetapis osalenud vastajate osakaal (%) eesti ning vene kodukeelega

vastajate seas aastati.

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 Kokku
Eesti kodukeel 72% 78% 79% 77% 83% 78%
Vene kodukeel 68% 74% 76% 70% T7% 73%

Vaadates ldhemalt vaid vene kodukeelega ajateenijaid, voib ka nende vastamismaéiras niha erinevusi
vastavalt eesti keele oskusele ajateenistuse alguses. Korgeim on vastamismiir iga-aastaselt nende
seas, kes saavad keelest ja rddgivad vabalt, ja ka neil, kes saavad keelest aru, kuid ei raédgi (vt Joonis

2). Nende kahe grupi seas on vastamisméir viimastel aastatel isegi korgem kui eesti kodukeelega
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vastajate seas. Nendest madalama vastamisméédraga on aga need, kes said teenistuse alguses eesti
keeles hakkama lihtsama igapdevase suhtlusega. Madalaim osalus mdlemas etapis on nende vene
kodukeelega vastajate seas, kes eesti keelest aru ei saa, nende vastamismdir on enamustel aastatel

jéénud alla 70%.

Seega tuleb analiiiisi osades, kus on kasutatud tunnuseid mdlemast uuringuetapist, votta arvesse, et
vastajad ei pruugi teisest etapist puududa tédielikult juhuse alusel, vaid seda voib mdjutada ka tema
kodukeel ning eesti keele oskus. Kuigi kiisimustikku on vdimalik téita nii eesti kui ka vene keeles,
vois vOimalus muuta ankeedi keelt jddda osadel vastajatel kahe silma vahele, mis seeldbi vdis viia
neid otsuseni jargmisel korral kiisimustikku mitte tdita. POhjuseid teenistuse 10pus kiisimustiku mitte

tditmisele voib olla teisigi.

Lisaks kodukeelele ja eesti keele oskusele uuriti molema etapi vastamismaira ka teiste taustatunnuste
vordluses (nditeks vabatahtlikkus teenistusega liitumisel ning motivatsioon panustada), kuid

markimisvaarseid erinevusi vastamismadrades seal ei esinenud.
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Joonis 2. Molemas kiisitlusetapis osalenud vastajate osakaal (%) vene kodukeelega vastajate seas

aastati, keeleoskuse vordluses ajateenistuse alguses.
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3.2 Analutsitavad tunnused

Regressioonanaliiiisi sdltuva tunnusena kasutan t66s muutust selle osas, kuidas on teenistuse jooksul
muutunud  ajateenija  hinnang  sellele, kuivord  motiveerib/motiveeris  ajateenijat
kaitseviikke/ajateenistusse panustama kohusetunne oma riigi ja rahva ees. Tunnus on algselt
moddetud 5S-pallisel skaalal: 1 - ei motiveeri(nud) iildse; 2 - motiveerib/s vdhe; 3 - motiveerib/s
moddukalt; 4 - motiveerib/s tugevalt; 5 - motiveerib/s viga tugevalt. Regressiooanaliiiisi jaoks leidsin
motivatsiooni muutuse, lahutades ajateenistuse lopu tunnuse véirtusest ajateenistuse alguse tunnuse
vaidrtuse, seejdrel jagasin vastajad kolme kategooriasse: need, kelle kohusetundest tingitud
motivatsioon jii teenistuse jooksul samale tasemele, need, kellel see tousis, ning need, kelle
motivatsioon langes. Tunnuse uurimise eesmirk on hinnata, kas teenistuse jooksul muutub ajateenija
tunnetus selle osas, kui oluline on tema jaoks teenida Eesti riiki ja rahvast, mis v0ib viidata nii

teenistuja rahvuslikule enesemairatlusele kui ka tema patriootlikkusele.

Regressioonimudelid on tehtud eraldi kdikide vastajate, eesti kodukeelega ning vene kodukeelega
vastajate kohta. Riihmitamine pohineb ajateenistuse alguse etapis kiisitud kiisimuse “Mis on Teie
pohiline kodune keel?” pohjal, kus vastaja sai vastuseks valida “eesti keel”, “vene keel” voi valida
kirjalikult muu keele. Muu kodukeelega valijad jddvad analiiiisist vélja, kuna arvuliselt on neid véhe,

samuti ei ole nende kaasamine vajalik uurimiskiisimustele vastamiseks.

Regressioonimudeli sdltumatute tunnuste seas on neli arvulisena késitletavat tunnust. Tunnuste seas
on kolm rahulolu tunnust — ajateenija rahulolu kogu teenistusega, ajateenijate omavaheliste
suhetega ning suhetega iilemustega. Kiisimused on kiisitud teenistuse 10pus, ajateenija sai vastata
S-pallisel skaalal: 1 - véga rahul; 2 - pigem rahul; 3 - ei rahul ega mitte rahul; 4 - pigem ei olnud
rahul; 5 - ei olnud iildse rahul. Vastajad said valida ka “Ei oska 6elda” vastusevariandi, need vastused
on analiiiisist vélja jdetud. Neljas arvuliselt késitletav tunnus kirjeldab vastaja ndustumist viitega:
“Ajateenistuses leidsin endale palju hiid tuttavaid, kellega on kavas suhelda ka edaspidi”.
Vastata sai 5-pallisel skaalal: 1 olen tdiesti ndus; 2 - olen ndus; 3 - ei ole ndus ega vastu; 4 - ei ole
ndus; 5 - ei ole iildse ndus. Analiilisi tulemuste tdlgendamise selguse huvides on
regressioonimudelisse lisatud tunnused iimberpooratud skaaladega, kus suurem arv viitab suuremale
rahulolule v4i ndustumisele. Tunnuste mudelisse kaasamise eesmirgiks on saada teada, kuivord
mojutab ajateenija rahvuslikku eneseméératlust ja motivatsiooni see, kui heaks hindab enda

ajateenistuse kiiku ja suhteid inimestega, kellega ta ajateenistuses igapédevases suhtluses oli.
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Ulejésinud iiheksa sdltumatut tunnust on mudelis kisitletud kategoriaalsetena. Teenistuse 1dpuks
saavutatud auaste on kodeeritud kaheks — vastajad, kes saavutasid ajateenistuse jooksul auastme,
ning vastajad, kes 10petasid teenistuse reamehena. Auastme saavutamiseni mittejdoudmine voib viidata
nii ajateenija enda vihesele motivatsioonile teenistuses kui ka voimalikele struktuursetele takistustele

teenistuse jooksul, mis ei voimalda ajateenijal auastet vélja teenida.

Mudelisse on kaasatud kaks kiisimust ajateenistuse vajalikkuse kohta: “Kuivord vajalikuks Te peate
ajateenistuse libimist Eesti riigi julgeoleku jaoks?” ning “Kuivord vajalikuks Te peate
ajateenistuse ldbimist isikliku arengu jaoks?”, kiisimus oli nii alguse- kui ka Idpuetapi
kiisimustikus, analiilisi on kaasatud esimese etapi tunnused. Vastaja sai hinnata 4-pallisel skaalal: 1 -
kindlasti vajalik; 2 - pigem vajalik; 3 - pigem mittevajalik; 4 - tiiesti mittevajalik, “Ei oska 6elda”
vastanud vastajad on analiiiisist vélja jdetud. Regressioonmudeli lihtsama tdlgenduse huvides on
tunnuste vairtused timberkodeeritud kaheks kategooriaks: “kindlasti voi pigem vajalik™ (védrtused 1
ja 2) ning “kindlasti vdi pigem mittevajalik” (vdirtused 3 ja 4). Tunnused aitavad mudelis mdotestada
seda, kuidas mojutab ajateenija isiklik suhtumine teenistusse selle alguses seda, millist mdju

ajateenistus tema kohusetundele avaldab.

Teenistusse tuleku kutse tunnus viitab sellele, millise kutsega vastaja ajateenistusse astus,
variantideks on juuli-, oktoobri- ja jaanuarikutse. Juuli- ning jaanuarikutse puhul on noor otsustanud
11-kuulise teenistuse kasuks, oktoobrikutse puhul ldbitakse liihem kaheksa kuud kestev teenistus.
Valitud kutse voib samuti iseloomustada isiku motivatsiooni ajateenistusse panustada, samuti erineb

olenevalt kutsest ajaperioodi pikkus, mis vastaja ajateenistuse keskkonnas viibis.

Mudelisse on lisatud tunnus ka selle kohta, kas noor liitus ajateenistusega omal algatusel voi kutse
alusel. Ajateenija kéest kiisiti ajateenistuse alguses “Kas Te tulite ajateenistusse omal algatusel voi
kutse alusel?” ning valida sai kolme vastusevariandi vahel: “Omal algatusel (tegite Kaitseressursside
Ametile avalduse voi tegite endale Kaitsevieteenistuse veebis kutse arstlikku”; “Kaitseressursside
Ameti kutse alusel (Kaitseressursside Amet saatis kutse arstlikku komisjoni)” voi Tulin teenistusse
projektiga ,,Klassiga ajateenistusse” vOi ,,SOpradega ajateenistusse” (saatsite iihise nimekirja)”.
Viimane variant oli vaid kiisimustiku 2023/24. aastakdigu ankeedis ning viitab siiski omal algatusel
liitumisele, seega on variant analiiiisi kaasamiseks liidetud kokku omal algatusel liitumise
kategooriaga. Tunnus annab aimdust selle kohta, kas vastaja on ajateenistusse tulnud omal soovil voi

kutse tottu. Arvestada tuleb ka sellega, et kutse alusel liitumine ei tdhenda vastumeelsust teenistusse
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asumisel, nditeks vOib kutse alusel liituda ka noor, kellel oli juba plaan ajateenistusse minna, kuid

kelleni joudis kutse enne, kui ta ise avalduse esitada joudis.

Aastakiigu tunnus nditab, mis ajal ajateenija teenistuses osaleb. Mudelis vdimaldab ta néha, kas ja
kuidas mojutas ajateenijaid nende teenistuse toimumise aeg ning selle ajal maailmas toimuvad

sundmused.

Uurimaks seost keeleoskuse ja integratsiooni vahel, on vene kodukeelega vastajate mudelisse lisatud
kaks tunnust keeleoskuse kohta. Ajateenistuse alguses kiisitakse vastajate kéest, kes on kodukeeleks
markinud muu kui eesti keele, nende eesti keele oskuse kohta, vastusevariantideks on: 1 - ei saa aru;
2 - saan aru, aga ei rddgi; 3 - saan hakkama lihtsama igapdevase suhtlusega; ning 4 - saan aru ja
rddgin vabalt. Regressioonimudelisse on tunnus lisatud iimberkodeeritult kolme kategooriasse, kokku
kodeeritud on kaks vahepealselt véartust, luues kolm kategooriat: “keeleoskus puudub”; “keskmine
keeleoskus” ning “tugev keeleoskus”. Tunnus aitab mudelis hinnata, kas vene kodukeelega vastajate
puhul mingib algne keeleoskus rolli selle puhul, kuidas teenistus mojutab tema kohusetundest
tuleneva motivatsiooni muutust. Tunnus pole samal kujul kasutatav eesti kodukeelega vastajate seas,

mistottu on tunnus kaasatud vaid vene kodukeelega vastajate mudelisse.

Lisaks on mudelisse kaasatud tunnus keeleoskuse muutumise kohta teenistuse jooksul. Tunnus on
arvutatud lahutades teenistuse I0pus kiisitud keeleoskuse viidrtusest teenistuse alguses kiisitud
vaartus. Kuna reeglina ei esine teenistuse jooksul keeleoskuse langust, on tulemused kodeeritud
kaheks — keeleoskuse samaks jddmine ning keeleoskuse paranemine. Lisades keeleoskuse tunnuse
vene kodukeelega ajateenijate mudelisse, on vdimalik hinnata, kas ja kuidas vdib keeleline

integratsioon koos kiia kohusetunde tundmisega riigi ja rahva vastu.

3.3 Mudelist vilja jddavad tunnused

Toost jaab vilja soo tunnus, kuna iga-aastaselt on ajateenistuses nii vdike hulk naisi, et nende pdhjal
jérelduste tegemine voOimalik ei ole. Loplikust regressioonimudelist on korvale jdetud ka
taustatunnused, mis mudelites mdju ei avaldanud ning ka teooria pohjal olulist mdju antud sdltuva
tunnuse puhul omama ei peaks. Sellisteks tunnusteks on sotsiaaldemograafilised taustatunnused nagu
vastaja vanus, korgeim I0petatud haridustase ning ajateenistuse eelset piisivat elukohta kirjeldav

maakonna tunnus.
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Eesti keele oskuse ning keeleoskuse paranemise tunnused on lisatud vaid vene kodukeelega vastajate
mudelisse. Teistes gruppides tunnuseid vdimalik kaasata ei ole, kuna eesti kodukeelega ajateenijate
kéest nende eesti keele oskuse kohta ei kiisita, tunnuste véértused ei ole ka neile tdlgenduslikult
laiendatavad. Koikidest regressioonimudelitest jddb vilja keelekursusel osalemise tunnus, mida on
analiiiisi muus osas késitletud. Tunnus jddb vélja, kuna seda on ajateenijate kidest kiisitud alates
2020/21. aastakdigust, mistottu jdataks tunnuse mudelisse lisamine analiiiisist vélja 2019/20.

aastakidigu ajateenijad.
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4. TULEMUSED

4.1. Tunnuste jaotused aastati

Antud peatiikk uurib regressioonimudelis késitletavate tunnuste jaotuste muutumist aastakdikude
vordluses, et saada iilevaade vastajate jaotustest tunnustes ning hinnata perioodil toimunud

muutuseid, aidates motestada regressioonmudeli tulemusi.

4.1.1 Kohusetundest riigi ja rahva ees tulenev motivatsioon panustada kaitsetegevusse

T60 analiiisi osa keskendub tunnuse “Kuivord motiveerib/s Teid kaitsevikke/ajateenistusse
panustama: Kohusetunne oma riigi ja rahva ees?” vastuste muutuse analiilisimisele ajateenistuse
jooksul. Jooniselt 3 vdoime néha, et teenistuse alguses esinevad eesti ja vene kodukeelega vastajate
seas suured erinevused. Iga—aastaselt on teenistust alustavatest vene kodukeelega vastajatest
ligikaudu 30% viitnud, et kohusetunne oma riigi ja rahva ees ei motiveeri neid tldse, eesti
kodukeelega vastajatest on sama vastanud aastatel 2019/20 17% vastajatest, hiljem ligikaudu 10%
ajateenijatest. Igal aastal on umbes kolmandik vene kodukeelega ning 25-30% eesti kodukeelega
ajateenijatest 0elnud, et see tegur motiveerib neid teenistuse alguses mdoddukalt. Nende osakaal, kelle
jaoks on see tegur viga tugevat motivatsiooni pakkunud, on mélemas kodukeele grupis kasvanud.
Kuna suuremad muutused jaotuses toimusid 2021/2022 ja 2022/23 aastakdikude vahel, v3ib oletada,
et Venemaa tdiemahulise sOja algus Ukrainas mdjutas ajateenistusega liituvaid noori, tdusta vois nii

riigi vastu tuntav kohusetunne kui ka iildine motivatsioon kaitseteenistuses osaleda.

Jooniselt 4 ndeme siiski, et ajateenistuse jooksul jadb protsentuaalselt vihemaks neid, kes tunneksid,
et kohusetunne oma riigi ja rahva ees neid kaitseteenistusse panustama motiveeriks. Nii eesti kui ka
vene kodukeelega vastajate seas suureneb nende hulk, kes leiavad, et see aspekt ei motiveeri neid

iildse voi motiveerib vdhe. Langus voib tuleneda negatiivsest kogemusest ajateenistuses voi
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kurnatusest, mis vidhendab motivatsiooni panustada. Langemist esineb siiski rohkem eesti
kodukeelega vastajate seas, samas kui vene kodukeelsete vastajate hulgas esineb enam motivatsiooni
tousu. Seda voib loogiliselt pidada ka sellest tingituks, et eesti kodukeelega ajateenijad alustavad
teenistust kdrgema kohusetundest tingitud motivatsiooniga, mistdttu on selle langemise toendosus

suurem, samas kui vene kodukeelega vastajatel toimub suurema tdendosusega vastupidine muutus.

§ Vene keel 26% 27% 30% | 9% e
§ Eesti keel 10% 18% 34% L 22% e
_§_ Vene keel 29% 25% 26% _10% o%
&  Eestikeel MITE% 18% 33% C 23%  EEm
::i Vene keel 33% 23% 28% | 10% 6%l
§ Eesti keel 12% 23% 33% . 20% g
g Vene keel 32% 27% 30% 7% 5El
S Eestikeel mNEI% 22% 36% 1% e
§ Vene keel 35% 28% 25% 9% 3%
§ Eesti keel 17% 25% 33% [ 15% oz

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Ei motiveeri lildse Motiveerib vihe Motiveerib mdddukalt

W Motiveerib tugevalt W Motiveerib vdga tugevalt

Joonis 3. Kiisimuse “Kuivord motiveerib Teid kaitsevikke/ajateenistusse panustama: Kohusetunne
oma riigi ja rahva ees?” vastuste protsentjaotus aastati kodukeele jdrgi. Kiisitud ajateenistuse

alguses.
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Joonis 4. Kiisimuse “Kuivord motiveeris Teid kaitsevikke/ajateenistusse panustama: Kohusetunne

oma riigi ja rahva ees? ” vastuste protsentjaotus aastati kodukeele jdirgi. Kiisitud ajateenistuse lopus.

Joonisel 5 on vélja toodud tunnuse muutust indiviidide seas ajateenistuse jooksul. Ndeme, et iile 40%
ajateenijate jaoks ei muutu ajateenistuses viibitud aja jooksul see, kuivord mdjutab nende
motivatsiooni kohusetunne oma riiki ning rahvasse. Arvutatud tunnuse jaotus jaguneb ligikaudu
kolmeks, kuid vOib mérgata, et rohkem on vastajate seas neid, et kelle antud tegurist tingitud
motivatsioon teenistuse jooksul langes (~35%), vihemal mééral esineb neid, kelle motivatsioon ajaga
kasvas (~20%), tlile 40% vastajate jaoks jdi tunnuse véirtus teenistuse jooksul samaks. Vihesel
maiiral esineb ka selliseid vastajaid, kelle védrtus on -4 voi 4, mis viitab skaala {ihest otsast teise
litkkumisele. Moningane muutus kohusetundest riigi vastu tulenevast motivatsioonis esineb siiski

rohkem kui poolte ajateenijate seas, millest voib jireldada, et teenistuse kdik mdjutab antud néitajat.
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Joonis 5. “Kuivord motiveerib/s Teid kaitsevikke/ajateenistusse panustama: Kohusetunne oma riigi
ja rahva ees?” ajateenistuse lopu ja alguse tunnuse vahe sagedusjaotus ning protsendid (koikide

aastate peale kokku).

* 0 tdhistab tunnuse vddrtuse samaks jdadmist, mida suurem negatiivne vddrtus, seda jdrsem motivatsiooni langus, mida

suurem positiivne vidrtus, seda jdrsem tous.

Multinomiaalse logilistilise regressiooni jaoks kodeerin vastajad saadud muutuse tunnuse podhjal
kolme gruppi — need, kelle kohusetundest tingitud motivatsiooni tase jdi samaks, langes ning tousis.
Jooniselt 6 ndeme, et viimased neli aastat on eesti kodukeelega vastajatest ligikaudu 40% seas
kohusetundest tingitud motivatsioon jadnud samaks, samas kui pea 40% seas motivatsioon langeb
ning ~20% seas tduseb. Vene kodukeelega vastajate seas on samaks jddnute protsent iga-aastaselt
veidi kdrgem (~45%), samas kui motivatsiooni osas langejaid ning tousjaid on ligikaudselt ithepalju.
Seega on motivatsiooni tdusmine tdendolisem vene kodukeelega vastajate seas, samas kui langus on
levinum eesti kodukeelega ajateenijate seas. See voib tuleneda ka algsest motivatsiooni tasemest, mis
on eesti kodukeelsete vastajate seas veidi korgem, mistottu on voimalik liikuda madalamate

hinnangute juurde, samas kui vene kodukeelega vastajate seas on olukord paljude seas vastupidine.
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Joonis 6. Kiisimuse “Kuivord motiveerib/s Teid kaitsevikke/ajateenistusse panustama: Kohusetunne
oma riigi ja rahva ees?” vastuste protsentjaotuse muutus ajateenistuse jooksul aastakdigu ning

kodukeele kaupa.

4.1.2. Soltumatud tunnused

Tabelist 3 ndeme, et koikidest mdlemas kiisitlusetapis osalenud vastajatest on vene kodukeelega
vastajaid igal aastal 16-18%, seega on igas aastakiigus iile 80% eesti ning 1% muu kodukeelega
vastajaid. Sarnased on jaotused ka igas etapis eraldi (tabelit pole t60s esitatud). Edasisest kodukeele

gruppide vordlusest jadvad vdikese arvu tottu muu kodukeelega vastajad vélja.

Tabel 3. Vastajate pohilise koduse keele protsentjaotus aastati (kiisitud teenistuse alguses).

2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 Kokku
Eesti keel 82% 83% 82% 82% 82% 82%
Vene keel 17% 16% 18% 17% 17% 17%
Muu 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Kokku (N) 2133 2552 2363 2493 2933 16381

Uurides jaotust kutse alusel, millega vastajad ajateenistusse astusid, ndeme, et kdikidest vastajatest on

aastate peale 58% ajateenistust alustanud juulikuus, 29% oktoobris ning 13% jaanuaris (vt Tabel 4).
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Eestlast seas on juulikutse veidi populaarsem (61%), kuid vaadates juulikutse populaarsust aastati,
ndeme, et kui 2019/20 aastakdigus valis juulikutse sarnane osakaal eesti ning vene kodukeelega
vastajaid, siis aastate jooksul on suvel ajateenistuse alustamine eesti kodukeelsete seas muutunud aina
levinumaks valikuks, samas kui vene keelt kodukeelena konelejate seas on see variant populaarsust
kaotanud. Vastupidine muutus on toimunud oktoobrikutse osas, mis on eesti kodukeelsete seas
muutunud haruldasemaks ning vene kodukeelsete seas levinumaks valikuks. Jaanuarikutse osas pole
niivord suuri muutusi toimunud, kuid talvel ajateenistuse alustamine on muutunud perioodi viltel

populaarsemaks.

Tabel 4. Kutse, millega ajateenija teenistust alustas, protsentjaotus aastati eesti ja vene kodukeelega

vastajate seas.

Aastakdik [Keel Juulikutse Oktoobrikutse Jaanuarikutse Kokku

2019/20 Eesti keel 55% 34% 11% 100% (N=2446)
Vene keel 57% 24% 19% 100% (N=547)
Kokku 55% 33% 12% 100% (N=2993)

2020/21 Eesti keel 58% 31% 1% 100% (N=2727)
Vene keel 48% 32% 20% 100% (N=566)
Kokku 56% 31% 13% 100% (N=3293)

2021/22 Eesti keel 62% 28% 10% 100% (N=2452)
Vene keel 46% 29% 25% 100% (N=556)
Kokku 59% 28% 13% 100% (N=3008)

2022/23 Eesti keel 63% 28% 9% 100% (N=2676)
Vene keel 39% 41% 20% 100% (N=588)
Kokku 59% 30% 11% 100% (N=3264)

2023/24 Eesti keel 65% 22% 13% 100% (N=2873)
Vene keel 39% 36% 25% 100% (N=666)
Kokku 60% 25% 15% 100% (N=3539)

Kokku Eesti keel 61% 28% 11% 100% (N=13174)
Vene keel 45% 33% 22% 100% (N=2923)
Kokku 58% 29% 13% 100% (N=16097)

Eesti kodukeelega ajateenijatest alustas perioodil 2019-2023 igal aastal teenistust enda algatusel
ligikaudu pooled ajateenijatest (vt Joonis 7). Vene kodukeelega ajateenijate omal algatusel liitunute
osakaal oli aastatel 2019-2021 tdusmas, joudes pea samale tasemele kui Eesti kodukeelega vastajad.

Osakaal langes aga jarsult aastast 2022.
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Joonis 7. Osakaal eesti ja vene kodukeelega vastajatest aastati, kes liitusid ajateenistusega omal

algatusel.

Tabelist 5 ndeme, et igal saavutab umbes 40% ajateenijatest auastme, samas kui ~60% lahkub
teenistusest reamehena. Jaotus on aga viga erinev eesti ning vene kodukeelega vastajate vahel. Kui
eesti kodukeelsetest vastajatest saavutab auastme igal aastal 40-45% teenistujatest, siis vene
kodukeelega vastajate seas on see osakaal aastate peale kokku 19%. Perioodil jdi iildine
protsentjaotus reameeste ning muu auastmega ajateenistuse I0petajate vahel sarnaseks, kuid
reameeste osakaal vihenes kohati eesti kodukeelega ajateenijate seas, ning tdusis iile kiimne protsendi
vene kodukeelega ajateenijate hulgas, kui varem saavutas neist kdrgema auastme iga neljas, siis niitid
2023/24 aastakdigu 16puks vaid umbes iga seitsmes vastaja. Jirsem langus algas seejuures 2021/22

aastakiigul.

Pannes selle kokku muutustega ajateenistujate kutsete jaotusega, millega ajateenistust alustati, voime
oletada, et vihemalt osa kdrgema auastme saavutamise langusest tuleneb noorte meeste enda valikust
teenistust alustades — tdusnud on nende vene kodukeelega ajateenijate osakaal, kes alustavad
teenistust oktoobrikuus. Kui juuli- ning jaanuarikutsega algavad 11-kuulised teenistused, mille
jooksul on vdimalik omandada kdrgem auaste, siis 8-kuulise teenistuse jooksul enamik ajateenijaid
korgemat auastet omandada ei joua. Seega voib oletada, et kdrgema auastme saavutamisele ei ole
vene kodukeelega ajateenijatele takistuseks niivord struktuurilised takistused teenistuse viltel, vaid
isiklikud eelistused enne ajateenistuse alustamist. Pohjuseks voib olla nii madalam motivatsioon

ajateenistusse ning kaitsetegevusse panustamistada, kui ka eelistus veeta teenistuses 11 kuu asemel 8.
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Tabel 5. Ajateenistuse lopetamine reamehena voi auastmega, protsentjaotus aastati eesti ning vene

kodukeelega ajateenijate seas.

Aastakdik  |Keel Reamees Korgem auaste |[Kokku

2019/20 Eesti keel 57% 43% 100% (N=2088)
Vene keel 75% 25% 100% (N=441)
Kokku 61% 49% 100% (N=2529)

2020/21 Eesti keel 60% 40% 100% (N=2061)
Vene keel 76% 24% 100% (N=414)
Kokku 63% 37% 100% (N=2475)

2021/22 Eesti keel 57% 43% 100% (N=1928)
Vene keel 80% 20% 100% (N=421)
Kokku 61% 39% 100% (N=2349)

2022/23 Eesti keel 57% 43% 100% (N=2622)
Vene keel 85% 15% 100% (N=567)
Kokku 62% 38% 100% (N=3189)

2023/24 Eesti keel 55% 45% 100% (N=2736)
Vene keel 87% 13% 100% (N=610)
Kokku 60% 40% 100% (N=3346)

Kokku Eesti keel 57% 43% 100% (N=11435)
Vene keel 81% 19% 100% (N=2453)
Kokku 61% 39% 100% (N=13888)

Vaadates seda, kuivord oluliseks peavad teenistust alustavad vastajad ajateenistuse labimist Eesti riigi
julgeolekule, voib alates aastatest 2022/23 ndha mirgatavat kasvu nende vastajate osakaalus, kelle
arvates on see kas oluline voi véga oluline. Jooniselt 8 ndeme, et aastatel 2019-2022 pidas seda viga
vajalikuks vOi pigem vajalikuks 60-70% eesti kodukeelega vastajatest. Alates aastakdigust 2022/23

on see osakaal 85%, mittevajalikuks pidajate osakaal jadb alla 12%.

Vene kodukeelega vastajate seas on muutus olnud viiksem, kui varem pidas neist ajateenistust
julgeoleku jaoks vajalikuks ~35%, siis alates 2022/23 aastast on nii vajalikuks kui mittevajalikuks
pidajaid ligikaudu 45%. See oli esimene ajateenistuse aastakiik, kes alustas teenistust peale Venemaa
tdiemahulist sissetungi, seega oli kogu Eesti ning isegi Euroopa pidanud limbermdtestama oma

militaar-ressursside rolli, sdja algus t01 kaasa ka tlildisema kaitsetahte tousu.

Igal aastal on ka mirkimisvddrne osakaal neid, kes kiisimusele vastust ei osanud anda (~10%), eesti
kodukeelsete vastajate seas oli antud osakaal madalam. Seega esines just eesti kodukeelega vastajate

seas perioodil tugev tdus selle osas, kui vajalik ajateenistus julgeoleku jaoks on, samas kui vene

36



kodukeelega vastajate seas oli muutus vdiksem ning paljud ei oska endiselt antud teemal seisukohta

votta.
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Joonis 8. Kiisimuse “Kuivord vajalikuks Te peate ajateenistuse ldbimist Eesti riigi julgeoleku jaoks?”

vastajate protsentjaotus aastate ning kodukeelte vordluses. Kiisitud teenistuse alguses.

Selle osas, kui oluliseks peetakse ajateenistust isikliku arengu jaoks, suuri muutusi ajas pole
toimunud. Jooniselt 9 nideme, et eesti kodukeelega ajateenijatest pidasid teenistuse alguses seda
vajalikuks ligikaudu 65-70%, samas kui vene kodukeelsetest vastajatest arvas nii 45-55% vastajatest.
Kuigi mdningal hulgal on kasvanud nende vastajate osakaal, kes ajateenistust enda arengu jaoks
oluliseks peavad, on endiselt suurel hulgal neid, kes ajateenistusel sellist kasutegurit ei nde. Voib
eeldada, et paljud noored tunnevad, et areneksid rohkem, veetes ajateenistusesele kuluva aja
ptiihendudes selle asemel haridusele, to6kogemuse saamisele, reisimisele voi muudele eelistatud
arendavatele tegevustele, samas kui ajateenistuse ldbimise puhul ei néhta selgeid kasutegureid enda

isikliku elu jaoks, isegi kui tajutakse kasu riigile.
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Joonis 9. Kiisimuse “Kuivord vajalikuks Te peate ajateenistuse libimist isikliku arengu jaoks?”

vastajate protsentjaotus aastate ning kodukeelte vordluses. Kiisitud teenistuse alguses.

Jooniselt 10 ndeme, et eesti kodukeelega vastajate seas on nende osakaal, kes ndustuvad, et
ajateenistus peaks andma teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja riigikaitse pdhimotetest, aastate
jooksul tdusnud 70% juurest 80% ldhedale, sealjuures on rohkem tdusnud nende hulk, kes seda lausa
viga oluliseks peavad. Ka vene kodukeelsete seas on nende osakaal, kes seda ajateenistuse oluliseks

rolliks peavad, aastate jooksul kasvanud, siiski on osakaal jddnud 50% ja 60% vahele.

Voime ndha, et ajateenistuse rolli hindavad olulisemaks eesti kodukeelega vastajad, vajalikkuse
tunnetus on tdusnud veelgi alates 2022. aastast. Vene kodukeelega ajateenijad hindavad vajalikkust

madalamalt, nende hinnangutes uurimisperioodil suuri muutusi ei ilmnenud.
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Joonis 10. Kiisimuse “Ajateenistus peaks: Andma teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimotetest” vastajate protsentjaotus aastate ning kodukeelte vordluses. Kiisitud

teenistuse alguses.

Vaadates rahulolu ploki tunnuseid, ndeme, et rahulolu kiisimuste plokist on tunnuste keskmised
hinnangud madalaimad kogu teenistusega rahulolu puhul. Tunnuse keskmised on uuritaval perioodil
kdigepealt langenud, seejdrel aga tdusnud. Jooniselt 11 ndeme, et vene kodukeelega vastajate seas oli
rahulolu madalaim 2021/22. aastatel, eesti kodukeelsete seas aga 2020/21. aastakdigus, mil oli ka
erinevus vene kodukeelega vastajatega viikseim. Sellest aastast saati on eesti keelt kodukeelena
konelejate rahulolu kasvanud, joudes 2023/24. aastaks perioodi kdrgemate néditajateni, kuid skaalal

1-5 jaab keskmine siiski skaala keskpunkti ldhedusse.
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Joonis 11. Rahulolu kogu teenistusega tunnuse keskmised ning keskmiste usaldusvahemikud
usaldusnivool 95%, nditajad aastati eesti ning vene kodukeelega vastajate vordluses. (Skaalal 1-5,

kus 1 - ei olnud iildse rahul; 5 - viga rahul)

Jooniselt 12 ndeme, et rahulolu ajateenijate omavaheliste suhetega on eesti kodukeelega vastajate seas
pisinud sarnasel tasemel, keskmine vadrtus on iga-aastaselt 4 ldhedal. Vene kodukeelsete seas on
keskmised aga madalamad, sealjuures vOib maérgata aastate jooksul ka kerget langust, siiski jadvad

niitajad 3,5 skaalapunkti ldhedusse, mis on kdrgem kui ajateenijate rahulolu kogu teenistusega.
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Joonis 12. Rahulolu ajateenijate omavaheliste suhetega tunnuse keskmised ning keskmiste
usaldusvahemikud usaldusnivool 95%, nditajad aastati eesti ning vene kodukeelega vastajate

vordluses. (Skaalal 1-5, kus 1 - ei olnud iildse rahul; 5 - viga rahul)

Néeme jooniselt 13, et ka rahulolus suhetega lilematega on eesti ja vene kodukeelega vastajate vahel
statistiliselt olulised erinevused, molemate gruppide puhul oli rahulolu korgeim aastal 2019/20,
langes aastal peale seda ning on edaspidi veidikene kasvanud. Eesti kodukeelega vastajate keskmine
hinnang on aastal 2019/20 3,7, edasistel aastatel jaéb 3,4-3,5 vahemikku. Vene kodukeelega vastajate

keskmine on perioodi esimesel ja viimasel aastal 3,4 juures, vahepealsetel aastal ligikaudu 3,2.
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Joonis 13. Rahulolu suhetega iilemustega tunnuse keskmised ning keskmiste usaldusvahemikud
usaldusnivool 95%, nditajad aastati eesti ning vene kodukeelega vastajate vordluses. (Skaalal 1-5,

kus 1 - ei olnud iildse rahul; 5 - vdga rahul)

Vaadates ajateenijate rahulolu ldbitud teenistusega, voib mérgata langust peale 2019/20 aastakdiku
koikides uuritavates aspektides, jirgmiste aastatega joudsid nditajad aga taas sarnasele tasemele,
langused olid jarsemad eesti kodukeelega vastajate seas. Pole selge, mis vois jarsku langust rahulolus
teenistuse kogemusega pohjustada. Potentsiaalseks mdjutajaks vdis olla koroona kriis, mille véltel ei
saanud ajateenijad pikemaid perioode teenistusest nddalavahetusteks lahkuda, mis vdis raskendada

teenistuse siseseid suhteid ning ka kogemust tildiselt.

Uldiselt vdib mirgata rahulolu kerget tdusu, vene kodukeelega vastajate keskmistes vdib niiha
suuremaid erinevusi aastate vahel, kuid antud grupis on néiitajate keskmiste usaldusvahemikud

oluliselt laiemad, mistottu ei saa viita, et muutused ka tegelikult oluliselt suuremad oleksid.

4.1.3 Muutused teenistuse jooksul
Alapeatiikk uurib 16imumist késitlevaid tunnuseid, mida on kiisitud nii ajateenistuse alguses kui ka

16pus vai kiisitud vaid 1opus, kuid mis kirjeldavad teenistuse jooksul kogetut.

Jooniselt 14 ndeme, et iga-aastaselt on vene kodukeelega ajateenistusega liitujate seas ligikaudu

vilendik neid, kes védidavad, et ei saa eesti keelest aru. Aastatega on enda eesti keele oskusele
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positiivse hinnangu andjate osakaal vdhenenud nii ajateenistuse alguses kui ka 10pus. Varasemate
aastatega vorreldes on 2023/24 aastakdigus tdusnud ka nende vene kodukeelega vastajate osakaal, kes
ka teenistuse 10pus arvavad, et ei saa eesti keelest aru — nimelt véidab nii pea iga kiimnes ajateenija.
See tidhendab, et vene kodukeelega noore jaoks on vdimalik kogu teenistus ldbida ka ilma eesti keele
valdamiseta. Seda voib tema jaoks vOimaldada kaasajateenijast n.-0. tdlgi olemasolu voi ka laiem

vene keele kasutus tiksuses.
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Saan hakkama lihtsama igapdevase suhtlusega W Saan aru ja raagin vabalt

Joonis 14. Vene kodukeelega vastajate protsentjaotus hinnangule enda eesti keele oskusele uuringu

ajateenistuse alguses (I etapp) ning lopus (11 etapp).

Vaadates joonist 15 ndeme, et igal aastakéigul ei koge ligikaudu pooled vene kodukeelega ajateenijad
teenistuse jooksul muutust enda keeleoskuses, sinna sisse jddvad siiski ka need vastajad, kes juba
teenistust alustades réékisid eesti keelt vabalt. 40-50% kogevad tdusu hinnangus oma keeleoskusele.
Igal aastal leidub ka neid, kelle hinnang oma keeleoskusele halvenes. See voib tuleneda oma oskuste
iimberhindamisest tingitult igapdevaselt keelekeskkonnas viibimisest. Langus vairtuses voib tuleneda

ka olukorrast, kus ajateenija ei mileta, kuidas ta alguses oma keeleoskust hindas.
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Joonis 15. Vene kodukeelega vastajate enda eesti keele oskuse hinnangu muutus teenistuse jooksul,

protsentjaotus aastati.

Alates 2020/21. aastakdigust, mil ajateenijatelt kiisiti teenistuse 10pus esimest korda eesti keele
kursusel osalemise kohta, on suurenenud osakaal vene kodukeelega ajateenijatest, kes votavad osa
ajateenistuses pakutavast eesti keele kursusest, osakaal on tdusnud 55 protsendini (vt Tabel 6).
Langenud on aga nende keelekursuse ldbinud vastajate osakaal, kelle hinnang enda eesti keele
oskusele paranes (vt Tabel 7). Kui 2020/21. aastatel koges kolmandik keelekursuse ldbinutest eesti
keele oskuse paranemist, siis 2023/24. aastakdiguks oli see osakaal langenud ligikaudu 50

protsendini.

Tabel 6. Vene kodukeelega vastajate eesti keele kursusel osalemise protsentjaotus ning vastajate

arvud aastati.

2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 Kokku
Osales 42% 50% 52% 55% 50%
Ei osalenud 50% 46% 42% 40% 44%
Kursust ei pakutud 8% 4% 6% 5% 6%
Kokku N (100%) 410 411 464 505 1790
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Keelekursusest mitte osa votnud vene kodukeelega ajateenijatest kogeb keeleoskuse tdusu igal aastal
ligikaudu kolmandik. Seega voib jdreldada, et keelekursusel osalejate seas on eesti keele oskuse
tousmine kiill sagedasem, kuid sugugi mitte koik osalejad ei saa teenistuse jooksul eesti keelt enda
hinnangul mérkimisvédrselt selgemaks. Samas ei vilista keelekursusel mitte osalemine keeleoskuse
paranemist, millest voib jdreldada, et ajateenijad Opivad keelt ka igapédevast suhtlusest, mitte vaid
ametlikult kursuselt. Langus keeleoskuse tdusu kogenute osakaalus vaib olla tingitud ka voimalikest
muudatustest keelekursuse iilesehituses vOi ajateenijate vdhesemast huvist keel tegelikult selgeks
saada, isegi kui alguses otsustati kursusel osaleda. Samuti vOib korgema algse keeleoskusega

ajateenijate jaoks kursus olla liiga algeline.

Tabel 7. Eesti keele oskuse paranemine vene kodukeelega vastajate protsentjaotus eesti keele kursuse

ldbinute ja mitteldbinute vordluses aastati.

Aastakdik  |Keeleoskuse Osales Ei osalenud Kokku
paranemine keelekursusel keelekursusel

2020/21 Jah 66% 32% 46%

Ei 35% 68% 54%

Kokku 100% 100% 100% (N=407)
2021/22 Jah 64% 38% 51%

Ei 36% 62% 49%

Kokku 100% 100% 100% (N=411)
2022/23 Jah 64% 30% 48%

Ei 36% 70% 52%

Kokku 100% 100% 100% (N=407)
2023/24 Jah 53% 35% 45%

Ei 47% 65% 55%

Kokku 100% 100% 100% (N=497)
Kokku Jah 61% 34% 47%

Ei 39% 66% 53%

Kokku 100% 100% 100% (N=1722)

Jooniselt 16 ndeme, et nii eesti kui vene kodukeelega vastajate seas on reeglina ajateenistuse jooksul
kasvanud nende vastajate osakaal, kes véidavad, et oleksid tulnud ajateenistusse ka juhul, kui see
oleks vabatahtlik. Eesti kodukeelega vastajate seas nende vastajate osakaal uuritaval perioodil iisna
stabiilselt tdusnud, joudes 2023/24. aastakdigu lopuks tile 35%. Vene kodukeelega ajateenijate seas

langes osakaal jarsult 2022/23. aastakéigu kestel, jdddes peale seda umbes 25% juurde.
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Seega vOib nii varem vélja toodud oma-algatusliku liitumise kui ka vabatahtlikult ajateenistuses
osalemise tunnuste puhul maérgata, et kui eesti kodukeelega ajateenijate puhul on noorte soov
ajateenistusest osa votta jadnud uurimisperioodil umbes samale tasemele voi natuke tousnud, siis
vene kodukeelega vastajate vabatahtlikkus ajateenistuses osaleda tousis kuni aastani 2022, peale mida
toimus jarsk langus, mida voib ajaliselt seostada Venemaa agressiooni dgenemisega Ukrainas 2022.

aasta alguses.
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2019/201 2019/2011 2020/211 2020/2111 2021/221 2021/22 11 2022/231 2022/23 11 2023/241 2023/2411

Vene keel M Eesti keel

Joonis 16. Osakaal eesti ja vene kodukeelega vastajatest, kes tuleks ajateenistusse, kui see oleks

vabatahtlik, kiisitud ajateenistuse alguses (I etapp) ja lopus (I etapp).

Uurides ajateenijate hinnangut sellele, kui palju leidsid nad teenistust tuttavaid, kellega suhelda ka
edaspidi, vOib madrgata, et kuni aastateni 2020/21 oli tunnuse jaotus eesti ja vene kodukeelega
vastajate seas sarnane (vt Joonis 17). Suurem erinevus hakkas gruppide vahel esinema 2021/22.
aastakdigust, millest alates ndustus igal aastal ligikaudselt 75% eesti kodukeelega ajateenijatest, et
leidis teenistusest héid tuttavaid, samas kui vene kodukeelega vastajate seas on osakaal jaédnud 65%
ldhedale. Ka siin langeb muutus kokku Vene tdiemahulise sdja algusega Ukrainas, mistottu voib
oletada, et poliitiline olukord vois kiilu liiia ka vene kodukeelega ajateenijate suhetesse teiste

ajateenijatega.
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Joonis 17. Kiisimuse “Niiiid, kui olete ajateenistuse ldbinud, kuidas hindate ajateenistuse kasulikkust
Teile endale? - Ajateenistuses leidsin endale palju hdid tuttavaid, kellega on kavas suhelda ka

edaspidi” vastuste protsentjaotused eesti ja vene kodukeelega vastajate seas aastati.

4.2 Kohusetundest riigi ja rahva vastu tingitud motivatsiooni muutus

ajateenistuse jooksul

Antud peatiikk uurib, kuidas mdjutavad erinevad faktorid tdendosust, et ajateenija kogeb teenistuse
jooksul tdusu voi langust selle osas, kui palju motiveerib teda ajateenistusse panustama kohusetunne

enda riigi ja rahva ees. Analiilisiks kasutatakse multinomiaalset logistilist regressioonimudelit.

Tabelist 8 ndeme, kdoikidest uuringu mdlemas etapis osalenud vastajatest (N=12 474) osalenud
vastajatest sobis mudelis analiilisimiseks 10 028 (80,3%), iilejadnud vastajad jdid analiiiisist kdrvale,
kuna omasid vdhemalt iihes analiiiisitavas tunnuses puuduvat véértust. Logistilise regressioonmudeli
kirjeldusastet véljendab tdeparafunktsiooni (L) muut (¥?) konstantse mudeli tdeparafunktsioonist (Lo)
(Tooding, 2007). Kdikide mudelite puhul muut on on tdepédrafunktsioonid konstantse mudeli omast
korgemad, seega voib pidada mudelite kirjeldusastet konstantsetest mudelitest paremaks. Mudelite
kirjeldusastmeid ei saa vorrelda iiksteisega, kuna mudelid kisitlevaid erinevaid indiviidide gruppe

ning omavad ka erinevat vabadusastmete arvu. Nagelkerke’i Pseudo R? néitajate pohjal on kdige
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kdrgem sobitusaste andmetega vene kodukeelega vastajate puhul (14,5%), eesti kodukeelega vastajate
grupis on sama néitaja 8,5%, kdikide vastajate puhul 9,4%. Kdikide mudelite puhul on siiski tegemist
pigem ndrga seosega taustatunnuste ning soltuva tunnuse vahel. Seost vdib pidada tugevaimaks vene

kodukeelega vastajate mudelis.

Tabel 8. Multinomiaalsete logistiliste regressioonide mudelite nditajad koikide vastajate, eesti

kodukeelega ning vene kodukeelega vastajate mudelites.

Naitaja Koik vastajad Eesti kodukeel Vene kodukeel
Vastajate arv (N) 10 095 8474 1506

—21n Lo 17506,88 14487,82 3222,52
—2inL 16630,38 13828,09 3016,31

v (-21in L) 876,5 659,73 206,21
Vabadusastmete arv df’ 30 30 36

Olulisuse tdendosus p <,001 <,001 <,001
Coxi-Snelli Pseudo-R? ,083 ,075 ,128
Nagelkerke’i Pseudo-R?| ,094 ,085 ,145
McFaddeni Pseudo-R? ,041 ,037 ,064

Mudelite vabaliitkmeid omaette vorrelda ei saa, kuna koikide taustatunnuste nullvdirtustele voimalik
anda sisulisi tdhendusi. Siiski saab vabalitkmeid omavahel vorrelda — kui kdikide taustatunnuste
vadrtused on null, on kohusetundest tingitud motivatsiooni tdusu gruppi kuulumine igas kodukeele
riihmas kdige madala tGendosusega (vt Tabel 9, 10 ja 11). Motivatsiooni samale tasemele jddmine ehk
taustakategooriasse kuulumine on sel puhul koige tdendolisem kdikide vastajate ning eesti
kodukeelega vastajate seas. Vene kodukeelega vastajate seas on tdendosus motivatsiooni samaks

jdadmiseks ja langemiseks ligikaudu sama.

Vaadates rahulolu ploki tunnuseid ndeme, et kdige tugevamalt mojutab kohusetunde muutumise
toendosust rahulolu kogu teenistusega. Kodikides gruppides tdstab tunnuse tdusmine iihe punkti
vorra tdendosust motivatsiooni kasvuks ligikaudu 20%, samas kui tdendosus motivatsiooni languse
gruppi kuulumiseks langeb 15-21% (vt Tabel 9). Tunnus omab tugevat modju ka kdikide algse
motivatsiooni taseme gruppides, moju saab pidada tugevaimaks nende seas, kes hindavad teenistuse
alguses oma motivatsioonitaset moddukaks. Voib jireldada, et teenistuse kogemus mojutab enim just
neid, kes ei tule teenistusse niivord tugevate tunnetega riigi vastu tuntavas kohusetundes, saadav

kogemus voib tema hoiakuid mojutada nii positiivselt kui ka negatiivselt.
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Kodikides gruppides vOib maérgata ka positiivset seost rahuloluga iilematega. Tunnuse kasv tdstab
toendosust motivatsiooni kasvu gruppi kuulumiseks, samas kui seost selle langusega viita ei saa. Seos
on tugevaim vene kodukeelega ajateenijate seas. Uurides tunnuse moju vastavalt algsele
motivatsiooni tasemele, ndeme, et tugevaim on moju nende jaoks, kelle algne motivatsioon on tugev
vOi viga tugev. Seega on suhted iilematega eriti olulised iihelt poolt nendele, kes tulevad teenistusse
korge teotahtega, aga samas ka neile, kelle kodukeel erineb ajateenistuse igapdevakeelest.

Rahuloluga teiste ajateenijatega tiheski grupis olulist mdju viita ei saa.

Norka moju motivatsiooni taseme muutusele voib mirgata ka ajateenistuse jooksul tuttavate
leidmise puhul. Kdikide vastajate ning eesti kodukeelega vastajate seas tostab tunnuse vadrtuse kasv
vihesel mdiiral tdoendosust kogeda teenistuse jooksul muutust kohusetundes. Usaldusvahemiku
alumine ots katab siiski ka 1, seega vdib antud seos olla ka vidga nork voi olematu. Vene kodukeelega
vastajate seas seost vdita ei saa. Lisa | tabelist x ndeme aga, et ajateenistuses tuttavate leidmisel on
positiivne moju just neile ajateenijatele, kelle algne kohusetundest tingitud motivatsioon on madal.
Nende vastajate puhul tOstab tuttavate leidmise tunnuse védrtuse kasv tdendosust kogeda

motivatsiooni kasvu keskmiselt 10%.

Uurides teenistuse lopuks saavutatud auastme moju, ndeme, et vorreldes teiste saavutatud
auastmetega on neil, kes ajateenistuse reamehena Idpetavad, monevorra kdrgem Sanss kogeda
motivatsiooni langust. Mdju saab viita koikide vastajate ning eesti kodukeelega vastajate seas, vene
kodukeelega vastajate puhul see faktor olulist rolli ei méngi. Vaadates lisa 1 tabelit x, vOime néha, et
pohjuseks on algne kohusetundest tingitud motivatsiooni tahe — reameheks jddmine mojutab
motivatsiooni muutust juhul, kui teenistusega liituti korge motivatsiooniga. Voib jéreldada, et enamik
reamehena 10petajaid tulid teenistusse madalama motivatsiooniga ning seeldbi ilma ootusteta
saavutada korgem auaste, seega ei muserdanud saadud auaste neid. Kdrgem algne motivatsioon, mis
on vene kodukeelega vastajatele vihem omane, tdhendab aga pettumust, kui kdorgemat auastet ei

saavutata.
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Tabel 9. Vastajate ajateenistuse jooksul kohusetundest FEesti riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni tousu voi langust ennustav multinomiaalse logistilise regressiooni mudel. (Koik

vastajad, taustakategooria: motivatsioon jdi samaks)

[Riskisuhte exp(b) 95% usaldusvahemik
IKordaja b |Riskisuhe exp(b)  JAlumine usalduspiir |Ulemine usalduspiir

Kohusetundest tulenev motivatsioon: Tousis
Vabaliige -1,13
Rahulolu kogu teenistusega 0,19 1,21 1,14 1,29
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,01 0,99 0,93 1,06
Rahulolu suhetega iilemustega 0,08 1,09 1,03 1,15
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,03 1,03 0,97 1,10
Auaste - reamees!’ 0,03 1,03 0,91 1,15
Kutse - oktoobrikutse? -0,08 0,92 0,81 1,04
Kutse - jaanuarikutse? 0,15 1,17 0,98 1,39
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,35 0,71 0,62 0,81
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* -0,25 0,8 0,69 0,89
Ootus - teadmised Eestist - oluline® -0,05 0,96 0,84 1,08
Liitumine omal algatusel® 0,01 1,01 0,91 1,13
Aastakdik 2019/207 -0,02 0,98 0,83 1,16
Aastakdik 2020/21" -0,3 0,74 0,63 0,87
Aastakdik 2021/227 -0,02 0,98 0,84 1,15
Aastakiik 2022/237 -0,22 0,8 0,68 0,94
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Langes
Vabaliige -0,60
Rahulolu kogu teenistusega -0,22 0,80 0,76 0,84
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,01 0,99 0,94 1,04
Rahulolu suhetega iilemustega -0,03 0,98 0,93 1,02
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,03 1,03 0,98 1,09
Auaste - reamees’ 0,1 1,1 1 1,22
Kutse - oktoobrikutse? -0,18 0,83 0,75 0,93
Kutse - jaanuarikutse? -0,24 0,79 0,67 0,93
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? 0,69 1,98 1,74 2,26
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* 0,42 1,53 1,36 1,72
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,36 1,43 1,27 1,6
Liitumine omal algatusel® -0,01 0,99 0,9 1,08
Aastakdik 2019/207 -0,1 0,9 0,77 1,05
Aastakiik 2020/217 0,21 1,24 1,08 1,42
Aastakdik 2021/227 0,25 1,29 1,12 1,48
Aastakiik 2022/237 0,15 1,17 1,02 1,34

Siin ja edaspidi:

! - Taustakategooria: Muu auaste kui reamees ® - Taustakategooria: mitteoluline

2 - Taustakategooria: juulikutse ® - Taustakategooria: liitumine kutse alusel

3 - Taustakategooria: pigem/kindlasti mittevajalik " - Taustakategooria: aastakdik 2023/2024

* - Taustakategooria: pigem/kindlasti mittevajalik
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Vorreldes ajateenistuse ajaliselt erinevate kutsetega alustamise moju, nieme kdige tugevamaid
kohusetundest riigi vastu tingitud motivatsiooni languse osas. Vorreldes ajateenistuse juuni kutsega
alustamisega, on nii oktoobri- kui ka jaanuarikutse puhul vastajatel oluliselt vdiksem tdenédosus
tdendosus motivatsiooni languseks. Kdikide ning eesti vastajate seas on nendes kutsetes alustajate
Sanss kogeda motivatsiooni langust selle samale tasemele jddmise asemel ligikaudu 15-20%
madalam, vene kodukeelega vastajate seas on tdendosus aga lausa keskmiselt 40% madalam. Lisas
esitatud tabelid annavad infot, et seos kehtib pdhiliselt norga kuni mddduka algse motivatsiooniga

vastajate seas.

Vaib jareldada, et muu kutsega kui suvise kutsega liitujate jaoks on motivatsiooni langemise
tdendosus madalam just seetdttu, et nad alustasid teenistust madala motivatsiooniga, mis mojutas neid
ka teenistust alustama hiljem voi ldbima 11-kuulise asemel vaid 8-kuulise teenistuse. Seega viitavad
need tunnused kiill madalale kohusetundele ja motivatsioonile, kuid ei ole abistavad ennustamaks

ajateenistuse integreerivat moju.

Auastmel on oluline modju vaid nende vastajate puhul, kes liitusid ajateenistusga korge
motivatsiooniga panustada. Nende puhul tdstab reameheks jadamine tugeval miidral tdendosust, et
teenistuse jooksul kohusetundest tingitud motivatsioon langeb. VOime jdreldada, et reamehena
ajateenistusest viljumine ei oma mdju nende vastajate jaoks, kes sisenesid madalama motivatsiooniga
ning suure tdendosusega ei avaldanud soovi kdrgema auastme omandamiseks, samas kui korge
motivatsiooniga ajateenija jaoks vOis reameheks jddmine tdhendada soovitud auastmeni

mittejoudmist, mis voib mdjuda pettumusena ning mdjutada negatiivselt motivatsiooni panustada.

Tugevaimad seosekordajad esinevad ajateenistuse vajalikkuse tunnustes. Vorreldes ajateenistuse
alguses teenistuse riigi julgeoleku jaoks pigem mittevajalikuks voi mittevajalikuks pidamisega, on
nende seas, kes seda pigem vajalikuks voi vajalikuks peavad, tdendosus kogeda motivatsiooni langust
koikides gruppides pea kaks korda korgem. Ka ajateenistuse isikliku arengu jaoks vajalikuks
pidamine tdstab motivatsiooni languse tdendosust vorreldes motivatsiooni samaks jddmisega
gruppides ligikaudu 40-50%. Sarnane mdju on ka sellel, kui vastaja peab oluliseks ajateenistuse rolli

kui Eesti riigi kohta teadmiste andja, vorreldes sellega kui seda oluliseks ei peeta.
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Tabel 10. Vastajate ajateenistuse jooksul kohusetundest Eesti riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni tousu voi langust ennustav multinomiaalse logistilise regressiooni mudel. (Eesti

kodukeelega vastajad, taustakategooria: motivatsioon jdi samaks)

[Riskisuhte exp(b) 95% usaldusvahemik

|Kordaja b |Riskisuhe exp(b) IAlumine usalduspiir |Ulemine usalduspiir
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Tousis
Vabaliige -1,03
Rahulolu kogu teenistusega 0,18 1,20 1,12 1,28
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,04 0,97 0,90 1,04
Rahulolu suhetega iilemustega 0,08 1,08 1,01 1,15
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,06 1,06 0,99 1,14
Auaste - reamees! 0,06 1,07 0,94 1,21
Kutse - oktoobrikutse? -0,1 0,91 0,79 1,04
Kutse - jaanuarikutse? 0,27 1,31 1,06 1,62
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,38 0,69 0,59 0,81
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks®|  -0,25 0,78 0,68 0,9
Ootus - teadmised Eestist - oluline® -0,09 0,92 0,8 1,06
Liitumine omal algatusel® -0,01 0,99 0,88 1,12
Aastakdik 2019/207 -0,03 0,97 0,81 1,17
Aastakdik 2020/217 -0,34 0,71 0,59 0,85
Aastakdik 2021/227 -0,08 0,93 0,78 1,11
Aastakdik 2022/237 -0,22 0,8 0,67 0,96
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Langes
Vabaliige -0,55
Rahulolu kogu teenistusega -0,24 0,79 0,75 0,84
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,01 0,99 0,93 1,05
Rahulolu suhetega iilemustega -0,03 0,98 0,93 1,03
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,04 1,04 0,98 1,10
Auaste - reamees! 0,1 1,11 0,99 1,23
Kutse - oktoobrikutse? -0,14 0,87 0,77 0,98
Kutse - jaanuarikutse? -0,15 0,86 0,71 1,04
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? 0,65 1,92 1,65 2,23
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* 0,45 1,57 1,39 1,79
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,29 1,34 1,18 1,52
Liitumine omal algatusel® -0,04 0,96 0,87 1,06
Aastakdik 2019/207 -0,09 0,92 0,77 1,08
Aastakdik 2020/217 0,23 1,26 1,09 1,46
Aastakdik 2021/227 0,22 1,25 1,08 1,46
Aastakdik 2022/23" 0,19 1,2 1,04 1,39
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Vorreldes aastakiiguga 2023/24, on koikide vastajatega mudelis varasematel aastatel motivatsiooni
tousmise Sansid veidi madalamad. Kolmel varasemal aastal oli motivatsiooni teenistuse jooksul
langemise tdendosus vorreldes viimase aastaga korgem. Sama seos kehtib eesti kodukeelega vastajate
puhul. Vene kodukeelega vastajate puhul moju véita ei saa, pohjuseks on ka laiad usaldusvahemikud,

mis on tingitud vene kodukeelega aastakdikude gruppide vdiksematest suurustest.

Vaadates tabelit 11 ndeme, et vene kodukeelega ajateenijate mudelisse lisatud keeleoskust uurivaid
tunnuseid, ei saa viita seost kohusetundest tingitud motivatsiooni tousu tdendosusega . Madal vdi
keskmine keeleoskuse tase teenistuse alguses langetab aga motivatsiooni languse gruppi kuulumise
Sansse. Taaskord voib pdhjuseks olla juba algselt madal kohusetunde tunnetus, mistottu ei ole
tdendoline, et see teenistuse kdigus veel enam langeda saaks. Keeleoskuse muutusel vorreldes selle

samaks jddmisega kohusetundest tingitud motivatsiooni muutusega seost véita ei saa.
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Tabel 11. Vastajate ajateenistuse jooksul kohusetundest Eesti riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni tousu voi langust ennustav multinomiaalse logistilise regressiooni mudel. (Vene

kodukeelega vastajad, taustakategooria: motivatsioon jdi samaks)

[Riskisuhte exp(b) 95% usaldusvahemik

|Kordaja b |Riskisuhe exp(b) IAlumine usalduspiir |Ulemine usalduspiir
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Tousis
Vabaliige -1,10
Rahulolu kogu teenistusega 0,16 1,17 1,02 1,35
Rahulolu ajateenijate suhetega 0,08 1,08 0,95 1,24
Rahulolu suhetega iilemustega 0,13 1,14 0,99 1,30
Tuttavate leidmine ajateenistuses -0,03 0,98 0,85 1,12
Auaste - reamees' -0,33 0,72 0,51 1,01
Kutse - oktoobrikutse? -0,1 0,9 0,67 1,22
Kutse - jaanuarikutse? -0,11 0,9 0,63 1,28
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,17 0,84 0,61 1,16
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks’|  -0,3 0,75 0,55 1,01
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,13 1,13 0,86 1,49
Liitumine omal algatusel® 0,19 1,2 0,91 1,59
Aastakdik 2019/207 -0,13 0,88 0,578 1,34
Aastakiik 2020/217 0,12 0,82 0,56 121
Aastakdik 2021/227 0,16 1,18 0,8 1,73
Aastakiik 2022/237 0,21 0,81 0,55 12
Keeleoskus alguses - ei saa aru® 0,17 1,18 0,73 1,92
Keeleoskus alguses - keskmine® -0,11 0,9 0,62 1,3
Keeleoskuse paranemine’ 0 1 0,74 1,34
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Langes
Vabaliige 0,02
Rahulolu kogu teenistusega -0,16 0,85 0,74 0,98
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,10 0,91 0,80 1,03
Rahulolu suhetega iilemustega -0,02 0,98 0,86 1,12
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,01 1,01 0,88 1,15
Auaste - reamees! 0,1 1,1 0,78 1,56
Kutse - oktoobrikutse? -0,5 0,61 0,45 0,82
Kutse - jaanuarikutse? -0,43 0,65 0,46 0,93
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? 0,68 1,97 1,44 2,68
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks’| 0,29 1,34 0,99 1,82
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,57 1,78 1,34 2,35
Liitumine omal algatusel® 0,23 1,26 0,96 1,66
Aastakdik 2019/207 -0,33 0,72 0,47 1,12
Aastakiik 2020/217 -0,02 0,98 0,67 1,43
Aastakdik 2021/227 0,3 1,36 0,93 1,98
Aastakiik 2022/237 0,12 0,89 0,6 1,31
Keeleoskus alguses - ei saa aru® -0,6 0,55 0,34 0,9
Keeleoskus alguses - keskmine® -0,32 0,73 0,51 1,03
Keeleoskuse paranemine’ -0,08 0,93 0,69 1,25

® - Taustakategooria: keeleoskus: hea
¢ - Taustakategooria: keeleoskus jii samaks
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5. ARUTELU JA JARELDUSED

Antud t60 eesmédrk oli vilja selgitada erinevused hoiakutes eesti ja vene kodukeelega ajateenijate
seas, seejuures saades teada, kuidas on vdimalikud erinevused muutunud perioodil 2019/20-2023/24.
Lisaks erinevuste leidmisele oli eesmirgiks ka seletada, millist mdju avaldab ajateenistus selle
labijatele kui Eesti identiteedi ja isamaalisuse kasvatajana. See peatiikk arutleb t66 analiiiisi osas

joutud tulemuste ile, sidudes neid teoreetilise tausta ning Eesti iihiskonna kontekstiga.

5.1 Ajateenijate hoiakud aastakdikude vordluses

Enamikes analiiiisitud tunnustes ilmnes uuringuperioodil sarnane muster — perioodi esimesel poolel
olid hinnangud ning hoiakud muutumas positiivsemateks nii eesti kui ka vene kodukeelega
ajateenijate seas. Seda vOis mirgata nii t60 sOltuva tunnuse ehk riigi ees tuntavast kohusetundest
tingitud panustamise motivatsiooni kui ka mitmete sOltumatute tunnuste puhul. Naiteks toimus
positiivsete hinnangute osakaalu tous ajateenistuse vajalikkuse tunnuste, ajateenistusega
vabatahtlikult liitumise ja vene kodukeelega vastajate puhul ka eesti keele oskuse tunnuse puhul. See
laheb teatavasse vastuollu avaliku arvamusega riigikaitsest, kus ajateenistuse toetus oli perioodil

kerges languses (Eesti Uuringukeskus, 2022).

Mirgatav muutus toimus mitmetes hoiakutes aga 2022. aasta paiku. Ajaliselt saab hoiakutes
toimunud muutusi kokku viia poliitilise olukorra muutusega 2022. aasta esimestel kuudel, mil algas
Venemaa tdiemahuline sissetung Ukrainasse. Andmetest voib néha, et sellest hetkest hakkasid eesti
kodukeelega vastajate hinnangud veelgi tdusma. On néha, et muutunud julgeolekuolukord tostis eesti

kodukeelega noorte kaitsetahet ning ka hinnangut sellele, kui oluline on ajateenistus riigi jaoks.

Vene kodukeelega ajateenijate seas olid 2022. aasta muutused teistsugused. Kohusetundest tingitud
motivatsiooni ja ajateenistuse vajalikkuse puhul tousid ka nende hinnangud, kuid muutused jiid
vorreldes eesti kodukeelega ajateenijatega tagasihoidlikeks. Enamike teiste tunnuste puhul toimus
vene kodukeelega vastajate puhul aga eesti kodukeelega vastajatest vastupidine muutus. Olukord
halvenes nii ajateenistusega vabatahtlikult liitumise, saavutatud auastmete kui ka eesti keele oskuse
puhul. Samuti langes vene kodukeelega vastajate seas nende osakaal, kes ajateenistustest hdid
tuttavaid leidsid. Ka 2023. I6imumismonitooringus ilmnes, et Eestis on Venemaa ja Ukraina sdja

algus enam negatiivselt mdjutanud muust rahvusest elanikke suhteid (Esko, 2023).

55



Ajateenistuse toetuse osas ei ldhe ajateenijate arvamused kokku laiema avalikkuse arvamustega,
nimelt vois peale 2022. aastat Eestis elavate mitte-eestlaste seas méargata just nimelt jairsumat tdusu
ajateenistuse toetuses (Eesti Uuringukeskus, 2024). See vaib tuleneda noorte mitte-eestlastest meeste
keskmisest madalamast kaitsetahtest. See v3ib osaliselt olla tingitud ka sellest, et noorte meeste puhul
on tegemist just nendega, keda ajateenistus tegelikult puudutab, mis voib vorreldes teiste elanikega

parssida nende toetust kohustuslikku teenistusse.

Tulemused ldhevad aga kokku Eesti tihiskonna 16imumismonitooringu tulemustega, mille pdhjal on
vihenenud elanike osakaal, kes Eestis toimuvat ldimumisprotsessi edukaks peavad (Lauristin, 2023).
Integratsiooniprotsessi on peatanud ning isegi tagasisuunas liikuma pannud Venemaa agressioonist
tingitud poliitiline olukord. Nii iildsuse kui ka ajateenijate hinnangutest selgub, et olukord on 166nud

kiilu omavahelistesse suhetesse ja mdjutanud ka kaitsetahet.

5.2 Muutused ajateenistuse jooksul

Vaadates t60 analiilisi osa sdltuvat tunnust ehk riigi ja rahva ees tuntavast kohusetundest tingitud
motivatsiooni teenistusse ja kaitsetegevusse panustada, ei ilmne, et ajateenistus omaks tlihest tugevat
isamaalisust kasvatavat moju. Pea poolte ajateenijate hinnang tunnusele jadb teenistuse jooksul
samaks, iilejddnud ajateenijatest enamad kogevad hinnangus langust. Vene kodukeelega vastajate seas
on motivatsiooni tdus sagedasem. Arvesse on aga vajalik votta, et vene kodukeelega omavad
teenistuse alguses eesti kodukeelega kaaslastest madalamat hinnangut tunnusele, mistdttu on nende

seas tous toendolisem. Eesti kodukeelega vastajate seas on seis aga vastupidine.

Kohusetundest riigi ja rahva vastu tuleneva motivatsiooni puhul peab arvesse votma tunnuse kahte
tahku — kohusetunne Eesti riigi ja rahva ees ning motivatsioon kaitsevikke/ajateenistusse panustada.
Ankeedis kiisitakse ajateenijate panustamise motivatsiooni kohta kuus kiisimust, seega on neil
voimalus vélja tuua, kui palju neid erinevad aspektid ajateenistuse t60s motiveerivad. Siiski vdib
kogu ploki vastuseid mojutada ajateenija iildine motivatsiooni tase — isegi kui vastaja tunneb oma
riigi ja rahva ees kohusetunnet, vGib vastust mojutada ka tildine motivatsioonipuudus, mida voib
mojutada halb kogemus teenistuses, tiidimus, voi ka isiklikud probleemid. Seega peab tulemuste
analiilisil arvestama, et muutus motivatsioonis ei pruugi tuleneda ainult kohusetunde muutuses. Siiski

on voimalik gruppide vordlus ning motivatsiooni muutuse mojutajate hindamine.
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Ajateenistus on efektiivne eesti keele Opetaja vaid osadele vene kodukeelega ajateenijatele.
Ajateenijatega osakaal, kes teenistusega liitudes saavad eesti keelest aru ning radgivad seda vabalt, on
aastatega langenud, samas kui tousnud on nende osakaal, kes keelest iildse aru ei saa. Teenistusest
lahkudes on {ildine keeleoskuse tase kiill tdusnud, kuid aastatega on suurenenud ka nende vene
kodukeelega noorte osakaal, kes lahkuvad ajateenistusest ilma vidhimagi eesti keele oskuseta. Samuti
ilmnes andmetest, et madala keeleoskusega ajateenijate seas on ka rohkem neid, kes uuringu teisel
etapil ei osale. See voib samuti viidata madalamale kaasatusele tegevustes, samas muutes neid ka

raskemini uuritavateks.

Loimumisel on keeleoskus oluline kultuurilise integratsiooni modde (Williams ja Ortega, 1990).
Kuna Eesti iihiskonnas on langemas ka osakaal eesti emakeelega rahvastikust, kes vene keelt
koneleks, voib iihise keele puudumine viia gruppide kokkupuudete vdhenemiseni. Gruppide
omavaheline interaktsioon aga eelduseks akulturatsioonile ning seeldbi ka teiste integratsiooni
tahkude saavutamisele (Redfield jt., 1936). Suhtluskeele mitte valdamine vdib takistuseks saada ka
totaalse institutsiooni toimimisel. Kui institutsiooni liige jddb vélja pidevast omavahelisest ning ka
lilematega suhtlusest, voib ta kogeda vdhem sarnasust ja ldhedust teistest liikmetest ning korvale

jéada tihise identiteedi loomisest.

Téhele vOib panna, et ka keelekursusel osalemine ei pruugi kaasa aidata vene kodukeelega
ajateenijate eesti keele oskusele. Igal aastal tunnistab rohkem kui kolmandik keelekursusel
osalenutest keelekursuse 10pus, et ei kogenud teenistuse jooksul tdusu enda keeleoskuses. 2023/24.
aastakdigus tousis hinnang enda keeleoskusele vaid veidi iile pooltel keelekursuse ldbinute. Sellest
voOib jdreldada, et hetkel muu kodukeelega ajateenijatele pakutav eesti keele kursus ei ole paljudele
ajateenijatele kasulik. Soovides teenistust ldbivate eesti keele oskust tulevikus tdsta, voib olla vajalik

muudatuste tegemine kursuses voi lisameetodite rakendamine.

Vihesemast kokkupuutest ajateenijate vahel annab aimu ka eesti ja vene kodukeelega ajateenijate
jaotus selle osas, kui paljud leiavad endale ajateenistusest hdid tuttavaid. Kui varem ei olnud erinevus
nii suur, siis eriti viimastel aastatel leiavad vene kodukeelega ajateenijad endale héid tuttavaid vihem.
See voib aga tdhendada ka sotsiaalse 1dimumise védhest edukust. Siiski ei anna andmed meile otsest
aimu sellest, kellega ajateenijad teenistuses suhteid loovad. On ka vdimalik, et mdlemad grupid

loovad sdprussuhteid endaga sama kodukeelega ajateenijatega, mis puhul interaktsiooni ei toimu. Sel
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juhul kannataks ka rithmade sotsiaalne {ihtsus ning omavaheline solidaarsus, mis on tingitud nii koos

tegutsemisest, aga ka emotsionaalsetest sidemetest (Siebold, 2012)

5.3 Ajateenistus kui integreerija ning isamaatunnetuse looja ning seda

mojutavad tegurid

Multinomiaalsete logilistiliste regressioonmudelite uuris t60 abil tdendosust, et ajateenija
motivatsioon riigikaitsesse panustada, tulenevalt kohusetundest Eesti riigi ja rahva vastu, muutub
teenistuse jooksul paremuse voi halvemuse poole, selle asemel, et jidda samale tasemele, seejuures

vorreldi omavahel kdiki vastajaid, eesti kodukeele ning vene kodukeelega vastajaid.

Ilmnes, et tugev motivatsiooni tdusu prognoosija on koikides gruppides rahulolu teenistusega ning
sellega seotud aspektidega, samas kui korgem rahulolu kogu ajateenistusega vdhendas ka tdendosust
motivatsiooni langemiseks. See niitab, et teenistuses saadud kogemus mdjutab tugevalt nii
motivatsiooni panustada kui ka seda, kuivord tunneb ajateenija teenistuse Idpuks kohusetunnet, mille

pohjal vaib oletada tugevamat ithtekuuluvus Eesti riigi ja rahvaga.

Ajateenistuse alguses enda kohusetundest tingitud motivatsiooni norgaks voi olematuks hinnanud
ajateenijate puhul tdstab positiivne kogemus teenistuses tdendosust, et motivatsioon teenistusperioodi
jooksul kasvab, samas kui korgema motivatsiooni puhul vdhendab see riski, et motivatsioon
teenistuse ajaga langeks. Voib mérkida, et mdjud on tugevaimad nende vastajate puhul, kes olid
alguses mooduka motivatsiooni tasemel, mis voib viidata sellele, et mitte nii tugeva meelestatusega
noore puhul voib ajateenistuse mdju puhul saada olulisemaks faktoriks just saadud kogemuse

positiivsus.

Teenistusest heade tuttavate leidmisel vdis teatavat mdju niha eesti kodukeelega vastajate seas, kuid
mdju tuli tugevamini vilja madala vdi mddduka algse motivatsiooni gruppides. Mdlemate puhul
tostis tuttavate leidmine tdendosust, et vastaja kohusetundest tingitud motivatsioon kasvab teenistuse
jooksul. See annab mirku sotsiaalse lihtekuuluvuse olulisusest — grupi kokkukuuluvus vdib kohati

olla suurem motivatsioon voitlemiseks kui poliitilised eesmirgid (Shils ja Janowitz, 1948).

Libisaamine iilemustega tdstis motivatsiooni tdusu tdendosust kdikides gruppides, kuid eriti vene

kodukeelega vastajate seas. Tulemused viitavad sellele, et lilemad méngivad rolli isamaalisuse ja
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motivatsiooni tekkimisel ajateenistuse viltel. Ulemaid vdib ajateenistuses pidada ka institutsiooni
esindajateks, mistottu voib kogemus nendega ajateenija kogemust mojutada isegi enam kui
kaasajateenijad. Tulemused annavad kinnitust ka Sieboldi (2012) teooriale, mille pdohjal aitab

sotsiaalse lihtsuseni ning seelébi liksuse edukusele kaasa hea tilemapoolne juhtimine.

Tugevat mdju nii motivatsiooni tdusu kui ka languse tdendosusele vorreldes selle samaks jaamisega
avaldasid mudelites ajateenistuse vajalikkuse ja ootuste tunnused. See juures langetas faktorite
oluliseks pidamine Sansse motivatsiooni tousuks, samal ajal tdstes riski motivatsiooni languseks.
Moju esines pohiliselt vaid neile vastajatele, kellel oli teenistusega liitudes madal motivatsioon.
Tulemused annavad mérku, et vastajatel, kes alustasid teenistust kdrgete ootustega Eesti ajateenistuse
rollile iihiskonnas, voivad teenistuse jooksul kogeda, et kogemus ei vasta nende korgetele ootustele,

mis omakorda vihendab motivatsiooni panustada ning kohusetunde tunnetamist riigi ja rahva ees.

Vorreldes omavahel teenistuse ldbimise aastakdike, esinevad suuremad erinevused 2023/24
aastakdigust kolmel varasemal aastal, mil kohusetundest tingitud motivatsiooni tdusmise tdendosus
oli vorreldes selle samaks jddmisega madalam, samas kui selle langemise tdenédosus oli kdrgemal
tasemel. See tdhendab, viimasel Ioppenud aastakdigul oli ajateenijate tdendosus motivatsiooni
kaotada madalam kui varem, samas kui vene kodukeelega vastajate puhul aastakdik tugevat rolli
motivatsiooni muutumise tdendosuses ei mingi. Seega ndeme, et eesti kodukeelega vastajate
toendosus motivatsiooni langemiseks on vidhenenud, kuid sama efekt ei ole mdjunud vene

kodukeelega ajateenijatele.

5.4 Uurimuse piirangud

Antud uurimistdos tehtud tolgendused pdhinevad ajateenijate isetdidetava ankeetuuringu tulemustel
ning ei anna kogu iilevaadet teenistuses toimuvast 1dimumisprotsessist. Andmed pohinevad
ajateenijate enda tdlgendustel enda olukorrale, niiteks kodukeelele voi eesti keele oskusele, samuti

voivad andmekogumist ning -kvaliteeti mdjutada vélised faktorid.

Samuti tuleb arvesse votta uuringuetappide vastamismddra — mitte koik ajateenijad ei vOta osa
ankeedi tditmisest, seejuures on vastamismddr ajateenistuse 10pus alati markimisvairselt madalam
teenistuse alguse etapist. Kuna enamus t66s tehtud analiiiisist pohineb kahe etapi vordlusel, jadvad

uuringust vélja ka need vastajad, kes osalesid vaid iihel etapil. Iga-aastaselt leidub ka ajateenijaid, kes
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el vota osa kummastki uuringuetapist, kuna nende vastused andmestikust puuduvad, on raske hinnata,
kas nende puudumine on juhuslik voi leidub iihine faktor, mis uuringutes osalemine tdendosust

vihendab.

Lisaks tuleb t66 analiiiisi osa ning regressioonmudeleid tdlgendades meeles pidada, et uuritud
faktorid seletasid vaid osa riigi ja rahva vastu tuntava kohusetunde loodud motivatsiooni muudust.
Samuti ei saa oluliseks prediktoriteks lugeda kdiki analiiiisi kaasatud tunnuseid. Seega peitub suur osa

teenistuse jooksul toimuvate muutuste pohjustest muude faktorite taga.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmérk oli vélja selgitada ajateenistuse roll eesti- ja venekeelsete noorte integreerijana
Eesti iihiskonda ning nende isamaa tunnetuse ja identiteedi loojana. Lisaks oli eesmirgiks uurida
gruppide hoiakute muutuseid perioodil 2019/20-2023/24 ning ajateenistuse véltel. Sellest tulenevalt

pustitati neli uurimiskiisimust:

1. Millised muutused on toimunud eesti ja vene kodukeelega ajateenijate hoiakutes, sh. milliseid
muutuseid to1 hoiakutes kaasa Venemaa sissetung Ukrainas 2022. aastal?

2. Kuidas muutuvad eesti ja vene kodukeelega ajateenijate hoiakud ajateenistuse jooksul?

3. Millised tegurid mdjutavad seda, kui edukas on ajateenistus eri kodukeelega ajateenijate
integreerimisel ja Eesti identiteedi loomisel?

4. Kui hésti toimib Eesti ajateenistus ajateenijate integreerijana Eesti iihiskonda ning nende Eesti

identiteedi ja isamaatunnetuse loojana?

Uurimiskiisimustele ~ vastamiseks  utiliseeriti  riigikaitselise =~ inimvara  kompleksuuringu

2019/20-2023/24 aastakdigu andmeid.

To6 andis lilevaate integratsiooni ja rahvuslikku identiteedi puudutavast teoreetilisest raamistikust
ning ajateenistuse potensiaalist neid aspekte mdjutada, lisades sellele ka tutvustuse 16imingust Eesti
tihiskonnas ja ajateenistuse kontekstist. Vastavalt t60 eesmirkidele ning teoreetilisele taustale
analiilisis uurimus ajateenijate hoiakute ning vaadete muutuseid ajas ning teenistuse valtel, analiiiis
keskendus multinomiaalsele logistilisele regressioonile, mille eesmargiks on prognoosida tdenédosust,
et ajateenija riigi ja rahva vastu tuntavast kohusetundest tingitud motivatsioon kasvab voi kahaneb

teenistuse jooksul, vorreldes tdendosusega jadda samale tasemele.

Vastusena esimesele uurimiskiisimusele leiti, et kui uurimisperioodi alguses olid hoiakud nii eesti kui
vene kodukeelega vastajate seas paranemas, siis 2022. aastal alanud tdiemahuline Venemaa sissetung
Ukrainasse t01 kaasa vene ja eesti kodukeelega ajateenijate hoiakute lahknemised. Eesti kodukeelega
ajateenijate seas tousid kaitsetahe ning ajateenistuse vajalikuks pidamine, samas kui vene
kodukeelega ajateenijate seas oli tdus vdheldane, voi muutusid hoiakud mérgatavalt negatiivsemaks.

Langes muutus ka nende hinnang oma eesti keele oskusele ning suhete loomisele teenistuses.
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Uurides hoiakute muutust ajateenistuse jooksul, ei ilmnenud tugevat {iihtset moju koikidele
ajateenijatele. Korgema kohusetundest tingitud motivatsiooniga liitunud eesti kodukeelega
ajateenijate jaoks vdis teenistus paljude jaoks motivatsiooni langetada. Madala algse motivatsiooniga
vene kodukeelega ajateenijate seas oli hinnangu tous tavalisem. Probleemiks 16imumisel voib pidada
seda, et ajateenistus ei tOestanud ennast kui efektiivset eesti keele Opetajat vene kodukeelega
ajateenijatele. Paljud ei kogenud tdusu enda keeleoskuse hinnangus isegi keelekursus ldbides,
2023/24. aastakiigus 10petas iga kiimnes vene kodukeelega ajateenija teenistuse, saamata enda sonul

endiselt eesti keelest isegi aru.

Regressioonimudelite abil saadi vastus kolmandale uurimiskiisimusele. Ilmnes, et tugevat mdju
kohusetundest tingitud motivatsiooni muutuse prognoosile avaldas rahulolu teenistusega, sh. suhetega
teiste ajateenijatega ning iilematega. Vene kodukeelega vastajate seas oli tugevam mdju rahulolu
tilematega. Tugev moju oli ka sellel, kui vajalikuks ning oluliseks peeti ajateenistust selle alguses.
Samas olid mitmed mdju avaldavad faktorid pdhjendatavad madalama algse kohusetundest tuleneva

motivatsiooni tasemega, mistdttu oli motivatsiooni langemise Sansse raskem prognoosida.

Tulenevalt eelnevatele vastustele, saab leida vastuse ka viimasele uurimiskiisimusele. Antud t66
pohjal ei saa viita, et ajateenistus pakuks koikidele ajateenijatele {ihest integreerija ning
isamaatunnetuse loojana. Siiski lahkuvad paljud ajateenijad teenistustest korgema kohusetundest
tingitud motivatsiooniga kaitsetegevusse panustada, enamik ajateenijaid loovad teenistuse kéigus
omavahelisi hédid suhteid ning suur osa vene emakeelega ajateenijatest saab enda jaoks eesti keele
selgemaks. Enim tdstab ajateenijate seas tdendosust kogeda kohusetundest tingitud motivatsiooni
kasvu rahulolu ajateenistuse kogemusega. Seega on oluline pakkuda noortele positiivset ajateenistuse
kogemust, sealhulgas ka suhteid iilematega. Seeldbi on vdimalik kasvatada ajateenijate sotsiaalset

ithtsust ning aidata kaasa nende 1d6imumisele.

Jéatkates teema uurimist tulevikus, voiks kvantitatiivseid kiisitlusandmeid tdiendada ka pdhjalikemate
intervjuudega ajateenijatega, seda eriti nendega, kelle kodukeeleks on vene keel. See aitaks mdotestada
to0s saadud tulemusi, andes tdhenduse nii hoiakutele, millega vene kodukeelega noored ajateenistusse
lahevad, ning ka sellele, kas ja kuidas ajateenistus nende rahvuslikku identiteeti ning sellest tulenevat

kaitsetahet mojutab.
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SUMMARY

Comparison of Patriotic Attitudes and Their Changes among Conscripts with Estonian and
Russian Home Languages and Their Changes During Conscription. Overview of Human

Resources Conscripts’ Complex Survey Results 2019-2024

The aim of the masters thesis was to find out the role of conscription in integrating youth with both
Estonian and Russian home language into Estonian society, as well as growing their sense of
patriotism and national identity. Additionally, the goal was the study the changes in attitudes between
the home language groups during the years 2019/20-2023/24 and in the course of taking part in the

military service. Following these goals, four research questions were posed:

1. What kind of changes have occurred in the attitudes of conscripts with Estonian and Russian
home languages, particularly in the light of Russia’s full scale invasion into Ukraine in the year
20227

2. How do the attitudes of conscripts with Estonian and Russian home languages change in the
course of conscription?

3. Which factors influence the success of conscription as an integrator and a creator of Estonian
identity for conscripts with different home languages?

4. How effective is the Estonian conscription as an integrator and a creator of Estonian identity for

conscripts with different home languages?

To answer these questions, data from the National Defence Human Resources Conscripts’ Survey

(2019/20 to 2023/24 cohorts) was utilised.

The thesis provided an overview of the theoretical framework surrounding integration and national
identity, additionally explaining the potential of conscription to influence these aspects. This was
supplemented by a contextual overview of integration in Estonian society and the Estonian
conscription system. According to the study's objectives and theoretical foundation, the analysis
focused on attitude and perception changes between cohorts and during the conscription period.
Analysis also focused on a multinomial logistic regression model, which had the aim to predict the
likelihood that conscripts' civic duty based motivation would increase or decrease during service,

compared to remaining unchanged over the course of conscription.
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As a response to the first research question, it was found that while attitudes among both home
language groups were improving the first years of the study period, the 2022 Russian full scale
invasion of Ukraine caused a divide in attitudes. Among conscripts with Estonian home language,
defence willingness and support for conscription increased. On the other hand, changes among
conscripts with Russian home language were either minimal or the attitudes became significantly
more negative. Additionally there was a decline in their self-assessed Estonian language proficiency

and the forming of social ties during the conscription was hindered.

Regarding changes in attitudes during the conscription, no consistent effect for all members was
found. For conscripts with Estonian home language that joined the army with higher civic duty based
motivation, conscription often lowered their level of motivation. In contrast, increased motivation
during conscription was more frequent for respondents with Russian home language. An obstacle for
the integration process could be the ineffectiveness of military service in improving Estonian
language skills among the conscripts with Russian home language. Many didn’t report improvement
in language proficiency even among these who took part in an Estonian language course during their
service period. In the 2023/24 cohort, every tenth conscript with Russian home language finished

their service while claiming to still not understand any Estonian.

The third research question was answered with the results from regression models. Turns out that
satisfaction with the service experience, including relations with superiors and other conscripts, had a
strong effect on the probability of changes in motivation during the service. Among conscripts with
Russian home language, satisfaction with relationships with superiors was particularly influential.
Initial attitudes towards the importance and necessity of conscription also played a significant role.
However, many of the effects were related to lower baseline civic duty based motivation levels,

making predictions of motivation decline during the service more difficult.
According to the previous results, the fourth research question can be answered.

According to the study at hand, it can not be concluded that conscription would funtion as a universal
mechanism of integration and identity formation for all of its’ members. Nonetheless, many
conscripts finish their military service with increased motivation to contribute to national defence.
Most of them develop strong interpersonal relationships with peers during service, and a significant

portion of Russian-speaking conscripts improve their Estonian language skills. The strongest
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predictor of increased civic duty based motivation was satisfaction with the whole conscription
experience, which also includes relationships during the serive. Thus, providing a positive service
experience is essential for fostering social cohesion and supporting integration among conscripts of

both home language groups.

For future research prospects, studies could complement quantitative survey data with in-depth
interviews with the conscripts, particularly with those who speak Russian at home. Qualitative
insights would help contextualise and interpret the quantitative findings, giving additional meaning to
the attitudes conscripts enter the service with and how conscription influences their national identity

and willingness to defend the country.
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Tabel 12. Multinomiaalsete logistiliste regressioonide mudelite nditajad madala, mooduka ja korge

algse kohusetundest oma riigi ja rahva vastu tingitud motivatsiooni mudelites.

Niéitaja Madal mot. Mododukas mot. Korge mot.
Vastajate arv (N) 3394 3348 3353

—21n Lo 6604,37 6266,9 4518,32
—-2inlL 6229,48 5854,77 4264,38

¥ (-2in L) 374,88 412,14 253,938
Vabadusastmete arv df 30 30 30
Olulisuse tdenédosus p <,001 <,001 <,001
Coxi-Snelli Pseudo-R? ,105 116 ,073
Nagelkerke’i Pseudo-R? ,121 ,132 ,090
McFaddeni Pseudo-R? ,055 ,058 ,045
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Tabel 13. Vastajate ajateenistuse jooksul kohusetundest Eesti riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni tousu voi langust ennustav multinomiaalse logistilise regressiooni mudel. (Vastajad, kes
hindasid  ajateenistuse  alguses enda kohusetundest tingitud motivatsiooni madalaks,

taustakategooria: motivatsioon jdi samaks)

Riskisuhte exp(b) 95% usaldusvahemik
|Kordaja b IRiskisuhe exp(b)  JAlumine usalduspiir |Ulemine usalduspiir

Kohusetundest tulenev motivatsioon: Tusis
Vabaliige -1,91
Rahulolu kogu teenistusega 0,28 1,33 1,23 1,44
Rahulolu ajateenijate suhetega 0,03 1,03 0,95 1,12
Rahulolu suhetega iilemustega 0,12 1,13 1,05 1,22
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,11 1,12 1,03 1,22
Auaste - reamees’ -0,09 0,92 0,77 1,09
Kutse - oktoobrikutse? -0,16 0,85 0,71 1,02
Kutse - jaanuarikutse? 0,04 1,05 0,81 1,34
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? 0,08 1,09 0,91 1,29
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* -0,03 0,97 0,82 1,14
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,22 1,25 1,06 1,46
Liitumine omal algatusel® 0,08 1,08 0,92 1,27
Aastakdik 2019/20" -0,08 0,92 0,72 1,17
Aastakiik 2020/217 0,36 0,70 0,55 0,88
Aastakdik 2021/22" 0,03 1,03 0,82 1,30
Aastakiik 2022/237 -0,10 0,91 0,71 1,16
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Langes
Vabaliige -0,93
Rahulolu kogu teenistusega -0,21 0,81 0,73 0,90
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,07 0,93 0,84 1,03
Rahulolu suhetega iilemustega 0,01 1,01 0,92 1,12
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,02 1,02 0,91 1,13
Auaste - reamees! -0,14 0,87 0,69 1,10
Kutse - oktoobrikutse? -0,29 0,75 0,59 0,95
Kutse - jaanuarikutse? -0,24 0,78 0,55 1,11
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? 0,40 1,50 1,19 1,88
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* 0,35 1,42 1,14 1,77
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,23 1,26 1,02 1,55
Liitumine omal algatusel® 0,05 1,072 0,866 1,326
Aastakiik 2019/20° 0,12 0,89 0,62 1,28
Aastakdik 2020/21" 0,49 1,63 1,19 2,23
Aastakiik 2021/227 0,30 1,35 0,97 1,88
Aastakdik 2022/23" 0,24 1,27 0,91 1,77

Siin ja tabelites 14 ja 15:

! - Taustakategooria: Muu auaste kui reamees ° - Taustakategooria: mitteoluline

2 - Taustakategooria: juulikutse % - Taustakategooria: liitumine kutse alusel

3 - Taustakategooria: pigem/kindlasti mittevajalik " - Taustakategooria: aastakdik 2023/2024

* - Taustakategooria: pigem/kindlasti mittevajalik
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Tabel 14. Vastajate ajateenistuse jooksul kohusetundest Eesti riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni tousu voi langust ennustav multinomiaalse logistilise regressiooni mudel. (Vastajad, kes
hindasid  ajateenistuse alguses enda kohusetundest tingitud motivatsiooni moodukaks,

taustakategooria: motivatsioon jdi samaks)

1skisuhte ex o usaldusvahemi
[Riskisuhte exp(b) 95% usaldusvahemik

|Kordaja b Riskisuhe exp(b) Alumine usalduspiir |Ulemine usalduspiir

Kohusetundest tulenev motivatsioon: Tousis

Vabaliige -2,33

Rahulolu kogu teenistusega 0,35 1,42 1,25 1,60
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,07 0,93 0,83 1,06
Rahulolu suhetega iilemustega 0,09 1,09 0,98 1,21
Tuttavate leidmine ajateenistuses 0,09 1,10 0,97 1,24
Auaste - reamees! -0,07 0,94 0,76 1,15
Kutse - oktoobrikutse? -0,06 0,94 0,75 1,18
Kutse - jaanuarikutse? 0,06 1,06 0,78 1,46
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,07 0,93 0,70 1,25
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* 0,11 1,11 0,87 1,42
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,16 1,17 0,92 1,50
Liitumine omal algatusel® 0,08 1,09 0,90 1,32
Aastakdik 2019/207 -0,33 0,72 0,54 0,97
Aastakdik 2020/217 -0,35 0,71 0,53 0,93
Aastakdik 2021/227 -0,33 0,72 0,54 0,95
Aastakdik 2022/237 -0,46 0,63 0,48 0,84
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Langes

Vabaliige 1,82

Rahulolu kogu teenistusega -0,43 0,65 0,60 0,71
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,02 0,98 0,89 1,08
Rahulolu suhetega iilemustega -0,05 0,95 0,88 1,03
Tuttavate leidmine ajateenistuses -0,09 0,92 0,84 1,01
Auaste - reamees! 0,09 1,09 0,92 1,30
Kutse - oktoobrikutse? -0,09 0,91 0,76 1,10
Kutse - jaanuarikutse? -0,28 0,76 0,57 1,01
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,13 0,88 0,70 1,10
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* -0,07 0,93 0,77 1,13
Ootus - teadmised Eestist - oluline® 0,00 1,00 0,82 1,22
Liitumine omal algatusel® 0,08 1,08 0,92 1,27
Aastakdik 2019/207 -0,15 0,86 0,66 1,13
Aastakdik 2020/217 0,17 1,19 0,93 1,50
Aastakdik 2021/227 0,19 1,21 0,95 1,54
Aastakdik 2022/237 0,05 1,05 0,83 1,34
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Tabel 15. Vastajate ajateenistuse jooksul kohusetundest Eesti riigi ja rahva vastu tingitud
motivatsiooni tousu voi langust ennustav multinomiaalse logistilise regressiooni mudel. (Vastajad, kes
hindasid ajateenistuse alguses enda kohusetundest tingitud motivatsiooni korgeks, taustakategooria:

motivatsioon jdi samaks)

Riskisuhte exp(b) 95% usaldusvahemik

Kordaja b IRiskisuhe exp(b)  JAlumine usalduspiir |Ulemine usalduspiir
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Tousis
Vabaliige -2,15
Rahulolu kogu teenistusega 0,15 1,16 0,95 1,43
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,18 0,84 0,69 1,02
Rahulolu suhetega iilemustega 0,25 1,28 1,06 1,54
Tuttavate leidmine ajateenistuses -0,02 0,98 0,80 1,20
Auaste - reamees'’ -0,03 0,97 0,70 1,35
Kutse - oktoobrikutse? -0,08 0,93 0,62 1,38
Kutse - jaanuarikutse? 0,46 1,59 0,97 2,59
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,05 0,95 0,38 2,38
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* -0,25 0,78 0,47 1,28
Ootus - teadmised Eestist - oluline® -0,12 0,89 0,53 1,48
Liitumine omal algatusel® -0,08 0,92 0,67 1,26
Aastakdik 2019/207 0,35 1,42 0,87 2,32
Aastakdik 2020/217 0,19 1,20 0,78 1,87
Aastakdik 2021/227 0,20 1,22 0,76 1,94
Aastakdik 2022/237 0,08 1,09 0,71 1,67
Kohusetundest tulenev motivatsioon: Langes
Vabaliige 2,52
Rahulolu kogu teenistusega -0,34 0,71 0,65 0,78
Rahulolu ajateenijate suhetega -0,01 0,99 0,90 1,10
Rahulolu suhetega iilemustega -0,11 0,90 0,82 0,97
Tuttavate leidmine ajateenistuses -0,03 0,97 0,88 1,07
Auaste - reamees! 0,37 1,45 1,23 1,70
Kutse - oktoobrikutse? -0,09 0,91 0,76 1,11
Kutse - jaanuarikutse? -0,06 0,94 0,71 1,25
Kindlasti/pigem vajalik julgeoleku jaoks? -0,41 0,67 0,43 1,04
Kindlasti/pigem vajalik isikliku arengu jaoks* 0,16 1,18 0,90 1,54
Ootus - teadmised Eestist - oluline® -0,10 0,90 0,70 1,17
Liitumine omal algatusel® -0,21 0,81 0,69 0,95
Aastakiik 2019/207 0,18 1,19 0,92 1,55
Aastakdik 2020/217 0,15 1,16 0,92 1,45
Aastakdik 2021/227 0,42 1,52 1,20 1,91
Aastakdik 2022/23" 0,25 1,28 1,04 1,58
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