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Kommunistliku iihiskonna inimese kujundamine on kee-
rukas ja mitmetahuline protsess. Ja kui me sellest rddgime,
siis motleme eelkoige ideelisuse, internatsionalismi, klas-
sisolidaarsuse, kollektivismi ja korge kodanikutunde kas-
vatamist.

Kuid need on, nii-delda, maksimumnouded. Aga juhtub
sedagi, et rahvaste sopruse vaimus kasvatatud inimene, kes
isegi motteis ei sbanda teise rahvuse esindaja suhtes suu-
reline olla, on voimeline solvama oma naist.

Kommunismiehitaja moraalikoodeksis on dra toodud nii
uue iihiskonnakorra liikme omadused kui ka {ildinimlikud
moraalinormid. Koodeksis esineb nditeks koikide maade
tootajatega vennaliku solidaarsusnoude korval noudmine
olla aus. Kuid sageli ei poora me tdhelepanu just lihtsate
omaduste — tagasihoidlikkuse, oigluse, korralikkuse,
kohusetruuduse jne. kasvatamisele.

Sellepédrast tahisimegi raddkida neist elementaarseist
«tellistest»>, mis moodustavad isiksuse. Voib-olla arvab
monigi, et autorid kavatsevad opetada neile algelisi tode-
sid, raakida liiga kdegakatsutavaist asjust?

Me ei kavatse kedagi opetada. Ja kes vaidlekski vastu
viitele, et naisi tuleb austada? Kuid, kasi siidamel, kas
mees osutab talle alati vajalikku lugupidamist? On loo-
mulik, et keegi (erandist me ei rddgi) voora tasku kallale
ei kipu. Ent kas teil pole olnud juhust ndha, kuidas teie
seltsimees votab jupi kaablit voi moned isolaatorid? Kas
olete alati tauninud kolvatuid anekdoote? On teil jatkunud
julgust hukka moista sopra, naabrit voi tookaaslast, kes
on moraalinormidest korvale kaldunud?
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Ehkki me teeme juttu lihtsaist asjust, on kangelaste
saatused erinevad, monikord isegi traagilised. Nende ise-
loomud keerulised, vastuolulised, ideaalist puhuti sootuks
kaugel. Kuid meie iihiskonna suur téde selles peitubki, et
ta eitab koike iganenut, ebardlikku ja viikekodanlikku ja
kujundab terve kolbelise vundamendi ning kdige humaan-
sema moraali. : A

Raamatut kirjutades meenusid Leo Tolstoi sonad: «Ini-
mene on pidevas muutumises, ta kiatkeb endas koiki voima-
lusi: oli rumal, sai targaks, oli 6el, muutus heaks...» See-
parast me muutsimegi negatiivsete kangelaste nimed voi
asendasime need iiksnes initsiaalidega.

Olukirjelduse «Direktiiv ja initsiatiiv» kirjutasid auto-
rid koos. Olukirjelduste «Leivast olulisem», «Kohusetunde
kdsul», «Hébi», «Hoolimatus», «<Hindamatu and» autor on
K. Sevrikov. Ulejddnu on kirjutanud J. Feofanov.
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ISA KUMME KASKU

Isade ja poegade probleem on valulapseks olnud koiki-
dele polvkondadele. Uhed kinnitavad, et lapsed on oma
isade tegude otsesed jitkajad ja nmende vahel ei saa olla
mingeid vastuolusid, teised viidavad, et vanem pdlvkond
ei suuda kunagi noorema ideaale moista ja omaks votta
ning, vastupidi, kolmandad, neljandad ja viiendad esita-
vad seisukohti, mis_sarnanevad iihele neist polaarseist
viidetest.

Krasnodari krai Brjuhhovetskaja staniitsas kohtasin
kahe generatsiooni esindajaid, kes polnud loomulikult
teineteisele tdiesti sarnased, kuid polvkondade erine-
vused polnud neile ka probleemiks. Argiaskeldustes
muutus isade ja poegade «konflikt» tihedaks, mehelikult
karmiks ning ustavaks sopruseks... Ja toetera, et vane-
mad jitkyvad oma lastes ehk, nagu iitleb india rahvatar-
kus — sinu poeg — oled sa enesest siindinud ise —, sai
siin hiilgava kinnituse. ..

Suvorovi-nimelises kolhoosis toimus aruandlus-valimis-
koosolek. Kolhoosnikud otsustasid vana esimehe vallan-
dada ja niiiid arutati rajooniorganite soovitatud uut kan-
didatuuri. Noort kandidaati sellele vastutavale, vaevarik-
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kale ja raskele ametikohale tutvustas kogu krais tuntud
inimene, partei rajoonikomitee biiroo liige, kogu Kubani-
maal kuulsa «Zaveto Iljits8a» kolhoosi esimees Ivan
Burenkov.

Kandidaat jutustas oma eluloo. Juba viikesest peast
todtas ta kolhoosis, 6ppis, Iopetas pollumajanduse mehha-
niseerimise ja elektrifitseerimise tehnikumi, oli mehaani-
kuks, pollumajandusbrigadiriks, juhatas téékoda ja nou-
tas samaaegselt enesele korgema agronoomilise hariduse.

Elulugu oli laitmatu, ent sellest on vihe, et usaldada
majapidamine nii noore inimese kitesse. Kiilamehed suh-
tusid kandidaati vaga valvsalt. Uldine arvamus oli, et ta
on veel liiga «roheline». Kohalik filosoof ja oraator vana-
att Kolodko iitles selle -otse vilja. Taat oli kolhoosi viga
kiindunud ega suutnud majandit eneseta ette kujutada.
Oli ta ju kolhoosi loomise, selle raskete aegade ja helgete
pdevade tunnistaja.

«Sina, noormees, anna vanamehele andeks. Sa oled hea
poiss ja me sokutame swdle pruudiks iilekiilaplika. Kuid
majandi juhtimine pole tiivaripsutamine. Siin peab nuppu
olema. Sub aga korvatagused alles mirjad.»

«Ega moistus peitu iiksnes habemes, habe on ka sokul
olemas,» hiiiiti taadile vahele.

Vanaitt kohatas ning ajas ikka oma, kuid koosolek
kaldus noormehe poole. Ja siis laskis kangekaelne vana-
taat kdiku oma arust kdige vigevama trumbi, mis pidi
vastase pihuks ja pormuks tegema.

«Mul on,» iitles &tt, «partei rajoonikomitee lugupeetud
liilkmele, kes meile uut esimeest soovitab, pisike kiisimus.
Sinu nimi on Burenkov. Ja ka noormees on Burenkov. Nii
et nimekaimud? Voi ega te juhuslikult sugulased ole?»

Burenkov tousis, astus rahulikult lavaservale ning sonas
vaikselt, ent uhkelt: «Nikolai on minu poeg. Seepérast, et
tunnen teda nagu iseennast, ma teda teile soovitangi. Kui
oleks vooras, voib-olla poleks seda teinud. Aga praegu ma
¢i kohkle. Tal on peremehesilma. Vastutan oma pdllumehe
auga, et janni ei jdd. Muidugi, kui teie aitate. Nii on
lood,» 1opetas Burenkov ja istus oma kohale.

«Oige!» 16i koosolek sumisema. «Vana Burenkovi tun-
neb kogu krai. Ja ega kibi kdnnust kaugele kuku.»

Ehkki dtt Kolodko veenda piiiidis, et kibisid on mitme-
suguseid, moned neist tohletanudki, olj koosolek juba
tihel meelel. Kandidaadi isa liihike, avameelne ja veenev
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iitlemine oli kallutanud kolhoosnikud vanaitt Kolodkost
ja tema poolehoidjaist eemale.

Kaks aastat, mis moodusid pédrast meeldejddvat koos-
olekut, polnud noorele esimehele meelakkumine, kuid oli
isa, kellele vois toetuda, head nou saada. Sageli soitis
poeg koju, siinge ja vdsinud. Isa ei pédrinud ega vihjanud
millelegi — ta teadis fema majapidamisest ja toodest
niigi koik. Isa oli veendunud, et poeg katsumusele vastu
peab.

Kui Nikolai oli paar kuud esimees olnud, soitis ta kord
ema juurde, kohnunud, ndost hall.

Ema jadb emaks. «Jumaluke, poju, mis sinust jérele on
jaddnud?» :

«Pean esimehe ametit.»

«Utleksin sulle, et hoia ennast, kuid ei voi. Isa on elu-
aeg kell 12 66sel magama heitnud, kella 4 ajal aga jélle
jalul olnud. Niib, et niisugune on juba teie esimehesaatus.
Mul on sinust kahju, poju. Aga édra mulle tdhelepanu
poora. Toota. Ei t6o ole veel kedagi dra tapnud.»

Ema andestas oma lastele koik, kuid logelemist ei kan-
natanud. Esimese kdsu sonastas ema lihtsalt: «Poisike
peab alati tegevuses olema.» See oligi koige tdhtsam kas-
vatusprintsiip Burenkovide perekonnas.

Moned arvavad, et kultuurne inimene peab teadma
Makedoonia Aleksandri hobuse nime, kuid pole kohustatud
teadma, kuidas tehakse portselani. Utlesin selle Balzaci
iroonilise fraasi Burenkov-vanemale.

«Kahjuks pole lugenud,» iitles ta ohates. «Aga 6eldud on
see meie, pollumeeste moodi. Nagu nédha, oli taibukas kir-
janik. Ka mina unistasin, et Kolka soidaks Moskvasse,
Timirjazevisse. Pirast aga otsustasin, et las opib kahel
rindel korraga: pdeval pollul ja farmis, kuidas leiba saa-
dakse, ohtul aga tugevdagu teoreetilist baasi...» 3

Me kondisime mooda staniitsat, mis on suurem kui moni
Kesk-Vene linnake. Kohalike noukogude valimised olid
asja moéodunud ja koikjal oli veel naha plakateid Buren-
kovi portreega. See polnud isa, kes mitmel korral oli esin-
danud valijaid krainoukogus, vaid poja portree.

Polnud juhus, et vana pollumehe kone kolhoosnikutele
moju avaldas. Tema elu oli méodunud kogu krai silma all.
Neli Lenini ordenit ja sotsialistliku t66 kangelase kuld-
taht niitavad nagu viidad magistraali ddres selle loomu-
pirase talendi eluteed. Esimese ordeni sai ta 1944. aastal
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kolhoosi kiire taastamise eest parast fasSistlikku okupat-
siooni. Teine lisandus kahe aasta parast 20-tsentnerise,
kolmas — 30-tsentnerise, neljas koos kuldtdhega — 36-
tsentnerise teravilja hektarisaagi eest.

Kuid asi pole tsentnerites. Oluline on iildine tase, mil-
leni majand oli joudnud. Uheksa aasta jooksul pole kol-
hoos kannatanud téieliku ikalduse all. Sissetulekud
on pidevalt kasvanud ja 1961. aasta 2,8 miljonilt tousnud
5,4 miljoni rublale.

«Aga kas te ka teate,» katkestas esimees {iihtdkki jutu
hektaritest ja tsentneritest, «et meie staniitsa on kuulus?
Temast kirjutas Maksim Gorki. Kahjuks ainult ei toonud
nime &ra.»

Ja toepoolest, taadid kinnitavad, et just siin oli Gorki
ndinud TSelkas8$i. Oli see nii voi mitte, vaidlema ma ei
hakka. Igal juhul kogunesid sajandi alguses staniitsa
keskviljakule, mida nimetati Purjus véljakuks, paljasjalg-
sed. Nende paljastele pakkadele oli kirjutatud kas «I r.»,
«2 r.» voi «3 r.», et toopakkuja ei hakkaks neid asjata tiili-
tama. Inimesed rdndasid tookord Kesk-Venemaalt ja Val-
gevenest, nilja-aastatel ka Volga direst viljarikkale
Kubanimaale, et seal tiikk leiba teenida...

Vanem Burenkov, kellel seitsmes aastakiimme on juba
seljataga, heietas malestusi.

Tema lapsepolv moddus samal viljakul. Sellepédrast ta
meenutabki sageli sulaste paljaid jalapédkki. Véljak on
praegu sootuks muud. Siin miihiseb metsasalu ja puude
vahelt paistavad lastelinnakese ja kooli hooned. Silma
roomustab ka juba 1947. aastal ehitatud kultuurinraja.

«Kui Kolka Suvorovi kolhoosi esimeheks valiti, iitlesin
talle: «Tule, poeg, ma nditan sulle oma majapidamist.» —
«Aga ma tunnen seda nagu oma viit sorme,» vastas tema.
Kdid mina iitlesin: «Sa tunned seda nagu téomees, niiiid
aga vaata peremehe silmaga. Tea, et ma alustan koige
tdhtsamast.» Nii ma talle iitlesin. Ka meie ldheme praegu
sama teed mooda nagu tookord. Parajasti on ka Nikolai
siia soitnud.»

Ma tutvusin Suvorovi-nimelise kolhoosi noore esimehega
ja me ldksime kolmekesi Burenkov-vanema valdusi vaa-
tama.

«Meie majapidamine algab vaat siit,» iitles ta ja viis
meid lastelinnakesse. Hallisilmsed ja sinisiimsed naljakad
poisiotsad ja tiidrukutirtsud roomavad, kisklevad, méngi-
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vad. Ja siin polnud vanem Burenkov enam hoopiski kol-
hoosiesimees. Lastele oleks nagu hea vanaisa kiilla saa-
bunud.

Kuid see vanaisa oli sobralik iiksnes lastega. Veejuht-
mest norises peenike nire. Esxmees kutsus lasteasutuse
juhataja.

«Mis see on?»

«Vesi jookseb.»

«Mitte vesi, vaid raha.»

«Kas meie miljonite juures neid veetilku lugeda mak-
sab?»

«Inimeste jaoks pole juhatusel millestki kahju,» siinges-
tus esimees. «Aga niisama raisata me ei luba.»

Moned finantstegelased loevad ihnsust suureks vooru-
seks. Nad nievad rahulikku und vaid siis, kui nende jook-
sev arve rahasse upub. Niisugune oli ka «Zaveto IljitSa»
kolhoosi raamatupidaja Ivan Sokorjov. Seevastu aga ei
saanud esimees just siis rahulikult magada, sest kui kol-
hoosi arvele palju raha koguneb, jddb kolhoosil ja inimes-
tel jarelikult midagi saamata.

Need kaks erinevat inimest vaidlevad &dgedalt peaaegu
iga paev. See on printsipiaalne vaidlus. Kolhoosis on vii-
mase kiimne aasta jooksul palju ehitatud. Palju on kulu-
tatud raha ka vietiste ja masinate jms. muretsemiseks.
Viiemiljoniline sissetulek lubab paljugi, kuid raamatupi-
dajale ndib, et esimees loobib raha tuulde Niiteks kas
voi lugu vanadega.

Kolhoosil on vana kaardivdgi — pensionédrid. Nemad
asutasid ithismajandi, paigutasid sellesse oma varanduse,
jou, teadmised. Praegu saavad nad pensioni. Paistab, et
koik on parimas korras. Kuid esimehe mote kipub taas
vanadele. Tundus, et kolhoos on neile midagi volgu.
Majandis on niisugune kord, et finantsplaani iiletamisel
saab iga tootaja iileplaanilisest tulust oma osa. Ja esimees
otsustas, et ka vanad peavad seda saama. Pearaamatu-
pidaja oli vastu.

«Eks peame rahvaga nou,» tegi esimees ettepaneku, kui
selgus, et kokkuleppele ei jouta.

Korraldati koosolek. Koik toetasid esimeest iiksmeelselt.
Kinnitati veel teinegi ettepanek. Pensionid olid kolhoosni-
kutele maédratud nende endise teenistuse jdrgi. Kuid see
oli, nagu teada, rahalises viljenduses viikene, sest varem
moodustas peamise sissetuleku naturaaltasu. Seepirast
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otsustas koosolek esimehe ettepanekul médrata pensioni-
dele kolhoosi poolt lisa viiekiimne protsendi ulatuses.

«Mis niiiid vanadest,» pajatab esimees, «mul ripub kae-
las terve jalgpallimeeskond. Ma raiskan nende peale
tuhandeid. Kuid natuke loikan ka sealt. Kuna ma jalg-
pallihaige pole, ei pea ma sest palli tagaajamisest midagi,
kuid tean, et staniitsalastele pakub see 16bu. Nendele on
see meelelahutus. Mina olen kaval taat ja tegin omad
arvestused. Toosama i{immargune pall tombab pudelist
eemale.»

Rahandusmeestega tuleb esimehel kokku porgata palju
tosisematel pohjustel kui jalgpallimeeskond. Lapsed on
Burenkovi eriliseks kiindumuseks. Neile on kolhoos ehita-
nud seitse kooli, viis lasteaeda ning -soime. Niiiid aga ker-
kib Purjus véljakule korpus korpuse jérel — lastelinnake,
millele nii monelgi oblastikeskusel pole vordset vastu
seada. Hooned ehitatakse individuaalprojekti jargi. Koo-
gid ja vannitoad kaetakse valgete kahhelkividega. Esimees
ise tellis ' moobli. Ta on kdinud Ungaris, T$ehhoslovakkias,
Poolas, Saksa Demokraatlikus Vabariigis. Koikjal tundis
huvi lasteasutuste t66 vastu. Paljut rakendas ta kohapeal.

Ja niiiid kavatses esimees staniitsasse ehitada spordi-
ja teatrisaalide, ujumisbasseini ja laste raamatukoguga
pioneeride palee. Ta leidis projekteerijad, arutas tulevast
projekti opetajate ja kolhoosi juhatuse liikmetega. Kol-
hoosi «finantspataljon» ldks suurde segadusse, kuid kol-
hoosnikud said esimehest aru. Staniitsa peremehed otsus-
tasid ehitada nii pioneeride palee kui ka uue 1200-kohalise
teatrisaaliga kultuurihoone.

Kolhoosi raamatupidaja narveerib ega saa 00siti soba
silmale, ent esimees aina muheleb: «Meie kulutused tasu-
vad end sajakordselt. Vaevalt sa liitmisega enam toime
tuled. Varsti hangime raali, sinu aga, vennas, saadame
pensionile.»

Ja molemad taadid — esimees ja raamatupidaja —
muhelevad heatahtlikult.

Kolhoosi varustajad laotasid esimehe kabinetti ja teis-
tesse juhatuse ruumidesse toredad vaibad. Esimees oli r66-
mus nagu laps. Ta kiitis neid vdga ja andis samas korral-
duse: «Koik see tuleb viia lasteaeda. Silmapilk!» Ja vaa-
dates tdhendusrikkalt pojale otsa, iitles: «Eks ole mul
oigus, esimees?»

12



Kui «Zaveto Iljitsa» kolhoosi sdoidab naaberesimees —
poeg Nikolai, soidutatakse teda tingimata mooda talle
niigi tuttavat majapidamist. Isa ei varja midagi, ta 6petab,
suunab, loeb moraali. «Kas Nikolail sellest koigest villand
ei ole?» kiisin vanemalt Burenkovilt. «Ta ikkagi juba oma
jalgadel, ise peremees.» Kuid isa kostab selle peale: «Oige
ta on, et last on vaja opetada kédima, jooksma hakkab
juba ise. Aga ikkagi... veel kord isa sona kuulata pole
kunagi liigne.» -

Esimees otsustas mulle piimafarmi néidata.

«Kutsun ka sind, poeg,» iitles isa, «voib-olla opetad
mind, kuid voib- olla opid ise midagi.»

Ja soitsimegi. Kui sarnased nad on, need kaks inimest,
ja mitte tiksnes viliselt. Molemad napisonalised, ent val-
mis iga hetk teisega vigikaigast vedama.

«Lennukid kiilvavad juba vaetist?» kiisis isa.

«Loomulikult. Varsti 16petavad.»

«Kuidas lopetavad?»

«Tavaliselt.»

«Meie hakkasime vietisi juba kevadeks vilja vedama.»

«Meil pole kuhugi kiirustada. Te olete meile parasjagu
volgu.»

«Ara karda, kiill me kitte anname.»

«Ega ma kardagi.»

Auto hakkas teel hiiplema.

«Meil, isa, on teed paremad.»

«Teil peavadki paremad olema. Muide, kas oled majade
projektid katte saanud?»

«Ei ole. Neid, kes soovivad kolhoosi kortereid, on fiile-

liigagi.»

«See on hea. Ehita vaid kompaktne asula. 25-kilomeetri-
sel ribal ei tule elamisest midagi vélja.»

«Meil oleks moningat abi tarvis, isa.»

«Teed juhatusse sa tunned, p66rdu meie poole. Me oleme
alati norku aidanud.»

«Heidad ette?»

«Heidan seni, kuni te pole jalgu alla saanud.»

«Kuid piimaga oleme meie paremal jarjel.»

«Enne kui kindlalt jalul ei seisa, dra kelgi...»

Kord peavad nou, siis jédlle torkavad teineteist... Auto
joudis farmi juurde. Isa mérkas karjaaias priigihunnikut.

«Mis see on?» kiisis ta brigadirilt. «Miks on siin nii-
sugune korralagedus?»
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«Mis vahe seal on, kas koristada tund varem v6i hil-
jem,» vastas brigadir.

Esimees keeras talle selja.

«Istuge, naitsikud, peame aru,» p6ordus ta karjatalita-
jate poole. «Ja las ka naaber kuulab pealt,» viipas ta
pojale. Ja siis algas omapdrane konkreetse Gkonoomika
oppetund.

«M6odunud aastal saime me piima puhtuse eest téien-
davat nelikiimmend kaheksa tuhat rubla,» iitles esimees.
«Siin aga on puhtast kullast prahihunnikud. Sest iga puru-
kiibeme eest saab majand trahvida. Praegu saavad liips-
jad kvaliteedi eest lisatasu. Mustuse eest aga hakkame
karistama rublaga.»

Mirkamatult kirjutas poeg midagi markmikku. ..

Ivan Burenkovil on kolm last. Ta armastab neid iihte-
viisi. Kuid ndib, et kusagil siidamepohjas eelistab ta oma
vanemat poega Nikolaid.

Ta ise asus kolhoosi etteotsa tédpselt iiks kuu parast
sOja algust, 22. juulil 1942. aastal tulid sakslased. Koos
grupi staniitsalastega astus Burenkov partisanisalka, kes
voitles vapralt siinseis partisanisojaks ebasobivais tingi-
mustes. Siis poordusid omad tagasi. Ta tahtis vdga Ber-
liinini jouda, esitas ettekande, milles palus end rindele
saata. Kuid tal kdsti hoopis kolhoos jalule seada.

See oli raske aeg. Koik oli varemetes. Kisu end voi
lohki. Kaasnesid ka lastekasvatamise mured. Ta ise oli
lopetanud vaid kihelkonnakooli kolm klassi, Kolja aga sai
instituudihariduse, trumpas isa teadmistega iile. Isa on
selle iile uhke. Kuigi poeg on iseseisev peremees ning
praegu ka krainoukogu saadik, kuulab ta isa nouandeid.
siira austuse ja tosise tdhelepanuga.

«Kui ma onnistasin Kolkat esimeheks, koostasin talle
kiimme kédsku,» jutustab Burenkov. «Tuupisin need talle
kogu eluks pdhe. Siis aga panin ka kirja.»

Siin need kédsud on:

1. Sina, poeg, oled inimeste silme all. Kui votad kas voi
kolhoosi ouna, kaotad usalduse.

2. Té6le mine koigist varem, lahku aga viimasena.

3. Oma palk vota vidlja viimasena.

4. Kui kiidetakse, ole ettevaatlik.

5. Kui soimatakse ndkku, kiida inimest.

6. Kui sul on pisimgi pohjus, siis hinda inimest. See
tasub end sajakordselt.
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7. Ara karda tode.

8. Sinu baromeetriks olgu siidametunnistus.

9. Ara salli loodreid, dra salli neid, kelle kded pole puh-
tad.

Kiimnendast kédsust oli juba juttu. Selle sonastas ema:
«Poisike peab alati tegevuses olema.»

«Aya kas teie, Ivan Ivanovits, pole kunagi sellele tul-
nud, et te juba liialt Opetate oma tdiskasvanud poega?»
kiisisin kord temalt. «Kas tal sellest villand pole? Kas ta
siis ise koike ei taipa?»

«Tundub, et pole villand. Tema iseseisvust ma ei takista,
mis aga puutub oOpetustesse, siis... Kas teate, kuidas
iitleb piibel? «Parem on tarkpea manitsusi kui hullu laulu
kuulda.» Minu isa Opetas mind kogu elu. Eks ma tee
samuti...»

Koolivaheajal t6otas 10-aastane Kolja isa juures kutsa-
rina. Koju jouti alles siidacol. Isa kandis oma uinunud kut-
sari kétel tuppa, rakendas hobuse ise lahti ning
langetas ema ees siitidlasliku pilgu. Kuid kella nelja ajal
dratas ema ise poja: poisike peab alati tegevuses olema.

Praegu on isa ja poeg formaalselt vottes vordsed, kuid
poeg ammutab isa kogemustest otsekui tarkuselaekast.

«Kes su sobrad on,» kiisis kord isa pojalt.

«Kuidas oelda, esialgu ei sobrusta ma kellegagi.»

«Sul on seal brigadir- Maloga. Temaga void arvestada.
Kas Fjodor Kirsantjevits KanSanoviga oled tuttav?»

«Olen.»

«Sellest on vidhe. Temaga tasub sobraks saada. Fjodor
on peaga mees. Vadirt inimene on ka Marja Zahharovna
Gatsenko.»

«Marja? Teda juba naljalt ei koiguta. Ta ristib mind
kogu rahva ees.»

«Kas sa siis tahad, et sulle vaarikamoosi pakutaks?
Kannata, poju, koik see on asja pérast.»

Kord sattus Suvorovi-nimeline kolhoos tébarasse olu-
korda: peet hévis, pdevalill korbes. Isa sbitis poja juurde
ja, nagu alati, vaatas koike vaikides. Heategijaks oma kol-
hoosi arvel ei kavatsenud ta hakata. «Aitame,» iitles isa,
«anname sada kuni kolmsada inimest. Kuid maksad neile
tdielikult omast taskust. Kui kedagi solvad...»

Isa juures ehitatakse palju, ka poja kolhoosis ehitatakse.
Isa on inimeste vastu alati hea. See joon on ka pojal. Isa
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otsustas toestada, et staniitsas voib kaski kasvatada. Ta
toi Brjanskist 15 noort puud ja istutas oma kdogiviljaaeda.
Ka poeg pani kded kiilge. Koos hoolitsesid nad kaskede
eest ja leppisid kokku, et pooled istutab poeg Suvorovi-
nimelise kolhoosi uude asulasse. Niiiid on kased juba kol-
memeetrised. Molemad roomustavad ja unistavad juba
igihaljastest kuuskedest.

... Aruandlus-valimiskoosolekul pidi noor esimees esma-
kordselt kolhoosnikute ees aru andma. Kahe aasta jooksul
oli majand kiimne aasta vorra edasi ldinud. Esimees nime-
tas vidga soliidseid arve ning fakte. 1965. aastal sai Suvo-
rovi-nimeline kolhoos rahalist tulu 2 miljonit, 1966. aastal
juba 3,2 miljonit rubla. Teravilja hektarisaak tousis 25
tsentnerilt 28 tsentnerile. Lihatoodang iga 100 hektari
kohta suurenes 31 tsentnerilt 76 tsentnerini, piimatoodang
— 160 tsentnerilt 261 tsentnerini. Tootasu aga kahekor-
distus.

Ettekannet saatsid aplausid. Ja kolhoosnikud meenuta-
sid eelmist valimiskoosolekut, solvavaid sonu, mis said
osaks noorele Burenkovile. Vabandama ei hakatud, kuid
dtt Kolodko palus sdna, liks tribiiiinile ja iitles:

«Tdhendab, et meile trehvas asjalik esimees. Uljas, nagu
oeldakse. Uhesonaga — kasakas. Ja meie usaldust on ta
oigustanud. Mul on ettepanek valida Kolka kahekiimneks
aastaks esimeheks...»

«Aga miks siis kahekiimneks aastaks?» kostis vastuvii-
teid. «Pohikiri ei luba seda.»

«Aga kui viiakse rajooni voiisegi kraisse esimeheks, pan-
nakse kabinetti istuma, meie aga jdime pika ninaga. Kui
valime aga kahekiimneks aastaks, siis, tdhendab, jiib
Kolka meile. Kuidas te siis aru ei saa?» pareeris taat.

Taadi sonad mattusid aplausi.

Sel péeval, kui ma olin Ivan Burenkovi juures, kohtasin
tema pojapoega Vanjat, kes kéis esimeses klassis. Mérga-
nud vanaisa, jooksis poiss talle rodmuga vastu ning kuu-
lutas uhkusega:

«Kas tead, vanaisa, et me liipsame rohkem piima kui
sina?»

«Tean, tean. Ka liha on teil praegu odavam kui meil.»

«Lihast, vanaisa, ma ei tea, aga piima on raudselt roh-
kem.»

Oleks te ndinud, kuidas sidras vana pollumehe nigu. Ja
nagu iseenesest tousis tal keelele kiisimus:
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«Kelleks sa tahad saada?»

«Meremeheks,» vastas Vanja pikemalt motlemata.

«Noh aga kuidas siis meie t66ga jaab?» kurvastas vana-
isa. «Kes siis piima, liha ja vilja hakkab tootma?»

Poiss jdi mottesse. Pérast lithikest pausi vastas ta:

«Vanaisa, merd soidan ma vaid natuke. Pédrast aga hak-
kan nagu isagi sinu t66d tegema. Aga kas sa mulle
hobuse annad?»

Seda pisut sentimentaalset stseeni vaadates meenutasin
iiht idamaa mottetera: «Aastad mooduvad ega jata midagi
sellele, kes tarkuse pikksilmaga tulevikku ei vaata, vaid
itksnes oleviku lilli nopib.» Vana Burenkov on tark. Ta
armastab maad ornalt ning kirglikult ja siindis uuesti oma
pojas ning pojapojas.

Muidugi on poja elu midagi muud kui isa oma. Tal on
oma huvi ja harrastused, mida vana Burenkov moista ei
suuda. Loomulikult hakkab ka pojapoeg hoopis omalaad-
selt elama. Aeg ei piisi paigal. Elu ldheb edasi. Kuid sellel
perekonnal on telg, see terve kolbeline alus, mis ei lase
tekkida konflikti isade ja poegade vahel. Sest roivamoed,
moelaulud, harrastused, mida vanad ei moista, 166ksonad
jne. on korvalised asjad, mis ei saa tekitada tosist
tiili moraalselt tervete isade ja poegade vahel, kiill aga
voivad pohjustada iroonilist aasimist. Neil on iihised
ideaalid ja eesmargid. Ja selles peitubki Burenkovide pere-
konna lihtne, kuid vddramatu onn.



POHIMOTTE PARAST

Omal ajal tootasin ma automaatikalaboratooriumis,
mille direktoriks oli Ivan Naumenko. Teda peeti meil veid-
rikuks.

Niiteks juhtus niisugune lugu. Koridoris kohtusid kaks
inseneri ja hakkasid millestki rddkima. Direktor ldks neist
mo66da ja tdhendas: «Seltsimehed, palun tulge minu
juurde.» Need ldhevadki. «Oleme teie kisutuses, seltsimees
direktor.» — «Minul ei ole teid tarvis, aga teil, paistab,
pole kusagil vestelda. Niisiis olge lahked, palun! Mina lah-
kun.»

Loomulikult maistis direktor vigagi histi, et kaheminu-
tine vestlus koridoris ei saa tootmist oluliselt halvata. Ta
oli tark ja taktiline, norivalt ndudlik ja pedantselt tipne
tilemus. Insenerid voisid minna raamatukokku voi kuhugi
mujale — neid ei kontrollinud keegi. Sest teadlane ei toota
16ppude 16puks iiksnes oma téokohal. Kuid vestlust kori-
doris ei suutnud direktor taluda. Asi ei seisnud mitte t66-
aja kaotuses, vaid pohiméttes. Minutine hilinemine vilja-
kutse peale voi koosolekule pdhjustas vihemalt mirkuse.
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Kui ka koige voimekam insener, koige hinnatum tdotaja
ei tditnud oma elementaarseid kohustusi, puhkes torm.

«Ma toetan iga initsiatiivi, rakendan iga loomingulise
motte,» rddkis ta sageli. «Isegi siis, kui see risk on, kuid
koigepealt pead sa tegema seda, milleks oled otseselt
kohustatud.»

Tunnistagem ausalt, et sageli me unustame selle lihtsa
toe. Voib-olla iitlen ma praegu midagi ketserlikku, kuid
saadagu minust oigesti aru. Entusiasmipuhangud, téckan-
gelaslikkus, inspiratsioonipursked — koik need on toredad
asjad, mis viddrivad ergutamist. Kollektiivi elutegevuse
pohialuseks on aga ikkagi see, et iga inimene tdidab tin-
gimusteta ja vastuvaidlematult neid kohustusi, mille eest
talle palka makstakse. Ilma selleta poleks voimalik nor-
maalselt funktsioneeriv tootmine ja valitseks, ehkki «loo-
minguline», kuid siiski kaos.

Tuletage meelde Leninit! Asja oli toimunud voidukas
revolutsioon. Maal kéarib koik, revolutsioonilised té6lised,
sodurid ja talupojad unistavad iilemaailmsest tulekahjust
ja on valmis kangelastegudeks. Kuid Lenin, revolutsiooni-
lise puhangu innustaja, rohutab peaaegu igal esinemisel
motet: meil on vaja kindlat korda, organiseeritust, asja-
likkust, arvestust ning kontrolli. Lenin kirjutas, et piisiva
ja visa organisatsioonilise t66 kangelaslikkus on iihis-
kondlikus mastaabis vorreldamatult raskem kui iilestousu
kangelaslikkus.

Sellest ei saadud aru, kuna aeg oli niisugune. Rahva-
juhilt, poliitkomissarilt ja igalt revolutsioonisodurilt nouti
eelkoige piiritut ustavust revolutsiooniideedele, rahvahul-
kade siititamise oskust, halastamatust vaenlaste vastu. Ja
dkki asjaajamine, arvestus, distsipliin! See tdhendas mur-
rangut vaadetes ja harjumustes. Revolutsioonitormi paa-
tosest langeda argipdevasesse kopikalugemisse! *Kuid
revolutsioon noudis dsja moogad tuppe pannud inimestelt,
et nad hakkaksid tegelema proosaliste asjadega, oleksid
asjalikud, organiseeritud, taibukad majandusmehed. Lenin
ja partei kasvatasid neid omadusi noukogude tootajates
ning majandusjuhtides jérjekindlalt. Nimelt neil aastail
tootati valja juhtimisstiil, mida me praegu nimetame lenin-
likuks.

Meie iihiskondliku korra olemus, noukogude inimeste
elulaad, meie ideaalid tingivad ka tdnapdev kustumatuid
loomispuhanguid. Kuid samal ajal ei tohi me jdtta arves-
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tamata vastastikuse seose ja vastastikuse soltuvuse raud-
seid seadusi, mis ithendavad tootmisprotsessis miljoneid
toolisi ja teenistujaid, tuhandeid tootmisrakukesi, sadu fir-
masid, koondisi ja ettevotteid. Vaid igaiihe laitmatu kohus-
tuste tditmine loob selle kindla maise aluse, millelt stardi-
vad loomingulaevad kosmilistesse kaugustesse.

Kuid selleks, et see nii oleks, on organisatsioonilistest
tdiustustest vdhe. Palju soltub meist enestest. Enesest
voitu saamine, korrast range kinnipidamine polegi nii
lihtne.

Uhes tehases jutustati mulle kangelasteost, mida forma-
listist direktor «ei méistnud ega hinnanuds».

Seadeldises, kus temperatuur tousis soliidsesse korgu-
sesse, juhtus avarii. Asi oli selles, et juba pikemat aega ei
hoolitud tsehhis seadeldise ekspluatatsiooni «pisireegli-
test». Koik kulges ladusalt ja sellega oldi harjutud. Kuid
niiid, sdh sulle... Oli tarvis viivitamatult remontida, sel-
leks aga oleks tulnud seadeldis seisma jdtta, mis aga oli
aeganoudev ja keeruline toiming. Uks noor tééline otsus-
tas riskida. Ta maihkis enese iimber mairja presendi, roo-
mas masina hooguvasse kurku ja parandas, mida oli tar-
vis parandada. Koik olid toolise julgusest vaimustatud.
Direktor tagandas tsehhiiilema. Kui ta aga veel kuulis, et
sellest juhtumist rddgitakse ja kirjutatakse kui kangelas-
teost, muutus ta raevust meeletuks. Pirast loo lugemist
saatis ta toimetusse raevuka protesti.

Monedki kehitasid olgu: avariis pole siiiidi keegi, min-
geid vigu ei tehtud ja nii oli alati tootatud. Paljugi mis
tootmises ei juhtu. Kui hakkad koikidest instruktsiooni-
punktidest kinni pidama, millal sa siis t66d teed... Selle
asemel, et kangelaslikku teguviisi esile tosta ja kutsuda
eeskujule jirgnema, korraldas direktor peapesu mingisu-
guste instruktsioonide tditmata jdtmise péarast, just nagu
oleks tsehh ohku lennanud. Muidugi, noormehele avaldas
tanu, kuid tsehhi juhtkond sai oma jao.

Direktoril oli 6igus. Au ja kuulsus julgele noormehele,
kuid ei tule unustada, et seda julget sammu tingis tsehhis
valitsev lohakus ja organiseerimatus.

Kui mulle sellest juhtumist jutustati, meenus mulle seik,
mida kirjeldab: Victor Hugo oma «93-ndas aastas». Uhe
madruse siiii tottu paiskus suurtiikk tormi ajal oma kohalt
ja hakkas moocda tekki lohisema, purustades koik oma
teel. Laeva ja meeskonda dhvardas moodapdasmatu hukk.
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Eluga riskides onnestus madrusel suurtiikk peatada. Mar-
kii Lantenac vottis ordeni ja kinnitas selle vapra madruse
rinda. «Aga niiiid laske ta maha,» késkis Lantenac.

Kah printsipiaalne inimene!

Oma igapdevases riitmilises ja korrapérases elus ei
suuda me tdiel madral moista, kui palju paha v6ib pohjus-
tada vastutustundetus ja lohakus. Plahvatuse tagajirjed
on oma tekkepohjustest liialt erinevad. Néib, et vdga hasti
moistavad seda need, kes to6tavad kosmodroomidel, katse-
tavad lennukeid, teenindavad reaktoreid. Seal voib pisemgi
lohakus katastroofi tekitada. Seda teavad hasti ka inime-
sed, kes on olnud sojas.

Oeldakse, et suurusest naeruvdirsuseni on vaid iiks
samm. Selle ndite toestuseks tahangi jutustada iihest atel-
jeest, kus ommeldakse pidZaamasid.

Keegi kodanik ruttas enne téole minekut sellesse atel-
jeesse, et pidZaamat tellida. Uksel oli silt, mis teatas, et
teenindusasutus on avatud kella 8.00 alates.

«Paljugi, mis on kirjutatud,» iitlesid talle 6mblejad,
«vastuvotja tuleb alles kella iiheksa paiku.»

Kodanik vandus ja jooksis tocle. Ohtul andis ta telli-
muse dra. Esimese proovile tuli ta kell 14.10, siis, kui
plaani jargi pidi louna loppema.

«Teil tuleb umbes pool tundi oodata, juurdeloikaja pole
veel 16unalt tagasi,» oOeldi talle.

Lopuks saabus juurdeloikaja ja tegi ootajale selgeks, et
proovida saab neil reedeti, tina aga on neljapdev...

Teine kodanik ldks sooklasse ja tellis kotletid tatrapud-
ruga. Talle toodi kartulitega. Kiilastaja juhtis sellele téhe-
lepanu ja sai vastuseks, et putru pole. Kodanik oli 6igus-
tatult pahane:

«Tegelikult on mul iikspuha, kuid miks toote mulle kar-
tulit, kui kirjutatud on tatrapuder? Adrmisel juhul voiksite
meniiiis paranduse teha...»

Kolmas kodanik helistas linnast Vnukovo lennujaama.
Tal oli tarvis Odessa lennukile vastu minna.

«Pole veel vilja lennanud,» vastas lahke neiuhdil.

Kodanik rehkendas, et lennuk lendab Odessast kaks
tundi, Vnukovosse on vaid 40-minutine soit, jarelikult on
tema kasutuses terve tund. Tunni aja pérast helistas ta
uuesti.

«Saabub kiimne minuti parast,» kolas vastus.

Muide, see ateljee taotleb mitmesuguseid hdid nimetusi
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ja kodanikule 6mmeldi pidZaama nagu frakk... S&okla
aga vottis enesele kohustuse valmistada maitsvaid ning
odavaid toite ja kokk roomustab seal lounastajaid kulinaa-
riaimedega. Vnukovo lennuvili on ndinud peaaegu koikide
maailma maade presidente ja kuningaid. Kuid neil kolmel
kodanikul polnud mainitud saavutustest ja edusammudest
midagi kasu...

Sageli votame endile lisaiilesandeid, kuna kdik me
tahame elada ja t66tada pisut iile normi. Muidugi on iga
lisaprogramm hea asi ja selle iile vdib ainult roomustada.
Kui aga programmi ennast ei tiideta, siis ei maksa lisa
krossigi. Viga meeldiv on, kui meister, kes tuleb paran-
dama minu pesupesemismasinat voi televiisorit, parib ter-
vise iile ja jutustab majapidamistehnika uudistest. Kuid
mulle on koige tdhtsam, et ta parandaks masina dra. On
hea, kui kirjakandja mulle kirja iile andes naeratab, kuid
kui kiri on posti siii tottu néddala vorra hilinenud, siis,
vabandage, ei pea ma sest naeratusest midagi. Igasugune
iiletamine on hea, kuid norm on kohustuslik!

Kunagi kirjutasin {6ljetoni biirokraatidest. See algas nii.
Inimene ldheb kontorisse, kust tal on tarvis saada mingi-
sugust téendit. Kuid ta hilines ja kontori juhataja iitles,
et toendeid antakse vilja sellest kellast selleni. Inimene
laiutab kdsi ja kinnitab, et kui ta téendit ei saa, siis on
tema eluunistus purunenud. Kuid talle vastatakse, et toen-
deid antakse vilja alates kella... kuni kella..., mille
kohta.on vilja pandud ka vastav teadaanne. Edasi ldheb
koik samas vaimus.

Oma kirjades kirusid biirokraate ka féljetoni lugejad.
Uks kiri pani mind eriti motlema. Selle autor esitas mulle
kiisimuse: «Aga mille eest te kontori juhatajat tegelikult
riindasite? Kas selle eest, et ta tipsust noudis? Kuid vdib- .
olla pole ta mingi biirokraat? Voib-olla tuleb seda hoopis
hinnata, kui asutus ka pisiasjus korda ei riku?»

Praegu meenutan seda kirja ja métlen: ndib, et minu
oponendil on 6igus. Me ei kannata niivord tdhelepanema-
tuse kui organiseerimatuse parast.

Me nimetame neid, kes tahavad oma asutuses kindlat
korda maksma panna, kes nouavad tood kellaajast kella-
ajani, kes ei salli hooletust asjaajamises ega sisekorraees-
kirjade rikkumist, sageli tSinovnikuteks ja formalistideks.
Aga ka siis, kui me korralageduse t6ttu mond meile vaja-
likku dokumenti leida ei suuda, kirume taas biirokraate.
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Kui ma rédidgin korrast ja kohusetundest, siis ei motle
ma iiksnes tootajate tooletulekuaegadest ranget kinnipida-
mist ega ametlike dokumentide hiireteta ringlust. Prob-
leem on tunduvalt keerulisem, iitleksin isegi, et printsipi-
aalsem. Meie tohutu maa oma mitmekiilgse majanduseluga
areneb hoolikalt viljatootatud, teaduslikult pohjendatud
plaanide alusel. Sotsialistliku majanduselu koik liilid on
vastastikku seotud. Ka viikseim mahajdamus iihes loigus
kandub viivitamatult edasi mo6da kogu ahelat. Voib juh-
tuda, et ehitajad, kes ajavad luhta iihe ettevotte kadiku-
laskmise, raskendavad kogu t66stusharu olukorda, sest on
ju uue tehase toodang liilitatud plaanidesse, mille tait-
mist oodatakse ja loodetakse. Voimalik, et samad ehitajad
iiletasid plaane mingis teises 16igus. Et nad aga jétsid
tditmata oma otsese kohustuse, tekitasid nad kahju, mida
mingisugune «iileplaaniline» ei korva.

Ma ei taha vdhendada julge teguviisi, loomingulise
puhangu ega ka entusiasmi tahtsust. Kui aga koneleme
taolistest keerukatest nédhtustest nagu iihiskondlik toot-
mine, riigiaparaadi tegevus, teenindusettevotete t66 tapsus
jne., siis peab primaarseks jddma organiseeritus, kord,
pohjalikkus. Sest teisiti pole voimalik.

Koik meie kollektiivid votavad enestele kohustusi, alga-
tavad {iritusi. See hea nidhtus on muutunud meie elulaa-
diks.

Kunagi lugesin foljetoni, milles naerdi vilja iihe asutuse
kohustused. Toepoolest, seal olid f6ljetoni autori seisuko-
hast ldhtudes naeruvdirseid punkte, nagu ilmuda oGigel
ajal toole, hoida kokku elektrienergiat, mitte solvata kiilas-
tajaid ja muud samas vaimus. Foljetonis 6eldi, et see on
ju elementaarne nagu hammaste pesemine. Oige ta ju on,
aga mis siis, kui selles asutuses hilineti t66le, kui lahku-
des ei kustutatud tuld, 6eldi hidbematusi? Minu meelest
oleks hea, kui kollektiiv neid naljakaid kohustusi tdidaks.
Asi pole ainult selles, millised on kohustused, vaid ka sel-
les, kui tosiselt neisse suhtutakse. Ka koige tagasihoidli-
kum kohustus, mis aga on tdepoolest kohustus, on alati
parem kui vaid publikule médratud deklaratsioon.

Praegu radgitakse koikjal t66 teaduslikust organiseeri-
misest. Koostatakse projekte, jagatakse vilja ankeete,
uuritakse. Koik see on vdga hea ja suurepdrane. Too tea-
duslik organiseerimine on hédavajalik nagu ohk. Kuid
voib-olla jddb vahel vajaka t60 lihtsast, elementaarsest
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organiseerimisest, milleks pole tarvis teha mingeid uuri-
musi? :

Ma tahaksin rddkida veel iihest tootmisfaktorist, mis
mojutab vahetult plaanide, programmide ja iilesannete
taitmist.

Igas asutuses on oma sisekorraeeskirjad. Ka meil enes-
tel on voi vdhemalt peavad need olema. Ma pean silmas
isiklikku suhtumist to6sse, téokohta. Ka siin pole midagi
tileloomulikku, vaid tegemist on kdige elementaarsemate
asjade, etiketi, hea tooniga.

Vitebski oblastis kuulsin iihest huvitavast juhtumist.
Oblasti tditevkomitee esimees P. J. Rubis liks kiilanouko-
gusse noupidamisele. See oli eesrindlik kiilanoukogu, mille
algatusvoimeline ja tark esimees oli paljugi teha suut-
nud.

Rahvas hakkas kogunema. Saabus ka esimees. Nihta-
vasti oli tal olnud palju to6d, sest tal oli habe ajamata.
P. 1. Rubis tegi ettepaneku koosoleku algus edasi liikata,
esimehel aga minna habet ajama.

Voib-olla oli see liigne? On selge, et koosolekut oleks
saanud pidada ka karvase esimehega ja kiilanoukogu edu-
sammud poleks sellepédrast vidiksemad olnud. Kuid koik
moistsid oblasti tditevkomitee esimehe pohimattelist tegu-
viisi. Sest ega inimene ei lange sel momendil, kui satub
kainestusmajja, sooritab avarii vdoi saab kurjategijaks,
vaid siis, kui ignoreerib esmakordselt elementaarseid kii-
tumis- voi tootmisreegleid. Igapievane elu koosneb ju pisi-
asjadest ja neist soltub kogu tootmine. Hoolimatu suhtu-
mine vdlimusse ja niotu kiitumine on tihedalt seotud
organiseerimatusega...

Voidakse viita, et ka oma vilimuse vastu iikskoiksed
inimesed voivad olla head spetsialistid, tublid to6tajad.
Muidugi. Erand kinnitab reeglit. Ja ikkagi véiljendub vili-
ses korralikkuses austus kaastdotajate ja selle koha vastu,
kus sa tootad.

Ma tahaksin veel kord ennetada véimalikke vastuvii-
teid: ma pole uljuse, initsiatiivi ning laia haarde vastane
ega taha manitseda méodukusele ja pedantsusele. Aga kui
me tahame enestele head, peab organisatsioon, kogu siis-
teem laitmatult to6tama. Voidelda ei tule loomingu, vaid
avantiirismi vastu.

... Kord jalgisin, kuidas iiks naine tootas stantsil. Ta
asetas tooriku stantsi alla, raskus langes jirsult metalli-
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tiikile ning detail oligi valmis. Juhuslikult asetas ta alla
oma kie. Kuid stants ei laskunud ning onnetust ei jargne-
nud. Masin reageeris vaid metalli puhul. Tahaks viga, et
alati, kui ilmnevad kas v6i tiihised korvalekaldumised riik-
liku distsipliini normidest, arukatest, teaduslikult pohjen-
datud reeglitest ja instruktsioonidest, liilituks igas inime-
ses sisse moraalne pidurdusmehhanism.



ENTUSIASTID

Vihe on neid, kes pole kuulnud Irakli Andronikovist. Ta
on kirjandusteadlane, Lermontovi loomingu viljapaistev
uurija, kirjanik, kelle tosiseid raamatuid otsingutest ja lei-
dudest loetakse nagu seiklusjutte.

Mind aga himmastab temas mitte niivord tema erudee-
ritus, anne ja analiiiitiline motlemine kui innustumine kdi-
gest sellest, mida ta teeb. Kui Andronikov otsib kedagi
salapérast «N.F.I-d» voi kohta Kaukaasias, mida Lermon-
tov joonistas, siis unustab ta kdik muu. Siis voib see ela-
tanud inimene roomata mééda ripp-purret tormitseva Kura
kohal, kdia majast majja, soita linnast linna, et leida viirst
Obolenski jareltulijat, kes tunneb kirjanik N-i sugulase
lapselast, kes omakorda tunneb jille kedagi teist.

Oli kiillalt ootuspédrane, et just Irakli Andronikov kirju-
tas olukirjelduse Puskini Maja teaduslikust to6tajast, iildi-
selt vottes tavalisest arhivaarist Vladimir Maldsevist.’

Ent kas Malosev ongi nii tavaline? Alates 1949. aastast -
on ta ajaloole avastanud 1344 muistset kisikirja. Irakli
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Andronikov kirjutas temast vaimustusega ja kiillap Malo-
Sev seda ka vaarib. MaloSev, tema kaaslased ning opilased
korraldavad juba aastaid ekspeditsioone PetSooramaale,
Komi ANSV Ust-Tsilma rajooni. Just siin, neis karmides
pohjamaistes kohtades on hoolikalt siilitatud vanu tava-
sid, iimber kirjutatud ja silmaterana hoitud vanu raama-
tuid.

Oma esimeselt retkelt t6i MaloSev kaasa 32 raamatut.
Pérast seda kammisid kaheksa ekspeditsiooni kogu piir-
konna ldbi. Tulemuseks oli 500 raamatut, {imber kirjuta-
tud XV—XX sajandini. Need leiud panid aluse vanade
késikirjade PetSoora kogule.

«Kuidas seda visa, innukat ja ennastsalgavat t66d nime-
tada? See on ju kangelastegu!- Kujutage vaid ette: iikski
miljonédr ei saaks teadusele teha taolist kingitust. Seda
vois vaid teaduslikust kirest haaratud uurija, kelle kdrgeim
autasu peitub tooprotsessis, otsingutes, tulemustes, leitu
uurimises, uute entusiastide kasvatamises, teadmises, et
veel iiks dokument on péddstetud, et veel iiks vana kirjan-
dusteos on avastatud.» Nii kirjutas Irakli Andronikov
Malosevist. Ja just sellele tahtsin ma lugejate tdhelepanu
juhtida.

MaloSev ja tema kaaslased tegid ajaloole hindamatu
kingituse. Ja kirjandusteadlased hindavad seda véirikalt.
Muidugi ei huvita uurijaid {ildse (ja seda ei saa neile ette
heita), mida MaloSev seejuures iile elas, milline oli tema
elusaatus, missugust rahuldust talle t66 pakkus. Kuid meie
motiskleme just nimelt sellest, harrastuse moraalsest
aspektist.

Olen siigavalt veendunud, et entusiast on alati onnelik
inimene.

Loomulikult on harrastusi mitmesuguseid. Uks kogub
pudelisilte voi tikutoose, teine tulemasinaid, kolmas maérke.
Ka see on harrastus. Radgitakse koguni, et niisugused
kogud voivad olla vdga vidirtuslikud ja et nende jargi
hakatakse kunagi tundma oppima ajastuid ning rahvaid.
Kahtlen selles, kuid jdtan kollektsionddrid rahule, sest
nende hobi ei tee kahju kellelegi. Pealegi pole praegu jutt
neist.

Inimkonnale on ehteks need entusiastid, kes oma harras-
tuses iithendavad isikliku tihiskondlikuga.

Sergei Smirnov 16i kirjandusliku suurteose. Kui kodanik
sooritas ta Bresti kindluse kangelasi {iles otsides kange-
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lasteo. Tema tohutut t66d kroonis Lenini preemia. Olen
veendunud, et kirjanik ei saanud oma titaanitoost iiksnes
raholdust, vaid leidis selles ka Gnne.

TSeljabinskis 6nnestus mul tutvuda Sergei Smirnovi
«noorema vennaga». Ldinud erru materiaalselt tiiesti
kindlustatuna, ei jdinud polkovnik Pjotr Kislitson, kied
riipes, istuma. Ta kavatses uurida koigi TSeljabinskist
périt Noukogude Liidu kangelaste elukiiku. Kui aga ilim-
nes, et ainuiiksi kangelaste arvu kindlaksméddramisega on
raskusi, taipas ta, et ees seisab viga tdsine t56.

Pjotr Kislitsonil on kartoteek, mis kajastab tema otsin-
guid; kaustad tulvil kirjavahetust mitmesuguste asutus-
tega; kangelaste kirjad, dokumendid ja palvekirjad; aval-
dused mitmesugustele organisatsioonidele: iiks ndutab
korterit, teisel pole pensioni madramisega koik korras.

Me vestleme tema kabinetis, mis on tiis kaustu ja doku-
mente. Vanast sodurist 6hkub nooruslikku energiat. Ta
leidis iilla eesmirgi, milles liituvad tema enda ja iihis-
konna huvid. Ja ta on énnelik.

Igaiiks roomustab kuuldes, millise entusiasmiga otsivad
noored kodu-uurijad kangelaste jilgi, selgitavad ammu
mé66dunud lahingute iiksikasju. Kui aastad ei jahuta entu-
siasmi, leiavad need uurijad elus suure onne.

Uha sagedamini risgitakse praegu vaba aja veetmisest.
Kurdetakse, et viikelinnades ja kiilades ei leidu noortele
tegevust. Loomulikult on see t6sine probleem.

Viikestes provintsilinnades olen ma kohanud noori spet-
sialiste, keda vaikne ja siindmusteta elu, meelelahutuse
pundumine on muutnud skeptikuteks. Nad on 166nud kdi-
gele kdega — iiksnes unistus pealinnast pole neis veel
kustunud. Ma ei taha silmakirjatseda ja viita, et Moskva
ja Jelatma on iiks ja seesama. Loomulikult on vahe mii-
ratu. Kui me peame silmas geograafilist asupaika, siis pro-
vints oli, on ja ka jddb. Kuid sageli muudavad inimesed
vaikse linnakese ise vaimseks provintsiks.

Vanas Vene linnas Pereslav-Zalesskis kuulsin ma, kui
innustunult jutustas ammu moé6dunud aastatest endine
tooline, praegune kohaliku muuseumi direktor Konstantin
Ivanov. Juba kolmkiimmend aastat kogub ta kdike, mis on
nii voi teisiti seotud Juri Dolgoruki poolt rajatud linnaga,
kus siindis Aleksander Nevski. Tehke sellele direktorile
ettepanek kolida suurde linna!

Palju aastaid tootas Nikolai BaZanov Romno konservi-
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vabrikus plaaniosakonna juhatajana. Ta oli koige tavali-
sem tootaja. Ja vdhe oli neid, kes teadsid, et noorpolves
vapustas teda siindmus, mis jattis jdljed kogu eluks. Ta
kuulis suure vene muusiku Sergei Rahmaninovi méingu.
Hiljem luges ta ajalehest, et helilooja on surnud. Ja temas
tarkas mote kirjutada Rahmaninovist raamat. Viisteist
aastat jarjest istus ta parast t66d pdev pédeva korval laua
taga ja tootas. Ta luges~ldbi koik, mis heliloojast oli kir-
jutatud, kogus tema teoste heliplaate, istus arhiivides, koh-
tus jnimestega, kes tundsid muusikut.

Bazanov polnud kutseline kirjanik ega muusik. Kuid ta
kirjutas raamatu. Votke heaks voi pange pahaks, aga see
oli kangelastegu. ‘

Ma olen kohtunud veel iihe entusiastiga, kellel oli viga
omapdrane harrastus. Pjotr Huhrjanski elab vdikeses TSu-
vasi linnakeses. Ta on to6line-ratsionaliseerija, mitSuurin-
lane, kelle kireks on voitlus uhtorgudega. Kogu oma jou
pithendab ta sellele iillale iiritusele. Ta kirjutab ajalehes,
esineb koosolekutel, vestleb pioneeridega. Huhrjanski ja
tema seltsimehed maérkasid, et Silini uhtorg Sura joel aina
kasvab ja kasvab ning ohustab {imbruskonda. Entusiastid
istutasid uhtoru kallastele puid ja poosaid, tokestasid tema
teed mururibadega, ja inimesed said loodusjoududest voitu!

Aleksander Benevolenski pole enam noor. Arstina teab
ta, et on ravimatult haige. Oma erialal ta ei saa tootada.
Paljud oleksiel tema olukorras meelt heitnud.

Langevaid vihmapiisku jédlgides tuli ta huvitavale mot-
tele ja esitas hiipoteesi Kuu kraatrite tekkimisest, mida
arutati rahvusvahelisel siimpoosionil Pulkovos. Kord nagi
Benevolenski Ivanovo muuseumis Egiptuse muumiat.
Tuhanded inimesed olid huviga voi iikskoikselt lasknud
sellest oma pilgud iile libiseda. Benevolenski aga huvitus,
kust see muumia périt on, miks ta siin on ja kes on see
paljude sajandite eest elanud inimene.

Algasid otsingud,- kirjavahetus arhiividega, hierogliiii-
fide uurimine, rontgenivotted. Ja mone aja parast avas
muumia oma saladused. Voib-olla te arvate, et ta tegi
seda seepirast, et lihtsalt aega veeta. Oh ei! Ta uurib bal-
sameerivate ainete omadusi, saladust, mis on koos selle
loojatega kadunud.

Benevolenski elab huvitavat elu. Ta téotab kriminalis-
tika-alal, kirjutab raamatut «Muistsete vaaraode jdlgedes»
jne. Tema huvideringi on raske piiritleda. See on mitme-

29



kiilgne ning kordumatu. Ometi on ta raskesti haige ini-
mene.

Probleem ei peitu elukohas, juhuslikult valitud elukutses
ega saatuse nookimises. Ka pealinnas on provintslasi. Nii
Moskvas, Leningradis, Kiievis ja mujalgi on noori, kes ei
oska oma vaba ajaga midagi peale hakata. ]

... 5. juulil 1828. aastal pidas V. I. LobatSevski Kaasani
iilikooli pidulikul istungil oma kuulsa kone «Tihtsamatest
kasvatusvahenditest»>. Ta iitles: «Elu — see tihendab
tunda, nautida elu, tunda lakkamatult uut, mis meenytaks,
et me elame.» Ja edasi: «Tavaliselt siiiidistatakse kirgi,
kuid Mably iitles oigesti: «Mida tugevamad on kired, seda
kasulikumad nad iihiskonnas on; kahjulik on vaid nende
suunamine.»»

Lugeja, jdlgi motlikult end tmbritsevat, vaata ennast!
Kui palju on lugemata raamatuid, kiilastamata teatrieten-
dusi ja nditusi. Kui palju suuri ja viikesi tegusid on tege-
mata jddnud, kui palju hdid motteid unarusse vajunud, kui
palju tunde, péevi ja kuid téiesti kasutult raisatud.

Entusiast ei raiska asjata minutitki. Ja seda mitte see-
parast, et ta on kohustatud selle voi teise asjaga tegelema.
Tema oOnn on ta tegevuses, harrastuses.

Loomulikult oleks iilimalt naiivne soovitada {iht voi
teist tegelda selle voi teise asjaga. Tellimise peale inime-
sed ei innustu.

Aga kui palju moistatuslikku, avastamatut ja huvitavat
on meie iimber! Kui palju inimesi voiks leida loomisr6omu
ja onne, kui nad ei mooduks neist elu «valgetest lehekiil-
gedest»!



SUUREMAD OMA SAATUSEST

Ma olen kohanud karmi saatusega inimesi. Neile osaks
saanud katsumused pole oma suuruselt ja komplitseeritu-
selt vordsed. Kuid inimesi, kes need auga iile on elanud,
ei saa pidada keskpadrasteks, ehkki sageli voib nende
tegusid tavalisteks ja isegi elementaarseteks pidada.

Voib-olla mailetab lugeja Makarenko koloonia poiste
deviisi: «Mitte viriseda!» Suur pedagoog taotles, et tema
kasvandikke ei kohutaks hddad, et nad oleksid relvasta-
tud iga katsumuse vastu. «Mitte viriseda» — on moraal-
selt terve inimese eluprintsiipide lapsepolvevariant.

Me hiilgame tingimusteta Nietzsche inimvihkajaliku {ili-
inimeseteooria, mis on saanud faSismi ideeliseks aluseks.
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Me ei voi rassistlikku dogmat {iliinimesest kui varem ette-
méadratud rassitiiiibist omaks votta. Kuid me vaimustume
inimestest ja seame enestele eeskujuks neid, kes helge idee
eest laksid sunnitéole, tapalavale ja tuleriidale.

Meie kujutluses pole Giordano Bruno miérter. Ja Vene
revolutsiondirid alates Rolejevist ja Pestelist ning Iopeta-
des Stepan Halturini ja Aleksander Uljanoviga polnud iiks-
nes ohvrid, vaid inimesed, kes julgelt heitsid isevalitsusele
viljakutse, kes polgasid ohte ja andsid oma elu inimkonna
onne eest.

Meie aeg on rahvahulkade ammendamatu kangelas-
likkuse ajastu. Vaid too on elu ja vabadust véért, kes oma
veendumusi on valmis iga hetk kaitsma. Need Goethe
sonad on saanud ajastu lipukirjaks.

Me austame neid, kes on oma saatusest suuremad. Ja
kas ongi voimalik mitte austada Aleksander Matrossovi
voi Nikolai Gastello ohvrimeelt?

Kunagi vaidlesime kangelaslikkuse iile. Viljendati ka
niisugust motet, nagu toimiksid kangelased afektiseisun-
dis, hetkelises tunnetepuhangus. Oeldi, et sojas, voitluses
saab inimene otsekui kangelaslikkuse laengu, sest tema
korval on tuhanded kaaslased, kes iga minut samuti riski-
vad eluga. See kangelaslikkuse atmosfddr pohjustabki
kangelasteo. Pealegi tdhendab taganemine, argus ning
nahahoidmine enese hébistamist. Kaitseb inimene surma
palge ees ju iseennast ja see proosaline, sageli ka vilja-
pddsmatu olukord voib anda touke kangelasteoks.

Nendes arutlustes on muidugi ka toetera. Ja ikkagi...
Kui me loeme ajalehtedest meie kangelastest, néiteks kos-
monautidest, ja autor piifiab toestada, et inimese eelnev
elukdik viis teda kangelasteole, me monikord muigame.
Iseenesestmoistetavalt muigame autori nomeduse, mitte
aga inimese elukdigu iile. Kahtlemata on kangelastegu ini-
mese kasvatuse, moraalse karastumise kulminatsioon,
kokkuvote, ja varasemad aastad olid selle ettevalmistu-
seks. Voib-olla ei soorita moraalselt karastunud inimene
kunagi kangelastegu, elu ei paku talle selleks lihtsalt voi-
malusi, kuid kolbeliselt lodev inimene ei ole kangelasteoks
iial voimeline.

Eelsoodumus kangelasteoks pole siinnipdrane. See tekib
siis, kui kodanikukohuse iillas hdil ja vdarikus osutuvad
ettevaatlikkuse arukast sosinast tugevamaks. Siit jéreldus:
et inimeses kujuneks eelsoodumus kangelasteoks, et ta
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oleks ideeliselt veendunud, moraalselt kindel, usuks meie
iirituse voidusse, on vaja neid omadusi iga minut, iga tund
ning iga pédev kasvatada.

Oma igapdevases elus sooritavad inimesed suuri ja viik-
seid tegusid. Kuid igas inimeses elab teadlikult voi-eba-
teadlikult lootus, et kunagi pélvib ta inimeste, laste ja
lastelaste austuse, et see on tasuks elatu eest ja et ka
pédrast surma meenutatakse teda hea sonaga. Muidugi ei
sea koik inimesed taolist eesmirki teadlikult, kuid ometi
elab see kusagil hingesiigavuses ja dikteerib inimese kéi-
tumist.

Inimese ideeline veendumus, tema moraalne karastatus
on koige tdhtsam. Ja mitte {iksi eneseohverduse iihekordse
akti puhul. Sadu kordi eredamalt ilmnevad need omadused
aastaid kestvate traagiliste olukordade argipdevadel,
kuhu inimest on touganud tema kuri saatus. Meenutagem
vaid Nikolai Ostrovskit. Kuid sellist traagikat on iile ela-
nud paljud...

Uhes Valgevene asulas nimetatakse kedagi noormeest
Polesje Kort$aginiks... Kakskiimmend aastat pole ta
toast vélja saanud.

Vahetult enne seda, kui meie vded 1944. aasta juulis
Valgevenesse saabusid, aeti Zenja koos teiste laste, naiste
ja raukadega lddnde. Oc0bima jdadi StatotSovi kiilla.
Zenja isa uuris jarele, et Pripjati poolt neid ei valvata ja
nad otsustasid pogeneda. Hadéletute varjudena libisesid
inimesed joe poole... Pogenemine onnestuski. Kuna
majad olid ahervaremeis, elati muldonnis. Oli niiske, kiilm
ja nédlg... Aasta pdrast, kui kogu maa tidhistas voitu
fasistliku Saksamaa iile, ei suutnud Zenja enam sammugi
astuda.

«Arstiteadus on siin voimetu,» {itles arst vaikselt.

Inimene on ju habras ja poiss jdi oma hirmsa haigusega
silm silma vastu. Néis, et koik on kadunud. Kui ta aga
juhtunut taipas, noudis ta raamatuid. Kohaliku kooli opi-
lased hakkasid pdrast tunde tema juures kdima. Ta Oppis.
Peagi lopetas ta seitsmeaastase kooli eksternina.

See oli 1952. aastal. Korduvalt astus eksamikomisjon
tema tuppa. 1955. aastal lopetas ta Pinski keskkooli, 1957.
aastal aga Minski rahandustehniktimi. Ja jélle jargnesid
opingud. Temast sai Voorkeelte Kaugoppe Keskkursuste
inglise keele osakonna kuulaja.
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Ta mitte iiksnes ei oppinud, vaid ka tootas. Ajuti peeti
tema majas kolhoosi juhatuse koosolekuid. Jevgeni oli
arvestaja, raamatupidaja ... Ohtuti aga oppis.

Kolhoosi kommunistid votsid Jevgeni Germanovitsi oma
ridadesse. Oma avalduses kirjutas see mehine inimene:
«Minu motted kuuluvad parteile. Tahan tema ridades
olla...»

Raske ja erakordne saatus. Kui palju peab elu armas-
taina, et niisuguse katsumuse korral mitte pessimismi lan-
geda, et jddda elu ja siindmuste keskele.

Ideaalide ja eesmirkide korral on inimese vaimujoud
suuteline iiletama igasuguseid hiddasid ning katsumusi.
Voib-olla on niisugustel puhkudel inimlikust onnest kone-
lemine pithaduse teotamine, kuid eks ole onn ka kannatuste
iiletamises.

Inimeste saatused on erinevad. Vahel on saatus'eriti
karm ning paneb motlema, kuidas kiill inimene ei lange-
nud meeleheitesse, kust vottis ta jou, et taluda moraalseid
kannatusi ja neid voita.

Ukraina noormehe JasSa Latuta elukdik kujunes ebatava-
liseks. Ta oli sulase poeg, kuid suutis juba enne revolut-
siooni astuda Kiievi giimnaasiumi. Veidi enne lopetamist
heideti ta valitsusvastasest demonstratsioonist osavotu
parast koolist vélja. 19-aastane Jakov soitis kaugesse ja
metsikusse Kasahhi steppi, kus keegi ei tundnud huvi tema
passi vastu. Ela nagu oskad, s66, mida suudad hankida.

Kaks aastat hulkus ta koos rdndkarjustega mooda dére-
tut steppi. Ta oppis rddkima kasahhi keelt, omandas kom-
bed ja tundis suurt austust nende onnetute inimeste vastu.
ArSata auulis astus ta vaimulikku kooli, et oppida koraani
ja saada mullaks.

Kuid vaimulikuks ta siiski ei hakanud, vaid s6itis Kolo-
$pai auuli, et opetada lastele kasahhi ja vene kirjatarkust.
Seal mirkas ta jurtat, mis seisis alati teistest eemal. Selle
elanikud — vana Zolaman ja tema pojad ei seltsinud iial
teistega.

«Miks Zolaman nii veidralt elab,» kiisis ta kord.

«Aga mismoodi ta siis peab elama,» vastati Jakovile.
«Ta on ju ori. Vaata, tal on orja mark — tdke korvas.
Poisikesena vahetati ta mara vastu. Ja praegu on ka koik
tema jdrglased orjad. Ara tema juurde mine, 6petaja!»

Samal ohtul ldks Latuta polatu juurde. Ja varsti sai
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Jakov Latutast orja kasupoeg Zakup Zolmanov. Paljud
moistsid teda hukka, paljud aga imetlesid, ent Jakov ise
ei tundnud end kangelasena.

Et moista, millise moraalse kangelasteo sooritas koiki-
dest austatud opetaja, peab oma kujutlusse manama revo-
lutsioonieelse kasahhi rdndlaagri, selle metsikud kombed
ning tavad. Orja pojaks saamine oli kasahhide silmis
inimliku langemise ja alanduse pohjatu kuristik. Jakov
astus selle sammu, et kinnitada uue elu algust, mille ldhe-
nemist ta tundis ning aimas.

1916. aastal, kui kuulus dzigitt Amangeldé Imanov heis-
kas iilestousulipu, astus lendsalka ka orja poeg Zakup
Zolmanov. Ulestousnud purustati. Sandarmid otsisid teda
taga, kuid kes suudab tuult stepis tabada!

Pérast revolutsiooni ei soitnud Zakup Ukrainasse. Ta
oli kiindunud oma uue isa jurtasse. Zakup organiseeris
auulis parteirakukese, kuhu kuulus seitse inimest, oli valla
tditevkomiteede valimiste instruktoriks, agitaatoriks, pro-
pagandistiks, opetajaks. Kolo$pai auulis moodustati maa-
konna esimene kommuun ning loomulikult oli selle hingeks
noor Zolmanov. Ta valiti ka kommuuni esimeheks. Kom-
muunile omistati 16igatud korvadega orja, vana Zolamani
nimi.

Zakup ei piirdunud saavutatuga. Viiekiimneaastasena
lIopetas ta Omski Pollumajanduse Instituudi, et Gpetada
kasahhidele maaviljelust. Praegu on ta rajooni seemne-
kasvatuse kontrollkatsejaama juhataja.

Niisugust elu ei saa tavaliseks pidada. Raske oleks vaa-
gida, kumb ta elus iilekaalus on olnud — r6o6m voi mure.
Kui ta elu tulpadeks jagada, siindinusi nagu kontoriarveid
lugeda, ilmneb, et pisaraid oli vast enam. Kuid ometi oli
see inimene onnelik.

Ma jutustasin monest erineva saatusega inimesest. Neid
sarnastab vaid iiks — armastus elu, inimeste ja kdoige hea
vastu, mis inimene siin maamunal loonud on. Niisugust
elu ei saa programmeerida ka koige tdiuslikuma raali
jaoks. Monikord muiatakse optimistide iil2, kuid nende ees,
kes elu {ihegi vingerpussi puhul meelt ei heida, tuleks
pigem kummardada.

Moistagi on neil inimestel erakordsed saatused, elu on
- neid seadnud ebatavalistesse olukordadesse ja nende pari-
mad omadused on ilmnenud suurtes katsumustes. Enamik
inimesi elab vaikselt ning rahulikult, nende vaimne karas-

35



tatus poie proovile pandud. Eks ole noortegi arutlusis
terake tott: «Te rddgite isadest ja poegadest, kuid siis olid
esimesed viisaastakud, soda. Meil aga pole oma kangelas-
likkust kusagil ilmutadal»

Noorsoo romantiline puhang on seaduspdrane ndhtus.
Argu mind siiiidistatagu aga banaalsuses, kui iitlen, et
tuhanded viikesed kangelasteod, mida sooritatakse t6ol,
kodus, puhkehetkel ja soprade ringis, valmistavad inimest
elukatsumusteks ette. Nendeks viikesteks kangelastegudeks
on: ausus alati, korralikkus koiges, ideeline veendumus ja
kolbeline puhtus igas olukorras. Need iillad omadused
l((lu}uvad hddasti dra, kui héirekell kutsub kangelastegu-

ele.



‘ direktiiQ

DIREKTIIV JA INITSIATIIV

Kord koitsid meie tdhelepanu kaks kirja. Uhe oli saat-
nud Moldaavia NSV prokuréri abi, teise — Uljanovski
oblasti Staro-Timoskino asula III Internatsionaali nime-
lise tehase t66lised. Molemas Kkirjas jutustati seaduserikku-
jatest.

Prokurdri abi kiri teatas jargmist. Eelmisel aastal tabati
Kisinjovis keegi M., kes koos semudega oli peksnud ja
roovinud inimesi. Prokurdri juurde tulid tema tockaasla-
sed tehasest, et kurjategijat kdendusele votta. Jadnud
vabadusse, sooritas M. uue kuriteo.

Selgus, et kollektiiv taotles ohtliku kurjategija kdendu-
sele votmist tédiesti pohjendamatult. .

Kuid taotlus taotluseks, kohus aga jaidb kohtuks. Kohus
oleks voinud kurjategija 14dbi ndha ja taotlejaid hdbistada.
Kuid kohtuvoimud rahuldasid selle kergemeelse palve, sest
nii oli tol ajal kahjuks moes.

Staro-Timoskino tooliste kiri pajatas jargmist: «Kord
pruukis meie seltsimees K. va kibedat {ilearu. Sel ajal oli
ta naine koos viikese pojaga haiglas. Meie «kangelane»
ldks sinna ning hakkas huligaanitsema. Tema téokaasla-
sed tsehhist moistsid seltsimehe kiditumise hukka. Partai-
koosolekul otsustati ta korvaldada NLKP liikmekandidaa-
tide hulgast. Koikide {iksmeelne otsus oli: K. huligaanitses
esmakordselt ja, vottes teda kdendusele, voib teda iimber
kasvatada. '
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Bardsi rajooni 1. jaoskonna rahvakohus otsustas meie

taotluse rahuldada. K. toestas, et ta voib olla kollektiivi °

viirikas liige. Peagi sai ta meistriabiks ja astus tehnikumi
ohtusesse osakonda. Ja siis #kki kutsuti ta kohtusse,
asetati siiiipinki ja moisteti kolm aastat vabadusekaotust.
Kogu vabriku kollektiiv, tehnikumi opilased, Vene NFSV
Ulemnoukogu saadik, iihiskondlik kaitsja ja grupp kom-
muniste palusid oblastikohust jatta jousse rahvakohtu esi-
mene otsus K. andmise kohta kdendusele.

Meie palvele ei pooratud tdhelepanu. Oblasti kohtus
oeldi, et paljud on kdendusele votmist kuritarvitanud ja
et on olemas méirus olukorra parandamise kohta. Loomu-
likult on tarvis korvaldada puudusi kohtute t66s, kuid kas
nii voib inimese saatusega mangida?»

Me ei kavatse laskuda iiksikasjadesse. Meid huvitab
muu: kas kohtuotsuste motiivid on reaalsed ja millised nad
on? «Tuttav lugu, 3abloon, stamp,» voidakse Gelda. Oleme
nous, et Sabloon ja stamp pole sobivaiks vahendeiks, kui
otsutamisel on inimeste saatus. Kuid ka need vahendid on
millestki pohjustatud. Ja meie arvates on pohjus palju
siigavamal kui lihtsas kiindumuses formaalseisse ja biiro-
kraatlikesse meetoditesse.

Mbliemal juhul ei otsustanud asja mitte paadunud biiro-
kraadid ega kalgistunud inimesed. Nad soovisid parimat.
Kuid see «parim» tdhendas neile mitte asja sisusse tungi-
mist ega ka otsuse vaagimist, kas toob see kasuvoi kahju,

vaid seda, et teenida oma {ilemuste heakskiitu voi vahe- -

malt viéltida nende etteheiteid.

Meie maal on iiles kasvanud kogenud, asjatundlikke,
algatusvoimelisi, taiplikke juhtivaid tootajaid, keda rahvas
usaldab. Seda halvem on, et siin-seal voib veel kohata
juhte, kes on harjunud standardselt motlema — peaasi,
et oleks direktiiv. Nad ei vaevu kaalutlema, kuidas direk-
tiive kohalikke olusid arvestades koige paremini ellu
rakendada, kuidas otstarbekamalt inimesi paigutada,
neis .initsiatiivi ja leidlikkust kasvatada. Kolavate
lf{rahasidega rahva huvide eest voideldes teevad nad palju

ahju.

Kalduvus liialdustele on ohtlik, kuna seda on viga
lihtne maskeerida koige paremate kavatsuste taha. Sest
eks voi ju see, kes laskis ohtliku retsidivisti vabadusse,
alati delda: «Kas te siis ei tea, et seaduserikkujat voib
kasvatada usaldusega?» Ja Uljanovski oblasti Themise
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teenrid voivad sonada: «Kas te siis ei tea, et meie iihis-
konna koige kurjemad vaenlased on huligaanid?»

Loomulikult ei piirdu ndhtus jurisprudentsiga, vaid on
kalhjuks laialt levinud, ehkki sageli ei torka otseselt
silma.

Omal ajal esitasid Nikolajevi kommunistlikud noored
iileskutse ehitada staadion oma joududega. Poolt olid nii
vanad kui noored. Sest linnale oli vaja kohta, kus voiks
puhata, vorkpalli médngida ja oma jalgpallurite pérast
hasarti minna.

«Teil on hakkamist, poisid. Staadion on hea asi,» rdagiti
kommunistlikele noortele. «Me toetame alati noorte initsia-
tiivi. Aga miks peab see tingimata staadion olema? Ehi-
tage, néiteks, koolimaja. Voi siis..., mida voiks veel ehi-
tada?»

«Milleks koolimaja?» imestasid poisid. «Meile on tarvis
staadioni.»

«Kas te partei ja valitsuse otsustega kursis pole? Kas
te ei tea, mida staadionide ja basseinide eest saada voib?
Ajalehti te ilmselt ei loe,» vastati neile.

«Loeme, ja ka seisukohtadega oleme kursis. Kui raha,
mille eest voib maju ehitada, staadioni maetakse, on vaja
siitidlasi karistada. Kuid me ei kavatse riigi raha kulu-
tada. Me ehitame ise.»

Piérast pikki telefonikonesid, konsultatsioone, istungeid
ja noupidamisi otsustasid vastutavad seltsimehed meele-
tult riskida ja andsid staadioni ehitusele oma jah-sona.

Too ldks lahti. Ohtuti ja puhkepdevadel 16id sajad ini-
mesed toole kded kiilge. Staadioni ehituseks ei kulutatud
ithtegi rubla riigi raha. Ja ometi leidis nii monigi Kiievist
saabunud mees, et parteijoonest on korvale kaldutud.

Too seltsimees, kes Kiievist kohale soitis, moistis suure-
pdraselt oma pretensioonide totrust. Ta tundis, et tal pole
oigus ja siittis sellest veelgi enam. Ta karjus, sdoimas ja
siitidistas kohalikke iilemusi koigis surmapattudes. «Me
tervitame initsiatiivi,» rohutas ta, «kuid direktiiv? Sellest
i pea te ilmselt midagi?»

Direktiiv ja initsiatiiv. Need moisted ei vilista teine-
teist. Ukski otsus ega mdédrus ei suuda koike, millega
nende tditjad voivad kokku porgata, ette ndha. Ja iikski
direktiivorgan ei taotlegi seda. Eeldatakse, et direktiivi
tdidetakse moistusega, kohalikke olusid arvestades.

Ega siis asjata oelda, et agar loll on ohtlikum vaenla-
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sest. Kurjategija avastamine on sageli lihtsam kui vastu-
tusest hoiduja paljastamine, sest too on tark omamoodi.
Oma tegevuse oigustamiseks leiab ta tuhat siindsat ette-
kddnet. Sonades toetab ta koike eesrindlikku, tegelikuit
pillub aga kaikaid kodaraisse.

Voidakse oelda, et inimesed pakuvad monikord olukor-
rast tingitult iile. Kuid see, kelle hoolde on usaldatud teise
inimese saatus, peab igas olukorras, igasugustes tingimus-
tes tegutsema partei ja rahva huvisid arvestades. Ta ei
tohi karta, et teda voidakse valesti moista ja siiiidistada
mingist joonest voi mddrusest korvalekaldumises.

Loomulikult on iihes voi teises komplitseeritud olukorras
raskem ka tegutseda. Kuid kas olukord voib télplust 6igus-
tada! Mida keerulisemad on tingimused, seda arukamalt
tuleb tegutseda.

Voidakse taas oelda, et neid, kes tegutsevad pohimottel
parem iile pakkuda kui midagi tegemata jdtta, on tiihine
vahemus. Ja ka tolplased on enamasti rumalad inimesed.

Oige ta on, kuid jutt pole kvantiteedist, vaid iihiskond-
liku ohtlikkuse astmest, mida nad tekitavad vo6i voivad
tekitada, tegutsedes mitte siidametunnistuse jargi, vaid et
nii on moes, lootuses, et lijaldused parandatakse korgemas
instantsis.

Konealune ndhtus on iiks belikovi tove erivorme. Ainult
et TSehhovi kangelane kartis koike uut, hiilgas koik, mis
ei mahtunud harjumuse raamidesse. Meie aga jutustame
inimestest, kes esimesel pilgul voivad nédida isegi novaa-
toritena. Nad paistavad esialgu iga uue suuna tulised
pooldajad olevat, tegelikult on hullemad igast purukonser-
vaatorist. Nad on veel rohkem Belikovid kui Belikov ise.

Poordugem tagasi nende kirjade juurde, millest me alus-
tasime. Kui 0Oeldi, et pisikuritegusid sooritanud inimesi
pole vaja tingimala istuma panna, et neid voib kollektiiv
timber kasvatada, siis ei hakanud vastutusest hoidujad sel-
lele vastu vaidlema. Oh ei! Hambaid kiristades soostsid
nad «humaansuse» embusse. Uhed neist ldksid ettevote-
tesse ja anusid, et kurjategija voetakse kdendusele, teised
palusid kohtuvoimusid, et neile kurjategija iimberkasvata-
misele antaks. Seda, mida monikord teha voib, tolgitsesid
nad kui kohustuslikku iga olukorra puhuks.

Hiljem maisteti praktika votta igasuguseid kurjategijaid
kdendusele hukka, tugevdati voitlust kuritegevusega. Kuid
uued seadused ei eitanud kasvatuslikke vahendeid. Ran-
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gust humaansusega sidudes piiiiti leida teid voitluseks
kuritegevusega. Nii seda moistetigi. Kuid mitte koik.
«Selge,» iitles uus Belikov ja, varjunud silmaklappide
taha, kaldub teise ddrmusse: niiiid on ta valmis kohut
moistma iga pisiasjagi iile.

Toosama Belikov ehitas maja ja raiskas raha totrate
sammaste ja portikuste peale. Talle 6eldi, et selliseid arhi-
tektuurilisi liialdusi pole vaja, ja ta tegi kohe 180-kraadise
poorde ning oli valmis maha Iohkuma ka iga kandesamba.
Ta oli nous kiilvama maisi kas voi pohjapoolusele, praegu
aga kardab kiilvata isegi Iounasteppi: kui aga keegi
midagi ei iitleks ega motleks. ..

Niisugune tegelane voib oma taltumatus usinuses komp-
romiteerida head ideed, teha palju kahju. Eriti piiiidlik on
ta siis, kui teda mingi asja parast kritiseerib korgem ins-
tants. Seal juba mingeid argumente ei kuulata ja ta tor-
mab iilepeakaela vastassuunda, et ainult oma julgeolekut
kindlustada. Ta tormab seni, kuni sama instants teda
uuesti peatab. Siis teeb ta jdlle poorde ning hakkab uuesti
galopeerima.



KODANIKUTUNDE ABC

Elektrimontoor I. Gromov saatis vdga erutava ja iilimalt
siira kirja. Avaldame selle siin téielikult.

«Kirjutan teile nukra kirja, kuigi drritusin néhtavasti
asjata. Pealgi veel koige roomsamal pédeval — olin just
saanud tehnikudiplomi. Igale ohtusele l6petajale on see
suur siindmus.

Tootan Moskvas, elan aga kaugel Zirovo kiilas
Ramenski rajoonis. Pérast Iopudhtut soitsin heas
meeleolus koju. Emagi roomustas. Ohtul ldksin meie klu-
bisse. Nden, et ukse juures on tuttavad poisid ja iiks auto-
juht, minu eakaaslane, kelgib teiste ees — tdna olevat
kovasti «voetud». Toimetati korvale kiimme kotti kipsi ja
«voeti», see tdhendab — joodi maha...

Ei tea miks, voib-olla seepérast, et sessiooni jooksul olin
koigest sellisest voordunud, kuid niiiid, kui kuulsin neid
sonu, tahtsin minna kusagile eemale. Jutustasin sellest
oma tiidrukule. Tema aga naerab ja rdédgib, et olen pérast
diplomi saamist liiga tosiseks muutunud. Muuseas, ta
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tahab hakata oppima péevases instituudis ega taha enese
fimber midagi halba ndha. Ja mullegi soovitab asjadele
lihtsamalt vaadata. Aga kuidas lihtsamalt?

Pirast seitsmendat klassi 6ppisin ma raudteekoolis ega
ndinud oma koolikaaslaste hulgas inimest, kel peale hirmu
meistri ees, kui ta oli téoriista 16hkunud voi piiiidis taskus
viili voi varbsirklit véilja viia, oleks muid hingepiinu olnud.
Ja minu arvates oli ka meister tdiesti iikskoikne, kas meil
on siidametunnistust voi mitte, peaasi, kui me teda ennast
alt eisvean .. .

Kuid hésti, need olid lapsepdlvekoerused, soov kodus
iseseisvalt midagi nokitseda. Siis aga lopetasin kooli
ja liksin Moskva veduriremondi tehasesse elektrikuks. Ja
jélle olid minu {imber samasugused inimesed, kuid niiiid
juba tidiskasvanud. Kes lihvib ja nikeldab kardinapuid, kes
meisterdab enesele tehase materjalist mingeid pulki ja
koike pealegi tooajast. Elektrik Volodja viis koju isegi .
elektrimootori. Elektrilambi tasku pistmine on aga téiesti
tavaline asi.

Toosama Volodja on muidu igati aus inimene. Kui votab
volgu kas voi kopika, ei unusta seda kunagi tagasi and-
mast. Eluski ei pista ta oma katt kellegi tasku. Ta solvuks
hirmsasti, kui seda vabrikust votmist varguseks nimeta-
taks. Esialgu ei taibanud ma paljutki. Kord mérkasin, kui-
das iiks lukksepp mahkis salamahti n6o6ri torujupi timber,
et seda vilja viia, ja iitlesin talle: «Miks sa tehase asja
varastad?» Ta vaatas mulle otsa nii, nagu oleksin kuu
pealt kukkunud. Méletan, et need torud olid kolbmatud,
neid oleks talle niikuinii lubatud. Kuid ta oli juba harju-
nud ise votma. See lugu lidks meistrini vilja. Too 16i
kidega: «Mul on plaan, mis sa tiihja-tdhjaga jahmerdad.»

Torud on toepoolest tiihiasi. Aga tegevus ise? Tidna
torud, homme virv, parast juba mootor. Monikord meister
mirkab ja naerab: «Jélle virutasid...» Ega tema kodust
ei virutata. Tehasele on see nagu kors heinakuhjast, jdrele
jaab veel kiill ja kiilll Kunagi varastati bajaan. Pérast
nigin ise akti, millega bajaan kui kolbmatu maha kanti.

Nii, korshaaval, varastatakse meie {ihiskondlikku vara.
Monikord kihvatab: kes seda siis peale meie veel hoidma
peab? Ja ega ma iiksi nii motle, vahest saad jutust aru, et
need, kes on vanemad, kannatavad rohkem.

Ma ei kirjuta seda sellepdrast, et ma ise olen siiiitu
ingel. Ei! Ma olen ise véidnik kiill.
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Siindisin- maal. Isa sai kui sojainvaliid (ta suri 1955.

aastal) ligi kuussada rubla vanas rahas. Ema téotas kol-
hoosis ja ei saanud neil aastail normipdevade eest peaaegu
midagi. Hirmust ja siidametunnistusest jagu saanud, t6i
ta koju kamalutédie rukist voi ka porgandeid. Voimalik, et
sealt hakkas midagi ka minule kiilge: kui midagi votta,
siis juba iihiskondlikku. Ometi on ajad muutunud ja elu
roomsamaks ldinud. Hiljaaegu ostsin televiisori. Antenni-
mastiks oli vaja 12-meetrist latti. Kaks head onu kopsisid
kirvestega ja koik oli korras. Teadsin, et nad varastasid,
kuid andsin viielise. Niiiid antennist enesest. Tegin selle
tehases ise. Keevitasin torudest kokku. Vaja oli 16 meetrit
kaablit. Votsin tehasest 32 meetrit tavalist juhet. Mis vot-
sin — varastasin! Tean, et te moistate mind hukka. Kuid
ma rddgin ausalt — seni pole ma veel 6ppinud valetama.
On hibi ja sellepdrast kirjutangi.
- Ah, kui keegi teaks, kuidas ma vihkan igasugust teesk-
lust, valet ja vargust, kuidas ma polgan iseennast. Olen
alles 21-aastane, aga juba silmakirjatsen. Vastik! Kuid jutt
pole ainult minust, vaid iihiskondlikust, iildisest ja peaks
seega meid koiki puudutama. On ju nii? Selleparast ma
kirjutangi koigest nii, nagu on. Pealegi armastan ma tiid-
rukut, kes on koigest sellest, millest kirjutan, kaugel-kau-
gel. Tahan, et ka tema moistaks.

Moskva oblast. Zirovo kiila.

I. Gromov, elektrik.»

Noore téélise kiri puudutab vdga suurt ja riiklikult taht-
sat kiisimust, nimelt materiaalsete védartuste hoidmist.
Tolgitseda voib seda viga lihtsalt: neid véértusi on vaja
kaitsta, tuleb kontrolli tohustada jne. Nii ja sageli kahjuks
just nii me suhtumegi kadudesse ja vargusesse, ebamajan-
duslikkusse ja lohakusse. Me ndeme selles vaid utilitaar-
‘set probleemi — on vaja need ja need ventiilid sulgeda,
muuta nii- ja naasugused punktid, tohustada kontrolli,
arvestust jne.

Muidugi on koike seda vaja teha. Kuid ei tohi unustada,
et iga majandusliku voi ebamajandusliku akti taga seisa-
vad inimesed. See aga tdhendab, et tegemist on eelkdige
kolbeliste probleemidega.

Poordume tagasi kirja juurde. Mis sellest siis on, et t66-
line vottis tehasest traadijupi? Kuigi kohus seda varguseks
ei kvalifitseeriks, on pohimotteliselt tegu siiski vargusega,
sest ta vottis ju voora asja. Samavidarselt voiks inimese
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kriminaalvastutusele votta selle eest, et ta iiletas tdnava
vales kohas. Kui aga liikluseeskirju vois rikkuda lihtsalt
distsiplineerimatu inimene, siis juhtme voib tehasest vélja
viia vaid see, kelle moraal jatab soovida. Ja on ju iiks-
koik, on tegemist siis traadijupi, elektrilambi voi viiliga.
Voetu suurus voib mangida rolli vaid teo kriminaalsuse
astme, mitte aga moraalse siiii tuvastamisel...

Heal ja kurjal on oma piirid. Kes aga tombab selle
joone, mis asetab inimesed erinevatele poolustele? Vaevalt
et prokurér alustab kohtuasja kahe meetri pikkuse juhtme-
jupi riisumise pdrast. Siilidistajaks peaks siin olema siida-
metunnistus. Kui aga siidametunnistus vaikib, on ta jareli-
kult niiristunud, summutatud, maha maetud ja tdhendab,
inimene ei seisa hea poole peal. Herzengi iitles: «Pole
stidametunnistusest hirmsamat inkvisiitorit.»

On ilmne, et nii kirja autor kui ka need, kellest ta kir-
jutab, ei ldhe kortereid réovima, ei vea tehasest toopinki
vilja, sest selle eest tuleb kanda vastutust. Kui nad aga
kindlad oleksid, et ka to6pingi vargusele karistust ei
jargne, kes iitleb, et nad ka selle dra ei hiivaks?

Alaealine, kes on voimeline murdma noort puud, tram-
pima lilledel voi piinama kassi, on potentsiaalselt voime-
line palju hirmsamateks tegudeks. On loomulik, et inim-
konnale teadaolevad koige tumedamad joud algasid sel-
lest, et heitsid korvale niisuguse «mottetu jama» nagu
sitdametunnistus ning tallasid pormu kolbelisuse. Traadi-
jupist pangarodvimiseni, kassi piinamisest morvani on
tohutu maa. Kuid koik saab alguse pisiasjadest...

Kunagi viibisin ma Buhhaara—Uraali gaasijuhtme ehi-
tusel. Ehitajad olid just dsja lahkunud. Pilt, mis seal ava-
nes, meenutas linna pérast pommiriinnakut. Koikjal roos-
tetasid metallkonstruktsioonid, raudbetoontooted, poltidest,
kronsteinidest ja torudest rddkimata.

Lihtne on Oelda, et tegemist on ebamajanduslikkusega
ja siiiidlased on vaja rahva vara hévitamise eest vastutu-
sele votta. Kuid asi pole iiksnes selles. Paha on, et nii
suhtutakse riigi varasse.

Nende hulgas, kes selle kallihinnalise kaose tekitasid,
kes sooritasid mitte iiksnes kriminaal-, vaid ka moraalse
kuriteo, on inimesi, kes peavad end téiesti korralikeks,.
ideeliselt karastunud ja moraalselt kindlateks inimesteks.
Voimalik, et nad ei joo, ei suitseta ega askelda naistega.
Nad on kitte oppinud iihiselureeglite abc. Kuid nad ei
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taipa kodanikutunde algtodesid, ei tunne end iihiskonna
osakesena, ega taju seost iiksiku ja kogu rahva vahel.

Ma tunnen Anvar Kalandarovit, iihe Tadziki kolhoosi
esimeest. Kalandarov pidi omal ajal lutserni kaitsmise eest
paljugi taluma. Teda taheti kohalt maha votta, kuid ta jai
kindlalt oma juurde, sest vastasel korral oleksid loomad
hiukkunud. Kolhoosnikud olid oma esimehega iihel néul,
sest nad motlesid riiklikult. Kahjuks ei juhtt seda alati.

Ma ei unusta kunagi lugu, mis juhtus mone aja eest
Tambovimaal. Soitsime polluteel mooda kauni Tsna kal-
last ja joudsime peateele. Peale minu olid autos veel kol-
hoosi esimees ja rajooni juhtiv tdé6taja. Soitsime ja aja-
sime juttu. Akki {itles rajoonimees autojuhile: «Pea kinni!
Laheme vilja.»

Viljusime. Rajoonimees vaatas esimehele kuidagi kurja-
kuulutavalt otsa ja, niidates sormega pollule, kiisis:

«Mis see on?»

Juba elatanud esimees, igip6line maamees, hakkas jalalt
jalale tammuma.

«Tean, et praegu ei tohi kesa jatta. Kuid saage aru.
. Vietist pole. Ei saa nisu kohe nisu jérel kiilvata. Ei kasva.
Maa ldheb asjata raisku. Kui meil oleks vaetisi...»

«Vietisi, vdetisi,» vihastas rajooni seltsimees veelgi
enam. «Kas ma poegin neid sulle voi mis? Miks sa selle
siilu maantee darde jatsid? Koik tilemused soidavad ju siit
labi...»

Kunagi kirjutas Marx, et biirokraatia sisu on riigi for-
maalne sisu. Biirokraatia peab end riigi 16ppeesmargiks.
-Et biirokraatia muudab oma formaalsed eesmadrgid sisuks,
siis satub ta koikjal konflikti reaalsete eesméirkidega. See-
pérast peab ta formaalset sisuna, sisu aga mingi formaal-
susena esitama. Riiklikud iilesanded muudetakse kantselei-
iilesanneteks, kantseleiiilesanded riiklikeks. Kuid biiro-
kraat ja biirokraatia, mida Marx sellise iilima avameelsu-
sega lahkab, on voOrdvdédrsed igasuguse moraalse ja
kodanikutunde eitamisega. Saaks ainult enesele. ..

Oma olemuselt koosneb toeline kodanikutunne sellistest
omadustest nagu ausus, Kkorralikkus, printsipiaalsus.

Ehkki oma igapdevases elus ei armasta me teha suuri
sonu, motleme neile alati, 6igemini, peaksime alati neist
juhinduma.

Lihtne noort6éline, kes tegi oma televiisorile ebaseadus-
liku antenni, ei péddsenud «koige halastamatu inkvisii-

46



tori» — siidametunnistuse kiiiisist, sest tema hingepohjas
olid sdilinud terved moraalsed printsiibid.

Kui jdlgida meie reaalset tegelikkust, siis on see vigagi
komplitseeritud. Valmis retsepte, mis matemaatilise tapsu-
sega madraksid, kas see, mida sa tegid, on pluss voi mii-
nus, ka ei leia. Uksnes kindel moraalne alus, mis kujuneb
igapdevase kasvatuse tulemusena, teeb alamast kodaniku,
annab talle isikliku kéitumise hindamiseks selgeltnige-
mise voime.

Korgema matemaatika koige keerulisemad tehted on
oma clemuselt moodustatud koige lihtsamatest. Inimesel,
kes iikskordiihte ei tunne, ei tasu vektorarvutuse tarkus-
tega vaeva néiha. Seepiérast ei tohigi me korgest kodaniku-
kohusest ridkides unustada lihtsaid aabitsatodesid. Nende
todede baasil kujundataksegi kodanikku.



LEIVAST OLULISEM

Leningradi Riikliku Ulikooli aspirant V. H. saatis
«Izvestija» toimetusele jirgmise kirja:

«Kord réddkisin ma teadusliku uurimisinstituudi téota-
jaga minu té6leasumise iile sellesse instituuti. Kui kaik
kiisimused olid arutatud, piris ta minult otsekui muuseas:
«Ja veel... delge, ega teil midagi niisugust pole?...»
Seltsimees vihjas iithiskonnavastastele tegudele.

Mul hakkas imelik. Kui minu vestluskaaslane esitab nii-
suguse kiisimuse, peab ta eeldama, et ma olen taolisteks
tegudeks voimeline. Oletame, et tema ametikohustused
nouavad teatud valvsust — kuid ometi! Me ndeme teineteist
esmakordselt. Vastates vestluskaaslasele eitavalt, motled
tahtmata, et tal on 6igus kahelda sinu vastuses. Sest mine
tea, missuguse mulje inimene esimesel pilgul jitta voib.
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Seepiérast oleks meeldivam vastuse asemel esitada toend
oma moraalse palge kohta.

Minu arvates peitub selles tdhtis eetiline probleem.

Kui néiteks esimene vastutulev inimene kiisib teilt:
«Ega te juhuslikult varas pole?», siis kdige vihem, mis te
teete, poorate talle selja. Mones mottes voib taoline otsene
kiisimine tunduda ka o6igustatuna. Ainult et... hool asja-
ajamise eest ei vilista, vaid eeldab hoolitsemist inimese
eest. Kiisimus puudutab ju inimese védirikust. Kui meil
tuleb selgitada seltsimehe iihiskondlikku palet, siis voib
seda teha mitmeti. On olemas niisugune moiste nagu deli-
kaatsus, taktilisus. Ja mulle niib, et me peaksime elustama
itha rohkem delikaatseid konepruuke. Delikaatsus on ka
ilu. Ja inimestevahelised suhted peavad olema ilusad...»

Kiri on toepoolest huvipakkuv. Kuna jutt on olulisest,
siis ongi tahtmine teemat jitkata. «<Hool asjaajamise eest
ei vilista, vaid eeldab hoolitsemist inimese eest. Kiisimus
puudutab ju inimese vdarikust.» See on kirja tdhtsaim osa,
sest vdarikus on inimese tahtsaim vara. K. Marx kirjutas,
et oma viirikuse, uhkuse ja soltumatuse tunnetamine on
leivast olulisem. .

Kommunism pole iiksnes materiaalsete hiivede kiillus,
vaid ka vaimselt uuenenud inimene, kes on eneses intellek-
tuaalse rikkuse iihendanud moraalse puhtusega. Selle
iihenduse loomulikuks koostisosaks on ka oma isikliku via-
rikuse tunnetamine. Kommunismile iilemineku protsess on
samaaegselt ka kommunistliku moraali kujunemise prot-
sess. Kommunistlik moraal votab enesesse, rikastab ja
tdiendab koike seda parimat, mida rahvahulgad moraali
valdkonnas on saavutanud, ja muutub iildinimlikuks
moraaliks. ,

Sellised moraalikategooriad nagu headus ja Giglus,
kohus ja au, korralikkus ja siidametunnistus on libi teinud
paljude ajastute katsumused. Meil on need moisted saa-
nud uue sisu, mida on tinginud kommunistliku iilesehitus-
166 vajadused. Neil alustel on tekkinud ka isikliku vi-
rikuse tunne, soltumatuse ja uhkustunne, mida inimene iile
koige hindab.

Noukogude inimese au ja véirikust kaitseb seadusand-
lus. Ja mitte kellelgi pole iihegi seaduse véi kohuse jirgi
oigust kedagi kahtlustada kuriteos voi moraalinormide rik-
kumises. Et midagi taolist oletada, peavad olema kaalukad
pohjused. Kui oletus on pohjendatud, peab see loogilisel
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teel kahtlustamiseks kujunema, viimane aga omakorda
kuriteo voi iileastumise toenduseks. See on tosine asi. Kui
oletada mingisuguse kihu «alusel», muutuvad eeldused
tingimata kahtlustuseks. Kuid see on juba raske haigus,
milie ohllikke tagajirgi teame me koik.

Oigust kahtlustada pole meil kellelgi. Selline 6igus on
vaid juurdlus- ja uurimisorganeil. Kuid ka nemad voivad
seda kasutada vaid seaduses ettendhtud juhtudel. Oletus,
millest kirjutab aspirant, on mingil médral sarnane sel-
lega, mida juristid nimetavad siiii presumtsiooniks. Kuid
selline oletus on meil teatavasti tdiesti kolbmatu.

Kuid jatame oiguseteooria korvale ja p66rdume moraali-
probleemide juurde tagasi. Onneks {imbritsevad meid ena-
mikus head ja korralikud inimesed. Heade inimeste keskel
ori parem ning kergem ka elada. Seda enam on meeldiv
eeldada, et igaiiks, keda sa esmakordselt nded, on korralik
inimene.

Delikaatsus ja takt pole kaugeltki teisejarguline prob-
leem. Delikaatsus ei seisne iiksnes sonades «olge lahke»
voi «paiun, astuge edasi». Sest jutt pole lihtsalt viisakusest
voi aupaklikkusest, mis on iseenesest samuti tdhtsad.
Vaimne takt — see on midagi enamat, mitmepalgelisem,
alati absoluutselt puhas ja meievaheliseks suhtlemiseks
absoluutselt vajalik. Lapsepolves oOpetatakse meid enne
so0ki kdsi pesema. See on hea. Veelgi tahtsam on lapse-
polvest alates kiilge pookida iihiskondlikku hiigieeni, ehk
teisiti 6eldes — tunnete delikaatsust. Eriti tdhtis on see
nendele, kes oma t60 iseloomu tottu on nii voi teisiti ini-
mestega seotud. ,

Leningradi aspirandis tekitas taktitus vaid ebameeldiva
mulje, kuid Gorki vanemmeistril Robkinil rikkus see
kauaks ajaks meeleolu.

Meister sai haiguslehe diagnoosiga: hiipertooniatobi. |
Jargmisel pédeval tuldi tema juurde tehase ametiiihingu-
komiteest. -

«Tulid, kiisisid, kuidas ma end ravin, markisid midagi
pdevikusse ning lahkusid. Ja asi oli vask. Aga mis oleks
siis olnud, kui ma poleks kodus olnud? Sest arst soovitas
mul virskes ohus viibida, ka oleksin ma voinud apteeki
minna. Paljugi, mis ei voi juhtuda? Mida komisjon siis
oleks oma péevikusse markinud? Te kujutage vaid ette,
milline meelehdrm mind péarast komisjoni valdas. Ma olen
neljakiimne kolme aastane, kogu soja olin ma rindel ja
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mul oli hdbi ndha niisugust usaldamatust. Ma ei tea, kui-
das kellelgi, aga mul oli niisugune tunne, nagu oleks
komisjon mulle ndkku siilitanud.»

Inimesed ldksid haige koju ega varjanudki oma kavat-
sust kontrollida, kas ta pole dkki simulant! Eriti halb on,
et niisugused lollused ei tekita monedel siidametunnistuse
piinu!

Pole midagi lihtsamat kui inimest kahtlustusega solvata.

Uks mu tuttav liks raamatukokku ja palus teatud aja-
kirja jarjekordset numbrit. Tema palvele vastas laenu-
taja:

«Teate, seda ajakirja loeb meil ainult neli inimest. Eel-
mises numbris oli viis lehte puudu. Keegi neljast oli need
vilja loiganud. Kes seda vois teha?»

«Kuid mina seda ei teinud,» vditis mu tuttav raevust
punetades.

«Kes teab?» vastas laenutaja.

Auviart inimene oli nii solvunud ja, jouetu toestama
oma siiiitust, puhkes sealsamas nutma.

Puid skalpelliga 16hkuda on mottetu, operatsiooni aga
kirvega teha on kuritegelik. Paistab, et see peaks selge
olema, kuid ometi eelistavad moned skalpellile kirvest.

Me koik armastame inimesi, kes vaatavad elu avasilmi
- ja polgame neid, kes piiluvad meid ldbi lukuaugu. Niib,
et Leningradi aspirandi vestluskaaslasele oli silmade ase-
mel sisse monteeritud oherdid, millega ta ei vaata inimest,
vaid puurib tema hinge.

Ebameeldivus moodub, solvang ununeb, raev lahtub.
. Kuid tuleb ette, mil delikaatsus on elukiisimus. Toon ira
- iihe koha katselendur M. Gallai mirkmetest.

«Minutid modédusid {iksteise jdarel. Ma tditsin {iles-
ande ... Aeg-ajalt kiisis komandopunkt:

«Neljas! Olen Maa. Kuidas te kuulete? Vastuvott.»

Vastasin distsiplineeritult:

«Maa! Olen Neljas. Mul on koik normaalne, kuulen
hasti.»

«Moistsin teid, Neljas. Olen Maa. Sideproov...»

- Formaalselt nimetati seda sideprooviks, tegelikult oli
- asi hoopis muus. Nagu alati, muretses Maa meie pérast ja
sellise delikaatse meetodiga piiiidis sisendada veendumust,
et koik onnestub...»

«Maa muretses meie pdrast ja sellise delikaatse meeto-
diga piiiidis sisendada veendumust, et kdik onnestub...»
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Ometi on ka teisi votteid «veendumuse sisendamiseks». |
Muidugi. «Poisid, kuidas on teie enesetunne? Ega te araks |
166? Pole viga, poisid, koik 1dheb héstil...»

Eks see ole ka meetod.

Kahjuks on veel niisuguseid inimesi, kes arvavad, et kui
saapad korralikult {ile niihkida, voib nendega inimese |
hinge astuda. Neil on isegi oma teoreetiline baas: delikaat-
sus, aupaklikkus, korralikkus ja muu niisugune olevat pea-
aegu et kodanlik rdmps ja sotsialistliku iihiselu tarvis iile-
liigne kraam.

Ma kasutasin sona «delikaatsus», «headus», «siidame-
tunnistus» ja meenutasin Moskva ldhiste elanikku N. K-d,
kes siiiidistas mind, et ma iihes oma kirjutises propageerin
piiblitodesid. N. K. arvab, et headus on pirit kristlikust |
religioonist.

Arutame seda asja.

Headus on nii nagu kurjuski igast religioonist, liiati
veel kristlusest, vanem. Nad on inimese enese eakaasla- |
sed. Nad pole kuigivord jumaliku, vaid absoluutselt maise |
péritoluga. Nagu palju muudki siin maailmas, pole needki
moisted piisivad. Uhest iihiskondlikust korrast teise iile |
minnes nad muutuvad, religiooni ilmumisel aga omanda-
vad religioosse vdrvingu. Iga iihiskond, iga klass moodab |
oma moodupuuga, mis on halb ja mis on hea. Omamoodi
otsustame nende iile ka meie. Kuid see ei vilista nende |
objektiivset olemust. Headus ja kurjus ei eksisteeri ainult |
idees, vaid ka téiesti konkreetsel, materiaalsel kujul. Ja
lopuks, kas kommunismi saabumisel ei omanda headuse
moiste ka kommunistlikku sisu? Selline oletus vastab
taiesti mitte iiksnes meie parimatele soovidele, vaid ka
meie rangelt teaduslikule maailmavaatele. %

Uksnes teaduslik kommunism kehastab inimkonna koiki |
toeliselt humanistlikke ideaale. Ja kommunistide loova t66 |
suur mote selles just seisnebki, et muuta inimese elu tema\
suure missiooni vaéariliseks. Marx ja Engels kirjutasid, et
kui tingimused kujundavad inimese iseloomu, siis on vaja
tingimused inimlikeks muuta.

Kodanliku iihiskonna tees «kas sina roovid teist voi
teine roovib sind» kasvatab inimest iikskoikseks teise ini-
mese vastu. V. [. Lenin iitles, et inimene, kes hoolitseb
ainult selle eest, et tal enesel oleks, teisega aga pole tal
asja, on viikeametnik, viikeomanik jne. Uhesonaga —
egoist. Ukskdiksus teise saatuse vastu on ebainimlik.
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Jirgides N. K. loogikat, tuleks kodanlusele ja evangee-
liumile tagasi anda «inimkonna ideaalid...», «igavese
rahu maa peal...». Rahu, T66, Vabadus, Vordsus, Vendlus,
Onn — koik see ndgi ilmavalgust.ammu enne marksismi.
Vabaduse, vordsuse ja vendluse loosungid téhistasid omal
ajal kodanluse piiiidlusi. Marksistid omistasid neile loo-
sungeile nende toelise proletaarse sisu ja viisid need revo-
lutsioonilisel teel ellu.

Vaid need, kes kommunismist midagi ei taipa, voivad
rddkida, nagu taotleksid kommunistid vendlust todliste ja
tooandjate vahel, proletariaadi ja miljarddride vahel.
Eitada vennalike suhete vajadust t6oinimeste vahel tdhen-
dab marksismi absoluutselt mitte moista.

Missata moraalsete kategooriate vastu vaid sel pohju-
sel, et need on enne meid tekkinud, on suur viga. Koikidel
on veel meeles katsed vabastada inimene sellisest alan-
davast kimddrist nagu siidametunnistus. Ja me teame,
kuidas talitas ajalugu sellise inimvihkajaliku positsiooni
poolehoidjatega.

Meie edasiliikumisel, kommunismile laieneb moraalsete
faktorite, nende hulgas ka headuse, oigluse, kohuse, au,
korralikkuse, siidametunnistuse, abivalmiduse ja aupak-
likkuse tegevussféar.



KOHUSETUNDE KASUL

Toimetus saab mitmesuguseid kirju. Moned on viga
huvitavad, aga on ka sdiraseid, mille vddrtus just eriti
kaorge pole. Uhed kirjutavad rddkimislustist, teised vajadu-
sest. Neile teevad muret asjad, mis pole voib-olla kiill suu-
red, kuid on see-eest tingimata {ihiskondlikud. ‘

«Hiljuti saatis meie linnanoukogu mulle kui saadikule
kutse, milles teatati, et sel ja sel kuupéeval toimub noukogu
istungjdrk,» kirjutas Nikolai Pahhomov. All oli mérge: |
«Teie ilmumine on kohustuslik.» Arutan, et miks kohustus-
lik, olen ju niigi oigelajal istungjirgule ilmunud. Selgub, |
et niisuguse meeldetuletusega teade saadetakse koigile |
saadikutele. Ent miks? Igaiiks meist on niigi kohustatud
istungjargule ilmuma. Vaevalt et mirge «ilmumine kohus-
tuslik» vastutustundetut inimest distsiplineerib. Kirjuta- |
takse lihtsalt harjumusest ega vaevuta motlema, et see on
kahjulik harjumus.» ‘

Ja toepoolest, kas toesti kirjutatakse vaid «lihtsalt har-
jumusest ega vaevuta motlema...»? Ei, toendoliselt vaevu-
takse. Iseasi, mille nimel vaevuti. Akki keegi saadik votab
kitte ja ei ilmu istungjirgule. Paljugi, mis ei juhtu. Mis |
siis teha? Kuidas sa selgitad, et oled distsipliini tugevda- |
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miseks koik teinud? Selles ongi nende arutute markuste
mote.

Kuid nad pole ainukesed distsipliini eest voitlejad. Uks
Moskva Riikliku Ulikooli aspirant saatis mulle kutse, mille
ta oli saanud parteikomiteest. Tekst oli jargmine: «Filo-
loogiateaduskonna parteibiiroo teeb teile kohustuseks
- ilmuda 26. mail kell 13 teaduskonna parteibiiroo kabi-
netti.» Sellele jargnes biiroo sekretdri allkiri.

«Kui ma sain selle kutse, motlesin, millega ma kiill hak-
kama olen saanud, et mulle tehakse kohustuseks ilmuda
parteibiiroole,» jutustas aspirant. «Oo6sel vihkresin voodis
ega saanud uinuda. Kutsuti aga seepirast, et taheti mingi
iilesanne anda.»

«Oo6sel vdhkresin voodis ega saanud uinuda...» Mdelda,
kui ornuke... Argem aga jareldustega kiirustagem, asi on
hoopis muus. Nii saadikus kui ka aspirandis oli siilinud
tegelikkuse tunnetamise loomulik vérskus. See on looduse
and ja seda tuleb hoida. Kui.veendumusi on voimalik
kujundada, siis vahenditus on kaasasiindinud omadus.
Seda voib sdilitada voi hdvitada, kuid vahetada pole teda
millegi vastu. Elu vahetu tajumine harmoneerub imehasti
meie ideeliste veendumuste selgusega.

Inimene pole telefonipost ja kirvega et saa teda paran-
dada. Ka kérkimine on liiast. «Miks kohustuslik, olen ju
niigi oigel ajal istungjdrgule ilmunud,» moistatas rahva-
saadik. «Millega ma kiill hakkama olen saanud, et mulle
tehakse kohustuseks ilmuda...,» piinles aspirant. Muidugi,
asjasse voib ka iikskoikselt suhtuda, kuid {iks on kindel —
antud juhul on tegemist rikkumatute inimeste reaktsioo-
niga taktitule kéitumisele.

Kui asja iile pisut jarele moelda, pole raske seda pro-
testi moista. On ju distsipliin midagi niisugust, milleta
tdnapdeva iihiskonnas elada ei saa. Just nii! Ei saa elada!
Ja et edasi liikuda, tuleb saavutused kinnitada igapédevase
toodistsipliini kindlate vormidega, nagu V. I. Lenin kir-
jutas.

Loomulikult rddgin ma teadlikust distsipliinist, mille
sisuks on vastastikune usaldus, veendumuste iihtsusele
rajatud austav suhtumine. Toeliselt raudne distsipliin ei
luba usaldamatust ega kahtlustust, ideelist isoleeritust ja
silmakirjalikkust, teesklust ega labasust.

Sellega seoses meenub mulle {iks ammune siindmus.
Noukogude voimu esimestel aastatel korraldati Smolenski-
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maal ldhedalasuvate komsomolirakukeste {ihiseid koosole-
kuid. Need rakukesed asusid iiksteisest 10—15 versta kau-
gusel. Niisuguse koosoleku kokkukutsumine, eriti veel
teede lagunemise ajal, polnud lihtne. Transporti polnud ja
teedki olid teed vaid nime poolest. Tuli jala kohale kom-
pida.

Me koik armastasime selliseid koosolekuid eriti ettekan-

nete padrast rahvusvahelisest olukorrast. Juttu tuli tingi-
mata ka maailmarevolutsioonist, meie aga tahtsime véga,
et see voimalikult kiiresti puhkeks. Tundus, et kui etta-
kanne dra jddb, pidurdub ka maailmarevolutsioon.

Kord, parast kevadist suurvett, toimus koosolek iihes
Jelna ldhedal asuvas kiilas. Nagu alati, ldksid kommunist-
likud noored ka niiiid iiksmeelselt teele. Kuid mitte koik.
Koige suurema kiila poisid ei ilmunud. Koosolek jdi &ra.
Piérast selgus, et kiila oli tulvaveest dra 16igatud, vesi oli
tammist 1dbi murdnud ja-silla kaasa viinud.

Ootasime kaua ja nurisemata. Lopuks teatati meile, et
rahvusvaheline ringvaade jddb dra. Et aga koik koosole-
kule ei ilmunud, hakkame arutama distsipliini. Ettekande
teeb Leonidovskoje rakukese sekretdr, kelle nime teiste
rakukeste noored ei teadnudki. Teda kutsuti komissariks,
sest ta kandis ohvitserimiitsi ja portupeega sojavderihma.
Loomulikult ei jdtnud ka komissar maailmarevolutsiooni
probleemi puudutamata. Tosi kiill, ta rdédkis neist problee-
midest sedavord, kuivord «distsipliini norgenemine meie
ridades on meelepdrane rahvusvahelisele imperialis-
mile».

Praegu on raske o6elda, kuidas me tookord moistsime
komsomolidistsipliini ja maailmarevolutsiooni vastastikust
seost. Mdletan vaid, kuidas keegi meist naljatas, et me
peame vastutama nii nende eest, kes koosolekule ei tulnud,
kui ka maailmarevolutsiooni saatuse eest. Voib-olla sisal-
das see nali ebateadlikku protesti katse vastu esitada for-
maalset reaalse pihe. Kas me tegelikult voisime tosiselt
votta komissari iileskutset olla distsiplineeritud, kui keegi
meist polnud distsipliini rikkunud?

Ei maksa asja ees, teist taga inimesi manitseda. Manit-
sused nagu rahagi — kannatavad inflatsiooni all. Liigsed
manitsused viivad hinna alla. Me heidame sageli nalja
selle iile, et usuvastaseid loenguid peetakse neile, kes ei
usu ja pole kunagi uskunud. Need aga, kellele selline
loeng oleks kasulik, istuvad samal ajal rahulikult kodus
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voi siis on loengusaali korval kirikus. Alati peab teadma,
kellele mida pakutakse. ;

Kahjuks sarnaneme me sageli nende kukkedega, kel on
iikspuha, kas hommik saabub vo6i mitte — peaasi kui
kireda saab. Niisugused kuked ongi tekitanud «linnukeste»
siisteemi. Kui vaid saaks iiritusi 1dbi viia, hoigata loosui-
geid «edasi ja korgemale», hoolimata. on sellest siis abi
voi mitte!

Formaalsete {iritustega sillutatud tee ei vii paradiisi ega
porgusse, vaid otse biirokraatia rappa. Ja koik algab esi-
mesest jdreleandmisest: kuidas saaks lihtsamalt. Jéarele-
andmisele jdrgneb diskrediteerimine, sellele — 1dbikukku-
mine. Hea idee ldbikukutamiseks pole vaja eriti pingutada.
Maksab vaid idee mottetuks muuta voi siis... paberil
«edukalt ellu rakendada».

Sinjaki kiila opetaja Nikolai Berjozkin jutustab oma
kirjas Emskist. Miks Emskist, ei tea, voib-olla on ta sealt
parit. Ja mis tdhtsust sel ongi. Kuid ta kirjutab linnast
nii nagu esmakordselt armunu tiidrukust, keda ta pole jul-
genud veel suudelda.

«Linna pargis voib lugeda iileskutset,» kirjutab Berjoz-
kin. ««Hoolitse ilu eest meis ja meie iimber!» Ilusasti kir-
jutatud. Lenini prospektil kdidab tdhelepanu teine loosung:
«Kallis seltsimees! Kas sa oled teinud koik, et meie linn
saaks kommunistliku t66 linnaks?» Loed ja tunned taht-
matult austust nende vastu, kes siin elavad ja toota-
vad...»

Kirjutab ja imetleb. Ja akki...

«Linna taitevkomitee hoone vastas sotsialistliku voist-
luse néitajate tahvli juures lehvib korge varda otsas ere-
punane lipukangas. Seal seisavad kaks, nihtavasti esi- -
mese klassi tiidrukut ja veerivad silpide kaupa, et lipp on
heisatud rajooni eesrindliku majandi auks... Lausa lust
oli neid vaadata. Ma imetlesin neid. Siis aga ldksid tiid-
rukute nédod pilve. Ka minu naeratus hajus. Laste tdhele-
panu koitnud tekstist pisut korgemal oli olivarvidega
maalitud meie riigi vapp. Kuid aeg, vihm, tuul ning péike
olid oma t66 teinud. Joonis oli nii pleekinud, et esimesel
pilgul ei saanud arugi, mis seal kujutatud oli. Niitajate
tahvli korval asus autahvel linna parimate téotajate foto-
dega. Ja milline himmeldus ning tusk valdas mind, kui
ndgin eesrindlaste liimiga kokkupldtserdatud portreid.
Nende nédgusid polnud voimalik eraldada. Seisin ning
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motlesin, kes kiill irvitab nii julmalt nende iile, kes vaéri-
vad austust?...»

Lugesin kirja ja motlesin... Me koik oskame nelja arit-
meetilist tehet. Nende omandamisega algab matemaatika
oppimine. Ka elureeglid on niisama lihtsad ning vajali-
kud. Neid reegleid on palju. Kuid peamine, voib-olla koige
tihtsam on, et olgu sdna nii ilus kui tahes, tegu jadab alati
-olulisemaks.

Meil pole midagi loosungite ja iileskutsete vastu. Kuid
me peame taunima neid, kes riputasid loosungi iiles ja
arvavad niiiid, et nad on palju dra teinud. Seepdrast vot-
tiski pleekinud ning lohakas autahvel koolitiidrukute néod
pilve ja kustutas naeratuse Sinjaki kiila kooliopetaja
néolt.

Nagu néete, on Gpetaja Berjozkini ja saadik Pahhomovi
kirjad vidga erinevad ja ometi vdga sarnased, sest neil on
iihine mote. Autorid protesteerivad biirokraatliku néilikkuse
vastu.

Biirokraatia ei seisne ainult ja {iksnes selles, et paber
saadetakse valesse kohta, et vanakest lastakse eesruumis
tundide wviisi oodata. Biirokraatia on ka see, kui inimest
ei usaldata ja teda kahtlustatakse. Koige hullem aga on,
kui vilist kesta peetakse sisust olulisemaks, kui rahuldu-
takse ndilisega.

Kunagi teatati «Izvestijas», et {ihe linnanoukogu tditev-
komitee arutas oma kolmekiimnel istungil 3586 kiisimust.
On konelematagi selge, et nii palju kiisimusi on voimatu
arutada.

Sellise fantastilise pdevakorra koostasid ilmselt biiro-
kraadid. Olen veendunud, et nad tahtsid oma parima anda,
kuid lopuks moistavad nad ka ise, et nii palju kiisimusi
pole voimalik tosiselt arutada. Kuid ometi nad... aruta-
vad voi vdhemalt teevad niisuguse ndo. Kas mitte selle-
parast ei muutugi vahel otsused Sablooniks? Juhtub, et
dsjane omavoliline ehitaja muutub dkki seaduslikuks maja-
valdajaks, toeliselt seaduslik aga seisab jédrsku Iohkise
kiina ees nagu Puskini muinasjutus. Niisugune voib olla
tulemus, kui asju ei lahendata sisuliselt.




TEE NAGU MINA!

Perekond ja ithiskond. Kuidas mojustab esimene teist ja
teine esimest? Need on keerulised probleemid, mis vajavad
pohjalikku uurimist.

See. millele siin lugeja tdhelepanu juhitakse, on vaid
ajakirjaniku pogusad mirkmed. Teatavasti tuleb ajakirja-
nikel halvaga mirksa sagedamini kokku puutuda kui
heaga.

Olen kohanud mitmeid perekondi, kus nii monigi asi
soovida jatab. Viliselt oleks nagu koik korras, oma olemu-
selt olid need perekonnad aga pigem indiviidide kooseksis-
teerimine kui siidamete liit.

Jargnev on nukker, siindsusetu, paiguti isegi voimatult
vastumeelne. Ometi ei tahaks ma mitte niivord oma nor-
dimust avaldada kui arutada, miks, millest ja mispéarast.
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Sojavdes kasutatakse sodurite viéljadppeviisi — tee
nagu mina! Mulle tundub, et isiksuse kujundamise protses-
sis on selline meetod kui mitte just peamine, siis véhe-
malt vdga tihtis. Sest just see meetod kodeerib eluprog-
rammi tabula rasal — lapse hinge puhtal paberi-
lehel.

Kord me sditsime linnast védlja puhkama. Tegime pea-
tuse Moskva joe maalilisel kaldapealsel. Veidi aja pérast
16id meie ldhedale laagri iiles moned noormehed ja tiitar-
lapsed. Nad panid telgid iiles, siiiitasid 1okke, naersid ja
naljatasid. Ilmselt oli neil hea olla.

Hiljem tuli iiks noormees meie juurde. Ta kas Kkiisis
suitsu voi tikku, ja me tutvusime Kkiiresti. Kukkus vélja
nonda, et nii «isad» kui «pojad» panid oma proviandi
kokku ja korraldasid looduse riipes ithise soogilaua. Alga-
sid vastavad ettevalmistused.

Koiki neid askeldusi juhatas pikk ning'sale Igor.

«Petro, hangi kasetohtu, 1oke ei taha siittida,» iitles ta.

«Lenka, vanamutt, sa pole ikka veel vett toonud. Ah et
kallas on korge? Preilike, me elame 20-ndal sajandil.
Suvatsege teatavaks votta, et vene eided on alati vett
kandnud. See on nende piiha kohus...»

«Ai-ai-ai, Niinake... Tolik... Kas te suudlesite seal vdi
mis? Tassige hagu kokku. Millega ma meie iihiskondlikku
kollet kiitma hakkan?»

Teda kuulati. Siin valitses tdielik vordsus. Koik tegid
koike. Ja kui vdike Lenka hakkas kahe presentdmbriga
modda mieveeru laskuma, ei vaadanud iikski poiss tema
poole. Vaid iiks meie seast — kohukas kiilaspdine ja
suurte sarvprillidega onu, kes oma pooletoobistes alus-
piikstes veider vilja ndgi, hiippas piisti ja ldks talle appi.
See naljakas onu oli ainuke riiiitel.

Keegi ei 6elnud poistele midagi. Sellest hoolimata hak-
kas neil ebamugav. Midagi originaalset leidmata, katsus
Igor teravmeelitseda.

«Teie, meie lugupeetud isad ja eelkiijad, ei pea meeste
ja naiste iihediguslikkusest arvatavasti midagi. See print-
siip on meie konstitutsioonis dra margitud ja teaduparast
valasite selle eest verdki,» pajatas ta. «Meil on raudne
seadus: tdna sina, homme mina.» Ta jdtkas: «Nii veekest
kanname, kui tuhlist koorime. Graafiku jdrgi... See on
iihehdilselt vastu voetud. Erapooletuid voi eriarvamusi
polnud...»
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«Vabandage,» katkestas teda iiks «isadest». «Kas te
olete oma armastatud tiitarlast koju saatnud?»

«Hm! Aga kuidas siis, so6r. Korduvalt, ja mitte iihte.»

«Oelge, kas niisugust juhust on olnud, et tema on teid
saatnud ja parast iiksi koju ldinud?»

«Mis te niiiid! See on ju hoopis teine asi.»

«Aga kuidas on kodus? Kui on vaja nihutada, iitleme,
mooblit, kas 'siis on ka to6 vordselt dra jaotatud: isa liik-
kab kappi, ema puhvetit, poeg lauda?»

«Meil seisab moobel iihel kohal kakssada aastat. Paps
aga on kodustest toodest tédielikult vabastatud. Ta on meil
dotsent ning toitja...»

Vaat, see polnud enam kaks dmbrit vett, mida korda-
mooda tassitakse. See oli juba terve filosoofia.

lidsest ajast alates on naise elu raske olnud. Muutus
traditsiooniks, et koige raskemad t66d langesid norgema
soo 0lgadele. Endistel aegadel tunnistati seda ka avalikult.
Vana iihiskonna moraal kinnitas, et naine pole mehega
vordne.

Me vordsustasime mehe ja naise. Pole moétet hakata
seletama, mis see naisele andis. Kuid moningatel juhtudel
tuleb see vordsus naisele kahjuks.

«Paps on kodustest toodest tdielikult vabastatud. Ta on
meil dotsent ning toitja.» Ma ei tunne seda perekonda.
Voib-olla «mamps» téotab, voib-olla on ta koduperenaine,
voib-olla sokutab koik koduabilise olgadele ja lendab {ihest
salongist teise. Kuid otsustades selle jdrgi, et Igor ei Gel-
nud «Lenka, vanamutt, noiu siin tule dires, ma kargan
vee jdrele», vaid iitles «Lenka, vanamutt, kdrmesti veit
toomay, otsustades selle jargi, et ta ei rikkunud idiootlikku
graafikut, vaid pidas sellest punktipealt kinni, polnud
talle sisendatud austust naise vastu. Umberkasvatamine
on aga sada korda raskem. ;

Meie seadused, iihiskondlik moraal austavad ema.
Emade ja laste kaitse on riigis hésti korraldatud. Kirjan-
dus ja kunst iilistavad ema. Kuidas aga on lood pere-
konnas?

Ma ei hakka kordama kulunud lugu, mil mees ning isa,
kes on koos naise ning emaga iihel ajal t661t saabunud,
viskab diivanile lugema artiklit vordoiguslusest, samal
ajal kui tema naine kolistab koogis pottide-pannidega, et
oma mehele 6igeks ajaks maitsvat ning toitvat rooga val-
mistada. Meie, tdiskasvanud, ei tee sellest voib-olla vil-
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jagi, kuid laps mérkab koike, ka seda, kuidas t66lt koju
joudnud isa ei vaata ema poolegi, vaid kdratab: «Ema,
anna teed!» Ta oleks voinud ju ka oelda: «Ole kena, too
oige teed, olen tdna vdsinud.» Lapse puhtas hinges kajas-
tub paratamatult nii iiks kui teine. Ja kunagi annab kiilv
loikuse, olgu siis hea voi halva.

Voi kas ei tule teile tuttav ette jirgnev episood? Trolli-
voi autobuss on inimesi tdis. Uhel esimesel istmel istub
8—10-aastane laps. Tema korval seisab ema voi vanaema,
teised tdiskasvanud. Katsuge emale oelda, et istuge ise,
las poiss seisab. Kohe kuulete: «Need on laste kohad» voi
«Ta on ju laps». Toosama laps voib hommikust ohtuni
palli taguda ja pole vigagi — kannatab vilja. Kuid 10
minutit seista ei voi. Kuid ega see olegi olulisem, kes
istub, kes seisab. Palju tdhtsam on, et ema iiks selline
repliik voib nulliks teha kiimned vestlused, kus lapsele
kinnitatakse, et egoism on halb omadus.

Maailm pole tema, vaid tema maailma jaoks. Laps peab
sellest aru saama. Nii Opetasid suured pedagoogid Jan
Amos Komenskyst kuni Anton Makarenkoni, selline oli
nende testament.

On vihe abi, kui neist testamentidest tiksnes rdédgitakse
ega tehta midagi nende elluviimiseks. Nii voibki juhtuda,
et meie noukogude pinnasel 6ilmitsevad rahumeeli proua
Prostakovad. Ka mul tuli {ihe niisugusega tutvuda.

Kord soitsin iihte Odessa kooli, kus oppisid poisid, keda
nende vanemate sonade jargi ebaoiglaselt koheldi. Raaki-
sin kaebusest opetajatele. Nad ei hakanud end oigustama.

«Parajasti ootamegi jarjekordset visiiti,» iitles 6ppeala-
juhataja. «Kohe saate koike kuulda ning ndha. Jareldused
tehke ise.»

Peagi sisenes Pjotr Paramonov koos abikaasaga. Need-
samad, kes pedagoogide peale kaebasid. Visiidi pohjuseks
oli, et nende noorem poeg oli saanud jarjekordse puudu-
liku ja niiiid oli vaja opetajaid ebadigluse eest karistada.

«Kes pani minu poisile kahe?» kolas kiisimus.

«Meie ... see tihendab Opetaja,» vastas Oppealajuha-
taja.

«Mis pohjusel?»

«Sellepérast, et Kolja ei olnud tunniks 6ppinud, {ilesan-
ded olid lahendamata ja peale kdoige muu pidas end tun-
nis halvasti iilal.»

«Pole voimalik,» loikas isa.
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«Kolja on nii tore ja teadmishimuline poiss, ilmselt saab
ta kunagi akadeemikuks, teie aga panete talle kahtesid»,
oli ema nordinud.

Samal ajal istus «tulevane akadeemik» pingi all, kldhvis.
seal koera kombel ja piiiidis naabrit sddrest hammustada.
Andekas poiss tuli ukse taha saata, mille iile ta siiralt
roomustas. Poiss kondis médda koridori, urgitses nina ja
motles, kuidas joudeaega veeta. Teoreetiliste probleemide
vastu ei tundnud «geniaalne» poiss mingit huvi, sellest
andsid tunnistust tema pdevikulehekiilgedel kirendavad
kahed.

Nikolai Paramonov on praktilise meelega poiss. Mee-
nutades, et viimasel tunnil oli rddgitud klaasi omadustest,
otsustas tulevane teadlane eksperimendi sooritada...
Trahh! Elektrilamp lendas kildudeks. Niisama rabedaks.
osutus ka aknaklaas ning kevadine tuul tungis koolimajja.
Seejarel koitis eksperimenteerija tdhelepanu spordimatt.
Uks noahoop, ja moistatuslik ese avas oma salapirase
sisemuse.

Samal ajal kui Koljake oOppis séddrasel veidral viisil
tundma asjade ning ‘ndhtuste omadusi, jédtkasid isa-ema
opetajate riindamist.

Sojakas paar siiiidistas opetajaid ja kooli juhtkonda koi-
gis surmapattudes. Nad olevat opilastega jamedad, ei oska
lapsi opetada ega kasvatada ning suhtuvad nende rahuli-
kesse ja andekatesse poegadesse ebadiglaselt.

«Vanema poja rikkusite mul dra, tema loomupérastest
annetest ei jdanud tuhkagi jirele,» karjus papa.

Hiljem vestlesin ma Paramonovi vanema poja Georgiga.
Ta oli sunnitud koolist lahkuma parast seda, kui tal seits-
mendas klassis oli kolm ainet puudulikud.

«Kool on siiiidi,» kinnitas ta. «Ma olin peaaegu viiemees,.
kuid opetajad kukutasid mind spetsiaalselt 1dbi.»

«Jah-jah, selles koolis ei osata lapsi kasvatada,» haara-
sid vanemad jutuotsast.

Isast-emast toetatud Georgi jatkas jutustust iseendast.
Opetajate niisugusest kaitumisest solvunud, astus ta t66-
lisnoorte kooli. Mone kuu oppinud, otsustas ta, et on tark
juba kiillalt. .

«Kus te tootate, Georgi?»

«Ma ei toota kusagil,» vastas alaealine.

Vanem poeg looderdas lihtsalt, tema ainsaks tegevuseks:
oli tdnavail koeri taga ajada.
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Niiiid pingutab kogu Gpetajate kollektiiv Paramonovite
abielupaari arvates joudu, et ka nende teist vosu huku-
tada. 1

«Kes on siis siiiidi, et teie poeg nii halvasti opib?»
kiisisin vanematelt.

«Kuidas kes?» imestas Paramonov siiralt. «<Eks see ole
siiiidi, kes kahtesid paneb. Loomulikult 6petajad. Niisugu-
sed opetajad tuleks pedagoogiliselt t66lt minema kihu-
tada».

«Mispédrast?»

«?».

Opetajate ainus siiii oli selles, et nad noudsid opilastelt
teadmisi, vanematelt aga kaasabi, et nende endi lapsi kas-
vatada. Selliseid pedagooge tuleb tdnada ja neid koiges
abistada. Kuigi viienda klassi 6pilane Kolja Paramonov i
omanda teadmisi otse lennult, s6im pedagoogide aadressil
jaab talle kindlasti meelde.

...Péev-pdevalt oppis Nikolai iiha halvemini ja ldks
16puks téiesti iilekéte. Solvata dpetajat voi pioneerijuhti oli
tema kies kikitegu. Poisi kditumist arutati pioneerisalgas,
klassikoosolekul, rddkimata sellest,” et temaga pidevalt
vestlesid opetajad ja isegi kohaliku miilitsaosakonna t66-
tajad.

Isa ja ema olid veendunud, et nende laps on ideaalne
poiss, ainult veidi elav. Tookord solvusid Paramonovid
minu peale vdga, sest ma keeldusin neid aitamast ja isegi
noomisin neid.

«Ka teie!» surus ema huuled kokku. «Pedagoogid hadles-
tasid teid Kolja vastu. Mulle on koik selge.»

Oli kasutu vaielda ja ma lahkusin.

Moodus neli aastat. Ma sain Odessast Paramonovitelt
taas kirja. Seekord juba pojalt. :

Nikolai oli seitse klassi patuga pooleks lopetanud ja
ldinud tehasesse toole. Niiiid aga kaebas, et talle ei anta
kategooriat. Millist nimelt, seda ma enam ei méleta. Kir-
jutasin meistrile, keda Nikolai iseloomustas kui hingetut
biirokraati, formalisti. Vastus oli veenev: Nikolai Para-
monov téotab ja kditub voimatult halvasti (see polnud
paljasonaline kinnitus). Vastasin Nikolaile, et ta ise on
siifidi.

Siis soitis Nikolai, paks paberipatakas kaasas, Mosk-
vasse kaebama. Teda oli joomise ja todluuside pérast val-
landatud ... Niiiid kavatseti tema vastu kriminaalasja
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algatada, sest ta olevat mingid defitsiitsed materjalid
maha joonud.

«Millega saan siin mina aidata?» vastasin. «Te ise...»

«Selge,» vastas ta, «teil on ringkdendus. Ma veel vaa-
tan...»

Inimese kasvatamine ei seisne {iksnes manitsustes ega
kaditumise kontrollimises. Kasvatamine on eelkoige ees-
kuju. Tuleb elada vormeli — tee nagu mina jargi. Lapsele
koneldakse palju kolavaid ning héid sonu, kuid isiklik ees-
kuju on asendamatu.

Lapse hing on ebatavaliselt vastuvotlik nii heale kui
kurjale. Ja sageli me ei mérka, millise juubelduse me
temas oma kditumisega tekitame ja, vastupidi, millise pet-
tumuse valmistame. ..

Elatanud inimesed toovad sageli néiiteks oma polv-
konna. «Kas meie ajal oli niil», «Milline on kiill praegune
noorus», «Vaat kus meie...».

Néhtavasti on see seaduspdrane, sest halb ununeb Kkii-
remini kui hea. Loomulikult on igal vanaéitilgi oma aega-
dest halba miéletada, kuid meenutada tahetakse ju ainult
head. Milleks sellised drritavad sententsidki!

Kuigi isad teavad védga hésti, et 6igus on rohkem 6ig-
lase ja noudliku kui koikeandestava ja sentimentaalse
isa poolel, pigistavad nad oma laste vigurite puhul ometi
ithe silma kinni. Pehmeloomulisus on kasvataja halb liit-
lane. .

Kui jdlgida noukogude noormehe vo6i neiu elu siinnist
tdisealiseks saamiseni, ei tdhelda me midagi ebahumaan-
set, kahjulikku. Perekond... Lasteaed... Kool, pioneeri-
salk, komsomol... . Lébides need kasvatuslikud etapid,
ammutab laps enesesse vaid head, opib tundma oGigeid,
terveid, inimlikke iihiselureegleid, seltsimehelikkust ja
austust inimese vastu... Millega aga pohjendada kogu
olemasolevat virdjalikkust?

Tee nagu mina — see pohimote peaks olema mitte {iks-
nes perekondliku, vaid ka fihiskondliku kasvatuse aluseks.
Kas me tahame seda voi mitte, kuid suure osa omast ajast
veedab laps tdnaval, mis aga on tdis ootamatusi. Jutustan
moningatest kohtumistest nn. tdnavakasvandikega.

Vestlesin Moskva poisi Vladimir Abramoviga miilitsa
lastetoas. Ta toodi siia sellepérast, et 1ohkus késipuid, rik-
kus vilisuksi ja murdis puid.

Vestluse emotsionaalsuse huvides votsin appi ilukirjan-
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duse. Rdakisin TSernosevskist, noorkaardivédelastest ja tsi-
teerisin isegi «Kuidas karastus terast»s.

Koik oli kasutu. Mu noor vestluskaaslane ei pidanud mu
ilukonest midagi.

Ka minu majanduslikud rehnungid ei tekitanud soovita-
vat muljet. Vladimir Abramov jii elamispinna ruutmeetri
maksumuse, eelarvearvude ja muu niisuguse suhtes tédiesti
iikskoikseks. Nii nagu moraal, oli jouetu ka ékonoomika.

Mbotlesin, et talle peab vist lihenema kuidagi elulise-
malt. Jutustasin loo, millega olin tutvunud ithe Moskva
miilitsaosakonna annaalide jdrgi. Minu arvates pidi see
moju avaldama, sest oli ju Vitali R. Vladimir Abramovi
eakaaslane ja elas pealegi tema naabruses.

Lugu ise oli jargmine.

1946. aastal siindinud Vitali R. téotas elektrikuna. Jére-
likult parandas liiliteid, keeras lampe ja kaitsekorke, puti-
tas elektririistu. Sellega tegeles ta terve téopédeva. Ule-
jdanud aja, kui magamine ja s66mine maha arvata,
pithendas ta vastupidisele tegevusele: rikkus lifti signali-
satsiooni, 1ohkus lampe, kritseldas seintele ndotuid sonu
jne., jne.

«Matle jarele, Vitali,» manitsesid naabrid, sul ldheb veel
tdbarastil»

Vitali siilitas polglikult ja jéatkas teiste omasuguste
loodritega pahanduste tegemist.

-«Vitali R., me votame su vastutusele, kui sa huligaanit-
semist ei lopeta,» hoiatati teda ka miilitsas.

«Kah mul asi!» oli noormees suureline.

Noormeest piiiiti mojutada ka vanemate kaudu, kuid
isa-ema ndgid maailma poja silmadega.

«Mis te poisikesest tahate?» solvusid nad. «Poisike voib
1oppude 16puks ka pisut vallatleda. Kas ta siis tapab voi
ro6vib?»

Varsti aga rooviski Vitali kodanik Ivanovat ja kohus
isoleeris ta ithiskonnast kaheks aastaks.

Niisugused olid siis selle siiiitu tegevuse tagajarjed.
Rédkisin loo Vladimirile.

«See pole viljamoeldis,» iitlesin paljutdhendavalt, «tao-
line saatus tabas sinu eakaaslast.»

«Ja mis siis,» osatas Vladimir. «Mina ju ei r6ovi.»

Toepoolest, tal oli raudne loogika ja ma jdin ummikusse,
sest Vladimir polnud toepoolest seni veel kedagi roovinud.
Esialgu veel «vallatles».
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Vladimir Apramov lohkus, kritseldas ja tegi palju
pahandust. Kui ta ka ei tekitanud riigile suuri majandus-
likke kahjusid, tegi ta ometi elamuvalitsuse eelarvesse
augu. Ja ehkki talle piiiitakse selgeks teha, et noukogude
inimeste poolt valmistatut ei tohi rikkuda, on need kasva-
tuslikud ponnistused esialgu veel asjatud.

Toendoliselt on ka paljud lugejad ise huligaane koha-
nud. Tkka leidub mones majas keegi Saladuslik Jack, kes
miirgeldab esikutes, 16hub trepikdsipuid, siiiitab oma lus-
tiks ajalehti postkastides, kirjutab seinale rovedusi ja
Iohub elektripirne ning aknaklaase.

Poisid, kes tunglevad trepikodades, I6huvad tegevuse-
tusest koike, mida 1ohkuda annab. Muidugi v6ib ja peab
nad vastutusele votma, kuid vaatame asjale teisest aspek-
tist. Kuidas ta iildse on voimeline seinu tédis kritseldama,
kdsipuud Iohkuma isegi siis, kui on sajaprotsendiliselt
veendunud, et ei jdd vahele? Misparast? Kus on tema pi-
durdustsentrid, normaalse kditumise automaatika?

Vanem polvkond pidi taluma paljugi. Nad ei jaigastu-
nud ega muutunud halvemaks. Raskuste karmi kooli 14bi
teinud inimesed muutusid isegi siidamlikemaks. Ent kas
pole meie hulgas niisuguseid, kes elavad pohiméottel: «Meie
omal ajal tundsime puudust, t66tasime, las niiiid meie las-
telgi olla kergem.»

Pedagoogika tunneb paljusid votteid ja meetodeid, kui-
das poisse ja tiidrukuid kasvatada. Et ma pole spetsialist,
ei oska ma neist iihtegi eelistada, vaevalt on ka spetsia-
listid selles kiisimuses iiksmeelsed. Kuid elu on mind veen-
nud, et printsiip «tee nagu mina» on kasvatuses ddrmiselt
oluline! Noortele on see opetlikum kui tuhat kdige 6igemat
manitsussona. See tosiasi on juba ammu ja laialdaselt
teada, kuid miks me kiill selle nii sageli unustame?



OLGEM KOMBEKAD!

Kui viies aastakiimme juba.turjal on, tuleb hakata oma
figuuri eest hoolt kandma. Keha ei pea aegade katsumus-
tele vastu ja me hakkame tasapisi juurde votma. Ei saa
just oelda, et viiga, aga siiski. Ka nende ridade kirjutaja
pole sellest kurvast saatusest pddsenud.

Kord kohtasin ma oma head sopra. Too hoikas nii, et
tdnav rokkas:

«Kiill sa oled vdgevalt paisunud, vanapoiss...»

Me polnud paat aastat kokku saanud ja voimalik, et mu
keha oli pisut vormist vilja ldinud. Voib-olla isegi enam
kui pisut.

Olen veendunud, et mu sober ei tahtnud mind solvata,
vastupidi. Ta iitles seda, sest tal on niisugune taltsuta-
matu loomus. .

Kunagi tEh"e’:ti kiibelt votta moisted nagu «etikett», «kas-
vatus». Omal ajal vois seda millegagi digustadagi. Revo-
lutsioon likvideeris kodanliku riigi, vapustas inimeste elu-
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laadi, hindas iimber vdartused, nihutas paigalt elukondli-
kud moisted. Rumalus oleks selles revolutsiooni siiiidis-
tada. Kui me ldksime vobitlusse valgekaartlaste vastu,
muutusid juba nende pagunid vihkamisobjektideks. Kui
kehvik tousis oma rohujate vastu, ei voinud ta leppida ka
oma klassivaenlaste harjumuste ja maneeridega.

Loomulikult ei saa pagunite ega ka viisakusreeglite
jargi klassikuuluvust hinnata. Lenin kandis alati lipsu,
LunatSarski népitsprille, Gorki aga kaabut. Rahvahulkade
revolutsiooniline puhang vajas siimboolikat. See viljendus
polguses hea tooni vastu.

Inimesele on omane piiiie ilu, elegantsi jédrele, seisnegu
see siis roivais voi vastastikustes suhetes. Lips on taas
eludigustes ja punane pearitt loovutanud koha moodsale
kiibarale. Praegu oleks kummaline hinnata inimese sot-
siaalset kuuluvust tema rijete jérgi. Kui varem motlesid
tualettidest vaid moesalongide igapdevased kiilastajad voi
aarmisel juhul tdhtsusetu osa elanikest, siis praegu tahab
iga vabriku- voi kiilaneiu moodsalt riides kdia. Ja see on
viga hea.

Kuidas on aga lugu kasvatatusega?

Selles valdkonnas konnime me ikka holmad valla ja
peame lipsu mitte kellelegi vajalikuks anakronismiks. La-
basust kipume vahel koguni hindama — vaat kui avar
hing! Votame kas voi minu sobra. Ma ei rddgi seepérast,
et ma oleksin solvunud. Tema enese pérast on piinlik. See
on taoline tunne nagu ikka, kui keegi teeb voi iitleb
midagi ebasobivat. Ise pole siiiidi, aga ometi on hébi.

Muide, juba vanadest Mehhiko kroonikatest voib
lugeda: «Kui sa midagi méarkad voi kuuled, tee niagu, et
sa ei tea midagi, ja vaiki, eriti siis, kui see on midagi
halba, mis kedagi puudutab.» Kahjuks ei oska me sellest
toeterast alati lugu pidada.

Loomulikult voiks palju rddkida sellest, et hea toon ja
etikett on pdrit suurilma salongidest, et nad on vaid kau-
niks fassaadiks, mille taha peituvad intriigid, kadedus,
salasepitsused, kurjus, tiihjus, et inimestevahelised terved
suhted ei vaja niisugust silmakirjalikku fassaadi jne.
Kuid miks ei voi terveid inimestevahelisi suhteid raamida
kaunis etikett? Sel juhul ei peaks hea toon kingitsema ci
revolutsioonilist meelsust, to6paatost ega avarat hinge.

Viisakus ja delikaatsus pole etiketitdhed, vaid kditumis-
normid. Hea tooniga on vastuolus niihasti hdbematu suh-
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tumine nooremasse, lomitamine endast vanema ees kui ka
hoolimatus eakaaslase suhtes. Tuleb austada seda, mis on
inimeses head, aga olla delikaatselt moistev ka ta norkuste
ja veidruste suhtes. Muidugi ei kutsu ma iiles austama
puudusi, kuid pindu ei maksa ka alati palgiks pidada ja
ninakrimpsutustega liialdada.

Igal inimesel on oma isiklik arvamus. Voimalik, et see
ei iihti iildisega. Mis siis ikka, arvamust ei pea tingimata
jagama, kuid ometi tuleb seda austada.

Kord me hakkasime rdidkima Hemingwayst. Ausalt 6el-
des, ma ei jaga iildist vaimustust tema kohta. Peale «Vana-
mehe ja mere» mulle tema asjad ei meeldi. Kui ma oma
seisukohaga lagedale tulin, lendasid repliigid:

«Kuidas nii voib!»

«Nomedus!»

Ja nii edasi. Kordan, vaidlust polnud, sest iihtegi argu-
menti ei esitatud. Pealegi ei protesteeri ma repliikide, vaid
tooni vastu, millega neid lausuti. See oli ebadelikaatne.

Kuid kdik see on, nii-delda, isiklik. Mulle lihtsalt ei
meeldinud, kui keegi minu kohta midagi {itles. Loppude
1opuks elab selle koik iile, kuid pigistades silma kinni tao-
liste pisieksimuste puhul, valmistame pinda juba laiema
haardega johkardite tekkimiseks. Ega prantslased asjata
vaida, et halb toon tekitab kuriteo.

Hoone ehitatakse iiksikutest tellistest. Kui aga montee-
ritakse tervetest paneelidest voi plokkidest, eeldatakse, et
iga detail on kindel ning vastupidav. Austada iihiskonda
tervikuna tahendab austada iga tema liiget ja vastupidi.

Juhus viis mind kokku kahe leningradlasega — tdolise
Anatoli ja insener Pjotriga. Mdlemad austatud seltsime-
hed. Ise nad rddgivad sellest jargmiselt.

«Meie ja meie naised tulime oma {ihise sobra pulmast.
Loomulikult olime votnud ... Rdédkisime ja naersime bussis
valjusti. See millegipérast reisijatele ei meeldinud. Meile
tehti markus. Natuke aega me vaikisime, siis aga unusta-
sime ja naersime jdlle valjusti. Tehti teine markus, kuid
meie ei kuulanud, sest miks me siis, 16ppude lopuks, ei
tohi kiratseda? Me ju ei 166nud ega varastanud kedagi
paljaks. Ja koik oleks olnud korras, kui poleks olnud iihte
kurba seika.»

Seik oli aga niisugune. Bussis soitis ka miilits. Ta tegi
teravas toonis mérkuse, mis tundus seltskonnale solvavana
ja «me hakkasime militsionddriga sonelema». Miilits tegi

70




algavast diskussioonist ocige jdrelduse: «Ta peatas bussi
ja moudis, et me viljuksime. Loomulikult keeldusime. Ta
vottis iihel meist kédest kinni ja see tombas temalt juhus-
likult paguni dra. Mis erilist seal siis oli? Kuid mone
minuti pérast olime miilitsaosakonnas ... Pérast viidi meid
kainestusmajja.»

Edasi toovad molemad sobrad veenvaid argumente, mis
pidid toestama, et kuri miilits kditus nendega iilimalt eba-
oiglaselt, et reisijad norisid nendega asjatult jne. Sobrad
noudsid, et kehtestataks «korgendatud noudmised iga
miilitsatootaja kohta», ise aga on nad enda arvates igast
vastutusest vabad.

Millegipdrast arvavad moned, et huligaanitsemine
tdhendab tingimata inimest noaga dhvardada, ndgu segi
liiiia voi tema korteris nousid 1ohkuda. Miks? Anatoli ja
Pjotr on nordinud militsiondéri tegevusest, kes neid bus-
sist vilja tostis, s.t. kasutas nende vastu vigivalda.

Ma alustasin kirjutist sellest, et jutustasin oma halvasti
kasvatatud sobrast. Tema sonad aga puudutasid iiksnes
mind. Kui sellisel viisil 6eldu puudutab paljusid, on tege-
mist juba huligaansusega ja siis tuleb juba tegutseda,
kuna ebadelikaatsus ja jultumus on iihiskonnaohtlikud.

Normaalne inimene on huligaani vastu teataval méaral
kaitsetu, sest tal pole ju taskus nuga voi kasteeti. Ka peab
ta huligaani sonavarale alla vanduma. See-eest on tal
uhkus, vdérikus, tagasihoidlikkus. Tal ei tule pdhegi enese-
kaitsele moelda, sest ta on veendunud, et voib rahulikult
téotada, elada, puhata.

D. I. Pissarev iitles omal ajal: «Viga 6ilis on armastada
ja andestada, kuid monikord tuleb lurjusele ka vastu ndgu
virutada.» Kainestusmajast lahkunud, olid molemad sob-
rad iilimalt nordinud: motle vaid, nemad pole korda pea-
aegu rikkunudki, aga viidi miilitsasse.

Jultunud suhtumine kaasinimestesse on kolblusvastane
kuritegu.

Johkard ja jultunu, kui ta kellelegi posele 166b, tahab,
et talle ka teine posk ette poorataks. Karm piiblitode —
silm silma, hammas hamba vastu — talle ei meeldi. Kui
tema 166b, pole midagi erilist, kui aga teda puudutatakse,
paneb kohe kisama, tuletab meelde koik oma konstitutsioo-
nilised oigused ja hakkab kaebama.

Minu ees on veel iihe solvatu kiri, kes arvab, et kollek
tiiv on talle tekitanud siigava hmgellse trauma.
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«Minuga juhtus onnetus,» nii alustab oma kirja Kuibo-
Sevi dotsent, majandusteaduste kandidaat Ivan Krotov.
«Aidake, ma ootan.» Toepoolest, dotsendiga juhtus onne-
tus.

Krotov sai konkursiga Gorki metsakeemiatoostuse tea-
dusliku uurimise instituudi sektorijuhataja ametikohale.
Gorkisse kolis ta MitSurinskist. Uues kohas lédksid tal pere-
kondlikud suhted millegipdrast sassi. Leidmata voimalusi
neid siluda, hakkas majandusteaduste kandidaat pudelisse
vaatama. Voib arvata, et see ei soodustanud perekonna
tugevnemist, samuti ka Krotovi juurdumist téopollul.

«Ja vaata, mis minuga edasi juhtus,» kirjutab ta. «Kord
Orenburgi voorastemajas join koos oma asjadega maha
ka voora pintsaku.» Dotsendile moisteti kaheksa kuud va-
badusekaotust.

Poorake tdhelepanu tema sonavarale: «toimus», «juh-
tus». Just nagu oleks mingi véline joud ta onnetuse lou-
gade vahele paisanud. Sellest ka tema halisemine ja kae-
bused inimeste ebadigluse iile. Himmastav! Miks ei kinki-
nud ta «auru all» olles oma pintsakut ligimesele, vaid
vottis hoopis tema roiva? Millegipdrast ei hakka purjus.
inimene oma nédgu vastu seina taguma, vaid ronib rusika-
tega teise kallale. Ja minu teada pole veel iikski alkohoo-
lik ise miilitsaosakonda ldinudy vaid teda tuleb sinna
tirida. Miks siis kurta: «Minuga juhtus!»

Kuid jdlgime siindmuste edasist kulgu. Nelja kuu pérast
lasti dotsent vabaks. Seadus taastas koik tema kodaniku-
oigused. Kuid instituudi juhtkond ei hakanud Krotovile
kohta -hoidma, ehkki ta ei lahkunud sealt sugugi vabal
tahtel. Ka ei otsitud talle teist sobivat kohta. See &rritas.
Kuidas siis nii? Kuidas kolleegid minuga nii ebadelikaat-
selt kdituvad?

«Ma olen majandusteaduste kandidaat, dotsent,» kirju-
tab Krotov. «Mul on triikis avaldatud iile 15 teadusliku
t66. Mind oleks voidud teaduslikku uurimisinstituuti votta
kas voi nooremaks teaduslikuks tootajaks. Kuid ei voetud.
Poordusin linnakomitee poole...»

Stopp! Téiesti oige, et inimene, kes on oma karistuse
kandnud, muutub {ihiskonna tédiedoiguslikuks liikmeks ja
peab to6tama. Me moistame hukka need majandusmehed,
kes keelduvad karistatuid t66le votmast. Endine kurjate-
gija peab kollektiivis oma kaotatud usalduse taastama.
Kuid moned arvavad, et eksinuid tuleb trummiporinaga
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vastu votta, hoolitseda nende hiivede eest, muretseda neile
meelepdrane amet. Nad arvavad, et oma aega idra istudes
sooritasid nad kangelasteo. Kuid miks peaks KuiboSevi
teaduslik iildsus Krotovit juubeldustega tervitama? Miks
on nouded tdhelepanelikkuse, osavotlikkuse ja delikaatsuse
vastu nii iihepoolsed? Kas Krotov arvestas kolleegide tun-
netega, oma instituudi vdédrikusega, kui varastas voora
pintsaku?

Krotov asus toole iihte trusti. Seal oli palk 75 rubla,
mis teda ei rahuldanud. Ta solvus ja hakkas uuesti jooma.
Teda saadeti alkoholiravile. Kui Krotov haiglast viljus, ei
tervitatud teda jallegi kui tookangelast.

«Korgemasse kooli ma minna ei saa, sest kaadrit vali-
takse tendentslikult. Partei linnakomitees aga soovitatakse
mul minna {ihte oblasti rajoonilinna, elada ja tootada seal
ja alles pérast rddkida toost Kuibosevis. Hasti, ma ei pre-
tendeerigi(!) praegu oppejou(!!) kohale. KuiboSevis on
teaduslikud uurimisinstituudid. Kuid kaadriosakondade
iilemad ldhenevad asjale formaalselt ja sellepdrast ei
saagi ma teaduslikule t6ole tagasi podrduda. Novokuibo-
Sevskis on instituut «GiprokautSuks», kuid linnakomitee ei
taha mind ka sinna soovitada, ehkki ma olen nous(!) seal
tootama. Mis maksavad pérast seda ilusad sonad tdhele-
panelikust suhtumisest inimesesse?»

Loed ja ei taipagi, kas on tegemist naiivse voi joh-
kardiga. ¢

Meie maal ei saa isegi seda inimest, kes on {ihiskonna
ees viga siiiidi, arvelt maha kanda. Noukogude seadus-
andlus, meie iihiskondlik moraal, poole sajandi valtel
kujunenud traditsioonid tagavad igale kodanikule mate-
riaalse kindlustatuse (loomulikult erineval méédral) ja
moraalse toetuse. Kuid sellest ei saa teha jireldust, et ini-
mene ei volgne tihiskonnale midagi, iihiskond on aga ko-
hustatud koigeks.

Juhtumid, millest jutustasin, on omamoodi unikaalsed.
Siin on lihtsameelsus joudnud absurdini. Kord aga viibisin
ma lahutusprotsessil.

Noor ilus naine noudis lahutust. Mees oli juba elatanud,
kuid auvddrse rauga vilimust tal polnud. Tema sonad
aratasid kaastunnet. Perekonda ei tahtnud ta mingi hinna
eest 1ohkuda.

Algul laabus jutuajamine viisakalt ning kombekalt.
Mida edasi, seda rohkem abikaasad &rritusid. Kumbki
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noudis, et just tema arvamust toetataks. Ja kui palju
rapast, kui palju jélkusi rddkisid nad teineteisest, hdbene-
mata kohtunikke ja saalisviibijaid.

Tookord neid ei lahutatud ja nad otsustasid oma pere-
kondliku musta pesu viia iihiskondlikesse organisatsiooni-
desse. Ja kallasidki koige intiimsema jahmunud aktivis-
tide jalge ette.

Naib, nagu puudutaks see {iksnes neid endid. Ja kui pii-
ritult ebadelikaatsed nad olid! Ma kuulasin neid ja motle-
sin, et mis juhtub siis, kui moni vooras neile hammaste
vahele satub?

Muide, rdadgime ka iildsusest. Kui sageli piiiiavad {ihis-
kondliku t66 tegijad sekkuda sinna, kus kolmas on file-
liigne! Ja siin pole siiiidi iiksnes nemad, ehkki nad peavad
niisugustel puhkudel {ilimalt delikaatsed olema.

Kellegi iiliopilase ema saatis {ihe Moskva korgema kooli
rektoraadile avalduse, milles naelutas oma poja hébiposti
ja viljendas lootust, et «perekonna hébi ja onnetus, milie
poeg ja teda armuseiklusse ahvatlenud naisterahvas on
tekitanud, peab saama triikisonas tosise arutluse osali-
seks».

Ei taha hakata musta pesu pesema ja jutustama kogu
selle loo iiksikasju. Kuid inimeste ebadelikaatsus ka ise-
enda vastu paneb imestama. Miks peab iihiskondlikke
organisatsioone pithendama perekonnaasjadesse?

Elus on midagi, mis kuulub igaiihele isiklikult — see on
tema eraelu. Juhtub, et inimene on ebadigesti kéitunud,
rumalusi teinud, kuid miks peavad kdrvalised inimesed
sellesse sekkuma? :

Teisest kiiljest, miks kdige ldhedasemad, need, kes voi-
vad asjasse sekkuda, ei tunne ennast selleks kohustatud
olevat? Kas me kardame suhteid rikkuda, ei taha (iikskoik-
susest ja enesearmastusest) teise ellu tungida? Kuid koos-
olekul oleme kanged mehed ndoudma: «Lao iiksikasjad
lagedale!» Ja see polekski nagu solvamine, vaid koguni
«kollektiivi kasvatus».

Sajatuhandelises tiraazis ilmunud loosung «Olgem vii-
sakad» on muutunud mittemidagiiitlevaks sonakolksuks.
Sonade iilev mote on devalveerunud. Ja ometi on see iiles-
kutse normaalse iihiskondliku elu iiks nurgakivi.
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MURGISEGAJAD

Moraalsest kiiljest vaadatuna on naabrite probleem
kogu oma tiihisusest hoolimata vigagi terav.

Naabritevahelise tiili mottetus annab sellele erilise
motte, konfliktide alusetus on heaks baasiks igasugustele
jalkustele. Mida vidiksemad on pretensioonid, seda raskem
on neis orienteeruda. Uks vdga kogenud uurija, kes on
lahendanud kiimneid keerulisi kuritegusid, iitles mulle:

«Ma olen meeleldi nous enesele votma koige lootusetu-
mat, koige segasemat lugu. Kuid asja selgitamist, kummal
tiilitsevaist naabreist oOigus on, ma enese peale ei
vota...»

Jérgnevas loos pole midagi ebatavalist. Toon selle néi-
tena suurest mottetusest, mis aga ometi inimestele palju
meelehdrmi valmistab.

Sageli viljub Lidia oma toast ja hiilib naabri ukse poole,
kust kostab summutatud héddli. Muutunud iiheksainsaks
suureks korvaks, imeb ta enesesse lausekatkendeid.

Kui keegi teda seejuures {illatab, ei karjata Lidia Gogoli
Anna Andrejevna moodi: «Ah, milline passaaz!» Ei, Lidia
moodab sisenejat polgliku pilguga ja ndhvab: «Kolavad
siin ringi... nagu teha poleks midagi!»

Loomulikult pole see ainuke moodus naabrite eluga tut-
vumiseks. Voib kindel olla, et midagi ei jdd tema koike-
nigeva silma ja koikekuulva korva eest varjule.

Kui Lidia midagi teada on saanud, antakse see viivita-
matult laiale avalikkusele teada. Seejuures muutub iga
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«uudis» tragi naise loomingulises tootluses sensatsiooniks.
Ja jumal hoidku, kui moni piiiiab uudishimulikku persooni
hurjutada — otsemaid dhvardab uppumisoht sogases soi-
mulaimes. Kord piiiidsid naabrid energilisemalt tegutseda
ja neil tuli kohtus-aru anda kodanik Lidia Jemeljanova
solvamise pérast.

Mul oli au selle isikuga tutvuda. Naine on haritud,
kunagi t66tanud opetajana, momendil aga koduperenaine.
Tema pohiliseks tegevusalaks on keelepeks ja riid. Halvad
korterinaabrid hauvad uneski plaane, kuidas tema koogi-
oigusi piirata. Sellest siis ka vaen naabritega.

Lidia Ivanovna kolimispédev oli selle korteri elanike vii-
mane rahulik pdev. Alguses laskis ta lahti iihe keelepeksu,
siis teise, kolmanda... ja 16puks polnud porijogedel enam
piire. Kord siilidistas naaber Lidiat valetamises. Korra-
pealt veeti ta kohtu ette. Kohtusaalis pooled leppisid, kuid
kooki tagasi poordunult arendati veelgi intensiivsemat
sojategevust. Pesunoor, elektriarve — koige igapéevase-
mad asjad pohjustasid elu miirgistavaid koogitiilisid.

Mis oli selle korval kahe armsa vanataadi — Ivan Iva-
novitsi ja Ivan Nikiforovitsi tiili, mis méédunud sajandil
vapustas vaikset Mirgorodi! Nood rikkusid teineteise elu,
kiratsesid ja surid. Lidia Ivanovna aga hoiab kogu maja
hirmuvirinais ja ei kiratse sugugi — vastupidi, ta oitseb,
otsekui annaksid tiilid talle elujoudu.

Kord léks iiks elatanud naine maja ette peenart tegema.
Vaevalt joudis ta paar labidatdit kaevata, kui Lidia Iva-
novna majast kisaga vélja jooksis.

«Kes lubas?! Mis omavolitsemine see on?! Kdi minemal»
ja «korravalvur» hakkas labidat eidekese kdest dra kis-
kuma.

«Aga ma olen ju alati siia peenra teinud,» lalises vapus-
tatud naine ja tegi asjatuid katseid oma labidat tagasi
saada.

Siis astusid lahingusse peajoud. Heitluspaigale tormas.
Lidia abikaasa.

«Labidas siial» kamandas ta é&hvardavalt. «Néed, ka
minu naisel on nérvid!»

Ulekaalukatele joududele alistunud eideke pogenes. Voit-
jad hakkasid iilima rahuga peenart kaevama.

Piinlik kiill, kuid niiiid kaebasid kaotajad Lidia rahva-
kohtusse. Kostja esitas kiimneid «iimberliikkamatuid»
argumente toestamiseks, et just eidekesel, kes peenart
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kaevas, olid tema perekonna suhtes koige salakavalamad
kavatsused. Vastaspool osutus jouetuks — ilmselt puudu-
sid kogemused. Kohtunik tegi ettepaneku leppida:

«Leppige dra. Mis te oma elu rikute...»

«Ei taha, kohe kiuste ei taha,» iitles Lidia.

Kumbki pooltest ei raatsi loobuda suurepdrasest voima-
lusest oma elu miirgitada. Rahulikust kooseksisteerimisest
ei saa juttugi olla...

Loomulikult pole iihiskorter mingi paradiis. Praegu jdab
neid iiha vdhemaks. Pole motet tuua arve, mis iseloomus-
taksid meie elamuehituse ulatust. Need on niigi teada.
Kuid esialgu ei pddse naabritest veel kuhugi.

Taolisi lugusid kuulates hakkab kahju kohtunikest. Vaa-
tamata korteritiilide tiihisusele, koogikoniliktide véiklu-
sele, vastastikuste pretensioonide kitsarinnalisusele (kuid
voib-olla just nende parast) on need siiski nii keerulised
ja segased, et ka kdoige kogenum kohtunik laiutab kési.
Isegi iilitark Saalomon ei oskaks orienteeruda, kes kasu-
tab vannituba korterivaldajate poolt kehtestatud limiidist
rohkem. '

Lugesin naabrite jdrjekordse kaebuse veel kord lédbi.
Lugesin ja imestasin. Tegemist oli tdiskasvanud inimes-
tega. Kuid nende tegudel puudus igasugune arukas
mote.

Korteris elas ikaks perekonda: vana abielupaar Hrapovid
ja kodanik Novikova koos tiitrega. Nad elasid normaalsalt
nagu tuhanded teisedki perekonnad, kuni...

Kes alustas? Kinnitatakse, nagu oleks Hrapovite hall
koer tiili pohjuseks olnud. Vihemalt Novikova kinnitab, et
naabrite peni olevat olnud ddrmiselt vastik krants. Hra-
povid aga ndgid oma neljajalgses sobras koikide koera-
vooruste kehastust. Nende arvates oli koeral aristokraatne
nidgu ja vaid iilima ebadiglusg tottu ei kandnud ta kaelas
koertendituse medaleid.

Sellised olid printsipiaalsed erinevused, mis panid aluse
kestvale naabritevahelisele konfliktile. Tegelikult ei sega-
nudki koer Novikovat. Kuid siiski, see oli ju naabrite peni!
Ka Hrapovitele polnud koera eriti vaja, nad oleksid temast
meelsasti vabanenudki, kuna aga loom naabritele ei meel-
dinud, siis hoiti teda kiuste.

Poleks kuigi raske olnud koera suhtes kokku leppida,
kuid kumbki pool ei soovinud mingeid jdreleandmisi.
Visalt ja pidevalt rikuti iiksteise nérve.
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Ja dkki koer kadus. Kuhu ta jéi, ei teadnud keegi. Voib-
olla piiiidis keegi ta kinni, voib-olla lahkus ta pere-
meeste teenistusest omal soovil. Fakt on vaid see, et &diki
oli koer kadunud...

«Ah niil» hiiidis Hrapovite abielupaar. «Hoidke en:!
Koer jddb teie hingele!»

Hrapovi klanni koosolekul otsustasid vanad, tiitred ja
viaimehed naabrite vastu sojakdiku alustada. Tootati vilja
detailne kdttemaksuplaan.

Kord ohtul joi Novikova koos tiitrega teed. Viljas ladis-
tas vihma, tuul ulus korstnas. Ja dkki...

«Ema, ema, mis see on?!»

Vastu akent toksisid korrapdrased 166gid.

Ema ja tiitar vérisesid kogu 66, ilma et oleksid julgenud
ninagi véilja pista.

Hommikul kurtis Novikova naabritele hirmsa 66 oudusi.

«Koera vaim tuli teile kiilla,» torkas Hrapova oelalt.

Tegelikult oli see teravmeelne mehhanism: iile katuse
veetud noori otsa oli seotud rauatiikkk. Hrapova hoidis
noori teist otsa enda kdes ja metallitiikk tagus vastu
akent. :

Vastuseks korraldas Novikova niisuguse skandaali, et
molemad naised taheti peaaegu haiglasse viia.

Lahingutegevus jédtkus. Novikova avastas nditeks téna,
et tema pesukausile on naelaga auk sisse 166dud. Homme
tuli Hrapovitel pesu uuesti iile pesta. Kodige viiksemgi
koogikoristuse graafikust korvalekaldumine tekitas skan-
daali, nii et terve maja jooksis kokku.

«Miks te tiilitsete?» poorduti Hrapovite poole. «Miks
korteri lukk lahti on murtud?»

«Naabrite kiuste.»

«Miks te oma iihise pesunoori katki loikasite?» kiisiti
Novikovalt. >

«Naabrite kiuste.»

Voimalik, et korteritiilid oleksid vahelduva eduga kest-
nud tdnini, kui poleks juhtunud tragoddiat.

Uhel hommikul algas korteris tavaline sojategevus.
Hrapova pesi kraani all kartuleid. Novikova tuli ja vdédnas
tema pottide kohal porandalappi. Aastatepikkuse koosalu
kestel oli see kdoige banaalsem episood. Akki haaras Hra-
pova endal rinnust kinni. Kahe pdeva pédrast ta suri —
miiokardi infarkt.

Kaebustevool suundub koige korgemate kohtuinstantsi-

78



deni vilja. Siiiitoendid on ilmselt ebapiisavad: naelaga
lébiloodud pesukauss, koogikoristamise graafik ja miles-
tused hallist koerast. Isegi Sherlock Holmes oleks noutu.

Ma tean korterit, kus elavad, d6igemini piinlevad kaks
inseneri. Mida nad kiill vdlja ei motle, et teineteisele mee-
lepaha tekitada. Molema «tehniline mote» téotab ener-
giaga, mis védriks paremat kasutamist. Uks torkas nii-
teks elektrijuhtmesse tavalise noela. Naaber klopsutagu
liilitit niipalju kui tahab, aga tuli ei kustu. Noel on juht-
messe torgatud iilalpool liilitit. Tehnika! Teine naaber
paneb homme tolmuimeja tagurpidi to6le ja puhub ldbi
votmeaugu naabri tuppa terve kilogrammi tolmu. Leidurid!
Elanikud kardavad pohjendatult, kas dkitselt iihel ilusal
hommikul ei lenda nende maja 6hku.

Nii voi teisiti, kuid koik me oleme kellegi naabrid. Hea,
et meil relvi pole, millega voiks vastase korrapealt hévi-
tada. Kuid kas siis igapdevane riid ei tapa?

Ma ei taha, ei voi ega pole ka voimeline avastama koo-
gitiilide oiget voi siiiidlast poolt. Selleks ei jatku mul
joudu ega moistust. Korge moraal ei maksa siin midagi.
Tahaks vaid koputada sodivate poolte koige merkantiil-
sematele tunnetele ja Gelda:

«Kallid kodanikud! Mu armsad naabrid! Pidades lahin-
gut vaieldava viie kopika pérast elektriarves, teete endale
kahju margatavalt rohkema eest. Votke paberil kokku, ja
te veendute selles. Kui te aga tahate kdike raamatupida-
mise moodupuuga kaaluda, siis osutub rahulik bilanss
teile kindlasti koige kasulikumaks.»

Kahjuks aga ei taheta eeléeldut arvestada.

Need naabrid, kellest juttu oli, on nii-6elda voorad, kuid
ka lihedased inimesed, sugulased elavad kiilg kiilje kor-
val. Nemad peaksid iiksteist hdsti moistma, ent ometi
jagavad nemadki puid-maid.

Tutvunud niisuguste faktidega, himmeldud. Miks? Mis
mote sel on? Milleks kiill peaksid inimesed ise tahtma oma
elu rikkuda?

Toimetusse tuli elatanud naine, teadusliku uurimisinsti-
tuudi mikrobioloog Jevgenia R. Ta tuli otsima kaitset oma
vennapoja Juri eest. Salakaval noor jurist tahtvat teda ja
tema ema (advokaadi vanaema) tdnavale tosta, peavar-
juta jdtta, oigupoolest mitte just peavarjuta, sest naisel
on Moskvas suurepdrane korter, vaid suvilata, ja pealegi
veel koige alatumal kombel.
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«Uskuge mind, mu vennapoeg oli juba pisikesest peast
napakas, teate, enneaegne. Ta on koigeks voimeline.»

«Kas te olete selles veendunud?» kiisisin tadilt.

«Voi veel! Ma tunnen teda juba lapsest saadik, kandsin
teda katel...» .

Jirgmisel pieval kohtusin salakavala vennapojaga. Too
radkis nagu iiks advokaat kunagi ilukoneliselt ja palju.

«Vaadake,» sonas ta korrapealt, «ma ei taha teid ava-
meelsusele meelitada ega seda, mida teate, vélja uurida,
kuid oelge siiski: kes selle hoobi mulle andis?»

«?» 7

«Noh, kes kaebas? Kas tddi voi onu?»

Kui sai teatavaks, et «hoobi» andis tddi, sonas Juri:

«Tddi Zenja iseloomus prevaleerivad kaks joont: pato-
loogiline armastus raha vastu ja patoloogiline vihkamine
minu vastu.»

«Kas te olete selles veendunud?»

«Jumala pirast, tunnen tadi juba pisikesest peast...»

Nii mustasid teineteist kaks kultuurset, oma kollektiivi-
des lugupeetud inimest. Kuid mispéarast?

R. perekonnal oli Moskva ldhedal Podrezkovo jaama
juures suvila. Moni aasta tagasi ehitas ka noor advokaat
sinna oma suvila ja elas seal oma perega.

Peagi suri noormehe isa. Pirimisseaduse jdrgi, mida
advokaat muidugi histi teadis, kuulub pool isa suvilast
temale (teine pool kuulub' vanaemale). Tekkis niisugune
situatsioon: Juri kardab, et tema périmisoigusi ei tunnis-
tata, sest tal juba on oma suvila; tddi Zenja aga pelgab,
et kui parand ldheb vennapojale, iitleb see talle iihel ili-
sal pdeval: «head aega» ja viskab ta suvilast vilja. Juri
tahab uue suvila dra miiiia ja elada vana suvila temale
kuuluvas osas. Tddi Zenja aga ihkab otse vastupidist.

Ja praegu kiisivad nad minult, mida teha? Kuidas
jagada kaks muna kolme vahel, nii et igaiiks saaks terve
muna? Ja advokaat kurdab:

«Koige kardinaalsem selles probleemis on suvilaid puu-
dutava seadusandluse ebatadiuslikkus...»

Kuulan ja motlen, et kardinaalsus peitub hoopis muus,
suhtumises maailma, iseenesesse, ellu, onne, rahasse, suvi-
lasse, lilledesse, tdhtedesse.

Ma oleksin tahtnud nende tdhelepanu juhtida iihele kiil-
lalt olulisele detailile — rahale. Sest eks olnud ju raha
see, mis mingis selle perekonnaga kurja nalja.
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Ma ei taha hakata raha iile teoretiseerima. Mulle tun-
dub, et raha on olemas just seepirast, et teda kulutada.
Niib aga, et mones perekonnas vaadatakse rahale hoopis
teisiti. Raha segab neid elamast. Ja niisugune kasulik asi
nagu suvila muutub neil metsiku tiili ja lahingu pohjusta-
jaks. Minul suvilat pole, kuid ma ei kadesta neid.

Uskuge, kellelgi pole suvila vastu midagi, kuid milleks
muuta suvila d@mblikupurgiks, kus iiksteist 6gitakse. Pea-
legi ei ndrita iiksteist sellepdrast, et on kitsas. Vastupidi,
neil on liiga hea! Ja see ongi kdige hullem.

Loomulikult on see, millest jutustasin, anomaalia, erand.
Kuid siiski ta pole olematu. Kahjuks ei suuda ei administ-
ratsioonid, iihiskondlikud organisatsioonid ega kohtuorga-
nid siin midagi teha. Koik soltub asjaosalistest enestest.

Tundub, et pole midagi lihtsamat, kui pisut kaine pil-
guga asjadele vaadata. Ja siis tuleme jareldusele, et ei
maksa olla enese vaenlane ja hiilgame pisiasjad, mis riku-
vad meie isiklikku elu.

Pohimotetega ei kaubelda. Inimene peab olema leppi-
matu, kompromissitu, kui tema silme all tehakse midagi
amoraalset, seadusevastast.

Kuid inimeste {ihiselu (me oleme tuhandete niitidega
iiksteisega seotud) on keeruline. Printsipiaalne suhtumine
puudustesse ja pahedesse ei vilista nendesse kannatlikku
suhtumist, sest sageli konfliktidel polegi printsipiaalset
alust. Antud juhul serveeriti printsiibi pdhe elukondlikku
pudi-padi. Hiljem mingisugusel etapil unustatakse tiili
algpohjus iildse ja niiiid on liikumapanevaks jouks juba
jarelduste jareldus.

Moned arvavad, et sellised lahingud ei véiri iihiskonna
tahelepanu. Neil on mingil méiral cigus — igaiiks s66gu
. ise oma supp, kuid me ei saa jédtta arvestamata iiht asja-
olu. Need lood ei kahjusta iihiskonna heaolu otseselt, kuid
kaudselt teevad palju halba. Krussis nirvid, alaline mote
«Ei tea, kuidas kodus lood on?» ning halb meeleolu ei soo-
dusta normaalset t66d, loomingut ja puhkust.

Ei, me ei tohi jddda rahulikeks pealtvaatajateks, kui ini-
mesed korval tiilitsevad. Me peame neid veenma, et nad
ise rikuvad oma elu, et koige kasulikum on ulatada kisi
leppimiseks.



OLE MEES!

Advokaat Arkadi Krivov saabus- Moskvasse Donetskist.
Ta oli umbes kolmekiimneaastane, kiillalt tiise, kuid mitte
just paks. Tal oli siilisoeng ja vatsakas kollane portfeil,
kus, nagu pérast selgus, oli kiimme-viisteist kohtutoimikut,
mille kohta kohtud olid advokaadi arvates teinud abso-
luutselt ebaseaduslikud otsused.

«Kuid asi pole ka selles,» rddkis Arkadi Krivov siidam-
liku, pisut siiiidlasliku, usaldust dratada piiidva naeratu-
sega. «Probleem pole kohtuotsuste ebaseaduslikkuses. Loo-
dan, et sellega tegeleb prokuror. Kuid saage aru, mind
siiiidistati, et ma kaitsen oma klientide huve liiga piiiidli-
kult, et ma kaitsen seadust nii kohtusaalis kui ka oma
isiklikus elus.»

«Veider. Kes teid siitidistavad? Kas keelepeksjad, kes
kdivad kohtusaalist endale materjali ammutamas?»

«Ei, mitte nemad. Prokuror. Ka kohtunik ning isegi
oblasti advokaatide kolleegiumi esimees.»

Mis siis ikka, voimalik, et moned kohtuametnikud suh-
tuvad advokaadiseisusse polglikult. Neile ndib, nagu
segaks kaitsja toe jaluleseadmist. Voimalik, et prokuror
solvus liiga pealetiikkiva advokaadi péarast. Juhtub
sedagi.

Jagasin oma motteid ka Krivoviga. 3

«Just-just, kuldsed sonad,» elavnes ta veelgi. «Mul on
nditeid terve hulk, dokumente Donetskist, Hartsizskist,

2




Jenakijevost. Kolleegiumi esimees tantsib prokurori pilli
jargi. Ma olen alati kindlalt ning vankumatult seadusc-
tdhte jarginud. Seadus on mulle pitha. Mdnele see aga ei
meeldi. Seepdrast ei klapi mul ka isiklikus elus...»

Kui inimene laob lagedale niisuguse hulga fakte ja kin-
nitab, et koikidel juhtudel on o6igus just temal, hakkad
teda tahes-tahtmata umbusaldama. Kuid advokaat néitas
dokumente, mis raakisid tema kasuks. Ja nii juhtuski, et
mone paeva parast istusime koos Moskva—Donetsk1 romn-
kuid natuke siiski. Mulle tundus, et Krivov on pisut kulva-
voitu, ent seaduste vaatevinklist kompromissitu inimene.
Siin ei tee ta mingeid jareleandmisi ega moondusi. Muist-
sete juristide pohimote — tulgu kas voi maailma lopp, aga
oigus peab valitsema — oli ka tema pohimotteks. Véhe-
malt minule jdi niisugune mulje.

Piérast kohtumist paljude inimestega, kes Krivovi hésti
tundsid, veendusin, et ta on just niisugune. Kuid... kuid
tiks fraas, mis puutus mulle korvu vestluse ajal advokaa-
tide kolleegiumis, muutis mind ettevaatlikuks.

«Jah, ma tahtsin koik tema siidamesaladused péevaval-
gele tuua. Kas siis seadus seda keelab? Toe selgitamiseks
oli see ju vajalik?» rddkis Krivov, kui me arutasime hil-
juti loppenud kohtuasja.

Antud juhul polnud intiimsusteks mingit vajadust. Asi
oli alimentide mittemaksmises. Krivov oli «tema» kaitsja.
«Temakese» oigus oli vaieldamatu, kohtunikud tundsid
vaid huvi, miks «tema» pikka aega alimentide tasumisest
korvale hoidus. Siis aga hakkas Krivov «temakest» riin-
dama. Ta teadis iiksiku naise elust moningaid iiksikasju
ja hakkas neid niiiid halastamatult pdevavalgele tirima.
Néost tulipunane naine seisis ega osanud midagi Gelda.
«Arge esitage kiisimusi, mis ei puutu asjassel» iitles koh-
tunik. «Palun see protokolli kanda kui minu protsessuaal-
sete oiguste rikkumine,» esitas advokaat silmapilkselt
taotluse. :

«Lubage, aga voib-olla oli kohtunikul 6igus?» véitsin
mina. «Tegelikult olid teie kiisimused ju iileliigsed ega
saanud kohtu otsust mojustada.»

«Nous. Kuid kas ma siis ei voinud neid esitada? Kas see
on seadusevastane?»

«Loomulikult mitte. Kuid miks? Inimese vastu tuleb ju
delikaatne olla.»
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«Hm ... Ma ei ole nagu niisugust paragrahvi Noukogude
seadusandluses kohanud,» muigas Krivov irooniliselt.

See episood pooras meie vestluse hoopis muule. Oiguse
alalt siirdusime moraalsete, eetiliste moistete piirimaadele.
Kuigi jutt oli juba hoopis muust, kostsid ikka meie vestlu-
sest, eriti tema repliikidest, sonad: «digus», koodeks»,
«paragrahv». .

Jah, digus ning kolblus on ldhedased maisted, kuid
ometi pole nad iiks ja seesama. Oigus tuleneb iihiskonna
moraalseist alustest ja kajastab valitsevaid kolbelisi
norme, kuid ei puuduta paljusid inimestevahelisi suhteid.
Eetilised kategooriad jddvad jousse ka O&igusnormide
puhul. Seaduse vaatevinklist lahtudes on noorel naisel
oma raugast mehe pirandusele suuremad oigused kui
sugulastel. Seltskonnas voib kohtunik naisele keelduda
katt andmast, kuid tal pole digust naise seaduslikke nou-
deid tagasi liikkata. Kohtunik voib avariis siitidi olevale
meistrile kaasa tunda, kuid ta peab tema iile kohut
moistma.

Parata pole midagi. Oigus peab valitsema, sest muidu
on rikutud diguskorra alused — iihiskonna heaolu vunda-
ment. Ja ometi ei leidnud Krivov moistmist, kui ta rdékis
oma oigusest alandada naist kohtu ees. Kui sai teatavaks
L. lugu, moistsin, et olin kohanud kiillalt huvitavat homo
sapiens’i eksemplari.

Lugu ise oli niisugune. Advokaat L. on Suure Isamaa-
soja invaliid, kitetu. Tal oli suur perekond. Naine on kodune.
Oigusnduandla juhataja andis talle voimaluse lisateenis-
tuseks. Kujunes nii, et ta sai pisut rohkem t66d kui teised.
Kuid kellelgi polnud midagi selle vastu. Vastupidi, koéik
piiiidsid L -i aidata. Kui aga nouandlasse tuli téole Krivov,
avaldas ta taolise «seaduserikkumise» puhul nordimust.
Toepoolest, mitte kusagil pole t66 jaotusel ametlikult kés-
tud Isamaasdja invaliide eelistada. Formaalselt oli Kri-
vovil oigus. Kuid... ma moéistsin Krivovi kolleege, kes
ei tahtnud teda meelsasti kéttpidi tervitada. Ta solvus
sellest ja tegi niiiid meie vestluse ajal kolleegidele ettehei-
teid.

«Kas ma olen esitanud ebaseaduslikke taotlusi?» hiiiidis
Krivov kisi rinnale surudes. «Kuidas me saame nii voi-
delda seaduslikkuse eest?»

«Teie seisukohast vaadatuna pole ka niisugust seadust,
mis kohustaks teile lahkelt naeratama.»
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«Mulle ei ole naeratusi tarviski. Ma palun vaid, et sea-
dustest alati ja koikjal kinni peetaks. Kuid mulle heide-
takse ette minu kodust elu.»

Ma tahaksin seda «liitirilist» lugu Krivovi enese kaudu
interpreteerida. Seepdrast ma tsiteeringi katkendi tema
avaldusest.

«Ma astusin naiskod. K-ga faktilisse ab’ellu. Meile eral-
dati kahest toast koosnev 28-ruutmeetrine korter, mille
order anti K. ja monede Hartsizski linna téitevkomitee
ametiisikute kuritarvituse tulemusena naise nimele. Meie
kooselu jooksul kod. K-ga muretsesime terve rea koduse
majapidamise esemeid, mis osutuvad meie ithise omanduse
objektideks. Sellisteks esemeteks on kiilmutuskapp koos
selles olevate toiduainetega, kddgilaud kodgiriistadega,
pesu, roivad, jalanoud ja terve rida muid esemeid, mille
igapdevane tarbimisvajadus ei saa mingeid kahtlusi esile
kutsuda.

Kuid vaatamata oma informeeritusele seadusega kehtes-
tatud omandi ja elamispinna vaidluste lahendamise kor-
rast, samuti ka kriminaalvastutusest omavoli ees, ei lask-
nud kod. K. mind iihiselt hoivatud korterisse, millega ta
mind pretsedenditult jattis ilma voimalusest kasutada
mitte liksnes elamut, vaid ka koiki vajalikke, nii iildkasu-
tatavaid kui ka minu isiklikus kasutuses olevaid esemeid.

Lugedes kod. K. iilalkirjeldatud tegevust ilmselt sea-
dusevastaseks ja absoluutselt védljakannatamatuks, poér-
dusin ma oblastikohtu esimehe asetditja poole palvega
tokestada K. oigusvastast tegevust. Ara kuulanud minu
iilalesitatud argumendid, noustus esimehe asetéditja nen-
dega ja lubas samal pdeval anda kod. K.-le korraldus
mitte takistada mind korterit ja selles asuvat {ihis- ning
isiklikku vara kasutamast. Kuid kod. K. ei tditnud ikkagi
seaduse noudeid ja kui ma ohtul koju poordusin, ei lask-
nud ta mind jille korterisse, mille tulemusena pidin ma
kod. K. omavolilise tegevuse tokestamiseks tarvitusele
votma vagivaldsed abinoud. Kui ma aga ukse avasin ja
oma tuppa ldksin, tulid kod. K. ja tema ema koos nende
poolt vihale aetud naabritega trepile ja tostsid seal minu
vastu kurja kisa, kallates mind koigiti iile solvava sdéimuga
ja luues sel viisil minu kohta negatiivse iihiskondliku
arvamuse.»

Inimlikku keelde tolgituna tdhendas see, et meie seadu-
semees abiellus, kuid jéattis oma abielu vormistamata. Ta
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asus korterisse elama ilma orderita. Ma ei taha Krivovile
etteheiteid teha. Paljugi, kuidas inimesed omavahel kokku
lepivad — see on nende isiklik asi. Moni aeg elas Krivov
koos kod. K -ga, kasutades iihiselt muretsetud «koogi-
riistu». Siis aga tuli nende iihisesse ellu mora. Tekkisid
pahandused, konfliktid. Kahju kiill, kuid seda... juhtub.
Mis siis ikka, oskasid tulla, oska ka minna. Ega ta pole
su naine voi laste ema. Aga kuidas jddb ruutmeetritega,
kiilmutuskapiga koos selles sisalduvate toiduainetega, koo-
gilaua ja «koogiriistadega»? :

Toepoolest, kooginoud olid koos muretsetud. Seeparast
meie austatud advokaat murdiski keset 66d voorasse kor-
terisse! Mitte juhuslikult ei delnud ta: «Ma olen alati kind-
lalt ning vankumatult seadusetihe jérgi kdinud nii kohtu-
saalis kui ka isiklikus elus.» Alles niiiid taipasin selle véite
motet.

Osa koos muretsetud kooginoudest kuulub Arkadi Kri-
vovile. Ta on ka kiilmutuskapi kaasomanik. Oletame, et
talle kuulub ka osa korteri ruutmeetreid. Kuid perekond
lagunes, armastus haihtus. Moni laseks enesele kuuli pahe,
tema aga kirjutab kaebekirju.

Utlesin seda ka talle enesele.

«Kuidas, kas mul pole digust tegutseda seaduse jargi?»
oli ta siiralt himmastunud.

«On, on, rahustuge. Kuid te olete ju mees.»

«Kas meesterahvas siis pole Gigusvoimeline isik?»

«Olen sellega tiiesti nous, kuid saage ometi aru. On
olemas Ka meheviirikus. Kui elu ei klappinud, minge éra.
Arge klammerduge ruutmeetrite kiilge. Ka koéogiriistad
kaigu kuradile.»

«Ei moista,» laiutab advokaat kisi. «Vastavalt tsiviil-
koodeksi sétetele...»

Seltsimehed riikisid korduvalt: sa oled ju noor ja vaba
mees. Jita see naine sinnapaika, soitku ta koos oma kiil-
mutuskapiga kuradile. Ara tee enesele hibi. Krivov ei tei-
nud kuulmagi — iiks kaebekiri jargneb teisele.

Oma kiitumist selgitades kirjutab Krivov iihes Kkirjas:
«Koputades korteri uksele, mille K. oli omavoliliselt sul-
genud, ei tegutsenud ma mitte huligaanseil ajendeil, vaid
et tokestada K. kriminaalkorras karistatavat kuritegelik-
omavolilist tegutsemist.» Ta kirjutab oblastikohtule hagi-
avalduse varanduse eraldamiseks, kaebuse partei-algorga-
nisatsioonile, kes mairas Krivovile karistuse.
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On téiesti arusaadav, et Krivovi taotlusi ei rahuldatud
iiheski instantsis. Ja siis otsustas ta oma endisele armas-
tatule katte maksta.

Krivovi endine naine soitis Rostovi iilikooli, kus ta oppis
kaugoppe korras, riigieksameile. Krivov sai sellest
teada.

K. ei joudnud veel Doni ddrde saabuda, kui rektor sai
tema «mehelt» avalduse. Kirjas toodud faktid olid téepoo-
lest aset leidnud: skandaal (kui Krivovi ei lastud korte-
risse), kuulsad koogiriistad, mida ei antud dra jne. Krivov
ei lisanud midagi omast peast. Ta esitas asju nii, et jii
mulje, nagu oleks K. varas, intrigant, truudusetu naine
jne.

Ulikoolis erututi, oli ju tegemist digusteaduskonna iili-
opilasega. Otsustati kontrollida. Kuni aga tode jalule
seati, olid eksamid juba l&bi.

«Kas mul polnud o6igust toimunud faktide kohta oma
seisukohta avaldada?» kiisib Krivov.

Huvitav tiilip! Seaduse seisukohalt on tal kindel posit-
sioon. Ta ei motle midagi vélja, ta ei riku {ihtki seadu-
setdhte. Ta ei joo ega suitseta. Liikmemaksud tasub ta
korralikult. Endistel aegadel oleks ta duellile kutsutud,
kuigi ma pole veendunud, et ta kinda iiles oleks tost-
nud.

Arge arvake, et ta on banaalne intrigant ja laimaja.
Lugu on palju keerulisem. Ma ei tea, miks, kuid tal on
kujunenud moned véidrad ettekujutused elust. Kuni koike
selgitati, tutvusin ma Krivoviga ldhemalt. Koiges muus
on ta tavaline inimene. Ta nuttis, kui ta kolleegiumist
vidlja heideti. Ta ei moistnud, milles teda siiiidistatakse —
ta ei olnud ju midagi seadusevastast teinud. Krivovi tra-
goodia on selles, et peale seaduse ta ei nde ega tahagi
midagi néha.

«Kas te kéiksite ka oma emaga varanduse pérast
kohut?» kiisisin temalt.

«Kui mul 6igus on, miks mitte,» vastas ta vaid oige
pisut kogeldes.

Ma ei tea, kas see oli siiras vastus voi oma printsipiaal-
susega koketeerimine, kuid hirmus on, kui inimlikud oma-
dused — au, hibi, oGilsus, eneseohverdamine — asenda-
takse paragrahvidega.

Ma kujutan ette, mis juhtuks, kui keegi solvaks Krivovi
juuresolekul tema armsamat. Duellile ta solvajat ei kut-
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suks. Jattes armsama sinnapaika, jookseks ta kohtusse
kaebust esitama.

Minu meelest peab mees meheks jadma, olgu siis tege-
mist armastatu kaitsmise voi sind hiiljanu juurest lahku-
misega.

Moistagi on see, kui naisest lahku minnes haarad kaasa
paar supipotti, meheliku vairikuse mandumise tipp. Kui
me aga vaatleme oma igapéevast elu darmustesse lasku-
mata, siis kas on tugevam pool alati oma korgusel? Ma e1
julge «jaa» oelda. Ehkki .

Kunagi viibisin ma lahutusprotsessﬂ. Mees oli Pjotr,
naine — Niina, «kolmas liigne» aga Afanassi. Naine nut-
tis, mees noudis dgedalt lahutust, Afanassi aga suitsetas
nérviliselt kohtuhoone ees.

Ehkki véliselt oli koik klassikaline, polnud see ometi
banaalne abielukolmnurk. Nad olid kunagi kolmekesi sob-
rad olnud. Siis soitis Afanassi geoloogide salgaga pike-
maks ajaks dra ja Niina jdi kauaks silmi vesistama, sest
ta armastas Afanassit. Ajapikku hakkas Afanassi unu-
nema. Pealegi oli siin armunud ja tdhelepanelik Pjotr. |
Niina abiellus. Peagi siindis tiitar.

Siis tuli Afanassi tagasi. Ta ei teinud mingeid ettehei-
teid, ei ndidanud millegagi oma solvumist. Ka Niina ei
heitnud end talle kaela ega teinud Pjotrile etteheiteid, et
see on ta elu rikkunud. Koik jédi endiseks. Kuid Pjotr tai-
pas, et endised ajad ei tule enam kunagi tagasi. Ja ta
andis lahutuse sisse. Hagi aga liikati tagasi. Nii juhtus
korduvalt. Kuid 16puks saavutas ta ikkagi, et tema armas- |
tatu vois oma saatuse sobra omaga siduda.

See pole vdljamoeldis, vaid fakt. Ma ainult ei taha nime-
tada selle draama tegelaste perekonnanimesid. Kui Pjotr
viimane kord kohtusaalist vdljus (koik aga olid juba sel-
lest romantilisest loost teadlikud), saatsid naised teda
vaimustatud pilkudega — vaat see on mees!

Meil kehtib vordoiguslikkus. Kuid vordoiguslikkus pole
kaotanud ega saagi kaotada erinevusi mehe ja naise vahel.
Oleks darmiselt kurb, kui see kunagi juhtuks. Kui ma
motisklesin Krivovi sonade iile, et tal on 6igus koos muret-
setud varale, hakkas mul temast kahju, sest naine ei saa
armastada ihnsust, vdiiklast kokkuhoidlikkust. Mul oli
kahju, sest seltsimehed polgavad teda. Nad ei anna talle
katt. Korvakiilu eest johkardile, kes on su naist solvanud,
void saada viisteist pdeva, kuid inimesed aplodeerivad.
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Mehe ja naise vordoiguslikkus on meie voitluse tulemus.
Kuid mees jadb ikkagi meheks, naine naiseks. Ja kui Kri-
vov minetaski oma mehelikkuse, siis veelgi kurvem on, kui
noored tiitarlapsed unustavad oma neiu-au, naiseliku vda-
rikuse.

Vorreldes meie isade ja vanaisade aegadega on kombed
vabamaks muutunud. Kuid naine peab ikka naiseks jddma.
Kust aga tekib lugupidamatu suhtumine kaunimasse
soosse? Miks ei hdbene moned naise juuresolekul rovedat
konepruuki? Miks hingab noormees neiu ndkku viina-
hongu, haarab teda kéiest, embab? Uskuge, mitte iiksnes
sellepérast, et nad on ulakad, vaid et neid ka lubatakse
lodevad olla.

Kes on viibinud tantsupeol, on ilmselt ndinud midagi
taolist. Joobnult naeratades otsib poiss enesele tantsupart-
nerit. Too seisabki seina déres. Tuikudes ldheb noormees.
n]eiil juurde ja nukra naeratusega asetab see kde tema
olale.

Kord aga ndgin ma teistsugust stseeni. Algus oli sama-
sugune, kuid neiu vastas:

«Ei, ma ei tule teiega tantsima. Te olete purjus.»

«Ah sa...» ja kdsi oli valmis tiitarlast haarama. Siis.
aga laJatas iile kogu saali hele korvakiil.

Huligaan tormas rusikatega solvaja kallale, kuid teised
poisid kaitsesid neiut. Rumalalt naeratades ja poske hoo-
rudes hiilis solvatu vilja.

«Miilits tuleks vélja kutsuda, protokoll koostada ja pli-
kat huligaansuse eest karistada!» kisasid viimase semud.
«Teda ei puudutatud sormeotsagagi, aga kus tema — taob
vastu fiisiognoomiat!»

Kui sarnased nad olid Krivoviga!

Niisugust oppetundi, nagu see neiu huligaanile andis,
ei nde kuigi tihti. Kuid tahaks ndha. Palju sagedamini
ndeb vastupidist. Kdsi pannakse joobnu olale, kuulatakse
jdlke sonu, talutakse otseseid solvanguid. «Kuid mis sel-
‘lest siis on? Nii on see alati olnud. Ja kust sa neid oil-
said oige votadki? Praegu on koik niisugused. Kui hak-
kad valima, jddd hoopis ilma.»

See armetu filosoofia peksab eelkoige naisi endid,
nende au ja védrikust. Sellest tulebki, et noormehed suh-
tuvad tiitarlapsesse iileolevalt voi polglikult, inertsi tottu
kandub see ka tema sobrataridele ja iildse naistele.

Makarenko iitles, et tiitarlast on vaja kasvatada nii, et
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ta ka stimpaatseid noormehi kohtleks moningase nipsaku-
sega.

Eelkoige austatakse seda, kes tahab, et teda austataks.
See on lihtne ja kdegakatsutav tode. Mida aga teha ja
kuidas seda tahta? Nii nagu paljudel muudel juhtudel,
puudub retsept ka siin. Korralik mees teab, kuidas igas
olukorras oma mehelikku védirikust sdilitada. Tark naine
aga oskab oma au kaitsta.




PIINLIKKUS

Nikolajevi nondenimetatud iildteaduslikus teaduskonnas
toimusid siindmused, mis erutasid hulk aega linna ava-
likkust ja kutsusid esile mitmesuguseid jutte. Selles tea-
duskonnas oppisid tulevased spetsialistid aineid, mis on
ihised nii tehnilistele kui loodusteaduslikele ja humani-
taarsetele korgematele koolidele. Pérast selle teaduskonna
lopetamist spetsialiseerusid {iliopilased juba oma valitud
erialal. Teaduskond allus algul Odessa Riiklikule Ulikoo-
lile, pdrast aga ldks Nikolajevi Pedagoogilise Instituudi
haldusse. Just siin hargnesidki siindmused, millest tulen
juttu. Oppetood puudutavad need kaudselt ja peremeeste
vahetumisest rddkisin ma vaid seepadrast, et see asjaolu
mangib stindmuste kdigus teatavat osa.

Kord kontrollis vene keele oppejoud Aleksander Vassin
sisseastujate eksamikirjandeid. Eelmisel ohtul oli ta terve
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kuhja 1abi vaadanud ja niiiid oli ta todga lapukorral.
(Instruktsiooni kohaselt hoitakse kirjandeid vastuvotuko-
misjoni seifis, vaadatakse kohapeal 1dbi ja pannakse seifi
tagasi). Vassin luges t6id ning hindas neid. Ja dkki. ..

«Mis see siis tdhendab?» motles Vassin. «Seda kéekirja
maletan ma hésti.» (Kirjandid on nummerdatud.) «Eile
vaatasin ma selle 1dbi ja panin ilmselt «kahe». Praegu
aga on to06 tdiesti korralik. Mis jama see on?»

Jargmisel pdeval palus Vassini kolleeg Karabinov teda
libi vaadata moned oma t66d, kuna ta pidi kuhugi dra
soitma. Vassin tditis tema palve. Hommikul aga heitis
Karabinov nalja: ;

«Oled sa aga hajameelne professor. Kolm té6d oled
vahele jatnud.»

«Kuidas nii? Ei voi ollal»

«Vaata ise...»

Ja siis jutustas Vassin kolleegile kirjanditega toimu-
vaist veidraist metamorfoosidest. M6lemad 6ppejoud leid-
sid, et asjad pole korras ja rédakisid oma kahtlustest
dekaan Nikolai Mitinile.

«Siin on mingi arusaamatus. Kirjandeid pole voimalik
timber vahetada,» rahustas neid dekaan.

Niis, et sellega oli intsident 16ppenud. Kuid jérgmisel
eksamisessioonil toimus jdlle kummaline lugu. Selgus, et
abituriendid olid teemad teada saanud.

Uliopilaselus eksisteerib veel kahjuks spikritraditsioon.
Kas me seda tahame vo6i ei taha, kuid nende valmistami-
sel ollakse vidga leidlikud. Riskides teadusele korvamatut
kahju tekitada, sest spikri eest antakse dokumendid tagasi,
kasutavad tulevased akadeemikud neid ikka ja jalle.

Nii oli ka tookord. Oppejoule anti pitseeritud iimbrik
kirjandite teemadega. Eksamineerija polnud neist teadlik.
Siis aga vottis ta {ihe tiitarlapse kéest dra kurikuulsa
spikri. Tahvlile kirjutatud teema oli sellel imeteldava tap-
susega kirja pandud.

Hiljem lugu kordus. Ja siis veel...

«Asjad pole korras,» poordusid oppejoud uuesti dekaani
poole.

«Arge tehke viljagi, juhuslik kokkusattumus,» kinnitas
too.

Siis otsustasid Vassin ja Karabinov korraldada eksperi-
mendi, mis muidugi polnud lubatud, kuid andis siiski oota-
matu efekti. Nad koostasid ise kirjandite teemad. Enne
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eksamit avasid nad nagu tavaliselt timbriku, kuid tahvlile
kirjutasid oma, mitte ametlikud teemad.

Moned iiliopilased muutusid kohe rahutuks. Seejérel
palus iiks luba lahkumiseks — ta tundis end halvasti.
Paari minuti pdrast aga sisenes ruumi dekaani asetditja.

«Miks te omavolitsete? Kirjutage tahvlile oiged teemad!»

«Kust teie teate, mis iimbrikus oli?»

Tuli dekaan. Ta kéaskis eksami katkestada ja kirjand kir-
jutati jargmisel pdeval. Kuidas aga teemad teatavaks said,
jdi arusaamatuks.

Loomulikult tekitas see lugu keelepeksu. Uhed raakisid
altkdemaksust, teised Vassini ja Karabinovi intriigidest,
kolmandad ja neljandad jumal teab mida... Linn oli jutte
tédis, isegi miilits oli asjasse segatud, sest kahtlus altkéie-
maksus piisis. Seda fakti kiill kindlaks ei tehtud, kuid
keegi ei kahelnud, et kirjandite teemad tulid ometi mingil
moel avalikuks, et alla rahuldava kirjutatud kirjandid
vahetati hiljem i{imber ja et esines ka oppejoudude allkir-
jade voltsimist.

Kooli reputatsioon peab olema laitmatu ja seda tuleb
hoida nagu oma ema au. Ega siis asjata iilikooli alma
mater’iks \kutsuta!

Ei saa Oelda, et Nikolajevi opetatud mehed poleks oma
alma mater’i reputatsiooni pdrast muretsenud, kuid nad
tegid seda omal viisil.

«Faktid on ebameeldivad ja heidavad meie  instituudile
varju», arutasid nad. «Kuid piinlik on sellest numb-
rit teha. Kuidas kiill meie teaduskonda suhtuma haka-
takse?»

«Seda enam, et ka miilits on asjasse segatud, inimestele
on piinlik otsa vaadata,» jatkasid nad.

Ja koik jédigi vaikseks. Puhastustule asemel sosiskleti
kuluaarides: «Ei maksa asja suure kella kiilge riputada,
piinlik lugu.»

Arutasime juhtunut Nikolajevi Pedagoogilise Instituudi
rektori juures. Kohal viibisid parteiorganisatsiooni sekre-
tdr, kurikuulsa teaduskonna dekaan, tema asetditja, vas-
tuvotukomisjoni sekretdr ja teaduskonna endine laborant,
kes oli iiliopilasi spikritega varustanud.

«Mida te péarast asjaolude ilmsiks tulekut ette olete vot-
nud?» kiisisin mina.

«Mitin sai noomituse.»

«Ja koik?»
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«Mis siis veel? Miitingut ei saa ju korraldada. Me
tahame... hm ...puudused omal joul likvideerida.»

«Puudused?»

«Vaadake, piinlik on ju...»

Meie jutuajamine kulges kui mooéda paralleelseid sir-
geid, mis ei ristu kunagi. Kogu jutt kdis selle timber, kus
ja kuidas hoiti seifi votit.

Odessa iilikooli rektor, kellele teaduskond varem allus,
andis kiskkirja, kus loetleti terve rida vastuvotueeskirjade
jamedaid rikkumisi ja nimetati seitset inimest, kes olid
instituuti voetud viéljaspool konkurssi. Odessa rektor palus
oma Nikolajevi kolleegi need iiliopilased eksmatrikulee-
rida.

«Kuidas sellega on?»

«Kuulge, miks peaksin ma tegelema niisuguse ebameel-
diva asjaga,» oli Nikolajevi rektor nordinud. «Kas mina
votsin nad vastu? Kui me heidame need iiliopilased vilja,
satume piinlikku olukorda. Igasugused jutud...»

Rektori positsioon kummutas selle iildtuntud toe, et uus
luud piihib puhta toa. Priigi jdi majja. Ikkagi piinlik! Las
olla poolharitlased pealegi instituudis, las annab kool
praaki, kui vaid véiline reputatsioon ei kannataks!

Instituudi sisseastumiseksam on esimene tosine katsu-
mus, mis annab 6iguse astuda 1dbi teaduse kitsa ukse. Ta
toob paljudele esimesed kibedad pisarad, pettumuse, voib-
olla lootuste kokkuvarisemise ja sunnib kainelt hindama
oma véaartust ja voimeid.

Nurjumine on kibe. Kuid ebaoiglus on sada korda
morum. Teadusetee, mida mooda ei saa kdia koik tahtjad,
on okkaline. Ja voib-olla on niirid okkad isegi koige hirm-
samad. Et olla printsipiaalne teaduses, ei piisa toe kaits-
misest oma kitsal erialal, printsipiaalne tuleb olla koiges.

Miks mitte otse Gelda, et tolle noormehe voi neiu koht
pole korgemas koolis, et temast pole olnud ega saagi
kunagi asja? Kahju on. Oeldakse, et on piinlik ja ebamu-
gav. Ridgitakse heasiidamlikkusest ja taktist. Need koik
on head sonad. Kui aga nendega oigustatakse pettust, ala-
tust, printsiibitust, muutuvad need sonad koige halvema-
testki hullemaiks.

Monikord juhtub, et inimene paigutatakse iikskoik milli-
sele korgele ametikohale voi saadetakse oppima — peaasi,
et temast vabaneda. Ja andetu hakkabki valitsema tarkade
inimeste iile, kel oli piinlik talle tott ndkku 6elda.

94




Ma moistan, et mahhinatsioonidel iiliopilaste vastuvotul
on vihe iihist professorliku delikaatsusega suhtumises
andetusse kolleegi. Tegelikult aga on need ldhedased néh-
tused. Nii iihel kui teisel juhul teeb printsiibituseks muu-
tunud viisakus tihiskonnale palju halba.

Delikaatsus, vastastikune lugupidamine, leebe suhtu-
mine inimlikesse norkustesse on kadestamisvdart omadu-
sed ja meil tuleb paraku neist sageli puudu. Arst ning
filosoof Paracelsuse kinnituse kohaselt on koik ained {ihe-
~aegselt nii miirk kui ravim ja ainult doos teeb ainest kas
miirgi voi ravimi. Nii on see ka meie elus.

Jilgime end iimbritsevat. Sageli ndeme ebanormaalseid
nahtusi, markame oma seltsimehe viga tosiseid puudusi
ja vaikime. Piinlik on talle seda 6elda, inimene voib sol-
vuda. See ei tdhenda muidugi, et me peame kouena kirga-
tama. Koike voib oOelda, oleneb ainult, kuidas.

Piinlik! See sona mahutab enesesse palju.

Noormehel on téielik juriidiline oigus istuda trammis,
kui tema korval seisab eideke. Tavaliselt ta seda oigust ei
kasuta. Piinlik on. Ukski mdéirus ei keela tantsuohtule
minemast treeningdressis. Kuid ometi me ei ldahe — piin-
lik on. See sona sunnib meid kéditumisreeglitest kinni
pidama, etiketti jalgima. Kuid see on ka salakaval sona.
Voiks ju kutsuda kiilalisi lihtsalt kohvi jooma... Kuid
piinlik... ja ldhed tood poest ka kangemat.

Kahjuks sunnib see sona meil elus talitama siidame-
tunnistuse vastaselt, astuma konflikti printsiipidega.
Sageli on tegemist elu pisiasjadega ja voib-olla pole
oige printsiipidest rddkidagi. Kuid eks koik alga pisias-
just. 3

John Reedi raamatus «10 pédeva, mis vapustasid maa-
ilma» on iiks huvitav koht. Ajakirjanik mérkas, kuidas
Petrogradi restoranides olukord muutus. «Seintel rippu-
sid plakatid, millele oli kirjutatud «Siin jootraha ei voeta»
voi «Kui inimene peab kelnerina enesele leiba teenima,
siis ei tdhenda see veel, et teda voib jootraha andmisega
solvata».»

Eks ole tosi — kolab hasti, uhkelt, isegi ootamatult.
Tegelikult alandab jootraha molemat poolt. Ega siis andja
asjata silmi korvale poora, kui iitleb: «Tagasi pole vaja.»
Ent sajandeid kestnud traditsioone on piinlik rikkuda. Ka
vaga korralikud, laitmatult ausad inimesed annavad joot-
raha. Tegelikult on see altkdemaks. Jootraha ootav kelner
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ja ootamisest tiidinenud klient nagu solmivad omavahel
kirjutamata lepingu: «Sina annad mulle, mina aga tee-
nindan sind kiiremini, ja kui vaja, rikun noukogude kau-
banduse eeskirju.» Altkdemaksuks seda keegi muidugi
nimetama ei hakka, kuna lepingut ei solmita ja summa on
viike, pealegi piihitseb raha kaest kitte andmist tradit-
sioon.

Sellega seoses tahaks jutustada iihe loo. Ka siin algas
koik pisiasjust... Noortooline Viktor sai esimese palga.
Tema juurde tulid kolm tookaaslast ja iitlesid: «Teed vélja
ka voi?»

«Kuid ma ei joo,» véitis Viktor.

«Kuidas nii, kas siis meie iiksi peame meistrile vilja
tegema? Viilid voi?»

Viktor ei tahtnud ise juua ega meistrile vélja.teha, kuid
pddsu polnud. Noormees moistis, et temaga ei talitata
ausalt, keelduda oli aga piinlik. Mida teha? Tal polnud
veel seda kolbelist karastust, mis oleks joudu andnud. Ta
ithines kaaslastega ja nad tegid meistrile vdlja. Lugu kor-
dus. Ja ega siis sellepdrast meistrile vélja tehtud, et teda
viga austati. Oh ei, see oli austuse kaunisse {irpi peide-
tud omalaadne viljapressimine. Kostitamine oli muutu-
nud siisteemiks ja toolised teadsid, et meister pole rahul,
kui jargmist palgapdeva ei niisutata. Nad teadsid, et tema
rahulolematus voib viljenduda vormis, mis pole taskule
kasulik.

Kuidas meistri ja tooliste suhteid hinnata? Kas need on
kuritegelikud voi lihtsalt sobralikud? Kas inimestel pole
palgapieval oigus tunnike koos istuda? Kust on parit
need kombed, mis segavad toeliselt seltsimehelikke suhtzid
iilemuste ja alluvate vahel?

Elu on komplitseeritud ning paiskab meid sageli kolbeli-
sele teelahkmele, kus ei jatku joudu, et otse minna. Teed,
mis viivad vasakule vdi paremale, on viga ahvatlevad.
Nii ei satu sa seltsimeeste silmis kitsipunga kuulsusse ega
riku meistrile viljategemise traditsiooni.

Uhel palgapieval ei saanud poisid mingil pohjusel istu-
mist korraldada. Meister aga pidas niisutamist juba sea-
duspiraseks oiguseks ja oli jargmisel hommikul kaunis
pahur.

«Oled ikka tdikrae. Ma piiiian sulle paremat t66d soku-
tada, sul aga on kopikast hale.»

«Ma...,» piiiidis noormees end oigustada.
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«Ma, ma! Kuu lopus loed oma veeringud kokku ja nutad
mul.»

Loomulikult tuleb noortéolisi selle eest hadbistada ning
siiiidistada, et nad ei ldinud komsomoli- v6i ametiithingu-
~ komiteesse ega rddkinud seal koike dra. Kuid ma ei jutusta
seda seepdrast, et kedagi siiiidistada. Meistrit siiiidistas ja
karistas siistemaatilise véljapressimise eest Moskva
Dzerzinski rajooni rahvakohus. Kuidas aga on lood and-
jatega? Voidakse kiisida, milleks poisse karistada? Nad on
ju ohvrid! Seda kiill, kuid siiiidlased ohvrid.

Lugu, millest ma jutustasin, paljastab eredalt, kuidas
siiiitust kostitamisest, kingitusest, jootrahast voib alguse
saada viljapressimine, kuidas kolbelistest normidest kor-
valekaldumine voib viia kuriteoni. Koik algas traditsiooni-
lisest kostitamisest, 1oppes aga siiiipingis.

Sellised tillukesed almused on baasiks, millele toetub
altkdemaks, pinnaseks, kus kasvab avalik altkdemaksu
votmine.

Kujutleme enesele kiillalt levinud pilti. Vanemad kogu-
vad raha, et klassijuhatajale siinnipdevaks, kooliaasta 1opu
voi pithade puhul kingitust teha. Mis selles siis halba on,
kui lapsed oma opetajale midagi kingivad. Kuid esiteks ei
kingi niivord opilased kui nende vanemad ja teiseks pole
see lillede andmine. Mis saab aga siis, kui koik vanemad
ei vota kinkimisest osa? Kas ei hakka monel, kes mooda-
vad koike rahaga (ja neid leidub), ajukddrudes liikuma
kade mote: «Koik andsid, aga vaat tema vanemad ei raat-
sinud?»

Ega asjata rdégita, et inimese kditumine on tema motte-
tegevuse peegel. Ka siigavale peidetud, ainult enesele
teada motteline moraalinormidest korvalekaldumine voib
tahtejou puudumise korral viia teoni, mida tuleb kogu elu
kahetseda. Just nii toimub moraalne laostumine, mis saab
alguse tiihjast-tdhjast.

Rasketele kuritegudele eelneb moraalne laostumine.
Ukski etapp pole ilma eelnevata ja igal etapil on keegi,
kellel on piinlik mérkust teha. Eakaaslane hdbeneb seltsi-
meest, kes vestab trepikdsipuid, korrale kutsuda. Téiskas-
vanud mooduja ei taha noorte «meelelahutusse» sekkuda.
Uhiskondlikel organisatsioonidel on piinlik dra 6elda sugu-
lastele, kes taotlevad, et huligaan voetaks kdendusele.

Kompromissitu suhtumine pahedesse ja delikaatsus suht-
lemises inimestega pole antipoodid. Taktitundelised, uje-
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dad, viliselt isegi hdbelikud inimesed on sageli vigagi
printsipiaalsed. Taoline inimene voib habeneda isegi
kuuma ilmaga lipsuta to6le minna, kuid ta itleb igas olu-
korras igale iilemusele t6tt ndkku. Mulle tundub, et just
niisugune peabki inimene olema. Vastupidi sellisele inime-
sele tombab kirglik oraator, «omapoiss» ja «seltskonna
hing» sageli saba jalge vahele ja oigustab end hiljem:
«Kuidagi nagu piinlik, oleme ju vanad tuttavad.»

Inimeste omavahelised teenistuslikud ja elukondlikud
suhted on keerulised ega allu {ihelegi reglemendile, kuid
igaiiks meist tajub suurepdraselt, millal hiiljatakse siida-
metunnistus ja millal sona «piinlik» seda varjama hakkab.




HABI

Elektrirongist véljus kaks neidu ja kaks noormeest.
Tiitarlastel olid ithesugused kleidid ja soengud & la «Ba-
bette ldheb sotta». Noormehed aga olid eri mastist: iiks
tumedate, siledaks kammitud juuste ja vdga moodsate
peente vurrutriipudega; teine aga punapea, ei vurre ega
moodsaid piikse. Vélisest erinevusest hoolimata meenuta-
sid nad ometi kaksikuid. Molemad suitsetasid ja pérast
iga mahvi siilgasid peaaegu iiheaegselt. Molemad taaru-
sid, nii nagu koigutab mere ummiklaine tiihje pargaseid.

Punapea kingapael harunes lahti. Ta ldks lehekioski
juurde, asetas jala selle alusele ja hakkas oma jalavarju
korda seadma. Tumedapdine aga lobustas sel ajal joudu-
mo6oda tiitarlapsi. Ilmselt tahtis ta vaimukas olla ning
hoikas punapeale:

«Kapten, vota paar eksemplari ajakirja «Konevodstvos,
muidu pole meil millegagi meelt lahutada.»

Jérjekordse rongi huige summutas ta hiiiide. Punapea
ei vastanud. Sidunud kingapaela, ldks ta leti juurde ja
kukkus seal kohmakalt vastu iiht meest, kes ostis parajasti
ajalehte. Kukkudes haaras ta molema kdega mehe pint-
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sakust ja karistas selle tasku Iohki. Kannatanu ei joudnud
veel suudki avada, kui punapea tousis ja lausus héabitult:

«Papi, kas miletate, kuidas meie tuntud poeet kirjutas?
...«Kuid kes meist seal avaral pardal ei kirunud, ei kuk-
kunud?... Kes tormides &dra ei uppunud...» Moistate,
papi? Ah?»

Kannatanu himmeldus. Ta seisis kohmetult, jahmunult
ja vaatas siilidlasena ringi.

Mida tegi aga punapea? Ta viirtsitas poeedi «oigusta-
vaid» sonu sellise eliitsoimuga, et mitte {iksnes inimesed,
vaid ka telefonipostid punastasid...

Suvel soidavad rongid siit 1dbi iga viie-kiimne minuti
jarel. Hommikuti lihevad inimesed siit linna td6le ja 6htul
poorduvad oma kodudesse tagasi.

See inimlik ringlus kajastab omalaadselt meie elu motet
ja puhtust. T66 annab meile 6iguse puhkusele. See on aru-
saadav koigile ja ainult punapea ei taipa seda. T6o- ja
puhkusersomud on talle tundmata maa. Sadade saabujate
ja lahkujate seas oli tema ainuke, kes oma johkra kaitu-
misega rikkus paljude tuju. Ta teotas ning alandas ini-
mest ja sundis punastama neid, kes olid selle stseeni tun-
nistajaiks.

Inimene voib tunda hibi, ilma et oleks midagi halba
teinud. Ta voib punastada ka siis, kui on ndotu teguviisi
tunnistajaks. Me koik oleme seda kogenud. Me kuuleme
sageli teistelt ja iitleme ise: «Oi, kiill mul oli tema parast
habi.»

Koik hdbitud sarnanevad iiksteisega. Juuste virv voi
soeng ei mangi siin mingit rolli.

Kui punapea militsiondéri saatel platvormilt lahkus,
vaatasin teda teraselt. Ta tundus mulle kuidagi tuttavana.
Ka mustajuukseline oli nagu kusagil silma hakanud. Olin
neid molemaid hiljaaegu meie maja hoovis ndinud. Keset
siidapdeva tulid nad lasteaia médnguviljakule, ldksid pavil-
joni ja joid laste silma all dra pudeli viina, pruukides
«sakusmendiks» roppu soimu.

Autud ja siidametunnistuseta inimesed on ohtlikud eriti
seepirast, et nad voivad rikkuda ja miirgitada sadade ning
tuhandete inimeste elu. Tilk torva rikub tiinnitdie mett. Et
inimesel kogu péevaks tuju rikkuda, pole tingimata tar-
vis tema ‘elu kallale kippuda. Selleks piisab ka pisialatus-
test.

Hibitu inimene polegi inimene. Viljaspool hébi piiri-
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maid algab loomalikkus, mis dratab teistes jdlestust. Kuid
mitte iga halb voi kuritegelik toiming ei tekita jélestust,
seda teeb vaid alatu tegu. Kuritegu voib tekitada raevu,
vihkamist.

Jédlestus on passiivne tunne, mis Marxi maéaratluse jargi
vordselt hdbitundega tekitab raevu. Tavaliselt on raev suu-
natud sissepoole, kuid raevu peaks suunama véljapoole,
hébitute vastu.

Nii nagu sajandeid tagasi, loodab headus ka praegu
vaid oma loomuse joule — hea pddseb alati voidule. Kuid
elus ei laabu koéik nii lihtsalt. Headus on oma passiivsuse
pdrast pidanud korduvalt kallist hinda maksma. Lurjus
asetab panuse oma agressiivsusele, sonamurdlikkusele,
johkrusele, jultumusele ja meie arglikkusele.

Laste midnguvaljakul irvitavad punapea ja mustajuukse-
line meie elulaadi, meie koigi iile. Kui nende jultumust ei
murta, voivad nad veel kaugele minna. Peab murdma
nende seisukohad ja neile selgeks tegema, et nad pole
maailmavalitsejad. Nagu me koik teame, on monitamisva-
badus koige raskemate kuritegude taimelava.

Punapea meenutab mulle Kaukaasia raudtee ithe depoo
vedurijuhti A. Stolnikovi. Kord tuli ta oma elatanud vane-
mate juurde ja iitles: «Teil on siin {iksi paha elada, kolige
meie juurde, hakkame naisega teie eest hoolitsema. Maja
miilige maha!> Vanad kuulasid poega ja miiiisidki. Poeg
vottis raha, ehitas enesele maja, isa-ema aga ajas sarasse
elama.

«Ja nii jdime me, vanad ning abitud, kiilmunud ning
niljased, haiged ning mustad, sootuks hoolitsuseta. Vihe
sellest, poeg ja minia solvavad meid, soimavad néotute
sonadega ja kdituvad meiega hullemini kui koertega,» kir-
jutab Stolnikov-isa «Izvestija» toimetusele.

«Hullemini kui koertega!» A. TSehhov kirjutas, et hea
inimene hédbeneb isegi koera ees. Kui sonamurdlik ja kuri
peab kiill inimene olema, kui ta oma ema ja isa vastu nii
alatu on! Et {illameelsuse sildi all taolist tegu sooritada,
peab olema vidga allakdinud. Et oma vanematega nii kai-
tuda, peab viimane slidametunnistusekoéme, igasugune
hdbiraas kadunud olema.

Rahvatarkus iitleb, et hdbi ja au on nagu roivas: mida
ndrusem ta on, seda vdhem temast hoolid. Mis tekitab
habitunde? Koik, mis on halb ja halvasti tehtud. Sellepa-
rast tuleb teha vaid head ja histi. Siis tugevdab heast
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ajendatud room sinus koiki headuse algmeid ja aitab sdi-
litada ka habitunnet.

Meenutage, kuidas Nikolai Ostrovski, motiskledes elu
motte iile, kutsus meid iiles elama, voitlema ja to6tama
nii, et meil poleks iihegi sammu pérast piinavalt habi, et
iga meie tegu kinnitaks koike iilevat.

Tuula elanik N. KrassavtSenko jutustas oma Kirjas
«Izvestija» toimetusele jargnevast juhtumist. Hiljuti oli
ta koos naisega saatnud oma ema ja lapsed Groznoisse.
Et ema on juba elatanud, lapsed aga viikesed, palus ta
Moskva—Mahhatskala rongi vagunisaatjat neil silm peal
hoida. Rutuga unustas KrassavtSenko emale soidupiletid
andmast. Jaamakorraldaja andis telegraafi teel vastavad
korraldused, kuid KrassavtSenko ema sai neist teada alles
jargmisel pdeval. :

Kuidas kiitus vagunisaatja? Kas ta aitas eidekest ja
viikseid lapsi? Sest nii oleks pidanud ju igaiiks talitama.
Vagunisaatja aga hoidis jaamakorraldaja teadet enese
kies, et heitunud vanakeselt altkdemaksu vélja pressida.
Viie rubla eest miilis vagunisaatja oma koige kallima
vara — siidametunnistuse.

Hibitute ohtlikkus seisab selles, et nad heidavad varju
ka oma sadadele tookaaslastele.

Et inimesele head teha, peab olema nii siidametunnis-
tust kui arukust. Elatanud naise solvamiseks piisab habi-
tusest. Kas vagunisaatja saab sellest aru? Kas ta taipab,
et, votnud viis rubla KrassavtSenko emalt, irvitas ta iii-
sama oOelalt ja hibitult vanaduse iile nagu Stolnikov-
poegki, et ta polnud pormugi parem punapeast lastevilja-
kul.

KrassavtSenko kirjutas hébivdidrsest teost, kuid oli
meeldiv todeda, et inimesed ei jddnud iikskoikseteks pealt-
vaatajateks ja et vagunisaatja alatus ei heitnud varju hea-
dele inimestele.

«Maéne pieva parast sain kirja, mis oieti sundiski mind
toimetusse kirjutama,» jitkab KrassavtSenko. «Ema Kkirju-
tas, et iiks reisija loovutas talle alumise koha, ise aga laks
koos lapsega iilemisele. Selles pole ju midagi ebatavalist.
kuid siiski tahan kogu siidamest tdnada seda tundmatut,
kuid kahtlemata head naist. Meeldiv on heast kirjutada —
stida tunneb roomu.»

Niete, kui vihesest piisab, et inimesele roomu valmis-
tada, kuid tema kurvastamiseks, alandamiseks, tuju rikk:-
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miseks on vaja veelgi vdhem. Aitab iihestainsastki puna-
peast, tibatillukesest alatusest. Me ei rdigi seda seepirast,
et hiid inimesi heidutada, vaid selleks, et meie maal
poleks iihtki meie elu varjutavat punapead.

Kuulutagem soda koigile hébituile ja voidelgem, kuni
nad on moraalselt hdvitatud. Meie olevik ega tulevik ei
sobi kokku ka koige viiksema jdlkusega. Argu olgu meie
hulgas kohta {ihelgi hébitul, sest nad alandavad meid,
solvavad inimvédarikust. Nad segavad meid elamast.



HOOLIMATUS

Kord tuli toimetusse minu ammune tuttav. Olime |
temaga komsomolis kaua aega koos toGtanud. Sojas oli ta
polgukomandér, praegu professor, doktor. Viimane kord |
nigime teineteist Oktoobrirevolutsiooni kahekiimnendal
aastapdeval. Réikisime paljust, koige rohkem méodunust
ja endist.

Jutt katkes. Ma helistasin einelauda ja palusin teed. |
Juhtus nii, et teest sai tiilioun. Professor vottis kandikult
klaasi ja asetas selle lauale. Ma naeratasin ja iitlesin:

«Mis sa vallatled, vanapoiss.»

«Kuidas nii?»

«Mis kuidas? Klaas jatab jilje ja laud on rikutud.»

«Pole viga, toovad uue. Teil on rikas kirjastus.»

«Kuid kirjastuse raha on rahva raha.»

«Ets kae! Plekk on laual ja temal kohe rahvas platsis!»
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«Uldiselt on plekk laual kukepea, kuid ta heidab varju
teadvusele.»

Doktor solvus.

...Kui ma o6htul koju ldksin, sadas vihma. Tédnavad
olid inimtiihjad. Kuid see ei hdirinud mind. Vastupidi, vois
segamatult motteid molgutada.

On olemas hajameelseid, aga ka lihtsalt lohakaid ini-
mesi. Inimene voib suitsetada tuhatoosi juures, kuid tuha
puistab oma piikstele. Teine kustutab hajameelsusest siga-
reti seltsimehe polve vastu. Kuid veelgi hullem on, kui
suitsetaja kustutab sigareti riigi toolijala vastu, hullem
just seepdrast, et vaevalt ta kodus nonda teeks. Siin on
psiiiihikaveidrused koha loovutanud hoopis hullemale.

Inimene voib olla hooletu ja asetada tulise teeklaasi
poleeritud lauale. Seda juhtub. See koik on voimalik, sest
inimene jdab inimeseks. Paljutki voib moista, teinekord
isegi andestada, kuid ei saa andestada hooletut iimberkai-
mist rahva varaga. Ei saa andestada neile, kes on niisu-
guse suhtumise muutnud printsiibiks, oma elufilosoofia
aluseks.

Vilisukse juures kohtasin ma naabrit, elamutevalitsuse
inseneri. Oli juba hilja, vihma lausa kallas ja ma kiisisin,
mis mure teda kiill vdlja ajas.

«Tahan tehnikut kétte saada. Rddgitakse, et ta on puna-
nurgas, laulab, peaks varsti tulema. Kas kuulsite, tdna
loopis iiks hullumeelne kaheksandalt korruselt alla igasu-
gust koli ja lohkus mul akna é&ra.»

«Kuid klaasimiseks on aeg nagu hiline. Praegu on suvi
ja tthe 66 voib ldbi ajada ka katkise aknaga.»

«Ei, ma ei saa ocodata.»

«Kas te teate, kes Iohkus kolmeteistkiimnenda sissekdigu
trepi,» kiisisin elamutevalitsuse todtajalt.

«Ei tea. See on tehniku asi. Ja mis siis?»

«Niisama. Te olete ju selle siisteemi to6taja, kdite sealt
iga pdev mooda, kas te toesti pole miarganud? Ma helis-
tasin tehnikule, kuid teda on raske kitte saada...»

Kolmeteistkiimnenda sissekdigu korval asus piimakaup-
luse laoruumi luuk. Iga pédev soitsid sinna piimaautod.
Kord autot tagurpidi ajades polnud juht kiillalt ettevaatlik
ja lohkus trepi. Koostati akt. Rddgitakse, et kauplus peab
trepi dra parandama.

Mida teha inimesega, kes varastas? Ta tuleb anda koh-
tusse ja karistada. Mida teha inseneriga, kelle lohakusest
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ldks automaatliin rivist vélja? Tema kiisimust arutatakse
parteikoosolekul ja voib-olla korvaldatakse ta partei rida-
dest. Kuidas aga on lugu autojuhiga? Kas noustuda, et
piimakaubastu on niisama rikas kui kirjastus? See aga
tdhendaks asetada veel iiks kivi filisterliku filosoofia alus-
miiiiri.

Kas ei peaks autojuht trepi oma kulul parandama? Loo-
mulikult on tal raske. Kiimnelisega siin toime ei tule ja
voib-olla on tal pisikesed lapsed ja haige naine. Seda tuleb
arvestada, kuid nouda on vaja siiski. Niisuguse hoolimatuse
kohta peavad aru pdrima mitte {iksnes riik, vaid ka naine
ja lapsed. See annaks hea oppetunni.

Kuid miks siiski nii ei talitatud? See oleks julm? Voib-
olla. Kui autojuhilt ei noutud kahjutasu toesti humaansetel
kaalutlustel, oleks koik korras. Kuid lugu polnud nii. Oh
ei. Koik kéis tolle kurikuulsa teesi jargi: moisa kois, las
lohiseb!

Hooletu suhtumine rahva varasse on suur kuritegu. Lt
seda viltida, ei piisa loengutest. On vaja rakendada mate-
riaalse huvi printsiipi, mis on meil praegu rakendatava
majandusreformi aluseks. Té6line peab olema materiaal-
selt huvitatud sellest, et teha rohkem ning paremini, kuid
ta peab olema moraalselt ning tingimata ka materiaalselt
vastutav praagi ja iihiskonnale tekitatud kahjude eest.

Mis asi on rahva vara, seda teavad nii vanad kui noo-
red, nad teavad ka, et sotsialistlik omand on meie iihis-
konnakorra majanduslik alus. Kui moni ajab isikliku iihis-
kondlikuga segi, siis mitte seepirast, et ta ei oska vahet
teha. Meid argu erutagu iiksnes riigivargus, pillamine,
ebaratsionaalne majandamine. Me koik teame, kuidas
nende vastu voidelda. Koige ohtlikum on {ikskoiksus,
pahedega leppimine.

Filisterlik suhtumine koigesse, mis pole sinu isiklik,
tekitab riigivarguse. Me ei tohi silmist lasta ohtlikku asja-
olu: materiaalsest kahjust tekivad moddapadsmatult ka
moraalsed, need aga tingivad omakorda uute materiaal-
sete ja moraalsete kahjude tekkimise.

Seda ahelat voib purustada vaid valtimatu vastutus.
Enne aga on vaja voitu saada viikekodanlikust suhtumi-
sest sotsialistlikku omandisse.

Siigisel rajati meie maja juurde tugevate raudbetoon-
ddristega muruvidljakud. Muld veeti kohale Moskva léhis-
telt. Mis aga juhtus! Tanavapuhastusmasinad rikkusid
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. peagi kaks muruplatsi. Ma helistasin heakorratrusti iile-
male lootuses, et tema mind moistab, kuid mitte sinnapoo-
fegi. Selgus, et ka need autod kuulusid samale trustile. Ja
voib-olla sellepidrast radkiski. juhataja minuga kui veid-
rik]uga, kellel on koigega asja ja kes motleb liiga kit-
salt.

«Kas tasub erutuda: tuleb kevad ja me seame muruplat-
sid jdllegi korda,» itles ta mulle lohutavalt.

Toepoolest, kevadel toodi mulda juurde, kesksuvel Kkiil-
vati ka muru. Siigisel aga soitsid samad autod jdlle muru-
platsidel. Kuid ega lugu sellega loppenud. Talvel aetakse
muruplatsid liiva tdis (autod ajavad soiduteid puhastades
sinna ka liiva) ja oaas ongi muutunud elutuks korbeks.
Edasi aga liheb jille vana rada. Kevadel tuuakse turba-
mulda ja kiilvatakse. Siis aga tulevad heakorratrusti
puhastusautod ja rikuvad jélle koik. Ja niimoodi kestab see .
kogu aeg.

Nii elus kui ka majapidamises on suuri ja viikesi asju.
Kui sa aga polgad viikest, ei tdhenda see, et sa ka
midagi suurt korda saadad. Suur majapidamine eeldab
suuri kulutusi, kuid hoopiski mitte raha tuulde loopimist.
Méoned arvavad, et pisiasjadest hoolimine muudab inimese
tithipaljaks nokitsejaks. See on vale. Enne on oige juba
vastupidine viide, sest nokitsejad kukutavad nii suure kui
vdikese firituse.

Ridgime veel iihest ndivast pisiasjast. Noor logard mui-
dis tee ddrest kase, ilma et tal seda oleks tarvis olnud.
Lihtsalt murdis ja ldks edasi. Kui kihu peale tuleb, murrab
veel ja astub oma teed. Kiillap ka keegi négi, kui see tsi-
viliseeritud metslane hullas. Voib-olla vaatasid tema mot-
tetut tegu pealt ka minu naaber ja tuttav professor. Ja kes
see patuta on! Ma ise ldhen ka vahel ohates monest jélku-
sest mooda.

Varga voi altkdemaksuvotja rdpast psiihholoogiat ei saa
digustada, kuid seda voib moista. Nad riskivad selle
nimel, et votta voorast vara, et elada teiste arvel. Ehkki
see on kuritegelik, omakasupiiiidlik, kuid selles on siiski
mote. Kuidas aga moista tattnina, kes tdiesti asjata 1oh-
kus akna, keeras dra kdepideme, rebis ukse hingedelt? See
on ju mottetus! Ka see peaks olema karistatav, sest ta
alandab ja solvab métlevat olendit — inimest. See on ula-
kus. Kui logardit korrale ei kutsu, saab temast vanglako-
danik. Ka siiiitud voivad kannatada. Karistamata motle-
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matus voib homme muutuda pooleldi ldbimoeldud teoks,
iilehomme aga ettekavatsetud kuritodks.

Kui otsest, vahetut rahva vara riisujat on vaja karistada
Noukogude seaduse kogu valjusega, siis iikskoikseid, kelle
vaikival nousolekul kurit66 sooritati, tuleb muuta iihis-
kondliku polguse osalisteks. See on karistus- ja kasvatus-
vahend, millest voib tdrgata siidametunnistus. Viimane
aga takistab motlematust ja hévitab iikskoiksuse.

Kuid kerge on oelda, et tuleb muuta iihiskondliku pol-
guse osalisteks... See on voimalik {iksnes siis, kui me
koik ja alati pahesid juurime. Igatahes me peame selle
poole piiiidma. See, kes arvab, et koik laabub iseenesest,
eksib rangalt. Isevoolule ei maksa loota. Kui suur ka meie
sotsiaalse korra koikevoitev joud poleks, ei tegutse ta
ometi iseenesest. Inimesed on need, kes panevad selle lii-
kuma.

Jarelikult ei saa keegi jddda korvalseisjaks. Meil koigil
peab koigega asja olema. Igaiiks peab leidma mehisust, et
peatada logard ja viia ta miilitsasse.

Kujutage ette, et me koik teeme seda toepoolest. Me
oleksime korrapealt vabanenud koigist seaduserikkujaist.
Me peame endis kasvatama leppimatust korralageduse ja
jédlkuste vastu. Ja seda tuleb teha iga péev, pidevalt.

Rahva vara on meie heaolu materiaalne alus. Koik me
oleme vastutavad selle sdilimise ja tugevnemise eest. Selle
jérgi, kuidas inimene suhtub {ihiskondlikku omandisse,
kuidas ta hoiab seda, tuleb otsustada tema poliitilise kiip-
suse, kasvatuse, kommunistliku teadlikkuse iile.




HINDAMATU AND

Et inimesele roomu valmistada, piisab vahel iihest
sonast, kuid tema tuju rikkumiseks pole tarvis sedagi.
Nagu kirjutas M. Gorki, saab inimest hinnata just pisi-
asjade jargi — peegeldub neis ju inimese hinge toeline
olemus.

Pisiasjades peegeldub hinge toeline olemus. See on tar-
galt ja ebatavaliselt lihtsalt o6eldud. Igaiiks voib Oelda:
«Ma armastan oma rahvast.» Kuid inimest aidata igaiiks
ei vaevu. Jutt pole mitte eriolukordadest, vaid tavalistest,
igapdevastest asjadest, mil me iiksteist vajame.

«Elatanud naine jdi kohklevalt seisma iileriiete osa-
konna leti juurde,» kirjutab Valentina Svetlova Krasno-
jarskist.

«Tere hommikust! Kas te tahate osta iilikonda? Palun
astuge edasi,» kutsub teda miiiija Nadja Kremnjova. «Mil-
list {ilikonda soovite?»

«Ei tea isegi. Poeg tuleb armeest tagasi ja ma siis mot-
lesin... Anna nou, tiitreke!»

Nadja kiisitleb naist, kui pikk ta poeg on, mis vérvi on
ta silmad, juuksed. Ta soovitab {iht, teist, kolmandat...
Palub poes viibivat noormeest, kes pidavat naise pojaga
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sarnanema, filikonda proovida. Lopuks on kingitus valitud.
Naine tdnab miiijatari siidamlikult. Nadja aga soovib talle
peatset kohtumist pojaga ja palub sisse astuda.»

Kas on vaja rdidkida, et ema lahkus siit hea tujuga, et
ta veel kaua méletab seda ostu ja kohtumist tiitarlapsega.
Ka Nadja oli rahul, sest ta sai inimesele head teha.

Osata inimestele head teha on hindamatu and. Kuid
mitte koik pole sellest osa saanud.

Hiljuti ndgin Puskini vdljaku ja Tveri puiestee nurgal
pilti, millest juba kiillalt on kirjutatud. Vana naine, kes
voib-olla samuti ootas poega vOi pojapoega sojavdest
tagasi, tahtis minna apteeki prille tooma. Kuid tdnaval oli
elav liiklus ja ta kartis {ile minna. Eideke palus {iht noor-
meest ennast aidata.

«Vota julgus kokku, mammi! Ega iilekdik pole Alpid,
kiill saad ka ise hakkama,» heitis noormees vastuseks ja
oli kolme hiippega iile tdnava.

Ma ldksin noormehe juurde, et temaga vestelda, selgi-
tada, millest ta juhindus, kui vastas nii vanale naisele.
Oma imestuseks tundsin temas édra juba tuttava punapea.
Loomulikult jédi jutuajamine ara. Sest niisugusega pole
millestki rdakida. Punapea peab teiste mugavusi lihtsalt
oma ebamugavuseks. Ta voib ilma midagi motlemata, liht-
salt igavuse pérast pargipingi kummuli liikata, poleva
sigaretiotsa laste liivakasti visata, vanaema vildikus soo-
jendavale kassipojale jalaga virutada.

Koik need on muidugi meie elu pisiasjad. Pisiasjad on
nii Nadja Kremnjova piiiidlused kui ka punapea «meele-
lahutused». Ja kui neid konnaperspektiivist vaadelda, ei
vddri nad mingit tdhelepanu. Lahtudes moraalikoodeksist -—
inimene on inimesele sober, seltsimees ja vend —, omanda-
vad need hoopis teise tdhenduse. Belinski kirjutas, et ini-
mese {ile voib eksimatult otsustada, jédlgides, kuidas ta
kditub, kui kaalukausil on tema elu. Inimene ei satu aga
sellistesse kriitilistesse olukordadesse iga pdev, ent ini-
mestega tuleb tal kokku puutuda iga pdev ja seepdrast
peab ta ka iga pdev oma hinge ilmutama.-

Inimese koige esmane kohustus on olla inimene, koige
elementaarsem — olla viisakas. Loomulikult ¢i saa aitdh
eest maja ehitada. Hea tervise soovimisega naabri haiget
maksa terveks ei-ravi. Parem oleks anda korter voi siis
sanatooriumituusik. Kolimisroomust, kui suur see ka oleks,
ei piisa ometi kogu eluks. Inimesel on tarvidus iga péev
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heas meeleolus olla, sest t66 edukus soltub heast meele-
olust.

Uhes hoiukassas muutus tavaks, et kui haige vanataat
ei tule teatud ajal pensioni jdrele, viiakse raha talle koju.
Insener Hromov soitis pikemaks ajaks komandeeringule ja
ei joudnud akreditiive tellida. Ta helistas hoiukassasse:
mis teha, ta ei joua enne todpdeva loppu kohale. Akredi-
tiivid saadeti talle t66 juurde.

Kord kirjutas ajaleht «Sovetskaja Kirgizia» {ihest
Frunze sidejaoskonnast. Kui nende piirkonnas pulmi pee-
takse, saab noorpaar tingimata telegrammi: «Tervitame
abiellumise puhul. Soovime palju oOnne. Teie jaoskonna
sidetootajad.» Ja just sel silmapilgul, kui esimest péeva
kooliminev laps on kodunt viljumas, saavad onnelikud
vanemad telegrammi: «Onnitleme koolitee alustamise,
oppeaasta alguse puhul. Soovime pojale edukaid 6pinguid.
Teie sidejaoskond.»

Niisugused tdhelepanuavaldused, olgu nad ka koige
tithisemad, soojendavad siidant. Perekondlikud siindmused
saavad kaalu juurde ja jddvad kauaks meelde. Sidetoota-
jad ja hoiukassa ametnikud muudavad inimesi méirkama-
tult palju paremateks ja hingeliselt kaunimateks. Nii nagu
juveliirid lihvivad teemante, lihvivad nemad inimese hinge
ja toovad sealt pdevavalgele midagi head. Nagu teada,
aitas just soprade tdhelepanu ja osavott saada Nikolai
Ostrovskil kirjanikuks.

Niisugused tdhelepanuavaldused ei mahu ametlike inst-
ruktsioonide raamesse. Jutt on iseloomu orgaaniliseks
osaks saanud kasvatatud heatahtlikkusest. Rohutan, et
kasvatatud ... Inimesed ei siinni, vaid nad saavad sellis-
teks, nagu nad on.

On inimesi, kes piitiavad olla heatahtlikud, kuid piiiid-
mine ja olemine on kaks ise asja. Olla heasoovlik tdhen-
dab mitte iiksnes teisele head soovida, vaid ka voidelda
inimlikkuse eest.

Et inimestele head teha, peab selleks olema sisemine
vajadus. Kui vajadust pole, on piiiidmisest vdhe kasu ja
heategu nurjub. Tuleb teha midagi konkreetset. Pealegi
peab selleks valmis olema mitte fiksnes antud silmapilgul,
vaid ka homme ja iilehomme, iga paev. Et ise histi elada,
on tarvis koigepealt oppida elama teiste jaoks. Ja see on
ankur, mis sind iial ei peta.

Omski elanik T. Sokolova astus Moskva kesklinnas asu-
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vasse optikakauplusse, et prille parandada. Meister iitles,
et enne kiimmet pédeva prille korda ei saa. Ta tegi ette-
paneku jitta kviitung monele Moskva tuttavale, et see
prillid Omskisse saadaks.

Sokoloval ei olnud Moskvas tuttavaid. Ta poordus nais-
terahva poole, kes kaupa ‘vilja andis, palvega saata
parandatud prillid dra. «Kuu aja pérast tuli minu nimele
hoolikalt pakitud védartpanderoll. Seal olid ndgusas uues
toosis prillid ja lithike sedel: «Palun vabandada, et nii
kaua viivitasin, kuid tehasest tulid prillid katkise klaasiga
tagasi. Tuli teha uus tellimus. Ostsin toosi.» Panderolli
oli saatnud kaupluse tootaja A. Aleksejeva.»

Siidamliku kirja kirjutas iiks ema Uhtast:

«Ma elan pohjas, Komi ANSV-s. Talvel haigestus mu
13-aastane poeg Ljonja. Ma pidin ta viivitamatult Mosk-
vasse Set3enovi-nimelisse Instituuti toimetama. Siis aga
sai mu puhkus otsa ja ma pidin tagasi soitma. Raviarst
aga iitles, et keegi peab poissi ka kiilastama. Mis teha?
Siis tuli mulle mote poorduda ithe naise, Moskva elanikn
poole, kellega ma kunagi koos puhkasin Jessentukis.
Onneks oli mul mirkmik kaasas, kust ma leidsin Anna
Pavlovna aadressi. Kurtsin talle oma hida. Ta oli nous
mind aitama ja juba kolmandat kuud kiilastab Anna Pav-
lovna iga piithapdev minu poega, ometi on tal palju to6d
ja suured iihiskondlikud kohustused. Lounavaheajal helis-
tab ta medodedele ja kiisib poja tervise jérele. Ta on
suure hinge, hea ja kaastundliku siidamega inimene. Anna
Pavlovna suhtub minu Ljonjasse nii nagu ema. Kallis toi-
metus, ma tahaksin, et te annaksite talle ajalehe kaudu
edasi minu siidamlik tédnu.»

Antud juhul me ndeme inimese iseloomu. See on idec-
liste veendumuste ja moraalinormide kompleks. Ja just nii-
sugune kompleks juhibki tema kditumist nii suurte kui
pisiasjade puhul.

Oskus teha teistele head pidevalt, iga pdev — eks selles
viljendu inimese hing, tema inimlikkus. Seda ei saa tee-
selda. Silmakirjalikkus ja toeline inimarmastus ei sobi
kokku. Viimane on peidus vaid toeliselt heades ja humaan-
setes inimestes. Koik enesearmastajad on kurjad ning
siidamertud.

Nikopoli autobaasi autojuht Nikolai Zarubin juhtis 10-
tonnist kallurit. Akki siittis auto parempoolne tagumine
rattapaar. Peatanud kalluri ja kiskunud endalt pihtkuue,
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hakkas ta tuld kustutama. Teda abistas vastutulnud auto
juht Borissov. Tuli hakkas juba vaibuma, kuid puhkes taas
uue jouga. Akki lajatas plahvatus ja kostis ebainimlik
karje. Katnud néo, kukkus Borissov maha. Nikolai taipas,
et Borissovil juhtus midagi silmadega. Mees tuli kohe
haiglasse viia. Ldhedal asus kiila, kus peatusid autobus-
sid. Mehed joudsid veel oigel ajal. Buss valmistus &drasoi-
duks.

«Sober, vota kaasa!» palus Zarubin bussijuhti.

«Mis juhtus?»

«Nédgu on polenud, silmad ... On vaja kiiresti haiglasse
jouda.»

«Ei saa, mul on liinibuss.»

«Vota ometi, inimesega juhtus ju onnetus!» hiitidis Zaru-
bin.

Bussijuht rddkis midagi paarimehega, hiilidis siis 1dbi
akna «Eil» — ja kihutas minema.

Oeldakse, et kui inimene muutub loomaks, on ta tegeli-
kult hullem kui loom.

Liinibussis soitsid Nikopoli bussipargi juhid N. M. ja D.
K. Mida nende kohta 6elda? Nad on ju meie tuttava puna-
pea lihased vennad — nédruse hingega inimesed. See on
viga raske haigus ja annab end tunda elu koikidel aladel.

Kurjad varastavad end ise paljaks: See, kes kellelegi
head ei tee, on sada korda onnetum sellest, keda keegi ei
roomusta. Tehes head, aitavad inimesed iiksteist.

Kust punapea 1édbi 1dheb, lendavad uksed hingedelt, vee-
revad mooda puiesteed urnid, kdra on palju ja moni isegi
kardab. Heateod jddvad aga sageli mirkamatuiks. Juba
mitu aastat hoolitseb Zoja Standjuk pédev pdeva korval
tuttava naisterahva eest. Tiitarlaps tuleb naise juurde enne
ja pérast tood, sageli isegi 6osel. Ta tuleb iga kord, kui
inimesel on abi vaja. Kuid tema heast siidamest teavad
ehk ainult kaastootajad ja paar-kolm sama maja elanikku.

Headust voib jaatada ka kurjuse eitamisega, ent hukka-
moistmisest iiksi on vdhe. Kurjus ei kuku toukamata. Rah-
vatarkus {itleb, et inimese loomus tédrkab kas vilja voi
umbrohuna ja tema kohus on esimest kasta, teist aga vasi-
matult hdvitada. Koigi meie to6de suur mote peitub sel-
les, et inimene muutuks iiha ilusamaks, paremaks, vaim-
selt rikkamaks ja jdrelikult ka onnelikumaks.



JOUDKEM INIMES
TELE. JARELE!

JAA INIMESEKS!

«Komsomolskaja Pravda» kaevanduses ja Artjomi-nime-
lises asulas teadsid seda komulist lugu koik. Kui asi
l6puks vaibus, oli konflikt ammendatud ja asulas oldi
iiksmeelsel arvamisel: «Meie brigadir on véart poiss, iihe-
sonaga, inimene!»

Heatahtlik epiteet «vdart poiss» viis mind pisut sega-
dusse, sest kaevanduses Oeldi mulle kommunistliku t66
brigaadi brigadiri, rajooninoukogu saadiku kommunist
Viktor Gromovi kohta {isna rdmedaid sonu. Teda siiiidis-
tati oma kuulsuse ja autoriteedi kasutamises omakasu-
piiidlikel eesmérkidel, hagelemises, kalkuses jne. Koos
Gromoviga siiiidistati ka kaevanduse juhtkonda, partei
rajoonikomitee ja linna tditevkomitee téotajaid. Nagu
avaldusest ilmnes, olid nad kuulsa brigadiri suhtes liig-
selt sallivad.

Kogu see suri-muri algas jiargnevast: «Komsomolskaja
Pravda» kaevanduses elasid ja tootasid kaks umbes iihe-
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vanust, ithe kvalifikatsiooni, kasvatuse ja maailmavaatega
meest — Boriss Zinovjev ja Viktor Gromov. Esimene ldks
kutsehaiguse tottu pensionile; teine to6tas edasi. Nagu juba
oeldud, oli viimane kaevanduses tuntud inimene.

Zinovjevil oli naine ja viis last, Gromovil naine ja kolm
last. Zinovjevid elasid kitsalt {ihes toas. Gromovil oli pisut
parem olukord. Maolemale perele lubati korter, eelkoige
muidugi Zinovjevile. Ja siis é&kitselt oli order Gromovi
kdes. Vaevalt joudis' Gromov kohvrid sisse . kanda, kui
Zinovjeva koos lapsega ldbi akna sisse ronis ja omavoli-
liselt korteri okupeeris. Tuntud brigadiri poolel oli for-
maalne oigus — order, lasterikkal perel aga moraalne
oigus — oiglus.

Niisugune pilt oli minul sellest asjast enne kaevandusse
joudmist. Nii oli ta ka tegelikult, kuid... moningate kor-
rektiividega.

Selgus, et Zinovjevidele pakuti kolmel korral koikide
mugavustega korterit, ent neid ei rahuldanud iikski. Lopuks
nad teatasid, et kolivad dra sovhoosi — seal puhtam ohk.
Ametiiihingu kaevanduskomitee lubas neile eraldada maja-
kese, igati abistada. v

Gromovile lubati korduvalt korterit, kuid ei pakutud kor-
dagi.

«Teame, Viktor, et sul on tarvis,» deldi brigadirile, «oled
dra teeninud, keegi ei vaidle vastu, kuid moistad ...»

Ja Viktor Gromov moistis, et en teisi, kel on veel roh-
kem vaja. Ta ei pretendeerinud tihelegi Zinovjevile paku-
tud korterile, ei noudnud ka seda viimast. See vabanes
tdiesti ootamatult — 6konomist so6itis téole teise linna,
Zinovjev aga oli juba ennast sovhoosi asutamas. Kaevan-
duse iihiskondlikud organisatsioonid ja administratsioon
otsustasid korteri seepdrast anda oma parimale kaevu-
rile.

Siis aga soostsid Zinovjevid voitlusse just nende ja
ainult nende ruutmeetrite pédrast. Raevunud Zinovjeva tor-
mas voorasse korterisse, jattis oma poolteiseaastase lapse
sinna ja jooksis asjade jdrele. Pool pideva hoidis «siida-
metu» Gromov last ja piitidis tulemusteta selgitada, mida
see koik tdhendab, kuid kuulis vaid soimu.

Nagu néete, oli olukord pisut teistsugune, kui alguses
ndis. Nii formaalne kui moraalne 6igus olid Gromovi poo-
lel, kuid Zinovjevid said korteri endale.

Meie kohtud peavad sageli arutama mitmesuguseid kor-
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terihagisid. Monikord kaasnevad konfliktidele keelepeks,
laim, vastastikused siitidistused. Seda juhtub.

Zinovjevi abikaasa. Valentina oli kergesti &rrituv, kap-
riisne naine. Pisikeses toas viie lapsega elamine oli ka
jdtnud jélje ta psiiithikale. Naabrid aga sosistasid talle:

«Ei sina Gromoviga vigikaigast vea. Ta on brigadir...
tuntud inimene...»

Ja Valentina hakkas brigadiri laimama.

«Jdad sina korterita. Kes sa siis oige oled? Mees on sul
vdike vend, ei leia sa oiglust kusagil...»

Ja Valentina Ioksutas 1oputult ebaoiglusest.

«Aga sina toesta, et sa pole nannipunn! Niita oma ise-
loomu.»

Ja Valentina nditaski...

Kuidas aga kiitus teine pool? Siirdume kohtusse, kes
vaatas ldbi «Komsomolskaja Pravda» kaevanduse ning
V. Gromovi hagi B. Zinovjevi vastu. Tegelikult kohut kui
sellist polnudki. Kohe istungi algul palus hageja Gromov
sona.

«Teeme nii, et protsessi olen kaotanud mina,» {itles ta.
«Boriss, siin on order. Ela... Asjad viisin juba vanasse
korterisse tagasi — hea, et seda polnud veel dra antud.
Oigus? Utlen oigusest lahti. Korter? Muidugi on vaja!
Kuid Zinovjevi lastel on seda veelgi rohkem tarvis. Kas
siis mina, kommunist, kommunistliku t66 brigaadi briga-
dir, hakkas lastega kohut kdima? Seda ei juhtu, lugege
lugu lopetatuks.»

Nii iitles Gromov  kohtuistungil. Vaevalt et seal just
sageli niisugust juttu aetakse. ’

«Véart poiss, ithesonaga, inimene,» see napp kiitus jutus-
tab, et sonad aust ja kohusest pole Gromovile abstraktsed
moisted. Need on tema hinge sama tugevalt s66binud nagu
soetolm nékku.

Oma liihikeses kones iitles Gromov, et tal polnud kerge
otsustada. Ta kohkles kaua — kaalul oli ikkagi korter.
Brigadir ldks partorgi juurde ja kiisis: «Mis teha, kas kor-
ter dra anda?» Sekretdr laotas kidsi: «Seda pead sa ise
otsustama. Sinul on 6igus ... Kaevandus on sinu poolt...»
Ka kohtus, enne kui sona palus, kiisis: «Voib-olla kiitun
ma valesti?»

«Oigesti, seltsimees, vdga oigesti. Siidametunnistuse
jargi...» iitles istungi ranget etiketti rikkudes kaasistuja,
elatanud kaevur.
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Nii «kaotas» Viktor Gromov kohtuprotsessi.

Kui ta oleks protsessi «voitnud», voib-olla oleks ta siis
kaotanud midagi, mida ei saa enam kunagi tagasi. Kuid
enne otsuse ettelugemist esitas toosama kaasistuja retoori-
lise kiisimuse: mis on siidametunnistus? Ja vastas ise:
«Puhas siidametunnistus on norm, mitte mingisugune
kangelastegu. Ta on inimese koige normaalsem olukord.»

Oige, Gromov kéitus niisiis normaalselt. Aga kui palju
tuleb ndha sellest kolbelisest normist korvalekaldumisi!

Kui Gromov protsessi voitnud oleks, poleks teda keegi
milleski siiiidistada saanud, ent «védart poiss» oleks iitle-
mata jaanud. See lugu meenus mulle, kui kohtusin oigus-
teaduskonna dotsendi Vladimir GratSoviga. Dotsent oli
oma kaebustega juba mitu aastat tervet teaduskonda kiu-
- sanud. Kuid ta polnud tavaline laimaja ja keelepeksja.
Tema kaitumine meenutas mulle monede poisikeste valla-
tusi, keda ma kunagi jalgisin.

Uhel suvepdeval soitsime Senezi jarve darde, mis asub
Moskva ldhedal SolnetSnogorskis. Kuid sel ajal oli kas
malaariasddskede pdrast voi monel muul pohjusel koikjal
sildid, mis soovitasid suplemisest hoiduda. .

Mis teha, jalutasime jérve kaldal, hingasime vérsket
ohku. Moned kiimne-kaheteistkiimneaastased poisid hiip-
pasid vette. Nende juurde ruttas vana valvur. Poisid kar-
gasid veest vdlja, jooksid teise kohta ja jélle karsumdi!
vette. Att ajab neid taga, aga nemad vallatlevad edasi.

Pidasime iihe selli kinni ja pdrisime: «Miks te ujute, kui
~ see ohtlik on?»

«Me teeme vanamehe kiuste,» vastas iiks jompsikatest
muretult.

Seos poiste kiiturnise ja dotsendi tegude vahel peitub
nende tegevuse mottetuses. Poisid ei teinud kellelegi kahju,
dotsent aga...

Too haritlane polnud kaugeltki primitiivne tiiiip. Ta ei
rikkunud seadust ega kaldunud kirjapandud moraalinor-
midest korvale. Vastupidi, ta pidas end ontlikuks inime-
seks ega andestanud iihtki inimlikku norkust. Ta négi
norkusi isegi seal, kus neid polnud. Ma olen tdiesti veen-
dunud, et ta oleks Gromovi selle eest, et too hiilgas oma *
seaduslikud oigused, hukka moistnud. Enda arvates tegut-
ses ta inimese heaolu nimel, tegelikult aga minetas eneses
inimese.

Me vestlesime dotsendiga. Ta kiisis:
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«Te nouate fakte altkdemaksu kohta? Olge lahke. Dot-
sent S. votab iiliopilastelt altkdemaksuks viina.»

Arutasime «fakte» ja selgus, et rdnga siiiidistuse aluseks
oli jirgmine juhus. Uks 6igusteaduskonna iiliopilane, korea-
lane, haigestus. Tal oli vaja valokordiini, kuid apteekides
seda momendil polnud. Dotsent S-1 oli ravimit ja ta andis
selle haigele. Loomulikult ei votnud ta tasu. Oppevaheajal
soitis iiliopilane Koreasse, toi sealt kaasa ZenSeni nastoikat
ning kinkis selle 6ppejoule.

«Lubage, aga kas see on altkdemaks?»

«Aga muidugi!» 16i GratSov kési kokku ning lisas usal-
davalt: «Zen8en oli viinas leotatud!!!»

Grat3ov toi lagedale aina uusi ja uusi fakte.

«Meie parteiorganisatsioonis valitseb perekondlik so-
bing. Sekretiri mees on komitee liige. Mis on selle tule-
museks?® Aga see, et sekretdr voib karistamatult tegut-
seda.»

«Kas ta on midagi karistatavat teinud?»

«Ta voib teha! Perekondliku sobingu fakt on ju ole
mas!»

«Vabandage; kuid ei saa ju inimest siiiidistada selles,
mida ta pole teinud. Te olete ju jurist ja peate seda
teadma.»

«Kas te olete kriitika vastu?»

Kriitika ja 66rdamise, printsipiaalsuse ja kahtluse vahel
on hiigelsuur distants. Paljud asjad ei vaja iildse selgi-
tusi.

Mulle meenub peaaegu anekdootlik juhtum scjaajast
Rajooni sotsiaalkindlustuse osakonda tuli iiliopilane,
tugev noormees, kes mingil pohjusel, vist nédgemise
pirast, oli sdojavdekohustusest vabastatud. Ta sisenes, hei-
tis pilgu naistele ja iitles:

«Kuidas ma peaksin vormistama toetuse taotluse?»

«Kellele, kas enesele?»

«Nojah. Ah et mis pohjusel? Ma olen ju rindevditleja
perekond.»

Naised pahvatasid naerma, sest pidasid seda naljaks.
Kuid noormees ei naljatanud. Ta esitas dokumendid, mil-
“les oli tihendatud, et tema nooruke naine voitleb rindel. |
Siis nditas ta veel mingeid tdendeid, viitas ringkirjale
materiaalse abi kohta rindevoitlejate perekondadele ning
toestas, et talle on toetus ette ndhtud.

Selle peale iitles iiks osakonna tootaja lihtsalt:
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«Noormees, korja oma paberid kokku ja kao! Ole ini-
mene. ..»

See lithike «ole inimene» vélgatab peas alati, kui juhtud
kokku mone GratSovi-taolisega. Mis sa talle muud oskad
oelda? Sest {ilejadnus on neil ju oigus.

Kord vestlesin iihe parteitootajaga. Ta oli just dsja saa-
nud {ihe huvitava kirja. Seltsimees keerutas seda kdes ja
kiisis:

«Mida te siis kdsite teha? Tema avalduse arutamine on
ju vastik. Voi teha autorile tuupi? Kuid mille eest? Ta
tegutseb ju igati seaduspéraselt.»

Autor kirjutas M. I. Kalinini nimelise vabriku partei-
komitee sekretdrile oma naise kohta, kes tootas ketrus-
tsehhi meistrina. Ta kaebas, et naine ei anna talle raha
lounastogiks, ajab kodunt vélja, solvab, ei osta roi-
vaid jne.

Terve, neljakiimneaastane mees kirjutas otsekui orvuke.
Ta palus parteikomiteed «naist parteilises korras véikeko-
danlikust ahnusest ning véiklusest ravida».

Ma kohtusin kirja autoriga. Ja oleks siis minu ees istu-
nud verisulgedes juntsu, keda otse koolipingist on pere-
konnaseisuametisse viidud. Niisugust voib kuri naine toe-
poolest kodunt vilja ajada, kuid mees oli esinduslik, juba
aastates ja soliidse ametikohaga.

«Vastutan peaga iga sona eest avalduses,» rdakis ta.
«Ma ei joo ega suitseta. Mojustage naist.»

«Kas teile siis ei tundu, et see on piinlik? Te olete ju
mees!»

«Mis sellest siis jdreldub?

Ausalt 6eldes ma ei oska seletada, mis sellest jareldub.
Kui aga tdiskasvanud onu jdetakse lounasoogita ega
osteta talle roivaid ja aetakse isegi kodunt vilja, siis on
onu ise siiiidi, toogu ta pealegi veenvaid fakte oma onne-
tust perekonnaelust.

Koik me oleme noukogude seaduste ja madiruste vastu-
vaidlematu ja range téditmise poolt. Kuid seadused ei
suuda iial koiki kaitumisnorme ette ndha. Seepirast too-
tabki iga iihiskond kirjutatud koodeksite korval vilja ka
mitte kusagil kirja-pandud normid. Loomulikult pole need

. seadustega vastuolus, kuid ometi on nad sootuks muud.
- Kui keegi neid rikub, ei pea me teda korralikuks inime-

seks.
Kuidas saame mitte polata niisugust meest ja isa, kes
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jattis maha perekonna, kus oli alaealine poeg. Poiss hak-

kas halvasti 6ppima ning kdituma ja heideti koolist vilja.
Isa ei pooranud pojale mingit tdhelepanu, isegi ei marga-

nud teda tanaval. Poeg hakkas isa vihkama. Kord 66sel
Jaks ta «kédtte maksma». Ta tegi isa uues korteris skan-
daali, Iohkus kaks taldrikut. Uhesonaga huligaanitses. On
see taunitav? Muidugi. Millises valguses aga paistab isa,
kes algatas poja vastu kriminaalasja materiaalse kahju
tekitamise pdrast?

Kui inimene on rikkunud seadust, on koik selge. Kun ta
sooritas ilmse iihiskonnavastase teo, siis voib tema iile
kohut moista voi muid abinousid rakendada. Kuid sageli
on asi hoopis keerulisem. Autu inimene on libe nagu
angerjas. Teda juba paljaste kdtega ei piiiia. Tal on tuhan-
deid argumente, millega oma autust oigustada...

Koige kurvem on, et niisugused isegi ei piiiia end oigus-
tada. Oh ei, nad on oma totra, haleda ja kahjuliku tege-
vuse Giguspdrasuses veendunud.

Kahju on neist, ehkki neid ei peaks haletsema, vaid |

pigem polastama.
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