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Kasutatud kirjandus



SISSEJUHATUS

Liikumisraskustega tdiskasvanute {iihiskonnaelus osalemine on oluline uurimisteema, sest
osalemisvdimalused ei soltu liksnes inimese terviseseisundist vai individuaalsest toimetulekust.
Inimese voimalus dppida, tootada, litkuda, suhelda, kasutada teenuseid ja panustada kogukonda
kujuneb alati suhtes teda timbritseva fiiiisilise ja sotsiaalse keskkonnaga. Kui ruumid, transport,
teenused ja teiste inimeste hoiakud toetavad osalemist, saab liikumisraskusega inimene tegutseda
tavapdrase ihiskonnaliikmena. Kui keskkond ei arvesta erinevate litkumisviiside ja

abivajadustega, vOib ka igapdevane tegevus muutuda keeruliseks voi jddda tegemata.

Kéesoleva bakalaureusetod keskmes on litkumisraskustega tdiskasvanute kogemuslood. To66
lahtub arusaamast, et liikumisraskus ei ole ainult inimese kehaline eripéra, vaid selle tdhendus
kujuneb konkreetsetes olukordades. Sama inimene voib iihes keskkonnas tegutseda iseseisvalt ja
enesekindlalt, kuid teises jddda korvale, kui puuduvad ligipdédsetavad lahendused voi kui teised
inimesed ei pea tema osalemist voimalikuks. Seetdttu kisitlen t66s nii takistavaid kui ka toetavaid

tegureid ning pooran tihelepanu sellele, kuidas osalejad ise neid kogemusi motestavad.

To66 eesmirk on moista, kuidas liikumisraskustega tdiskasvanud kirjeldavad oma iihiskonnaelus
osalemist takistavaid ja toetavaid tegureid ning millist rolli nad omistavad endale, teistele
inimestele ja keskkonnale nende tegurite kujunemisel ja lahendamisel. Eesmérgist 1&htudes otsin
vastuseid kolmele uurimiskiisimusele: millised tegurid takistavad intervjueeritavate tihiskonnaelus
osalemist, millised tegurid seda toetavad ning millisena ndevad intervjueeritavad iseenda ja neid

timbritseva keskkonna rolli toetavate ja takistavate tegurite tekkimisel ning lahendamisel.

Uurimuse  ldbiviimiseks kasutan  kvalitatiivset  ldhenemist ning andmeid kogusin
narratiivintervjuude abil. Narratiivintervjuu voimaldab keskenduda osalejate endi jaoks
tdhenduslikele olukordadele ja sellele, kuidas nad kirjeldavad enda, teiste inimeste ning
institutsioonide rolli neis kogemustes. To6 koosneb kolmest pohipeatiikist. Esimeses peatiikis
annan iilevaate teoreetilistest ldhtekohtadest ja varasematest uuringutest, teises kirjeldan

metoodikat ning kolmandas analiiiisin intervjuudes esitatud kogemuslugusid temaatiliselt.



1. TOO TEOREETILINE ALUS

Antud peatiikis kirjeldan t66 aluseks olevaid teoreetilisi ldhtekohti ning defineerin t60s
kasutatavad pdohimdisted. Peatiiki eesmidrk on ndidata, et litkumisraskustega inimeste
ithiskonnaelus osalemist ei saa mdista ainult terviseseisundi voi individuaalse funktsioonipiirangu
kaudu. Sama oluline on see, kuidas fiiiisiline keskkond, teenused, suhted, institutsionaalsed

praktikad ja iihiskondlikud hoiakud kas toetavad voi piiravad inimese osalemisvoimalusi.

1.1 Toos kasutatavad moisted

Kéesolevas t00s kasutan madisteid puue, tegevuspiirang ja liikkumisraskus omavahel seotud, kuid
mitte samatihenduslike moistetena. Moistete eristamine on oluline, sest uurimuse keskmes ei ole
ainult ametlik puude raskusaste, vaid inimeste enda kogemus sellest, kuidas liikkumisega seotud

piirang mojutab nende osalemist tihiskonnaelus.

Puue viitab selles t60s pikaajalise tervisekahjustuse, funktsioonipiirangu ja keskkonnategurite
koosmdjule. URO puuetega inimeste diguste konventsiooni ja Maailma Terviseorganisatsiooni
kisitlustes ei paikne puue iiksnes inimese kehas, vaid kujuneb siis, kui inimese terviseseisund voi
funktsioonieripdra kohtub {iihiskondlike, fiiiisiliste vOi hoiakutega seotud barjdiridega (World
report on disability, 2011; Maailma Terviseorganisatsioon, 2013). Seetdttu ei tihenda puue ainult
meditsiinilist diagnoosi, vaid ka seda, kuidas tihiskond on korraldatud ning kuivord see voimaldab

erinevatel inimestel osaleda.

Tegevuspiirang tihendab kdesolevas to0s raskust voi takistust igapdevategevuste tegemisel. RFK
ehk rahvusvahelise funktsioneerimisvdime klassifikatsiooni jdrgi saab inimese olukorda kirjeldada
tegevuste ja osaluse kaudu: oluline on nii see, mida inimene tegelikult teeb, kui ka see, mida ta
sooviks teha, kuid mille tegemist piiravad keskkondlikud voi sotsiaalsed tegurid (Maailma
Terviseorganisatsioon, 2013). Néiteks v3ib inimene soovida dppida, toGtada, reisida voi osaleda
uritusel, kuid tegelik osalemine vOib sdltuda liftist, transpordist, abivahenditest,

teenusekorraldusest voi teiste inimeste suhtumisest.

Litkumisraskus on selles t60s piisiv voi pikaajaline litkumisega seotud tegutsemispiirang.
Liikumisraskus voib tdhendada ratastooli, kepi, tugiraami, kohandatud auto vdi muu abivahendi
kasutamist, kuid see vOib viljenduda ka vdsimuses, valus, tasakaaluprobleemides voi raskuses
labida pikki vahemaid. Seetdttu ei vordsusta ma litkumisraskust ainult ratastoolikasutusega.
Uurimuse sihtrithmaks on inimesed, kelle jaoks vahemalt iiks litkumist eeldav igapdevaelu tegevus

on enamikust tthiskonnaliitkmetest keerulisem.



Moistet erivajadus kasutan iliksnes siis, kui see esineb intervjueeritavate enda sonakasutuses voi
kui viitan laiemale argikeelsele kasutusele. T60 analiiiitilises osas eelistan mdisteid litkumisraskus,
tegevuspiirang ja puue, sest need voimaldavad tdpsemalt kirjeldada inimese ja keskkonna
vastastikmoju. Kdesoleva t66 kontekstis ei ole oluline, kas inimesel on ametlikult miiratud puude
raskusaste; oluline on tema kogemus sellest, kuidas litkumisega seotud piirang mojutab

uthiskonnaelus osalemist.

Eestis on puude ja to6voime hindamise korraldus aja jooksul muutunud. Kui varasemates
kéasitlustes oli rohk rohkem inimese to0vOoime vidhenemisel ja rahalisel toetusel, siis
toovoimereformi eesmirk oli poorata rohkem tihelepanu inimese vdimalustele tootada ja
tihiskonnaelus osaleda (Riigikogu, 2014; Klettenberg, 2020). Siiski ei taga pelgalt
hindamissiisteemi muutus automaatselt osalust. Inimese tegelik osalemine sdltub ka sellest, kas
keskkond, teenused ja suhtluspraktikad on ligipddsetavad ning kas inimest ndhakse aktiivse

uhiskonnaliikmena.

1.2 Liikumisraskustega inimeste roll iihiskonnas

Liikumisraskustega inimeste rolli {ihiskonnas ei saa taandada abivajaja vdi patsiendi rollile. Nad
osalevad ihiskonnas Oppijate, tootajate, pereliikmete, sOprade, tarbijate, kogukonnaliikmete,
kodanike ja huvikaitsjatena. SeetOttu tuleb nende tihiskondlikku osalust késitleda laiemalt kui
ainult tervishoiu vdi sotsiaalhoolekande kiisimust. Osalemine hdlmab vdimalust litkuda, dppida,

tootada, suhelda, osaleda vaba aja tegevustes, teha otsuseid ja olla kogukonnas néhtav ning kuuluv.

Varasem kirjandus nditab, et iihiskonnaelus osalemist mojutavad samaaegselt fiilisilised,
sotsiaalsed ja institutsionaalsed tegurid. Niiteks thistranspordi, hoonete, tdnavaruumide ja
teenuste ligipddsetavus voib miirata, kas inimene saab iildse osaleda; samas vdivad osalemist
sama tugevalt mojutada ka sotsiaalne tugi, kogukonnaga seotus, turvatunne ja teiste inimeste
hoiakud (Levasseur jt, 2015; Sundar jt, 2016; Clarke jt, 2019). Seega ei ole litkumisraskusega
inimese osalemine ainult individuaalse pingutuse tulemus, vaid soltub sellest, milliseid voimalusi

keskkond talle pakub.

Oluline on ka transpordi ja liikumisvabaduse kiisimus. Neven ja Ectors (2023) rohutavad, et
litkkumispuudega inimeste lihiskondlik osalus voib jddda sOltuvusse teiste inimeste abist, kui
transport, teekonnad voi sihtkohad ei ole ligipddsetavad. Sellisel juhul ei piira inimest ainult
konkreetne trepp voi korge ddrekivi, vaid kogu teekonna ebakindlus. Kui inimene ei saa kindel
olla, kas ta péddseb kohale, sisse ja tegevusse, vOib ta osalemisest loobuda juba enne kodust

valjumist.



Samas ei ole keskkonnategurid ainult takistavad. Toetav fiiiisiline ja sotsiaalne keskkond vdib
suurendada iseseisvust, vihendada korvalise abi vajadust ning laiendada inimese vdimalusi
tootada, Oppida ja suhelda. Naiteks kohandatud toovahendid, ligipddsetavad Oppetingimused,
paindlik tookorraldus, avatud suhtlus ja kogukonna tugi véivad muuta osalemise inimese jaoks
loomulikuks, mitte erandlikuks. Derakshan jt (2024) kisitlevad kohandatud vélitegevusi kui iiht
vOimalust toetada liitkumispuudega tdiskasvanute aktiivsust ja osalust; sama loogika kehtib

laiemalt thiskonnaelus osalemise kohta.

Liikumisraskustega inimeste {ihiskondlikku rolli mdjutavad ka stereotiiiibid. Kui inimest ndhakse
eelkdige abivajajana, vOib tema kompetentsus ja agentsus jddda varju. Kui teda aga ndhakse
taisvadrtusliku kodanikuna, muutub kiisimus mitte selles, kas inimene sobib olemasolevasse
keskkonda, vaid selles, kuidas keskkonda kujundada nii, et erinevad inimesed saaksid selles
osaleda. Kiesoleva t60 seisukohalt on seetdttu oluline uurida nii takistavaid kui ka toetavaid

tegureid ning seda, kuidas intervjueeritavad ise neid kogemuslugudes motestavad.

1.2.1 Meditsiiniline ehk funktsionaalne voi individualistlik lihenemine

Meditsiiniline ehk individualistlik l&henemine kisitleb puuet eelkdige inimese keha,
terviseseisundi voi funktsiooni puudujddgina. Selle kisitluse iiks tuntumaid esindajaid on Talcott
Parsons, kelle haige rolli késitlus seostas tervisehdire ajutise korvalekaldega tavapirasest
tthiskondlikust toimimisest (Parsons, 1951). Sellise vaate jargi muutub keskseks kiisimuseks see,

kuidas inimene saaks paraneda, kohaneda voi voimalikult palju normile vastata.

Liitkumisraskustega inimeste puhul on sellist 1dhenemist kritiseeritud, sest see v0ib asetada inimese
passiivsesse ja sOltuvasse rolli. Kui osalemisraskusi seletatakse ainult inimese keha voi
funktsioonipiiranguga, jddvad tdhelepanuta keskkondlikud barjddrid ja tihiskondlikud hoiakud
(Donoghue, 2003; Oliver jt, 2012). Sellisel juhul vaib néiteks ligipadsmatu hoone tunduda inimese

probleemina, kuigi tegelikult on probleem tihiskonna korralduses.

Kéesolevas to0s ei liikka ma meditsiinilist teadmist kdrvale, sest terviseseisund ja kehaline
kogemus mojutavad inimeste igapdevaelu. Kiill aga ei piisa ainult meditsiinilisest seletusest, kui
eesmérk on moista iihiskonnaelus osalemist. Seetdttu kasutan meditsiinilist 1&henemist pigem

taustana, mille korvale toon sotsiaalse ja kodanikuks olemise kisitluse.

1.2.2 Sotsiaalne ja kodanikuks olemise mudel

Sotsiaalne mudel kujunes vastukaaluks meditsiinilisele kisitlusele. Selle keskne mote on, et
inimest ei piira ainult terviseseisund voi funktsioonipiirang, vaid ka tihiskondlik korraldus, mis ei

arvesta piisavalt erinevate inimeste vajadustega. Haegele ja Hodge (2016) jérgi eristab sotsiaalne



mudel kahjustust voi funktsioonipiirangut puudest: kahjustus viitab inimese keha voi funktsiooni

eripdrale, puue aga tekib tihiskondlike, fiiiisiliste ja hoiakutega seotud barjddride mojul.

Sotsiaalse mudeli jirgi ei peaks lahendused olema suunatud ainult inimese muutmisele, vaid ka
keskkonna muutmisele. Liikumisraskustega inimeste osalemist toetavad ligipddsetav avalik ruum,
toimiv transport, paindlikud teenused, kaasav tooturg, toetavad hoiakud ja diskrimineerimise
vihendamine. Selline 1dhenemine sobib kéesoleva tdoga, sest intervjueeritavate kogemuslood

voimaldavad analiilisida, kuidas keskkond nende osalemist kas avab voi sulgeb.

Sotsiaalset mudelit tdiendab kodanikuks olemise ldhenemine. Selle jérgi ei ole liikumisraskustega
inimeste kaasamine heategevuslik erand, vaid diguste ja vordse osalemise kiisimus. Kodanikuks
olemise mudel ndeb inimest diguste, kohustuste ja otsustusvoimega tihiskonnaliikmena (Oliver jt,
2012). Sellest vaatenurgast ei ole oluline ainult see, kas inimene saab ruumi fiitisiliselt siseneda,

vaid ka see, kas ta saab seal osaleda samavéérse hiéle, rolli ja vadrikusega.

Mitra (2006) voimekuse kisitlus aitab seda motet tdpsustada. Selle jargi ei ole tdhtis ainult see,
mida inimene tegelikult teeb, vaid ka see, millised reaalsed voimalused tal on teha seda, mida ta
védrtustab. Sama liikumisraskus voib lihes keskkonnas tdhendada véga suurt osaluspiirangut,
teises aga marksa viiksemat takistust. Seetdttu on t60 analiiiisi keskmes inimese ja keskkonna

vastastikmoju.

Samas tuleb arvestada, et sotsiaalne mudel ei tohiks eitada inimese kehalist kogemust.
Liikumisraskustega inimeste kogemused on erinevad ning neid mdjutavad ka vanus, elukoht,
majanduslik olukord, varasemad kogemused ja sotsiaalne vorgustik. Seetdttu késitlen sotsiaalset
mudelit raamistikuna, mis aitab moista keskkonna rolli, kuid jitan analiiiisis ruumi ka

intervjueeritavate enda kehalistele ja emotsionaalsetele kogemustele.

1.3 Varasemad uuringud

Varasemad uuringud néitavad, et litkumisraskustega inimeste iihiskonnaelus osalemist mdjutavad
samaaegselt individuaalsed, sotsiaalsed ja keskkondlikud tegurid. Kuigi uuringud keskenduvad
sageli kindlale osalusvormile, néiteks toole, Oppimisele, fiiiisilisele aktiivsusele voi
kogukonnaelule, kordub neis jéreldus, et osalemist ei mééra ainult inimese terviseseisund. Olulised
on ka ligipdédsetavus, sotsiaalne tugi, institutsionaalne valmisolek, hoiakud ja inimese enda

varasemad kogemused.

Uhe uurimissuunana on kisitletud hoiakuid ja stereotiiiipe puuetega inimeste suhtes. Stereotiiiipide

uurimisel kasutatakse sageli soojuse ja kompetentsuse moddet (Cuddy jt, 2008). Puuetega inimesi



vOidakse ndha sobralike voi kaastunnet vidirivatena, kuid samal ajal vihem kompetentsetena.
Rohmer ja Louvet (2018) néitasid, et ratastoolis kujutatud inimest hinnati piktogrammi alusel
madalama agentsusega kui kondivat inimest. Antonopoulos jt (2023) metaanaliiiisist omakorda
tulenes, et litkumisraskustega inimeste suhtes esineb mdddukas negatiivne varjatud hoiak. Need
tulemused aitavad mdista, miks niiliselt heatahtlik suhtumine ei pruugi alati tdhendada vordset

kaasamist.

Hoiakute korval on oluline osalemise praktiline korraldus. McKenzie jt (2021) leidsid fiiiisilise
aktiivsuse uuringuid koondades, et osalemist toetavad kuuluvustunne, sotsiaalne tugi, positiivsed
kogemused ja sobiv keskkond, takistusteks aga valu, visimus, vigastusekartus, madalad ootused,
transpordi- ja varustusprobleemid ning rahastuse vdhesus. Sarnane loogika kehtib ka laiemas
tthiskonnaelus: osalemine muutub vdimalikuks siis, kui inimese vdimekus, motivatsioon ja

keskkonna voimalused on omavahel kooskolas.

Kogukonnaelus osalemist késitlevad uuringud toovad samuti esile keskkonna ja suhete rolli.
Sundar jt (2016) leidsid, et liikumispuudega tdiskasvanute kogukondlikku ja sotsiaalset osalust
mojutavad nii transpordi kittesaadavus, flilisiline keskkond kui ka sotsiaalsed suhted. Clarke jt
(2019) réhutavad sotsiaal-keskkondlike tegurite rolli pikaajalise fiilisilise puudega tdiskasvanute
osalemises. Levasseur jt (2015) jdrgi on osalemise seisukohalt olulised ressursside ldhedus,
sotsiaalne tugi, transport ja turvaline naabruskond. Need uuringud kinnitavad, et osalemise
eelduseks on keskkond, mis voimaldab inimesel tegevustesse périselt jouda ja neis tdhenduslikult

osaleda.

Toetavate tegurite puhul tuleb esile ka sotsiaalne seotus. Hall jt (2022) seostavad litkumispuudega
taiskasvanute heaolu sotsiaalse seotusega, mis sOltub nii inimest imbritsevast vorgustikust kui ka
osalemisvdimalustest. Townsend jt (2021) siistemaatiline iilevaade vanemaealiste osalemist
mojutavatest teguritest nditab samuti, et takistused ja toetavad tegurid ei paikne ainult inimeses
endas, vaid ka keskkonnas, teenustes, suhtluses ja kogukonna tlesehituses. Kuigi osa neist
uuringutest késitleb vanemaealisi, on jdreldused kiesoleva t66 jaoks olulised, sest
litkkumisraskustega inimeste osalemine sOltub sarnastest keskkondlikest ja sotsiaalsetest

tingimustest.

Liikumisraskustega inimeste osalemist mojutab ka see, kuidas ithiskond mdistab abiva ja fiiiisilist
aktiivsust. Clément-Guillotin jt (2018) leidsid, et sportimise info vdib parandada fiiiisilise puudega
inimeste kohta antavaid otseseid hinnanguid, kuid ei pruugi tdielikult muuta siigavamaid

stereotiiipe. Ferretti jt (2022) rohutavad ratastooliga liikuvuse, sotsiaalse osaluse ja elukvaliteedi



omavahelisi seoseid. See nditab, et abivahend ei ole ainult piirangu siimbol, vaid vdib olla ka

iseseisvuse ja osalemise vahend.

Kokkuvdttes niitavad varasemad uuringud, et litkumisraskustega inimeste osalemist tuleb
analiiiisida indiviidi ja keskkonna vastastikmdjuna. Takistused vdivad olla flisilised, nditeks
trepid, kitsad uksed voi ligipddsmatu transport, kuid need vdivad olla ka sotsiaalsed ja
institutsionaalsed, néditeks madalad ootused, vdhene info, ebapiisav suhtlus voi vastutuse hajumine.
Toetavad tegurid on proaktiivne mérkamine, ligipddsetavad lahendused, usaldus, paindlikkus,

sotsiaalne tugi ja inimese enda kogemuse kuulamine.

1.4 Probleemiseade

Eesti Puuetega Inimeste Koja palvel Statistikameti koostatud andmetel oli Eestis 2025. aasta
seisuga 14 448 litkumispuudega inimest (Eesti Puuetega Inimeste Koda, 2025). See arv ei hdlma
tingimata kdiki inimesi, kellel on litkumisega seotud tegevuspiirang, sest osa inimesi ei pruugi
omada ametlikku liikumispuude maiératlust voi neil vdib olla mitu puudeliiki. Seega on
litkkumisraskustega inimeste iihiskonnaelus osalemine oluline uurimisteema ka Eesti {ihiskonna

kontekstis.

Varasemad uuringud viitavad, et liikumisraskustega inimeste osalemist vdivad piirata nii fiitisilised
barjddrid, teenuste ebapiisav ligipddsetavus, transpordiprobleemid, madalad ootused kui ka
ndhtavad ja varjatud hoiakud. Samal ajal nditavad uuringud ka toetavaid tegureid: ligipddsetavad
ruumid, sotsiaalne tugi, positiivsed suhted, paindlik t66- ja Oppekorraldus, abivahendid ning
inimeste valmisolek kiisida ja arvestada. Antud t66 probleem seisneb selles, et Eesti kontekstis on
vihem teada, kuidas liikumisraskustega inimesed ise neid tegureid oma kogemuslugudes

seletavad.

Samas on Eesti kontekstis vihem uuritud seda, kuidas litkumisraskustega tdiskasvanud ise oma
igapdevast Uhiskonnaelus osalemist motestavad. Suur osa varasemast kirjandusest pohineb teiste
ritkide uuringutel ning keskendub sageli kas hoiakutele, fiiiisilisele aktiivsusele voi todelule eraldi.
Kéesolev t60 aitab seda liinka tiita, keskendudes intervjueeritavate kogemuslugudele ning sellele,
kuidas nad seletavad enda, teiste inimeste ja keskkonna rolli osalemist toetavate ja takistavate

tegurite kujunemisel.

Eelnevat arvesse vottes on uuringu eesmirk moista, kuidas liikumisraskustega tdiskasvanud

kirjeldavad oma iihiskonnaelus osalemist takistavaid ja toetavaid tegureid ning millist rolli nad
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omistavad endale, teistele inimestele ja keskkonnale nende tegurite kujunemisel ja lahendamisel.

Uuringu kéigus otsin vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
* Millised on intervjueeritavate iithiskonnaelus osalemist takistavad tegurid?
*» Millised on intervjueeritavate iithiskonnaelus osalemist toetavad tegurid?

» Millisena nédevad intervjueeritavad iseenda ning neid limbritseva keskkonna rolli toetavate ja

takistavate tegurite tekkimisel ning lahendamisel?
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2. METOODIKA

Uurimuse labiviimiseks kasutan kvalitatiivset 1dhenemist. Kvalitatiivne 1dhenemine vdimaldab
uurida inimeste kogemuste tolgendusi, kvalitatiivsete meetodite kaudu saab hinnata ka inimeste

vastuste pohjendusi ning paremini {imbritsevat konteksti moista.

2.1 Andmekogumise meetod

Kéesolevas to0s kogusin andmeid kvalitatiivsete struktureerimata narratiivintervjuude abil. Valisin
struktureerimata intervjuu seetdttu, et uurimuse keskmes olid litkumisraskustega tdiskasvanute
enda kogemuslood ning nende tihendused. Eesmaérk ei olnud saada kdigilt osalejatelt ithesuguseid
vastuseid etteantud kiisimustele, vaid anda neile voimalus ise otsustada, millised stindmused,
suhted ja olukorrad on nende {iihiskonnaelus osalemise kogemuse moistmiseks olulised.
Struktureerimata intervjuu vdimaldas uuringus osalejatel rddkida oma kogemusest neile sobivas

jérjekorras, oma sonadega ja sellise rohuasetusega, mida nad ise pidasid tdhenduslikuks.

Narratiivne ldhenemine sobib sellise eesmirgiga, sest narratiiv ei ole ainult siindmuste kirjeldus,
vaid viis, kuidas inimene oma kogemust motestab. Bruner (1987; 1991) rohutab, et inimene ei
esita oma elu voi kogemust lihtsalt neutraalse faktijadana, vaid loob jutustamise kaudu tdhendusi
ning seob iiksikud sliindmused laiema arusaamaga endast ja maailmast. Earthy ja Cronin (2008)
kasitlevad narratiivintervjuud samuti ldhenemisena, mille puhul uurijat ei huvita ainult see, mis
juhtus, vaid ka see, kuidas inimene oma kogemust jutustab, miks ta valib just selle loo ning millist
tdhendust see tema jaoks kannab. Bamberg (2011) lisab, et jutustamine on seotud identiteedi ja

agentsusega, sest see nditab seda, kuidas inimene end positsioneerib

Struktureerimata intervjuu kasutamine oli kdesolevas to0s oluline ka seetdttu, et uuritav teema
puudutas isiklikke, monel juhul emotsionaalseid ja iihiskondliku korvalejdetusega seotud
kogemusi. Poolstruktureeritud intervjuukava oleks vdinud suunata osalejaid vastama uurija
eelduste jérgi ning jatta varju need tdhendused, mida osalejad ise oma kogemustes oluliseks
peavad. Seetdttu ldhtusin intervjuudes pohimottest, et esmalt tuleb anda sdna uuringus osalejale.
Minu roll intervjueerijana oli luua turvaline vestlusolukord ning vajadusel kiisida tépsustavaid

kiisimusi, kuid mitte ette méérata, milliseid aspekte osaleja peab esile tdstma.

Intervjuude alguses palusin osalejal rddkida olukorrast, kus tema vajadustega arvestati ning kus ta
tundis end kaasatuna vOi mugavalt. Seejdrel palusin kirjeldada olukorda, kus ta tundis end
korvalejdetuna voi kus tema vajadustega ei arvestatud. Need olid laiad avakiisimused, mitte jdik

kiisimustik. Edasine vestlus kujunes osaleja jutustatud loo pdhjal. Tadpsustavad kiisimused soltusid
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sellest, milliseid stindmusi, inimesi, tundeid voi hinnanguid osaleja ise oma loos esile tdi. Niiteks
kiisisin vajadusel, mis pani teda end kaasatuna voi korvalejdetuna tundma, milline oli teiste
inimeste roll, mida oleks saanud teha teisiti ning kuidas ta ise oma rolli kirjeldatud olukorras
moistis.

Selline andmekogumise viis oli kooskolas t60 eesmirgiga uurida mitte ainult takistavaid ja
toetavaid tegureid, vaid ka seda, kuidas liikumisraskustega inimesed ise neid tegureid oma
kogemuslugudes seletavad. Struktureerimata narratiivintervjuu voimaldas osalejatel tuua esile
neid seoseid, mida uurija ei oleks saanud ette ndha: niiteks ligipddsetavuse seost vadrikuse,
turvatunde, kuuluvuse, teiste inimeste hoiakute ja institutsionaalse vastutusega. Seetdttu ei olnud
intervjuu eesmirk kontrollida etteantud kategooriaid, vaid avada osalejate kogemuste tdhendusi

nende enda jutustuste kaudu.

Samas tuleb arvestada, et struktureerimata intervjuu ei tihenda uurija tdielikku puudumist. Earthy
ja Cronin (2008) rohutavad, et narratiiv kujuneb alati jutustaja ja kuulaja vahelises suhtluses. Ka
kiesolevas uurimuses mojutasid minu kiisimused, kuulamisviis ja tdpsustused seda, millised lood
esile tulid ja kuidas neid jutustati. Seetdttu piilidsin intervjuude ldbiviimisel véltida suunavaid
hinnanguid ning jétta osalejale voimalikult palju ruumi oma kogemuse iseseisvaks sonastamiseks.

Minu eesmirk oli toetada jutustamist, mitte suunata osalejat kinnitama minu varasemaid eeldusi.

2.2 Andmeanaliiisimeetod

Kiesolevas to60s kasutasin intervjuude analiilisimiseks narratiivanaliiiisi. Analiilisi eesmirk ei
olnud kontrollida, kas intervjueeritavate kirjeldatud siindmused toimusid tapselt sellisel kujul, vaid
moista, kuidas osalejad oma kogemusi jutustavad, milliseid tdhendusi nad neile annavad ning
kuidas nad paigutavad lugudes iseennast, teisi inimesi ja iimbritsevat keskkonda. Selline
lihenemine ldhtub arusaamast, et narratiiv ei ole lihtsalt faktide edasiandmine, vaid kogemuse
korrastamise ja tdlgendamise viis. Bruner (1987) rohutab, et elust jutustamine on alati valikuline
ja tolgenduslik tegevus, mitte ldbipaistev lilevaade ,.elust endast”. Earthy ja Cronin (2008)
kisitlevad narratiivanaliiiisi samuti 1ihenemisena, mis liigub kiisimuselt ,,mis juhtus?* kiisimuse

juurde ,.kuidas ja miks seda lugu just nii jutustatakse?*.

Ameerika sotsioloog Catherine Kohler Riessman (2008) on jaganud narratiivide analiilisimise

lahenemised jargmiselt:

e Temaatiline sisuanaliiiis keskendub ennekdike analiiiisitava teksti sisule ning jétab korvale

seda Umbritseva konteksti, analiitisitakse vaid teksti, mida uuritav edastab. Temaatilise
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analiiiisi puhul piirdub sdnade tdhenduse mdtestamine sellega, kuidas keskmine inimene
antud motet moistaks

e Struktuuriline narratiivanaliiiis keskendub sellele, kuidas lugu on {iles ehitatud. Uurija
analiilisib loo vormi, jirjestust, keelekasutust ja jutustamisviise. Tédhelepanu podratakse
nditeks sellele, kuidas stindmused on ajaliselt korraldatud, millised on loo po6rdepunktid
ning kuidas struktuur narratiivi mgjutab.

¢ Dialoogiline/performatiivne analiilis vaatleb narratiivi kui sotsiaalset ja interaktiivset
protsessi. Siin ei kisitleta lugu pelgalt tekstina, vaid uuritakse, kuidas see tekib suhtluses,
kellele see on suunatud ja millist rolli mangib jutustaja ning kuulaja. Oluline on ka uurija
enda roll loo kujunemisel ning tdhenduste loomisel.

e Visuaalne narratiivanaliilis keskendub piltidele ja visuaalsetele materjalidele (nt fotod,
filmid) kui narratiividele. Analiiiis holmab seda, kuidas visuaalsed kujutised jutustavad

lugusid ning milliseid tdhendusi ja kultuurilisi kontekste need peegeldavad.

Kéesolevas t60s keskendun peamiselt temaatilisele narratiivanaliitisile. See tdhendab, et analiiiisi
keskmes on intervjuudes esitatud kogemuslugude sisu ning nendes korduvad tdhendused, mis
puudutavad litkkumisraskustega inimeste {ihiskonnaelus osalemist toetavaid ja takistavaid tegureid.
Minu eesmirk ei ole iiksikasjalikult analiilisida iga loo vormilist {ilesehitust, jutustamise
performatiivset kulgu ega visuaalseid materjale, vaid vorrelda intervjuudes esile tulnud teemasid
ja tdhendusmustreid. Samas arvestan, et narratiivid ei ole pelgalt informatsiooni kandjad, vaid
kujunevad suhtluses ning on seotud jutustaja enesemdistmise ja agentsusega (Bruner, 1987;

Bruner, 1991; Bamberg, 2011; Earthy ja Cronin, 2008).

Analiilisi esimeses etapis lugesin intervjuude transkriptsioonid korduvalt 14bi, et saada terviklik
iilevaade iga osaleja kogemusloost. Esmalt késitlesin intervjuusid terviklike jutustustena, podrates
tdhelepanu sellele, milliseid olukordi osalejad ise oluliseks pidasid, kuidas nad oma lugusid
alustasid ja 1dpetasid ning milliseid tundeid v6i hinnanguid nad siindmustega sidusid. See oli
oluline, sest Bruner (1987; 1991) jéirgi ei koosne inimese jutustatud lugu ainult siindmustest, vaid
ka sellest, kuidas inimene loob nende kaudu tihendust ja jarjepidevust. Bamberg (2011) lisab, et
narratiivides kujundatakse ka identiteeti: inimene positsioneerib end ajas, teiste inimeste suhtes

ning kas tegutseja voi olukorrast mojutatuna.

Kodeerisin kogemuslood temaatiliselt. Koodid kujunesid nii uurimiskiisimustest kui ka
intervjuudes korduvatest tdhendustest. Esialgsete koodide hulka kuulusid néiteks ligipddsetavus,
markamine, arvestamine, korvalejdetus, juhuslik abi, institutsionaalne vastutus, vordne

kohtlemine, iseseisvus, turvalisus, vadrikus ja agentsus. Kodeerimisel 1dhtusin sellest, et sama 161k
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vois kuuluda mitme koodi alla, sest intervjueeritavate kogemustes olid toetavad ja takistavad
tegurid sageli omavahel pdimunud. Néiteks vOis iiks lugu rddkida korraga fiiiisilisest

ligipddsetavusest, teiste inimeste suhtumisest ja osaleja enda vajadusest oma diguste eest seista.

Narratiivanaliilisi kdigus pOorasin tdhelepanu ka sellele, millisena osalejad nigid enda ja
keskkonna rolli. Bamberg (2011) késitleb agentsust iihe keskse identiteedikiisimusena:
narratiivides tuleb esile, kas inimene kujutab end pigem tegutsejana, kellel on vdimalik olukorda
mojutada, vOi inimesena, kelle voimalused soltuvad teistest inimestest ja keskkonnast. Kdesolevas
analiiiisis tihendas see, et ma ei vaadanud ainult seda, kas osaleja kirjeldas mond takistust, vaid ka
seda, kelle vastutusena ta takistust motestas. Niiteks eristasin olukordi, kus osaleja pidi ise
lahendusi otsima, olukordadest, kus asutus voi teine inimene vottis vastutuse ning 101 osalemiseks

vajalikud tingimused.

Analiiiisis arvestasin ka lugude konteksti ja sotsiaalse mddtmega. Bruner (1987; 1991) rShutab, et
inimese enesejutustused kujunevad kontekstiliste arusaamade ja vdimalike elulugude taustal;
inimene ei loo oma lugu tiihjas ruumis, vaid olemasolevate tihendusmudelite abil. Earthy ja
Cronin (2008) rohutavad samuti, et lood on sotsiaalselt toodetud ning kujunevad jutustaja, kuulaja
ja laiema sotsiaalse konteksti koosmdjus. Seetdttu kdsitlesin intervjueeritavate lugusid mitte ainult
individuaalsete kogemustena, vaid ka ndidetena sellest, kuidas liikumisraskustega inimeste
tthiskondlikku osalust kujundavad ligipddsetavuse normid, institutsionaalsed otsused, teiste

inimeste hoiakud ja arusaamad vdimekusest.

Tulemuste esitamisel kasutasin pseudoniiiimitud tsitaate, et sdilitada osalejate hdil ja ndidata,
millistel tekstikohtadel minu tdlgendused pohinevad. Tsitaate ei kasutatud iiksnes
illustreerimiseks, vaid analiilisi osana: nende kaudu oli véimalik ndidata, kuidas osalejad ise
kirjeldasid toetavaid ja takistavaid olukordi ning milliseid sdnu nad kasutasid arvestamise,
korvalejdetuse, turvalisuse voi vddrikuse kohta. Kuna Bruner (1987) rohutab, et jutustatud elu ei
ole ainult toimunu taastamine, vaid ka tdlgendamine ja tdhenduse loomine, oli oluline mitte

asendada intervjueeritavate sonastusi tdielikult uurija tildistustega.

Analiilisi usaldusvddrsuse tagamiseks plilidsin teha tolgendusprotsessi ldbipaistvaks. Selleks
kirjeldasin, kuidas joudsin iiksikutest kogemuslugudest koodide ja laiemate teemadeni, ning
kasutasin tulemuste esitamisel tsitaate, mis seovad analiiiitilised jareldused intervjuumaterjaliga.
Earthy ja Cronin (2008) rohutavad, et narratiivanaliilisi puhul ei saa usaldusvédrsust hinnata
samadel alustel nagu realistlikku faktikontrolli, sest analiiiisi eesmirk ei ole leida {iht 16plikku tdde,

vaid ndidata, kuidas tdlgendus on kujunenud. Seetdttu on kdesolevas td60s oluline mitte viita, et
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analiilis esitab ainsa vdimaliku tdlgenduse, vaid ndidata, kuidas see tdlgendus pdhineb intervjuudes

korduvatel tdhendustel ja osalejate enda jutustatud lugudel.

2.2 Uuringus osalejad

Uuringus osales seitse litkumisraskustega tdiskasvanut. Uuritavate valikul 1dhtusin t66 eesmérgist
kaasata inimesed, kellel esineb piisiv liikumisega seotud tegutsemispiirang ning kellel on isiklik
kogemus iihiskonnaelus osalemist toetavate ja takistavate teguritega. Osalejate puhul ei olnud
oluline ametliku puude raskusastme olemasolu, vaid nende enda kogemus sellest, et liitkumisraskus

mojutab igapidevaelus osalemist.

Uuringus osalejate leidmiseks kasutasin lumepallivalimi meetodit. See tdhendab, et esmalt votsin
ithendust mone voimaliku osalejaga ning palusin neil voimalusel jagada uuringukutset inimestega,
kes voiksid samuti uurimuse sihtrithma kuuluda. Lumepallivalimi kasutamine oli antud t66 puhul
sobiv, sest litkumisraskustega tdiskasvanuid voib olla keeruline juhuvalimi alusel kétte saada, eriti
juhul, kui eesmirk on jouda inimesteni, kes on valmis jagama oma isiklikke kogemusi. Selline
meetod lihtsustas osalejate leidmist ning vdoimaldas jouda inimesteni, kellel oli uuritava teema

kohta vahetu kogemus.

2.3. Eetilised aspektid

Uurimuse ldbiviimisel ldhtusin teadust6d eetilistest pdhimotetest, pdorates erilist tdhelepanu
osalejate vabatahtlikule osalemisele, informeeritud ndusolekule, konfidentsiaalsusele ja
isikuandmete kaitsele. Kuna késitlen t60s litkumisraskustega tdiskasvanute isiklikke kogemusi,
tousid intervjuudes esile sageli ka isiklikumad, intervjueeritavate tervist ning tundlike hetki
otseselt puudutavad teemad Seetdttu oli tihtis uuringus osalejatele selgitada, kuidas ning millisel

eesmaérgil nende andmeid kasutatakse.

Enne intervjuu ldbiviimist tutvustasin osalejatele uurimuse eesmarki, intervjuu kaiku, ligikaudset
kestust ning nende digusi uuringus osalemisel. Kdikidelt osalejatelt kiisisin enne intervjuud
informeeritud ndusoleku. Nousolek anti kas kirjalikult vai suuliselt enne intervjuu algust. (vt lisa
2). Osalejatele selgitati, et uuringus osalemine on vabatahtlik ning neil on digus igal ajal
osalemisest loobuda voi jitta monele kiisimusele vastamata. Samuti rohutasin, et intervjuu kéigus
voib vajadusel teha pause ning kokkuleppel jatkata vestlust monel teisel ajal. Selline paindlikkus
oli oluline, sest lisaks liikumisraskusest tulenevatele aspektidele tuli silmas pidada seda, et

intervjuudes kajastatud lood voisid muutuda isiklikuks.
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Intervjuudes kogutud andmeid kisitlesin konfidentsiaalselt. T60s ei kasuta ma osalejate
périsnimesid ega muid dratuntavaid isiku- voi kohanimesid. Tsitaadid on pseudoniiiimitud ning
osalejatele viitan indeksitega (nt 11, 12 jne) Siinkohal on oluline mainida, et ma ei kiisinud ka
sotsiaaldemograafilisi néitajaid nagu sugu, vanus, elukoht. Kiill aga palusin igal osalejal intervjuu
alguses lithidalt kirjeldada, millega inimene tegeleb. Antud kiisimus vdimaldas mul
analiiisiprotsessi kiigus konteksti paremini moista. Samuti on intervjuukavas konteksti
moistmiseks kiisimus osaleja piirangu ulatuse kohta. Selle kiisimuse juures rohutasin, et ma ei
avalda neid vastuseid t60s tsitaadina. Samuti palusid osalejad moningaid intervjuu osasid

tsitaadina mitte esitada, kuid lubasid siiski neid analiiiisis kaasata.

2.4. Uurija reflektsioon

Antud uurimuse puhul on oluline teadvustada minu enda positsiooni uurijana. Olen ise
liikkumisraskusega inimene ning seetdttu ei ole uuritav teema minu jaoks liksnes akadeemiline voi
teoreetiline kiisimus, vaid seotud ka minu isikliku kogemusega. See tdhendab, et ma ei saa asetuda
uuritava teema suhtes tdielikult neutraalsele voi kdrvalseisja positsioonile. Minu enda kogemused
liikkumisraskusega inimesena mdjutavad paratamatult seda, kuidas ma uurimisteemat mdistan,

milliseid kiisimusi oluliseks pean ning kuidas ma intervjuudes osalejate kogemusi tdlgendan.

Minu positsioonil oli uurimuse libiviimisel nii toetavaid kui ka piiravaid mdjusid. Uhelt poolt
voimaldas isiklik kogemus mul intervjueeritavate kirjeldusi paremini mdista ning mérgata
nliansse, mis voivad véljastpoolt vaadates jddda tdhelepanuta. Ndiiteks ligipdédsetavuse,
abivajaduse, korvalejdetuse voi teiste inimeste hoiakutega seotud kogemused ei olnud minu jaoks
voorad teemad. See vois aidata luua intervjuudes usalduslikumat dhkkonda, sest osalejad voisid

tajuda, et uurija mdistab uuritavat teemat ka kogemuslikult, mitte ainult teoreetiliselt.

Teisalt kaasneb sellise positsiooniga oht eeldada, et intervjueeritavate kogemused sarnanevad
minu enda kogemustega. Kuigi mul on litkumisraskustega inimesena isiklik kokkupuude uuritava
teemaga, ei tdhenda see, et minu kogemus oleks tildistatav koigile litkumisraskustega inimestele.
Liikumisraskused, abivajaduse ulatus, sotsiaalne taust, varasemad kogemused ja voimalused
tthiskonnaelus osaleda voivad inimeste vahel mérkimisvédrselt erineda. Seetdttu piitidsin
intervjuude l&biviimisel teadlikult véltida eeldust, et ma tean juba ette, mida osaleja mdtleb voi

tunneb.
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Samuti tuleb arvestada, et uurijana modjutan paratamatult intervjuu kulgu. Intervjuu ei ole
neutraalne andmete kogumise olukord, vaid suhtlus kahe inimese vahel, kus kiisimuste sonastus,
tdpsustavad kiisimused, reaktsioonid ja vaikused voivad mdjutada seda, mida intervjueeritav
radgib ning kuidas ta oma kogemusi esitab. Kuna olen ise uuritava sihtrithmaga seotud, vdisin
mones olukorras suunata vastajat rohkem nende teemade poole, mida pean ise oluliseks, nditeks
ligipddsetavus, teiste inimeste hoiakud voi iseseisvuse kiisimus. Selline moju ei pruugi olla teadlik,

kuid seda tuleb uurimuse tdlgendamisel arvesse votta.

Selle moju vihendamiseks kasutasin intervjuukava paindliku raamistikuna ning piitidsin anda
osalejatele vdoimaluse rddkida nende jaoks olulistest kogemustest oma sdnadega. Tédpsustavaid
kiisimusi esitades piilidsin keskenduda osaleja enda 6eldule, mitte oma varasematele eeldustele.
Analiiiisi kdigus poorasin tdhelepanu sellele, et ma ei tdlgendaks intervjueeritavate kogemusi
iiksnes oma kogemuse kaudu ega omistaks nende lugudele tdhendusi, mida nad ise ei véljendanud.
Samas ei ole vOimalik uurija mdju tdielikult korvaldada, mistdttu késitlen seda uurimuse

loomuliku osana, mitte veana.

Minu enda kogemus vdib olla kisitletav ka uurimuse tugevusena, sest see voimaldab uuritavat
teemat modista seestpoolt. Selline positsioon aitab mérgata, et liitkumisraskustega inimeste
tihiskonnaelus osalemine ei ole ainult fiilisilise ligipddsu voi teenuste olemasolu kiisimus, vaid
holmab ka viirikust, kuuluvustunnet, vordset kohtlemist ja voimalust ise oma elu puudutavates
otsustes kaasa rddkida. Samas nduab seespoolne positsioon pidevat eneserefleksiooni, et eristada

voimalikult selgelt osalejate kogemusi minu enda kogemustest.

Seetottu lahtun kdesolevas to0s arusaamast, et uurija ei ole uurimisprotsessis ndhtamatu ega
neutraalne vahendaja. Minu isiklik taust, kogemused ja hoiakud mdjutavad uurimuse kujunemist,
kuid nende teadvustamine vdimaldab muuta uurimisprotsessi ldbipaistvamaks. Seega on mu kui

uurija rolli analiitisi kontekstis pea vdimatu korvale jitta.
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3. ANALUUS

Antud peatiikis analiilisin intervjuudes esitatud kogemuslugusid temaatiliselt jaotatuna. Selline
kisitlus voimaldab nédha, millised tdhendused korduvad eri eluvaldkondades ning kuidas toetavad
ja takistavad tegurid omavahel pdimuvad. Analiilis on struktureeritud pdhinarratiivide kaupa, mis

on vilja toodud ka koodipuus (vt lisa 1).

3.1. Oodatud olemine

Intervjuudes kordus mdte, et toetav kogemus algab sageli enne konkreetset tegevust ennast.
Osalejate jaoks oli oluline, et nende vajadusi mirgati enne, kui nad pidid hakkama ise tdestama, et
neil on digus Oppida, tdotada, reisida voi mones tegevuses osaleda. Kdige selgemalt ilmnes see
hariduskogemustes. Kolm intervjueeritavat ridkisid dopingutest, kuid nende lood ei olnud lihtsalt
kirjeldused koolimajade fiiiisilisest ligipddsetavusest. Kdigis neis lugudes oli oluline tunne, et kool

arvestas nendega kui tulevaste voi olemasolevate Opilastega.

Uks intervjueeritav kirjeldas olukorda, kus koolis ehitati enne tema tulekut iimber WC-ruum. Ta
rohutas, et ta ei pidanud seda ise eraldi ndudma, vaid kool mdtles tema vajadustele ette. See muutis
kohanduse tdhendust: WC ei olnud ainult praktiline ruum, vaid mérk sellest, et tema dppimist peeti

voimalikuks ja vaartuslikuks.

., Et oligi nagu super ligipddsetav, koik invanoudmised olid paigas ja olemas. [...] ja kuidagi see
pani kiill tundma, et vau, et mind niimoodi hinnatakse. Et, et ma isegi nagu ei palunud seda, aga

nad tegid, sest nad motlesid, et mul oleks seal hea olla.* (11)

Sarnane tihendus ilmnes teiseki loos. Tema puhul ei olnud keskne ainult see, et koolimaja
kohandati, vaid see, et kool vottis temaga iihendust juba enne probleemide tekkimist. Kui
koolimaja ees olevad tavalised uksed osutusid raskesti kasutatavaks, reageeriti tema tagasisidele
ning paigaldati automaatselt avanevad uksed. Seega ei olnud arvestamine iihekordne heatahtlik

zest, vaid jitkuv protsess, kus osaleja kogemust kuulati ja lahendusi kohandati.

,juba ehitamise ajal kirjutati siis mulle eraldi, voeti iihendust ja kiisiti, et kuidas oleks neil
voimalik minu vajadustele vastu tulla. [...] kui ma andsin nditeks alguses teada, et koolimaja ees
olid siis nii-6elda tavalised uksed, mida pidi siis kogu aeg kiisima kelleltki abi. Et need ei sobi
vdga hdsti, need on natuke problemaatilised, et on raske liikuda selle tottu sisse-vdlja koolimajast,

et siis kohe tegeleti sellega ja nditeks pandi ka automaatselt avanevad uksed. “ (15)
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Sarnane muster kerkis esile ka lifti puhul. Antud kogemus néitas, et ligipddsetavus voib osaleja
jaoks olla ka iillatus, eriti siis, kui varasem koolikogemus on tdhendanud pidevat fiitisilist
pingutust. Kui eelnevalt rohutati, et kool mdtles nende peale, siis siin loos ilmnes pigem avastus,
et haridusasutus voib iildse olla korraldatud nii, et litkumisraskusega inimene ei pea pidevalt

takistustega ,,vOistlema“

,,sain aru, et haridusasutuses voib olla ka lift, vaatamata sellele, et haridusasutus koosneb kahest
korrusest. Ehk siis ma ei pea enam treppidega voistlema, et saada tundi ja ma ei pea enam end

nii-oelda aeglaselt tappama, et olla vordne oma klassikaaslastega ja sopradega. *“ (16)

Nende kolme koolikogemuse vordlus niitab, et ligipddsetav keskkond ei mdjuta ainult fiiiisilist
liikkumist. See mojutab ka seda, kas osaleja saab suunata oma energia Oppimisele ja sotsiaalsele
osalemisele v0i peab ta enne iga tegevust hindama, kas ta iildse pdéseb kohale. I5 viljendas seda

otseselt, kui kirjeldas, kuidas kindlus ligipdédsetavuse osas vihendas igapdevast stressi.

., kui ma teadsin, et iga pdev, kui ma kooli lihen, et siis ma ei pea muretsema selle pdrast, et kas,
kas mul on mingi ligipddsetavuse probleemid voi kaski on keegi, kes mind aitab tdna [...] Et see
vottis kindlasti seda pingeid ja stressi vihemaks [...] kindlasti andis enesekindlust ka juurde, et, et

teadsin, et saan hakkama igat moodi.* (17)

Seega saab Oelda, et toetavates hariduslugudes oli iihine joon mitte ainult kohanduse olemasolu,
vaid selle proaktiivsus. Kui keskkond valmistub inimese tulekuks, annab see mérku, et inimene
kuulub sellesse ruumi juba enne, kui ta sinna fiiiisiliselt jouab. Kui kohandus tehakse alles pérast
seda, kui inimene on korduvalt takistusega kokku puutunud, jadb osalemine endiselt soltuma tema

enda ndudlikkusest ja vastupidavusest.

3.2. Ligipaasetavus

Intervjuudes kirjeldatud ligipadsetavust ei saa késitleda lisamugavusena. Osalejate lugudes oli lift,
WC, uks, késipuu, tooriistakohver voi ratastoolikoht sageli tingimus, mis otsustas, kas inimene
saab tegevuses osaleda voOi mitte. Fiilisiline keskkond muutus sotsiaalseks teguriks, sest
ruumilahendus mdjutas inimese enesekindlust, turvalisust ja seda, kas ta tundis end teistega

vOrdsena.

Mitme intervjueeritava hariduskogemused néitasid, et ligipdédsetavus loob voimaluse dppida ilma
pideva lisapingutuseta. Sama pdhimote tuli esile tooelus. Kirjeldati tooandja praktilist kohandust,

mille eesmérk oli muuta tdoiilesannete tditmine ohutumaks ja mugavamaks. Erinevalt
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olukordadest, kus inimene peab ise oma vajadust tdestama, tuli selle loo puhul pdhiinitsiatiiv

tooandjalt.

,Ja, ja on ka mugavam ja ohutum koiki neid toéoperatsioone nagu, nagu teha, et jah, selles mottes

pohiinitsiatiiv tuli ikkagi tooandja poolt, ma, ma ei ldinud nagu seda ekstra kiisima. “ (12)

Toolt saadud kogemus haakub koolikogemusega: molemal juhul oli toetavaks teguriks see, et
keegi keskkonda korraldav inimene maérkas praktilist probleemi ning otsis lahendust enne, kui
osaleja pidi ise pikalt pohjendama. Samas erineb t66 lugu hariduskogemustest selle poolest, et siin
ei ole tegemist suure ehitusliku muudatusega, vaid vdiksema té0korraldusliku kohandusega. See
niitab, et ligipddsetavus ei tihenda alati mahukaid timberkorraldusi. Vahel seisneb see todvahendi,

litkkumistee voi tooprotsessi sobivamaks muutmises.

Rongis toimunud kogemus néitab aga teist poolt: isegi kui ligipddsetavuse mérk on olemas, ei taga
see veel toimivat ligipadsu. Osaleja kirjeldas olukorda, kus ratastoolikoht oli hdivatud jalgrattaga.
Kaasreisijad mirkasid olukorda ja aitasid, kuid siisteemi esindaja, kontrolor, ei votnud alguses
vastutust. Seega oli fiiiisiline koht olemas, aga selle kasutatavus sdltus juhuslike inimeste

sekkumisest.

,,Ja seda inimesed mdrkasid ja see inimene, kelle ratas seal oli, ta aitas kenasti selle dra votta ja
titles, et palun istu. [...] Aga liihidalt oli see nagu selline lugu, et, et seal mind nagu pddsteti vilja

ja ma sain oma sihtkohta jouda. * (13)

Kui vorrelda tdookoha lugu ja rongilugu, ilmneb oluline erinevus. Té6koha puhul oli kohandus
slisteemi osa: todandja vottis vastutuse ning muutis t66 tegemise ohutumaks. Rongi puhul oli
ligipdédsetav koht kiill olemas, kuid selle tegelik toimimine soltus teistest reisijatest. Sellest
jareldub, et ligipadsetavuse puhul ei piisa reeglitest, kui puudub selge vastutus nende tdhenduse

rakendamise eest.

Sama probleem ilmnes ka {iritustel ja organisatsioonides osalemisel. Allpool kirjeldas osaleja
tiritust, kus takistused algasid juba uksest sisse saamisel ning jitkusid treppide ja thispildi
korraldusega. Fiiiisilised takistused ei olnud eraldiseisvad detailid, vaid 16id olukorra, kus osaleja

pidi pidevalt leppima teistsuguse ja korvalisema positsiooniga.

,, Esiteks takistuseks oli see, et ma ei saanud uksest sisse. [...] teine kiisimus oli trepid. [...] Ja siis
oli meil see tihispildi tegemine, tihispildi tegemine oli lava peal ja, aga lava peale mina ei saanud

ja mulle deldi lihtsalt, istu sa siin pdrast, teeme individuaalselt. “ (13)
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See ndide aitab mdista, miks ligipddsetavus on osalemise eeltingimus, mitte mugavus. Kui inimene
saab ruumi sisse, aga ei padse samadesse tegevuskohtadesse nagu teised, ei ole osalemine tdielik.
Sellisel juhul on inimene kiill formaalselt kohal, kuid tema osalemine on eraldatud. Sama muster
seob Tlritusekogemust varasema koolikogemusega - trepp ei ole ainult arhitektuurne element,
vaid tdhistab olukorda, kus inimene peab teistega vOrdsena osalemiseks tegema

ebaproportsionaalselt rohkem pingutust voi jaib osast tegevusest kdrvale.

Mitme vastaja kogemused néitavad seega, et ligipddsetavuse hindamisel tuleb kiisida, kas inimene
saab osaleda samas tegevuses, samal ajal ja samavédrse rolliga. Kui lahendus voimaldab ainult
“kuidagi hakkama saada”, kuid jitab inimese teistest eraldi, siis ei toeta see tdielikku osalemist.
Toetavaks muutub ligipddsetavus siis, kui see vihendab erikoormust ja teeb inimese osalemise

tavaparaseks.

3.3. Vordne kohtlemine ja iseseisvus

Intervjuudest ilmnes, et osalejad ei vastandanud abi ja vordsust. Mitmes loos tuli esile, et abi voib
olla vajalik, kuid see ei tohi vihendada inimese staatust ega muuta teda vihem tdisvédrtuslikuks
osalejaks. Uks osaleja sdnastas selle giimnaasiumikogemuse kaudu - abi ja toetus olid olulised,

kuid samal ajal koheldi teda kaasopilastega vordselt.

,,noh, tildse see giimnaasiumiaeg oli tegelikult viga-viga meeldiv just selle abi ja toetuse osas,
mis mulle pakuti. Samas koheldi mind ikkagi vordselt kaasopilastega, on ju, et, et see, see nagu

selle vorra ei vihendanud, et, et ma abi vajasin rohkem, voib-olla. “ (11)

See tsitaat aitab moista, et vOrdne kohtlemine ei tdhenda kdoigi lihesugust kohtlemist. Kui
litkkumisraskusega inimene vajab teatud olukordades rohkem tuge, siis toe pakkumine voib just
luua vordsuse eelduse. Vordsust kahjustab pigem see, kui abi tdlgendatakse inimese vdoimekuse

puudumisena voi kui abi tottu hakatakse temast modda radkima.

Viimane ilmnes alltoodud kogemuses. Ta to1 vilja olukorra, kus saatjaga voi kaaslasega litkudes
el poorduta tema enda poole. See ei ole fiiiisiline ligipdédsetavuse probleem, kuid see piirab inimese

osalemist suhtluses. Inimene on kohal, kuid tema haal nihutatakse korvale.
wJah, ja siis, kui sa ldhed kellegagi koos, siis ei rddgita sinuga“ (14)

Eelmainitud kogemused moodustavad olulise vastanduse. Esimeses loos toetab abi osalemist, sest
seda pakutakse viisil, mis ei vihenda inimese vordset staatust. Teises loos hakkab abi voi saatja

olemasolu hoopis inimese agentsust varjutama, sest teised inimesed suunavad suhtluse tema
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asemel kaaslasele. Seega ei soltu abi tdhendus ainult sellest, kas keegi aitab, vaid sellest, kas abi

korraldatakse inimese enda subjektsust séilitades.

Sama pinge ilmneb kirjeldatud to6elukogemustes. Uhelt poolt kirjeldas ta tddandjat, kes andis talle
voimaluse ja kelle usaldus voimaldas tal tdestada oma toovoimet. Teiselt poolt radkis ta hiljem
olukordadest, kus teda ei usaldatud koiki t661dike tegema. Voimaluse andmine ja usaldamatus
esinevad seega sama inimese eluloos koos, mis niitab, et toetav ja takistav keskkond ei soltu ainult

inimese voimetest, vaid sellest, kuidas asutus voi tddandja neid voimeid tolgendab.

., 1a oli selline, et ta iitles, et ta ei tea, kuidas ma hakkama saan ja kas, kas minust iildse asja saab.
Aga ta andis mulle voimaluse ja ma olen talle oma elu lopuni tdnulik [...] peale aastast to6tamist
ma sain tdiskohaga téole.[..] Sest mind ei usaldatud sellepdirast, et dkki ma kukun, dkki mul on,
ma ei tea, noh, saan viga voi midagi [...] et ma ei saanud teha kogu téoprotsessi nagu teised

tootajad. “ (14)

Neid kahte 14 tsitaati saab lugeda koos 12 to6koha kogemusega. 12 puhul kohandati toovahendit
nii, et toooperatsioone oleks ohutum teha; 14 puhul kasutati aga ohutuse voi kukkumishirmu
argumenti to0ldoikude piiramiseks. Molemal juhul on keskmes risk, kuid riskiga kiitutakse
erinevalt. Toetavas keskkonnas otsitakse lahendus, mis voimaldab inimesel t66d teha; takistavas

keskkonnas muutub risk pdhjenduseks, miks inimese osalust piirata.

Vdrdse kohtlemise analiilisimisel on seega tihtis eristada kahte tiitipi suhtumist. Esimene ldhtub
sellest, et inimene on vdoimeline osalema, kuid vajab teatud tingimusi v3i kohandusi. Teine 1dhtub
eeldusest, et litkumisraskus teeb inimese automaatselt riskantseks voi vdhem voOimekaks.
Intervjuude pohjal toetab osalemist esimene ldhenemine, sest see iihendab abi, usalduse ja ootuse,

et inimene saab panustada.

3.4. Institutsionaalne ja kaaskodanike vastutus

Mitmes intervjuus ilmnes, et osalemine sdltus sellest, kas asutus voi konkreetne tootaja vottis
vastutuse. Toetavates lugudes oli vastutus selgelt ndhtav: kool kiisis vajaduste kohta, tddandja
kohandas toovahendeid, iiks Opetaja vdi juhendaja uskus inimese voimekusse. Takistavates
lugudes vastutus hajus: keegi ei otsinud lahendust, inimene suunati korvale voi olukorra

lahendamine jdi tema enda voi juhuslike korvalolijate kanda.

Eelmainitud rongilugu on selles mottes eriti konekas, sest seal kohtusid institutsionaalne passiivsus

ja juhuslik sotsiaalne toetus. Kaasreisijad aitasid ratastooli koha vabastada, kuid nende sekkumine
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ei asenda siisteemi vastutust. Osaleja ise rohutas, et kontrolori iilesanne peaks olema tagada, et

ratastoolikoht oleks kasutatav ja reisija turvalisus tagatud.

,,Noh, mina nden ikkagi seda, et kontrolori iilesanne on vastutada norgemate huvigruppide eest
ehk siis, kes on ratastooliga, intellektipuudega ja nii edasi, pime, kurt, vaegkuulja ja koik. Et, et

tema tilesanne on, noh, vabastada see koht seal tegelikult* (13)

Sama vastutuse kiisimus ilmnes iihiselamukogemustes. Kaks osalejat kirjeldasid mdlemad
olukordi, kus iilikooli voi iihiselamuga seotud osalemine muutus ebakindlaks, sest majutusega
seotud otsuseid tehti inimese tegelikke vajadusi ja voimalikke lahendusi piisavalt 14bi arutamata,
kusjuures suuremat abivajadust tdlgendati vélistava tegurina. Tema sdnastuses oli probleem eriti
vastuoluline seetdttu, et ithiselamu todtajad ei pidanud tegelikult tema igapdevast abistamist enda

ulesandeks.

,,me, me ei vota teid sellepdrast, et teil on liiga raske puue. Ma ei vota teid invatuppa sellepdrast,
et teil on liiga raske puue ja ise nad isegi ei puutu kokku meiega. Nad ei ole kohustatud aitama,

nad ei ole kohustatud meie toas kdima.* (11)

Uks teine intervjueeritav kirjeldas sarnast olukorda, kuid tema loos muutus lahendus vdimalikuks
siis, kui perekond avaldas survet ning dhvardas ajakirjanduse poole pdorduda. Alles seejérel hakati
arutama alternatiive ja selgus, et sobivam variant oli olemas. See niitab, et takistus ei olnud ainult

toa puudumine, vaid esialgne soovimatus lahendusi otsida.

,,oleks pigem voinud olla rohkem nagu lahendustele orienteeritud, et saame kokku, rddgime,
vaatame, et dkki on mingi variant veel. [...] tegelikult oli neil olemas ka tavaline, nii-6elda tavaline
tuba, mis oligi kohe suurem, lihtsalt. [...] kui, kui ei taheta lahendusi leida, et siis me peame
ajakirjanduse poole poorduma ja nditama, et kuidas suhtutakse siis liitkumispuuetega Inimestesse,

kes tahavad iilikooli minna. Ja siis selle peale kuidagi see suhtumine kohe leebus “ (15)

Vastutuse votmise ja viltimise erinevus tuleb esile ka koolikogemuste vordluses. Positiivsetes
lugudes otsiti kohe lahendusi, samas kui sageli mdeldakse liikumisraskustega inimestele alles

parast ehituse 10ppu.

,, kui me ehitame midagi, siis me ehitame maju, moeldes litkumisraskustega inimeste peale, mitte
nagu afterthought. Niitid ma ehitan siia treppi ja alles siis ma ehitan siia rambi ka. Nagu ehitage

rambi kohe treppidega nagu koos. * (17)

Selle tsitaadi valguses saab 11, 15 ja I3 lugusid mdista iihe laiema probleemina. Kui ligipdédsetavus

moeldakse ldbi alguses, ei pea inimene pidevalt oma osalemisdigust selgitama. Kui ligipddsetavus
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lisatakse hiljem, jaab inimene sageli olukorda, kus tema vajadus on néhtav alles siis, kui takistus

on juba tekkinud. Selline korraldus nihutab vastutuse ning koormuse siisteemilt inimesele endale.

Negatiivsetes kogemustes ei kirjeldanud osalejad ainult otsest diskrimineerimist voi ebaviisakust.
Sageli oli kdige olulisem just lahenduste otsimata jitmine. Korvalejdetus ilmnes siis, kui asutus,
tootaja voi korraldaja tegi otsuse inimese eest, ei kiisinud tema vajaduste kohta voi tdlgendas

litkkumisraskust probleemina, mille lahendamisega ei soovitud tegeleda.

Samuti kirjeldati rahvusvahelise kooliprojektiga seotud olukorda, kus dpetaja soovis teda kaasata,
kuid kool ei soovinud vastutust votta. Osaleja jaoks oli oluline, et tema hinnangul ei piititudki

vOimalusi 1dbi kaaluda.

WIS talle oeldi, et ei. Me ei soovi votta sellist vastutust. [...] ma ei ole isegi kindel, kas seal oli

mingisugune lahenduste otsimine iildsegi, sest mulle tundub, et ei olnud, et lihtsalt éeldi dra ja

koik.“ (1)

See kogemus on vorreldav {ihiselamulooga, kus esialgne vastus oli samuti pigem eitav ja
lahendusteta. Mdlemal juhul ei olnud probleem ainult konkreetse koha voi voimaluse puudumises,
vaid selles, et osaleja ei saanud olla tiisvéartuslik osapool lahenduse otsimisel. Tema vajadusi ja

voimalusi ei arutatud koos temaga, vaid otsus tehti tema kohta.

Kdrvalejietus vois ilmneda ka siis, kui inimene oli formaalselt kaasatud, kuid tegelikult jéeti ta
tegevuse stimboolsest vo1 praktilisest osast vilja. 13 iiritusekogemuses pidi ta istuma teistest eraldi
ning iihispildi puhul pakuti talle individuaalset lahendust pirast teisi. Selline “eraldi lahendus™ ei
loonud vordset osalemist, vaid kinnitas korvalisust. Seda tunnet siivendas asjaolu, et osaleja oli ise

tulnud panustama.

., Et ma tulen ja panustan erakonda, iitlen, kuidas see voib olla noor, noori erivajadusega inimesi
aidata ja siis mulle liitiakse lihtsalt piltlikult oeldes nuga selga, onju, et, et, et kuidas siis nagu

niimoodi saab olla.. * (I3)

Antud kogemus néitab, et korvalejdetus on eriti oluline siis, kui inimene soovib ise ithiskondlikult
panustada. Kui tema panust ei vdirtustata voi tema osalemise tingimusi ei looda, tekib vastuolu
sonalise kaasamise ja tegeliku osalemisvOimaluse vahel. See muster sarnaneb I4
tooelukogemusega, kus osaleja kirjeldas, et inimesed ei mdistnud tema puuet ning seetdttu oli

lihtsam talle teatud to01dike mitte voimaldada.
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,,inimesed ei moistnud puuet ja et ma ei ole, ma ei ole nagu, et ma olengi tdiesti tavaline,
normaalne inimene. Ainult mul ldheb natuke rohkem aega ja ma saan koigega hakkama, onju. Aga

nad seda ei tahtnud moista ja neil oli kergem mitte mulle voimaldada, kogu to66loiku tegema. * (14)

Ulaltoodud lugudes kordub sarnane muster, inimene soovib osaleda ja panustada, kuid keskkond
tolgendab tema liikumisraskust takistusena, mida on lihtsam véltida kui kohandada. 14 puhul
viljendus see usaldamatuses t66voime suhtes; 13 puhul selles, et korraldajad ei taganud ligipdédsu
ithistegevustele. Modlemal juhul ei olnud inimene takistuse passiivne pdhjustaja, vaid takistus

tekkis keskkonna korraldusest ja hoiakutest.

Korvalejaetus tekitas osalejates ebakindlust, segadust ja vajadust oma eluteed timber mdelda. 11
kirjeldas tihiselamuga seotud olukorda kui hetke, kus ta ei teadnud, kas iilikooli 6ppima asumine
iildse saab voimalikuks. Selline ebakindlus on oluline, sest see niitab, et ligipddsmatu voi
lahenduseta keskkond ei piira ainult konkreetset tegevust, vaid vdib mdjutada inimese haridus- ja

eluteed laiemalt.

I3

,,aga mis mul niitid saab, et kas ma ei saagi iilikoolis niiiid oppida? See oli pigem selline segadus. ‘
1)

Korvalejidetuse narratiivis on seega keskne, et osalejad ei kiisi tingimata erikohtlemist. Nad
ootavad, et nende vajadusi vOetaks otsuste tegemisel tosiselt ning et enne keeldumist arutataks
voimalusi. Kui vastus on kohe “ei”, muutub litkumisraskus siisteemi silmis probleemiks, mida e1
soovita lahendada. See loob olukorra, kus inimese digust osaleda ei késitleta tavapérase eelduse,

vaid erandina.

3.5. Enda roll

Intervjuudes ei kujunenud liikumisraskustega inimestest pilti kui passiivsetest abivajajatest.
Vastupidi, osalejad kirjeldasid palju planeerimist, selgitamist, ldbirdékimist ja enda eest seismist.
Samas ilmnes, et agentsus ei ole ainult inimese isiklik omadus. See soltub sellest, kas keskkond

voimaldab inimesel oma tahet ja vajadusi véljendada ning kas neid ka arvesse voetakse.

I1 arutles tihiselamukogemuse jérel, et sarnases olukorras oleks ta tulevikus joulisem. See néitab,
et korduvad takistused dpetavad inimest siisteemidega suhtlema, kuid samal ajal paneb see suure

vastutuse inimesele endale. Ta peab dppima ette nigema, mida asutus ei pruugi kiisida voi mérgata.

,, Kui ma niitid peaks uuesti kandideerima iilikooli, siis ma kindlasti oleks ise natukene sihuke nagu

joulisem. Et ma ldheks, ma ldheks neid tubasid vaatama ise.” (11)
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Agentsus voib olla ka kollektiivne. Niiteks vaib olla téhtis 1dhedaste sekkumine , sest alles surve
avaldamise jirel muutus tihiselamu valmisolek koostdoks. See ei tdhenda, et pere oleks lihtsalt
lisanud toetust; pigem aitas tugivorgustik tasakaalustada institutsiooni voimu. Samal ajal néitab
see ka ebavordsust: inimene, kellel puudub tugev tugivorgustik voi oskus siisteemile survet
avaldada, v3ib sarnases olukorras jadda lahenduseta. Liikumisraskustega inimestega suhtlemist ei
pea kartma, vaid kiisima otse, mida nad vajavad. See seob inimese agentsuse keskkonna
valmisolekuga kuulata. Kui kiisimusi ei esitata, asenduvad inimese enda vastused teiste inimeste

oletustega.

,»Ma, ei, ma, ma soovin, et nad lihtsalt suhtleks nende inimestega, litkumispuudega inimestega voi
litkumisraskustega inimestega on ju, alati ei pea olema puuet. Et nad suhtleksid nendega ja

kiisiksid voib-olla kohe otse need kiisimused dra. Nad ei peaks, nad ei tohi neid peljata. “ (14)

Sama motet viljendas teine intervjueeritav ligipddsetavuse planeerimise kohta. Tema arvates
tuleks lihendust votta péris inimestega, kes neid lahendusi kasutavad, sest paberil olevad nduded
ei pruugi kirjeldada tegelikku kasutuskogemust. 14 ja IS motted tdiendavad teineteist: esimene

rohutab suhtlemist igapdevastes olukordades, teine kasutajakogemuse kaasamist planeerimisel.

., tegelikult voikski votta iihendust pdris inimestega, kes on litkumisraskustega ja nagu istudagi
maha korra ja arutada ldbi, sest nagu tegelikkus on nii, nii teine kui see, mis voib olla kuskil
paberil kirjas.“ (15) ei tdhendanud siiski ainult ndudmist ja 1dbirdédkimist - mones olukorras
véljendus see ka strateegilises taandumises. 16 kirjeldas, et kui teine inimene ei taha temaga
koostdodd teha, vdahendab ta kontakti nii palju kui vdimalik. Seda ei saa tdlgendada lihtsalt
passiivsusena. Pigem on see enesehoiu strateegia olukorras, kus pidev torjuvate hoiakutega

tegelemine on inimesele liigselt koormav

., Et ta ei taha minuga koostodd teha, siis ma ei tee temaga koostoéd. Kui ma olen sunnitud tead
temaga koostodd, siis ma. Ma ei tea, nagu teen seda. Nii vihem, nii vihe kontakti, kui saab, selles

mottes. *“ (16)

Intervjuud néitavad, et osalejad on sageli juba aktiivsed: nad otsivad infot, suhtlevad asutustega,
kasutavad tugivorgustikku, kiisivad lahendusi ja kohandavad oma igapédevaelu. Kui iihiskond
eeldab, et kogu vastutus jdéb nende kanda, muutub agentsus lisakoormuseks. Sellisel juhul ei ole
kiisimus selles, kas inimene on piisavalt aktiivne, vaid selles, miks keskkond ei tee osalemist

tavapiraselt voimalikuks.

Agentsuse positiivsem pool ilmnes lugudes, kus iiks inimene uskus osaleja voimekusse ja avas

seeliibi uusi voimalusi. 14 kirjeldas juhiloa saamist kui vabaduse allikat. Uks inimene panustas
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oma aega ja uskus temasse, mistottu muutus voimalikuks suurem iseseisvus ja osalemine tdoelus

eri linnades.

., muidu mul ei oleks nagu autojuhilube ja ma oleks vang oma kodus, aga leidus tiks inimene, kes
minusse uskus. Ja andis mulle selle aja ja panustas enda aega ja ma sain need load ja ma olen
tegelikult vaba kunagi varem, sest et muidu ma ei oleks saanud ei Pdrnus tootada, ei Soomes, ei

Tallinnas, ei kuskil mujal. * (14)

Sama laiemat arusaama agentsusest nditab 16 kirjeldus ratastooli kasutamisest. Ratastooli ei
kirjeldatud kaotusena, vaid vahendina, mis aitab elu lihtsamaks teha ja litkumisulatust suurendada.
See seab kahtluse alla levinud eelduse, et abivahend tdhistab ainult piiratust. Osaleja enda

tolgenduses voib abivahend olla hoopis iseseisvuse ja osalemise laiendaja.

,»Ma olen hiljutises ajas ratastoolis, sest ma muidu saan toetusega liikuda, aga mitte nii kaugele,

kui tahaks, voib-olla. Ehk et teha enda elu lihtsamaks, ma valisin ratastooli litkumiseks. “ (16)

Uuringus osalejad ei oota tihiskonnalt tiielikku asendavat hoolitsust. Nad soovivad, et nende enda
teadmisi, otsuseid ja tegutsemisvOimet voetaks toOsiselt. Toetav keskkond ei vota inimeselt
agentsust dra, vaid loob tingimused selle kasutamiseks. Takistav keskkond sunnib inimest

agentsust kasutama vditlusena, mille kaudu tuleb esmalt tdestada oma Sigust osaleda.

3.7. Turvalisus ja vairikus

Vastajate lugusid iihendab ka see, et osalemist toetavad ja takistavad tegurid ei mdjuta ainult
konkreetset tegevust, vaid ka inimese enesetunnet, turvatunnet ja minapilti. Fiilisiline takistus ei
olnud osalejate kirjeldustes neutraalne ebamugavus. Sageli kaasnes sellega tunne, et inimene peab
oma keha, abivajadust voi litkkumisviisi teiste ees pohjendama. Seetdttu tuleb analiilisis vaadata

mitte ainult seda, mis inimesel tegemata jdi, vaid ka seda, millise emotsionaalse jilje olukord jéttis.

I5 positiivne koolikogemus nditas, et ligipddsetavus voib viahendada pidevat drevust. Kui dpilane
teab, et saab kooli sisse, saab liikkuda ruumide vahel ja saab vajadusel abi, ei pea ta iga pdev
alustama ebakindlusest. Sama modte on nédhtav I1 ja 16 lugudes, kus kooli kohandused ei
tdhendanud ainult fiiiisilist ligipadsu, vaid voimalust tunda end dppijana, mitte probleemina, mida

tuleb iga péev uuesti lahendada.

Vastupidises olukorras muutus ebakindlus osalemise keskseks kogemuseks. 11
tthiselamukogemuses ei olnud kiisimus ainult toas, vaid selles, kas tilikooli dppima asumine iildse

saab voOimalikuks. Sellises olukorras sdltub inimese tulevikuplaan iihe korraldusliku otsuse
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tolgendusest. See nditab, et ligipddsetavuse puudumine voib olla viga suure mdjuga ka siis, kui

takistus paistab véljastpoolt vaadates praktilise detailina.

3

,,aga mis mul niitid saab, et kas ma ei saagi iilikoolis niiiid oppida? See oli pigem selline segadus. ‘
(1)

Mitmes loos kirjeldati ka turvalisuse ja véirikuse pdimumist. Rongis oli tema jaoks oluline, et
ratastoolikoht oleks kasutatav mitte ainult mugavuse, vaid ohutuse pérast. Uritusel istumise
kogemuses oli aga probleem selles, et fiiiisiline paigutus tekitas pideva kukkumise kartuse ja
ebamugavuse. Molemal juhul on ndha, et ligipddsetavus tdhendab inimese jaoks ka kehalist

turvatunnet.

,,aga ma seal ikka koikusin ja endal oli ebamugav ja kogu aeg oli see tunne, et ma niitid kukun

maha ja mis niitid saab siis [...] Ei, see oli vdga ebamugav tunne, jah.* (13)

Kui I3 kirjeldas ebamugavust ja kukkumiskartust, siis 4 té6elulugudes ilmnes védrikuse kiisimus
teisel viisil. Tema kogemuses ei mdistetud, et rohkem aega vajav t60 tegemine ei tdhenda
automaatselt suutmatust. Kui keskkond ei tee vahet aeglasemal tegutsemisel ja voimetusel, muutub
inimene teiste silmis probleemiks, kuigi ta ise kirjeldab end vdimeka td6tajana. See on oluline,
sest osalemist ei piira ainult see, mida inimene fiiiisiliselt teha saab, vaid ka see, kuidas teised tema

tegutsemist tdlgendavad.

Viidrikuse moode ilmnes ka iiritusekogemuses, kus tihispildi tegemisel pakuti talle hilisemat
individuaalset lahendust. Selline lahendus v0ib nidida korraldajale praktiline, kuid osaleja
vaatepunktist tdhendab see, et ta ei kuulu samasse iihisesse hetke kui teised. Seega voib osalemise
formaalne vOimaldamine tegelikkuses kinnitada eraldatust, kui inimene asetatakse tegevuse
korvalisele positsioonile. Mitme vastaja lugude kooslugemine néitab, et stress ja ebakindlus ei teki
ainult litkkumisraskusest endast. Need tekivad eeskatt siis, kui inimene ei tea, kas keskkond teda
arvestab, kas tema vajadust usutakse ja kas tema hailt voetakse tosiselt. Toetavas keskkonnas on
inimene endiselt litkumisraskusega, kuid ta ei pea pidevalt oma osalemise tingimusi ise tootma.
Takistavas keskkonnas muutub igapdevane osalemine ldbirdékimiste jadaks, mis kulutab energiat

ja voib vihendada soovi edaspidi sarnastes olukordades osaleda.

Kogemuslik mdju seob seega kokku varasemad teemad. Ligipddsetav WC, lift voi tdovahend ei
ole ainult tehniline lahendus; see vihendab ebakindlust ja annab mérku, et inimene on oodatud.
Keeldumine, hiline reageerimine voi vastutuse véltimine ei ole ainult korralduslik puudus; see
annab inimesele sonumi, et tema osalemine on tingimuslik. Seetdttu tuleb liikumisraskustega

inimeste iihiskonnaelus osalemist késitleda ka véérikuse ja turvalisuse kiisimusena.
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3.8. Toetavate ja takistavate tegurite pdimumine

Analiilisi pohjal ei saa toetavaid ja takistavaid tegureid tdielikult eraldada. Sama olukord vois
sisaldada molemat. I3 rongilugu oli korraga toetav ja takistav: kaasreisijad mirkasid ja aitasid,
kuid stisteemi esindaja ei lahendanud olukorda. 14 todelulugu sisaldas nii vdimaluse andmist kui
ka hilisemat usaldamatust. I5 iihiselamukogemus algas keeldumise ja ebakindlusega, kuid muutus
lahendatavaks pirast pere sekkumist ja arutelu. Sellised lood néitavad, et osalemine kujuneb

erinevate inimeste, reeglite, ja hoiakute koosmojus.

Takistavate tegurite hulka kuulusid intervjuudes fiiiisilised barjddrid, nditeks trepid, raskesti
avatavad uksed, ligipddsmatud WC-d, sobimatud irituseruumid ja transpordikorralduse
probleemid. Samas ei olnud need barjdirid kunagi ainult tehnilised. Trepp muutus takistuseks siis,
kui puudus alternatiiv vai kui inimene pidi selle tottu tegevusest eraldi jddma. Ratastoolikoht
rongis muutus probleemiks siis, kui mérgis ei toonud kaasa tegelikku digust seda kohta kasutada.
Ligipddsetav tuba muutus probleemiks siis, kui seda ei antud inimesele, kes seda vajas, voi kui

tema abivajadust tdlgendati vilistava pohjusena.

Sotsiaalsete ja institutsionaalsete takistuste hulka kuulusid vastutuse véltimine, riskina ndgemine,
suhtlemise puudumine ja inimese enda hdile kdrvale jatmine. 11 ja IS ithiselamukogemused
niitasid, et otsustajad voivad teha jareldusi ilma inimesega pohjalikult 1dbi radkimata. 14 kogemus
nditas, et todelus voib ohutuse argument muutuda inimese toovoimaluste piiramiseks. 13 kogemus
nditas, et ihiskondlik panus ei taga automaatselt ligipddsetavat osalemist, kui korraldus ei arvesta

erinevaid litkumisviise.

Toetavate tegurite hulka kuulusid proaktiivne mérkamine, ligipddsetav ruum, avatud suhtlus,
valmisolek kohandada t66- v3i Oppetingimusi ning usaldus inimese vdoimekuse vastu. 11, I5 ja 16
koolikogemused néitasid, et toetav keskkond vdhendab ebakindlust ja annab vdimaluse
keskenduda tegevuse sisule. 12 tookoha ndide néitas, et praktiline kohandus voib olla viike, kuid

tdhenduslik. 14 juhiloo ndide néitas, et iiks toetav inimene voib avada laiemad osalemisvoimalused.

Oluline tulemus on, et osalemist ei méédra ainult inimese litkumisraskuse ulatus. Sama inimene
voib iihes keskkonnas tegutseda, dppida ja tootada, kuid teises keskkonnas jddda korvale. See
toetab t00 teoreetilist ldhtekohta, mille jérgi litkumisraskust tuleb mdista inimese ja keskkonna
vastastikmdjuna. Kui keskkond on paindlik, suhtlev ja ligipddsetav, vdheneb piirangu moju
osalemisele. Kui keskkond on jiik, oletustele tuginev voi flilisiliselt ligipddsmatu, muutub

litkkumisraskus tihiskondlikuks osalemisbarjééariks.
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Vastajate kogemuste kombineeritud analiilis nditab ka, et ligipddsetavus on tihedalt seotud
vadrikusega. Osalejad ei kirjeldanud kohandusi ainult kui praktilisi abivahendeid, vaid kui signaale
sellest, kas neid peetakse tdisvéértuslikeks osalejateks. Kui kool ehitab WC, paigaldab
automaatuksed voi tagab lifti, tdhendab see osalejale, et tema kohalolu on ette ndhtud. Kui to6andja
kohandab to6vahendeid, tihendab see usaldust td6taja panuse vastu. Kui rongis tuleb ratastooli
koha eest juhuslikult vdidelda, tdhendab see, et formaalne digus ei ole veel tegelikuks osalemiseks

muutunud.

Seetottu on kédesoleva analiiiisi keskne jareldus, et litkumisraskustega tdiskasvanute {ihiskonnaelus
osalemist toetavad kdige enam need olukorrad, kus keskkond votab osa vastutusest enda kanda.
See tdhendab ligipddsetavuse planeerimist algusest peale, inimese enda kogemuse kiisimist,
paindlikkust lahenduste otsimisel ning suhtumist, mis ei taanda inimest tema litkumisraskusele.
Takistavaks muutuvad need olukorrad, kus inimene peab iga kord ise tdestama, et tal on digus

samas ruumis, samas tegevuses ja samavadrse rolliga osaleda.

3.9. Tulemused

Esimese uurimiskiisimuse ehk iihiskonnaelus osalemist takistavate tegurite kohta saab 6elda, et
intervjuudes ilmnesid nii fiiiisilised, korralduslikud kui ka suhtumisega seotud barjdirid.
Fiiisilisteks takistusteks olid trepid, uksed, ligipddsmatud WC-d, ebapiisavalt korraldatud
transpordilahendused ja ruumid, kuhu liikkumisraskusega inimene ei piddsenud teistega
samavédrselt. Korralduslikud takistused viljendusid selles, et ligipadsetavus oli paberil olemas,
kuid tegelikus olukorras ei toiminud, voi et asutus ei otsinud lahendust enne, kui osaleja voi tema
tugivorgustik hakkas seda jouliselt ndudma. Suhtumisega seotud takistused ilmnesid eelkdige

usaldamatuses, vastutuse kartuses, riskina nigemises ja inimese enda hééle kdrvale jatmises.

Teise uurimiskiisimuse ehk toetavate tegurite kohta nditavad intervjuud, et osalemist toetasid
eelkdige proaktiivne maéarkamine, ligipddsetav keskkond, praktilised kohandused ja usaldus.
Toetavates lugudes ei pidanud inimene oma vajadusi pidevalt tdestama, vaid tema osalemist peeti
voimalikuks ja soovitavaks. Sellised olukorrad vahendasid stressi, suurendasid enesekindlust ning
voimaldasid keskenduda Oppimisele, todle, reisimisele vdoi muule iihiskonda panustamise
viisile.Toetav tegur vois olla suur ehituslik lahendus, kuid sama histi ka viike toovahendi

kohandus voi iiks inimene, kes uskus osaleja voimekusse.

Kolmanda uurimiskiisimuse ehk inimese enda ja keskkonna rolli kohta saab jireldada, et osalejad
ndevad end aktiivsete tegutsejatena, kuid nende agentsus on alati seotud keskkonnaga. Nad

seisavad enda eest, planeerivad, suhtlevad, kasutavad abivahendeid ja otsivad lahendusi. Samas
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nditavad intervjuud, et liigne vastutus jddb sageli just nende endi kanda. Kui tihiskond eeldab, et
litkkumisraskusega inimene peab iga olukorra ise ldbi rddkima, siis ei ole tegemist tdielikult
vordsete voimalustega. VOordsem osalemine tekib siis, kui keskkond ei oota ainult inimese

kohanemist, vaid kohaneb ka ise.

Intervjueeritavate kogemuslood sellele, et litkumisraskustega inimeste osalemist ei saa mdista
iksnes individuaalse suutlikkuse kiisimusena. Osalemine kujuneb alati suhtes fiiiisilise keskkonna,
institutsionaalsete otsuste, teiste inimeste hoiakute ja inimese enda tegutsemisvoimega. Kui need
tegurid toetavad {iksteist, muutub litkumisraskusega inimene tavapdraseks iihiskonnaelus
osalejaks. Kui need tegurid tootavad iiksteisele vastu, peab inimene kulutama suure osa energiast

mitte tegevuse sisule, vaid digusele iildse osaleda.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureuset6d eesmirk oli mdista, kuidas litkumisraskustega tiiskasvanud kirjeldavad
oma lihiskonnaelus osalemist takistavaid ja toetavaid tegureid ning millist rolli nad ndevad nad
endal teistel inimestel ning keskkonnal keskkonnale nende tegurite kujunemisel ja lahendamisel.
To6o6 aluseks olid kvalitatiivsed narratiivintervjuud, milles osalejad kirjeldasid nii arvestamise ja

kaasatuse kui ka korvalejdetuse kogemusi.

Toost selgub, et litkumisraskustega inimeste osalemist ei saa mdista ainult individuaalse
suutlikkuse voi terviseseisundi kaudu. Osalemine kujuneb fiiiisilise keskkonna, institutsionaalsete
otsuste, teiste inimeste hoiakute, sotsiaalse toe ja inimese enda tegutsemisvdime koosmojus.
Takistavate teguritena ilmnesid eelkdige ligipddsmatud ruumid, trepid, raskesti kasutatavad uksed,
ebapiisav transpordikorraldus, vihene suhtlus, lahenduste mitteotsimine ning inimese ndgemine

riskina voi abivajajana, kelle eest otsustatakse.

Toetavate teguritena tdusid esile proaktiivne mirkamine, ligipddsetavad ruumid, praktilised
kohandused, avatud suhtlus, usaldus inimese vdoimekuse vastu ja valmisolek lahendusi otsida.
Positiivne oli, et osaleja ei pidanud oma vajadusi pidevalt tdestama, vaid tema osalemist peeti
voimalikuks ja soovitavaks. Toetav lahendus vdis olla nii suur ehituslik kohandus kui ka viike

tookorralduslik muudatus, kui see voimaldas inimesel osaleda teistega samavéérselt.

Oluline jdreldus on, et ligipdédsetavus ei tdhenda ainult fiitisilist sissepdédsu. Intervjuudes ilmnes, et
inimene voib olla formaalselt ruumis kohal, kuid jddda sisuliselt korvale, kui ta ei saa osaleda
samas tegevuses, samal ajal ja samavairse rolliga. Seetdttu tuleb ligipddsetavust késitleda koos
védrikuse, turvalisuse ja kuuluvustundega. Lift, ligipddsetav WC, automaatuks voi ratastoolikoht

el ole liksnes tehniline lahendus, vaid annab inimesele mérku, kas tema osalemisega on arvestatud.

Kolmanda uurimiskiisimuse seisukohalt ilmnes, et intervjueeritavad ndevad end aktiivsete
tegutsejatena: nad planeerivad, selgitavad, kasutavad tugivorgustikke, otsivad lahendusi ja
seisavad vajadusel enda eest. Samas niitasid kogemuslood, et liiga sageli jdéb vastutus osalemise
voimaldamise eest just litkumisraskusega inimese enda kanda. Vordsem osalemine eeldab, et
keskkond ei oota ainult inimese kohanemist, vaid iihiskond aitab ka litkumisraskustega inimestel

kohaneda ning et kaasamine ei ole erandlik vastutulek, vaid osa diglasest tihiskonnakorraldusest.
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SUMMARY

Factors Hindering and Supporting the Societal Participation of Adults with Mobility

Impairments

This bachelor’s thesis examines the factors that hinder and support the societal participation of
adults with mobility impairments. The aim was to understand how people with mobility
impairments describe their opportunities to participate in social life and how they interpret the role
of themselves, other people, institutions and the surrounding environment in creating or reducing
barriers. Participation is understood as something shaped not only by functional limitation, but

also by accessibility, services, social relations and institutional practices.

The theoretical framework is based on the social model of disability, the citizenship perspective
and the capability approach. These approaches emphasise that people with mobility impairments
are full members of society and that participation is created in the relationship between the person
and the environment. The study used qualitative narrative interviews with adults who have long-
term mobility-related activity limitations, and the material was analysed thematically and

comparatively.

The results show that participation was supported by proactive noticing, accessible spaces,
practical adaptations, open communication and trust in the person’s abilities. Positive experiences
occurred when schools, workplaces or other institutions asked about the person’s needs, took them
seriously and looked for solutions before exclusion occurred. Accessibility was therefore not only
a technical issue, but also a sign that the person was expected, valued and able to participate

without constantly having to justify their presence.

The main barriers were inaccessible physical environments, unsuitable transport arrangements,
unclear responsibility, reluctance to seek solutions, low expectations and communication practices
that ignored the person’s own voice. In some situations, participants were formally present but
could not participate equally because they were placed separately, excluded from shared activities
or forced to rely on random help. The conclusion is that participation depends on shared

responsibility between people, institutions and the wider environment.
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Lisa 2. Informeeritud nousoleku leht

Kiesolev ndusoleku leht on seotud minu bakalaureusetddga, mida koostan Tartu Ulikoolis
infoiihiskonna ja sotsiaalse heaolu dppekava sotsioloogia ja infoteaduste erialal. T60 teema on

jargmine:

Liikumisraskustega tiiskasvanute ithiskonnas osalemise takistused nende kogemuslugude

kaudu

Enne intervjuul osalemist palun Sul arvestada jargmiste asjaoludega:

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmérk on uuringus osalejate kogemuslugude kaudu vilja selgitada,
millised litkumisraskustega inimeste {ihiskonnaelus osalemise takistused ning kuidas osaleja ise

ning teda limbritsevad inimesed neid mojutada saavad.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning osalemisest voi monele konkreetsele kiisimusele
vastamisest vOib iga hetk keelduda. Intervjuuks planeeritud aeg on umbkaudu 45 minutit,
intervjuu jooksul voib teha pause, vajadusel on kokkuleppel vdimalik ka mdnel teisel pédeval

jatkamine.

Teen Sinuga intervjuu Microsoft Teamsi keskkonnas ning see transkribeeritakse, salvestusele on

ligipdds vaid mul kui t66 autoril ning mu bakalaureusetdo juhendajal.

Intervjuus késitletud andmed on konfidentsiaalsed. Vestluse kédigus vélja tulnud isikliku eluga

seotud andmed pseudoniitimitakse.

Intervjuu salvestist ja transkriptsiooni hoiustan Tartu Ulikooli pilveteenuse kaudu, koopiaid hoian

kriipteeritud kujul enda isiklikus arvutis.
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Kasutan intervjuu vastuseid iilalmainitud bakalaureusetdod koostamisel. Esitan tsitaatidena
pseudoniiiimitud teksti, st ma ei avalda tlihtegi koha- voi isikunime, mille kaudu oleks vdimalik
Sind dra tunda. Pérast bakalaureusetdd valmimist on see tiismahus avalik Tartu Ulikooli

Digiarhiivis ADA.

Nii intervjuu salvestis kui transkriptsioon kustutakse jaédavalt parast t66 kaitsmist ehk hiljemalt

3.06.2026

Mulle,.....ooovviiiiiiieiiiieiiiee, , on selgitatud, mis on nimetatud bakalaureusetdd eesmirk ja
metoodika (nt uuringu kiik, ajakulu) ning kinnitan oma ndusolekut selles osalemiseks kas
allkirjaga vdi enne intervjuud suuliselt. Tean, et uuringu kéigus tekkivate kiisimuste ja vdimalike

probleemide kohta saan mulle vajalikku tdiendavat informatsiooni uuringu labiviijalt:

Kristjan Véllmann

Tartu Ulikooli infoiihiskonna ja sotsiaalse heaolu dppekava

sotsioloogia ja infoteaduste eriala iiliopilane

email: vallmank@ut.ee

tel: +372 5306 4868
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