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SISSEJUHATUS

Pohjuslik seos ehk kausaalsus on deliktidiguse keskne kontseptsioon, mille esinemine on
vajalik hivitisendude rahuldamiseks.! Sellele vaatamata on E. J. Weinribi hinnangul pdhjusliku
seose tdendamine (ks kdige keerulisemaid probleeme deliktiGiguses.? Mdnikord ei olegi
vOimalik digusteadlaste seisukoha jargi pohjuslikku seost téieliku kindlusega tihegi meetme
abil tuvastada.® Sellisel juhul esineb ebakindla pohjusliku seose olukord. Ebakindel p&hjuslik
seos valjendub, kui kahju vaisid pdhjustada mitu nahtust, kuid ei ole vdimalik kindlaks teha,
milline nahtustest kahju pdhjustas. Ebakindla p&hjusliku seose ks juhtudest on kannatanust

tulenev ebakindel phjuslik seos, mida magistritdés analliisitakse.

Magistritods on kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose juhtumite kasitlus piiratud
tervisekahju juhtumitega deliktidiguses. T60 keskendub tervisekahju juhtumitele, et sivitsi
analliusida tht juhtumigruppi, kus kannatanust tulenevad ebakindla kausaalsuse olukorrad on
levinud. Vastavad olukorrad esinevad sageli tervisekahju juhtumite korral, sest meditsiiniteadus
ei suuda alati taieliku kindlusega tuvastada kahju pdhjust.* Teema piiritlemise eesmargil
keskendutakse deliktidigusele, sest kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorra
klassikalised ndited on seotud peamiselt deliktidigusega. Siiski ka lepingulise vastutuse korral
ilmnevad sarnased kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorraga seotud
probleemid.® Tervisekahju korral on kannatanul véladigusseaduse (VOS®) § 1044 g 3 jargi

digus valida lepingulise ja deliktilise ndude vahel.

Kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumite nditeks saab tuua kaasused, kus
imik sureb sinnitusel, kuid faktiliselt ei ole vBimalik kindlaks teha, kas surma p&hjustas
raviviga voi imiku ema haigus, sest mélemad v@isid imiku surma pdhjustada. Samuti esineb

kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos, kui kostja on saastanud keskkonda ja piirkonna

! Vastavat on kinnitanud H. Koziol. Koziol. H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna:
Jan Sramek Verlag 2012, d&renr 5/53.

2 E. J. Weinrib on vastava probleemi toonud vélja ebakindla kausaalsuse olukordade puhul, mis on p&hjustatud
teise isiku hooletusest. E. J. Weinribi sdnastatud probleem on asjakohane ka kannatanust tuleneva ebakindla
kausaalsuse puhul, kuivord kannatanust tulenev ebakindel kausaalsus on ks ebakindla p&hjusliku seose
juhtumeid. Weinrib, E. J. Causal Uncertainty. — Oxford Journal of Legal Studies 2016/36/1, 1k 136.

3 Oliphant, K. Uncertain Factual Causation in the Third Restatement: Some Comparative Notes. — William
Mitchell Law Review 2011/37/3, Ik 1600; Wright, R. W. Causation in Tort Law. — California Law Review
1985/1735/73, 1k 1775.

4J. Cooke on leidnud, et kannatanu haigestumise korral on p&hjusliku seose tuvastamine p&hiprobleemiks, sest
meditsiiniteadus ei pruugi olla v8imeline faktilist seost tuvastama. Cooke, J. Law of Tort. Second Edition. London:
Pitman Publishing 1995, Ik 90.

>Vt nt TrtRnKo 30.10.2020, 2-18-8830/127; TrtRnKo 10.11.2014, 2-13-32363/33.

® Voladigusseadus. — RT 1, 04.07.2024, 18.
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elanike seas suureneb vahi esinemise sagedus, kuid piirkonnas elaval kannatanul vdis vahk

tekkida nii saastatud keskkonna kui ka geneetilise eelsoodumuse tottu.

T. Kadner Graziano on valja toonud, et tervis ja elu on deliktidiguses kbige kérgemalt kaitstud
digushiived’, mistdttu on véga oluline tagada tervisekahju korral kannatanu Giguste piisav
kaitse ja diglane lahendus mélema menetluspoole jaoks. Sellele vaatamata puudub kannatanust
tuleneva ebakindla pohjusliku seose olukorras nii diguskirjanduses kui ka kohtupraktikas tihene
seisukoht, kuidas juhtum lahendada. Eesti rakendab kahju hivitamisel kdik voi mitte midagi
pohimdtet.® Oiguskirjanduses on selgitatud, et totaalreparatsiooni pohimdtte kohaselt peab
kahju tekitaja hiivitama kannatanule kogu tekitatud kahju sdltumata kahju tekitaja stiii astmest
voi muudest asjaoludest.® Oigusteadlaste seisukoha kohaselt tahendab kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose kontekstis vastava p6himotte rakendamine, et kannatanute néuded

jaetakse rahuldamata voi rahuldatakse taielikult,’® mida ei peeta sageli diglaseks lahenduseks.*

Magistritdd on aktuaalne, sest Eesti diguskirjanduses ega kohtupraktikas ei ole péhjalikumalt
analliusitud kannatanust tuleneva ebakindla péhjusliku seosega seotud probleeme ja vGimalikke
lahendusi, mistdttu on teema Eesti Oiguse kontekstis piisavalt ké&sitlemata. Lisaks on
diguskirjanduses pidevalt arutletud, kuidas lahendada kannatanust tuleneva ebakindla
pdhjusliku seose olukord, kuid Uhene seisukoht puudub. Mitmed riigid on loobunud vastavas
olukorras kdik vdi mitte midagi pohimotte kohaldamisest. Belgias joustus 2025. aasta jaanuaris
seadusemuudatus'?, millega tagatakse vastutuse proportsionaalne jagunemine kannatanu ja
kostja vahel vastavalt tdendosusele, milles kumbki pool kahju tekitas. Austria kohtud on samuti
kohaldanud proportsionaalse vastutuse pdhimotet kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku

seose olukorras.®® Prantsusmaal hiivitatakse kahju vastavalt kaotatud vdimalusele.'*

7 Kadner Graziano, T. The ,,Loss of Chance* in European Private Law — ,,All or nothing* or partial compensation
in cases of uncertain causation. — Lubos Tichy. Causation in Law. Prague: Univerzita Carlova, 2007, Ik 144.
8 Riigikohus on korduvalt rakendanud kdik v&i mitte midagi péhimdtet kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose olukorras. Vt nt RKTKo 3-2-1-78-06, p 13; RKTKo 3-2-1-53-06, p 11.
% Sein, K. VOS § 127, komm p 4.2. — Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
10 Leshem, S., Miller, G. P. All-or-Nothing versus Proportionate Damages. — Journal of Legal Studies 2009/38, Ik
345.
11 Ludwichowska-Redo, K. Uncertain Causation, Loss of a Chance and Proportional Liability in Medical
Malpractice Cases. A Few Reflections with a Special Focus on Polish Law. — Journal of European Tort Law.
2024/15/3, 1k 330; Koziol, H., &renr 1/27; Young, R., jt. Causality and causation in tort law. — International
Review of Law and Economics. 2004/24/4, 1k 518-520.
12 Belgia tsiviilkoodeks. Loi portant le livre 6 ,,La responsabilité extracontractuelle” du Code civil (1). Numac:
2024001600. ArvutivBrgus: https://justice.belgium.be/fr/bwcc (10.04.2025).
13 Oberster Gerichtshof, 07.11.1995, 4 Ob 554/95 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law.
Volume I: Essential Cases on Natural Causation. Springer-Verlag/Wien 2007, Ik 397).
14 Moréteau, O. French Tort Law in the Light of European Harmonization. — Journal of Civil Law Studies 2013/6,
Ik 797.
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Eeltoodust tulenevalt on k&esoleva magistritod eesmaérgiks leida vastus kisimusele, kas ja
kuidas tuleks hivitada kannatanule tekkinud kahju kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku
seose korral ja milline peaks olema kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose 6iguslik
regulatsioon Eestis, vOttes arvesse kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olemust
ning deliktidiguse ldist eesmarki, milleks on digluse saavutamine®®. Eesmargi taitmiseks on

autor pustitanud jargmised uurimiskisimused:

1) Mida tdahendab kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos?

2) Millised on kannatanust tuleneva ebakindla péhjusliku seose juhtumite grupid tervisekahju
korral?

3) Kuidas on reguleeritud pdhjusliku seose kindlakstegemist kannatanust tuleneva ebakindla
kausaalsuse korral?

4) Milliseid kahju huvitamise pShimdtteid saab kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose korral rakendada ning millised on nende rakendamisega seotud Giguslikud
probleemid?

Eelnevalt nimetatud uurimiskisimustest tuleneb magistritod struktuur. Esimeses peatikis
analliusitakse kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olemust ning selgitatakse vélja
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose mdiste, tervisekahjuga seonduvad
kaasusgrupid ning kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose regulatsioon Eestis. Teises
peatikis anallisitakse kahju hivitamisega seonduvate probleemide vGimalikke lahendusi
kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose korral, mille hulgas késitletakse kdik voi mitte
midagi p6himdtet, vastava pdhimdttega seonduvalt tdendamiskoormise imberpdédramist, ning
proportsionaalse vastutuse pdhimdtet ja loss of chance p6himdtet. Peatiiki 16pus tehakse Eesti
seaduse muudatusettepanek, mille eesmérgiks on tagada kannatanu ja kostja Giguste parem
kaitse kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras.

Magistritod Kirjutamisel on t66 autor kasutanud Gigusdogmaatilist suistematiseerivat ja vordlev-
analutilist uurimismeetodit. TG0 kéigus analutsitakse erinevaid digusakte, kohtupraktikat ning
oiguskirjandust ning vorreldakse eri riikide 6iguslikku regulatsiooni ja kohtupraktikat.
Vordlusriikideks on Ameerika Uhendriigid, Suurbritannia ja mitmed Euroopa Liidu
liikmesriigid. Valiku tegemisel on l&htutud eesmargist analtiiisida, millised on levinumad
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumite grupid tervisekahju korral ja kuidas

on eri riigid lahenenud kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seosega seonduvatele

15 . Lahe on selgitanud, et deliktidiguse tiheks eesmargiks on Gigluse saavutamine. Lahe, J. Kannatanu siiii kahju
tekkimisel kahjuhivitise véhendamise alusena. Juridica 2003/2, Ik 83.
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oiguslikele probleemidele. Eri riikide lahenemine kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku
seose probleemide lahendamisele on véga erinev, mistdttu aitab laiem vordlusbaas vélja
selgitada parima lahenduse. Samuti analtlsitakse Euroopa mudelseaduseid ja nendega
seonduvat Giguskirjandust, millest ndhtuvad erinevate Gigusteadlaste késitlused kannatanust
tulenevast ebakindlast kausaalsusest ning pakutud lahendused seonduvatele probleemidele.
Euroopa mudelseadustest on analiiiisitud Euroopa deliktidiguse pdhimdtted (PETL®) ja Draft
Common Frame of Reference (DCFRY'), mis kisitlevad mh pdohjuslikku seost ja selle

ebakindlust deliktidiguses.

Magistritod peamised allikad on PETL-i ja DCFR-i kommentaarid ning Oigusteadlaste K.
Oliphant, T. Kadner Graziano, E. Weinrib, H. Koziol jt poolt Kirjutatud teosed. Eesti
diguskirjandusest on kasutatud T. Tampuu ja J. Lahe pohjuslikku seost deliktiGiguses
kasitlevaid toid ning voladigusseaduse kommenteeritud véljaandeid. Samuti on kasutatud
erinevaid kaasuste kogumikke, mis késitlevad eri riikide kohtupraktikat. Eesti kohtupraktikast
on kasutatud peamiselt Riigikohtu ja ringkonnakohtute seisukohti.

Varasemalt on ebakindlat pohjuslikku seost deliktidiguses késitlenud K. Marjamaa oma 2016.
aastal Tartu Ulikoolist kaitstud magistritos®®. Siiski ei ole K. Marjamaa just kannatanust
tuleneva ebakindla pdhjuslikku seose probleemi sivitsi késitlenud ega keskendunud
tervisekahjule. Kannatanust tulenevat ebakindlat pdhjuslikku seost on analtsinud ka E. Kalev
2014. aastal ilmunud artiklis!®, mis annab vaid luhitilevaate vastavast teemast, kuid ei lasku
Eesti diguse kontekstis detailselt kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose analudsi.
Autorile teadaolevalt pole varasemalt ilmunud eestikeelseid materjale, mis keskenduksid
kannatanust tulenevale ebakindlale kausaalsusele tervisekahju korral ning analttsiksid sellega
seonduvaid diguslikke probleeme eesmargiga selgitada vélja, kuidas tuleks Eesti kohtupraktika
ja seaduse valguses vastavat olukorda késitleda.

Tood iseloomustavad marksénad (EMS): vdladigus; deliktidigus; pdhjuslik seos;

tervisekahjustused.

16 Euroopa deliktidiguse pdhimdtted (Principles of European Tort Law) on deliktidigust reguleeriv mudelseadus,
mis on koostatud Euroopa Deliktidiguse Grupi (European Group on Tort Law) (EGTL) poolt. Arvutivérgus:
http://www.egtl.org/PETLENglish.html (19.04.2025).
17 Draft Common Frame of Reference (DCFR) on Euroopa riikide tsiviildiguse uurimise tulemusena koostatud
eelndu. ArvutivBrgus:
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documentssfEUROPEAN_PRIVATE _LAW/EN_EP
L_20100107_Principles__definitions_and_model_rules_of_European_private_law_-
_Draft_Common_Frame_of_Reference_ DCFR_.pdf (19.04.2025).
18 Marjamaa, K. Ebakindel p&hjuslik seos deliktidiguses. Magistritoo, Tartu 2016.
19 Kalev, E. The Possibility of Compensation for Health Damage in Cases of Uncertain Causes within Victim’s
Sphere. — Juridica International 21/2014.
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1. KANNATANUST TULENEVA EBAKINDLA POHJUSLIKU SEOSE OLEMUS

1.1.Kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose mdiste

Riigikohus on korduvalt selgitanud, et pdhjusliku seose tuvastamisel tuleb Eestis lahtuda
conditio sine qua non pBhimottest (CSQN-test), mille kohaselt loetakse ajaliselt eelnev
sindmus hilisema sundmuse p&hjuseks, kui ilma esimese siindmuseta ei oleks ajaliselt
hilisemat siindmust toimunud.?° S. M. Samii ja A. Keirse on selgitanud, et common law riikides
on CSQN-test tuntud kui but-for-test (had it not been for-test).?! F. Sobczak on selgitanud, et
CSQN-testi  (but-for-testi) rakendatakse faktilise pohjusliku seose tuvastamiseks.??
Volabigusseaduse kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et pohjusliku seose tuvastamiseks
kasutatakse Eestis elimineerimismeetodit, mille jargi vaadatakse, kas ilma kostja teota oleks
hagejale kahju tekkinud ehk kisitakse, kas antud tegu oli kahju tekkimise véltimatuks
eelduseks.?® Riigikohus on lisaks elimineerimismeetodile kasutanud p&hjusliku seose
tuvastamisel asendusmeetodit, hinnates, kas kahjulik tagajarg oleks saabunud ka juhul, kui
kostja oleks kaitunud Gigusparaselt.?* K. Sein on selgitanud, et asendusmeetodi kasutamine on

levinum tegevusetusdelikti puhul.?®

Kuigi reeglina tuleks kasutada CSQN-testi pohjusliku seose tuvastamiseks, ei pruugi see alati
olla vB6imalik. K. Oliphant on vilja toonud, et sdltumata, millist testi kausaalseose
tuvastamiseks kasutada, esineb olukordi, mille puhul ei ole vdimalik taieliku kindlusega
tuvastada kausaalseost iihegi meetme abil.?® Sellisel juhul esineb faktiline ebakindlus. O. Y.
Pelled on leidnud, et faktiline ebakindlus esineb juhul, kui tdeotsijatel on vaid osa asjakohasest
informatsioonist, mida on vaja vaidluse lahendamiseks. Seejuures ei ole O. Y. Pelledi hinnangul
oluline, kas vastav informatsioon tegelikult eksisteerib v&i mitte.?” K. Oliphant on selgitanud,

et ebakindla kausaalsusega on tegemist juhul, kui tdendid, mille pdhjal hinnatakse faktilise

20 RKTKo 2-14-50307, p 13.2; RKTKo 3-2-1-101-16, p 18 ja seal viidatud kohtupraktika; RKTKo 3-2-1-129-13,
p 13.

21 Samii, S. M, Keirse, A. Taxonomy of Asbestos Litigation in Netherlands: Duelling with Causal Uncertainty. —
European Review of Private Law 2013/1, Ik 347. Vastavat on kinnitanud ka K. Oliphant tuues CSQN-testi nditena
Inglismaal but-for-testi rakendamise. Oliphant, K. Digest of European Tort Law, Ik 47-49.

22 Sobczak, F. Proportionality in Tort Law. A Comparison between Dutch and English Laws with Regard to the
Problem of Multiple Causation in Asbestos-Relatated Cases. — European Review of Private Law 2010/6, Ik 1162.
2 Sein, K. VOS § 127, komm p 4.10; RKTKo 3-2-1-53-06, p 11.

24 RKHKo0 3-3-1-66-09, p 12.

2 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1043, komm p 3.3.4. — VV&ladigusseadus IV. 8 osa 40. ptk — 10. osa (§-d 703-
1067). Komm vlj. Tallinn: Juura 2020.

%6 Oliphant, K. 2011, Ik 1600.

%7 Pelled, O. Y. All-or-Nothing, or Something — Proportional Liability in Private Law. — Theoretical Inquiries in
Law 2021/22, Ik 165. Samas allikas on O. Y. Pelled valja toonud, et Gigusliku ebakindlusega on tegemist juhul,
kui puuduvad diguslikud reeglid vastava olukorra reguleerimiseks v&i saab olukorrale kohaldada rohkem kui tht
diguslikku normi, mida ei saa Uheaegselt kohaldada.
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pdhjusliku seose olemasolu, on ndrgad ning ei vBimalda teha kindlaid jareldusi kummalegi
poole?® (ei pdhjusliku seose esinemise ega ka puudumise poole). Pdhjuslikku seost teo ja kahju
vahel on keeruline tuvastada juhtudel, kui esineb mitu n&htust, millest igathest piisab kahjuliku
tagajarje tekkimiseks.?® Sellisel juhul saab kannatanu ainult tugineda tdenéosusele, et teine isik
on ilmselt kahju tekitanud.3® Ebakindla pShjusliku seose juhtumeid on mitu. T. Tampuu on vélja
toonud, et pohjusliku seose ebakindlus esineb alternatiivse kausaalsuse olukorras, kus
kannatanu suudab tdendada liksnes ohtlikult kditunud isikute ringi, kuid mitte kahju tekitajat.
Alternatiivse kausaalsuse juhtumeid reguleerib VOS § 138.3! Kéaesolev t66 alternatiivse
kausaalsuse juhtumeid ei analliisi. Teine ebakindla kausaalsuse juhtum on kannatanust

tuleneva ebakindla p&hjusliku seose juhtum, mille analtisile k&esolev t66 keskendub.

Oiguskirjanduses on kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose mdiste defineerimisele
pooratud véhe tdhelepanu. Mitmed Oigusteadlased on réhutanud, et kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose olukorras on tegemist delikti ebakindlusega, sest ei ole vdimalik
kindlalt vaita kannatanu suhtes delikti toimepanemist.3? E. Kalevi kasitluse pdhjal saab viita,
et kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos esineb, kui (ks sellistest ndhtustest, millest
piisab kahjuliku tagajarje tekkimiseks, on kannatanu enda tegu v@i kannatanu risk, kuid ei ole
vOimalik kindlaks teha, kas kahju pdhjustas kannatanu tegu voi temast endast tulenev risk voi
teise isiku tegu.®® Ka E. Kalevi kasitluse jargi esineb delikti ebakindlus.

Kahtlemata esineb kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos, kui kannatanu tegu on (ks
sellistest nahtustest, mis vdis kahju pOhjustada, lisaks kolmanda isiku teole VvOoi
tegevusetusele.® Lisaks voib kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos esineda ka juhul,
kui kahju vois pdhjustada kannatanust tulenev risk v8i kolmanda isiku tegu, mist6ttu on vajalik
analliisida, mida saab kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose kontekstis kasitleda

kannatanust tuleneva riskina.

Kannatanu sfaaris olevaid riske tdlgendatakse erinevalt. E. Kalev on uldistatult leidnud, et

kannatanu riskisfaari kuuluvad kannatanu eluharjumused, elukeskkond, kannatanu

28 Oliphant, K. 2011, Ik 1600.
29 Tampuu, T. Lepinguvalised vdlasuhted. 2. tr. Tallinn: Juura 2017, Ik 228
30 Kalev, E., Ik 206.
31 Tampuu, T. 2017, Ik 228.
32 Weinrib, E. J., Ik 139; Gilead, 1. jt. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives.
Berlin/Boston: Walter de Gruyter 2013, Ik 70; Oliphant, K. 2011, Ik 1600, 1604.
33 Kalev, E., Ik 207.
34 Vastaval seisukohal on ka J. Spier. Spier, J. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Springer-
Verlag/Wien: 2005, Ik 56.
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olemasolevad haigused ja geneetiline eelsoodumus vastava tervisekahju tekkeks. J. Spier on
PETL artikkel 3:106, mis késitleb kannatanust tulenevat ebakindlat pdhjuslikku seost,
kommentaarides ké&sitlenud kannatanu sféari kuuluvaid riske oluliselt laiemalt. J. Spier on
leidnud, et kannatanu riskisfaari vdivad kuuluda lisaks E. Kalevi poolt nimetatud riskidele ka
loodusnahtused, néiteks maavérinad ja tormid. PETL artikli 3:106 kohaselt loetakse need

nahtused, mille eest ei saa kedagi teist vastutavaks pidada, kuuluvaks kannatanu riskisfari.3

Kéesoleva t60 autor pooldab J. Spieri késitlust. Kannatanu riskisfaari laiem télgendamine
vOimaldab kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose pdhimdtte ja sellega kaasnevate
kahju hlvitamise reeglite laiemat kohaldamist. Selline lahenemine vdimaldab valtida olukorda,
kus pBhjusliku seose ebakindluse tdttu ei ole vdimalik juhtumit paigutada thegi olemasoleva
ebakindla pdhjusliku seose Gigusliku kontseptsiooni alla. Olukorras, kus kahju on alternatiivselt
pdhjustanud mitu néhtust, on vdimalik, et tegemist on alternatiivse kausaalsuse voi kannatanust
tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumiga.’” V6ladigusseaduse kommenteeritud
valjaandes on selgitatud, et alternatiivse kausaalsuse péhimdtet ei ole voimalik kohaldada, kui
iiks alternatiivsetest kahju pdhjustanud nahtustest on loodusnahtus.®® Seetdttu ei ole tegemist
alternatiivse kausaalsuse olukorraga, kui kannatanu kahju v@isid pdhjustada loodusnéhtus ja
kostja tegevus. Kui sellisel juhul ei ole vGimalik ka kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose pohimotte kohaldumine, tekib olukord, kus ei ole voimalik tihtegi ebakindla kausaalsuse
kontseptsiooni kohaldada. Selline lahenemine on pdhjendamatu, mistdttu tuleb télgendada

kannatanu riskisfaari laialt.

J. Spier on selgitanud, et PETL-i jargi tuleb kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose
kisimus kdne alla vaid juhul, kui kahju v@is potentsiaalselt tekitada ks vGi mitu isikut, kes
vastutaksid pohjusliku seose tuvastamise korral PETL artikkel 1:101 jargi kahju tekitamise
eest.>® PETL artikkel 1:101 Ig 1 sétestab, et isik, kellele teise isiku kahju on omistatav, vastutab
selle kahju hlvitamise eest. PETL artikkel 1:101 Ig 2 jargi vastutab isik kahju hiivitamise eest,
kui ta on kahju tekitamises stiidi, kui tema ebatavaliselt ohtlik tegevus on kahju p&hjustanud
vOi kui kannatanu nimel tegutsenud isik on pdhjustanud oma kohustusi téites kannatanule
kahju. Eesti deliktidiguse kontekstis tuleks J. Spieri kasitluse jargi kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose pohimotte kohaldamine kone alla, kui péhjusliku seose tuvastamise

% Kalev, E., Ik 208-211.

36 Spier, J. Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Ik 56.

37 K. Oliphant on samuti liigitanud ebakindla kausaalsuse juhtumid alternatiivse kausaalsuse ja kannatanust
tuleneva ebakindla p6hjusliku seose (ebakindlate deliktide) juhtumiteks. Oliphant, K. 2011, 1k 1601-1607.

38 Sein, K. VOS § 138, komm p 4.1.

39 Spier, J.Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Ik 56.
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korral jargneks kostja deliktidiguslik vastutus. Sarnane lahenemine kehtib Eesti 6iguses ka
alternatiivse kausaalsuse korral.*® J. Spieri seisukoht on pd&hjendatud, sest vastasel juhul
muutuks kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose kontseptsiooni analiis
tdhendusetuks. Kui pohjusliku seose tuvastamise korral kostja vastutust ei jargneks, puuduks

vajadus lahendada ebakindlast pdhjuslikust seosest tulenevaid probleeme.

Eeltoodust tulenevalt on kédesoleva t66 autori hinnangul kannatanust tuleneva ebakindla
pohjusliku seose mdiste deliktidiguses jargnev. Kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seosega on tegemist, kui esineb faktiline ebakindlus, kas kannatanu kahju pdhjuseks on: a)
kannatanu enda tegu voi kannatanu sfaéris olev risk; v8i b) tihe vdi mitme kolmanda isiku tegu
vOi tegevusetus, kui sellele jargneks pdhjusliku seose tuvastamise vimalikkusel kolmanda
isiku deliktiline vastutus.

1.2. Kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumid kohtupraktikas

1.2.1. Onnetusjuhtumid

Kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukordi tervisekahju juhtumite korral on
erinevaid. Kohtupraktika abil on vOimalik eristada kaasusgruppe, kus kannatanust tulenev
ebakindel pohjuslik seos tervisekahju korral sageli esineb. Esimese kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose juhtumigrupina saab valja tuua Gnnetusjuhtumid, kus ei ole
vOimalik valja selgitada, kas kannatanule on dnnetuse tagajarjel tekkinud kahju kannatanu enda
tottu voi kolmandast isikust kostja tottu.

Onnetusjuhtumitest on levinud liiklusénnetuste juhtumid. Saksamaa Foderaalkohus anallilisis
juhtumit, kus kannatanu kaotas auto Ule kontrolli. Selle tagajarjel paiskus kannatanu auto imber
ja kannatanu lendas autost valja. Samal teel bussiga s6itnud kostja ei joudnud teel lebavast
kannatanust imber manddverdada ning soitis kannatanust tle. Kannatanu suri, kuid ei olnud
vlimalik tuvastada, kas kannatanu suri autost vélja paiskumise tagajérjel v0i kostja tegevuse
tagajarjel.** Oiguskirjanduses on korduvalt leitud, et tegemist on kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seosega.*? Kui kannatanu suhtes on toimunud kaks v@imalikku

onnetusjuhtumit, kuid ei ole vdimalik kindlaks teha, milline neist pohjustas kahju, vdib tegemist

40 vgladigusseaduse kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et VOS § 138 kohaldamine eeldab, et pdhjusliku
seose tuvastamise korral tdepoolest jargneks vastavate isikute vastutus. Seejuures ei ole oluline, kas vastavad
isikud vastutaksid lepingulisel alusel voi lepinguvélisel alusel. Sein, K. VOS § 138, komm p 4.1.
41 Bundesgerichtshof (BGH), 30.01.1973, VI ZR 14/72.
42 Wagner, G. Miinchener Kommentar zum BGB. 9. Aufl, § 830, Miinchen: Beck 2024, p 71-72; Koziol, H. Digest
of European Tort Law, Ik 436.
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olla kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seosega. Siiski peab olema (ks

onnetusjuhtumistest kannatanu enda riskisfaaris ja teine kostja riskisfaaris.

Tartu Ringkonnakohus on samuti analttisinud liiklusdnnetuse juhtumit, kus esines kannatanust
tulenev pdhjusliku seose ebakindlus kannatanule tekkinud kahju osas. Kaasuse asjaolude
kohaselt sditis kostja Ulekdigurajal kannatanule otsa, mille tagajarjel toimetati kannatanu
haiglasse. Kannatanu sai liiklusdnnetuse tagajarjel mh peaajupdrutuse ja ajukahjustuse, mille
tagajarjel tekkis kannatanu véitel pidev peavalu. Kostja leidis, et pdhjuslik seos kannatanu
peavalu ja liiklusGnnetuse vahel ei olnud tdendatud ning peavalud vdisid tekkida muude,
kannatanust tulenevate, asjaolude tdttu. Arstid olid eriarvamustel kannatanu peavalu pdhjuse
osas.* Vastavas kaasuses esines kannatanust tulenev ebakindla pohjusliku seose olukord, kuid
ringkonnakohus pohjusliku seose ebakindlusele tdhelepanu ei juhtinud.

Teise nditena saab vélja tuua méagironijate kaasuse, mille J. Spieri on toonud naitena PETL-i
kommentaarides. Kaasuse kirjelduse kohaselt kaisid kannatanu ja kostja magironimas.
Kannatanut tabas lahtine kivi, mille tagajarjel tekkis kannatanule tervisekahjustus. Lahtine Kivi
v@is olla tingitud kas kostja hooletust kaitumisest v&i looduslikust tegurist.** J. Spieri niide
erineb eelmises 18igus toodud kaasusest, sest ei esinenud mitut nahtust, mis vaisid kannatanule
kahju pohjustada. Selles kaasuses esines vaid ks dnnetusjuhtumi pdhjustanud néhtus, kuid ei

olnud vdimalik tuvastada, kelle riskisfaari nahtus kuulus.

I. Gilead jt on leidnud, et kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos vdib esineda ka
olukordades, kus ei ole vdimalik kindlaks teha, kas kannatanu kukkus enda kohmakuse voi
kostja tegevuse tottu.*® Tartu Ringkonnakohtusse joudis sarnaste asjaoludega juhtum.
Kannatanu ndudis kostjalt kahju hiivitamist. Kannatanu vaitis, et kukkus, sest kostja ei olnud
konniteed nduetekohaselt hooldanud. Kukkumise pdhjuseks vodis olla ka kannatanu
komistamine, mis ei olnud seotud kostja tegevusega.*® Riigikohus lahendas juhtumit, kus
kannatanu kukkus kostjale kuuluvas veekeskuses. Kannatanu vaitis, et kukkus libeda péranda
tottu ning seetdttu kohustus kostja kahju hlvitama. Kostja leidis, et kannatanu kukkumise
pohjuseks oli kannatanu poolt alkoholi tarbimine.*” Nii ringkonnakohtus kui ka Riigikohtus

lahendatud juhtumite puhul oli tegemist kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seosega.

43 TrtRnKo 16.05.2011, 2-05-2265/77.

44 Spier, J.Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Ik 57.

45 Gilead, 1. jt Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 70.

46 TrtRnKo 20.10.2017, 2-15-9992/93.

47 RKTKo 3-2-1-127-16. Kuivord Riigikohus tdendeid ei hinnanud, siis saadeti asi samale ringkonnakohtule uueks

labivaatamiseks. Ringkonnakohtus I8petati menetluse kompromissiga, mist6ttu ei ole vdimalik 6elda, kas
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Prantsusmaal leidis aset kaasus, kus kannatanu jalutas oma koera, keda riindas teine koer. Kui
kannatanu Uritas kahe koera kaklust lahutada, siis ks koertest hammustas teda. Faktiliselt ei
olnud vdimalik kindlaks teha, kumb koer kannatanut hammustanud oli. Prantsusmaa kohus
leidis, et koerast tulenevat riski kannab koera omanik. Prantsusmaa kohus leidis, et nii
kannatanu kui ka kostja vastutasid kannatanule kahju tekkimise eest.*® Seetdttu oli tegemist

kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seosega.

Viimasena tuleb peatuda ndrga tervisega kannatanu juhtumil.*° E. Kalevi selgituste kohaselt on
vastava olukorraga tegemist, kui ndrga tervisega kannatanule tekib kostja poolt pdhjustatud
onnetusjuhtumi tagajarjel kahju, mida ei oleks tekkinud, kui kannatanul ei oleks olnud
eelsoodumus tervisekahjustuse tekkeks.>® E. Kalev on pidanud juhtumit kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose juhtumiks® ja ka T. Tampuu on juhtumit analtiiisinud pdhjusliku
seose vaatepunktist®?. Saksamaa kohtud, mitmed common law riigid ja ka DCFR mudelseadus
keskenduvad sellisel juhul hoopis kostja vastutuse kiisimusele ja ei lasku pdhjusliku seose
analitisi.> Selline ldhenemine on Gigustatud. Pdhjusliku seose kiisimus ei tule kdne alla, sest
kahju tekitaja tegu on pohjustanud kannatanule tervisekahjustuse, mistdttu ei ole tegemist

kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorraga.

Onnetusjuhtumite kaasuste analiiiisist ilmneb, et kannatanust tuleneva pdhjusliku seose
ebakindlus vdib esineda kahel juhul. Esiteks, kui kahju vdis pdhjustada mitu nahtust, kuid ei
ole vbimalik kindlaks teha, milline né&htustest kahju pdhjustas. Teiseks, kui ei ole véimalik

kindlaks teha, kelle riskisfaari kahju pdhjustanud néhtus kuulub. Samuti néhtub

pohjusliku seose esinemist kostja tegevuse ja kannatanu kahju vahel oleks vastavatel asjaoludel jaatatud vai mitte.
TINRnKm 15.02.2017, 2-14-59642/58.
48 2. Civil Chamber of Cour de cassation. 15.03.2001. Bull. Civ. Il, nr. 55. (kasutatud allikat: Moréteau, O. jt.
Digest of European Tort Law, Ik 403).
49 Norga tervisega kannatanu juhtum ei ole iseloomulik ainult 8nnetusjuhtumite juhtumigrupile. Siiski on autori
hinnangul sobilik kasitleda seda llhidalt just vastavas peatlkis, et véltida edasisi arusaamatusi juhtumi
kuulumisega kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorra alla.
0 Kalev, E., Ik 209-210.
51 Kalev, E., Ik 209-210.
52 Tampuu, T. 2017, Ik 226.
>3 Saksamaa kohtud on leidnud, et kui isik tekitab kahju ndrga tervisega isikule, ei saa vastutuse hindamisel
eeldada, et kahju tekitajat koheldakse samamoodi nagu juhul, kui ta oleks vigastunud hea tervisega isikut.
Common-law riikides on kehtib reegel, et kannatanut tuleb vdtta sellisena nagu ta on (take his victim as he finds
him), mistdttu kui kahju tekitaja suutis mdistlikult ette ndha mingisugusegi kahju tekkimist kannatanule, vastutab
ta kogu kahju ulatuses. Common-law riikides ja DCFR-i mudelseaduses tuntakse samuti egg shell skull-reeglit,
mille kohaselt isikut, kes tekitab teisele kahju, ei saa vastutusest vabastada kannatanu varasemast halvast tervisest
tulenevalt. Bundesgerichtshof (BGH), 19.04.2005, NJW-RR 2005, 897, 898; Bundesgerichtshof (BGH)
29.02.1956, BGHZ 20, 137, 139; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group). Komm vlj. (Full Edition). Art VI.-4:101, Ik 3573, 3592. Arvutivdrgus:
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html (19.04.2025); Moréteau, O., Ik 795-798.
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onnetusjuhtumite kaasuste analliisist, et pdhjusliku seose tuvastamine tagantjarele on
keeruline, sest dnnetusjuhtumid on ootamatud, mistdttu on tihti voimalik tugineda vaid peale

dnnetusjuhtumi toimumist kogutud tenditele, mis on oluliselt piiratud.>*

1.2.2. Ravivigade juhtumid

A. Nomper jt on selgitanud, et raviviga tdhendab haiguse ravimisel eksimist. Eksimine vdib
seisneda niiteks vale ravitaktika, ravimeetodi voi ravitegevuse ajastuse valimises.>® J. Lahe
seisukoha jargi on ravivigade juhtumite korral vdimalik esitada ndue delikti Gldkoosseisu
alusel, kui ravivea tottu sekkuti kannatanu kehalisse terviklikkusesse.®® Vastasel juhul on
eelduslikult tegemist lepingulise ndudega, mis esitatakse tervishoiuteenuse osutamise lepingu
alusel, ning mida magistrito0 raames ei analtisita. K. Ludwichowska-Redo on vélja toonud, et
ravivigade puhul esineb sageli kausaalsuse ebakindlus, sest ei ole vdimalik kindlaks teha,
millist m&ju avaldas raviviga patsiendi tervisele.>” O. Moréteau on leidnud, et kannatanust
tuleneva ebakindla kausaalsuse juhtumid on levinud ravivigade korral, sest tihti valitseb
teaduslik ebakindlus kahju p&hjuse osas.®

Tartu Ringkonnakohus lahendas kaasust, kus kannatanul oli diagnoositud kaksteistsdrmiksoole
haavandtdbi. Kannatanul esines seedetrakti verejooks, millele viitasid must roe ja veriokse ning
tugev kbhuvalu ja teadvusekaotus. Kiirabi toimetas kannatanu haiglasse, kust ta saadeti algselt
koju tagasi. Alla paeva hiljem sattus kannatanu uuesti haiglasse, kus ta erakorralise operatsiooni
ajal suri. Ekspertkomisjon tuvastas ravivea, kuid ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas kannatanu
suri ravivea tagajarjel voi tema haigusest tulnud tusistuste téttu. Siiski leidis ekspertkomisjon,
et selliste verejooksuga patsientide hospitaliseerimine on tavaliselt ndidustatud.
Ekspertkomisjoni arvamusele tuginedes nentis ringkonnakohus, et kui ei oleks raviviga tehtud,
ei oleks patsient surnud. Seejuures oli tdendamiskoormis Umberpodratud, mistdttu pdhjuslikku

seost ravivea ja surma vahel eeldati. >® Seega esines kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse

>4 Naiteks tervishoiuteenuse osutamisel kehtib dokumenteerimiskohustus tulenevalt VOS §-st 769. Samuti on
téokohal tekkinud tervisekahju juhtumite puhul t66andjatel tihti olemas ohutusjuhendid, valvekaamerad ning
ohutegureid on pdhjalikult uuritud, mis teeb p8hjusliku seose olemasolu hindamise kohtumenetluses lihtsamaks.
> Nomper, A. jt. Ettepanek: vahendada tervishoiutdotaja vastutust patsiendikindlustuse loomiseks. — Juridica
1/2019, Ik 57.

6 Lahe, jt. Patsiendikindlustus. Komm vlj. Tartu: Juura 2024, Ik 32-33.

>7 Ludwichowska-Redo, K., Ik 329.

>8 Moréteau, O., Ik 795.

9 TrtRnKo 10.11.2014, 2-13-32363/33. Kéesolev t66 autor mérgib, et kohtud lahendasid ebakindla pdhjusliku
seose lepingulise vastutuse satete alusel, kuid see ei muuda jéreldust, et tegemist oli kannatanust tuleneva ebakindla
pbhjusliku seose juhtumiga. Siiski on vaieldav, kas kaasuse asjaolude jargi saaks nfude esitada delikti
Uldkoosseisu sétete alusel.
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olukord, kus kahju vois tekkida nii kannatanust endast tuleneva riski tagajérjel kui ka teise isiku

teo tottu. Tartu Ringkonnakohus vastavale Giguslikule kontseptsioonile tahelepanu ei pdoranud.

Tartu Ringkonnakohtus vaieldi Uhes teises kohtuasjas kannatanu surma pOhjuse (Ule.
Kannatanul oli eluohtlik haigus, mille letaalsus oli erialase kirjanduse andmetel 40-85%. Siiski
viivitas tervishoiuteenuse osutaja korduvalt Gige ravi osutamisega, rikkus hoolsuskohustust
ning tuvastati veel mitu erinevat raviviga. Ringkonnakohus leidis, et tuvastatud oli patsiendi
haiguse letaalse I6ppemise soodustamine ning pohjuslikku seost pikemalt analulsimata
rahuldas hagejate nduded.®® Vastava kaasuse puhul on oluline juhtida tihelepanu
ringkonnakohtu pdhjendustele. Teatud tagajarje soodustamise kaudu kahju hilvitamise
kohustuse tuvastamine on tavaliselt omane loss of chance®! pdhiméttele, kus hiivitatakse kahju
seetdttu, et kostja on kannatanult votnud vimaluse terveneda. Eestis loss of chance pdhimote
kannatanust tuleneva ebakindla p6hjusliku seose kontekstis kasutusel ei ole, mist6ttu voib
ringkonnakohtu lahendit kritiseerida seet6ttu, et jaeti pdhjalikumalt hindamata pdhjusliku seose

olemasolu voi puudumine kostja tegevuse ja kannatanu kahju vahel.

Inglismaa Lordide Koda® lahendas kohtuasja Hotson v. East Berkshire Area Health Authority,
kus raviviga seisnes kannatanu Gigeaegse ravita jatmises. Vaidluse asjaolude kohaselt kukkus
kannatanu puu otsast alla ja vigastas oma vasakut puusaliigest. Kannatanu vigastusi ei
diagnoositud korrektselt ja ta ei saanud mitu p&eva sobivat ravi. Kannatanul tekkis pusiv puue
vajaliku verevarustuse puudumise tottu. Siiski esines vdimalus, et kannatanul oleks tekkinud
puue ka 6igeaegselt ravi saades. Seejuures esines 25%-line tdendosus, et puue ei oleks tekkinud,
kui kannatanu oleks saanud 6igeaegselt ravi. Lordide Koda nentis, et esines kannatanust tulenev

ebakindla pohjusliku seose olukord.5?

Austria kohtus lahendati kaasust, kus kannatanul tekkis ajuverejooks stnnitusel lambumise
tottu. Kannatanu vaimne areng oli héiritud ning ta oli pime. Ldmbumise vdimalikeks pdhjusteks
olid kas ema tdsine platsentapuudulikkus voi slnnituse ajal lapse kaela Umber tihedalt
keerdunud nabanoor. Arstid tegid ravivea, kui platsentapuudulikkust varakult ei marganud.
Platsentapuudulikkust oleks saanud valtida.% Sarnaste asjaoludega juhtum on leitav ka

60 TrtRnKo 30.10.2020, 2-18-8830/127. Kéaesolev t66 autor margib, et ka siin lahendasid kohtud tsiviilasja
lepingulise vastutuse sétete alusel.
61 Loss of chance phimdtet ja selle olemust on pikemalt kasitletud peatiikis 2.3.
62 ordide Koda oli kuni 2009. aastani Uhendkuningriikide kdrgeim kohus. Alates 2009. aastast on Lordide Koda
asendatud Uhendkuningriikide Ulemkohtuga. UK Parliament. Law Lords. UK Parliament 2025. Kittesaadav:
https://www.parliament.uk/about/mps-and-lords/about-lords/lords-types/law-lords/ (27.04.2025).
83 Hotson v. East Berkshire Area Health Authority [1989] AC 750 (HL).
64 Oberster Gerichtshof, 07.11.1995, 4 Ob 554/95 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law, Ik
397).
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Inglismaa kohtupraktikast.®® Prantsusmaa kohtud on samuti lahendanud juhtumeid, kus kahju

tekkimisel imikule stinnituse ajal esines kannatanust tuleneva pdhjusliku seose ebakindlus.®

Riigikohus on samuti analiisinud kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose olukorda,
kus ei olnud vdimalik faktiliselt kindlaks teha, kas kannatanu tervisekahju pdhjustas raviviga
vOi kannatanust tulenev asjaolu. Kaasuse asjaolude kohaselt diagnoositi kannatanul lumbaago
ning raviarst tegi kannatanule susti selga. Hiljem ilmnesid kannatanul erinevad
terviseprobleemid. Arstiabi kvaliteedi ekspertkomisjon leidis, et siist ei olnud ndidustatud, seda
ei tehtud Gigesti ja tekitati seljaaju kahjustus. Kostja leidis, et kohaldati Giget ravivotet ja
kannatanu tervisekahju vdis pdhjustada kannatanu haiguse agenemine vGi tema organismi
isedrasused. Erinevate ekspertide hinnangute ja tunnistajate Utluste pdhjal ei olnud véimalik
kindlaks teha, kas esines raviviga. Samuti leidsid madalama astme kohtud, et pohjuslik seos ei

olnud piisavalt tdendatud. Riigikohus saatis asja uuele Iabivaatamisele ringkonnakohtule.®’

Peatikist nahtub, et ravivigade juhtumite puhul on kannatanu enda tervis tihti kesine, mistottu
ei suuda meditsiiniteadus tuvastada, kas kahju tekkis kannatanu enda valjakujunenud haiguse
ja selle tusistuste tottu voi oleks arstid suutnud kahju dra hoida, kui ei oleks raviviga teinud.
Levinud on ka hilinenud diagnoosi juhtumid, kus ei ole v8imalik kindlaks teha, kas kannatanu
tervis oleks halvenenud ka juhul, kui diagnoos ja sobiv ravi oleks olnud 6igeaegsed. Eestis on

sellisel juhul kannatanul véimalik esitada ndue eelkdige lepingulisel ndudealusel.

1.2.3. Ravimi kdrvaltoime juhtumid

Ravimiseaduse (RavS®®) §-i 2 Ig 1 jargi loetakse muuhulgas ravimiks aine v@i ainete
kombinatsioon, mille eesmark on néiteks inimese haiguse vOi haigussiimptomine véltimine,
ravimine ja diagnoosimine. RavS § 1 Ig 1° ja § 9 Ig 1 kohaselt on vaktsiin immunoloogiline
ravim. Seetdttu anallilisitakse kdesolevas peatiikis ka vaktsiinidega seonduvaid ebakindla
pohjusliku seose juhtumeid. RavS § 78° Ig 1 kohaselt loetakse ravimi kdrvaltoimeks igasugune
kahjulik ja soovimatu toime, mis kaasneb ravimi kasutamisega. Oiguskirjanduses on selgitatud,

et ravimite puhul on tegemist tootega®®, mistéttu on véimalik esitada ndue ka tootjavastutuse

85 Kaasuses tekkis imikul tervisekahjustus, kuid ei olnud véimalik kindlaks teha, kas tervisekahjustuse pdhjuseks
oli imiku enneaegsus vGi tervishoiuteenuse osutaja poolt vajalikus koguses hapniku andmata jatmine. Wilsher v
Essex Area Health Authority [1988], AC 1074.
6 Moréteau, O., Ik 795.
7 RKTKo 3-2-1-78-06.
68 Ravimiseadus. — RT 1, 19.11.2024, 2.
89 Martin-Casals, C. Some comparative remarks on pharmaceutical product liability. — Pharmaceuticals Policy and
Law 2018/20, Ik 9.
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satete alusel. M. Martin-Casals on toonud valja, et pdhjusliku seose tdendamine ravimiga

seotud kahjundude menetluses on véaga keeruline.™

Euroopa Kohtusse joudis kaasus, kus pdhjuslik seos B-hepatiidi vastase vaktsiini puuduse ja
kannatanu kahju vahel oli ebakindel. Kannatanu vaktsineeriti ning peale vaktsineerimist
tekkisid tal erinevad vaevused, mis paadisid hulgiskleroosi diagnoosiga. Prantsusmaa kohtud
ei suutnud tuvastada kindlat pdhjuslikku seost kannatanu haiguse ja vaktsiini vahel, kuid
esinesid kaudsed tGendid, mis viitasid pShjuslikku seose esinemise voimalikkusele.”! Kaasuses

oli tegemist kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seosega.

lirimaa kohus lahendas kaasust, kus kannatanu vaktsineeriti vastsiindinuna mitme haiguse
vastu. Kannatanul tekkis puue, mis vis tekkida nii vaktsiini tottu kui ka muudel pohjustel, mida
ei olnud voimalik tuvastada.”? E. Quill on leidnud, et teadmata pShjused on kannatanule
omistatav risk.”® Ameerika Uhendriikides on samuti esinenud imiku vaktsineerimisega seotud
kaasus, kus esines kannatanust tulenev ebakindel p6hjuslik seos. Kaasuses suri imik peale
vaktsiini saamist. Imiku surm vois olla pohjustatud nii vaktsiinist kui ka bakteriaalsest
infektsioonist. Bakteriaalne infektsioon oli risk, mida kannatanu ise kandis.”* Mdlema naite

puhul on tegemist kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seosega.

Muude ravimite (mitte vaktsiinide) manustamise korral on diguskirjanduses tuntud
diettdlstilbestrooli (DES) juhtumid, kus esines kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku
seose olukord. O. Moréteau on valja toonud Prantsusmaal lahendatud kaasuse, kus naistel tekkis
vahk, mille Gheks p&hjuseks vdis olla naiste emadele raseduse ajal antud ravim DES. Ravimi
kasutamisel vahenes naiste titardel viljakus ja suurenes vihi esinemissagedus.” Seos ravimi ja
tervisekahju vahel avastati 30 aastat hiljem.”® O. Moréteau on leidnud, et esines alternatiivse
kausaalsuse olukord, sest ei olnud vdimalik kindlaks teha, millise ravimitootja poolt toodetud

DES-i emadele manustati.”” Kéesoleva too autori hinnangul v&ib juhtumit késitleda kannatanust

70 Ibid, Ik 11. Vaktsiinikindlustuse kommentaarides on samuti leitud, et kindla pdhjusliku seose vdi selle
puudumise tdendamine vaktsiini ja kahju vahel v6ib olla vaga keeruline, arvestades néiteks vaktsiinide lthiajalist
kasutamist ja sellega seotud piiratud teadmisi. Lahe, J., jt. Vaktsiinikindlustuse (ravimiseaduse) kommentaarid §
997, Ik 193. — Patsiendikindlustus. Komm vlj. Kirjastus Juura. Tartu 2024.

"L EKo C-621/15, N.W, jt vs Sanofi Pasteur MSD SNC, jt, ECLI:EU:C:2017:484, p-d 9-16.

72 Best v Wellcome Foundation Ltd. And Others. [1993] 3 IR 421.

73 Quill, E. Digest of European Tort Law, Ik 423.

74 Shyface v. Sec'y of Health & Human Serv., 165 F.3d 1344 (Fed. Cir. 1999).

75> Moréteau, O., Ik 794-795.

76 Laisk, T. Naiste tervisele ei podrata ravimiuuringutes piisavalt tahelepanu. — genoomika instituut 18.08.2022.
Arvutivlrgus: https://genomics.ut.ee/et/naiste-tervisele-ei-poorata-ravimiuuringutes-piisavalt-tahelepanu
(19.04.2025).

7 Moréteau, O., Ik 794-795.
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tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorrana, sest DES vaid suurendab véhi tekkimise riski, kuid
vahi voisid pdhjustada ka kannatanust endast tulenevad faktorid.”® Seet6ttu, isegi juhul kui
kannatanu kahju vdisid pdhjustada mitu alternatiivset kostjat, esineb voimalus, et kannatanu
kahju pdhjustas temast endast tulenev asjaolu. Jarelikult saab vastavat olukorda késitleda ka

kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorrana.

R. Goldberg on samuti valja toonud kannatanust tuleneva ebakindla péhjusliku seose juhtumid,
mis esinesid Ulemaailmselt seoses ravimiga, mis maéarati rasedatele naistele. Vastava ravimi
puhul leiti hiljem, et see tekitas lootel vaararenguid. Mitmed uuringud ei suutnud teaduslikult
taieliku kindlusega tbendada, et vastav ravim kahju pohjustas, kuid esines méargatav tdendosus,
et pohjuslik seos esines.”® Tegemist oli samuti kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku
seosega, sest pohjusi loodete vaararenguteks oli mitmeid.

Kéesolevas peatiikis naiteks toodud kaasused ilmestavad, et alati ei ole vdimalik tuvastada k&iki
ravimite vdimalikke kdrvaltoimeid.® Teadlased on kinnitanud, et umbes kolmandik Ameerika
Uhendriikide Toidu- ja Ravimiameti poolt heakskiidetud ravimitest, mida uuriti, kutsuti tagasi
peale turule lubamist, sest avastati uusi korvaltoimeid, mis ravimiuuringute kaigus ei
ilmnenud.8 Ravimite kahjulikud mdjud ilmnevad tihti aastaid hiljem, mis teeb pShjusliku seose
tuvastamise keeruliseks. P6hjuslik seos v@ib olla tuvastatav aastaid peale kohtuotsuse tegemist,
kui meditsiiniteadus on arenenud. Kohtumenetluse ajal esineb siiski kannatanust tulenev

ebakindel pdhjuslik seos, sest menetluse hetkel esineb pdhjusliku seose ebakindlus.

1.2.4. Toksilise ainega kokkupuute juhtumid

G. O. Robinson on toonud vélja, et kannatanust tulenev ebakindla kausaalsuse probleem on

levinud toksilise kokkupuute juhtumite korral, sest toksilise ainega kokkupuute tagajarjel voib

’8 Naiste, kellele manustati DES-i, titardel on suurenenud risk erinevate vahitiipide tekkeks ning viljatuse
tekkeks, kuid vastavad probleemid esinevad ka naistel, kelle emadele DES-i ei manustatud, mist6ttu esineb ka
kannatanust endast tulenev risk. National Cancer Institute. Diethylstilbestrol (DES) Exposure and Cancer. National
Cancer Institute at the National Institutes of Health. 31.01.2025. ArvutivBrgus: https://www.cancer.gov/about-
cancer/causes-prevention/risk/hormones/des-fact-sheet (08.03.2025).
79 Goldberg, R. Scientific Evidence, Causation and the Law — Lessons of Bendectin (Debendox) Litigation. —
Medical Law Review 1996/4, Ik 32-34.
8 Eestis on samuti esinenud mitmeid vaktsiinikahjude juhtumid, mis olid seotud koroonavaktsiinidega, kus
kannatanud ei suutnud p&histada, et tekkinud terviseprobleemid kujutasid endast vaktsiini kdrvaltoimeid. Tegemist
oli aga halduskohtumenetlustega, kuivord kannatanud esitasid RavS §-i 997 alusel koroonavaktsiinidega seotud
vaktsiinikahju hivitamise taotluse Tervisekassale, mille Tervisekassa jéttis rahuldamata. TInHKo 26.11.2024, 3-
23-252/7; TInHKo0 19.02.2024, 3-23-1290/23; TInHKo0 02.06.2023, 3-22-1534/12.
8 Downing, N. S. jt. Postmarket Safety Events Among Novel Therapeutics Approved by the US Food and Drug
Administration Between 2001 and 2010. — JAMA 2017, Ik 1858.
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kahju ilmneda palju hiljem ning vdib olla pdhjustatud ka muudest faktoritest. Seetfttu on
raskendatud pdhjusliku seose tdendamine.®? K. Sulyok on vélja toonud, et toksilise kokkupuute
juhtumite korral vdib kahju olla isegi pdlvkondadeilene. Tihti puuduvad kahjulikel ainetel
vastavad ainespetsiifilised omadused, mis aitaks kahju seost kindla ainega paremini tuvastada.5®
E. Kalev on selgitanud, et toksiliste kokkupuute juhtumite lahendamine kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose olukorras on keeruline, kui kannatanu harjumused vOi
elutingimused on kahjulikud.®* Samuti vGib toksiliste juhtumite puhul vahel kohalduda

tootjavastutuse regulatsioon.®®

K. Oliphant on toksiliste ainetega kokkupuute juhtumeid eristanud teistest kannatanust tuleneva
ebakindla kausaalsuse juhtumitest ja leidnud, et tegemist on méadramatu hageja juhtumitega
(indeterminate claimant). Juhtumite eristamise pohjuseks on asjaolu, et esineb kindlus, et kostja
on delikti toime pannud, kuid ei ole teada, kelle suhtes.® Seejuures on K. Oliphant réhutanud,
et kannatanust tuleneva ebakindla pOhjusliku seose juhtumeid iseloomustab delikti
ebakindlus.8” Kannatanu perspektiivist vaadates vastab olukord siiski kannatanust tuleneva
ebakindla p6hjusliku seose tunnustele, sest esineb vdimalus, et kannatanu kahju on tekkinud
temast endast tuleneva asjaolu tottu, aga ka kostja tegevuse tottu. Ka K. Oliphant on kannatanu
perspektiivist vaadatuna paigutanud vastavad juhtumid kannatanust tuleneva ebakindla

pohjusliku seose juhtumite alla.®

Toksiliste kokkupuute juhtumitest ihed levinumad on asbestiga kokkupuute juhtumid.®
Maailma Terviseorganisatsioon on selgitanud, et asbest on mineraalsete kiudude grupp, mille

kasutus on levinud ehitusmaterjalides. Asbestikiud v@ivad tekitada vahki ja muid haigusi.*°

82 Robinson, G. O. Probabilistic Causation and Compensation for Tortious Risk. — The International Library of
Essays in Law and Legal Theory. Areas 2. Tort Law. (koostaja E. Weinrib) England: Dartmouth Publishing
Company Limited 1991, 1k 391-392.
8 Sulyok, K. Managing Uncertain Causation in Toxic Exposure Cases: Lessons for the European Court of Human
Rights from U.S Toxic Tort Litigation. — Vermont Journal of Environmental Law 2017/18, Ik 531.
8 Kalev, E., Ik 208-209.
8 S. M. Samii ja A. Keirse on juhtinud tihelepanu, et toodete puhul, mis sisaldavad kahjulikku ainet (vastaval
juhul asbesti), on v8imalik kohaldada tootjavastutuse satteid. Samii, S. M., Keirse, A., Ik 346.
8 Qliphant, K. Causation in Cases of Evidential Uncertainty: Juridical Techniques and Fundamental Issues. —
Chicago-Kent Law Review 2016/91/2, 1k 595-596. Vastavate juhtumite alla vBivad liigituda ka méned ravimikahju
ja tookohal tekkinud kahju juhtumid, kuid kuna K. Oliphant t6i ndite just toksilise kokkupuute juhtumigrupist, on
vastavat kiisimust analutsitud kdesolevas peatukis.
87 QOliphant, K. 2011, Ik 1600
8 Qliphant, K. 2016, Ik 598.
8 Asbestiga kokkupuute juhtumid on levinud ka to6suhetes, kuid kdesoleva magistritdo autor peab vajalikuks
eristada toksilise kokkupuute juhtumeid td6kohal tekkinud kahjust. Kui kannatanu on asbestiga kokku puutunud
tookohal, analusitakse juhtumit jargmises peatiikis. Juhtumeid on oluline eristada, sest tulenevalt t668iguse
eriparadest vdib esineda erisusi to6taja nduete menetlemisel.
% World Health Organization. Ashestos. World Health Organization 27.09.2024 — Arvutivdrgus:
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/asbestos (21.03.2025).
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Euroopa Komisjon on selgitanud, et Euroopa Liidus ehitati asbesti sisaldavate materjalidega
iile 220 miljoni hoone, millest paljud vdivad endiselt asbesti sisaldada.” Madalmaades esitas
kannatanu kahjundude kooli vastu véites, et puutus koolis dppides kokku asbestiga, mille

tagajarjel tekkis tal mesotelioom.%

Mesotelioomi peamiseks pdhjuseks on kokkupuude
asbestiga.®® Kool leidis, et asbest oli hoones suletud ja ei saanud kannatanut méjutada. Kohus

jattis kannatanu hagi rahuldamata, sest kannatanu oli ka mujal asbestiga kokku puutunud.®*

Toksilise kokkupuute kaasused on levinud tehaste poolt keskkonna saastamisel, mille tagajérjel
tekib laheduses elavatel inimestel tervisekahju. Selliste kaasuste puhul esineb sageli
kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos. Ameerika Uhendriikides leidis aset juhtum, kus
ettevote valjutas saastavat ainet keskkonda, mille tagajarjel reostati l&heduses asuvaid
veekogusid. Aine oli kantserogeenne. Suurel hulgal l&heduses elavatel inimestel tekkisid
erinevad tervisekahjustused. K®oigi tervisekahjustuste vahel ei olnud v@imalik kindlat
pbhjuslikku seost tuvastada, kuid esitati kollektiivhagi®® tehase vastu.® Inglismaal leidis aset
juhtum, kus mitmed lapsed slndisid Ulajadsemete deformatsioonidega. Laste emad elasid
kostjale kuuluvate tehaste ldhedal, kelle tegevuse tulemusena oli laheduses asuv 6hk ja pinnas
saastunud. Tervisekahjuga laste arv tehase laheduses oli kordades suurem tavaparasest, mistottu

esitati kollektiivhagi tehase vastu. Vastavas kaasuses ei olnud samuti vdimalik faktiliselt

91 European Commission. Protecting People From Asbestos. September 2022. — Arvutivdrgus:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/873629/Asbestos.pdf (25.03.2025).
92 Samii, S., Keirse A., Ik 362.

9 Uhendkuningriigis on leitud, et 95%-1 meestest ning 85%-| naistest pdhjustas mesotelioomi asbestiga
kokkupuude. Mesotelioom vdib tekkida 15 kuni 60 aasta jooksul alates asbestiga kokkupuutest. Cancer Research
UK. Risks and causes of mesothelioma. 18.05.2023. Arvutivdrgus: https://www.cancerresearchuk.org/about-
cancer/mesothelioma/risks-causes (21.03.2025).

9 Samii, S., Keirse A., Ik 362.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse seletuskirjas on
selgitatud, et Eestis menetletakse kollektiivseid esindushagisid kaheastmelisena. Esimeses menetlusetapis tuvastab
kohus kostja rikkumise ja méarab kindlaks uldised kahju hivitamise kriteeriumid. Teises etapis madaratakse
kindlaks konkreetsele kannatanule kohaldatavad kompensatsioonimeetmed ja kannatanutel on vdimalik esitada
tbendeid. Seejarel maérab kohus igale kannatanule diguskaitsemeetmena hilvitise. Euroopa Liidu esindushagide
direktiivi Eesti digusesse ulevGtmise analliisist n&htub, et materiaal8iguslikul tasemel ei ole muudatusi tehtud,
mida kinnitab TsMS § 497'7. Seet6ttu lahtutakse iga kannatanu kahjundude menetlemisel ja pohjusliku seose
tuvastamisel VOS-is satestatust ning kollektiivsete esindushagide regulatsioon ei ole kannatanutele abiks
kannatanust tuleneva ebakindla p6hjusliku seose olukorras. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse (kollektiivse esindushagi menetluse loomine) eelndu (334 SE) seletuskiri.

Arvutivergus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/84bb9880-642b-4e38-95bd-ec03ec23eddb/
(19.04.2025), Ik 9, 34; Sein, K., Volens, U. Euroopa Liidu Esindushagide Direktiivi Eesti Oigusesse Ulevdtmine.
Anallis. Arvutivorgus: https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2022-

02/EL%20esindushagide%?20direktiivi%20Eesti%20%c3%b5igusesse%20%c3%bclev%c3%b5tmise%20anal%c
3%bc%c3%bcs.pdf (19.04.2025), 1k 27.

% Vastava kaasuse puhul suudeti menetluse ajal piisava kindlusega tuvastada vaid kuue haiguse puhul p&hjusliku
seose esinemine seoses kostja tegevusega, kuid 50 haiguse vahel jai pdhjuslik seos piisava kindlusega tuvastamata
jandue rahuldamata. Mitmete haiguste puhul tuvastati pdhjuslik seos kantserogeense aine ja haiguse vahel aastaid
peale menetluse I6ppemist, kui teadus oli edasi arenenud. United States Court of Appeals for the Sixth Circuit,
05.12.2022, No. 21-3418, E.I. du Pont de Nemours and Co. C-8 Personal Injury Litigation, Travis Abbott et al. v.
E.l. du Pont de Nemours and Co.
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kindlaks teha, kas laste deformatsioonid olid tekkinud tehase tegevuse tulemusena v6i muu

kannatanu riskisfaaris oleva faktori tdttu.?’

Toksiliste kokkupuute juhtumite puhul on pdhjusliku seose tdendamine kannatanutel sageli
keeruline, sest toksilise kokkupuute tagajarjel tekkinud tervisekahjustuse tekkepdhjuseid vaib
ollaerinevaid. Naiteks vdib tervisekahjustus olla tekkinud geneetilise eelsoodumuse, kannatanu
riskisfadris olevate toksiliste ainetega kokkupuute ja kannatanu eluharjumuste tottu. Eestis
puudub t06 autorile teadaolevalt k&esoleva magistritoo kirjutamise hetkel kohtupraktika, kus
oleks analulsitud kannatanust tuleneva ebakindla p@hjusliku seose olukorda toksiliste

kokkupuute juhtumite puhul.

1.2.5. Tookohal tekkinud kahju juhtumid

Tdokohal tekkinud kahjujuhtumeid tuleb eristada juhtumigrupina, kuigi need voivad liigituda
ka toksilise kokkupuute ja dnnetusjuhtumite alla. Eristamine on oluline, sest té6andja poolt
tekitatud kahju korral kohalduvad tihti eriregulatsioonid tootajate kaitseks. Tootervishoiu ja
tooohutuse seaduse (TTOS%) § 23 Ig 1 kohaselt loetakse kutsehaiguseks téokeskkonna
ohuteguri vOi t60 laadi tottu tekkinud haigust. Kutsehaiguste loetelu on sétestatud
Sotsiaalministri madrusega.® Riigikohus on selgitanud, et pdhjuslik seos tédandja kaitumise ja
tootaja kutsehaiguse vahel esineb, kui td6andja tegevus voi tegevusetus, millel tema vastutus
pdhineb, on kutsehaiguse tekkimisega sellises seoses, et kutsehaigust voib pidada tootingimuste
tagajarjeks.’® Toost pohjustatud haiguseks loetakse tookeskkonna ohuteguri pdhjustatud
haigust, mis pole kutsehaigus (TTOS § 23 Ig 3). T666nnetus on TTOS § 22 Ig 1 kohaselt todtaja
tervisekahjustus vOi surm, mis toimus tédandja huvides tegutsemise ajal. Seejuures peab

esinema pdhjuslik seos tootaja too voi tookeskkonnaga.

Tdokohal asbestiga kokkupuute juhtumid on véga levinud. Kuigi Euroopa Liit keelas asbesti
kasutamise 2005. aastal, puutub 2022. aasta seisuga Euroopa Liidus 4,1 kuni 7,3 miljonit
tootajat endiselt tookohal kokku asbestiga.’’? Kohtupraktikas on korduvalt analttsitud
juhtumeid, kus t66taja puutus tookohal kokku asbestiga ning hiljem tekkis to6tajal vahk, kuid

pdhjuslik seos oli kannatanust tulenevalt ebakindel. Madalmaade kohtus vaidlesid to6taja ja

97 Corby Group Litigation, Re [2009] EWHC 1944 (TCC).

% Tootervishoiu ja tédohutuse seadus. — RT 1, 30.01.2025, 10.

9 Kutsehaiguste loetelu. SMm 20.06.2005 nr 66. — RT |, 26.03.2024, 17.

100 RKTKo 3-2-1-15-16, p 22; RKTKo 3-2-1-55-10, p 21.

101 European Commission. Protecting People From Asbhestos. September 2022. Arvutivdrgus:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/attachment/873629/Asbestos.pdf (25.03.2025).
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tooandja selle Ule, kas tootajal tekkis vahk tookohal asbestiga kokku puutumise voi t6taja
suitsetamisharjumuse tottu. Faktiliselt ei olnud vBimalik valja selgitada kumb teguritest kahju
pdhjustas, kuid esines 26%-line tdenaosus, et tootaja haigestus asbestiga kokkupuute tttu.1%?
Lahendis Sienkiewicz v. Greif (UK) Ltd suri kannatanu kopsuvahi tttu. Kannatanu puutus
tookohal asbestiga kergelt kokku pikema ajaperioodi jooksul. Kuid samuti puutus kannatanu
pidevalt kokku madala taseme atmosféarilise asbestiga.’®® Vastavat riski kandis kannatanu ise.
Oluline on vélja tuua ka lahend Barker v. Corus, kus kannatanu puutus kokku asbestiga nii kahe
kostja juures tootades kui ka fuisilisest isikust ettevotjana tootades.’%* Fiitisilisest isikust
ettevotjana asbestiga kokkupuute tagajarjel vahi tekkimise riski kandis kannatanu ise. Kdikide
asbestiga kokkupuute kaasuste puhul oli tegemist kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku

Seosega.

Riigikohtusse jéudis kaasus, kus kannatanu suri. Surma pdhjuseks vois olla nii t66dnnetuse
tagajarjel saadud traumad kui ka tervisekahjustusest tekkinud tusistus. Tervisekahjustuse puhul
ei olnud Kkindel, kas see tekkis t060nnetuse tagajarjel. Riigikohus pohjuslikku seost ei
tuvastanud, vaid saatis asja uueks labivaatamiseks ringkonnakohtule. Riigikohus selgitas, et
kohtud oleksid pidanud VOS § 127 Ig 4 kohaselt kindlaks tegema, kas kannatanu oleks jainud
ellu, kui ei oleks toimunud too6nnetust.'® Vastava kaasuse puhul oli samuti tegemist
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumiga, sest esines faktiline ebakindlus,
kas kostja pohjustas kannatanule kahju voi oli kannatanu kahju péhjuseks temast endast tulenev

asjaolu.

Tallinna Ringkonnakohus on samuti analltsinud olukorda, kus esines kannatanust tulenev
ebakindel pdhjuslik seos t6donnetuse juhtumi puhul. Vastava juhtumi asjaolude kohaselt ei
olnud vdimalik kindlaks teha, kas tootajast kannatanuga juhtus t666nnetus tema enda tegevuse
tottu vOi tdoandjast kostja rikkumise tottu. Kaasuse asjaolude kohaselt vedas kannatanu
rullikuga kaupa, mis laks Umber ja kukkus kannatanule peale. Kannatanu leidis, et rullik oli
katki ning kostja ei taganud ka kannatanu piisavat valjadpet. To6inspektsioon uuris juhtumit ja

leidis, et rullik kukkus kannatanule peale tema enda ettevaatamatuse vOi kiirustamise tottu.

102 Kantongerecht Middelburg, 01.02.1999. NJkort 1999, 35 (Schaier/De Schelde) (kasutatud allikat: van Boom,
W. H., Giesen, I. Digest of European Tort Law, |k 406-407. Sarnane kaasus Madalmaades oli ka Karamus v.
Nefalit. Hoge Raad 31 Mar. 2006, RvdW 2006, 328 (Karamus v. Nefalit) (kasutatud allikat: Samii, S. M, Keirse,
A., Ik 354-356).
103 Sjenkiewicz v Greif (UK) Ltd [2011] UKSC 10.
104 Barker v. Corus. 03.05.2006 [2006] UKHL 20.
105 RKTKo 3-2-1-53-06. Magistrito autorile ei ole alamastmete kohtute lahendid kattesaadavad, mistdttu ei ole
kaasuse 16pptulemus autorile teada.
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Tooinspektsiooni seisukohale vaatamata, rahuldas kohus kannatanu ndude.'% Ka selle juhtumi

puhul oli tegemist kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorraga.

Tartu Ringkonnakohus lahendas juhtumit, kus todtaja ja to6andja vaidlesid selle tle, kas
tootajal oli tédandja tegevusest tulenevalt tekkinud kutsehaigus. To6tajast kannatanul oli
tuvastatud nii ldhaigestumine kui ka kutsehaigus. Pooled vaidlesid, kas tildhaigestumine vdis
mojutada kutsehaiguse véljakujunemist. Sotsiaalkindlustusamet oli tuvastanud, et tootajal oli
kutsehaigusest tingitud pulsiv t60vOime kaotus 40%, Uldhaigestumisest tingitud pusiva
todvoime kaotus 60% ning kokku oli to6taja pisivalt téovoimetu 70% ulatuses. Kostjast
todandja leidis, et kannatanul tekkis kutsehaigus seetdttu, et kannatanu ei teavitanud kostjat
uldhaigestumisest ning tldhaigestumine pdhjustas kutsehaiguse tekke. Ringkonnakohus leidis,
et pohjuslik seos tovandja Gigusvastase tegevuse ja tootaja kahju vahel oli tuvastatud.l%’
Tegemist oli kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumiga, sest esines vdimalus,
et tootaja kutsehaigus tekkis uldhaigestumise mitte td6andja tegevuse tdttu, mida ei olnud

vOimalik esitatud tdendite abil vélistada.

Eeltoodud kaasustest néhtub, et kannatanust tulenev ebakindel p6hjuslik seos vdib esineda
kutsehaiguse diagnoosimise tasandil, kui ei ole vBimalik kindlaks teha, kas haiguse pdhjustas
tookeskkonna ohutegur. Samuti vaib olla kutsehaigus vdi t666nnetus juba tuvastatud, kuid ei
ole vdimalik kindlaks teha, kas td6taja tervisekahju, mille eest ta hivitist nduab, tekkis to6andja
tegevuse tulemusel voi tootajast endast tuleneva asjaolu tottu. Kannatanust tuleneva ebakindla
kausaalsuse kusimus vOib kerkida ka juhul, kui kannatanul on tekkinud kutsehaigus, kas

fldsilisest isikust ettevGtjana tootamise tdttu voi kostja juures totamise tdttu.

1.3. Kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose regulatsioon

Eesti 6iguses puudub spetsiaalne tldine regulatsioon kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose juhtumite jaoks. VOS § 139 v@imaldab kahjuhiivitise ulatuse maaramisel arvesse vdtta
kahjustatud isiku osa kahju tekkimisel ning hiivitist vastavalt sellele vahendada. VOS § 140
annab kohtule pédevuse kahjuhivitist véhendada, kui see oleks kohustatud isiku suhtes
aarmiselt ebadiglane. Kumbki sétetest ei reguleeri otsesdnu kannatanust tuleneva ebakindla

pdhjusliku seose olukorda ning nende rakendamine on voimalik vaid kahjuhlvitise ulatuse

196 TInRnKo 15.12.2023, 2-20-5129/90.
107 TrtRnKo 04.04.2018, 2-14-59814/116.
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maaramisel, mitte pohjusliku seose tuvastamisel.’?® Tallinna Ringkonnakohus on samuti
kinnitanud, et VOS § 139 ei oma tahtsust pohjusliku seose tuvastamisel.*®® P&hjusliku seose
tuvastamisel tuleb jarelikult lahtuda VOS § 127 Ig-s 4 sétestatud ildisest regulatsioonist.

Sarnaselt Eestiga ei ole Saksamaal kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumeid
eraldi seaduses reguleeritud. Saksamaa 6iguskirjanduses on leitud, et kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose olukorras vdiks kohaldada alternatiivse kausaalsuse olukorda
reguleerivat Saksamaa tsiviilseadustiku (Blrgerliches Gesetzbuch) (BGB!?) § 830.1!! Sellise
seisukohaga on keeruline ndustuda ning vastavat seisukohta on samuti kritiseeritud mitmete
digusteadlaste poolt*'?. Samuti on G. Wagner analiiiisinud Saksamaa tsiviilkohtumenetluse
seadustiku  (Zivilprozessordnung) (ZPO®) & 287 kohaldamist, mis vahendab
tdendamisstandardit kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras.!'* ZPO § 287
annab kohtule diskretsiooni hinnata kahju tekkimist ja kahju suurust vastavalt oma
veendumusele ja kBiki asjaolusid arvesse véttes, kui pooled vaidlevad selle ile, kas kahju on
tekkinud v&i milline on kahju suurus. G. Wagner on selgitanud, et ZPO § 287 annab Saksamaa
kehtivas diguses vdimaluse kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose korral rakendada
proportsionaalset vastutust.!'® Saksamaa Foderaalkohus ei ole sétet kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose olukorras rakendanud ja on kannatanust tuleneva ebakindla
pohjusliku seose olukorras rakendanud tdendamiskoormuse Umberpdéramist meetmena
kannatanu Giguste kaitseks.''® Eestis tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS*'") § 233 ja VOS
8127 lg 6 on sarnased ZPO §-ga 287. Satete sdnastus aga siiski erineb ZPO §-i 287 sGnastusest,
sest eelduseks on, et kahju tekitamine on kindlaks tehtud. Riigikohus on vastavat pdhimatet
korduvalt kinnitanud.*® Samuti tuleneb Riigikohtu praktikast, et TSMS § 233 Ig 1 ja VOS §

108 Riigikohus on vastavas lahendis kinnitanud, et VOS § 139 ja VOS § 140 tulevad kdne alla hivitise suuruse
kindlaksmé&aramisel ning ei ole rakendanud neid p8hjusliku seose tuvastamisel. RKTKo 3-2-1-53-06, p 16.
109 TInRnK o 16.02.2024, 2-22-17481/46, p 14.
110 sSaksamaa ftsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch), 18.08.1896 - 23.10.2024. Arvutivdrgus:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BGB.pdf (19.04.2025).
11 M(iKoBGB/Wagner. § 830, aarenr 85-89.
112 1pid.
113 Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung), 12.09.1950 — 24.10.2024. Arvutivorgus:
https://lwww.gesetze-im-internet.de/zpo/ (19.04.2025).
114 M(iKoBGB/Wagner. § 830, aarenr 85-89.
115 1pid.
116 \Wagner, G. Miinchener Kommentar zum BGB. 9. Aufl, § 630h, Miinchen: Beck 2023, p 132-135.
117 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 28.12.2011, 44.
118 RKTKo 2-16-8344, p 12; RKTKo 3-2-1-97-07, p 12; RKTKo 3-2-1-123-05, p 33.
23



127 lg 6 kohaldamine eeldab, et pohjusliku seose olemasolu on tdendatud.'*® Seetdttu ei oleks

Eesti diguse kohaselt Saksamaa Giguskirjanduses pakutud Iahenemine vdimalik.

Mudelseadustest on kannatanust tuleneva ebakindla p@hjusliku seose juhtumit pidanud
vajalikuks eraldi reguleerida PETL. PETL artikkel 3:101 seab kahju hlvitamise eelduseks
pohjusliku seose olemasolu, mis tuvastatakse CSQN-testi abil. PETL artikkel 3:106, mille
pealkirjaks on ebakindlad pdhjused kannatanu sfaéris, satestab, et kannatanu peab kandma oma
kahju ulatuses, mis vastab téendosusele, et see vdis olla pdhjustatud tema enda tegevusest,
sindmusest vOi muudest asjaoludest, mis asub kannatanu sfaéris. J. Spier on selgitanud, et
PETL artikkel 3:106 kohaldub juhul, kui kannatanu sfaaris oleva riski realiseerumine oleks
CSQN-testi jargi viinud kahju tekkimiseni. B. A. Koch on selgitanud, et sate lisati PETL
koostajate EGTL-i poolt mudelseadusesse, sest EGTL pidas ebadiglaseks panna kostja
taielikult vastutama kahju eest, mida ta ei pruukinud pdhjustada.?® J. Spier on 6elnud, et PETL
artikli 3:106 eesmark on kohustada kostjat hiivitama kahju vaid ulatuses, milles ta vdis olla selle
pohjustanud.?! B. A. Koch viite kohaselt on EGTL ebakindla kausaalsuse olukorras vétnud
seisukoha, mille kohaselt peab kostja osaliselt kahju hiivitama, kui tema teguviis vdis tekitada
kdnealuse kahju. PETL artikkel 3:106 laiendab sellist seisukohta kannatanu enda
vastutussféaris olevatele riskidele ning rakendab tenaosusel phinevat vastutust.'?? Sarnane

séte Eesti diguses puudub.

Kuigi DCFR-i artikkel V1. — 4:103 reguleerib alternatiivse kausaalsuse olukorda, siis puudub
DCFR-s sédte kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumite reguleerimiseks.
DCFR-i kommentaarides ei ole ka nenditud vGimalust rakendada DCFR-i artiklit VI. — 4:103
analoogia korras kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumite reguleerimiseks.'?3
Eestis ei ole samuti kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras vdimalik
analoogia korras rakendada VOS §-i 138, mis kohaldub alternatiivse kausaalsuse Korral.
Riigikohus on selgitanud, et VOS § 138 kohaldub, kui kannatanu ei suuda tdendada, kes tema
suhtes ohtlikult kaitunud isikutest kannatanule kahju tekitas. Siiski peab esinema selgus, et ks
ohtlikult Kkaitunud isikutest kannatanule kahju kindlalt pdhjustas.*?* Oiguskirjanduses ja

kohtupraktikas on leitud, et VOS § 138 ei ole kohaldatav kannatanust tuleneva ebakindla

119 RKTKOo 3-2-1-124-06, p 17.
120 Koch, B. A. Principles of European Tort Law. — King’s Law Journal 2009/20, 1k 210.
121 Spier, J. Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Ik 46.
122 Koch, B. A. 2009, Ik 210.
123 DCFR komm. art VI. — 4:103, Ik 3600-3603.
124 RKTKOo 3-2-1-181-15, p 45; RKTKo 3-2-1-19-15, p 12.
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pdhjusliku seose korral.*? Vastavat kinnitab VOS §-i 138 sBnastus, mis seab sétte kohaldamise
eelduseks, et mitu erinevat isikut vdivad vastutada tekkinud kahju eest. K. Oliphant on leidnud,
et erinevalt kannatanust tulenevast ebakindlast pdhjuslikust seosest, puudub alternatiivse
kausaalsuse juhtumi puhul ebakindlus delikti esinemise osas.*?® Kahe ebakindla pdhjusliku
seose juhtumi olemusliku erinevuse tdttu on pdhjendatud seisukoht, et VOS §-i 138 ei ole

vOimalik rakendada kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorras.

Lisaks ei ole vbimalik kohaldada VOS §-i 139 kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose
olukorras kahjuhuvitise madramisel, et vahendada kannatanust tuleneva ebakindluse vorra
kahjuhiivitist. V&ladigusseaduse kommentaarides on selgitatud, et VOS § 139 Ig 1 alusel
kahjuhlvitise vahendamine eeldab, et kahju tekkimine on osaliselt pdhjuslikus seoses
kannatanust tulenevate asjaoludega. Riigikohus on leidnud, et kannatanu peab kandma selle osa
kahjust, mis oli pohjuslikus seoses kannatanu sfiaris oleva riskiga.'?” Tartu Ringkonnakohus
on selgitanud, et VOS § 139 Ig-te 1 ja 3 kohaldamine eeldab, et kahju tekkimine oleks osaliselt
pohjuslikus seoses kahjustatud isikust tulenevate asjaoludega.'?® Samuti on diguskirjanduses
leitud, et kannatanu poolt VOS § 139 Ig-s 2 sétestatud kahju valtimise v6i vahendamise
kohustuse rikkumise tagajarjeks on, et kostja ei pea huvitama kahju ulatuses, mille tekkimine
oli pdhjuslikus seoses kannatanu poolt vastava kohustuse rikkumisega.'?® Seetdttu ei ole
voimalik kohaldada VOS §-i 139 kannatanust tuleneva ebakindla p6hjusliku seose olukorras,

kui kohus ei ole tuvastanud kahju tekkimise osalist pdhjuslikku seost kannatanu tegevusega.

Erandlikes olukordades on véimalik VOS § 139 Ig 2 kohaldamine, kui kohus on esmalt
tuvastanud kostja kohustuse hivitada kannatanule kahju, isegi kui tegemist on kannatanust
tuleneva ebakindla pohjusliku seose juhtumiga. Néiteks saab tuua 6nnetusjuhtumi olukorra, kus
kannatanu kukkus, kuid ei ole vdimalik kindlaks teha, kas kannatanu kukkumise pdhjuseks oli
kostja tegevusetus tee hooldamisel vdi kannatanu enda kohmakus. Kannatanule tekib
kukkumise tdttu kahju summas 1000 {ihikut. Vastava 1000 tihiku osas ei ole v@imalik VOS §-i
139 kohaldamine, sest esineb ebakindel pdhjuslik seos. Kui aga kannatanu ei lahe arsti juurde
eesmargiga suurendada kahjundude ulatust, ning kahju suureneb summani 2000 Ghikut, siis on
voimalik VOS § 139 Ig 2 kohaldamine kahju osas summas 2000 — 1000 = 1000 iihikut. Esmalt

125 Sein, K. VOS § 138, komm p 4.1; RKTKo 3-2-1-19-15, p-d 11-13; RKTKo 3-2-1-53-06, p 11.
126 Oliphant, K. 2011, Ik 1600.
127 RKTKo 3-2-1-27-07, p-d 13-14.
128 TrtRnKo 17.06.2016, 2-13-35580/56, p 11.
129 Sein, K. VOS § 138, komm p 4.1, 4.6.
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peab kohus siiski tuvastama, et kostjal on kohustus hiivitada kannatanule tekkinud kahju.**

Oluline on mérkida, et VOS § 139 Ig 2 kohaldamist piirab sellisel juhul ulatuslikult VOS § 139
lg 3, mille kohaselt véhendatakse surma pdhjustamise vOi tervise kahjustamise korral

kahjuhivitist vaid juhul, kui kahju tekkimisele aitas kaasa kannatanu tahtlus voi raske hooletus.

Samuti ei ole kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras véimalik kohaldada
VOS §-i 140, kui kohus ei ole esmalt tuvastanud pdhjusliku seose olemasolu kostja tegevuse ja
kannatanu kahju vahel. Oiguskirjanduses on selgitatud, et VOS §-i 140 eesmark on anda
kohtule alus kalduda asjaoludest tulenevalt kdrvale kahju tiieliku hiivitamise pdhimottest.*>
Olukorras, kus pohjuslik seos on ebakindel kannatanu tegevuse vai temast tuleneva riski tottu,
vOib esmapilgul tunduda pohjendatud VOS §-i 140 kohaldamine pohjusliku seose
ebakindlusest tuleneva ebadigluse vahendamiseks. K. Sein on selgitanud, et VOS § 140
eesmark on anda kohtule alus védhendada kahjuhivitist, kui kahju taieliku hiivitamise kohustus
oleks tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades ebadiglane v6i vastuvdetamatu.'*? Seetdttu peab VOS
8-i 140 kohaldamiseks esinema kahju taieliku hiivitamise kohustus*® ning kohus peab esmalt
tuvastama VOS § 127 Ig 4 jargi pdhjusliku seose kostja tegevuse ja kannatanu kahju vahel.
Jarelikult ei saa VOS § 140 abiks olla p&hjusliku seose ebakindluse probleemi lahendamiseks.
Satte sbnastus ei viita samuti, et kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos voiks olla ks
asjaoludest, mida saab VOS § 140 Ig 1 jargi arvesse vdtta. Seetdttu ei ole véimalik kohaldada
VOS §-i 140, et kannatanust tuleneva pdhjusliku seose ebakindluse tdttu vahendada

kahjuhuvitist.

Kokkuvatlikult puudub Eestis 6iguslik regulatsioon kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose olukorra lahendamiseks ning vajalik on rakendada VOS § 127 Ig-s 4 satestatud tildreeglit
pdhjusliku seose tuvastamiseks. Teiste VOS-i sitete kohaldamine ei ole kannatanust tuleneva

ebakindla p6hjusliku seose olukorras p8hjusliku seose kisimuse lahendamiseks véimalik.

130 Kuivdrd Eestis rakendatakse kdik voi mitte midagi pohimétet, siis kohus kas rahuldab kannatanu néude
summas 1000 Ghikut v3i jatab kannatanu ndude rahuldamata. VOS § 139 Ig 2 kohaldamine tuleb kdne alla vaid
juhul, kui kohus kannatanu ndude rahuldab.
131 Sein, K. VOS § 140, komm p 1.
132 |pid.
133 Mittevaralise kahju korral kohaldub VOS § 134, mis eeldab samuti kahju hilvitamise kohustuse olemasolu.
VOS §-d 139 ja 140 ei kohaldu mittevaralise kahjuhtvitise maaramisel. Sein, K. VOS § 134, komm p 3; VOS §
139, komm p 3; VOS § 140, komm p 3.
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2. KAHJU HUVITAMINE KANNATANUST TULENEVA EBAKINDLA
POHJUSLIKU SEOSE KORRAL

2.1. Koik vdi mitte midagi p6himdte ja tdendamise standard

2.1.1. KOoik vdi mitte midagi pohimote

Eesti Giguses lahtutakse kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose olukorras kahju
hiivitamisel kdik voi mitte midagi pohimdttest.'3* S. Leshem ja G. P. Miller on selgitanud, et
kdik voi mitte midagi pohimdte tdhendab, et kannatanu kahjundue rahuldatakse téielikult voi
jaetakse taielikult rahuldamata.'® L. Biery ja P. Marty seisukoht on, et kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose kontekstis tahendab kdik vdi mitte midagi pGhimdte, et kahju
hiivitamisel ei vBeta arvesse vdimalust, et kahju pdhjustas hoopis kannatanu ise.’*® See
tdhendab, et isegi kui kahju vdis osaliselt tuleneda kannatanu enda tegevusest, ei arvestata seda
pdhjusliku seose tuvastamisel ega kahjuhivitise ulatuse maaramisel, kui p@hjuslik seos
kannatanu tegevuse ja kahju vahel on ebakindel. Kannatanu néude rahuldamine s6ltub sellest,

kas kannatanu suudab taita vajaliku tbendamiskoormise.

S. M. Samii ja A. Keirse on kdik v3i mitte midagi p6himdtte positiivse omadusena toonud vélja
selle lihtsuse.'®” Samuti on T. Kadner Graziano k&ik v8i mitte midagi p&himotte
pooltargumendina leidnud, et tsiviilkdibega kaasnevaks paratamatuks riskiks on vdimalus, et
kannatanu ndue jaab pdhjusliku seose ebakindluse tottu rahuldamatal®®, mis aitab osaliselt
leevendada pdhimottega kaasnevat ebadiglust. Siiski on vastavat p6himdtet kannatanust
tuleneva ebakindla pdhjusliku seose kontekstis diguskirjanduses tugevalt kritiseeritud. K.
Ludwichowska-Redo kriitika kohaselt tdhendab kdik vdi mitte midagi pdhimdtte rakendamine,
et isegi véiksemadki erisused tdendosuse astmes pdhjustavad markimisvaarseid erinevusi
kahjundude rahuldamises.'®® H. Koziol on vélja toonud, et probleemne on eeldada pdhjusliku
seose kindlust olukorras, kus pdhjusliku seose ebakindlus on margatav. Sellisel juhul vastutab
kostja kogu kannatanule tekkinud kahju eest voi ei vastuta tldse, kuigi ei ole kindlaks tehtud,
kas kostja tegevus pdhjustas kannatanu kahju. VVastav lahenemine toob kaasa ebadigluse, sest

pbhineb teesklusel, et teada on midagi, mida tegelikult ei teata.X*® R. Young jt on leidnud, et

134 RKTKo 3-2-1-78-06, p 13; RKTKo 3-2-1-53-06, p 11.

135 eshem, S., Miller, G. P., Ik 345.

136 Bieri, L, Marty, P. The discontinuous nature of the loss of chance system. — Journal of European Tort Law
2011/2, Ik 24.

137 Samii, S. M, Keirse, A., Ik 369-370.

138 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 139-140

139 |Ludwichowska-Redo, K., Ik 330.

140 Koziol, H., aarenr 1/27.
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kdik voi mitte midagi pShimdte eelistab paratamatult Gihte menetluspoolt.*** S. Leshem ja G. P.
Miller on selgitanud, et kdik voi mitte midagi pohimotte alusel maaratud havitis on suurem kui
proportsionaalsuse vOi loss of chance pdhimdtte jargi madratud kahjuhivitis, sest kahju
hlvitatakse alati kogu ulatuses, isegi kui tdendosus, et teine isik kahju tekitas, on néiteks
80%.%? Seega on kdik vdi mitte midagi pShimdtte rakendamine alati (ihe menetluspoole jaoks

ebadiglane.

Kéesoleva t60 autori arvates on kdik vOi mitte midagi p6himdte kasutamine kannatanust
tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorras vastuolus kahju hivitamise eesmaérgiga
deliktidiguses. J. Lahe on selgitanud, et deliktidiguse tiks eesmérk on Gigluse saavutamine ning
kahju tekitajalt tdies ulatuses kahju valjam@istmine ei ole alati diglane.!*® T. Tampuu on
kinnitanud, et deliktiiguse eesmérk ei ole kahju tekitaja karistamine, vaid kannatanule
lepinguvaliselt tekitatud kahju heastamine.'** Kui kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose olukorras rakendatakse koik vOi mitte midagi pdhimdtet ning kannatanu ndue
rahuldatakse, kohustatakse kostjat maksma kahjuhuvitist téies ulatuses, isegi kui pdhjuslikku
seost kostja tegevuse ja kahju vahel ei ole suudetud kindlalt tdendada. Hivitis mdistetakse valja
seetdttu, et kostja tegu pdhjustas olulise riski, mis vdis paadida kannatanule kahju tekkimisega.
Sisuliselt karistatakse kostjat ohtliku tegevuse eest, mitte kannatanule kahju tekitamise eest.
Samuti esineb delikti ebakindlus ja ei ole vdimalik kindlaks teha, kas kannatanule on
lepinguvaliselt Gldsegi kahju tekitatud, kuid sellele vaatamata mdistetakse kannatanu néude
rahuldamise korral kahjuhtvitis vélja kogu ulatuses. Ka vastupidises olukorras, kus leitakse, et
pohjuslik seos kostja tegevuse ja kannatanu kahju vahel ei ole tdendatud, on tulemus
ebadiglane. Kannatanu jaab hivitiseta, kuigi esineb vdimalus, et talle on lepinguvaliselt kahju
tekitatud. Seetdttu on igal juhul k6ik vdi mitte midagi pdhimotte rakendamine kannatanust
tuleneva ebakindla poéhjusliku seose olukorras ebadiglane ja vastuolus deliktidiguse

eesmarkidega.

Sarnaselt Eestiga lahendatakse Saksamaal kannatanust tulenev ebakindla p8hjusliku seose
olukord kdik voi mitte midagi pdhimdtte jargi. Saksamaa Foderaalkohus on leidnud, et
kahjundude eeldused ei ole téidetud, kui ei ole vélistatud vdimalus, et kannatanu ise tekitas

endale kahju. Sellisel juhul ei ole kohtu arvates ruumi kellegi teise vastutusele votmiseks

141 young, R. jt, Ik 518-520.
1421 eshem, S., Miller, G. P., Ik 345-456. Oluline on markida, et s6ltuvalt tdendamise standardist, vdib sellisel
juhul kannatanu kahjundue jaada ka rahuldamata.
143 Lahe, J., Ik 83.
144 Tampuu, T. Deliktidigus vdladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. —
Juridica 2003/2, Ik 71.
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potentsiaalse kahjutekitajana.'*® Saksamaa Foderaalkohus lahtus otsuse tegemisel kdik voi
mitte midagi pdhimdttest. R. Zimmermann ja J. Kleinschmidt on sellist lahendust kritiseerinud
ja leidnud, et tegemist on kannatanu suhtes ebadiglase tulemusega. Oigusteadlased on
pdhjendusena valja toonud, et kannatanule mdistetakse valja osaline kahjuhuvitis juhul, kui
tema panus kahju tekkimises on tuvastatav'*®. Kui aga esineb kannatanust tulenev ebakindla
pohjusliku seose olukord, jd&b kannatanu hivitiseta. Selline lahendus ei ole R. Zimmermanni
jaJ. Kleinschmidti arvates aktsepteeritav.'4’ SeetGttu leitakse ka Saksamaa Giguskirjanduses, et
kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose olukorras ei ole pdhjendatud kohaldada kdik
vBi mitte midagi pGhimatet. Sarnane arutluskaik on asjakohane ka Eesti 6iguse kontekstis. VOS
8 139 Ig 1 kohaselt vahendatakse kahjuhuvitist ulatuses, milles kannatanust tulenevad asjaolud
soodustasid kahju tekkimist. Sate ei kohaldu kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose
olukorras.*® Seetdttu, kui esineb kannatanust tulenev ebakindla pdhjusliku seose olukord,
kohaldub k&ik vdi mitte midagi péhimdte, ning kahju hivitatakse kannatanule téielikult voi

jaetakse kannatanu ndue taielikult rahuldamata.

Kohtupraktikast nahtub, et kdik vGi mitte midagi phimdtte kohaldamine on Eestis paadinud
ebadiglase tulemusega. Tartu Ringkonnakohus rahuldas ravivea juhtumi korral kannatanu
ndude kostja vastu, kuigi nentis, et pdhjuslik seos oli ebakindel. N6ue rahuldati, sest
tdendamiskoormis oli seadusest tulenevalt Umberpdoratud ja kostja ei suutnud tdendada, et
pbhjuslik seos kostja tegevuse ja kannatanu kahju vahel puudub.'*® Teises lahendis mdisteti
hagejate kasuks valja kostjalt mitukiimmend tuhat eurot kahjuhivitist. Vastavas lahendis suri
kannatanu haiguse tagajarjel, mille letaalsus oli kuni 85%, kuid kostja oli teinud ka ravivigu.
Kuivord téendamiskoormis oli jallegi Gmberp6oratud, kohustus kostja hiivitama hagejatele
tekkinud kahju. Seejuures esines maérgatav tGendosus, et kostja tegevus ei pBhjustanud
kannatanu surma, kuid sellele vaatamata hagejate nduded rahuldati.’®® Ka kutsehaigestumise
juhtumi korral, kus téotaja toovoime kaotuse pdhjuseks vois olla nii tldhaigestumine kui ka
kutsehaigus, rahuldas ringkonnakohus pdhjusliku seose ebakindlusele vaatamata kannatanu
ndude. Seejuures kohustas ringkonnakohus kostjat tasuma kannatanule lisaks (hekordsele

hilvitisele ka igakuist hivitist.®®* Eeltoodud vaidlustest nahtub, et kdik voi mitte midagi

145 Bundesgerichtshof (BGH), 30.01.1973, VI ZR 14/72.
146 BGB § 254 satestab, et kui kannatanu on ise kahju tekkimisele kaasa aidanud, arvestatakse kahjuhivitise
maaramisel, kui suures ulatuses kumbki pool kahju pdhjustas. Sarnaselt VOS §-iga 139 eeldab séte, et pdhjuslik
seos kannatanu tegevuse ja talle tekkinud kahju vahel on tuvastatud.
147 R, Zimmermann, J.Kleinschmidt. Digest of European Tort Law, Ik 394-395.
148 \/t kéesoleva t6o ptk 1.3.
149 TrtRnKo 10.11.2014, 2-13-32363/33, p 8.2.
130 TrtRnKo 30.10.2020, 2-18-8830/127, p 2, 8-27.
131 TrtRnKo 04.04.2018, 2-14-59814/116, p 1-2, 30-35.
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pdhimotte kohaldamine viib mdnikord ebadiglase tulemuseni. Tihti on téendamiskoormis
Uumberpddratud, mistottu on kannatanute néudeid rahuldatud ka olukordades, kus tenédosus, et
kostja kannatanu kahju pdhjustas, oli véike. Kostja kohustus huvitada kannatanule kogukahju,
kui esineb mérgatav tdendosus, et kostja tegevuse ja kannatanu kahju vahel puudus p8hjuslik
seos, on kostja jaoks aarmiselt ebadiglane lahendus. Kui téendamiskoormis ei oleks olnud
umberpdoratud, oleksid kannatanute nduded jdanud rahuldamata. Sellisel juhul oleks lahendus

olnud sageli kannatanute suhtes ebadiglane.

E. Kalev on vélja toonud, et mitmete riikide kohtud on hakanud k&ik v&i mitte midagi pohimaotte
asemel rakendama muid kahju hiivitamise pdhimdtteid.'®? Austria Ulemkohus on alates 1995.
aastast kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose olukordades tuginenud kdik voi mitte
midagi pdhimdtte asemel proportsionaalse vastutuse pdhiméttele.*>® Ka PETL artikkel 3:106,
mis reguleerib kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorda, ei née ette kdik vdi mitte
midagi pohimdtte rakendamist. Eeltoodust tuleneb, et jéarjest rohkem nenditakse fakti, et kdik
vOI mitte midagi pdhimdtte kohaldamine ei ole kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose

olukorras p6hjendatud.

Kdik vdi mitte midagi pohimdtte kohaldamine vdib aga teatud juhtudel siiski p6hjendatud olla.
M. A. Jones on valja toonud, et kdik vdi mitte midagi pdhim®otte rakendamine on p6éhjendatud,
kui tdendosuse ebakindlus on vaga madal.*®* B. A. Koch on vilja toonud, et kui esineb vaid
kahtlus ja mitte midagi enamat, et kannatanu kahju vois olla pdhjustanud temast endast tulenev
asjaolu, siis on pdhjendatud kostja vastutus kogu ulatuses.® Ka B. A. Kochi seisukoha jérgi
on seega pdhjendatud kdik vdi mitte midagi p6himdtte kohaldamine, kui tdendosuse ebakindlus
on vaga madal. J. Spier on selgitanud, et kui tdendosus, et kostja kahju pdhjustas, on alla 10%,
siis v@ib olla tegemist juhusega ning kostja vastutus ei tohiks kone alla tulla.®® Sellisel juhul
jadks kannatanu ndue kdik voi mitte midagi p6himdte kohaselt rahuldamata. Ka vastupidises
olukorras, kui kannatanu sféaérist tuleneva kahju tekkimise tdenéosus on alla 10%, on mdistlik
kohaldada koéik v6i mitte midagi pohimaotet. J. Spieri seisukoht on samuti sarnane M. A. Jonesi
seisukohaga. H. Koziol on leidnud, et kbik vOi mitte midagi pdhimdtte kohaldamine on
ebamdistlik, kui pdhjusliku seose esinemise tdendosus jadb vahemikku 25% kuni 75%.%

Sellest jareldub, et kdik vdi mitte midagi pohimdtte kohaldamine on H. Kozioli seisukoha jargi

132 Kalev, E., Ik 211.

153 Oberster Gerichtshof, 07.11.1995, 4 Ob 554/95 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law,
Ik 397).

134 Jones, M. A. Textbook on Torts. 8. tr. Oxford: Oxford University Press 2002, Ik 231-245.

135 Koch, B. A. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 85.

136 Spier, J.Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Ik 58.

137 Koziol, H., aarenr 1/27.
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maistlik, kui tbendosus, et kostja kannatanu kahju p&hjustas on alla 25% vdi Ule 75%.
Magistritdo autor pooldab B. A. Kochi, J. Spieri ja M. A. Jonesi seisukohti ja leiab, et kdik voi
mitte midagi pohimdtte kohaldamine on pdéhjendatud, kui kostja tegevuse pdhjuslikkuse
tbendosus kannatanu kahjuga on juhuslik ja vdga madal. Selliseks v@ib enamasti pidada
tBenaosust, mis on ule 90% vai alla 10%. H. Kozioli poolt vélja pakutud vahemik kujutab endas
juba margatavat pohjusliku seose esinemise téendosust ning sellisel juhul on 6iglasem tulemus
saavutatav teiste kahju hiivitamise p6himotete, nditeks proportsionaalse vastutuse, kohaldamise

kaudu.

Ké&esoleva to0 autori arvates ei ole enamasti pohjendatud kannatanust tuleneva ebakindla
pdhjusliku seose olukorras kbik vdi mitte midagi pdhimdtte rakendamine. K3ik vdi mitte
midagi pdhimotte kohaldamise kaudu ei ole vBimalik kannatanu kahjunduet lahendada
oOiglaselt, vaid tulemus on alati ihe menetluspoole jaoks ebadiglane ning vastuolus deliktidiguse
pohimottega, milleks on Gigluse saavutamine. K&ik voi mitte midagi pohimotte kohaldamisel
on oht, et kannatanu ndue rahuldatakse juhul, kui esineb vé&ga suur tdendosus, et kostja
kannatanu kahju ei pohjustanud. Samuti vBib kannatanu jaadda kahjuhivitiseta, kuigi esineb
kaalukas tdendosus, et kostja siiski kannatanu kahju pdhjustas. K&ik vdi mitte midagi pdhimotte
kohaldamine on pdhjendatud vaid juhul, kui pdhjusliku seose ebakindlus on juhuslik ja vaga
madal.

2.1.2. Tdendamise standard kdik vdi mitte midagi pohimdte rakendamisel

T. Kadner Graziano on kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose olukorras pakkunud
uhe lahendusena kannatanu kasuks tdendamise standardi langetamist, kui rakendada k&ik voi
mitte midagi pohimotet.’>® K. Ludwichowska-Redo on 6elnud, et kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose korral tdhendab kdik vdi mitte midagi pohimdtte rakendamine, et
kui kannatanu suudab téita vajaliku tdendamise standardi, siis talle kompenseeritakse kogu
kahju. Kui kannatanu seda teha ei suuda, siis jaab tema kahjundue rahuldamata ja kahjuhtvitis
valja mdistmata. Tihti on tavapérase tdendamise standardi tditmine kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose olukorras vaga keeruline.*®® Tdendamise standardi langetamise
eesmark oleks leevendada kdik voi mitte midagi phimdtte rakendamisest tulenevat ebadiglust.

Tdendamiskoormis tdendamise standardi langetamisel tmber ei po6rdu.

158 Kadner Graziano, T. 2007, 1k 129-130.
159 | udwichowska-Redo, K., Ik 329.
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A. Kangur on selgitanud, et tbendamise standard kujutab endast kiisimust, millal saab kohus
lugeda véite piisavalt tdendatuks.'®® K. Ludwichowska-Redo on vélja toonud, et erinevates
Gigussuisteemides Kkasitletakse tdendamise standardit erinevalt.’®* TsMS § 232 Ig 1 naeb
tendamisstandardina Eestis ette kohtuniku siseveendumuse.'®? Ka teistes Kontinentaal-
Euroopa Oigussiisteemides kehtib M. Schweizeri sdnul peamiselt kohtuniku siseveendumuse
reegel, mille kohaselt peab kohus olema vOimeline pdhjendama oma otsust pdhjendatud
argumentidega.'®® Saksamaa kdrgeim kohus on vastava tdendamise standardi osas selgitanud,
et kohtunikul ei pea olema kahtlustest vaba veendumus. Sellele vaatamata peab kohtunik olema
oma jareldustes sama kindel, nagu ta sooviks olla praktilise elu asjades, milles ta kindlust
soovib. Isegi kui kohtunik ei suuda kahtlust I6plikult vélistada, peab jarelduste kindlus olema
piisav, et kahtlust vaikima panna.'®* Saksamaa iguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus
esineb 70%-line tdendosus, et arsti raviviga tekitas kannatanule kahju, jadks tavaparase
tdendamise standardi jargi siiski kannatanu kahjundue rahuldamata.’®® M. Schweizer on
selgitanud, et Inglismaal tuntakse tsiviildiguses balance of probabilities (tbendosuste tasakaalu)
testi.%8 J. Spier on toonud vilja, et tdendosuste tasakaalu testi kasutamisel vdib juhtuda, et kui
kostja poolt kannatanule kahju tekitamise tdendosus on naiteks 49%, siis jadb kannatanu ndue
taielikult rahuldamata, sest tdendamise standard ei ole taidetud.'®” K. Oliphant on Uldistavalt
selgitanud, et kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras ei ole tihti vdimalik
tavaparase tdendamise standardi jargi kostja vastutust jaatada.'®®

T. Kadner Graziano on vilja toonud, et Austrias, kus tldiselt kehtib kohtuniku siseveendumuse
reegel'®®, langetasid madalama astmete kohtud ravivigade juhtumite korral kannatanu
tdendamise standardit ja rahuldasid kannatanu noude téielikult, kui esines ulekaalukas

tendosus, et pdhjuslik seos kostja teo ja kahju vahel esines.!® B. A. Koch on vastava

160 Kangur, A. TsMS § 232, komm p 3.3.1 — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. 1-V osa (§-d
1-305). Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2017.
161 | udwichowska-Redo, K., Ik 329.
162 A, Kangur on vilja toonud, et kohtuniku siseveendumus on samuti oma olemuselt tdendamise standard, kuid
see on objektiivselt méaratlemata. Kangur, A. TsMS § 232, komm p 3.3.1.
163 Schweizer, M. The civil standard of proof - what is it, actually? — The International Journal of Evidence &
Proof 2016/20/3, Ik 217-218.
164 Bundesgerichtshof (BGH), 17.02.1970, BGHZ 53, 245.
185 MiKoBGB/Wagner BGB § 630h, aarenr 132-135.
166 TEendosuste tasakaalu test on tuntud ka kui more-likely-than-not test. Schweizer, M., Ik 217-218.
167 Spier, J.Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Ik 50, 57.
188 Qliphant, K. 2016, Ik 598.
169 Kohtuniku siseveendumuse reegel on satestatud Austria tsiviilkohtumenetluse seadustikus (Austria ZPO) §-s
272. Austria tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung), alates 01.08.1895. RGBI. Nr. 113/1895.
ArvutivBrgus: https://www.jusline.at/gesetz/zpo (21.04.2025).
170 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 130.
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tdendamise standardi osas selgitanud, et tegemist on kohtuniku siseveendumuse tGendamise
standardist vaid natuke madalama standardiga.'’* Siiski on Austria Ulemkohus kohaldanud ka
proportsionaalse vastutuse pohimdtet kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose
olukorras.'’? Saksamaa Giguses on G. Wagner ravivigade juhtumite puhul, kus esineb
kannatanust tulenev ebakindel kausaalsus, pakkunud valja tlekaalukate tendite reegli. Vastava
pohimaotte jargi oleks tervishoiuteenuse osutaja kohustatud hiivitama kahju, mis on tdenéoliselt
pdhjustatud raviveast. Kui tdendosus, et tervisehoiuteenuse osutaja ei ole kahju pdhjustanud,
on suurem pdhjusliku seose esinemise tdenaosusest, jadks kannatanu ndue rahuldamata.'’® T.
Kadner Graziano ja G. Wagneri poolt valja toodud tdendamise standardid sarnanevad eelnevalt

nimetatud common-law riikide tdendosuste tasakaalu testile.

Euroopa Kohus on tootjavastutuse juhtumite puhul selgitanud, et madalam téendamisstandard
ei tohi kaasa tuua Euroopa Liidu Giguses satestatud tdendamiskoormise iimberpoordumist.t’ J.
Borghetti on vélja toonud, et Prantsusmaa kohtud on vaktsiinikahjustuse korral rahuldanud
kannatanute ndudeid olukorras, kus teadlased ei ole suutnud tuvastada, et kannatanute
tervisekahju oleks teaduslikult saanud vaktsiini tagajarjel tekkida. Teadusliku seose
puudumisele vaatamata rahuldas madalama astme kohus kannatanute ndudeid.!’
Vaktsiinikahjudega seonduvalt on Prantsusmaa Kassatsioonikohus pidanud vajalikuks kiisida
Euroopa Kohtult eelotsust kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose juhtumi korral.1"®
Kuivdrd ravimikahju juhtumite ja mdnede toksilise aine kokkupuute juhtumite korral v6ib olla

asjakohane direktiiv (EL) 2024/2853'"" (uus tootjavastutuse direktiiv), siis tuleb arvestada

171 Koch, B. A. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 77.
172 Oberster Gerichtshof, 07.11.1995, 4 Ob 554/95 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law,
Ik 397).
173 MiiKoBGB/Wagner BGB § 630h, darenr 132-135.
174 Euroopa Kohus on selgitanud, et liikmesriigid vBivad kehtestada reegleid tGendite hindamiseks ja ndutava
tbendatuse taseme madramiseks, kuid sellised reeglid ei tohi teha Euroopa Liidu diguskorraga antud 8iguste
kasutamise praktiliselt vBimatuks voi ilemé&dra raskeks. Vastuolu korral Euroopa Liidu ja siseriikliku diguse vahel
tuleb kohaldada Euroopa Liidu digust, mis tuleb Euroopa Liidu diguse tlimuslikkusest siseriikliku diguse eest.
Lahendis N. W. jt versus Sanofi Pasteur MSD SNC sidus Euroopa Kohus vastava p8himdtte tootjavastutuse
direktiiviga. Vastava kohtuotsuse kuupéeval kehtis direktiiv 85/374/EMU, mis on asendatud direktiiviga (EL)
2024/2853. Kuivord tegemist on Euroopa Liidu esimuse pdhimdtte véljendusega, on lahendis N. W. jt versus
Sanofi Pasteur MSD SNC véljendatud seisukoht asjakohane ka direktiivi (EL) 2024/2853 kontekstis. EKo C-
621/15, N. W. jt versus Sanofi Pasteur MSD SNC, jt. ECLI:EU:C:2017:484, p 27; EKo C-310/14, Nike European
Operations Netherlands BV versus Sportland Oy. ECLI:EU:C:2015:690, p 27-28; EKo C-276/01, Steffensen.
ECLI:EU:C:2003:228, p 60; EKo 6/64, Flaminio Costa versus ENEL. ECLI:EU:C:1964:66 ja EKo 11-70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH versus Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
ECLI:EU:C:1970:114.
175 Borghetti, J.-S. Litigation on hepatitis B vaccination and demyelinating diseases in France. Breaking through
scientific uncertainty? — Cambridge University Press 2015, Ik 13. Eestis piisab vaktsiinikindlustuse puhul samuti
tdenaolisest pdhjuslikust seosest vaktsineerimise ja patsiendile tekkinud kahju vahel vastavalt RavS §-le 99°.
176 EKo C-621/15, N. W. jt versus Sanofi Pasteur MSD SNC, jt.
17723, oktoober 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853, mis kasitleb vastutust
puudusega toodete eest ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/374/EMU. — ELT L, 2024/2853.
33



Euroopa Liidu OGigusega ja kohtupraktikaga. Euroopa Kohus on ravimitega seonduvalt
selgitanud, et ebakindla pohjusliku seose esinemise korral peavad kahjunéude rahuldamiseks
kaudsed tdendid olema piisavalt tdsised, tapsed ja Uksteist toetavad, et voimaldada jareldada, et
toote puudus on kdige usutavam selgitus kahju tekkimise kohta. Seejuures selgitas Euroopa
Kohus, et selline tdendamiskord ei too kaasa tdendamiskoormise iimberpddramist.1’® Vastava
seisukohaga selgitas Euroopa Kohus, et tootjavastutuse juhtumite korral on Euroopa Liidu
Oigusega kooskdlas kohtuniku siseveendumuse reeglist madalam t6endamise standard
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras ravimikahju korral. Euroopa Kohtu
selline kasitlus ei ole ravimikahju korral enam asjakohane, sest lahendi tegemise ajal kehtinud
direktiivi 85/374/EMU'"® on asendatud uue tootjavastutuse direktiiviga. Uue tootjavastutuse
direktiivi artikkel 10 Ig 3 poorab tdendamiskoormise kannatanu kasuks tmber, kui on kinnitust
leidnud, et toode on puudusega ja tekkinud kahju on selline, mida kénealune puudus tavaliselt
pdhjustab. Kuivdrd tdendamiskoormis on sarnastel tingimustel Umberpddratud, siis puudub

vajadus madalama tdendamisstandardi jarele.

Euroopa Kohtu poolt vélja pakutud téendamisstandardi rakendamist vdib siiski kaaluda teiste
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumite puhul. Seejuures ei (rita autor
Euroopa Kohtu praktikat laiendada voi analoogia korras rakendada muude juhtumite kui
tootjavastutuse puhul, vaid kasitleda Euroopa Kohtu seisukohta kui tht voimalikku allikat,
millest madalama tGendamisstandardiga kasitluse kujundamisel lahtuda. Sellisel juhul tuleks
vastav tBendamisstandard sbnastada jargnevalt: kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose esinemise korral kannatanu kahjundude rahuldamiseks peavad kaudsed téendid olema
piisavalt tdsised, tdpsed ja tksteist toetavad, et véimaldada jéreldada, et kostja tegevus on kdige
usutavam selgitus kahju tekkimise kohta. Vastava standardi kohaselt on tGendamiskoormis
taidetud, kui tbendosus, et kostja kannatanu kahju pdhjustas on suurem téendosusest, et kahju
tulenes kannatanu enda tegevusest voi riskist. Sarnaselt G. Wagneri ja T. Kadner Graziano poolt
valja toodud tdendamise standarditega, sarnaneb Euroopa Kohtu poolt vélja pakutud
tdendamise standard mitmetes common-law riikides kasutusel olevale tdendosuste tasakaalu
testile, kuid annab kohtule suurema diskretsiooni. Siiski tuleb markida, et tdendosuste tasakaalu
testile sarnanevad t6endamise standardid ei lahenda k&ik vdi mitte midagi p&himdttega
seonduvaid probleeme. Vastavate tdendamise standarditega jaab alles probleem, et vahimgi

Vastava direktiivi artikkel 22 jargi kohustuvad liikmesriigid direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid jéustama hiljemalt 09.12.2026.
178 EKo C-621/15, N. W. jt versus Sanofi Pasteur MSD SNC, jt, p 27-28, 37-38. Vastava kohtuotsuse kuupaeval
kehtis direktiiv 85/374/EMU, mis on asendatud direktiiviga (EL) 2024/2853.
179 25, juuli 1985. aasta ndukogu direktiiv (85/374/EMU) liikmesriikide tootevastutust kasitlevate digus- ja
haldusnormide thtlustamise kohta. — EUT L 210, 7.8.1985, p.29.
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erinevus tdendosuses vOib viia téielikult erineva lahenduseni ja vdga vaike tdenéosuse erisus

muudab taielikult kannatanu ndude edukust.

G. Comade ja L. Nocco on vadlja toonud, et Itaalia kohtud on vaheldumisi kohaldanud
ravivigade juhtumite korral ebakindla kausaalsuse olukordades kohtuniku siseveendumuse
reeglit ja 75%-list tdendamise standardit. 75%-lise tGen&osuse tdendamise standardi jargi
rahuldati kannatanu ndue, kui esines lle 75%-line tdendosus, et kostja tegevus pdhjustas
kannatanu kahju.'8 Selline tdendamise standard on kdrgem eelnevalt késitletud tdendamise
standarditest. Kuigi selline tdendamise standard leevendab kdik v6i mitte midagi pGhimattest
tulenevat ebakindlust kannatanu jaoks vorreldes kohtuniku siseveendumuse reegliga, vOib
kannatanul vastava tdendamisstandardi tditmine osutuda keeruliseks. Kannatanu jaoks on
lihntsam tdendada, et kostja tegevus on kdige usutavam kahju tekkimise pdhjus, kui tdendada

75%-list pdhjusliku seose esinemise tdendosust.

Kdik voi mitte midagi pdhimattega kaasneva ebadigluse vastu vdib osaliselt olla abiks vastava
madalama tdendamise standardi kohaldamine. Kui kohaldada kdik v6i mitte midagi pdhimatet
tdendamiskoormist Umber po6ramata, on kdesoleva to0 autori arvates pdhjendatud s6nastada
madalam tGendamise standard sarnaselt Euroopa Kohtuga, mille kohaselt tuleb hinnata, kas
kostja tegevus oli kdige usutavam kahju tekkimise pohjus. Selline 1ahenemine annab kohtule
diskretsiooni léaheneda pdhjusliku seose hindamisele vastavalt juhtumi asjaoludele ning
otsesdnu ei ndua pohjusliku seose protsentuaalset tGendamist, vastupidiselt tGen&osuste
tasakaalu testile. Menetlusosaliste jaoks aitab see kokku hoida kulusid. Samuti on madalam
tdendamise standard abiks kannatanule kahjundude esitamisel. Siiski rakendub endiselt kdik
vOi mitte midagi pdhimote. Seetdttu viib ka madalama tdendamise standardi kohaldamine kahju
taieliku hivitamiseni voi hiivitamata jatmiseni ning ei lahenda olukorra ebadiglust nii

kannatanu kui ka kostja jaoks.

2.2. Téendamiskoormise Umberpdéramine

T. Tampuu ja M. Ké&erdi on selgitanud, et reeglina jaguneb téendamiskoormis deliktiGiguses
selliselt, et end kannatanuks pidav isik peab hagejana tdendama objektiivse teokoosseisu
esinemise, sealhulgas pdhjusliku seose kostja tegevuse ja kahju vahel. Kui objektiivne koosseis

on téidetud, siis tldjuhul eeldatakse, et kostja on kaitunud digusvastaselt ning tema tegu on

180 Comadé, G., Nocco, L. Proportional Liability as an Application of the Precautionary Principle. Comparative
Analysis of the Italian Experience. — Opinio Juris in Comparatione 2013/1, Ik 9.
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suiline.! Riigikohtu seisukoht on, et kostja peab vastutusest vabanemiseks tdendama
Oigusvastasust vélistava asjaolu esinemise voi suli puudumise, kui hageja on suutnud téendada
objektiivse teokoosseisu taidetuse.’®? T. Tampuu on leidnud, et kannatanu jaoks tekivad
uletamatud pohjusliku seose tdendamise probleemid juhul, kui ta on kill suutnud tdendada, et
kostja teost piisas kahju tekitamiseks, kuid on kdrvaldamata kahtlus, et kahju pdhjuseks vdis

alternatiivselt olla mingi muu asjaolu,'8 muuhulgas kannatanust endast tulenev asjaolu.

Kohtupraktikas ja diguskirjanduses on seetdttu aktsepteeritud, et teatud juhtudel oleks
kannatanule pdhjusliku seose tGendamiskoormuse panemine ebadiglane.'®* Riigikohus on
leidnud, et tulenevalt hea usu pdhimdttest on vdimalik, et tdendamiskoormis p6ordub eelduste
esinemise vdimalikkusele viitavate asjaolude esinemise jérel imber.'® T. Kadner Graziano on
selgitanud, et tdendamiskoormise Umberpd6ramine on Uks kannatanust tuleneva ebakindla
pohjusliku seose olukorra lahendus.’® K. Oliphant on selgitanud, et olemuslikult on
tdendamiskoormise Umberpddramine osa kdik voi mitte midagi pohimottest. Samuti on K.
Oliphant pdhjendatult valja toonud, et tbendamiskoormise Umberpddramine poodrab kéik voi
mitte midagi pdhimdttega seonduva ebadigluse kostja kahjuks tmber, kuid ei lahenda kdik voi
mitte midagi pbhimdttega  seonduvaid  probleeme.'®”  Kuigi  tdendamiskoormise
umberpddramine ei lahenda kdik vOi mitte midagi pohimdttest tulenevat ebadiglust, on
kannatanu jaoks téendamiskoormise kergendamine pohjusliku seose eeldamise kaudu levinud
paljudes riikides, kus rakendatakse k&ik v&i mitte midagi pdhimdtet. Lisaks Eestile
rakendatakse T. Kadner Graziano seisukoha kohaselt tdendamiskoormise mberpodramist

naiteks Saksamaal, Madalmaades ja Leedus.®

Oluline on markida, et teatud juhtudel on téendamiskoormis tulenevalt kohtupraktikast voi
seadusest juba kannatanu kasuks Umber poodratud, soltumata sellest, kas tegemist on
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorraga. Naiteks kutsehaigusega tekitatud
kahju hlvitamise korral on Riigikohus selgitanud, et pohjuslikku seost td6taja kahju ja selle
vahel, et tddandja pdhjustas kutsehaigusega toovoime kaotuse, eeldatakse.'®® Ka

tootjavastutuse korral satestab uue tootjavastutuse direktiivi artikkel 10 Ig 3, et pdhjuslikku

181 Tampuu, T., Kéerdi, M. VOS § 1043, komm p 3.6.

182 RKTKo 3-2-1-127-08, p 15; RKTKo 3-2-1-117-08, p 15; RKTKo 3-2-1-54-07, p 12, 14; RKTKo 3-2-1-30-07,

p 10; RKTKo 3-2-1-53-06, p 12.

183 Tampuu, T. 2017, Ik 217.

184 Weinrib, E. J., 1k 136.

185 RKTKo 3-2-1-129-13, p 25; RKTKo 3-2-1-173-12, p 17.

186 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 130.

187 Oliphant, K. 2016, Ik 590, 600.

188 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 130-131.

189 RKTKo 3-2-1-15-16, p 23; RKTKo 3-2-1-132-15, p 11.
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seost toote puuduse ja kahju vahel eeldatakse, kui on leidnud kinnitust, et toode on puudusega
ja tekkinud kahju on selline, mida kdnealune puudus tavaliselt pohjustab. Vastava artikli 18ige
4 satestab lisaks, et toote puudust voi pohjuslikku seost puuduse ja kahju vahel tuleb eeldada,
kui kannatanul on tehnilise voi teadusliku keerukuse tdttu Glemaérased raskused pdhjusliku
seose tGendamisel vdi kui kannatanu pdhistab téendosust pdhjusliku seose esinemise kohta.
Direktiivi ei ole veel Eesti Gigusesse ule voetud, mistdttu ké&esoleva t66 Kkirjutamise hetkel
vastavad eeldused veel ei kehti ja tGendamiskoormis jaguneb vastavalt VOS §-s 1065
satestatule ja kohtupraktikale. Siiski, kui direktiiv Eesti 8igusesse Ule vdetakse, on

tdendamiskoormis eelnevalt mainitud juhtudel seadusest tulenevalt imber p&dratud.

Riigikohus on hea usu pdhimdttest tulenevalt leevendanud kannatanust tuleneva ebakindla
pdhjusliku seose olukorras kannatanu t6endamiskoormist. Kohtuasjas nr 3-2-1-53-06 oli
tegemist kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumiga, kus ei olnud véimalik
kindlaks teha, kas kannatanule tekkis kahju t660nnetuse tagajarjel voi kannatanust endast
tuleneva asjaolu tottu. Riigikohus selgitas, et kui kannatanu surma pdhjuseks on alternatiivselt,
kas kannatanule kehavigastuse tekitamine kostja poolt voi asjaolu, mis ei olnud seotud kostja
tegevusega, ei saa hea usu pdhimottest lahtudes panna hagejale kohustust téendada, et kahju
pdhjuseks polnud kostja tegevusega mitteseotud asjaolu. Riigikohus selgitas, et kannatanu pidi
sellises olukorras tdendama tiksnes kostja tegevuse kui kahju véimaliku pdhjuse.'®® Lahendis
3-2-1-38-15 ei olnud tegemist tervisekahju juhtumiga, kus oleks esinenud kannatanust tulenev
ebakindel pdhjuslik seos, kuid Riigikohus kinnitas, et kui kahju tekkimise pohjuseks vdis olla
kostja tegu vOi alternatiivselt asjaolu, mis ei ole seotud kostja tegevusega, peab hageja
tdendama (ksnes kostja rikkumise kui kahju véimaliku p6hjuse ning kostja peab kahju
hivitamise kohustusest vabanemiseks tGendama, et tema tegu ei olnud kahju tekkimise
aluseks.'®! Ka lahendis 3-2-1-78-06 kinnitas Riigikohus, et kui kannatanu tervisekahjustus vdis
alternatiivselt tekkida kas arsti ravivea vOi kannatanu enda tervisliku seisundi tottu, tuleb
pohjuslikku seost ravivea ja kahju vahel eeldada.!®® Riigikohus ei eristanud (iheski lahendis
kausaalsuse ebakindluse suurust, vaid leidis uldistavalt, et kannatanust tuleneva ebakindla

pdhjusliku seose olukorras p6ordub téendamiskoormis kannatanu kasuks tmber. Selline

1% RKTKo 3-2-1-53-06, p 1-2, 11.
191 RKTKo 3-2-1-38-15, p 19. T. Tampuu on samuti Riigikohtu otsustest tsiviilasjas number 3-2-1-38-15 ja
number 3-2-1-53-06 tulenevalt selgitanud, et kui kannatanu surma p&hjuseks on kas kostja poolt tervisekahjustuse
tekitamine vOi kannatanu enda halb tervislik seisund, siis ei saa hea usu pdhimdttest tulenevalt panna hagejale
kohustust tdendada pdhjuslikku seost kostja teo ja kannatanu surma vahel. Oiglane on sellisel juhul panna hagejale
vaid kohustus tdendada tervisekahjustuse tekitamist kostja poolt kui kannatanu surma tihte vdimalikku ja piisavat
pdhjust. Kostja kohustuseks on seejuures tdendada, et tema tegu ei olnud surma pdhjuseks. Tampuu, T. 2017, Ik
218.
192 RKTKo 3-2-1-78-06, p 13.
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Riigikohtu praktika v8imaldab tdendamiskoormise imberpddramist ka juhul, kui tdenéosus, et
kostja kannatanu kahju pdhjustas on oluliselt vaiksem tdendosusest, et kannatanu kahju tekkis

kannatanust endast tuleneva asjaolu tottu.

E. Kalev on vastupidiselt kohtupraktikaga leidnud, et tervisekahju tekitamise vOi surma
pdhjustamise korral vdib teatud juhtudel hoopiski olla pohjendatud kostja tdendamiskoormuse
leevendamine. E. Kalevi argumentatsioon pohineb asjaolul, et kui kostja soovib kahjuhivitise
vihendamisel tugineda VOS § 139 Ig-le 3, peab kostja enda argumente tGendama, kuid see ei
pruugi olla véimalik, kui kostja puuduvad andmed kannatanu tervisliku seisundi kohta.®® Kuigi
VOS § 139 ei kohaldu kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras pdhjusliku
seose tuvastamise probleemi lahendamisel'®*, on E. Kalev pdhjendatult juhtinud tahelepanu
asjaolule, et alati ei ole mdistlik panna kostjale tdendamiskoormis, et pdhjuslik seos kostja
tegevuse ja kannatanu kahju vahel ei esine. Seetdttu on vajalik analutsida, millistel juhtudel ei
ole kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras pdhjendatud tdendamiskoormise

umberpddramine.

E. Kaleviga saab ndustuda osas, et pdhjusliku seose tdendamiskoormise imberpddramise lle
otsustamisel tuleks arvesse votta, kummal menetluspoolel on ligipaés vajalikele tdenditele ja
informatsioonile. Naiteks olukorras, kus ei ole vdimalik kindlaks teha, kas kannatanu peavalud
tekkisid autodnnetuse tagajarjel vGi kannatanu olemasolevate terviseprobleemide téttu, vGib
kostjal olla keeruline pdhjusliku seose puudumist tdendada. Kannatanul on parem (llevaade
oma terviseandmetest ja varasemast terviseseisundist. Kui kostja ei kditunud raskelt hooletult
jatBendosus, et kostja kannatanu kahju pdhjustas on néiteks 30%, siis ei pruugi olla péhjendatud
tdendamiskoormise imberpdéramine.® Riigikohus on riskivastutuse kontekstis samuti
leidnud, et kannatanul lasuvast pohjusliku seose tdendamiskoormisest on vdimalik hea usu
pohimotte alusel kdrvale kalduda, kui kannatanul ei ole ligip&d&su suurema ohu allika valitseja
tegevust kajastavatele andmetele ja kahju saab lugeda suurema ohu allikaga seonduvaks
tudpiliseks tagajarjeks.'®® M. Martin-Casals ja J. Solé on vilja toonud, et Hispaanias on samuti

ligipadsu tdenditele voetud arvesse tdendamiskoormise iimberpddramise ile otsustamisel.*®’

F. M. Petry on vélja toonud, et kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras on

téendamiskoormise timberpdoramine Saksamaal levinud ravivigade juhtumite puhul, kui arst

193 Kalev, E., Ik 211.

194 vt kiéesoleva t6o ptk 1.3.

195 Tartu Ringkonnakohus ei pidanud sarnases lahendis samuti pShjendatuks tdendamiskoormise iimberpoéramist.
TrtRnKo 16.05.2011, 2-05-2265/77, p 9.

19 RKTKo 3-2-1-169-10, p 13.

197 Martin-Casals, M., Solé, J. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 307.
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on kaitunud raskelt hooletult ehk kui arst tegi vea, mis objektiivse kdrvalvaataja jaoks on
taielikult arusaamatu ja mida ta ei oleks tohtinud teha.'®® Sellisel juhul on téendamiskoormis
umberpdoratud isegi juhul, kui tdendosus, et arstist kostja kannatanule kahju p&hjustas on vaga
viike.'®® Saksamaa Foderaalkohus on leidnud, et kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse
olukorras tuleb pdhjuslikku seost eeldada, kui tdendosus, et arsti raskest hooletusest pdhjustatud
raviviga kahju pdhjustas on vaid 10%.2%° Kaasuses, kus kannatanu paiskus autost vélja ja kostja
kannatanust Ule soitis, esines samuti kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos. Saksamaa
Foderaalkohus selgitas, et pdhjusliku seose esinemise eeldus vastavas olukorras ei kehti.?%
Eeltoodust néhtub, et Saksamaal p6oratakse tdendamiskoormis vaid ravivigade juhtumite
korral kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras imber, kui kostja tegevus on
sedavord taunitav, et ebadiglane oleks kannatanule panna kohustus téendada kostja tegevuse
pdhjuslikkust kannatanu kahjuga. Seejuures ei ole oluline, milline on téendosus, et kostja
tegevus kannatanu kahju pdhjustas. Kaasusgrupi pohiselt tdendamiskoormise imberpddramise
ule otsustamine tundub ké&esoleva t66 autorile pdhjendamatu, sest asetab kannatanu sdltuvalt
juhtumi asjaoludest drastiliselt erinevasse positsiooni. Naiteks, kui arsti raviviga vois 60%-lise
tdendosusega kahju pBhjustada ja tdendamiskoormis oleks ravivigade puhul Gmberpdératud,
rahuldatakse kannatanu kahjundue taielikult. Kui aga esineb samasugune tdendosus
onnetusjuhtumi korral ja tdendamiskoormis sellisel juhul ei oleks Umber pddratud, jaaks
kannatanu ndue rahuldamata. Mdlema juhtumi puhul oli tGen&osus, et kostja kannatanu kahju
pdhjustas 60%, kuid ravivea juhtumi puhul mdisteti kannatanule valja kogu tekkinud kahju ja

onnetusjuhtumi puhul jai kannatanu téielikult ilma hivitiseta.

S. M. Samii ja A. Keirse on valja toonud, et Madalmaades kehtib toksilise ainega kokkupuute
juhtumite korral reegel, mille kohaselt eeldatakse pdhjuslikku seost kannatanule tekkinud kahju
ja kostja tegevuse vahel, kui kostja on rikkunud normi, mille eesmérgiks on vastava kahju
drahoidmine ja kahju tekkimise risk on oluliselt suurenenud.?®> A. Keirse on uldistavalt
selgitanud, et tdendamiskoormis po6rdub Madalmaades reeglina alati Umber, kui rikutud on

kaitsenormi, mille eesmérgiks oli vastava kahju drahoidmine.%®

Eelnevast nédhtub, et pdhjusliku seose tdendamiskoormise tUmberpodramisele l&henetakse

erinevalt. Kéesoleva t66 autori hinnangul ei ole téendamiskoormise mberpodramise Ule

198 petry, F. M. Medical Liability in Europe, A Comparison of Selected Jurisdictions. Vienna: De Gruyter 2011,
Ik 250.

199 Bundesgerichtshof (BGH), 16.11.2004, VI ZR 328/03; Bundesgerichtshof (BGH), 27.04.2004, VI ZR 34/03.
200 Bundesgerichtshof (BGH), 27.04.2004, VI ZR 34/03.

201 Bundesgerichtshof (BGH), 30.01.1973, VI ZR 14/72.

202 Samii, S. M., Keirse, A., Ik 361.

203 Keirse, A. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 232.
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otsustamisel p6hjendatud lahtuda ainult Gihest elemendist. Seetdttu ei tohiks tdendamiskoormise
Umberpdoramine soltuda vaid pdhjusliku seose esinemise tdendosusest, kaitsenormi
rikkumisest ega ka ainult kostja ké&itumisest. Kui l&htuda naiteks vaid kostja stiu astmest, voib
see viia ebadigluseni. Kui tdenédosus, et arsti raviviga kahju pdhjustas, on vaid 10%, siis ilmselt
arsti raviviga kahju ei pohjustanud. Sellisel juhul, isegi kui arst oli raskelt hooletu, ei ole
pdhjendatud kohustada teda tasuma kahjuhuvitist kogu ulatuses. Samuti ei podrduks sellisel
juhul tdendamiskoormis tmber isegi juhul, kui tdendosus, et kostja kahju tekitas oli 80%, kui
kostja ei olnud raskelt hooletu. Kannatanu n6ue jadks kohtuniku siseveendumuse tdendamise
standardi jargi ilmselt rahuldamata ning tulemus oleks kannatanu jaoks aarmiselt ebadiglane.
Ka kaitsenormi rikkumisest ei ole pdhjendatud l&htuda, sest alati ei pruugi kaitsenormi
eksisteerida.

Tdendamiskoormise Umberpddramise lle otsustamine peaks olema juhtumip6hine arvestades
juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud kostja poolt kahju pdhjustamise tdendosust, tema tegevuse
ohtlikkust, kaitsenormide ja ké&ibekohustuse olemasolu ning rikkumist, kostja stid ja
menetlusosaliste ligipadsu vajalikele tbenditele ja informatsioonile. Juhtumi asjaolude
laiapBhine hindamine v6imaldab kohtul leida diglasem lahendus poolte jaoks, arvestades siiski

kdik vOi mitte midagi pdhimdtte kohaldamisest tulenevaid piire.

2.3. Loss of chance pdhimdte

Loss of chance pdhimdtet on peetud iiheks ebakindla pdhjusliku seose lahenduseks?* ning seda
on Oiguskirjanduses pakutud alternatiivina koik voi mitte midagi pohimottele, et valtida
ebadiglast tulemust.?®> H. Koziol on toonud vilja, et kiisimus loss of chance pShimdtte ehk
vBimaluse kaotuse pShimétte kohaldamisest tekib ebakindla kausaalsuse olukordades.?% T.
Kadner Graziano on selgitanud, et loss of chance pShimdtte kohaselt on vastutuse aluseks
ebakindla pdhjusliku seose olukordades vGimaluse kaotus, mitte kaitstud Giguse rikkumine.
Kahju hiivitatakse vastavalt kaotatud véimaluse protsendile.?%” T. Tampuu on selgitanud, et loss
of chance pdhimotte puhul heidetakse digusrikkujale ette, et tema tegevuse tottu kaotas
kannatanu voimaluse siindmuste edasise arengu kaigus kahju mitte saada.?®® R. J. Rhee on

selgitanud, kuidas vimaluse kaotuse pdhimdtte jargi arvutatakse kannatanu hivitise suurust.

204 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 132-133.
2051 ydwichowska-Redo, K., Ik 327.
206 Koziol, H., darenr 5/95.
207 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 132-133.
208 Tampuu, T. 2017, Ik 227.
40



Néitena saab tuua juhtumi, kus kannatanul oli 40%-line v@imalus terveneda ja ellu jé&da ning
arsti ravivea tottu véhenes kannatanu véimalus terveneda 25%-le. Kui kannatanu surm oleks
olnud pdhjuslikus seoses arsti raviveaga, oleks kannatanu kahju olnud 1 000 000 Uhikut.
Sellisel juhul oleks kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras loss of chance
pdhimotte rakendamisel kannatanule valjamdistetud kahjuhivitis summas: 1 000 000 thikut x
(40% - 25%) = 150 000 tihikut.?%

Loss of chance pGhimdtte osas on Gigusteadlased eriarvamusel, kas pdhimdte on kusimus
kausaalsusest vdi Giguslikult relevantsest kahjust.?® DCFR kommentaarides on leitud, et loss
of chance pdhiméte ei tegele kausaalsusega, vaid tuleb kdne alla kahjuhiivitise madramisel.?!
H. Koziol on nentinud, et loss of chance péhimdte Uritab lahendada ebakindla kausaalsuse
probleemi kahjuhiivitise tasandil, sest jatab kdrvale ebakindla kausaalsuse probleemi.?'? O.
Moréteau on selgitanud, et Prantsusmaal késitletakse vBimaluse kaotust eraldi kahjuliigina, mis
keskendub kausaalsuse asemel kahjule.?'® T. Kadner Graziano on vastupidiselt leidnud, et loss
of chance pdhimdte on kiisimus kausaalsusest, sest podhimdte muudab seda, kuidas kausaalsust
hinnatakse. Kausaalsus on olemas, kui kannatanu on kaotanud vdimaluse tervenemisele.?!*
Kéesoleva t66 autor leiab, et loss of chance pdhimdtte ndol on tegemist eelkdige kusimusega
kahjuhivitise ulatusest, sest phimdte kasitleb, mis ulatuses tuleb kannatanule kahju hiivitada
ja selle kaudu dritatakse véltida pohjusliku seose ebakindlusega seotud probleeme. Samuti
nahakse vbimaluse kaotust eraldi 6igushiivena, mist6ttu hivitatakse just vastava digushive
rikkumisega tekitatud kahju. Seejuures ei lahenda loss of chance pdhimdte kannatanust
tuleneva ebakindla kausaalsuse kiisimust, sest jatab vastamata kisimusele, kas kannatanule

tekkis kahju tema enda v0i kostja tegevuse tottu.

T. Kadner Graziano on vordleva analiitisina toonud valja, et loss of chance pdhimdte on
kasutusel Prantsusmaal®®® ning p6himdtet on kohaldatud ka Hispaanias?'® ja Madalmaades?!’.

209 Rhee, R. J. Probabilistic Causation in the Loss of Chance Doctrine: A Comment on Efficiency and Error

Mitigation. — University of Florida Levin College of Law Legal Studies Research Paper Series 2022/22, Ik 3, 7.

210 DCFR komm. art VI. — 2:201, Ik 1416.

211 | bid.

212 Koziol, H., aarenr 5/95.

13 Moréteau, O., Ik 797.

214 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 128.

215 Cour de cassation, Chambre des requétes (Cass Req) 1 June 1932, Dalloz (D) 1933, I, 102, Sirey (S) 1933, 1,

49 (kasutatud allikat: Moréteau, O. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 143).

216 Tribunal Supremo, 10.10.1998. RJ 1998, 8371 (kasutatud allikat: Ribot, J., Ruda, A. Digest of European Tort

Law, Ik 567-568).

217 District Court of Amsterdam, 15.12.1993, and Appellate Court of Amsterdam 04.01.1996. NJ 1997, 213

(Wever/ De Kraker) (kasutatud allikat: van Boom, W. H., Giesen, I. Digest of European Tort Law, Ik 561-562).
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Siiski ei ole paljud Euroopa riigid pdhimdtet aktsepteerinud. Naiteks ei ole Saksamaa®®,

Austria?'® ja ka Eesti?®® loss of chance pdhimdtet kohaldanud. Ka Inglismaal ei kohaldata loss
of chance pShimdtet ravivigade juhtumite puhul®?, vaid on piirdutud naiteks advokaadi
vastutuse olukorraga???, mis ei ole seotud kiesoleva magistritéo teemaga.??® T. Kadner
Graziano on valja toonud, et loss of chance p6himdte on asjakohane konkursside ja loteriide

puhul?®*, mis ei ole samuti kaesoleva magistritdo teemaks.

Oiguskirjanduses on pakutud loss of chance pShimdtte rakendamist deliktidiguses ravivigade
juhtumite puhul kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras.?® T. Tampuu on
loss of chance pdhimdtte ilmestamiseks toonud néite, kus kannatanu toimetatakse haiglasse,
sest ta jalg on raskelt viga saanud. Arst ei mérka digeaegselt kannatanu vigastuse raskust ja ei
osuta talle vajalikku abi. Kannatanu jalg tuleb amputeerida. Kannatanu ei suuda tdendada, et
arsti tegevusetus pohjustas jala amputeerimise, sest esineb vdimalus, et jalg oleks tulnud
amputeerida ka Gigeaegse ravi korral. Loss of chance p&himdtte jargi tuleb arstilt kannatanu
kasuks valja mdista protsent kannatanu ravikulude ja kaotatud sissetuleku suurusest.??® E. Kalev
on teinud ettepaneku rakendada loss of chance pdhimdtet olukorras, kus kannatanule tekkis
kahju kas tédandja tegevuse vdi tema enda riski tottu. E. Kalev on nditena toonud juhtumi, kus
kannatanust hageja suudab tdendada, et kui ta oleks td6tanud seadusele vastavates tingimustes,
ei oleks ta 75% tdendosusega haigestunud. Sellisel juhul saaks loss of chance pdhimdtte jérgi
hiivitada kannatanule 75% tekkinud kahjust.??” Ameerika Uhendriikides kohaldas kohus loss of
chance pdhimdtet dnnetusjuhtumi olukorras, kus madrusest kannatanu kukkus Ule laeva parda
ja kaptenist kostja ei ritanud kannatanut otsida. Esines ebakindlus, kas kannatanu oleks ellu
jaanud, kui kostja oleks kannatanut Gritanud otsida.??® Seet6ttu vaib loss of chance pShimétte
kohaldamine olla asjakohane eelkdige ravivigade ning harvematel juhtudel ka muude

juhtumigruppide puhul.

218 Bundesgerichtshof (BGH), 11.06.1968, VI ZR 116/67.
219 Oberster Gerichtshof, 08.07.1993, 2 Ob 590/92 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law,
Ik 551-552).
220 Eelnevalt on mainitud, et Eesti kohaldab kdik v&i mitte midagi pdhimdtet. Vt nt RKTKo 3-2-1-78-06, p 13;
RKTKo 3-2-1-53-06, p 11.
221 Gregg v Scott [2005] 2 AC 176.
222 Kitchen v Royal Air Force Association [1958] WLR 563.
223 Kadner Graziano, T. 2007, Ik 134-135.
224 |pjd, Ik 125-127.
225 Weinrib, E. J., Ik 158; Kadner Graziano, T. 2007, |k 124-127.
226 Tampuu, T. 2017, Ik 227.
227 Kalev, E., Ik 215-216.
228 Gardner v. Nat'l Bulk Carriers, Inc., 310 F.2d 284, 286 (4th Cir. 1962) (kasutatud allikat: Bregant, J., Dillof,
A. M. Fairness and Uncertainty in Torts: A Theoretical and Impirical Inquiry. — Oregon Law Review 2024/102,
Ik 418).
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H. Koziol on toonud vilja, et loss of chance pohimdtet ei saa rakendada olukordades, kui ei ole
voimalik faktiliselt kindlaks teha, kas kannatanu tervisekahju pdhjustas kostja tegevus voi
kannatanu enda halb tervislik seisund. Kui kannatanul puudus voimalus tervenemisele, siis ei
ole loss of chance p6himétte kohaldamine vdimalik.??° Naiteks ei oleks loss of chance pdhimdte
kohaldatav Saksamaal tuntud autodnnetuse kaasuse puhul, kus ei olnud vdimalik kindlaks teha,
kas kannatanu suri autost vélja paiskumise tagajérjel voi kostja poolt kannatanust tle sGitmise
tagajarjel.*° Kaasuses puudus vaidlus selle tile, kas kannatanul oleks olnud v8imalus terveneda
vOi ellu jaada, vaid milline vbimalikest nahtustest pOhjustas kannatanu surma. Lisaks
onnetusjuhtumitele ei ole loss of chance p6himdtte kohaldamine reeglina vdimalik ka
ravimikahju, toksilise kokkupuute ja to66nnetuste korral. Vastavate juhtumite puhul ei tdusetu
uldjuhul kisimus kannatanu kaotatud véimalusest tervenemisele, vaid vaidlus keskendub
sellele, kas kannatanul tekkis kahju tema enda vdi kostja tegevuse tottu. Jarelikult on loss of
chance p6himdtte kohaldamisala piiratud vaid kindlat liiki juhtumitega ning ei ole rakendatav

igas kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras.

Kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumite puhul, kus ei ole vdimalik
kohaldada loss of chance pdhimaotet, tuleks kohaldada kas proportsionaalse vastutuse pdhimatet
vOI koik vOi mitte midagi pdhimdtet. B. A. Koch on vélja toonud, et kui on vdimalik kohaldada
proportsionaalse vastutuse pohimdtet kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorras,
puudub vajadus loss of chance pdhimdtte kohaldamiseks.?®* Samuti ei oleks pdhjendatud
pdhimotete Uheaegne kohaldamine, sest kummagi pdhimdtte alusel méaératud kahjuhuvitised
oleksid erinevad, isegi kui tdendosus, et kostja kannatanu kahju pdhjustas, on sama. Naitena
saab tuua olukorra, kus ilma kostja tegevuseta oli kannatanu vahki haigestumise risk 10%.
Kostja tegevuse tulemusena suurenes kannatanu vahki haigestumise risk 50%-ni. Seet&ttu
suurenes kannatanu vahki haigestumise risk kostja tegevuse tulemusena 40 protsendipunkti
vOrra, toustes 10%-It 50%-ni. Tdendosus, et kannatanu kostja tegevuse tulemusena vahki
haigestus, on seega 40 / 50 = 80%. Proportsionaalse vastutuse p&himdtte jargi hivitatakse
kannatanule 80% kogukahjust. Loss of chance p8himdtte jargi hivitatakse kannatanule 40%
tekkinud kahjust. Seet6ttu viivad proportsionaalse vastutuse ja loss of chance p&himotte

rakendamine samadel asjaoludel védga erinevate tulemusteni.

Ka loss of chance ja kbik vdi mitte midagi pohimdtte heaegne kohaldamine ei ole maistlik.

Néiteks saab tuua kaks olukorda — tihe puhul on vbéimalik kohaldada loss of chance pdhimdtet

229 Koziol, H., aarenr 5/97.
230 Bundesgerichtshof (BGH), 30.01.1973, VI ZR 14/72.
231 Koch, B. A. Medical Liability in Europe, Ik 15.
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ja teise puhul mitte. Arst teeb ravivea, mille tagajarjel vaheneb kannatanu vdimalus
paranemisele 25%. Esineb kannatanust tulenev ebakindel pohjuslik seos ja tden&osus, et
kannatanu kahju pohjustas arsti raviviga, on 25%. Kannatanu kahju koguvaartus oleks olnud
10 000 dhikut, kui pohjuslikku seost oleks voimalik tuvastada. Loss of chance pdhimdte
arvestab ainult, et kannatanu véimalus paranemisele vahenes 25% ja kannatanule mdistetakse
vélja huvitis summas 25% x 10 000 thikut = 2500 uhikut. Teise naitena saab tuua olukorra, kus
kannatanule manustatakse ravimit. Peale ravimi manustamist j&&b kannatanu raskelt haigeks,
kuid ei ole vdimalik kindlaks teha, kas kannatanu haiguse p&hjuseks oli ravim v6i kannatanust
tulenev asjaolu. Tdendosus, et kannatanu haigestus temast endast tuleneva asjaolu téttu on 75%.
Oletame, et kannatanu kahju on jallegi 10 000 uhikut. Sellises olukorras ei saa kohaldada loss
of chance pdhimotet, sest kannatanu ei ole kaotanud vdimalust tervenemisele, mistdttu
rakendub koéik v6i mitte midagi phimdte. Kannatanu ndue vdidakse rahuldada ja mdista valja
kahjuhivitis summas 10 000 Ghikut. Kuid sdltuvalt tdendamise standardist vBib kannatanu

ndue jadda ka rahuldamata.

Kui loss of chance péhimdtet kohaldada koos proportsionaalse vastutuse v6i kbik vai mitte
midagi p6himdttega, oleks erinevatel juhtumitel drastiliselt erinevad tulemused. Ebadiglane ja
pdhjendamatu oleks Idahenemine, kus juhtumigrupi tottu varieeruks kannatanu nduete edukus
markimisvéarselt, kuigi esineb kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukord ja
tbenaosus, et kostja tegevus kannatanu kahju pdhjustas, on sama. Tulemus viiks ebadigluseni,

sest kannatanu kahjundude edukus ja ulatus s6ltuks kaasuse asjaoludest ja juhtumiliigist.

Lordide Koda analliusis kohtuasjas Gregg v Scott pdhjalikult loss of chance pdhimotet. Vastava
kohtuasja asjaolude kohaselt ei diagnoositud kannatanul vahki Gigeaegselt, mis véahendas
kannatanu ellujadmisvdimalust 42%-It 25%-le. Mdned Lordid pooldasid vastavas olukorras
loss of chance pdhimotte kohaldamist ja leidsid, et mida suurem on tervenemise tGendosuse
ebakindlus, sest pohjendamatu on kdik vGi mitte midagi pdhimdtte kohaldamine. PGhjendusena
toid loss of chance pdhimotet pooldanud Lordid vélja, et meditsiiniliselt on tihti keeruline valja
selgitada, kuidas patsient oleks Gigeaegsele ravile reageerinud, mistdttu on digem kahjuna
kasitleda kaotatud v@imalust. Sellise lahenemise vastu oli siiski Lordide enamus. Uhe
pbhjendusena toodi vélja, et tervenemise tdendosuse arvutamine on keeruline ja tdendosus voib
ajas muutuda. Ka kohtumenetluse ajal oli kannatanu tervenemise téen&dosus muutunud. Samuti
toodi vélja, et ebamdistlik oleks mdista vélja kahjuhuvitis olukorras, kus ei olnud teada ravi
pikaajaline tulemus tulevikus. Samuti leidsid Lordid, et loss of chance pohimdtte kohaldamine

viiks ebasoodsa kohtupraktika tekkeni, sest peaaegu igat nduet, kus kaotati mingisugune
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vdimalus tulemusena, saaks esitada loss of chance ndudena.?®? H. Nys on vilja toonud, et
Belgias, kus on kohtud kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras rakendanud
loss of chance pohimdtet®, Uritas kannatanu nduda linnavalitsuselt kahjuhtivitist seetdttu, et
tema abikaasa tungis talle kallale. Kannatanu Gritas pdhistada, et linnavalitsuse tegevusetuse
tottu naise piisava kaitse tagamisel kaotas ta voimaluse végivalla valtimiseks. Vastav kaasus tdi
Belgias kaasa arutelu loss of chance pohimdtte mdistlikkuse wle.2* Juhtum ilmestab, et
kaotatud voimalust on vdimalik tdlgendada vaga laialt ja néitab, et Lordide Koja kartus loss of
chance p6himdtte Ulemééraseks kohaldamiseks oli pdhjendatud. Samuti on veenev Lordide
Koja kriitika, mille kohaselt on sageli keeruline hinnata ravi I6pptulemust ja tulevikus
ilmnevaid arenguid. Naiteks olukorras, kus kannatanu vdimalus tervenemiseks vahenes kostja
tegevusetuse tottu, kuid ta siiski aastate pérast terveneb, ei saa tagantjarele réakida tegelikust

vOimaluse kaotusest.

E. Kalev on pidanud loss of chance pGhimdtet Uheks sobivaimaks kahju huvitamise
pohimotteks kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose puhul, sest see votab arvesse
rohkem riskifaktoreid kui proportsionaalse vastutuse pdhimdte.?® T. Kadner Graziano on loss
of chance pdhimdtte pooltargumendina toonud valja, et pdhimate aitab valtida olukordi, kus
kohtud tunnistavad pdhjendamatult pdhjusliku seose olemasolu ebakindla pdhjusliku seose
olukordades. Koik vOi mitte midagi pohimdtte rakendamisel vdtavad kohtud
iseenesestmdistatavana fakte, mille osas esineb tegelikult ebakindlus.?*® H. Koziol on leidnud,
et loss of chance pGhimdte aitab véltida olukordi, mis tekivad kdik v&i mitte midagi p6himdtte
kohaldamisel, kui vdiksemgi erinevus tdendosuses viib taielikult vastupidise tulemuseni.?®’
Sellele vaatamata on H. Koziol selgitanud, et loss of chance pdhimdtte alusel on kaitstud hiiveks
kannatanu Oigus terveneda, mitte terve olemine ise, mis ei ole deliktibigusega kaitstud
digushiiveks. DeliktiGigusega kaitstud digushiiveks on digus kehalisele puutumatusele, mistottu
ei sobi H. Kozioli hinnangul loss of chance pdhimdte kokku deliktiGiguse pdhimdtetega.?® E.
J. Weinrib on samuti leidnud, et deliktidigus keskendub vaid tekkinud I6plikule kahjule mitte

232 Gregg v Scott [2005] 2 AC 176.

233 Niiiid on pdhimdte asendatud seaduse tasandil proportsionaalse vastutuse pdhiméttega. Belgia tsiviilkoodeks.
Loi portant le livre 6 ,,La responsabilité extracontractuelle® du Code civil (1). Numac: 2024001600. Arvutivorgus:
https://justice.belgium.be/fr/bwcc (10.04.2025).
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238 Koziol, H., aérenr 5/98.
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vOimaluse kaotusele, mistdttu ei sobi loss of chance kontseptsioon olemasolevasse

Bigussiisteemi.?®

Kuigi loss of chance pdhim6te on alternatiiv kbik v6i mitte midagi pdhimdttele, ei pea
kéesoleva t60 autor pdhjendatuks loss of chance pdhimdtte kohaldamist kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose juhtumite lahendamisel. Loss of chance pdhimdtet on vdimalik
kohaldada eelkdige ravivigade juhtumite korral, mistéttu on pd&himdtte kohaldamisala
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose juhtumigruppide suhtes vaga piiratud. Samuti
on loss of chance pdhimdtte jargi kaitstud digushiiveks kannatanu 6igus tervenemisele, mis el

ole deliktidigusega kaitstud Gigushuveks.

2.4. Proportsionaalse vastutuse pdhimatte alusel kahju htvitamine

2.4.1. Proportsionaalse vastutuse pohimdote

Oigusteadlased on selgitanud, et proportsionaalse vastutuse pdhimétte rakendamisel kohustub
kostja potentsiaalse kahju tekitajana hivitama kannatanule kahju ulatuses, mis vastab
tdendosusele, et potentsiaalne kahju tekitaja vastutab kahju tekitamise eest.?*° I. Gilead jt on
pakkunud vélja jargmise proportsionaalse vastutuse pohimdtte definitsiooni: proportsionaalne
vastutus on kostja deliktidiguslik vastutus kannatanule tekitatud kahju eest, osa kahju eest voi
kahju eest, mis kannatanul v@is tekkida, vastavalt kausaalsuse tbendosusele, et kostja deliktiline
kaitumine vois pdhjustada kahju, osa kahjust vdi voib pdhjustada kahju tulevikus.?*! Naiteks,
kui esineb kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukord ja téendosus, et kostja

pdhjustas kannatanu kahju, on 40%, siis kohustub kostja hiivitama 40% suuruse osa kahjust.

H. Koziol on vélja toonud, et proportsionaalse vastutuse péhimdte tootati esmakordselt vilja
Austrias F. Bydlinksi poolt.?*? K. Ludwichowska-Redo on selgitanud, et vastav pohimdte
tootati valja alternatiivse kausaalsuse satete analoogse rakendamise korral ning see arvestab
kostja vastutuse ulatuse madramisel kannatanust tulenevat kausaalsuse ebakindlust.
Proportsionaalse vastutuse pGhimaotte jargi kahju huvitamist on pakutud the lahendusena kdik

vBi mitte midagi pdhimdttega kaasneva ebadigluse valtimiseks.?*® Vastavat pShimdtet on

239 \Weinrib, E. J., Ik 158-160.
240 |_udwichowska-Redo, K., Ik 333; Leshem, S., Miller, G. P., Ik 356.
241 Gilead, 1. jt. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 2.
242 Koziol, H., aérenr 5/91-5/92.
243 Ludwichowska-Redo, K., Ik 331-333.
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kasutanud mitmed Euroopa riigid, naiteks Austria** ja Belgia®®. Austria Ulemkohus on
kohaldanud proportsionaalse vastutuse printsiipi kaasuses, kus ei olnud vdimalik kindlaks teha,
kas imikul tekkis ajuverejooks ravivea voi riski tottu, mis oli kannatanu sfaaris. Kohus leidis,
et kui ei ole vdimalik tuvastada kahju tekkimise p8hjust, siis tuleb kahju jagada hageja ja kostja
vahel vOrdsetes osades, sest vaid sellisel juhul oli véimalik leida Giglane lahendus. Seejuures
rohutas kohus, et kbik voi mitte midagi pohimdtte rakendamine laheks vastuollu digluse
pShimdttega ning rikuks Austria diguse fundamentaalseid printsiipe.?*® 2008. aastal kinnitas
Austria Ulemkohus, et kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras kohaldub

proportsionaalse vastutuse pdhimdte.?*’

Inglismaal proportsionaalse vastutuse pdhimotet kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku
seose olukorras ei kohaldata, kuid selle tle on arutletud kohtupraktikas. Lordide Koda on
lahendis Fairchild v. Glenhaven Funeral Services kohaldanud proportsionaalse vastutuse
pohimotet, kuid tegemist oli alternatiivse kausaalsuse olukorraga, mitte kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose olukorraga. Lordide Koda siiski selgitas, et pShimdte voib
kohalduda ka juhul, kui iks kahju alternatiivsetest pdhjustest vais olla ka kannatanu sfaéris olev
risk, lisaks kostja tegevusele.?*® Kohtuasjas Barker v. Corus kinnitas Lordide Koda, et vastav
pbhimdte kohaldub kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorras.?*® Lahendites
selgitas Lordide Koda samuti, et kui kostja Gigusvastane kaitumine suurendas oluliselt
tervisekahju tekkimise riski, tekkis kannatanul digus kahjuhuvitisele.?®® Vastavate lahendite
puhul oli tegemist asbestiga kokkupuute tagajarjel tekkinud mesotelioomi juhtumitega ning
kohtupraktika ei ole laiendanud oma ldhenemist muudele juhtumigruppidele. Asbestiga
kokkupuute juhtumite reguleerimiseks on Inglismaal parast Barker v. Corus otsust 2006. aastal
vastu vBetud regulatsioon, mis kohaldub ka kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose
olukorras. 2006. aasta regulatsiooni kohaselt, kui kannatanu mesotelioomi vdisid p&hjustada

mitu Kkostjat, vastutavad nad solidaarselt. Kui esineb kannatanust tulenev pdhjusliku seose

244 Oberster Gerichtshof, 07.11.1995, 4 Ob 554/95 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law,
Ik 397).
245 Belgia tsiviilkoodeks. Loi portant le livre 6 ,,La responsabilité extracontractuelle® du Code civil (1). Numac:
2024001600. ArvutivBrgus: https://justice.belgium.be/fr/bwcc (10.04.2025).
246 Oberster Gerichtshof, 07.11.1995, 4 Ob 554/95 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Digest of European Tort Law,
Ik 397).
247 Oberster Gerichtshof 28.2.2008 8 Ob 121/07 (kasutatud allikat: Koch, B. A. Proportional Liability:
Analytical and Comparative Perspectives, Ik 84).
248 Fairchild v Glenhaven Funeral Services [2003] 1 AC 32.
249 Barker v. Corus. 03.05.2006 [2006] UKHL 20.
250 K. Oliphant. 2011, Ik 1628-1629.
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ebakindlus, vastutab kostja kogu ulatuses.?®* Seetdttu kohaldub alates 2006. aastast Inglismaal
kdik voi mitte midagi pohimdte asbestiga kokkupuute juhtumite korral. Muude juhtumite puhul
puudub Inglismaal vastav 0Oiguslik regulatsioon, kuid Lordide Koda on keeldunud
proportsionaalse vastutuse pohimdtet rakendamast. Naiteks lahendis Wilsher v Essex Area
Health Authority, kus oli tegemist kannatanust tuleneva ebakindla kausaalsuse juhtumiga,
keeldus kohus proportsionaalse vastutuse printsiipi rakendamast ning saatis asja tagasi
lahendamiseks madalama astme kohtusse, et kindlaks teha pdhjusliku seose olemasolu.?>?

Hilisemas lahendis Gregg v. Scott kinnitas Lordide Koda oma seisukohta.?®

Ka Saksamaal ei ole kohtud rakendanud proportsionaalse vastutuse pohimotet kannatanust
tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorras, vaid kohaldatakse ko&ik vO&i mitte midagi
pbhimotet.?>* Eesti kohtud ei ole samuti rakendanud proportsionaalse vastutuse pShimotet
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose korral, vaid on kohaldanud k&ik voi mitte

midagi p&himdtet tdendamiskoormist imber péorates.?>

Ulemaailmselt on digusteadlased hakanud iiha enam pooldama tGenéosusel pdhineva vastutuse
rakendamist, et saavutada kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras diglasem
lahendus.®® PETL artikkel 3:106 ndeb samuti ette proportsionaalsusel pdhineva kahju
hivitamise kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose olukorras. Naitena on
diguskirjanduses PETL artikkel 3:106 selgitusena toodud kaasus, kus kannatanul vdis olla
tekkinud kahju kas tema enda suitsetamise tagajarjel vdi asbestiga kokkupuute tottu.
Tden&osus, et kahju pdhjustas asbestiga kokkupuude oli 26%. Seetdttu pidi kostja hiivitama
kannatanule 26% tekkinud kahjust.?" J. Spier on vélja toonud, et EGTL nentis PETL artikkel
3:106 valjatootamisel, et proportsionaalne vastutus ei ole ideaalne lahendus, kuid see on parim

vBimalik lahendus.?>®

Proportsionaalse vastutuse kohaldamise kasuks raagib ka teaduse areng. Tehisintellekti abil on
vlimalik jarjest tdpsemalt analtilisida kausaalseose tdendosust kostja teo ja kannatanu kahju
vahel, sest tehisintellekt suudab arvestada tohutus koguses andmeid, mille pdhjal tehtud

arvutused on inimeste tehtud arvestustest tdpsemad. Siiski piirdub tehisintellekti vdimekus vaid

251 Uhendkuningriikide hiivitise seadus (Compensation Act), 25.07.2006, chapter 29. Arvutivérgus:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/introduction (21.04.2025).
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kausaalseose tdendosuse tuvastamisega ning tehisintellekt ei ole véimeline tuvastama téieliku
kindlusega pohjuslikku seost.?®® Jarelikult véimaldab teaduse areng proportsionaalse vastutuse
pohimotte veelgi diglasemat ja efektiivsemat kasutust.

Oiguskirjanduses on proportsionaalse vastutuse kriitikana leitud, et kuigi proportsionaalne
vastutus vOib tihti pakkuda diglasema lahenduse, ei ole mdistlik ainult sellele tugineda, sest
tulenevalt inimvGimete piiridest, esineb praktikas tihti olukordi, kus esineb vdhemalt osaline
ebakindlus.?®® R. Young, jt on tugevalt pooldanud vastava pdhimdtte rakendamist olukorras,
kus kausaalsuse ebakindlus on kdrge.?* Oiguskirjanduses on levinum seisukoht, et
proportsionaalse vastutuse pdhimdtte kohaldumist tuleks hinnata labi kostja tegevuse
ohtlikkuse. B. A. Koch on vélja toonud, et F. Bydlinski ei pidanud proportsionaalse vastutuse
valjatodtamisel samuti silmas vastava pohimdtte kohaldamist igas olukorras, vaid ainult siis,
kui kostja tegevus kujutas endast mingisuguse kohustuse (eelkdige hoolsuskohustuse)
rikkumist ja suurt riski.?®2 H. Koziol on samuti kinnitanud, et proportsionaalne vastutus
kohaldub, kui kaks nédhtust kujutavad endast suurt konkreetset riski ja on mdlemad
potentsiaalses pdhjuslikus seoses tekkinud kahjuga. Kui puudub piisavalt kaalukas
potentsiaalne pdhjuslikkus, mis digustaks vastutuse jagunemist, ei tule vastav pohimdte ka
kohaldamisele.?®® H. Kozioli ja F. Bydlinski seisukohad kinnitavad, et kui pdhjusliku seose
ebakindlus on piisavalt véike, on p&hjendatud kdik v6i mitte midagi pohimotte kohaldamine.
Seet0ttu ei ole kriitika asjakohane, kuivdrd ei teki ohtu, et proportsionaalse vastutuse p6himdtet

hakatakse vahimagi pdhjusliku seose ebakindluse korral kohaldama.

Siiski on piiri leidmine proportsionaalse vastutuse p&himdtte kohaldamise ja kohaldamata
jatmise vahel keeruline. O. Y. Pelled on leidnud, et kui kahju p&hjustamise tbendosus ei ole
kindel, siis proportsionaalne vastutus tagab alati diglase ja tdhusa lahenduse, seega on pdhimdte
rakendatav ka juhul, kui tdendosus, et kostja kahju tekitas, on naiteks vaid 30%.2% Peatiikis
2.1.1 leidis t60 autor, et kdik voi mitte midagi pohimotte rakendamine viib diglase tulemuseni,
kui tdendosus, et kostja kannatanu kahju pdhjustas on iile 90% v6i alla 10%.2%° Vastavaid

tbendosusi tuleks votta suunisena, mitte reeglina, ja proportsionaalse vastutuse kohaldamine

259 Terranova, jt. Al and professional liability assessment in healthcare. A revolution in legal medicine? — National
Library of Medicine 08.10.2024, p 4.4. Arvutivdrgus: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10800912/
(19.04.2025).
260 _udwichowska-Redo, K., Ik 335.
%61 young, R,, jt., Ik 517.
262 Koch, B. A. Medical Liability in Europe, Ik 14.
263 Koziol, H., aarenr 5/90.
264 pelled, O. Y., Ik 175.
265 \/t kaesoleva to6 ptk 2.1.1.
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peaks eelkdige sdltuma juhtumi asjaoludest. Siiski, kui tdendosuse ebakindlus on vaga vaike,

tuleks kohaldada proportsionaalse vastutuse pohimdtte asemel kdik voi mitte midagi pohimotet.

Viimaseks tekib kiisimus, mis tdhendus oleks proportsionaalse vastutuse rakendamisel tootja
vastutuse (Euroopa Liidu direktiivi (EL) 2024/2853) kontekstis. Direktiivi (EL) 2024/2853
artikkel 13 Ig 2 lubab ettevdtja vastutust vahendada, kui kahju on p&hjustanud nii toote puudus
kui ka kannatanu. Samuti ei reguleeri direktiiv pdhjusliku seose tuvastamist, mistdttu on
direktiivi tdlgendades olemas voimalus, et ebakindla pdhjusliku seose korral vdib rakendada
proportsionaalse vastutuse pdhimdtet. Siiski on proportsionaalse vastutuse pdhimotte
kohaldamise vdimalused oluliselt piiratud direktiivi (EL) 2024/2853 artikliga 10, mis reguleerib
tdendamiskoormist. T0O autor on eelnevalt vélja toonud, et teatud juhtudel kehtib eeldus
pdhjusliku seose esinemise osas toote puuduse ja kahju vahel ning ka eeldus, et toode oli
puudusega. Samuti on tdendamiskoormise Umberpodramine osa koik vOi mitte midagi
pOhimottest.2%® Eesti ei ole veel direktiivi tile vdtnud, kuid kui vastavad seadusmuudatused on
joustunud, ei saa proportsionaalse vastutuse pdhimotet rakendada olukorras, kus

tdendamiskoormis on direktiivi (EL) 2024/2853 jargi Umber podratud.

Proportsionaalse vastutuse pohimdtte kohaldamine aitab leida diglasema lahenduse
kannatanust tuleneva ebakindla pOhjusliku seose olukorras. Proportsionaalse vastutuse
pdhimoOte votab arvesse, et pdhjuslik seos on ebakindel ning arvestab pohjusliku seose
ebakindlust kahjuhuvitise maaramisel. Seetdttu on madistlik rakendada proportsionaalse
vastutuse pohimdtet olukordades, kus kdik vOi mitte midagi pGhimdtte rakendamine viib
ebadiglase tulemuseni. Proportsionaalse vastutuse p6himdtte rakendamine ei ole aga maistlik
juhul, kui pdhjusliku seose ebakindlus on védga madal ja sellisel juhul tuleks kohaldada k&ik voi

mitte midagi pdhimdotet.

2.4.2. Proportsionaalse vastutuse pdhimdtte taiendava reguleerimise vajalikkus Eestis

T6O autor leidis eelmises peatiikis, et kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose
olukorras on maistlik ja diglane rakendada proportsionaalse vastutuse p6himdotet. Eestis puudub
proportsionaalse vastutuse péhimdtte regulatsioon kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku
seose olukorras. Samuti on kiisitav, kas VOS §-i 140 saab kannatanust tuleneva ebakindla
pdhjusliku seose olukorras rakendada selliselt, et selle alusel saaks vahendada kahjuhiivitist

proportsionaalselt kannatanust tuleneva pdhjusliku seose ebakindluse mairaga.?®” Praeguse

266 \/t kaesoleva t6o ptk 2.2.
267 Kaesoleva to6 peatiikis 1.3 leidis autor, et VOS §-i 140 sdnastus ei viita, et kannatanust tulenev ebakindel
pohjuslik seos vdiks olla liks asjaoludest, mida saab VOS §-i 140 Ig 1 jargi arvesse votta kahjuhiivitise maaramisel.
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kohtupraktika valguses on vastus igal juhul eitav, sest Eestis kohaldub kdik vdi mitte midagi
pbhimdte kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras.?®® Seetbttu on
proportsionaalse vastutuse pohimdtte kohaldamiseks vaja, kas 6igusliku regulatsiooni muutust

vOi olulist muutust kohtupraktikas.

Austrias on kohtupraktika abil kohaldatud proportsionaalse vastutuse pohimotet, kuigi vastav
regulatsioon puudus. Austria kohtud on kohaldanud kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku
seose olukorras proportsionaalset vastutust rakendades alternatiivse kausaalsuse korral
kohalduvaid phimétteid koos Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB?%°) §-ga 1304.27°
ABGB 8 1304 satestab, et kui kahju tekkimisel on kannatanu enda stii samuti madrav, siis
vastutab kannatanu kahju pdhjustajaga proportsionaalselt. B. A. Koch on selgitanud, et
kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras proportsionaalse vastutuse
kohaldamiseks tuli Austrias esmalt tlgendada ABGB §-e 1301 ja 1302 selliselt, et satted on
kohaldatavad ka alternatiivse kausaalsuse olukorras.?’* ABGB § 1301 sétestab, et kui kaks voi
enam isikut vastutavad sama kahju eest, kui nende Uhine tegevus on otseselt voi kaudselt
pdhjustanud kahju tekkimise. ABGB § 1302 néeb ette, et kui isikute osakaalu kahju tekitamises
ei ole vdimalik kindlaks méadrata, vastavad kdik solidaarselt. Austria Idhenemine ndudis ABGB
satete vaga laia tdlgendust, et kohaldada proportsionaalse vastutuse pGhimdtet kannatanust
tuleneva ebakindla kausaalsuse olukorras, sest ABGB §-d 1301, 1302 ega ka 1304 s6nastus ei
nae otsesdnu ette vastavate satete kohaldamise vdimalikkust ebakindla kausaalsuse olukorras.

Eestis ei ole Austriaga sarnane lahenemine mdistlik ega ka ilmselt véimalik. Eestis reguleerib
kahju hiivitamist mitme isiku poolt VOS § 137. VOS § 137 kohaldub, kui on kindlaks tehtud
vastavate isikute vastutus tekitatud kahju eest. VOS § 137 ei saa kohaldada alternatiivse
kausaalsuse olukorras ja kohaldub hoopis VOS § 138. VOS § 138 eeldus on, et kahju peab
olema tekitatud erinevate isikute poolt, vélistades vBimaluse kohaldada satet kannatanust
tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras. Seetdttu on juba alternatiivse kausaalsuse
olukorra lahendamine Eestis oluliselt erinev Austria l&henemisest, kus alternatiivse kausaalsuse

olukorra lahendamiseks eriregulatsioon puudus.

ABGB §-le 1304 sarnane sate on VOS § 139 ning mélemad sétted kohalduvad, kui kannatanu

on osaliselt kahju pdhjustanud. Selleks, et Eestis saaks alternatiivse kausaalsuse p6himéotteid

268 RKTKo 3-2-1-53-06, p 11; RKTKo 3-2-1-78-06, p 13.
269 Austria tsiviilkoodeks (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), alates 01.06.1811. JGS Nr. 946/1811.
Arvutivergus: https://www.jusline.at/gesetz/abgb (21.04.2025).
270 Koziol, H., aérenr 5/87-5/91.
271 Koch, B. A. Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ik 79.
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kohaldada VOS § 139 abil kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku seose olukorras, oleks
vajalik mitme satte vaga lai t6lgendamine. Esmalt tuleks VOS § 138 osas korvale kalduda
kehtivast kohtupraktikast ja sétte sdnastusest, mille jargi ei kohaldu VOS § 138 kannatanust
tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras.?’?> Teiseks tuleks VOS §-i 139 télgendada
oluliselt laiemalt, sest sétte sdnastus ei née ette vBimalust satte kohaldamiseks, kui kannatanu
tegevuse pdhjuslikkus tekkinud kahjuga on ebakindel.?”® Kaheldav on, kas selline tdlgendus
oleks maistlik. Kaesoleva t66 autori hinnangul tundub selline lahendus siiski pdhjendamatu,
sest vdhendaks diguskindlust ning kalduks olulisel maéral kérvale nii VOS § 138 kui ka § 139
eesmarkidest ja olemusest. Seetdttu ei ole proportsionaalse vastutuse p6himdotte kohaldamine
vBimalik kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose olukorras tuginedes VOS §-dele 138
ja 139.

Saksamaa Oiguskirjanduses on vélja pakutud ZPO 8§ 287 kohaldamine kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose olukorras, et rakendada proportsionaalse vastutuse pdhimdtet. 274
Sarnaselt ZPO §-ga 287, annavad ka VOS § 127 Ig 6 ja TsMS § 233 Ig 1 kohtule diskretsiooni
madarata kahjuhuvitis oma siseveendumuse jargi.2” Peatiikis 1.3 on leitud, et kuivdrd vastavad
sétted seavad eeldusteks kahju hiivitamise kohustuse olemasolu ja pdhjusliku seose esinemise,
ei saa neid ebakindla pdhjusliku seose olukorra lahendamiseks kohaldada. Seetfttu ei ole
kohtutel voimalik kohaldada VOS § 127 Ig 6 ja TsMS § 233 Ig 1, et rakendada proportsionaalse
vastutuse pdhimaotet.

Kisitav on, kas VOS § 127 Ig 4 alusel on vdimalik kohtupraktika abil kohaldada
proportsionaalset vastutust kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras. Vastus
on ilmselt eitav. Kommenteeritud véljaandes on selgitatud, et VOS § 127 lg 4 kasitleb
pohjuslikku seost ja selle kindlakstegemist.?’® Ka satte sGnastus ei viita vdimalusele kohaldada
séitet ebakindla pdhjusliku seose olukorras. Sarnaselt VOS § 127 lg-ga 4, ndeb PETL artikkel
3:101 ette pdhjusliku seose tuvastamise reegli. B. A. Koch on selgitanud, et PETL artikkel
3:106, mis satestab proportsionaalse vastutuse pohimotte kohaldamise kannatanust tuleneva
ebakindla pohjusliku seose olukorras, on erandiks PETL artiklis 3:101 sétestatud Gldreeglile.?’’

Kuivord proportsionaalse vastutuse pohimotte kohaldamist kannatanust tuleneva ebakindla

272 \/t kaesolev 66 ptk 1.3.
273\t kéesolev to6 ptk 1.3.
274 MiiKoBGB/Wagner. § 830, aarenr 85-89.
275 Kommenteeritud valjaannetes on selgitatud, et VOS § 127 Ig 6 ja TsMS § 233 Ig 1 eeskujuks on muuhulgas
ZPO § 287. Sein, K. VOS § 127, komm p 2; Kangur, A. TsMS § 233, komm p 2.
276 Sein, K. VOS § 127, komm p 4.10.
277 Koch, B. A. 2009, Ik 209.
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pohjusliku seose olukorras ndhakse kui korvale kaldumist pdhjusliku seose olemasolu
eeldusest, ei saa proportsionaalse vastutuse phimétet tuletada VOS § 127 Ig-st 4. VOS § 127
Ig 4 alusel proportsionaalse vastutuse kohaldamine kannatanust tuleneva ebakindla p&hjusliku
seose olukorras tdhendaks sétte vaga laia tdlgendamist ning sétte olemusest olulisel méaaral
kdrvale kaldumist. Selline lahenemine on pdhjendamatu. Ka alternatiivse kausaalsuse olukorda,
mis on teine ebakindla pdhjusliku seose juhtum, reguleerib VOS § 138, mitte ei kohaldata VOS
§ 127 lg 4. Seet6ttu ei ole pdhjendatud VOS § 127 Ig 4 alusel kohaldada kannatanust tuleneva

ebakindla pdhjusliku seose olukorras proportsionaalse vastutuse pohimaotet.

Jarelikult on kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose olukorras proportsionaalse
vastutuse kohaldamiseks vajalik uue regulatsiooni vastuvotmine. Eeskujuks proportsionaalse
vastutuse pohimdtte regulatsioonil saaks olla PETL artikkel 3:106. Belgias joustus 01.01.2025
proportsionaalse vastutuse regulatsioon, mille eeskujuks oli samuti PETL artikkel 3:106.278
Samuti on asjakohane analiilisida ka Austrias 2007. aastal digusteadlaste poolt vélja pakutud
proportsionaalse vastutuse regulatsiooni, millega digusteadlased soovisid pakkuda alternatiivi
kehtivale Austria seadusele (Austria seadusettepanek?’®).

PETL artikkel 3:106 satestab, et kannatanu peab kandma kahju ulatuses, mis vastab
tbendosusele, et see vdis olla pdhjustatud tema enda tegevusest, sindmusest vdi muudest
asjaoludest, mis on kannatanu sfaaris. Belgia tsiviilkoodeksi?®® artikli 6.22 pealkiri viitab kiill
loss of chance pdhimdttele, kuid olemuslikult on tegemist proportsionaalse vastutuse sattega.
Belgia tsiviilkoodeks artikkel 6.22 sétestab, et kui ei ole kindel, et vastutusele vdetava isiku
toimepandud rikkumine oli kahju tekkimise vajalik tingimus — sest kahju oleks vdinud tekkida
ka siis, kui isik oleks kéitunud diguspéraselt ega oleks rikkumist toime pannud — on kannatanul
0Oigus osalisele hivitisele vastavalt tdendosusele, et see rikkumine pdhjustas kahju. Esmapilgul
jaab mulje, et Belgia tsiviilkoodeksi artiklit 6.22 saab kohaldada ka alternatiivse kausaalsuse
olukorras, kuid alternatiivset kausaalsust reguleerib artikkel 6.23. Nii PETL artikkel 3:106 kui
ka Belgia tsiviilkoodeksi artikkel 6.22 sétestavad proportsionaalse vastutuse pdhimotte
kohaldamise kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras. PETL artikkel 3:106
eristab selgemini, et tegemist on just kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras

kohalduva sattega. Seetdttu tuleb selguse huvides eelistada PETL artikli 3:106 sdnastust.

278 |_udwichowska-Redo, K., Ik 335-337.
279 H, Koziol on vilja toonud vastava ettepaneku inglisekeelse versiooni. Koziol, H., Appendix 1: Draft proposal
submitted by the working group set up by the Federal Ministry of Justice for a new Austrian law of damage.
Preliminary Final Version. Juuni 2007.
280 Belgia tsiviilkoodeks. Loi portant le livre 6 ,,La responsabilité extracontractuelle® du Code civil (1). Numac:
2024001600. Arvutiv8rgus: https://justice.belgium.be/fr/bwcce (10.04.2025).
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Austria  seadusettepanekus on satestatud lisatingimused proportsionaalse vastutuse
kohaldamiseks. Ettepaneku § 1294 Ig 2 satestab, et kahju vOib omistada isikule, kui ta selle
pdhjustas voi kui pohjuslik suindmus kuulus isiku riskisfadri. See kehtib ka juhul, kui sindmus
vaga tdendoliselt pbhjustas kahju, kuid sama kehtib ka teise sundmuse kohta. Kui (ks
sindmustest oli juhuslik vdi pdhjustatud kannatanu enda poolt v&i kui ainult ks vdi teine
sindmustest oleks saanud kahju pdhjustada, siis tuleb kahju jaotada vastavalt seostatavuse
astmele ja pohjuslikkuse tdendosusele. F. Bydlinksi on ettepaneku kohta valja toonud, et
ettepanekus sisalduv proportsionaalne vastutus vGtab arvesse tegevuse seostatavust ja riski ning
tdendosust, et (iks vai teine isik kahju tekitas.?®* Samuti on ettepanek seadnud lisakriteeriumiks,
et sindmus pidi vaga tendoliselt kahju pohjustama. Ké&esoleva t66 autori hinnangul ei ole
mdistlik vastava Kriteeriumi satestamine. Tingimus, mis seab proportsionaalse vastutuse
kohaldamise eelduseks, et mdlemad siindmused pdhjustasid véga tdendoliselt kahju, piirab
proportsionaalse vastutuse kohaldamisala juhtudega, kus pdhjusliku seose ebakindlus on suur.
Kui téendosus jaguneks néiteks 80/20 (s6ltumata kas kannatanu voi kostja poole kallutatult),
on keeruline vdita, et pool, kelle osas kehtib 20%-line tdendosus, vaga tdendoliselt kahju
pdhjustas. Seetbttu voib tingimuse satestamine vahendada digusselgust ja piirata ebamdistlikult
proportsionaalse vastutuse pohimdtte kohaldamist. Siiski on pdhjendatud eesmérgiks valtida
proportsionaalse vastutuse pohimotte kohaldamist iga vaiksemagi pdhjusliku seose ebakindluse
korral. Kohtule proportsionaalse vastutuse rakendamise (le otsustamisel kaalutlusruumi
andmiseks on mdistlik l&htuda PETL artiklist 3:106. Vastava sétte sGnastus vdimaldab laiemat
télgendamisruumi, jattes kohtupraktika kujundada, millal proportsionaalse vastutuse pdhimotet
rakendada. Kéesoleva t60 autori réhutab, et kui pdhjusliku seose ebakindlus on védga madal, on
pohjendatud kohaldada kdik v&i mitte midagi pohimdtet.?®2 Vastavat voimaldab PETL artikkel

3:106 sbnastus.

Kokkuvétlikult teeb t66 autor ettepaneku lisada VOS 7. peatiikki jargmine séte: Kui kahju vdis
tekkida kahjustatud isiku enda tegevusest, sundmusest v6i muust asjaolust, mis on kahjustatud
isiku sfaaris, voi vois kahju tekitada teine isik, vastutab teine isik ulatuses, mis vastab

tbendosusele, et tema kahju tekitas.

281 Bydlinski, F. Entwurf eines neuen osterreichischen Schadenersatzrechts. Tort and Insurance Law. Austria:
SpringerWienNewYork 2006, Ik 43-45.
282 \/t kaesolev 6o ptk 2.1.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli analutsida, kuidas tuleks lahendada kannatanust tuleneva ebakindla
pdhjusliku seose olukord selliselt, et lahendus oleks nii kannatanu kui kostja jaoks voimalikult
oOiglane. Autor keskendus suvitsi analiisimise eesmérgil kannatanust tulenevale ebakindlale
pdhjuslikule seosele tervisekahju juhtumite puhul deliktiGiguses. Tervisekahju juhtumid on tks
juhtumigruppidest, kus kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos sageli esineb. T66

eesmargi taitmiseks pustitas autor neli uurimiskisimust, mida jargnevalt kasitletakse.

Esimene uurimiskisimus oli, mida tdhendab kannatanust tulenev ebakindel p6hjuslik seos.
Autor jareldas, et kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose defineerimisele ei ole
diguskirjanduses palju tdhelepanu podratud. Autor leidis, et kannatanust tuleneva ebakindla
pohjusliku seose definitsioon on jargnev: kannatanust tuleneva ebakindla phjusliku seosega
on tegemist, kui esineb faktiline ebakindlus, kas kannatanu kahju p&hjuseks on: a) kannatanu
enda tegu vdi kannatanu sfaéris olev risk; vdi b) tGhe v8i mitme kolmanda isiku tegu voi
tegevusetus, kui sellele jargneks pohjusliku seose tuvastamise v@imalikkusel kolmanda isiku
deliktiline vastutus. Seejuures jareldas autor, et kannatanu sfaéris olevat riski tuleb késitleda
laialt, mistdttu on kannatanust tuleva ebakindla pdhjusliku seosega tegemist ka juhul, kui kahju

vOisid alternatiivselt pdhjustada néiteks loodusnahtus ja kostja tegevus.

Teise uurimiskusimuse eesmérk oli vélja selgitada, millised on kannatanust tuleneva ebakindla
pohjusliku seose juhtumigrupid tervisekahju korral. Kisimusele vastamiseks analiilisis autor
nii Eesti kui ka mitmete valisriikide kohtupraktikat. Lai vordlusriikide valik kindlustas, et kdik
vajalikud juhtumigrupid olid vélja toodud. Kohtupraktika anallisi tulemusena joudis t66 autor
jareldusele, et kannatanust tulenev ebakindel pdhjuslik seos voib esineda eelkBige jargmiste
tervisekahjudega seonduvate juhtumigruppide korral: 6nnetusjuhtumid, ravivigade juhtumid,
ravimi kdrvaltoime juhtumid, toksilise ainega kokkupuute juhtumid ja téokohal tekkinud kahju

juhtumid.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisis autor, kuidas on reguleeritud
pbhjusliku seose kindlakstegemist kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose korral.
Autor analiiiisis lisaks Saksamaa diguskirjandust, kus pakuti vélja kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose olukorras rakendada ZPO § 287, mis ei eelda, et pdhjuslik seos
kannatanu kahju ja kostja tegevuse vahel on eelnevalt kindlaks tehtud. Sarnane regulatsioon
Eesti Giguses puudub, kuivérd TsMS § 233 Ig 1 ja VOS § 127 Ig 6 rakendamine eeldab, et

pbhjuslik seos on tuvastatud. Samuti anallisis autor PETL artiklit 3:106, mis ndeb ette
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proportsionaalse vastutuse kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras. Sarnane
séte Eestis puudub. Lisaks jareldas autor, et VOS §-e 138-140 ei saa kohaldada kannatanust
tuleneva ebakindla pohjusliku seose olukorras ebakindla pdhjusliku seose probleemi
lahendamiseks. Autor jareldas, et Eestis puudub vajalik regulatsioon kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose juhtumite reguleerimiseks, mistdttu tuleb kohaldada VOS § 127 Ig

4 pohjusliku seose tuvastamiseks kannatanust tuleneva ebakindla pohjusliku seose olukorras.

Neljas uurimiskisimus oli, milliseid kahju huvitamise p6himdtteid saab kannatanust tuleneva
ebakindla pdhjusliku seose korral rakendada ning millised on nende rakendamisega seotud
diguslikud probleemid. Eestis kohaldatakse kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose
olukorras k&ik vdi mitte midagi pohimdtet. Autor jareldas, et kdik vdi mitte midagi p6himdtte
kohaldamine viib enamasti ebadiglase tulemuseni. P6himdtte kohaldamisel on oht, et
kannatanu ndue rahuldatakse juhul, kui esineb véga suur tdendosus, et kostja kannatanu kahju
ei pohjustanud. Samuti v6ib kannatanu jaéda kahjuhivitiseta, kuigi esineb kaalukas tenéosus,
et kostja siiski kannatanu kahju pdhjustas. Kdik vdi mitte midagi pdhimotte kohaldamine on
maistlik vaid juhul, kui pdhjusliku seose ebakindlus on vaga vaike ja alternatiivne kahju péhjus
on juhuslik. Kui kdik v6i mitte midagi pdhimdtte rakendamise juurde jaada, on madalama
tdendamise standardi kohaldamine kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras
uks vBimalustest, kuidas pohimottest tulenevat ebadiglust kannatanu kasuks leevendada. Autori
seisukoha kohaselt peaks madalama tdendamisstandardi kohaselt kiisima, kas kostja tegevus on
kahju kbige usutavam pd&hjus. Siiski ei lahenda madalama téendamisstandardi kohaldamine

kdik vdi mitte midagi pdhimottega seonduvaid probleeme.

Toendamiskoormise imberpodramine on osa kdik voi mitte midagi pohimdttest. Riigikohus on
uldistavalt leidnud, et kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras pddrdub
pdhjusliku seose tdendamiskoormis kannatanu kasuks Umber ja pdhjuslikku seost kostja
tegevuse ja kannatanu kahju vahel eeldatakse. Autori arvates ei ole pdhjendatud igas olukorras
tdendamiskoormise Umberpodramine. Tdendamiskoormise imberpddramise tle otsustamine
peaks olema juhtumipdhine arvestades juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud kostja poolt kahju
pdhjustamise tdendosust, tema tegevuse ohtlikkust, kaitsenormide ja kdibekohustuse olemasolu
ning rikkumist, kostja siid ja menetlusosaliste ligipddsu vajalikele tdenditele ja
informatsioonile. Siiski ka tdendamiskoormise timberpodramisel séilivad kdik voi mitte midagi
pbhimdttega seonduvad probleemid ja menetluse tulemus on tihe voi teise poole jaoks reeglina

ebadiglane.
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Loss of chance pdhimote on uks alternatiividest kdik voi mitte midagi pohimottele. Loss of
chance p6himdtte kohaselt on vastutuse aluseks vdimaluse kaotus ning kahju huvitatakse
vastavalt kaotatud vdimaluse protsendile. Loss of chance pdhimdtet ei ole voimalik kohaldada
igas olukorras, vaid p6himdte eeldab, et kannatanu on kaotanud vBimaluse terveneda vdi ellu
jaada. Kui loss of chance p6himdtte kohaldamine ei ole voimalik, tuleks kohaldada koik voi
mitte midagi pohimatet vOi proportsionaalse vastutuse pdhimotet. Isegi kui tdendosus, et kostja
kannatanu kahju pohjustas, on sama, viiks erinevate kahju hiivitamise péhimdtete kohaldamine
drastiliselt erinevate tulemusteni ja kahjuhivitiste suurused oleksid juhtumi asjaoludest
tulenevalt védga erinevad ning s6ltuksid loss of chance p6himdtte kohaldamise voimalikkusest.
Samuti on loss of chance pdhimdtte alusel kaitstud kannatanu digus terveneda, mis ei ole
deliktidigusega kaitstud digushiiveks. Seetdttu jéreldas autor, et loss of chance pG&himdtte
kohaldamisala piiratuse tdttu ei ole p&himdtte rakendamine sobiv kannatanust tuleneva

ebakindla p6hjusliku seose olukordades.

Viimaseks analliiisis autor proportsionaalse vastutuse pohimdtte kohaldamist kannatanust
tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukorras. Autor jéreldas, et proportsionaalne vastutus on
kdikidest vdimalikest ldhenemistest kdige maistlikum ja aitab saavutada vdimalikult diglase
tulemuse nii kannatanu kui ka kostja jaoks. Vastav pdhimote votab arvesse, et pdhjuslik seos
on ebakindel ning arvestab pohjusliku seose ebakindlust kahjuhivitise madramisel.
Proportsionaalse vastutuse pdhimotte rakendamine ei ole maistlik juhul, kui péhjusliku seose

ebakindlus on véga véike. Sellisel juhul tuleks kohaldada kdik vdi mitte midagi pdhimaotet.

Autor analutsis, milliselt on proportsionaalse vastutuse pohimote satestatud PETL-is ja teistes
regulatsioonides. Samuti analiiisis autor, kas kohtupraktika abil on vdimalik olemasolevate
sétete abil proportsionaalse vastutuse pdhimdtet kohaldada, kuid vastus oli eitav. Autor leidis,
et VOS 7. peatiikki tuleks tdiendada jargmise sittega: Kui kahju vis tekkida kahjustatud isiku
enda tegevusest, sindmusest v8i muust asjaolust, mis on kahjustatud isiku sfaaris, voi vois
kahju tekitada teine isik, vastutab teine isik ulatuses, mis vastab tden&osusele, et tema kahju
tekitas.

Uha enam tunnustatakse &iguskirjanduses ning mitmete riikide kohtupraktikas voi
regulatsioonides proportsionaalset vastutust kui diglasemat lahendust kannatanust tulenevale
ebakindla pohjusliku seose olukorrale. Kéesoleva magistritod autor loodab, et magistritdos
esitatud analliis aitab kaasa diskussiooni elavdamisele proportsionaalse vastutuse p&himdtte

rakendamise vdimalikkuse Ule kannatanust tuleneva ebakindla pdhjusliku seose olukordades.

57



UNCERTAIN CAUSATION WITHIN THE VICTIM’S SPHERE USING THE
EXAMPLE OF HEALTH DAMAGE

Abstract

Causation is a central concept in tort law, necessary for the success of a claim for damages.
However, proving causation remains one of the most difficult challenges in tort litigation. In
some situations, causation cannot be definitively established through any method. Such cases
involve uncertain causation, one form of which is causation uncertainty within the victim's

sphere - the subject of this thesis.

This master's thesis’ analysis of uncertain causation within the victim’s sphere is limited to
health damage cases in tort law. The thesis has focused on health damage cases to allow for in-
depth analysis of a category where uncertain causation within the victim’s sphere often occurs.
While similar problems also arise in contractual liability, tort law serves as the primary focus
of the thesis. This is due to the fact that legal literature mostly analyses uncertain causation
within the victim’s sphere in the context of tort claims, which allows for more thorough
analysis. Nonetheless, under § 1044(3) of the Estonian Law of Obligations Act (LOA), a victim

suffering a health damage can choose between tort and contract-based claims.

Even though health and life are the most highly protected legal interests in tort law, legal
literature and case law remain divided on how to resolve these issues related to uncertain
causation within the victim’s sphere in health damage cases. This division can be clearly

observed through the significantly different approaches countries take to resolving the issues.

Estonia follows the all-or-nothing principle. In the context of victim-based uncertainty, this
means the claim is either fully satisfied or fully denied, depending on whether the standard of
proof is met. Some countries have moved toward alternative approaches. For example, in
January of 2025 Belgium introduced proportional liability in cases of uncertain causation,
including uncertain causation within the victim’s sphere. Austrian courts have applied similar
proportional liability, and France uses the loss of chance principle, which awards compensation
based on the lost opportunity of avoiding harm. Under the total reparation principle, the

tortfeasor must compensate for all harm caused.

The central aim of the thesis was to determine how damages should be awarded in cases of
uncertain causation within the victim’s sphere and how such situations should be regulated

under Estonian legislation, given tort law’s goal of ensuring a fair outcome. To answer this
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question the author analysed how the problem of uncertain causation in health damage cases
within the victim’s sphere has been approached in different legislations, case law, and legal
literature and analysed what have been possible solutions to the legal challenges arising from

uncertain causation.

The author started the thesis with the analysis of the definition of the term “uncertain causation
within the victim’s sphere”. Legal literature has not focused defining the concept. Multiple
scholars refer to uncertain causation within the victim’s sphere as a case of uncertain torts,
however, no precise definition has been presented. The author found that the definition of
uncertain causation within the victim’s sphere is as follows: uncertain causation within the
victim’s arises when there is factual uncertainty as to whether the damage suffered by the victim
was caused by: a) the victim’s own conduct or a risk within the victim’s sphere; or b) the act or
omission of one or more third parties, where, if causation could be established, the third party
would bear delictual liability. The author concluded that the risk within the victim’s sphere
should be interpreted broadly. Meaning that uncertain causation from the victim is also present
where the damage could alternatively have been caused, for example, by a natural phenomenon

or the defendant’s conduct.

Secondly, the author determined the categories of cases of uncertain causation within the
victim’s sphere in cases of health damage. The author examined the case law of Estonia and
several foreign countries to identify categories of cases involving uncertain causation within
the victim’s sphere in health damage cases. A wide choice of reference countries ensured that
all the necessary case groups were covered. As an example of the accident case group, a
mountaineering case can be mentioned where the victim and the defendant were climbing
together, and the victim was injured by a falling rock. The rockfall could have been caused
either by the defendant’s negligent behaviour or by a natural factor. In the case group of medical
malpractice, uncertain causation is illustrated by a situation where an infant dies during
childbirth, but it is factually impossible to determine whether the death resulted from a medical
error made by the doctors or from a risk originating from the mother. In the pharmaceutical
damage case group, a case can be mentioned where a newborn was vaccinated against
diphtheria, tetanus, and whooping cough, and it was alleged that the vaccination caused a severe
disability, although the disability might have resulted from other undetermined causes. To
illustrate the case group of toxic exposure, a case where the incidence of cancer increases near
a contaminated area can be used as an example. In this situation, it cannot be established
whether a particular victim’s illness was caused by exposure t0 the toxic substance or by a
factor originating from the victim, such as genetic predisposition or smoking. Lastly, in the case
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of workplace damage, uncertain causation arises when a workplace accident occurs, but it
remains unclear whether the cause was the victim’s own clumsiness or the employer’s breach
of obligations. Based on the analysis of case law, the author concluded that uncertain causation
within the victim’s sphere in health damage cases mainly occurs in five groups: accidents,

medical malpractice, pharmaceutical damage, toxic exposure, and workplace damage.

Thirdly, the author analysed how uncertain causation within the victim’s sphere is regulated in
Estonia. The author concluded that Estonia does not have a specific regulation for cases of
uncertain causation within the victim’s sphere, which is why § 127(4) of the LOA must be
applied for the establishment of a causal link. In addition, the author analysed the German legal
literature, which proposed the application of Zivilprozessordnung (ZPO) § 287 in the case of
an uncertain causation within the victim’s sphere. § 287 of the ZPO does not require a causal
link between the injured party's damage and the defendant's conduct to have been established
in advance. Thus, there is no similar regulation in Estonian law, as the application of § 233(1)
of the Code of Civil Procedure (CCP) and § 127(6) of the LOA presupposes that a causal link
has been established. The author also analysed Article 3:106 of the Principles of European Tort
Law (PETL), which provides for proportionate liability in the case of an uncertain causal link
between the victim and the injured party, but there is no similar provision in Estonia.
Furthermore, the author concluded that 88 138-140 of the LOA cannot be applied to solve the
problem of an uncertain causal link in a situation of uncertain causation within the victim’s
sphere. 8 138 of the LOA applies in cases of alternative causation. The article cannot be applied
through analogy as it states that two or more tortfeasors must be liable, thus it is not applicable
in the case of uncertain causation within the victim’s sphere. §§ 139 and 140 of the LOA
presuppose that the defendant’s duty to compensate the damage to the victim has been
established. Moreover, 8 139 of the LOA can only be applied if there is a causal link between
the victim’s conduct and the damage occurred to the victim. Thus, Estonian legislation does not
have any specific regulations that can be applied in cases of uncertain causation within the

victim’s sphere and cases must be solved through the application of § 127(4) of the LOA.

Fourthly, the author conducted analysis of which principles of damages can be applied in the
case of an uncertain causal link between the victim and the injured party, and what are the legal
problems associated with their application. In Estonia, the all-or-nothing principle is applied in
situations of uncertain causation. The author concludes that the application of the all-or-nothing
principle in cases of uncertain causation within the victim’s sphere is unfair because it leads to
extreme outcomes, either granting full compensation or denying it entirely, even when

causation is factually uncertain. For example, if the probability that the defendant caused the
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victim’s damage is 80%, the victim can still be left empty-handed if the standard of proof is
high. If the courts decide to reverse the burden of proof, the defendant is obliged to compensate
the damage in full to the victim, even if the probability that the defendant caused the victim’s
damage is for example 30%. Thus, the all-or-nothing approach inevitably results in injustice
for one party, as it ignores the true probability of causation and contradicts the fundamental
goal of tort law, which is to fairly compensate for damage. The application of the all-or-nothing
principle is reasonable only where the uncertainty of the causal link is very small, and the

alternative cause of the harm is accidental.

If the application of the all-or-nothing principle is retained, the application of a lower standard
of proof in a situation of uncertain causation on the part of the injured party is one of the ways
of mitigating the unfairness of the all-or-nothing principle in favour of the injured party. §
232(1) of the CCP establishes the judge’s inner conviction as the standard of proof, which can
leave the victim empty-handed if the probability that the defendant caused the victim’s damage
is for example 85%. Thus, the usual standard of proof applicable in Estonia, is high. The author
argues that if the all-or-nothing principle is applied and the burden of proof is not reversed, the
lower standard of proof should ask whether the defendant's conduct is the most plausible cause
of the harm. However, the application of the lower standard of proof does not solve the
problems associated with the all-or-nothing principle and the application of the principle still

entails an unfair outcome.

Another possibility to assist the victim in bringing a claim against the defendant in a situation
of uncertain causation within the victim’s sphere, is reversing the burden of proof. Reversing
the burden of proof is part of the all-or-nothing principle. The Supreme Court of Estonia has
generally held that in a situation of uncertain causation on the part of the injured party, the
burden of proof of causation is reversed in favour of the injured party and a causal link between
the defendant's actions and the injured party's harm is presumed. Thus, in Estonia, which applies
the all-or-nothing principle, the burden of proof is generally reversed. In the author's view,
reversal of the burden of proof is not justified in every situation. The reversal of the burden of
proof should be decided on a case-by-case basis, taking into account the circumstances of the
case, including the likelihood of the defendant causing the harm, the dangerousness of its
conduct, the existence and breach of the standards of protection and the duty to act, the
defendant's culpability and the access of the parties to the proceedings to the necessary evidence
and information. However, even with a reversal of the burden of proof, the problems associated
with the all-or-nothing principle remain and the outcome of the proceedings is generally unfair

to one party or the other.
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The loss of chance principle is one of the alternatives to the all-or-nothing principle. Under the
loss of chance principle, liability is based on the loss of opportunity and damages are awarded
according to the percentage of opportunity lost. The loss of chance principle is mostly
applicable in medical malpractice cases. It cannot be applied in every situation as it presupposes
that the victim has lost the chance to recover or survive. For example, the loss of chance is not
applicable in a car accident case where it could not be determined whether the victim died from
being thrown out of the car driven and crashed by the victim themselves or from being run over
by the defendant. The dispute was not about the victim’s chance of survival, but about which
event caused the death. If the loss of chance principle cannot be applied, the all-or-nothing
principle or the principle of proportionate liability should apply. Even if the likelihood that the
defendant caused the injury to the victim is the same, the application of different principles of
damages would lead to drastically different results and the amounts of damages would vary
widely depending on the circumstances of the case and the possibility of applying the loss of
chance principle. Moreover, under the loss of chance principle, the protected interest is the
victim’s chance to recover, not being healthy itself, which is not a legally protected interest in
tort law. Since tort law protects the right to bodily integrity, the loss of chance principle is
considered incompatible with the fundamental principles of tort law. Therefore, the author
concluded that, due to the limited scope of application of the loss of chance principle and its
incompatibility with the principles of tort law, its application is not appropriate in situations of

uncertain causation on the part of the injured party.

Finally, the author analysed the application of the principle of proportionate liability in a
situation of uncertain causation on the part of the victim. The author concluded that
proportionate liability is the most reasonable of all possible approaches and helps to achieve
the fairest possible outcome for both the injured party and the defendant. Proportional liability
offers a fairer outcome in situations of uncertain causation within the victim’s sphere, because
it allocates compensation according to the probability that the defendant caused the damage
rather than granting full compensation or none at all as is the case under the all-or-nothing
principle. Compared to the loss of chance principle, the application of proportional liability is
a more reasonable solution, as it can be applied in all cases. The only case where proportional
liability principle is not reasonable where the uncertainty of the causal link is very low. In such
a case, the all-or-nothing principle should be applied. However, in general the cases of uncertain
causation within the victim’s sphere should be resolved by applying the proportional liability

principle.
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The author analysed the way in which the principle of proportionate liability is enshrined in the
PETL and other regulations. The author also analysed whether the case-law allows the
application of the principle of proportionate liability by means of the existing provisions, but
the answer was in the negative. The author found that Chapter 7 of the LOA should be
supplemented with the following provision: if the damage may have been caused by the injured
party's own act, event or other circumstance within the sphere of the injured party, or may have
been caused by another person, the other person is liable to the extent that corresponds to the

probability that they caused the damage.

In conclusion, proportional liability is increasingly recognised in legal literature and in case law
or regulations of several countries as a fairer solution to the situation of uncertain causation
within the victim’s sphere. The author of this thesis hopes that the analysis presented in the
thesis will contribute to the debate on the possibility of applying the principle of proportionate

liability in situations of uncertain causation within the victim’s sphere.
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