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Sissejuhatus

Keeletiipoloogiliselt ithendab eesti, soome ja léti keelt rikkalik morfoloogia ning
seeldbi kuulumine suhteliselt vaba sonajirjega keelte hulka. (Lindstrdom 2017: 547,
Vilkuna 1998: 175; LVG: §1723) Ténu siintaktilisi rolle markeerivatele muutevormidele
jaab niiteks lauses Poiss onnitleb tiidrukut (soome Poika onnittelee tyttod, 1ati Puisis
apsveic meiteni) tegevus samaks mis tahes moodustajate kombinatsioonide puhul.
Seetdttu saab sdnajarg vabamalt varieeruda ldhtuvalt infostruktuurist ehk sellest, kuidas
soovitakse lauset info edastamise seisukohast iiles chitada. Mdeldes juurde sobiva
konteksti vOi rohuasetuse, on kdigis kolmes keeles voimalikud kdik subjekti, verbi ja
objekti kombinatsioonid, nt eesti keeles Poiss tiidrukut onnitleb (aga tiidruk poissi mitte),
Tiidrukut onnitleb poiss (ja poissi onnitleb ema) jne. Sellegipoolest on mdned sonajérjed
suhteliselt markeeritud ja harvad, teised aga sagedasemad ja neutraalsemad. Teise olulise
tiipoloogilise iihisjoonena peetakse kdigi kolme siin vaadeldava keele pohisonajérjeks
jérge subjekt-verb-objekt ehk SVO (Dryer 2013) ehk Poiss onnitleb tiidrukut.

Olulisema tiipoloogilise erijoonena iseloomustab eesti keelt oletatavasti
saksamdjuline V2-tendents, kaht iilejdénut keelt aga mitte. Vaid pohiliikmetest koosnevas
lauses nagu Poiss onnitleb tiidrukut on verb teisel kohal koigis kolmes keeles. Kui
alustada lauset néiteks aja- vOi kohaméarusega, kaldub eesti keeles, eriti kirjakeeles verb
jéatkuvalt enamasti piisima teisel kohal, mistdttu muud lauseliikmed peavad jadma verbist
tahapoole, nt Ohtul 6nnitleb poiss tiidrukut. Soome ja liti keeles oleks seevastu tiiiipilisem
jétta subjekt verbi ette, mistdttu verb jédks kolmandale positsioonile (//lalla poika
onnittelee tyttod, Vakara puisis apsveic meiteni *Ohtul poiss dnnitleb tiidrukut’). Et eesti
keele V2 puhul on tegemist pigem tendentsi kui absoluutse reegliga iseloomustab asjaolu,
et viilmaste soome ja léti lausete tiitipiline sOnajérg on siiski ka eesti keeles voimalik, kuna
tegemist on {isna prototiilipse lithikese subjektiga, iseloomulikum on see aga siiski
konekeelele (Lindstrom 2000).

Eesti ja soome sOnajérge on omavahel korduvalt korvutatud ning leitud, et just V2-
tendents on aluseks ka mitmetele muudele erisustele eesti ja soome keele sonajérjes (nt

Tael 1988, Huumo 1995). Liti keelt sarnastel alustel seni korvutustesse kaasatud ei ole.



Selle t66 eesmérgiks ongi need kolm keelt vordluses iihendada, et niha, kas samad
erisused, mis lahutavad eesti ja soome keele sonajirge, iseloomustavad ka eesti ja liti
keele omavahelist korvutust.

Eesti, soome ja liti keel on nii sdnajérje kui ka kodikvdimalike muude keelenéhtuste
seisukohalt kdrvutamiseks ponev ja oluline kolmik. Eesti keelt seob mdlema keelega
lahedane naabrus ja tihe 14bikdimine, soome keelega lisaks aga ka ldhedane keelesugulus,
samas kui ajalooliselt ja sotsiolkultuuriliselt on soomlased olnud eestlastest Rootsi riigi
alamatena monevorra teistsuguses iihiskondlikus positsioonis. Keeleliselt kajastub see
monevorra vihemates germaani mojudes ning tugevamates soomeugrilistes joontes (Ross
1999). Eesti ja ldti keelt aga vastupidiselt lahutab kuulumine kahte eri keelkonda, ent
16het on silunud pikaajaline vahetu kontakt ning juba muinasaja 15pust peale kujunenud
viga sarnased olud baltisakslaste domineeritud keelelises, kultuurilises ja sotsiaalses
ruumis, mida muu hulgas iseloomustas algusest peale kohaliku pohirahvuse soomlastest
viiksem vOimalus osaleda oma kirjakeele kujundamise protsessis (vt nt Klaas 2001,
Metslang 2009). Kiisimuseks on, kas sarnaselt mitmete muude keelejoontega on léti keele
sonajérjes iihise tausta tottu mingisuguseid eesti keelele sarnasemaid jooni kui soome
keeles, voi avaldub siiski eesti ja soome sOnajirjes ldhisugulusest tingituna rohkem
ithisjooni ja léti keel eristub neist.

Magistritoo jaguneb oma uurimiseesmérkidelt laiemas plaanis kaheks. Teades ka ilma
pohjalikuma analiiiisita, et V2 on eesti keelt nii soome kui ka ldti keelest eristav joon,
tekib esmalt kiisimus, mis vdiks olla selle erisuse pohjuseks. Siinkroonilises vaatluses
avalduvate erisuste selgitamiseks tasub vaadata ajas natuke tagasi ning kiisida, kuidas on
praegune olukord kujunenud. Selle magistritod0 osaks ei ole diakrooniline
sonajarjekdrvutus, kiill aga on voimalik siinkroonilise uurimuse sissejuhatusena vaadata
seni kirjutatu pohjal korvutavalt sisse kolme kirjakeele, eriti nende siintaksi ja sonajirje
kujunemislukku. T66 esimese peatiiki eesmargiks on slinteesida olemasolevate uurimuste
pohjal korvutav pilt kolme kirjakeele arenguloost, nende kujunemist mdjutanud
sotsiaalsetest, kultuurilistest ja ka keelelistest teguritest ning proovida tabada tinases
pdevas avalduvate tiipoloogiliste joonte tausta varasemas ajas. Teiseks eesmirgiks on
analiilisida empiirilise materjali pohjal tdnapidevase eesti, soome ja liti kirjakeele

sonajirge, kuivord selline korvutav uurimus seni puudub. Uurin korpusematerjalide



pohjal siinkrooniliselt kolme keele sonajdrje pdhijooni, fookusega lauseliikmete
paiknemisel {iksteise suhtes ning eelkdige verbi asendil. Sellele eesmirgile on
plihendatud t66 teine, kolmas ja neljas peatiikk.

Teises peatiikis annan {ilevaate senistest siinkroonilistest sonajarjeuurimustest kolmes
keeles. Kolmas peatiikk tutvustab t60s kasutatavat korpusematerjali. Korvutan sonajirge
kokku 1800 lause alusel, igast keelest 600 néitelauset. Kesksel kohal on uurimuses verbi
asend ja eriti eesti keele V2-suundumuse kdrvutus kahe teise keelega, seetSttu olen
analiiisimiseks valinud ainult kirjakeele jaatavad viitlaused, milles V2-tendents on
tugevaim. Samas peatiikis annan iilevaate ka niitelausete lauseliikmete kodeerimisest.
Sonajérjevordluse uurimistulemused esitan t66 neljandas peatiikis. Peamiste uuritavate
joontena vaatlen 1) verbi asendit lauses ning selle soltuvust lause algusliikmest;
2) subjekti ja verbi asendit teineteise suhtes; 3) V2 ja V3-lausete malle ning iildistatud
lausemalle; 4) eesti keele V2-reeglit rikkuvaid lauseid ja 5) subjekti siintaktilist raskust ja
selle sdltuvust verbi positsioonist.

To6 16pus sonastan edasised voimalikud uurimissuunad ja selles t60s lahtiseks jadnud

kiisimused ning kokkuvodtvas peatiikis esitan lithidalt peamised uurimistulemused.



1. Kirjakeeled ja nende sonajarg sotsiokultuurilisel taustal

Niilidisaegne eesti, ldti ja soome keel on kujunenud igailks oma konkreetsetes
sotsiaalsetes ja kultuurilistes oludes ning keelekontaktide vorgustikus, mis peegeldub ka
tdnase keele eri tasandeil. Lause sOnajirje osas on koigi kolme kirjakeele puhul, eriti
nende varases arengujédrgus, aga ka tdnase keele seisukohast viidatud mérkimisvéérsele
kontaktkeelte mdjule. Seepirast véériv nende kolme keele sdnajérje siinkrooniline vaatlus
saatjaks ja selgituseks diakroonilist kisitlust, selles peatiikis heidangi esmalt pilgu sellele,

mida on siin vaadeldavate kirjakeelte ja nende sdnajdrje kujunemise taustast teada.

1.1. Keelekontaktid ja sotsiokultuuriline kontekst

Eesti, soome ja liti keelt iihendab asend ldinemeresoome, balti, germaani ja slaavi
rahvaste ning keelte kontaktalal. Uhine geograafiline ruum ning sarnased kontaktid on
siinseid keeli aastasadade ja —tuhandete jooksul ldhendanud ning andud alust La&nemere
imbruse keeli tlipoloogiliselt kdrvutada (vt nt Dahl jt 2001a, 2001b). Siin vaadeldava
keelekolmiku keskseks erisuseks on, et eesti ja liti keel on soome-ugri keeled ning
lahisugulased, l4ti keel aga kuulub balti keelena indoeuroopa keelte hulka. Sellegipoolest
ithendavad neid keeli ammuse iihise territooriumi jdrelkajana vana soomeugriline
laenukiht ténases liti keeles ning vanad iihised balti laenud eesti ja soome keeles. Veel
enam on ldtlasi soome-ugri keelte suunas nihutanud vahetu kontakt eesti hdimude ning
liivlastega. Eriti viimased on ldtlaste hulka assimileerununa jatnud méarkimisvéérse jdlje
tdnasesse lati keelde, ldhendades seda tuntavalt soome-ugri keeltele ning kaugendades
lghisugulasest leedu keelest (vt nt Vaba 2015).

Koiki kolme keelt on iihtlasi eriti viimase aastatuhande jooksul mdjutanud germaani
kultuuriruumi kuulumine, soomlastel eelkdige rootslaste vahendusel, eestlastel ja ldtlastel
saksa mojusfddri kaudu. Hansaliidu ja keskaegsete linnade ning hiljem

usupuhastusliikumise keelena on saksa keel olnud siiski oluline ka soome kirjakeele létete



juures, samuti ei puudu rootsi mdjud eesti ja ldti keeles. Naabruse ja vallutuspoliitika l14bi
on igat siin vaadeldavat keelt mdjutanud kokkupuude slaavi keeltega. Germaani kui ka
slaavi keelte puhul ei saa iihtlasi unustada, et liti keele jaoks on erinevalt eesti ja soome
keelest tegemist sugulaskeeltega, mis omakorda raskendab kohati piiri tdmbamist
hilisemate mdjude ja algupéraste {ihisjoonte vahel (vt nt Vanags 1993: 165). Peale selle
on algusaegadel kdigis kolmes kirjakeeles olnud oluline klassikaliste keelte (eriti ladina,
vihem vanakreeka ja heebrea) eeskuju.

Laiemas plaanis on eesti, lti ja soome kirjakeele kujunemise ajalooline ja kultuuriline
taust seega olnud vdgagi sarnane. Ka kirjakeelte arengu seisukohalt on suuremad
murrangud tihised: kiri kui niisugune joudis siinsetele aladele iihes ristiusuga teise
aastatuhande esimestel sajanditel, kirjakeele siistemaatilisele arendamisele levikule pani
aluse 16. sajandi reformatsioon kisikées triikkikunsti levikuga, ning viimase suurema
murranguna kujunes 19. sajandi rahvusliku drkamise kédigus keelest siinsete rahvaste
identiteedi liks nurgakivisid ja pandi alus tinapdevasele paljufunktsioonilisele ja
standardiseeritud kirjakeelele. (Vt nt Héakkinen 1994; Laanekask 2004; Vanags 2019)

Kitsamalt ldhenedes on aga kolme rahva iihiskondlikus ja ajaloolises taustas
erinevusi, mis on osutunud oluliseks ka kirjakeele arengu seisukohast. Eestlaste, litlaste
ja liivlaste kristianiseerimine toimus peaasjalikult sakslaste vahendusel, see oli ka ise
vigivaldse loomuga ja sellele jérgnesid iiks teise jdrel sojalised vallutused ning
iileminekud iithe véimu alt teise alla, keskaegsele killustatule jérgnes timbruskonna
laienevate suurriikide véimukonkurentsist tulenev ebastabiilsuse ja sddade aeg. Nii ei
kujunenud siin kunagi vélja iihte piisivat keskvoimu, mis omakorda tdhendas, et kohalik
elu jdi praktikas kuni 20. sajandi alguseni véikesearvulise sisserdndajatest baltisaksa
iilemkihi juhtida. Sotsiaalsed 1ohed kujunesid aja jooksul iiha siigavamaks ning kui
vahetult kristianiseerimisele jargnenud sajanditel oli arvatavasti moningate eestlaste voi
latlaste kaasamine vaimulik- voi iilikkonna hulka veel véimalik (vt nt Ross, Vanags
2008: 8), siis hiljemalt 16. sajandiks moodustasid nad périsorjadest alamkihi, kelle jaoks
sotsiaalse tousu vOimalused olid tilimalt ahtad.

Soomlased seevastu said lddnekristliku Euroopa osaks rootslaste vahendusel ning
seda pigem rahumeelselt. Jirgnes pikaajaline ja stabiilne kuulumine Rootsi riigi

tuumikkoosseisu, ainsaks suuremaks murdepunktiks iileminek Vene riigi alluvusse



autonoomse suurviirstiriigina 1809. aastal. Soome talupojad olid ja jéid isiklikult vabaks,
harisid enamjaolt iseendale kuuluvat maad, maksid oma maksud otse kuningale ja
kirikule ning kaitsesid kiivalt oma eesdiguseid. Soome aladel jdi rootsi sisserédndajate
korval piisima oma kohalikku péritolu ehkki paratamatult rootsistuv ja rootsi (voi ka
ladina, saksa) keeles tegutsev {ilik- ja vaimulikkond, millega liitus aja jooksul ka uusi
joukamaid soomlastest talupoegi ja et kirjakeele kujundamist vedas eelkdige just
vaimulikkond, pidi sel asjaolul olema oma mdju ka kohaliku kirjakeele arengus.
(Hékkinen 1997: 36-37; Meinander 2012: 31) Viheoluline pole seegi, et Rootsi riigi
idapoolse tuumikalana iseloomustas Soomet, selle vaimulikkonda ja aristokraatiat, aga
isegi talupoegkonda tihe side meretaguse keskvdimuga kuni 19. sajandi alguseni vélja
(Meinander 2012: 58).

Seega négid tdnased Eesti ja Lati alad négid 1dbi paljude aastasadade Soomest mirksa
vihem iihtsust, stabiilsust ja rahuaega rohkem sotsiaalset ebavordsust. Mitte just
iillatuslikult jouti Soomes, kus tihiskondlikud 16hed olid kokkuvdttes eestlaste ja litlaste
aladega vorreldes vdhem teravad, keskvoim tugevam ning olud stabiilsemad, riigi
toetatud luteri kiriku vedamisel tunduvalt kiiremini praktiliselt kdigi kristliku kirjasona
levitamise maérgiliste teetihisteni. Samuti on viiksema iihiskondliku kihistumise taustal
moistetav, miks soome varasemat kirjakeelt on hinnatud algusest peale eesti keelest
tunduvalt rahvapédrasemaks (vt nt Ross 1999) ning paralleelselt muude iihiskondlike
arengutega jouti kiiremini ka keele reformimise ning kaasaegse mitmekiilgse

standardkeele véljakujunemiseni.

1.2. Eesti, liti ja soome Kkirjakeele kujunemisest

1.2.1. Vanast kirjakeelest

Eesti, ldti ja soome kirjakeele algussajandite kirjeldustes on nii mondagi sarnast, aga
eelneva taustakirjeldusega seotud niianssidega (vt eesti keele kohta nt Habicht 2003a;
Laanekask 2004; Paul 2008; soome kohta Hékkinen 1994; liti kohta Vanags 2019).
Kesksed tegurid, mis kirjakeelt selle algussajandeil vormisid, voib kokku votta
kiisimustega mis oli kirjasdna otstarve, kes olid selle loojad, arendajad ja kasutajad ning

milline oli toonane tekstiloomepraktika. Vastused neile kiisimustele heidavad valgust



vanemates kirjalike mélestiste keelejoontele, aga ka (kirja)keelte arengudiinaamikale, mis
on mdjutanud keelt kuni tdnaseni vilja.

Eesti, liti ja soome kirjakeeled kasvasid vélja vajadusest levitada kohalike seas
ristiusku ning reformatsioonijirgsete sajandite esmane, nii ilmaliku kui vaimuliku véimu
eesmidrk oli tdlkida kohalikesse keeltesse koik olulisemad religioossed tekstid.
Eesmirgist tulenevalt olid ka kohalike kirjakeelte loojateks, esimesteks kasutajateks ja
arendajateks vaimulikud. Eesti ja ldti keele puhul olid need hiljemalt alates
reformatsiooniajast kuni 19. sajandini vélja saksa emakeelega pastorid, kelle kohaliku
keele tundmine varieerus (vt nt Habicht 2003a: 137; Vanags 2019: 60). Varasemate
sajandite kirjakeele kujundajad olid tihti mujal siindinud (eesti keele puhul nt Gutslaff,
Rossihnius, Goseken, Blume, ldtikeelse piibli tdlkija Ernst Gliick). Kuigi ka Soomes
domineeris kirikus, hariduses ning {ihiskonnaelus rootsi, samuti ladina keel, oli
vaimulikkonnas esindatud ka kohalikku péritolu soomlasi. Neist kdige silmatorkavama
nditena oli soome kirjakeele isaks peetav Mikael Agricola (16. saj I pool) périt kiill
rootsikeelselt alalt jouka talupoja perest, ent on oletatud, et ta oli kakskeelne v6i igal juhul
soome keelega lapsest peale kokku puutunud (Hékkinen 2015: 32-33).

Kirjakeelte arendamise otseseks toukejouks oli kristlike tekstide, aga laiemalt kogu
kristliku kultuuri ja maailmapildi lihtrahvale vahendamine. Selles tulenevalt koosneb
kogu varasem kirjasdna peaasjalikult tdlgetest ja mugandustest. Tolkekeel on juba
olemuslikult vodrmdjude suhtes vastuvotlik, liiatigi oli toona levinud sona-sonalt voi
isegi vorm-vormilt originaali jargiv tolkepraktika (Ross 2000: 786). Kdigi kolme keele
puhul on tdlgete ldhtekeelteks olnud ladina keel ja vihemal maiéral teised klassikalised
keeled (Hékkinen 1994: 464, Habicht 2003a), nende korval aga andsid reformatsioonist
peale iiha enam tooni uued autoriteedid: Soomes rootsi keel, eesti ja lati tdlgetes
alamsaksa, alates 16. sajandist itha enam {ilemsaksa keel, mis Lutheri piiblitdlke keelena
oli oluline 1dhtekeel ka soomekeelsetele tolgetele.

Katkeid eesti ldti ja soome kirjakeelest leiab ka usupuhastuse eelsest perioodist (vt nt
Hékkinen 1994; Ross 1999; Vanags 2019). Sihipdrasemast ja laiema levikuga kirjakeele
arendamisest hakatakse rddkima siiski 16. sajandist alates. 16. sajandi alguseni kestab
juhuslike séilinud kisikirjaliste kirjapanekute etapp, sealt peale aga hakkavad ilmuma

esimesed triikitud terviktekstid. (Hékkinen 1994; Laanekask 2004; Vanags 2019) Eesti ja
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lati kirjakeele lugu algab iihiselt esimese teada oleva ja seni leidmata triikisega 1525.
aastast. Soome esimene séilinud triikis parineb aastast 1535. Sealt edasi aga kulgevad
eesti-ldti ning soome kirjakeele ajajooned monevorra erinevalt. Soome keeles ilmub juba
1540tel esmajoones seoses Turu piiskopi Mikael Agricola tegevusega rida votmetekste:
aabits ja katekismus, palveraamat, kirikukésiraamatud ja olulisimana uus testament Se
Wsi Testamentti (triikis 1548). 16. sajandi keskpaigaks on soomekeelset kirjandust juba
pea 3000 triikilehte, mis moodustavad edasise soome kirjakeele aluse, millele traditsiooni
jéatkab, ehkki tdpsustuste ja tdiendustega, ka veel sada aastat hiljem ilmunud soome
piiblitdlge. (Hakkinen 1994: 44)

Eesti ja léti kirjakeele arengus on seevastu 16. sajandit ja ka veel 17. sajandi esimest
poolt loetud iiksikute tekstide ajaks ja tekstide ning nende tdlkijate vahel on ilmselgeid
kontakte, nii nditeks sisaldab katoliiklik Agenda Parva (1622) ldunaeesti ja léti
paralleelteksti. Soomlaste Agricola téodega kdrvutamist vdimaldavad tekstid ilmuvad
eesti keeles (killustatuse mérgina pdhja- ja 1dunaeesti keeles ning eri autoritelt) alles
sajand hiljem, 1630.—1640. aastatel. Léti keele esimesed sdilinud luterlikud késiraamatud
ja lauluraamat on varasemad (1586—1587), ent suurem hulk sdilinud votmetekste on
ilmunud siingi alles 1630test kuni 17. sajandi keskpaigani. Kui Agricola t66de puhul on
rddgitud tuntavatest rahvapérastest joontest keeles, siis léti- ja eestikeelsete tekstide puhul
on tavaks rddkida ennekdike vdga saksamdjulisest ja ebaiihtlasest kirjakeelest, mis kiill
muutub tekst-tekstilt jarjest siistemaatilisemaks ning 1680teks joutakse mdlemas keeles
oluliste, senist kirjaviisi ja grammatikasiisteemi fikseerivate grammatikateni.
(Habicht 2003a; Vanags 2019)

Soomes seevastu joutakse 17. sajandi keskel piibli terviktdlkeni 1642, mille keel on
vordluses oma kaasaegsete eestikeelsete tOlketekstidega leitud olevat tunduvalt
rahvapérasem ja vihemate indoeuroopa tiipoloogiliste joontega. (Ross 1999: 10) Eesti ja
lati piiblitdlkelugu Johann Fischeri eestvedamisel 17. sajandi 1pul on aga taas tihedalt
teineteisega seotud (Ross, Vanags 2008:9). 1680tel ilmuvad ISunacestikeelne ja
latikeelne wuus testament, ldti keeles antakse 1694. aastal vilja kogu piibel,
pohjaeestikeelne uus testament ilmub aga alles pdrast pohjasdda 1715. Killustumine eri
voimualadel kahe kirjakeele arendamise vahel ning soOjasegadused tdhendavad

aeglasemat sammu ka kirjakeele jaoks, samas eesti ja liti erinevust tasandas siin
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monevorra Pohjasoja tekitatud kultuurikatkestus molemal territooriumil - nii on leitud, et
ka 1iti edasise kirjakeele arengu seisukohast oli oluline nimelt 1739. aasta tdiendatud-
parandatud piihakirjatdlge, millest sai oluline edasise kirjakeele normi allikas ja mis
hakkas joudma juba ka talupojast lugejani. (Vanags 2019: 65-66).

Kui keelejoonte rahvapérasuse ja triikiste vilja andmise kiiruse poolest on soome keel
eesti ja ldti keelest kogu aeg mdne sammu eespool, siis kirjakeele funktsioonide
diinaamika langeb laias laastus iihte. 16. ja 17. sajand on eelkdige religioosse kirjavara
baastekstide uutesse kirjakeeltesse tolkimise aeg, 18. sajand aga piiblitdlgete ja
rahvusliku drkamise vahele jadva rahuliku arengu aeg, mil temaatika ja zanrid hakkavad
tasapisi laienema, nagu ka emakeelsete lugejate, vihemal mééral ka kirjutajate ring.
(Vanags 2019: 71; Paul 2008: 41-42). Ideeliselt jadvad kirjakeele arengut kontrollima
siiski veel vaimulikud ja ning religioon hdivab kirjavaras keskse koha kuni rahvusliku
drkamiseni. (Paul 2008: 40; Vanags 2019: 67, 72)

Vottes arvesse kirjasona tekketingimusi, pole imestada, et kdigi kolme kirjakeele
varasemate sajandite puhul on esile toodud vana kirjasdja tugevat voormdju, mis ldhtub
nii saksa/rootsi kui ka klassikalistest keeltest. Kirikukirjanduse tarbeks loodud kirjakeel
oli rahvakeelest iisna erinev ja emakeelses kdnelejas vooristust tekitav, eriti kuna selles
kombineerusid voorapdrane vorm ja rahvakultuurile vooras sisu. Peteris Vanags on seda
illustreerinud liti talupoja kommentaariga jutluse keelele — gan svéti Dieva vardi, bet
vells var saprast. (Piiha on Jumala sona kiill, aga ainult kurat saab aru) (2011: 202). Mida
enam lisandus keele lugejate ja edasi juba ka kirjutajate sekka emakeelseid eestlasi, ldtlasi
ja soomlasi ning mida enam kirjakeele funktsioonid laienesid, seda enam siivenes surve
viia vooraste mallide jargi ja vaimuliku sonumi edastamiseks iiles ehitatud kirjakeel

vastavusse uute eesmarkidega.

1.2.2. Kirjakeelte moderniseerimine

Soomes hakkas rahvuslik liikumine pead tdstma 19. sajandi esimestel kiimnenditel parast
Vene tsaaririigi koosseisu minemist (Hakkinen 1994: 499). Sellesse aega jdib
soomekeelse haritlaskonna siind: kuigi ka varem leidus soomekeelsetest perekondadest

parit haritlasi, oli sotsiaalne tous seni tdhendanud rootsistumist. (Hakkinen 1994: 15;
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Meinander 2012: 121) Autonoomses suurviirstiriigis moodustasid soomlased niiiid
keelelise enamuse ning ehkki halduskeelena kasutati jatkuvalt rootsi keelt, paranes
sajandi jooksul soome keele positsioon jérk-jargult kuni rootsi keelega vordse staatuse
saamiseni soomekeelset rahvastikku puudutavates kiisimustes 1863. aastal
(Hakkinen 1994: 47-54). Eestlaste ja latlaste enamuse jaoks oli 19. sajandi algus (Ida-
Latis keskpaik) alles parisorjusest vabanemise aeg, selle ja teiste 19. sajandi alguse ja
keskpaiga reformidega avardus aga nendegi seas vOimalus nii {ihiskondlikuks kui ka
eneseteadvuse tdusuks. Maarahva péritolu silmatorkavamaid haritlasi hakkas suuremal
hulgal esile tdusma sajandi keskpaiku.

Rahvusliku identiteedi kujunemise kdigus sai keelest iiks iihiskonna vdtmekiisimusi.
Nagu varasemal ajal, néditab ka siin mOningate téhtstindmuste ajaline kdrvutamine soome
keele edumaad: uue haritlaskonna keele- ja kirjandusalast tegevust koondanud Soome
Kirjanduse Selts hakkas tegutsema 1831, Riia Léti Selts 1868, Eesti Kirjameeste Selts
1872. ,Kalevala® ilmus 1835, sellest inspireerituna ,,Kalevipoeg™ 18571861 ja létlaste
»Karutapja“ 1888. Soome keele professuur Helsingi iilikoolis avati 1850, Eestis ja Létis
jouti selleni alles pérast iseseisvumist.

19. sajandi keelearendustegevust iseloomustab iihtaegu piiiie keelt moderniseerida ja
rahvapérastada, vastukaaluks jitkus aga ka pika traditsiooniga germaanimdjulise
kirikukeele prestiiz ning soome-, eesti- ja latikeelsed haritlased voitsid selle kasutamiseks
voorkeelse eliidi kéest iile. 18. ja 19. sajandil oli see keelevariant kujunenud haritud
keelekasutuse eeskujuks ning nii on kdigi kolme keele rahvusliku drkamisaja tegelaste
keelekasutust hinnatud tugevalt varasema traditsiooniga seotuks ja vOormojuliseks.
(Hakkinen 1994: 498; Ross 2019: 64; Vanags 2019).

19. sajandi jooksul ning 20. sajandi alguses kujunes paralleelselt muude {ihiskondlike
arengutega kriitiline suhtumine domineerivasse germaani keelde ja selle joontesse
kohalikus keeles. Voormdjusid hakati pidama ohuks ja takistuseks uute, kaasaegsete
rahvuskeelte iiles ehitamisel ning keele uuendamiseks hakati otsima véimalusi, rahva- ja
murdekeelest, ldhisugulaskeeltest ja mujalt. Uus intelligents riindas nii muukeelsete kui
ka juba emakeelsete kirjameeste vodramdjulist keelt. (Ziegelmann, Winkler 2006: 45;
Hékkinen 1994: 504;  Vanags 2011) Soomes hakati seoses hoogustunud

rahvaluulekogumise ja ,Kalevala® ilmumisega senise kirjakeele rootsimdjulise
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ladnemurde asemel tdhelepanu pdorama rootsi keelest vihem mojutatud idamurretele
ning otsima kirjakeelele laiemat murdelist baasi (Hakkinen 1997: 15, 41). Rahvusliku
litkkumise varasema arengu tottu sai soome keel oluliseks eeskujuks eesti keelele, liti
rahvuslikku drkamist vedanud ja enamasti Tartu {ilikoolis Sppinud noorlédtlased said
omakorda eeskuju eestlastelt ning podrasid pilgu nii oma murrete kui ka leedu keele
poole. Viimase sotsiaalne positsioon oli kiill sel ajal nork ja see ei saanud olla lti keele
arendamisel sarnaseks toeks nagu oli eestlastele soome keel (vt nt Klaas 2001).

Keelereformi ldhtekohad olid kolmes keeles sarnased (keelt rikastada ja
rahvapérastada), ent selle kulg oli siiski moneti erinev. Soome keeles toimus kogu
protsess varem ning aega 1880test edasi on nimetatud juba kaasaegse soome keele
perioodiks (nykysuomi), tasakaalukama arengu ajaks. Eesti ja liti keeles kogus aktiivne
keelereform sel ajal alles hoogu ning oli eriti tugevalt pdevakorral uue sajandi algul.
Arenguteed erinesid muuski. Soome keeles olid vodrjooned juba varasest perioodist
moneti ndrgemad, reform kulges valdavalt rahulikult ning keskendus suuremalt jaolt
kirjaviisile, sOnavarale, kirjakeele alusmurrete valikule ning aruteludele, milliseid
voormojusid viltida (Raag 1994). Ka liti keelereform, mille eestvedajateks olid
keeleteadlased Karlis Milenbahs ja Janis Endzelins, ndib olevat kulgenud pigem
rahulikult. Palju tédhelepanu ja arutelu noudis uue ortograafia loomine, mille 20. sajandi
alguses vilja tootatud ettepanekuid jouti hakata ellu viima alles Lati vabariigi ajal
(Vanags 2019: 76). Eestis oli juba 19. sajandi keskel oli loodud uus, soomemdjuline
kirjaviis, mis kinnistus 19. sajandi teise poole jooksul (Laanekask 2004).

Soome ja ldti keelereformide korval, aga ka laiemas vaates on eesti keeleuuendust
hinnatud suhteliselt radikaalseks. 20. sajandi alguse nooreestlased, eriti Johannes Aaviku
juhitud keeleuuendajate radikaalne tiib, asusid iimber kujundama kdiki keeletasandeid,
sealhulgas grammatikat (Raag 1998). Soome keel oli seejuures oma varasemate
reformide, aga ka muus osas keeles paremini sdilinud soomeugriliste joonte tdttu nii
Aavikule kui ka teistele eesti keeleuuendajatele oluliseks inspiratsiooniallikaks.
(Raag 1998: 23-25)

Veel esimese maailmasdja eel tuli paralleelselt kaasaegsele keelele vajalike
véljendusvahendite loomisele pingutada ka keele sotsiaalse positsiooni parast. Veel enne

esimest maailmasdda raédgiti haritud ldtlaste seas ka pereringis jitkuvalt saksa keelt
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(Metuzale-Kangere, Ozolins 2005: 320), samuti on mérgitud, et alles 1910teks sai eesti
iilidopilaste ja nooremate haritlaste omavaheliseks suhtluskeeleks eesti keel. Rahva seas
aga jéi prestiiz madalaks ja elus edasijoudmiseks peeti eestlaste ja létlaste seas jatkuvalt
oluliseks saksa, venestusajal itha enam ka vene keelt, muu hulgas venekeelse iilikooli
tottu. (Klaas 2001: 94-95) Samuti oli Helsingi iilikoolis veel pikalt rootsi keele asend
soome keele omast tugevam (Hékkinen 1994: 56). Sellegipoolest olid 1dbi 19. sajandi ja
20 sajandi esimesteks kiimnenditeks koik kolm kirjakeelt teinud 1idbi arengu
voormdjulisest kirikukeelest kaasaegseks, kasutusaladelt ja stiililt mitmekiilgseks

keeleks, mis oli valmis astuma uude rolli riigikeelena.

1.3. Voormojudest eesti, lati ja soome kirjakeeles

Keele uuendamisele ja vodrmdjude tdrjumisele vaatamata pole rootsi ja saksa moju ka
tdnasest eesti, soome ja liti keelest kuhugi kadunud (vt nt Hékkinen 1997; Lele-Rozentale
2013; Ziegelmann, Winkler 2006). Milles see mdju tdpsemalt seisneb, selle kohta on
teadmised osalt laiali paljudes eriuurimustes, paljugi jaab aga vaid oletuste tasandile ja
on ldbi uurimata. Vanema kirjakeele osas puuduvad eesti ja léti keeles tdnapievased
iiksikuurimuste teadmisi kokku votvad ilevaateteosed, viimased sellised siindisid iile
poole sajandi tagasi (Kask 1970 I ja II; Ozols 1965). Ulevaateartikleid vana kirjakeele
uurimisest on kirjutanud eesti keeles Habicht (2003a, 2003b, 2008), léti keele kohta
Andronova (2008) ja Vanags (2019). Soome vana kirjakeele kohta on ilmunud
tervikkisitlus Kaisa Hékkise sulest (1994). Olulist kokkuvdtvat materjali soome vana
kirjakeele kohta pakub veebiplatvorm Virtuaalinen vanha kirjasuomi (Forsman Svensson
2011).

Vaatamata {ildisele teadmisele saksa ja rootsi mojude olulisusest eesti, liti ja soome
keeles, on kdigis kolmes nenditud vastavate uurimuste vihesust ning olemasolevate puhul
on koige sagedamini tegemist sdnavarauurimustega (vt nt Hikkinen 1994: 6; Hakkinen
1997; Lele-Rozentale 2013; Smit 2006; Ziegelmann, Winkler 2006) Keele koige
silmatorkavamad tasandid, sOnavara ja ka hailiku- ning ortograafiakiisimused ongi
voormojudest kdige rohkem téhelepanu saanud nii tdnase kui vana kirjakeele seisukohalt.

LaensOnavara rddgib mirkimisvéérsest germaani keelte laenukihist kdigis kolmes keeles,
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mis iihtlasi on neid keeli ka iiksteisele tunduvalt ldhendanud. Olemasolevad uurimused
nimetavad sadu ja tuhandeid germaani laentiivesid, soltuvalt sellest, kas vaatluse all on
kitsamalt neutraalne kirjakeel vGi ka murde- ja kdnekeel, nt on eesti keeles alamsaksa
laenudeks peetud umbes 800 tiive ning tilemsaksa laenudeks 500 tiive (kokku iile 20%
sOnavarast, samas kui muudest keeltest parinevad laenud jidvad mone protsendi piiresse,
Rétsep 2002: 75, Ziegelmann, Winkler 2006: 46). Lati keeles arvatakse tinapédeval
kasutusel olevat umbes 500 stilistiliselt neutraalset, lisaks paarsada kdnekeelsema
varvinguga saksa laensona. (Ozols 1968: 14-17). Soome keeles on rootsi laensdnade
arvuks Oeldud iile 3000, neist umbes pooled siiski liksnes murretes voi argikeeles
(Hékkinen 1997: 45). Ojars Buss mainib kokku iile 500 paralleelse germaani laensona
eesti ja léti keeles, millest suuremal osal on olemas rootsi péritolu paralleelid soome
keeles. Seevastu leedu keeles on sama sdnavara esindatud midrksa vdhemal mééral.
(1985: 33-34)

Keelte sarnasuse hindamisel on sonatlivede korvutamine ja loendamine liks koige
lihtsam meetodeid, aga vodormdju avaldub ka liittiivedes, abstraktsemates tuletustes,
tdhendusviljades — isegi hdilikulise koostise poolest soome-ugri péritolu sdonu kasutades
“liigendame me maailma nende sdnade abil ometigi nagu sakslased”, mérgib Kristiina
Ross (2002a: 229). Seetottu ei ole moju siigavus tdnapideva keeles mdoddetav pelga
véljendusvahendite péritolu korvutusega. Kaisa Hékkise sonul leiab nditeks soome
nimisonade hulgast vaat et 16putu hulga liitsdnu, millel on tépne vaste rootsi keeles, samas
on vdimatu otsustada, kui paljud on neist tegelikult tdlkelaenud, kui paljud aga oma ainese
pohjalt loodud paralleelsed sonamoodustised. (1994: 490—493)

LaensOnade lai levik teeb aga omakorda ootuspdraseks ka struktuurimdjude
olemasolu (Ziegelmann, Winkler 2006: 52), struktuurimdjusid on aga leksikaalsetest
keerulisem mérgata ja neid on ka kdigis kolmes keeles vihem uuritud, ja seda nii vanema
kirjakeele kui ténaste voormdjude uurimise seisukohalt. Monevorra rohkem on saanud
tdhelepanu morfoloogiakiisimused, kdigi kolme keele uurijad mérgivad aga, et just
siintaks on ndrgimalt uuritud keeletasand (vt nt Habicht 2003a: 135, 144;
Hékkinen 1994: 6; Ross 2002b: 791, Ziegelmann, Winkler 2006; Vanags 2019).
Vodrapérasuse tottu on vanasse kirjakeelde, aga eriti selle siintaksisse suhtutud ka lihtsalt

kui viletsa keeleoskusega vodraste kirjameeste vigasesse kirjakujusse (vt nt Kask 1970-
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I: 5-9; Ozols 1965: 7-8), eriti ebasoodne oli Létis ja Eestis vana kirjakeele kui vaimuliku
ja saksamdjulise keelevariandi uurimiseks Noukogude aeg, aga sarnaseid iseloomustusi
leiab hilisemastki ajast (vt nt Vanags 2008: 177). See on arvatavasti vidhendanud ka
keeleteadlaste huvi selle keelevariandi uurimise vastu keelesiisteemi seisukohast,
viimastel kiimnenditel on siiski itha enam véljendatud arusaama, et toonane kirjakeel
annab keelesiisteemi kohta olulist infot ning selle loojad andsid keele arendamisse ja
siistematiseerimisse olulise panuse. Ka peegeldab voormojulisus vihemalt osalisest mitte
ainult kirjameeste vihest keeleoskust, vaid ka toonast keelesituatsiooni, kus eriti linnades
oli tugevalt levinud kakskeelsus (v0i rohkemadki keeled, nt Soome linnades rootsi, soome
ja saksa keel) ning ka rahvakeeles pidid seega avalduma saksa ja rootsi mdjud.
(Andronova 2008; Ross 2002a; Vanags 2019)

Vana kirjakeelt iseloomustab tolkelisus, kirjutajate erinev keele- ja murdetaust ning
véljakujunemata norm. Seetdttu esineb vanas kirjakeeles palju varieerumist ja
vOorapéraseid ilminguid, mis olid kas ainult selle keelevariandi, vdi isegi konkreetse
kirjutaja voi teksti individuaalsed keelejooned ja ad hoc tolkelahendused. Selliste tekstide
pohjal pole sugugi iiheselt selge, milline oli saksa vdi rootsi keele mdju keelesiisteemis
tervikuna, olgu siis kirjutatud keeles, kirjutajate endi konekeeles voi rahvakeeles.
Lihenemised vanale kirjakeelele on mitmekesistunud seoses korpuspohiste meetodite
levikuga, aga ka keelendhtuste vaatlemisega uues teoreetilises raamistuses. Saksa
pastorite kujundatud eesti keelele on nt uurimuslikult 1&henetud dppijakeele (vahekeele)
seisukohast, vaadeldes nende keelekasutust tdiskasvanud keeledppijale tiilipiliste
keelendhtuste seisukohast (Metslang, Habicht 2018).

Varasema kirjasona keeles on mondagi sellist, mis pole joudnud tinasesse keelde, aga
ka sellist, mis kdrvutatuna ténase kirjakeelega annab kasulikku infot keele muutumise
kohta kontaktsituatsioonis. Keel votab kergemini omaks keelejooni, mis on ka sihtkeele
enda struktuurile mingil midral omased ja kasutusel, kui ka perifeersena. Koige
varasemates tekstides esineb hulgaliselt vOormojusid, mis iitheski kolmest keelest pole
kinnistunud, nt genitiivatribuudi, ka elatiivatribuudi kasutamine nimisdna jérel
(Hékkinen 1994: 339-340; Kask 1970-1: 44; Vanags 1993: 176) voi vead eitusvormide
moodustamisel (pdordeldpud, topelteituse puudumine; Laanekask 2004, Vanags

1993: 176). Keerukam on tdnasest seisukohast hinnata kodigis kolmes vanas kirjakeeles
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esinenud piirgimust artiklikategooria arendamise suunas, s.0 nditava asesOna see
kasutamist méératud artikli ja arvsona ziks kasutamist mddramata artikli funktsioonis, mis
voib olla mojutanud ka selle ndhtuse levikut keelesiisteemis laiemalt.
(Hékkinen 1994: 465; Habicht jt 2011: 277-283; Vanags 1993)

Koigis keeltes on voormdjuks peetud iihendverbide levikut. On leitud, et rohkem kui
pooltel eesti iihendverbidel on eeskuju saksa keeles (Hasselblatt 1990). Neid voib lugeda
tolkelaenudeks, aga kuivord eesti keeles kéituvad partiklid vdga sarnaselt saksa keelele,
on neid paigutatud ka struktuurimdju alla (Ziegelmann, Winkler 2006: 61). Ka
pealiskaudsel vaatlusel on ilmne, et iihtlasi on paljudel sellistel eesti ja saksa iihistel
verbistruktuuridel — kattuvused  1dti  keele  prefiksverbide ning  adverbiga
tegusOnatarinditega. Liti keeles on sellist verbikasutust peetud soome-ugri mdjuks, aga
Andrejs Vanags leiab, et arvesse tuleks votta ka saksa moju, mis avaldub juba ka vanema
kirjasona ténasega vorreldavas keelekasutuses. (1993: 170-171) Ka Agricola tekstide
tunnuseks oli liitverbide rohuks, edaspidi on neid soome keeles iiritatud teadlikult tdrjuda
ja nende osa tidnases soome keele struktuuris on mérksa vdiksem kui eesti keeles, ent
10puni tulemuslik pole torjetdd siiski olnud, eriti konekeeles ja murdeis.
(Hakkinen 1994: 415; Forsman Svensson 2011)

Kaassonafraasi kasutamine kddndevormi asemel on samuti kdigis kolmes vanemas
kirjakeeles esinev joon, silmatorkavalt niiteks sisekohakiénete (liti lokatiiv, eesti ja
soome illatiiv, inessiiv) puhul, millele ei leidu produktiivset kdinde-eeskuju ei saksa,
rootsi ega ka ladina keeles. Need kddnded puuduvad ka varasemates grammatikates
(Kask 1970-I; Vanags 1993) ja vanemas kirjakeeles leiab hulgaliselt analiiiitilisi
kaassOnafraase kddndevormide asemel (nt eesti Jumala sisse uskuma vs Jumalasse
uskuma; lati lokatiivi asemel eessOnakonstruktsioon ieksa ‘sees’ + akusatiiv, Vanags
1993) Ka selliseid vorme on voormojulisuse tottu aktiivselt vihendatud (vt nt Ehala 1994,
Forsman Svensson 2011), sellest hoolimata on tuntav, et tinases eesti keeles esineb
kaassonakonstruktsioone sagedamini kui soome keeles (Ziegelmann, Winkler 2006: 57).
Lati keeles on leitud, et see keelejoon pole tinasesse keelde edasi kandunud
(Vanags 2008: 186), huvitav oleks vordlusena korvutada kaassdnakonstruktsioonide

esinemissagedust tdnapédeva eesti, soome, liti ja leedu keeles.
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Voimalik struktuurimdju voib oletada tdnapédeval veel paljudes erinevates néhtustes,
mille uurimine, eriti komparatiivselt ja diakrooniliselt, on suuresti alles ees.
Kontaktmdjude véljaselgitamiseks véiriksid Léddnemere dérsetes keeltes pohjalikumat
korvutust nditeks rektsioon, refleksiivpronoomenite kasutamine enesekohasuse
véljendamisel, superlatiivi moodustamine ja mitmed muud keelendhtused (vt nt
Hékkinen 1994, 1997; Ziegelmann, Winkler 2006; Vaba 2015). Mitmed oletatavad voi
teada olevat mdjud seostuvad liikumisega siinteetiliselt vdljendusviisilt analiiiitilise
suunas, kuivord siinsetel aladel pikalt domineerinud germaani keeled on rohkemate
analiiiitiliste joontega kui uurali keeled vdi indo-euroopa keelte balti haru esindajaid lati
ja leedu keel.

Siinne iilevaade on ebatdielik ning paljuski oletustel, mitte uurimustel tuginev.
Mitmetes keelejoontes avaldub, et vaatamata eesti viga radikaalsele keeleuuendusele on
soome keel siiski vihem germaanimdjuline, milles peegeldub ehk edukama keelereformi
asemel voi korval pigem erinev kujunemislugu. Vanas kirjakeeles, aga teatud miéral
siiski ka tdnapéeva keeles on niha sarnaseid jooni, aga kohe iisna algusest peale on soome
kirjakeel vorreldes eesti keelega tunduvalt rahvapirasem. Siin vélja toodud joontest on
ndha, et 14ti varane kirjakeel on eesti keelele sarnaselt tugevalt saksamodjuline ja
voormojulised jooned kaovad hiljem kui soome keeles, olles nt 17. sajandi tekstides hésti
korvutatavad eesti keelega. Kiisida voiks siiski, kas 1dti ja saksa keelesugulus ei ole
panustanud saksa pastorite paremasse liti keele tajusse ja tundmisesse vorreldes eesti
keelega. Kristiina Ross on mirkinud, et eesti keelega vorreldes oli saksakeelsete
keelemeestel l4ti keelele kui indo-euroopa keelele teistsugune ldhenemine, mis véljendus
muu hulgas stigavamas ajaloolis-keeleteaduslikus kdrvutavas huvis (2019: 61). Igal juhul
kujunes 16.—17. sajandil eesti, liti ja soome keeles vilja tugevalt vodrmodjuline kirjakeele

baas, isegi kui selle ulatus erineb.

1.4. Voormojudest sonajirjes

Koigis kolmes vanas kirjakeeles on siintaksit nimetatud kdige vodrmdjulisemaks keele
tasandiks ning iihtlasi selle keelevariandi liheks keskseks jooneks (Hékkinen 1994: 323;
Kask 1970: 33; Vanags 2013: 199, 228). Sonajarg on voorastele eeskujudele {isna
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kergesti alistuv tasand, seda eriti paindliku sonajirjega keeltes (Hiakkinen 1997: 44), nii
tolkekeeles kui Oppijakeeles on voOrapirast siintaksit sageli raske véltida ning ka
korgtasemele joudnud vodrkeeledppijate jaoks on sonajérjereeglid veaohtlik koht ning
eesti Oppijakeele kdige sagedasem veatiilip on ka korpusuuringu pdhjal nimelt sdnajérg.
(Kaivapalu 2010) Tugevad saksa- ja rootsipdrased jooned eriti just vana kirjakeele
siintaksis on selges vastavuses tekstide, nende autorite ja tekstiloomepraktikatega.

Stintaksi, sh sOnajirje uurimine vanema kirjakeele ja vodrmojude seisukohalt moneti
tagaplaanil, kuna selgemate jarelduste tegemiseks eeldab see statistilist ja korpuspohist
lghenemist, mis on kittesaadavamaks muutumas alles viimasel ajal, teisalt aga on
vOOrapérast sonajarge peetud keele struktuuri seisukohalt viheiitlevaks ja ka see on
vihendanud uurimishuvi (Andronova 2008: 269-271). Nii on eesti ja ldti vanema
kirjakeele {iilevaadetes ortograafia, sonavara ja morfoloogiaga vdrreldes siintaksile
silmatorkavalt vihe tdhelepanu podratud, ja seda ehk muu hulgas ka skepsise tottu selle
keeletasandi informatiivsuse suhtes: “Eesti lause kohta jareldusi teha tolleacgsete
kirjapanekute pohjal on peaaegu tdiesti vOimatu”, mérgib Arnold Kask (1970-1: 9);
Artars Ozolsi sonul on “orjalikult sdna sona haaval saksa keelest imber pandud
varasemates kirjakeele maélestistes .. raske leida mond lauset, mis vastaks ldti keele
siintaksi siisteemile, nii nagu seda ndeme niiteks rahvalauludes.” (1965: 91) Kaisa
Hikkinen juhatab vanale kirjakeelele pithendatud monograafia siintaksipeatiiki sisse
nentides, et vana kirjakeele siintaksit pole kuigi mitmekiilgselt uuritud ja sellest sisulist
iilevaadet anda on raske (1994: 323).

Voorast sonajarge heideti nii vanematele kui ka noorematele, juba emakeelsetele
autoritele ette veel 19. sajandi 10pus ja 20. sajandi alguses (Héakkinen 1994: 472-473;
Vanags 2019: 73). Johannes Aavik kahetseb 1912. aastal, et sOnavara tasandil torkavad
voormojud paljudele silma, aga keele struktuuris, sh eriti sdnajérjes peituv méirksa
stigavam vOOrmojulisus jddb tdhelepanuta (1912: 353-355). Lugenud iiles hulga
leksikaalseid ja vormilisi saksapérasusi, kirjutab ta: “Peale {ilemal esitatud
germanismuste on veel {iks olemas, mida ma kdige suuremaks, kdige valdavamaks ning
kdige fatalsemaks pean .. See germanismus on — sdnade kord ehk jirjestus. See on

18bi ja labi saksik ja Saksa keele mojul kujunenud .. ” (1912: 355).
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Verbi asendit puudutavatest voOrastest sonajérjejoontest tousevad vanema ja
tdnapdevase kirjakeele iilevaadetes esile kolm, samad jooned moodustasid ka Aavikut
enim héirinud saksapirasuste komplekti (ndited Ziegelmann, Winkler 2006):

1. finiitverb korvallause 10pus (Tundsin, kuidas auto kiiresti allapoole laskub);

2. verbi liitvormi infiniitse vOi mitteverbaalse osise paiknemine finiitverbist eraldi

lause 16pus (Eilseks oli ta oma t66 juba lopetanud; Loe korra manuses olev mustand

libi);

3. finiitverbi kalduvus asetseda teisel positsioonil ning sellest tulenev subjekti ja verbi

inversioon (Paar tundi hiljemini kerkis suur tulekahju kuma ..)

Vaatamata mitmete keeleuuendajate halvakspanule ja pingutusele nende keelest
torjumisel mdjuvad koik kolm sdnajérjemustrit eesti keeles jatkuvalt neutraalsena, ehkki
nende esinemissagedust suudeti teataval méiral mojutada. Eesti keele reformijatele oli
soome keel oluliseks eeskujuks ning soome ja eesti keele joonte kdrvutamine tavaline
praktika. Leiti, et soome keel on olnud vodrmojude tdrjumisel ja moderniseerimisel eesti
keelest edukam ning on seetdttu ilusam ja digem. Nimetatud sonajérjekiisimusteski
vaatab Aavik esmalt soome keele poole:

“Isegi Soome keel, millele ta otsatu pikki sonu ette heidetakse, ndib omas stiilis,
Eesti keelega vorreldud, siiski vdhem raskepidrane ja lohisev olevat, ja seda just
tdnu ta loomulikumale ja mittesaksikule sonade korrale.” (1912: 359)

Ent lisaks soome eeskujudele oli Aavikul kombeks heita aeg-ajalt kdrvutav pilk ka

1dunanaabrite suunas. Liti sOnajérje kohta on ta arvanud jargnevat:

Meie keelel on Saksa keele riitmus ja toon! Ja me oleme vahest ainukesed
maailmas, kes seda omadust Saksa keelega jagame! Sest huvitav on tdhendada, et
seda saksikut sonade korda Léati keel veel mitte ei tunne. See on viga
tdhelepanemiseviirt, muu seas. Mis imeteo, mis salapdrase immuniteedi 14bi on
ta sellest padsnud, tema, mille arenemine ometi samasugustel tingimistel ja samas
miljods siindis? Kas ei pea me selles jéllegi meie naabrite raassilise iileoleku iiht
tunnismérki ndgema, iileoleku, mis end igal alal ja igas nihtuses avaldab? ... Nad
oskasid voorale mdjule paremini vastu panna!” (Aavik 1912: 359)

Aaviku sdonavottude ajaks oli eriti soome, aga ka léti keeles degermaniseerimine juba

monda aega aktuaalne olnud ja ehk peegeldub tema téhelepanekutes lihtsalt selle tegevuse
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tulemuslikkus, voimalik aga ka, et Aavik liialdab natuke kiitusega, voi siis ongi eri keelte
vastupanu germaani sonajérjesurvele olnud mingil pohjusel viga erinev. Aaviku soome
ja lati keele antud korge hinnangu taustal vaatlen jérgnevalt kolme iilalmainitud
keelejoone kaupa, mil mééral tulevad voimalikud germaani mojud jutuks koiki kolme
kirjakeelt puudutavas kirjanduses.

Korvallause verbildopulisus (V#) on eesti keeles kdige rohkem tdhelepanu saanud
arvatav sOnajirje saksapdrasus. Ohter tdhelepanu seletub muu hulgas sellega, et
keelejoone péritolu osas pole tdit iksmeelt: seda on peetud ka algsoomeugriliseks
jaanukiks (vt nt Remmel 1963: 252) ning tdlgendatud infostruktuurindhtusena (Lehtinen
1992). Aavik saksa eeskujus ei kdhelnud (“Et see on Saksa kultura pédrandus, sest ei ole
iihtegi kahtlust”, 1912: 357), samal seisukohal on Ziegelmann ja Winkler, kes on leidnud,
et soomeugrilise paritoluga keelejoone puhul oleks raske seletada, miks V#-jarg ei ole
tavaline muidu eesti keelest konservatiivsemas soome keeles.(2006: 50) Autorid
rOhutavad vajadust eesti ja saksa sOnajdrge poOhjalikult korvutada, sh lisaks
tiipoloogilisele lihenemisele ka diakrooniliselt. Relatiivlause soOnajarge ja selle
saksapérasust on diakroonilisest vaatenurgast uurinud Kadri Kdpp, kes on 17. sajandi
autorite eesti-saksa paralleeltekste korvutades leidnud, et vanas kirjakeeles on V#-jarg
korvallauses valdav ning paralleelsete saksakeelsete lausetega iiks-liheses vastavuses
(2004: 65, 72).

Aavik ja mitmed teised keeleuuendajad pidasid seda joont sonajirje koige
ebameeldivamaks ja tdsisemaks saksapérasuseks ning suutsidki sihikindla t66ga seda
keelejoont tugevalt mojutada, eriti mis puudutab kirjakeelt. Martin Ehala on ndidanud, et
aastal 1905 olid verbilopulised 89,3% korvallausetest, 1940. aastaks aga 16,5%.
Téanapdeval on V#-jérjel tugev positsioon temporaal-, relatiiv- ja objektilausetes, teistes
harvem. (1998: 81) Nikolai Remmel on toonud kdorvallause sonajérjega seoses esile
segadust ja lahknevusi eri registrite ja tekstitiilipide vahel, pidades sellist kahetisust
keeleuuenduse ebavajalikuks tagajérjeks, kuivord V2-jarg on teatud tiiiipi (s.o ,,pealause
kaaluga“®) korvallausetes loomulik. (1963: 244-249) Skeptilisi noote esines ka Aaviku
kaasaegsete sOnavottudes, nditeks mirgib Remmel, et Veski pidas propageeritavat
soomepérast sonajarge pigem ebaloomulikuks ja {iksluiseks ning pakkus, et tegemist ei

pruugi olla mitte soome-ugri algupdra lausekuju, vaid Karjala kaudu soome keelde
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joudnud vene keele mojuga. (Samas, 249-251). Ka Aavik ise ei olnud tagantjérele
sonajirjeuuenduse tulemustega ldbini rahul, tundes muret sOnajirje liigse
degermaniseerituse pérast: “Jah, see hirmus sonade jérjekord, mis praecgu valitseb eesti
keeles, nii ebaloomulik, nii kohmakas oma liig ettepoole paigutet verbiga ja selle jérele
asetet subjekti ja viikesonadega — veelgi halvem endisest saksapiratsevast! Uhest
darmusest, seda oskamatult viltides, on satutud veelgi halvemasse.” (Aavik 1936: 764)

Korvallause verbildpulisust on iithe kdige silmatorkavama vOdrmojulise
stintaksijoonena vélja toodud ka soome vanas kirjakeeles (Forsman Svensson 2011,
Hikkinen 1994: 338). Selles osas lahkneb soome vana kirjakeele sOnajérg tédna
idiomaatiliseks peetavast ja seda seletatakse paljudel juhtudel ldhtekeele eeskujudega,
ehkki taolisi lauseid leidub ka murdekeeles. Néiteks on Lauri Hakulinen toonitanud, et
soome murrete vahel on suuri erinevusi sonajirje loomulikkuse osas ja V# on
kagumurdeis tavaline (Hakkinen 1994: 339, 472). Téanapdeva soome standardkeeles
esineb selliseid lauseid ainult markeeritud kontekstides (Ziegelmann, Winkler 2006: 65).

Samuti on mérgitud korvallause verbiga 16ppemist saksapérase joonena ldti vanema
kirjakeele puhul (Vanags 1993: 176). 1920test périnevas grammatikas sedastatakse, et
saksa keelele omane korvallause verbilopulisus ei ole ka 14ti keeles vdoras, ,,[e|nt kes
sellise jarjega kirjutab koik laused, see asub saksa keele 16a otsas, sest liti keele
korvallauseis .. on tdpselt sama sOnajarg, nagu igas iiksikus pealauses.“ Seal samas
kritiseeritakse ka varasemate sajandite sakslastest kirjamehi, et need pea alati on
paigutanud verbi kdrvallause 10ppu. (Endzelins, Milenbahs 1923: 274) Tanases léti keeles
kaldub varieerumisele vaatama verb asuma nii pea- kui kdrvallauseis lause kesksel
positsioonil (vt Mathiassen 1996: 221-225).

Teiseks oletatavasti germaanimojuliseks soOnajirjejooneks on verbi liitvormide
infiniitse v0i mitteverbaalse osise lahutamine finiitverbist ja paigutamine lause 15ppu,
mida soome keeles tuleb ette vaid vdga markeeritud kontekstides (Winkler 2006: 65).
Eesti keeleuuendajate pohikriitika kéis verbiga 16ppeva kdrvallause pihta, aga ka see
keelejoon toodi vilja vdga ebasoovitatavana, julgustades infiniitse osise paigutamist
ettepoole, finiitse osisega korvu (Aavik 1912: 368). Samuti on sellegi joone puhul teisalt
vastu véidetud, et selline sOnajirg on rahvakeeles tavaline (nt Remmel 1963: 255). Ka 14ti

vanemas kirjakeeles on see joon vdoOrapdrasena esile toodud (Vanags 1993:176),
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vanemates grammatikates mérgitakse, et liitverbide puhul v6ib infiniitvorm olla kas lause
10pus voi ka vahetult poordverbi jérel. (Endzelins, Milenbahs 1923: 270)

V2-sonajirjele ja inversioonile tundub olevat rohkem tihelepanu podratud eesti ja
soome keeles. Eesti keeles on selleteemalised arutelud olnud veidi vihem tulised kui
verbildpuliste korvallausete puhul, osalt ehk just seepérast, et V2 péritolu osas paistab
valitsevat teatav liksmeel. Aavik nimetab seda kiill korvuti teiste inetute sonajérje
germanismidega, ent suhtub sellesse leebemalt — kuna seda “leidub ka teistes germaani
keeltes, nii et [see] pole puhtalt saksa mdju.” (1912:356). Kaja Tael on samuti
saksamdjulisuse asemel viidanud inversiooni esinemisele ka rootsi keeles, mis
voimaldaks radkida laiemalt germaani keelte mojust (1990: 34), samas on ka arvatud, et
rootsi keele moju eesti keelele on olnud liig perifeerne, et V2-tendentsi toukejouna kdne
alla tulla (Ziegelmann, Winkler 2006: 65). Mainitud on ka keelesisese arengu vdimalust
(Tael 1990), aga arvestades inversiooni grammatilist mairatust erinevalt nt pragmaatilisil
pOhjusil V2-jarge lubavast soome keelest, on seda pdhjust peetud ebatdendoliseks
(Ziegelmann ja Winkler 2006: 66).

Ka ei tehtud eesti keele moderniseerimise ajal teiste sonajirjejoontega vordvéirseid
pingutusi V2-jérjest vabanemiseks. Aavik annab kiill muude juhiste jérel soovituse
“germanistlikku V2-reeglit natuke vapustada” (1912: 368), aga tema pakutud néide (vt
ndide la: V2-jirg ja 1b: V2-printsiipi eirav jarg), mis voiks tema meelest ilma V2-ta

monusam tunduda, ei mdju praegu ega mojunud ehk ka toona péris loomulikuna:

(1) a. Paar tundi hiljemini kerkis suur tulekahju kuma, mis taevale sellel kohal
nagu iileloomuliku helgi andis, ldhedase metsa servalt ..

b. Paar tundi hiljemini suur tulekahu kuma, mis taevale sellel kohal nagu
iileloomuliku helgi andis, kerkis lidheda metsa servalt ..

Kuigi Aaviku sonul soome keel selliseid saksapirasusi sdnajérjes ei tunne, oli siiski
ka Soomes V2-sOnajirg keelereformide ajal oluliseks arutelukiisimuseks. Agricola keeles
oli tavaline, et subjekt asetus véitelauses predikaadi jérele, seda nii saksa kui ka rootsi
keele mojul. Veel kuni 20. sajandi teise pooleni oli soome keeleteaduses subjekti asukoht
keskseks teemaks, ja selle ithe osana ka preskriptiivne voitlus germaani V2-malli ja sellest
tingitud subjekti-verbi inversiooni vastu soome keelekasutuses. V2-jarg oli kirjakeeles

tavaline kuni 20. sajandi alguseni (Vilkuna 1998: 11, 228), niiteks said karmi kriitika
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osaliseks Aleksis Kivi teosed, mille sdnajarg monel hinnangul taarus nagu joobnu. Ka
piiblikeeles on piisinud korvallausele jairgneva pealause sonajérg inversioonilisena kuni
20. sajandini, nt teatud kirikutoimingutes (Maasta olet sind tullut...), samuti
asjaajamiskeeles, milles rootsi kui administratiivkeele jooned on mojunud harjunumalt
(Héakkinen 1994: 472—473). Samas ei saanud see sOnajarg kunagi omaseks konekeeles
ning on tdnaseks ka kirjakeeles muutunud marginaalseks (Vilkuna 1998: 228). Tarmuka
keelekorralduse tulemusel mindi soome keeles inversiooni véltimisega hilisemate
seisukohtade jérgi ka liialdusteni, kuivdord soome soOnajarg soltub ka riitmi- ja
rOhuseikadest ning on stiilivottena paindlik. Niiteks on ka rahvakeeles sageli sOnajérg
inverteeritud otsekdne sees voi jirel olevas pealauses, mis puhul inversiooni ei peeta
voormadjuliseks, vaid soome keelele omaseks, kuivord sel on tekstuaalne, pragmaatiline
voi stilistiline funktsioon. Inversiooni pohjendamatu kasutus (nt pelgast lausealgulisest
médrusest ldhtuv  inversioon) selgitub aga vOdra eeskuju  jirgimisega.
(Hékkinen 1994: 336-337, 473-474)

Erinevalt eesti ja soome keelest ei torka l4ti vanema kirjakeele voi keelereformide
kirjeldustes V2-jirg voi inversioon sama tulise aruteluteemana silma, mis voib aga
tuleneda ka selle teema vdhemast uuritusest voi on neid lihtsalt raskem leida. Nagu
oeldud, on samas mitmetes késitlustes siintaks ka iildisemalt vorreldes teiste teemadega
viahem esil, ja tundub et ldti keeles ehk vihemgi kui eesti ja soome keeles. Niiteks Artirs
Ozolsi kirjakeele iilevaates mainitakse sOnajirjekiisimusi vaid varaseimate tekstide
puhul, kus tuuakse sarnaselt Vanagsi hilisemate késitlustega esile korvallause
verbildpulisust ja predikaadi osade lahutamist (Ozols 1965: 92-93; Vanags 1993). Mdnel
juhul on varasemates grammatikates siiski saksa mdju eest hoiatatud nagu korvallause
verbildpulisusegi puhul, juhtides tdhelepanu, et saksa keeles seisab korvallause jargses
pealauses verb alati esimesel kohal (st teisel positsioonil kdrvallausest moodustaja jarel)
ning vanema aja saksakeelsetel kirjameestel on olnud sama komme, léti keeles aga on
verbi asend varieeruvam. (Endzelins, Milenbahs 1923: 274)

Soome keele erinevus eesti keelest on kooskdlas mitmete muude keelejoontega, kus
iildine ndrgem germaani keelte mdju ning paremini siilinud algupédrased jooned
kdnelevad tiipoloogilisest lahknevusest kahe sugulaskeele vahel. Samuti toimus soome

keeles pika aja viltel teadlik V2-reegli, nagu muudegi germaanipéraste joonte torjumine
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kirjakeelest, mis on ilmselt samuti panustanud tdnasesse eesti ja soome keele erinevusse.
Eesti keeles voeti soome eeskujul samuti V2-tendentsi vastu sdna, ent see pole suutnud
V2-tendentsi eriti kirjakeeles kdigutada, nagu ndhtub mitmetest varasematest ja ka siinse
t60 analiilisist (ptk 4). Ténane 1iti kirjakeel V2-keelte hulka ei kuulu. Seda peatiikki
kirjutades ei tekkinud muljet, et varasema saksakeelsete autorite ilmselt siiski
saksamdjuline V2-jarg voinuks kaduda viga intensiivse keelereformi tulemusel, ehkki
toonased arutelud vidrivad kindlasti pdhjalikumat ldhenemist. Ka ei jita
sotsiokultuurilise tausta vaatlus pohjust arvata, et saksa keele mdju léti keelele pidanuks
olema norgem kui eesti keelele. Kiill voiks moelda, kas sakslased ise voisid olla 14ti keele
kui sugulaskeele suhtes tahelepanelikumad kui vOdrast péritolu eesti keele suhtes, seda
eriti ajal, mil laienes teaduslik huvi keele vastu — nii on niiteks Kristiina Ross maininud,
et sakslaste suhtumine 14ti keelde oli eesti keelest mOnevorra erinev (2019: 61). Jddb
moistagi voimalus, et 1dti keel ei ole mingisuguste seesmiste joonte tdttu V2-printsiibile
sama vastuvotlik kui eesti keel ja vanemal perioodil ka soome keel. Selle ja ka teiste
eelpool nimetatud voimalike seletuste kontrollimiseks on vaja edasist korvutavat
uurimist6od, mis peaks ilthendama nii diakroonilist keeleuurimist kui ka tdpsemat
keeleviliste tegurite analiilisi. Selle t60 jargmistes peatiikkides on esmalt seniste
uurimuste ja seejirel korpusuuringu pohjal voimalik selgitada, kas siiski ei leidu ténases
kirjakeeles jarelkajana pikast eestlastega iihisest saksa keele mdjuperioodist moningast

kalduvust V2-jérje poole mingisugustes kontekstides.
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2. Sonajarjest tinapieva eesti, soome ja lati keeles

Eesti, léti ja soome keel on suhteliselt vaba sonajirjega keeled. (Lindstrom 2017: 547;
Vilkuna 1998: 175; LVG: §1723) Moodustajaid saab tinu muutevormidele lauses iimber
paigutada, ilma et muutuks nende siintaktiline roll ning lause pohisdonum, kiill aga on
moned lauseliikmete jirjendid neutraalsemad ja sagedasemad kui teised. Kdigi kolme
keele pohisdnajérjeks on SVO: lauset alustab subjekt ehk alus, jargneb predikaat (verb)
ja lause 10ppu jaddb objekt ehk sihitis. (Dryer 2013) Mdeldes aga juurde sobiva konteksti
vOi rohuasetuse, on kdigis kolmes keeles vdimalikud kdik subjekti, verbi ja objekti
kombinatsioonid. Oluline mérksdna ongi kontekst. Vaba sonajirjega keelte moodustajate
paigutus soltub mitte niivord siintaktilistest kuivord pragmaatilistest teguritest ja info
edastamise vajadustest konkreetses situatsioonis ehk infostruktuurist. Olulise erinevusena
kahest teisest keelest iseloomustab aga eesti keelt kalduvus paigutada verb lauses teisele
kohale ehk V2-tendents ning seniste uurimuste pohjal tulenevad sellest asjaolust
omakorda muud erijooned eesti ja soome sOnajérjes. Magistritoé korpusuuringu (ptk 4)
eesmirgiks on korvutada empiiriliste andmete alusel eesti keelt nii soome kui ka léti
keelega, enne seda aga annan iilevaate senisest sOnajéirjeuurimisest tinapédeva eesti,

soome ja lati keeles.

2.1. Siinkroonilisest sonajirjeuurimisest kolmes keeles

Soome keele pohjalikumad kvantitatiivsed sdnajarjeuurimused said alguse 1970tel,
toukudes korpuste kasutuselevotust ning korvutusest rootsi keelega, mis nagu eesti keelgi
on V2-keel. Soome ja rootsi keele sonajirjes leiti korvutamise kdigus markimisvéérseid
erinevusi (Hakulinen jt 2015 [1980]: 3) ning sellest said tduke pohjalikumad soome
keelele keskenduvad uurimused (nt Hakulinen, Karlsson 1979; Hakulinen jt 2015 [1980];
Vilkuna 1989). Need on seejdrel olnud eeskujuks eesti keele sonajérje kvantitatiivsele
uurimisele ning keeleandmete korvutamisele soome keelega (Huumo 1993, 1994, 1995;
Tael 1988, 1990). Laiemalt on koiki uurali keeli sOnajérje seisukohast kdrvutanud Maria

Vilkuna (1998). Kirjakeele korval on podratud téhelepanu ka teistele keelevariantidele,
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sh murretele ja suulisele keelele (vt Lindstrém 2000, 2002, 2005; Vihman, Walkden
2021). Uurimuste keskmes on olnud lisaks arvuliste sonajérjetendentside tuvastamisele
ka sOnajérge kujundavate tegurite analiiiis, alates 1980te 10pust suurest infostruktuuri
raamistikus (Kaja Taela, Tuomas Huumo, Liina Lindstrémi jt uurimused), ent selle korval
on sOnajdrge vaadeldud ka generatiivses votmes (nt eesti keeles Ehala 1998, 2001, 2006)
ning prosoodia seisukohast (nt Sahkai, Tamm 2019; Holmberg jt 2020).

Lati keele kohta pole leida vordvddrse ulatusega kvantitatiivseid uurimusi. Léti
sOnajirjeuurimustest on iilevaate andnud Baiba Valkovska oma véitekirjas Vardu secibas
komunikativais aspekts musdienu latviesu valoda (SOnajirje kommunikatiivne aspekt
tanapédeva lati keeles, 2016: 46-55). Autor nendib, et ldti sdnajérge on uuritud suhteliselt
vihe ja kui, siis pigem sOnajdrje siintaktilisi funktsioone silmas pidades, puudu on
slistemaatilisest sOnajérje analiilisist ja ka infostruktuuriga on tegeletud sporaadiliselt
(Valkovska 2016: 7-8). Sama on markinud teisedki autorid, nt Ilze Lokmane, kelle sdnul
on sOnajédrg vihe uurijate tdhelepanu leidnud ning peamiselt on piirdutud sedastamisega,
et 1ati keele sonajérg on suhteliselt vaba. (2010: 59) Keksete sOnajérjealaste toodena
tuuakse seni esile Tamara Porite uurimusi viiekiimnendatest ja kuuekiimnendatest
aastatest (nt mahukas lihtlause sOnajarge késitlev peatilkk ldti kirjakeele
grammatikakdsitluses, 1962).

Infostruktuuri teoreetilisi 1&htekohti on 1iti keele sonajirje uurimisel kasutatud mdne
uurija toodes 20. sajandi 10pus ja 21. sajandi alguses, nt Janis Valdmanise t6ddes (1989,
2003, viidatud Valkovska 2016 kaudu), ent oma véitekirjas hindab Valkovska sonajérje
uurimise kommunikatiivsest aspektist siiski sporaadiliseks ja toob esile, et pole vilja
tootatud siisteemi, kuidas sOnajérje seda aspekti léti keeles uurida. (2016: 73) Valkovska
ise keskendub oma t60s eelkdige teema kui lause ldhtepunkti uurimisele, monevorra
pohjalikumalt ongi sdnajidrje kommunikatiivne funktsioon mh Valkovska uurimusele
tuginedes lahti kirjutatud viimases ingliskeelses liti keele grammatikas (Kalnaca,
Lokmane 2021). Intuitiivselt on erinevad autorid infostruktuuriteooriaga seonduvatele
teguritele viidanud siiski méirksa varasemates toddes, nagu see on olnud ka eesti ja soome
varasemate autorite puhul (vt nt Valkovska 2016: 46-50; Lindstrom 2005: 36-38;
Vilkuna 1989: 11-12). Eesti-ldti ega lati-soome korvutavaid uurimusi sdnajérjest pole

mulle teada, kiill aga on kdrvutanud eesti ja leedu lauseehitust Klaas (1988).
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Lisaks uurimuste nappusele muudavad liti keele sonajérje kdrvutamise eesti ja soome
omaga monevorra keerukaks teoreetilised lahknevused siintaksikésitluses. Eesti
siintaksiuurijad on hiljemalt 20. sajandi algusest votnud olulisel mééral eeskuju soome
keele siintaksikésitlusest, jittes korvale varasema senise vene- vOi saksamdjulise
lahenemise (Erelt 2017a: 34-35). Seetdttu on ka eesti ja soome siintaksiuurimused
suhteliselt histi korvutatavad. Seevastu léti siintaksikésitluse traditsioonis on ka praegu
oluline vene voi laiemalt slaavi keeleteaduse eeskuju, millele tuginenud olulisemad
stintaksiuurijad alates Milenbahsist on kujundanud vilja tdnaseni tugeva ja valdava
soltuvusgrammatikale ldhedase ldti siintaksitraditsiooni. (Valkovska 2016: 24) Kasutatav
mdistestik (nt nominaalne predikaat predikatiivi asemel, kaudsihitis jm, vt selle kohta
eesti siintaksiuurimises nt Erelt 2017a) ning ka {ildisem ldhenemine siintaksi uurimisele
on olnud moneti erinev eesti ja soome keelest. Viimase ldti keele grammatika tildkésitluse
(LVG) siintaksiosa keskmes on soltuvusgrammatikast lihtuv lausemudelite kisitlus,
samas kui eesti ja soome keele viimased grammatikakésitlused (EKG II; Eesti keele
siintaks 2017; VISK 2008) tuginevad fraasisiintaksile. (Erelt 2017a) Ka on eesti ja soome
keele siintaksiuurimustes ldhtutud paljuski infostruktuurist (VISK 2008: §1366—-1404;
Lindstrom 2017: 537-565), liti keele uurimustes on tegeletud sellega, nagu juba

mainitud, monevorra vihem ja alles viimasel ajal.

2.2. Eesti, soome ja liti keele pohisonajirjest

Pohisdnajarg on konkreetsele keelele omane koige sagedasem ja neutraalsem
moodustajate jérjestus lihtsas kontekstivabas normaallauses, pidades enamasti silmas
subjekti, predikaadi (sageli radgitakse ka lihtsalt verbist) ja objekti (vdi laiemalt verbi
laiendi) jarjestust. Lihtsam on pohisdnajirje iile otsustada fikseerituma sOnajédrjega
keeltes nagu inglise keel, kus sOnajirje médravad suuresti siintaktilised tegurid.
Sellegipoolest on pdhisdnajérje tuvastamisega tegeletud ka vabama sdnajérjega keeltes
ning siin vaadeldava kolme keele puhul on valitsev seisukoht, et tegemist on SVO-
keeltega (Lindstrom 2017; Valkovska 2016; VISK 2008). Niitelaused 2—4 esindavad

kolmes keeles sellist neutraalset SVO vai iildisemalt SVX sOnajirge (tdhistaja X viitab
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kas objektile ehk sihitisele, predikatiivile ehk O&eldistditele vOdi adverbiaalile ehk

maéirusele).!

(2) SMaria Varmastab Ckonservatiivset senaatorit.
(3) SKala Von Ptirked ravinnon D-vitamiinin ldhde.
Kala on tdhtis toidust saadava D-vitamiini allikas.
(4) Siatlauja Vattiecas Atikai uz valsts Tpa§uma eso$iem meZziem.

See luba kehtib ainult riigi omanduses olevatele metsadele.

Eesti keele pohisonajérje madramisega on kvantitatiivselt tegelenud Kaja Tael, kes on
ndidanud, et eesti keele pohisonajirjeks voib pidada SVX-jarge. Just see jérjemall on
sagedasim lisaks kirjakeelele ka muudes allkeeltes ja eri tekstitiiiipides, ehkki sagedused
voivad olla kiillalt erinevad. Kaja Taelal on SVX-jérje sageduseks ajakirjandustekstides
25%, aga statistiliselt on sellega vordvddrne (24%) poordjarg XVS(X), kus verb paikneb
verbi jdrel (kui kombineerida iiheks tlemtiiiibiks mallid XVS ja XVSX). SVX on
iseloomulik just soltumatutele lausetele. (Tael: 1988: 6-9). Teistel autoritel on SVX-jirje
protsent kdikunud 23-33% vahel (vt nt Huumo 1994 ilukirjandustekstide kohta,
Lindstrom 2000 suulise kdne, sh eri murrete ja suulise narratiivi kohta). SVX jaab koigis
keelevariantides domineerivaks sonajidrjemalliks, oluliselt erinev on aga XVS(X)-jérje
osakaal, mis esineb teistes keelevariantides kirjakeelest tunduvalt harvem (5-7%) ning
mis peegeldab muu hulgas V2-tendentsi erinevat ulatust keelevarianditi.

Eesti keele sOnajirjeuurijad on oma uurimustes votnud eeskuju soomlastest ning
vastastikku on tulemusi ka korvutanud. Soome keeles on pdhisdnajirjega tegelenud
Hakulinen, Karlsson jt uurijad (Hakulinen, Karlsson 1979; Hakulinen jt 2015 [1980]), kes
on leidnud, et soome keele pohisonajirjeks on SVO, laiemalt SVX-jarg, mille osakaal
kirjakeeles on mirksa kdrgem kui eesti keeles: 49%-ga on see konkurentsitult domineeriv
sonajérg ning teist ligildhedaseltki vordvéérse sagedusega sdnajirge pole: poordjarg XVS

on vaid 11% lausetes (Hakulinen, Karlsson 1979: 311). Eesti kirjakeele suur XVS-jirje

! Néidetes tihistavad iilaindeksid neile jirgnevat lauseliiget. Lisaks juba nimetatud mirgenditele
téhistab P predikatiivi ehk Oeldistdidet ning A adverbiaali ehk maiéirust. Kodeerimispohimdtete ja
niitelausete tahistuse kohta vt ptk 3.
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osakaal viitab V2-tendentsile, selle vdhesem hulk omakorda on viiteks niisuguse
tendentsi puudumisest vOi marginaalsusest soome keeles.

Lati keeles on kasutussageduse alusele pohisonajarge midranud Baiba Valkovska
(2016: 39-45). Tuhande subjekti, verbi ja objekti sisaldava transitiivse lause pohjal SVO-
jarg on llekaalukalt kdige sagedasem (73%, jargneb poordjarg OVS 14%). See tulemus
on sarnane nt Vilkuna leituga objekti ja subjekti sisaldavates soome transitiivlausetes:
SVO 78%, OVS 14% (1998: 186). Lisaks nditab Valkovska, et SVO on pohisonajirg ka
suulises keeles (156 lause pohjal 74% lausetest, 2016: 70-71).

Generatiivse grammatika traditsioonist lahtuvalt on rdédgitud ka keelte baassonajérjest
ehk moodustajate jarjestusest, millest koik teised jdrjed on tuletatud. Soome keeles on
leitud, et see langeb kokku statistiliselt kdige sagedasema SVX-jirjega (Hakulinen,
Karlsson 1979). Kaja Tael on SVX ja XVS jirje statistilise vdhese eristumise tottu
nentinud, et eesti keeles ei saa selle alusel ithtse baassonajirje olemasolu oletada (1988:
28). X’-teooria pohimdtetest 1dhtuvalt on Martin Ehala (2001) ndidanud, et eesti keele
baassonajirg voiks olla SIOV, kus I tihistab finiitset ja V infiniitset predikaadi osist. Léti
keeles on Toms Voits (2014) leidnud, et baassonajirg on SVO, tuginedes
emakeelekonelejate  grammatilisushinnangutele eri sOnajdrgede osas erinevates

diskursiivsetes kontekstides.

2.3. Vaba sonajirg ja infostruktuur

SVO vbi SVX-pohijarje korval on teiseks eesti, soome ja ldti keelt iihendavaks
tiipoloogiliseks jooneks sonajérje suhteline vabadus (Lindstrom 2017: 547; Vilkuna
1998: 175; LVG: §1723). Pohisonajarje uuringud on keskendunud eelkdige
kontekstivabadele neutraalse sonajirjega lausetele, mis on kdnekamad ja lihtsamad
uurida fikseerituma sonajérjega keeltes. Vabama sonajirjega keeltes, kus siintaktiliste
rollide véljendamiseks piisab muutemorfoloogiast, on sdnajarg mirksa varieeruvam ning
seda kujundavad mitmekiilgsemad tegurid, sh pragmaatilised funktsioonid, kontekst,
lauseliikmete semantilised jm omadused.

Eesti, soome ja liti keele sOnajirje oluliseks mdjutajaks on mitmed uurijad pidanud

infostruktuuri (Tael 1988; Lindstrom 2005, 2017; Vilkuna 1989, Valkovska 2016).
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Infostruktuuri enda ning sellega seonduvate pohimdistete defineerimine ning kasutus on
erinevates toddes ja eri autoritel olnud varieeruv. Pilti hdgustab veelgi see, kui lisada
juurde infostruktuuri teooria seisukohtade ja moistestiku vilja kujunemisele eelnev eri
uurijate tunnetusest lahtuv sonavara ja selgitused. Pohjalikuma iilevaate on infostruktuuri
teoreetilisest raamistikust, selle kujunemisest ja mdistete rakendamisest andnud Liina
Lindstrom (2005: 24-34; 2017) oma véitekirjas. Lati keeles on sama teinud Baiba
Valkovska (2016), soome keeles vt nt VISK 2008 (§1370jj). Kdesolevas t60s ei ole
infostruktuur iseenesest uurimisobjektiks, kuid teatud méddral on sellest siiski 1dhtutud
sonajérjejoonte kirjeldamisel, seetottu annan siinkohal lithikese lilevaate infostruktuuri
kesksematest mdistetest.

Lause infostruktuuri all voib mdista lause {iiles ehitamist, pidades silmas info
edastamise vajadusi ning konteksti. Kesksed infostruktuuri vastandused, mis
lauseliikmete paigutust lauses mojutavad, on info tuntus vs tundmatus voi uudsus ning
lause teema ehk see, millest rddgitakse ja reema ehk see, mida teema kohta deldakse.
Need kaks vastanduspaari on omavahel seotud: lause teema on tiilipiliselt lause alguses
ja see on tuntud voi tekstisidus info, millele viitab tiiiipiliselt lithidus, nt pronoomenite
voi lihikeste nimisOnafraaside kasutamine, lati keeles ka omadussona méadratud vormi
kasutamine. Sageli on teema positsioonis inimesele voi laiemalt elusolendile viitav
subjekt, lause algus ongi ka tavaline prototiiiipse subjekti asukoht.

Seevastu uus info on pigem reema osaks, selle leiab lausest tagantpoolt ja tiiiipiliseks
reema osaks on objekt. Kui subjekt viitab uuele referendile, voib seegi liikuda lauses
tahapoole, ning kui objekt véljendab tuntud infot, seda on vaja rShutada vdi see on
tekstisidus, vdib objekt sattuda lause algusesse. Mis tahes lauseliikme puhul kaldub lause
16pp olema rdhutatud, kui aga rShutus on mujal, siis iildiselt mingisuguse esiletdste,
vastanduse, kontrastiivse teema tottu. Infostruktuuri toimimisega, nt referentide tuntuse,
rohutatuse seotud moiste on moodustaja siintaktiline raskus ehk pikkuses,
pronoomenikasutuses, struktuuris véljenduv ehituslik keerukus. (Linstrom 2005, 2017;
Valkovska 2016) Moodustajate komplekssus mojutab lause sonajirge, nt pikad ja
komplekssed lauselitkmed (osalaused, osalauset sisaldavad NP-d, infiniitsed tarindid)

paigutuda pigem lause dértesse, et lause keskne osa piisiks ithtsena. VISK 2008: § 1367)
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Lause lopus voib olla fookus, mille all on moistetud esiletdstu vorreldes teiste,
rohutamata elementidega. (Lindstrém 2017: 537-547). Fookusega kaasneb kones
esilduvam hééldus ning nii kones kui kirjas partiklite kasutamine ja sonajérjemuutused.
Fookus asub tiiiipiliselt lause vahetus 10pus. Fookustatud lauseliige voib seega paikneda
oma prototiilipsest asukohast kaugemal, mislabi muutub ka {ilejddnud lause sOnajérg.
Samas voib fookus olla ka lause keskel voi algul, kui sellele viitavad rohk, partiklid voi
pronoomenikasutus. Lause alguses paiknevat fookust on omakorda raske eristada topikust
(ka sekundaarne teema, kontrastiivne teema) ehk lause esilitkmeks toodud alternatiivsest
elemendist, mis on tavaliselt kontrastiivne voi tekstisidus. Korvalliikme lause algusesse
toomist on nimetatud ka topikalisatsiooniks, ka selle tulemusel muutub lause struktuur.

(Lindstrom 2017: 545-546; Tael 1988: 28-39)

2.4. V2-tendents

Koik kirjeldatud infostruktuurist tulenevad tendentsid vodivad kolmes keeles
sonajiarge imber kujundada ja seda paljuski sarnastest pohimotetest ldhtuvalt.
Silmatorkava erinevusena aga toimib mis tahes infostruktuuriliste timberkorralduste
puhul eesti keeles, eriti kirjakeeles V2-tendents ehk kalduvus paigutada verb lauses
teisele kohale sdltumata lause algusliikmest.

V2 on maailma keeltes kiillalt harv ndhtus. Eelkdige on selle joone poolest tuntud
germaani keeled, iiksikuid V2-keeli kohtab ka teistes indoeuroopa keeleriihmades.
(Holmberg 2015) Mitteindoeuroopa V2-keeli on samuti vaid mdned, ainsa soome-ugri
keelena on nende hulgas eesti keel. Eesti keele ldhisugulaskeeled (soome, liivi) ei ole V2-
keeled (Vilkuna 1998: 228; Remmel 1963: 356; Holmberg 2015: 343). V2-keelte hulka
kuuluvad nii eesti, liti kui ka soome keele seisukohast olulised kontaktkeeled saksa ja
rootsi keel, aga mitte balti keeled voi slaavi keeled. Eesti keele V2-suundumuse osas
viidatakse enamjaolt saksa keele mdjule (nt Ziegelmann, Winkler: 65), mdnel juhul
laiemalt germaani keelte mdjule (Tael 1988, Aavik 1912, Vilkuna 1998:180), seni
puuduvad selles kiisimuses pohjalikumad ja eri keeli korvutavad siinkroonilised ja

diakroonilised vurimused.
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2.4.1. V2-st tulenevad sonajirje erinevused eesti, soome ja liti keeles

Nagu on ndidanud kirjakeele puhul Kaja Tael, hdgustab eesti keele V2-tendents
statistiliselt sagedaima pohisdnajérje esildumist. Kuna verb paikneb teisel kohal, pole
infostruktuurist voi lauseliikmete omadustest tulenevate jarjemuutuste korral tavaliselt
voimalik paigutada verbi ette {ile ihe elemendi. (Tael 1988: 32, 37). Sellest tulenevad
mitmed sOnajirje erinevused eesti ja soome keeles.

Eesti kirjakeeles on V2-tendentsi tottu pdhisdnajarje SVX-ga statistiliselt sama sage
XVS-jarg, samas kui soome keeles on SVX-jirg selgelt sagedaim sonajirg ning poordjarg
hoopis harvem. V2-tendentsi tottu toimub subjekti asemel mone muu korvalliikme lauses
esipositsioonile paigutamise ehk topikalisatsiooni korral sageli verbi ja subjekti
kohavahetus ehk inversioon, subjekt leiab koha verbi jérel. Soome ja léti keeles toimub
niisugust inversiooni harvem, tiilipilisem on sdilitada subjekti ja verbi otsejirg, ehk kui
lauset alustab moni korvalliige, jargneb sellele subjekt ning seejérel verb. Niites 5 on
eesti lauses esikohal ajaméddrus ning verb paikneb lauses teisel positsioonil subjekti ees,
st vorreldes pohisonajérje SV-jdrjega on subjekt ja verb kohad vahetanud. Eesti keeles on
sellised laused kiillalt tavalised, 14ti ja soome keeles aga esinevad harva. Lausetes 6 ja 7
on toodud &ra samasugustest moodustajatest koosnevad algusméirusega soome ja léti
keele laused, kus V2-reegel ei kehti: algusadverbiaali jarel asub subjekt, verb aga asetseb
kolmandal positsioonil. Vastupidiselt niitele 5 on sellise malliga laused kiillalt tavalised

1ati ja soome keeles, harvad eesti keeles.

(5) “Klassikadistantsil Vpruukis SKristina ®uhiuusi Fischeri suuski ..
(6) AVinu vidu SVobans Vatstaja ©visspecigako starptautisko ietekmi ..
Nende hulgas Vauban jdttis koige tugevama rahvusvahelise moju ..

(7) APerusoikeuksien  rajoitusedellytyksend  toimiessaan  Ssuhteellisuus
Vtarkoittaa %asianmukaisuutta, vilttimattdmyyttd ja oikeasuhtaisuutta.

Péohidiguste piirangu tingimusena toimides suhtelisus tdhendab asjakohasust,
vdltimatust ja proportsionaalsust.

‘Kui piirangu tingimusena toimivad pohidigused, tdhendab suhtelisus asjakohasust,
valtimatust ja proportsionaalsust.’

Tuomas Huumo on samamoodi leidnud, et olulisim eesti ja soome sOnajéirge eristav

ning omakorda teisi erisusi pohjustav joon on V2 (1995: 79-80). Vdimalus paigutada
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verbi ette rohkem kui iihe elemendi lubab lausealgulisele kontrastiivsele fookusele
vahetult jirgneda teemal. Eesti keeles seevastu saab lause alguses enne verbi paikneda
kas kontrastiivne fookus v0i teema, aga tavaliselt mitte molemad. Seega mojutab V2-
reegel igal juhul lause infostruktuuri, sdltumata sdltumata sellest, mis pdhjustab V2-
tendentsi ennast (Huumo 1995: 80; vt ka Vilkuna 1989: 37; Tael 1990: 35). Kuna eesti
sonajérje siisteem on Huumo jargi V2-reegli tottu rohkem siintaktiliselt kontrollitud kui
soome sOnajarg, on soome sOnajarjel rohkem vabadust pragmaatiliste tegurite
véljendamiseks. Huumo niitab subjekti analiilisi nditel, et soome keeles mojutavad
moodustajate diskursusefunktsioonid nende lausepositsiooni rohkem kui eesti keeles.
Modlema keele verbieelne subjekt on enamasti prototiilipne (nominatiivis, lithike, sageli
pronoomen, tiiiipiliselt elusolend, tuntud referendile viitav). Samuti on mdlemale keelele
iseloomulik, et verbijargne subjekt on vihem prototiilipne, ent eesti keeles on erinevus
verbieelsest subjektist siiski ndhtavalt vdiksem kui soome keeles, kus subjekti positsioon
niib sdltuvat rohkem tema enda omadustest. Uhtlasi on soome sdnajirg ise tugevamalt
infostruktuurist mdjutatud kui eesti sOnajirg.

Koigis kolmes keeles on XVS neutraalne sOnajirg mittenormaallausetes.
Inverteeritud sonajarg XVS iseloomustab eesti keeles soome ja liti keelest mérksa
sagedamini aga ka topikaliseeritud esililkmega lauseid, millest tulenevalt on inversioon
eesti keeles sagedasem kui soome keeles, nt kdrvalliikmetega algavates lausetes toimub
inversioon 90% juhtudel. (Tael: 1988: 15) Lauseliikmed ja elemendid, mis vdivad eesti
keeles inversiooni pohjustada, ning nende ndited on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Subjekti ja verbi inversiooni pdhjustavad elemendid eesti keeles.

Lauseliige Néide

Objekt Araabia tihestikku kasutavad uiguurid ..

Predikatiiv ~ Téhelepanuviirne on mobiilsete lahenduste areng Eestis.

Adverbiaal  Valeri seemnevedelikus puudusid litkumisvoimelised spermatosoidid
absoluutselt...!

Uldlaiend Loomulikult olen ma elus ja terve.

Korvallause "Sa oleksid voinud valida endale méne muu ameti Kkui
toolkaimine!" iitles poeg emale.

Lauseliihend Umber jirgmise nurga keerates satute te pika jirjekorra peale.

Lauseliikme

lahus osis Uuritud on Mh levikut spermaga.
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Liti ja soome keeles on poordjarg neutraalne ning V2 kiillalt tavaline nagu eesti
keeleski juhul, kui lauses on esimesel positsioonil objekt (ndide 8) ning
mittenormaallausetes, nt eksistentsiaallauses (ndide 9), omajalauses (ndide 10) voi

kogejalauses (ndide 11).

(8) OPuitten kasvupituuden Yméadrda Ayksin Jumala ..
Puude kasvupikkuse mddrab iiksnes Jumal ..
(9) AUz $ejieni Vsaka plust Sturisti.
Siia hakkasid tulvama turistid ~ hakkas tulvama turiste.
(10) “Hénella Voli Spaksut silmilasit ja hinteld vartalo ..
Tal olid paksud prillid ja kohetu keha ..
(11) Alzoldei Vpatika Sbrugis un koka maju pagalmi ..

Izoldele meeldis sillutis ja puumajade hoovid ..

Peale selle on soome ja liti keeles juhte, kus poordjérg sarnaneb rohkem eesti V2-st
tingitud inversiooniga, enamasti on siis véimalik varieerumine VS ja SV jérje vahel.
P66rdjarg on voimalik nditeks rohutatud subjekti puhul (Porite 1962: 440-444), sageli
siis, kui on tegemist pika tdienditega subjekti vOi rinnastusega, mis juhul muud
lauseliikmed nagu objekt vai seotud laiendist médrus liiguvad tavaliselt verbi ette.

Soome keeles teatud mééral esineb SV ja VS varieerumist algusadverbiaali jirel (nt
Aamulla torimummot saavat tarjota tuoreita muikkuja ~ Aamulla saavat torimummot
tarjota tuoreita muikkuja "Hommikul turueided saavad pakkuda vérskeid radbiseid” ~
’.. saavad turueided ..’, VISK 2008: §1376). Vanemas kirjakeeles on selline kasutus
olnud tavaline, aga 20. sajandil kadunud, seevastu konekeeles on inversioon olnud alati
tavaline, aga teistsuguse taustaga kui kirjakeele traditsioonis, kus see on tuginenud
germaani keelte eeskujule ja V2 on olnud iildine reegel soltumata algusliikmest. (Samas)

Nii soome kui ka liti keeles tuuakse eraldi vilja poord- ja otsejérje varieerumine
korvallausele (eriti otsekdnele) jargneva saatelause puhul (Valkovska 2016: 118;
Mathiassen 1996: 224; VISK 2008: §1377). Mathiassen leiab, et tegemist on enam-
vihem vaba varieerumisega, Valkovska materjalis domineerib poordjirg ja seda leidub
ebatiiiipiliselt isegi isikulise asesdna puhul. Uldiselt peetakse SV-jirge omaseks just

tuntud subjektile (nt asesdna voi méidratud omadussonavorm). Soome grammatikas voib
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inversioon kirjakeeles toimuda adverbiaalist korvallausele jérgnevas pealauses ning
saatelauses, kus see on kinnistunud osalausete piiri tdhistajana, sarnast jérge esineb ka
transitiivsetes jdrel-saatelausetes. Tuntud referendile viitava subjekti puhul on
tiiipilisemalt tegemist SV-jérjega, uuele referendile viitav subjekt jargneb verbile, aga
thtlasi leitakse, soome keeles, et inversiooni toimumine varieerub autoriti. Samuti on
Huumo toonud vélja, et subjekti ja verbi inversioon esineda soome keeles eriti just
ebaprototiilipse subjekti puhul (1994).

Lati keele erijooneks on neutraalne objekti paiknemine subjekti ja verbi vahel, kui

tegemist on asesOnaga, aga ka siis, kui lauses esineb lisaks adverbiaal. (Porite 1962: 460)

2.4.2. V2 piirangud eesti keeles

Eesti keeles on V2-sdnajarge nimetatud pigem tendentsiks kui reegliks (Lindstrom
2017: 554) ning erinevates keelevariantides on see tendents erineva tugevusega, lisaks
mojutavad verbi paiknemist mitmed muud tingimused, sh lauseliikmete omadused (vt nt
Lindstrom 2002). Mitmed uurimused on ndidanud, et V2 on sagedasem kirjakeeles kui
suulises keeles. Vihman ja Walkden on nédidanud, et kirjakeele jaatavas véitlauses on V2-
lauseid 89%, muud juhud on peamiselt verbialgulised (6%) ning kolmandal voi kaugemal
positsioonil voi 10pus on verb vaid 5% lauseist. (Vihman, Walkden 2021: 8) Suulises
keeles on V2 osakaal madalam, 76% koigist uuritud lausetest, V1 osakaal on isegi veidi
madalam kui kirjakeeles (5%), ning teisest positsioonist kaugemal on verb 19% lausetes
(sh V3-lauseid 14%). V2-tendentsi vidiksemat moju suulises keeles on erinevate
keelevariantide otse- ja poordjérje andmeid koondades ndidanud Liina Lindstrom, kelle
jargi korvallitkkmega algavaid inversiooniga lauseid malliga XVS(X) on suulises keeles
(ja sh eri murretes ja narratiivis) vaid 5-7%, vorrelduna kirjakeele 24%-ga (Lindstrom
2000: 194).

Keelevariantide korval varieerub V2 sagedus lause tasandil. Tugev V2-tendents
iseloomustab lihtlauseid ning pdimlause pealauseid (Lindstrom 2017: 551), kdrvallause
verbi asend on aga mérksa varieeruvam ja soltub suurest hulgast teguritest, sageli kaldub
poordverb kdrvallauses asuma lause 16pus (Lindstrom 2017: 558-560). Samuti on oluline

lause kommunikatiivne tiiiip. Vormilt ja funktsioonilt kdige vihem markeeritud lausetiiiip
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on iseseisev viitlause ning selles lausetiiiibis avaldub eesti keeles V2-sonajirg koige
sagedamini (Metslang 2017b: 516-517). Seevastu markeeritud lausetiiiipides ehk kiisi-,
kéask-, soov- ja hiilidlauses on sdnajérg ning finiitverbi positsioon varieeruvam, verb asub
sageli kas lause alguses voi lopus (Lindstrom 2017: 555-558). Oluline moju verbi
asendile on jaatusel ja eitusel. Jaatavas lauses on verbi tiilipiline asukoht teisel
positsioonil, eituse puhul aga voib pdordverb liikuda lause 16ppu (Lindstrom 2017: 558).

Niisiis on V2-jérg kdige tiiiipilisem kirjakeele iseseisvates jaatavates viitlausetes. Ka
selliste piirangute sees esineb siiski iiksikuid kdrvalekaldeid V2-reeglist. Uheks kdige
sagedasemaks selliseks juhuks on V1-laused (vt nt Vihman ja Walkden 2021). Sageli on
verb lauses esikohal, kuna subjekt on elliptiline, mittenormaallausel puudub
algusadverbiaal ehk lauses puudub teema, tegemist on subjektita ildisikuliste voi
impersonaalsete lausetega. Peale selle vOib verb lauses esikohale liikuda ka emfaatilistel
kaalutlustel, st kontrastiivse fookuse tottu (Lindstrom 2017: 555).

Teisest kohast tagapool asub verb kirjakeele iseseisvais jaatavais véitlauseis tiiiipiliselt
infostruktuuri ja moodustajate omadustega seotud pohjustel. Korvalliikkmega algavas
lauses voib lisaks suulisele keelele monikord ka kirjalikus keeles verbi ette teisele
positsioonile liikuda {iiliprototiiiipne subjekt, eriti tiiiipiliselt lithike rdhutu pronoomen,
ilma et lause mojuks markeeritult (Tael 1988). Samuti voib verbi ees olla kaks elementi
juhul, kui iiks neist on episteemiline iildlaiend (Lindstrom 2017). Nagu koik lauseliikmed,
vOib réhu voi fookuse eesmérgil paigutada verbi lause 16ppu (Remmel 1963; Tael 1988;
Lindstrom 2017). Lisaks neile olukordadele on Sahkai ja Tamm (2019) prosoodia
vaatepunktist toonud eraldi vélja lausekeskse verbipositsiooni. Selline verb asub teisest
positsioonist kaugemal, kuid mitte lause 10pus, ning lisaks asukohale piiritleb seda
positsiooni asetus lause keskel asuva (s.0 mitte esikohal, mitte topikaliseeritud)

lauseadverbiaali jarel ning seotud laiendi(te) ees (nt Politseinik tavaliselt esitleb ennast,

Sahkai, Tamm 2019: 731). Lausekesksel positsioonil finiitverbile eelnevate moodustajate
arv ega prosoodiline kaal ei ole piiratud, sellele vdivad eelneda nii topikaliseeritud
moodustaja kui ka subjekt, kusjuures subjekt ei pea olema pronominaalne. (Samas, 732).

Sonajédrge mdjutavad tegurid on mitmekesised ja need toimivad véga erinevatel keele
tasanditel. Siinse t00 jdrgnevad peatiikid tegelevad sOnajérje vaatlemisega eelkdige

lauseliikmete paigutuse seisukohast {iksteise suhtes, kuna kontekstivabade kirjakeele
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lausete pdhjal ei saa teha siistemaatilisemaid jéreldusi infostruktuuri kohta ega puudutada

prosoodia vm kiisimusi.

3. Uurimismaterjal ja lauseliikmed

3.1. Korpused ja uurimismaterjal

Uurimus tugineb korpusematerjalidele, mis kajastavad tdnapédevast kirjakeelt alates 1990.
aastatest. Analiiiisi jaoks on késitsi kodeeritud kokku 1800 niitelauset, igast keelest 600
lauset, mille hulgas on esindatud kolm tekstitiitipi: 200 nédidet ilukirjandusest, 200
ajakirjandusest ja 200 teadustekstidest. Eesti keele néited périnevad tasakaalus korpusest
(TK) ja léti keele néited 14ti keele tasakaalus korpusest (LVK2018). Soome keele teadus-
ja ajakirjanduskeele niitelaused on kokku pandud Kielipankki materjalidest Korp-
kasutajaliidese abil,? soome ilukirjandusniidete korpuse koostasin kisitsi, pidades silmas,
et korpusesse valitud tekstide koosseis oleks vorreldav eesti ja lati ilukirjanduskorpuste
materjaliga.

Uurimuse keskmes on eesti keele V2-suundumuse kdrvutamine soome ja liti keelega.
Seetottu kitsendasin analiilisi lausetele, milles eesti keeles avaldub V2-tendents kodige
selgemalt, ning korvutasin selliselt piiritletud lausete sdonajirge eesti, léti ja soome keeles.
Seniste uurimuste pohjal on V2-jirg eesti keeles kdige ootuspdrasem kirjakeele
iseseisvates jaatavates vditlausetes (vt ptk 2.4.2). T60s on seega analiiiisitud moodustajate
struktuuri lihtlausetes (ndide 12) ja pdimlausetes (ndide 13). Viimaste osalaused on
kodeeritud vastavalt oma funktsioonile pealause struktuuris (ndites 13 objekt). Rindlauses
on kodeeritud esimesel positsioonil olev osalause (ndide 14), kuna rindlauses kaugemal
positsioonil olevate osalausete puhul on tavalisem elliptilisus (Erelt 2017b: 653), siinses

t60s on ldhtutud pohimottest elliptilisi lauseliikmeid mitte kodeerida. Kui kodeerimata

2 Teadustekstide lausendited périnevad doktoritéodest ja teadusajakirjandusest, tipsemalt Kielipankki
kahest tekstikollektsioonist: E-thesis (Helsingin yliopisto 1999) ja 1990- ja 2000-luvun suomalaisia
aikakaus- ja sanomalehtid (Helsingin yliopisto 2017). Esimesest valisin ndidete hulka doktoritddd ja
doktoritoode kokkuvdtted, teisest kollektsiooni Tiedelehtid (teadusajakirjandus). Ajakirjanduskeele néited
parinevad samuti kahest erinevast tekstikogust. Esiteks valisin nditeid juba mainitud 1990. ja 2000. aastate
ajakirjandustekstide alajaotusest Muita lehtid ja teiseks materjalikogu Kansalliskirjaston lehtikokoelman
(KLK) suomenkieliset lehdet (Kansalliskirjasto 2011) 1990. ja 2000. aastate tekstidest.
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lauseosa on vaja néidata, esitan selle nurksulgudes nagu néites 14, muul juhul tihistan

véljajitte kaksikpunktiga nagu niites 13.

(12) Kuum roheline tee oli siin alati kdeulatuses.

(13) Eerik arvutas vilja, kui kaua ta sellises tempos kirjutab kolmesajalehekiiljelist
romaani.

(14) Bulinin andis siidisukad / ja nditas kétte kiilini, kuhu ma pean mdrtsukas
Alberti meelitama.

Analiiiisist jaid lisaks korvallausetele, markeeritud lausetiiiipidele ja eitavatele
lausetele korvale laused, kus pealauses puudub podrdeline verb (ndide 15), samuti
nditelausete hulgas esinenud pealauseta korvallaused, sekundaartarindid jms
mitteterviklikud laused (nédide 16) ning laused, milles keeleviga, puuduv kontekst vin ei
lubanud lauselitkmeid vOi nende jarge méiédrata (ndide 17). Analiilisin t60s ainult
eksplitsiitse finiitverbiga iseseisvaid lauseid, mille osakaal eesti ja soome keeles erineb
1ati keelest, kus abiverbide biit ‘olema’ ja tikt 'saama, joudma’ ellips on sage (vt nédide
18). Ellipsi sagedust léti keeles iseloomustab asjaolu, et esialgse 14ti niditelausete valimi

(600) hulgas oli 71 abiverbi ellipsiga lauset, eesti ja soome keeles vaid moni tiksik.

(15) Harilik, tavaline tdbras toprakarjas ja kogu lugu.
(16) Kui ta oli juba koolis, algklassides, nihtavasti.

(17) Selles vallas on kdige rohkem muudatusi oli tehtud sobivama sdnalise vaste
leidmiseks.

(18) Konkursam © pieteikta ar1 Limbazu bibliotekas bibliotekare Rita Lavendele

Konkursile O esitatud ka LimbaZi raamatukogu hoidja Rita Lavendele ..

"Konkursile oli esitatud ~ sai esitatud ~ esitati ka Limbazi raamatukogu hoidja Rita
Lavendele’

Laused, mis valikukriteeriumidele ei vastanud, asendasin juhuslikult valitud, aga sama
tekstitiilipi esindavate uute niitelausetega, nii et sdilis nditelausete kompositsioon (kokku

1800 keeleniidet, 600 igast keelest, 200 igast tekstitiiiibist).
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3.2. Lauseliikmetest ja nende kodeerimisest eesti, liti ja soome keeles
3.2.1. Lauseliikmete tihistused

Eesti, ldti ja soome keele sonajirje uurimiseks on kdigi néitelausete liikmed kodeeritud
vastavalt nende siintaktilistele funktsioonidele. Kodeeritavad lauseliikmed ja nende

tahised on jargmised:

subjekt ehk alus

predikaat (verb)

objekt ehk sihitis

adverbiaal ehk méérus

predikatiiv ehk oeldistédide

verbi laiend (objekt, adverbiaal voi predikatiiv)

predikaadist finiitverbist lahus asuv infiniitne osis

Z = X "7 » O < ©»n

lauseliikme tuumsonast eraldi asuv nominaalne voi adverbiaalne osis

Tdpsemad nédited lauseliikmete kodeerimise kohta on esitatud lauseliikmete
kirjelduste juures.

Kui niitelauses on vaja eristada vaid iiht moodustajat, tdhistan selle tumeda kirjaga
(nt objekt ndites 19). Mitme v0i koigi lauseliikmete kodeeringud esitan niitelauses
iilaindeksina vastava moodustaja ees (ndide 20). Voorkeelse nditelause all esitan esimeses
jarjekorras originaalildhedase, voimalikult tipselt l1dhtekeele sOnajérge ja -vorme séilitava
tolke. Kui otsetdlge jadb ebaselgeks, esitan eraldi real toimetatud tdlke. Soome ja ldti
nditelausete glossid esitan vaid juhul, kui on tarvis tdpsustada grammatilisi niiansse (nt

genitiivsubjekt niites 21.)

(19) Palverdndurid liitsid Galicia maailmaga ..
(20) ©Nevacu bérni A8aja skola Vtika uznemti Aierobezota skaita ..

Mittesaksa lapsed sellesse kooli said voetud piiratud hulgal ..
"Mittesaksa lapsi voeti sellesse kooli piiratud hulgal’

(21) SValtion Vpitiisi toimia Aluovemmin ..

valitsus.GEN pidama.COND.3 toimida loomingulisemalt
“Valitsus peaks toimima loomingulisemalt’
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Prototiilipsete lauseliikmete korval esineb igas keeles hdgusaid piirialasid, kus
lauseliiget on vdimalik tdlgendada mitmeti. See muudab lauseliikmete méiramise kohati
keeruliseks ka iihe keele sees, seda enam on problemaatiline leida {ihtseid pohimdtteid
mitme keele nditelausete kodeerimiseks. Siinses t60s kodeerimisel tehtud valikud ei
pruugi alati olla iga iiksiku keele grammatilise siisteemiga vdi traditsiooniga vastavuses,
kuna olen teinud m6dndusi vordleva analiiiisi kui terviku vajadustest 1ahtuvalt. Jirgnevalt
annan {levaate lauseliikmete analiilisist eesti, soome ja liti keeles ning selgitan

kodeerimispohimotteid lauseliikmete kaupa.

3.2.2. Lauseliikmetest eesti, liti ja soome keeles

Grammatiline predikaat ehk 6eldis voib olla finiitne verbivorm kas iiksi, koos infiniitse
verbivormiga vOi erijuhul ka teise finiitverbiga, voi finiitverb koos kddnd- voi
méaérsonaga (Erelt 2017c: 93).

Ainult finiitverbist koosnev predikaat voi mitmeosalise predikaadi finiitne ja sellele
vahetult jargnev infiniitne osis on kodeeritud V-ga (ndide 22). Kui predikaadi finiitset ja
infiniitset osist lahutab moni muu lauseliige vai kui predikaadi infiniitne osis on finiitsest
eespool, on infiniitne predikaadi osa kodeeritud I-ga nagu nditeis 23 ja 24, kuna

topikaliseeritud predikaadi osis vdib pohjustada finiitverbi ja subjekti inversiooni.

(22) SMarkku Piikkonen Yon siindinud #1955, aastal AKuhmos ..
(23) A Lausa iillatavalt kiiresti Volid Sinimesed 'muutunud.

(24) '"Uuritud Yon °Mh levikut spermaga.

Viljend- ja ithendverbide puhul on eelnevaga sarnaselt ja samadel pdhjustel verbaalse
osisega korvuti asuv kddndsona vOi madrsdna kodeeritud ainult V-ga (nédide 25), lahus
vOi verbaalse osise ees asuv predikaadi osa on aga tdhistatud N-ga (ndide 26). Sama
pohimdte kehtib perifrastiliste verbivormide ja ahelverbide puhul (ndide 27).
Taistdhendusliku finiitverbi juurde kuuluva infiniitse tarindi kodeerin finiitverbi

komplemendina nagu néites 28.

42



(25) ©See teos Vkanti ette “ka iihel kontserdil “Kadrioru kdlakojas.
(26) NKoneks Vtuleb Ska soome-ugri rahvaste geneetiline sugulus.
(27) 'Kloonida Vsaab vaid elusraku vahendusel ..

(28) STa Vsoovis Oteatada, et mdisa metsatukk jdab ette tema pdllule.

Grammatiline subjekt on verbi kdige tdhtsam laiend, tiilipiliselt nominatiivis
nimisonafraas (nt Tiidruk s60b ouna), millega 6eldisverb tihildub arvus ja isikus. (Erelt
2017d: 24053, VISK 2000: §910, LVG: §1522). Just kongruentsi on peetud subjekti
selgeimaks kriteeriumiks, sest nominatiivis voib esineda muidki lauseliitkmeid (VISK
2008: §866). Normaallause prototiiiipne subjekt on agent. Selline subjekt on
infostruktuuris primaarne teema, see on referentsi poolest tuntud ja paikneb neutraalse
lause alguses. Mittenormaallause subjekti omadused vdivad tiilipilise subjekti omadustest
erineda. (Erelt 2017d: 240-242)

Selles t00s ei ole kodeeritud elliptilisi lauseliikmeid, seega néitelauses 29 siinses
analiilisis subjekti ei ole, ehkki see on ndhtav verbivormist. Nagu predikaadi puhul, v3ib
ka subjekti osiseid eraldada moni muu lauseliige, millisel juhul on tuumsonast lahus asuv
subjekti osa tdhistatud N-ga, nagu ndites 30 toodud kvantorifraasis, kus S-ga on tihistatud

peasona, s.o kvantor.

(29) “Balboa sadamast Vviljusime “kell 23.00 ..

(30) NMeetodeid, mille tulemusena pannakse pangad jéirjekorda, st antakse
igale pangale reiting, Yon Sviiga palju ..

Peamiseks grammatilist subjekti védljendavaks kddndeks on eesti, l4ti ja soome keeles
nominatiiv (LVG: §1522, Erelt 2017d 240, VISK 2008: §1268). Soome ja liti keeles voib
subjekt olla ka genitiivis. Liti keeles esineb genitiiv moningates hulgafraasides (ndide
31), verbi biit ‘olema’ eituse puhul (eituse viljajatmise tottu selles t60s ei kajastu) ning
mone verbi laiendina, nt pietritkt *(millestki) puudu olema’ (ndide 32) (LVG: §1523).
Soome keeles on genitiiv tiiiipiline subjektikdéne nessessiivtarindis (ndide 33) (VISK
2008: §920).
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(31) SPietiekami nozimiga dala uzpémumu Vkoncentrgjas

piisavalt oluline osa ettevote.PL.GEN keskendub
Atikai uz kadu atsevisku marketinga
ainult PREP  moni.ACC eraldiolev.ACC marketing. GEN
komunikacijas veidu ..
kommunikatsioon.GEN Viis.ACC
Piisavalt oluline osa ettevotetest keskendub ainult monele iiksikule turundussuhtluse
viisile ..

(32) Tacu Apéc trim vai Cetriem gadiem
aga  PREP kolm.PL.DAT  voi neli.PL.DAT aasta.PL.DAT
AKrievijai Vsaks pietrukt Snaftas ..
Venemaa.DAT hakkama.SG3.FUT puuduma nafta.GEN

Aga kolme véi nelja aasta pdrast Venemaal hakkab puudu olema naftast ..
(33) Svaltion Vpitiisi toimia Aluovemmin ..
valitsus.GEN pidama.COND toimida loomingulisemalt

Valitsusel tuleks toimida loomingulisemalt ..

Soome keele nessessiivtarindiga sarnaneb liti debitiiv, mis véljendab kohustust ja
mille daativis tegevussubjekti on ldti keeles loetud ka grammatiliseks subjektiks
(Kalnaca, Lokmane 2014), nii ka siin t60s (ndide 34). Teisalt on lati keeleteaduses
monikord daativis moodustajat subjektiks peetud ka mones muus tarindis. Teistest
eristuvaks lauseliikmeks (determinandiks voi kaudsubjektiks) on loetud daativis omajat
ja kogejat (LVG: §1524, §1622-1623). Selles t60s loen sarnasuse tottu soome
genitiivsubjektiga  subjektiks ainult juba kirjeldatud debitiivtarindi  daativis
nimisonafraasi, muud daativis nimisOnafraasid kodeerin adverbiaaliks sarnaselt eesti voi

soome keele adessiivis omaja/kogejaga.

(34) SNanetei Apa  mobilo Vbija jasauc
Nanete.DAT PREP mobiil.ACC  olema.3sg.PST kutsuma.DEB
Otaksis ..
takso.NOM

Nanetel mobiiliga tuli kutsuda takso.

’Nanete pidi mobiiliga takso kutsuma’
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Nii nagu liti keeles voib kvantorifraasis esineda genitiiv, voib eesti ja soome keeles
kvantorifraasist subjekt olla partitiivis. Samuti esineb partitiivsubjekt eesti ja soome keele
mittenormaallausetes. Sellisel subjektil voib lisaks partitiivivormile olla muidki
ebatiilipilisi, objektile omaseid jooni nagu verbijargne asukoht ja indefiniitsus (35). Koige
olulisema joonena ei lihildu soome keeles eksistentsiaallause verb subjektiga (Koivuissa
onsg tind vuonna isot lehdetp;,’Kaskedel on sel aastal suured lehed’, VISK 2008: §923).
Seetottu on soome keeleteaduses seda lauseliiget késitatud eraldi eksistentsiaallause
subjekti ehk e-subjektina ja arutatud, kas eksistentsiaal- ja omistuslauses iildse on
subjekti. (Samas) Eesti keeles tihildub ka eksistentsiaallauses verb nominatiivis
subjektiga nagu normaallauses (ndide 36) ja eesti keele siintaksikésitluse jargi on
eksistentsiaallause nii nimetavas kui ka osastavas kdandes nimisdnafraas grammatiline
subjekt. (Erelt 2017d: 79) Vorreldavuse huvides kodeerin siin t60s nii eesti kui ka soome

keele mittenormaallausete sellise moodustaja iihtviisi subjektiks (ndide 37).

(35) ATiibetis Vleidub 54 km siigavusi joeorgusid.

(36) APlankude taga Vpeitusid “seal Sindividuaalmajad elanikega, ning
peenramaad ja dunaaiad.

via a uonoja aslakkaita on

37) SHyvia j h j iakkait v
hea.PL.PART ja halb.PL.PART klient.PL.PART olema.3SG
Ajoka paikassa.

igaINE  paik.INE
Halbu ja hdid kliente on igas paigas.

Erijooni on ka kolme keele impersonaali/passiivi subjektis ja objektis ning nende
keeleteaduslikus késituses. Eesti ja soome impersonaali/passiivi tegevusobjekt on selles
to0s kodeeritud objektiks (ldhemalt objekti juures lk 46). Lati keele passiiv on alati
analiiiitiline ja seda moodustatakse abitegusdnaga biit ‘olema’ voi tikt (’saama, joudma’)
kolmandas isikus. Passiivses konstruktsioonis muutub tegevusobjekti kéddne alati
objektikddndest (akusatiivist) subjektikdindeks ehk nominatiiviks. (LVG: §1100-1104)
Poordverb tiiiipiliselt tihildumist ei néita, sest ainsuse ja mitmuse kolmas pdore langevad
lati keeles kokku, aga kui tegevusobjektiks on asesona esimeses voi teises isikus, tihildub

verb sellega arvus, samuti iithildub tegevusobjektiga soos ja arvus mineviku partitsiip
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(ndide 38). Seetdttu analiiiisin 14ti keele passiivikonstruktsioonides nominatiivis

tegevusobjekti grammatiliseks subjektiks.

(38) Daudzas gramatas .. tika tulkotas
palju-NOM.PL.F raamat-NOM.PL.F = AUX.PST.3 tdlkima-PPP.PL.F
no krievu valodas.

PREP vene keel-GEN

‘Paljud raamatud .. tolgiti vene keelest.’

Grammatiline objekt on tiilipiliselt verbist soltuv nimisonafraas (nt Tiidruk so6b
ouna), mis viljendab patsienti ja kuulub infostruktuuris reemasse, paiknedes
normaallauses predikaadi jarel. (Metslang 2017a: 259; LVG: §1630, VISK 2008: §925).
Nagu predikaadi ja subjekti puhul, voib ka objekti osi lahutada mdni muu lauseliige,
misjuhul olen peasonast lahus oleva objekti osa on tdhistatud N-ga (kui on vaja
tipsustada, siis N(O)-ga) nagu ndites 39.

(39) [Ei,] 9seda Sma Vtean “kiill, Net ega teist niisugust duublit poleks mingil
juhul saanud!

Eesti ja soome keeles on objekt nominatiivis, genitiivis vOi partitiivis, soome keeles
isikuliste asesonade puhul lisaks ka akusatiivis. (Metslang 2017a: 258, VISK 2008: §930)
Lati keeles on prototiiiipne objekt akusatiivis (LVG: §1630). Liti keele grammatikas
radgitakse ka daativis v3i instrumentaalis kaudobjektist (LVG: §1631-1632), siin to0s on
sellise funktsiooniga lauseliikmed kodeeritud koigis kolmes keeles adverbiaaliks nagu
ndites 40. Kiill aga loen objektiks ldti keele debitiivtarindi nominatiivis tegevusobjekti
(ndide 41), mille objektifunktsioonile viitab ka asjaolu, et esimeses ja teises isikus
asesonad on selles positsioonis akusatiivis (LVG: §1633).

(40) SBille  Vuztaisija Ocepuri Aarl  vinam ..
Bille valmistama.PST.3sg  miits.ACC ka tema.DAT

Bille valmistas miitsi ka temale ..
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(41) SNanetei Apa  mobilo Vbija jasauc
Nanete.DAT PREP mobiil.ACC  olema.3sg.PST kutsuma.DEB
Otaksis ..
takso.NOM
Nanetel mobiiliga tuli kutsuda takso.

’Nanete pidi mobiiliga takso kutsuma’

Nagu juba subjekti juures mainitud, on eesti, lti ja soome impersonaali/passiivi puhul
subjekti ja objekti midratletud erinevalt, kuivord ka kdigis neis keeltes on erisusi nende
lauseliikmete kdéindes ja voimes iihildada verbi. Lisaks on koigis keeltes kohati keeruline
tolgendada liitvormide oleviku kesksona, kuna sdltuvalt kontekstist voib see esineda ka
omadussdna funktsioonis, mis lubaks seda lauseliiget analiiiisida ka predikatiiviks.
Naiteks voib lause Pliiats on teritatud viljendada nii tegevuse l0petatust (Pliiatsi
teritamine on lopetatud), verbiga viljendatavas seisundis olemist (Pliiats on teritatud
seisundis) kui ka pliiatsi omadust (Pliiats on terav). Eesti keele siintaksikésitlus eristab
impersonaali ehk umbisikulist tegumoodi ja passiivi. Umbisikuline tegumood véljendab
tegevust ja selle tegevusobjekt on ka siintaktiline objekt, mida markeerib kas partitiiv
(osaobjekt, ndide 42) vdi nominatiiv (tdisobjekt, ndide 43a). Grammatilise objekti
funktsioonile viitab eesti keeles eituse muutumine téissihitisest osasihitiseks (43b). (Erelt
2017c: 210) Passiivilause, erinevalt impersonaalist, véljendab seisundit ja selles on
semantilisest tegevusobjektist (patsiendist) saanud grammatiline subjekt, mis esineb
nominatiivis. (Erelt 2017c: 210-220). Grammatilise subjekti funktsioonile viitab
nominatiivis patsiendi vdime iihildada verbi ja asjaolu, et eitus ei muuda subjekti

partitiivseks (43c).

(42) Tasavigist midngu pakuti vaid teise veerandaja neljanda-viienda minutini ..
(43) a. Reformid Iopetatakse.
b. Reforme ei [opetata.

c. Reformid olid 16petatud. ~ Reformid ei olnud Ipetatud.

Lihtaegade puhul eristub impersonaal verbivormilt (pakuti, [opetatakse ndidetes 42 ja
42a), aga impersonaali tdis- ja ennemineviku verbivormid (on, oli lopetatud) langevad

sageli kokku passiivi oleviku ja lihtminevikuga (on, oli, olid lopetatud). Kui lauses ei ole

47



vormilisi tunnuseid, mis lubaks seda iiheselt passiivsena méératleda (tegevusobjekti
nominatiivivorm eituse puhul, verbi iihildumine tegevusobjektiga) ja puudub ka lause
iildisem kontekst, on nii mineviku tegevuse kui ka seisundi tdlgendus vdimalik. Kuna
siinses uurimismaterjalis ei tule ette selliseid lauseid, kus verbi iihildumine véi eitus
lubaks neil kahel tdlgendusel vormiliselt vahet teha, loen eesti keeles koikide passiivi ja
impersonaali piirijuhtude puhul nominatiivis tegevusobjekti grammatiliseks objektiks.
Kokku on mitmeti tdlgendatavaid lauseid eesti keele lausete hulgas alla kiimne ja nende
kodeering ei mdjuta oluliselt analiitisi arvulisi tulemusi.

Objektitdlgendust soosiv lahendus kaugendab eesti keele lauseliikmete analiiiisi 14ti
keelest, kus patsient on alati kodeeritud subjektiks ja ldhendab seda soome keele
passiivilausete omale, kus patsient on loetud alati objektiks. Soome keele siintaksis ei
eristata passiivi ja impersonaali, vaid ridgitakse iiksnes passiivist (VISK 2008: §1331).
Passiivilausete tegevusobjekti ei peeta soome keeles siintaktiliseks subjektiks, kuigi sel
on mitmeid subjektile omaseid tunnuseid. (VISK: §1316, 1320) Sellisena on soome
keeles passiivilause tegevusobjekt ldhedasem objektile, kuna eitus nduab partitiivi ja
selline nimisOnafraas ei iihilda standardkeeles verbi (ndide 44), erinevalt eelpool toodud

eesti keele nditest (43c¢).

(44) APariin  saliin Voli katettu Oseisovat
Paar.ILL saal.ILL olema-PST.3SG katma-PPP.SG seisev-NOM.PL
pOydat ..
laud-NOM.PL

Paari saali oli kaetud seisvad lauad.

Predikatiiv ehk 6eldistdide on tiilipiliselt koopulaverbi (eesti olema, soome olla, 14ti
biit) seotud laiend, mis on grammatilises kddndes nimi- vdi omadussdnafraas (nt Mari on
titdruk. Mari on noor). Eesti keele siintaksikasitlus loeb 6eldistéite pShjaks lisaks olema-
verbile ka “poolkopulatiivsed, iildise seisundimuutuse tihendusega verbid” tulema,
saama ja jddma. (Erelt 2917g: 279) Soome keele grammatikakasitluse jargi on predikatiiv
verbide olla ja tulla ‘saada (kellekski/millekski)’ siintaktiline laiend (VISK 2008: §943 —
958). Liti keeles on kdige tavalisem koopulaverb biit, aga ka verb kfit ‘saama’ (LVG:

§1535). Lisaks loetleb LVG veel hulga seisundi muutuse voi kirjeldamisega seotud verbe,
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mis vOivad toimida koopulana teatud kontekstis. Siin ldhtun kitsamast méératlusest ja
kdigi kolme keele puhul loen oeldistéitelauseks ainult eelpool nimetatud tegusdnadega
laused.

Predikatiiviks olev nimi- v6i omadussdnafraas on tiiiipiliselt nominatiivis, soome
keeles ja harvem eesti keeles ka partitiivis (45 ja 46). (Erelt 2017e: 278, 286) Muud
essiivis, translatiivis vm kéénetes predikatiivilaadse tidhendusega ehk subjekti
iseloomustavad laiendid ja seisundimédrused (nt alasti, purjus, norus) on siin t66s loetud

adverbiaaliks, kuigi eri keelte 1dhenemised selles kiisimuses monevorra erinevad.

(45) SSuodattamaton olut  Von Psameaa ..
filtreerimata Olu olema.3 sogane.PART
Filtreerimata olu on sogane

(46) "Bobikelgu meeskonna tihtsamaid liikmeid Yon Sroolimees ..

Adverbiaal ehk médrus v3ib olla nii verbi seotud kui ka vaba laiend (vastavalt ndide
47 ja 48). Kuna ka iildlaiend, mis on lausega grammatiliselt sidumata elemendid ja
laiendavad lauset kui tervikut, vdib pdhjustada inversiooni, olen needki soome keele
stintaksikasitluse eeskujul liigitanud adverbiaalideks, (49). (VISK 2008: §963, Hennoste
2017: 483). Nagu subjekt, objekt ja predikaat, voivad teised lauseliikmed lahutada ka
adverbiaali mitmesse ossa, ndide 50). Rohumaiirsona kodeerin adverbiaalina, kui see
rohutab verbi ehk kogu lauset (ndide 51), aga mone muu lauseliikme laiendamisel
kodeerin rohumédrsdona selle lauselilkme osaks (nt subjekti osaks ndites 52).
Vahetegemine, millal rdhuméérsona eraldi kodeerida ja millal mitte on samas tihti

peamiselt tunnetuse kiisimus.

(47) Laudadhu temperatuur sdltus ka lauda téoreZiimist.
(48) Tiilip noogutas moistvalt ..
(49) Tegelikult ta hullult meeldis mulle.

(50) SNounik Yoleks vdinud “enne ©pisut arvutada, Nkui oma jutule pealkirja
pani.
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(51) SPriekssedetajs “arT Vuzsvéra, “ka .. Latvijai var bit nozimiga loma
Centralaja un Austrumeiropa.

Eesistuja ka rohutas, et Ldtil voib olla tihtis roll Kesk- ja Ida-Euroopas.
(52) Par to varam lepoties ari més, lietuviesi.

Selle iile voime uhkust tunda ka meie, leedulased.

Kodeeringust vilja jddvad sidesdnad nagu ndites 53, kuna neid ei loeta fraasideks ja
need ei mojuta tiiiipiliselt inversiooni. Kodeerimata ja analiiiisimata jéddvad ka lausest
selgelt lahutatud (mille iiheks mérgiks voib kirjakeeles pidada koma- wvm
kirjavahemairkide kasutust) vasakperifeeria elemendid nagu niites 54 ja 55. Piir

adverbiaaliks loetavate iildlaienditega on siiski kohati higus.

(53) [Ja] hellitate te tegelikult vaid iseennast . . .

(54) [Tosi,] Pekingis voib ndha hiinapéraste, iilespoole kédénatud servadega
katusega pilveldohkujaid ..

(55) [Magister,] mulle tundub, et teie doktor on tdesti konjaki-ohvrit véart ..

Rinnastatud lauseliikmete korral lihtsustan vajadusel kodeeringut, kodeerides ainult

ithe rinnastatud lauseliikme (néited 56 ja 57).

(56) ATal Vpoorati ©pea Alaua [ning tagumik kassi] poole ..

(57) Al1.-3. katses Vkasutati ®kolme [4. kahte ning 5.-6. katses nelja] katselehma.
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4. Jaatava vaiitlause sonajarg: korpusuuringu tulemused

Selles peatiikis on vaatluse all, mis iseloomustab eesti, soome ja liti keele jaatava
véitlause sonajéirge pidades eelkdige silmas moodustajate asukohta lauses ning liksteise
suhtes. Tahelepanu keskmes on verbi positsioon ning selle seos lause teiste liikmetega.
Peatiikk jaguneb viieks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis vaatlen kolme keele lausete
tiitipilisi algusliikmeid (subjekt, objekt, adverbiaal, predikatiiv ja muude lauseliikmete
lahus elemendid), verbi positsiooni lauses ning verbi positsiooni seost lause
algusliikmega. Teine alapeatiikk keskendub subjekti ja verbi vastastikusele asendile, eriti
V2-lausetes. Kolmandas alapeatiikis kdrvutan kolme keele sdnajérge teisel ja kaugemal
positsioonil verbiga lausete mallide pdhjal ning esitan levinuimad sdnajirjemallid.
Neljandas alapeatiikis votan eraldi vaatluse alla eesti keele laused, kus verb on teisest
kohast kaugemal, ning arutlen pohjuste iile, miks neis lausetes on V2-reeglit rikutud.
Viiendas alapeatiikis tuleb iihe verbi ja subjekti asendiga seotud tegurina vaatluse alla

subjekti siintaktiline raskus ja selle seos verbi ning subjekti asendiga lauses.

4.1. Lause algusliige ja verbi asend

4.1.1. Lause algusliige

Tabelis 2 on dra toodud erinevate lausete algusliikmete osakaal iga keele 600
nditelausest. Siin ja edaspidi olen vajadusel esitanud andmed kahe plokina, vasakul

nditelausete arv ja paremal osakaal protsentides.

Tabel 2. Lausete algusliikmed

EE SM LT EE SM LT
Adverbiaal (A) 247 240 271 41% 40% 45%
Subjekt (S) 213 224 244 36% 37% 41%
Objekt (O) 67 59 44 11% 10% 7%
Verb (V) 51 52 28 9% 9% 5%
Predikatiiv (P) 12 19 10 2% 3% 2%
Lahus element (N, I) 10 6 3 2% 1% 2%
Kokku 600 600 600 100% 100% 100%
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Viikestele kodikumistele vaatamata kattub koigis kolmes keeles algusliikmete
jérjestus: enim on esimeseks lauselitkmeks adverbiaal (40-45%) ja subjekt (36—41%),
harvem objekt (7-11%) ja verb (5-9%). Kdigis kolmes keeles on harvaks esililkmeks
predikatiiv (2-3%) ja monel iiksikul juhul algab lause mone lauseliikme lahus osisega.
Keelte vordluses torkab silma, et eesti ja soome keele protsendid on vdga ldhedased,
erinedes siin-seal vaid iihe protsendi. Léti keel erineb monevdrra rohkem: esikohal on
rohkem adverbiaali ja subjekti, vihem verbi, objekti ja predikatiivi ning lahus elemente.
Uks pdhjus, miks subjekti ja objektiga algavate lausete arv keeliti erineb, on kodeeringus.
Lati passiivilausetes on patsient grammatilistel pohjustel kodeeritud subjektiks,
funktsioonilt sarnastes eesti ja soome passiivi- ja impersonaalilausetes aga objektiks (ptk
3.2.2). Teiseks algusliikmete vahekordi mdjutavaks teguriks subjekti ellips. Verbialgulisi
lauseid on 14ti keelenditeis kokku 28. See on ligi poole vihem kui eesti keele 51 ja soome
52 lauset. Nendest lausetest on léti nditeis elliptilise subjektiga 13 (46%), eesti keeles 27
(53%) ja soome keeles 38 (73%). Vidhesem subjekti ellips omakorda tdstab

subjektialguliste lausete hulka liti keeles vorreldes eesti ja soome keelega.

4.1.2. Finiitverbi asend lauses

Joonis 1 néitab finiitverbi eri asendite sagedust eesti, soome ja liti keele 600 niitelauses,

V# pole eristatud.

100% 1%
90% 2%
80%

1%

2%
22%

70% 37%
60%

50% 89%

40% 68%
30%

20%

10%

o - T

EE SM LT

46%

mV1l mV2 V3 mV4 V5 mVe

Joonis 1. Verbi erinevate asendite osakaal lausetes
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Selgeima erisusena torkab silma, et eesti keeles on V2 niitelaused valdavas iilekaalus
(89%) ning finiitverb asub teisest positsioonist tagapool harva, samas kui soome ja liti
keeles on V2 osakaal vdiksem (soome keeles umbes kaks kolmandikku, léti keeles isegi
alla poole). Selle asemel paikneb pdordeline verb soome ja liti niitelauseis mérksa
sagedamini teisest positsioonist tagapool — soome keeles umbes veerandis néitelauseist ja
enamjaolt kolmandal kohal, 14ti keeles pooltes lausetes ja lisaks kolmandale positsioonile
kiillalt sageli ka neljandal kohal.

Tabelis 2 on esitatud arvandmed néitelausete verbi asendi kohta.

Tabel 2. Verbi asend lauses

EE SM LT EE SM LT

V1 51 52 28 9% 9% 5%
V2 531 409 274 89% 68% 46%
V3 13 130 222 2% 22% 37%
\Z 4 8 64 1% 1% 11%
V5 1 11 0% 2%
V6 1 1 0% 0%

Kokku 600 600 600 100% 100% 100%

Verb esimesel kohal. Kdigis kolmes keeles on suhteliselt vdike, aga arvestatav hulk
poordverbiga algavaid lauseid. Eesti ja soome keeles on V1-lauseid 9% (vastavalt 51 ja
52 lauset), liti keeles vihem (5% ehk 28 lauset). Kdigis keeltes on ligi pooles v6i enamas
sellistest lausetest verb lause alguses elliptilise subjekti tdttu (niide 58). Uhtlasi tuleneb
just selliste lausete nappusest léti keele V1-lausete vdiksem hulk vorreldes eesti ja soome
keelega. Veel kuuluvad V1-lausete hulka iildisikulised laused (59) ja ilma algusmééruseta
mittenormaallaused (60). Uksikutel juhtudel on tegemist impersonaali/passiiviga (niide

61) ja verbi r6hutamisega (ndide 62).

(58) Miingisime seda kaks korda.
(59) Selgub, et loosivoitja on esimest aastat koolis kehalise kasvatuse Opetaja.
(60) Puhub kagutuul 5-10 m/s.

(61) Nenditi kommunistide vidhest teaduslikku suutlikkust vorreldes parteitute
oppejoududega.

(62) [Ja] hellitate te tegelikult vaid iseennast...
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Verb teisel kohal. Niitelausete valiku kriteeriumiks oli sonajérje neutraalsus, mis
omakorda soodustab V2-keeltes ja ka SVO-keeltes verbi paiknemist lauses teisel kohal.
Seetdttu on V2 osakaal eesti keele lausete hulgas ootuspiraselt korge, lausa 89% (531)
kdigist nditelausetest. Soome keel paigutub eesti ja ldti keele vahele (68%), liti keeles
aga on verb teisel kohal vihem kui pooltes lausetes (45%).

Verb kolmandal kohal ja kaugemal. Eestikeelsete niitelausete hulgas on teisest
positsioonist kaugema verbiga lauseid tiksnes 3% (kokku 18 lauset: 13 lauset V3, 4 lauset
V4 ja iiks lause V6, vt ptk 4.4). Soome keeles jadb verb teisest positsioonist tahapoole
23%-1 juhtudest. Nagu eesti keeles, nii ka soome keeles on verb vdga harva kolmandast
positsioonist kaugemal (1% lausetest, kokku kaheksa V4 niidet ja liks V5 niide). Lati
keeles asub verb kaugemal kui teisel positsioonil kokku 50%-1 juhtudest (298 lauset),
kusjuures verbi teine ja kolmas positsioon on kiillalt vordvaarsed (vastavalt 45% ja 37%),
iisna suur on veel ka V4 osakaal (11%, 64 lauset) ja isegi V5 on esindatud 11 néditelausega

(2% lausetest), iihes lauses on verb kuuendal kohal.

Kuna 14ti keele pealauses on finiitverb eesti ja soome keelest selgelt tagapool, vaatlen,
ega ldti keeles ei esine sagedamini tendents paigutada finiitverb lause 16ppu. Vastavalt
kodeerimispdohimotetele tihistab kodeeringus V kas tiksikut finiitverbi voi siis finiitverbi
ja sellele vahetult jargnevat predikaadi infiniitset, nominaalset voi adverbiaalset osist.
Finiitverbist lahutatud voi sellest eespool olevad predikaadi osised on kodeeritud eraldi
(vt ptk 3.2.2). Selliselt kodeerides néitab V alati finiitverbi positsiooni lauses, ent viimasel
positsioonil oleva V-kodeeringu puhul ei néita see, kas lause absoluutses 16pus asub
finiitverb (ndide 63), predikaadi infiniitne osis (ndide 64) vOi nominaalne voi

adverbiaalne osis (ndide 65).

(63) Ta kohmetub.
(64) Tervise halvenemist saab aeglustada ..

(65) Vahepeal unus éra ..

Finiitverbiga 16ppevate lausete leidmiseks vaatlen tabelis 3 V-kodeeringuga 16ppevaid

lauseid ldhemalt.
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Tabel 3. Predikaadiga/finiitverbiga 10ppevad laused
EE SM LT

V-ga 16ppevaid lauseid kokku 16 44 29
sh 16pus finiitverb 14 34 22
sh 18pus finiitverb + infiniitne predikaadi osis 1 8 7

sh 16pus finiitverb + nominaalne voi adverbiaalne
predikaadi osis 1 2

V-kodeeringuga 16ppevaid lauseid on eesti keeles 16, soome keeles 44 ja 1iti keeles
29. Tabelist on ndha, et neist enamus 10pevad just finiitverbiga ja néditeid, kus 10pus oleks
moni muu predikaadi osis, on eesti keeles vaid 2, soome keeles 10 ja liti keeles 7.
Vaadeldes niitelauseid tervikuna, 1dpevad finiitverbiga kdige sagedamini soome keele
nditelaused (34 lauset 600-st ehk 6%), kdige harvem eesti keele omad (14 lauset, 2%) ja
lati jadb nende vahele (22 lauset, 4%). Seega kuigi ldti keeles kaldub V-na kodeeritud
predikaat olema lauses kaugemal, ei ole selle taga eesti vdi soome keelest silmatorkavalt
suuremat kalduvust paigutada finiitverbi lause absoluutsesse 16ppu.

Vaadeldes verbilopulisi lauseid ldhemalt, moodustavad neist kdigis kolmes keeles
kaalukaima osa (umbes kolmandiku) intransitiivsed laused, mis on tiitipiliselt lithikesed
SV-laused (ndide 66), aga soome ja eriti liti keeles ka pikemad laused nt kas ASV (ndide

67) vdi SAV-jdrjega (ndide 68). Viimane sOnajirje tiilip on omane just lati keelele.

(66) Ta kohmetub.
(67) “Pian SSanna Vrauhoittui ..
Peagi Sanna rahunes ..
(68) SAbas gajgjas “uz kapném Vapstajas ..

Molemad kondijad trepil peatusid ..

Intransitiivlausete kdrval moodustavad teise selge verbilopulise rithma otsekonega
laused. Need on kas elliptilise subjektiga (eriti eesti keeles, ndide 69) voi siis soome ja
lati keeles OSV-jarjega (ndide 70) ja liti keeles ka OAV-jarjega (ndide 71). Eesti
néitelauseis on V#-jarge soome ja liti keelest vihem kdige selgemalt inversiooni tottu
otsekdnele jargnevas saatelauses, mistottu lauses viimasele positsioonile liigub subjekt.
Esinevad ka moned objektialgulised impersonaalilaused (nédide 72) ja iildisikulised laused

(naide 73).
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(69) ©"Kust me viinad saame?" VKiisisin.
(70) ©Vai niin, SHelli Vsanoi.
Voi nii, Helli iitles.
(71) ©To es saprotu, - “klusi Vsaciju.
Seda ma moistan, - vaikselt iitlesin.
(72) ©Reformid Vlopetatakse ..
(73) AAr laiku #jau Vpierod.
Aja jooksul ju/juba harjub.

Kaugema verbi positsiooniga verbildpulised laused on soome keeles sageli ja eesti
keeles alati mitteneutraalsed, ilmselt rohutatud verbi voi esililkmega laused (néited 74—
76), viimases kahes viitab verbi rohutatusele ki- liide). Lati keeles leidub mitmeid
kaugema lopuverbiga ning subjekti ja verbi vahelise aja-, koha- vm méirusega lauseid
(ndide 77), mille taolisi ei tule nditematerjalis ette ei eesti ega soome keeles. Samuti
esinevad liti keeles soome ja eesti keelest enam verbi ees pikemad eri kdrvalliikmete

jadad, kus lauselitkmete eristamine on kohati keerukas (ndide 78).

(74) [Jah, Lilly, jah,] seda ta oskas.
(75) “Eks Sta “poolenisti karistuseks “niitid “pdllutéol Vjolgubki.
(76) ©Se Avarmaan Ymuutetaankin.
See kindlasti muudetaksegi.
(77) SAbas gajejas Auz kapném Yapstajas ..
Molemad kondijad trepil peatusid ..
(78) SAda “pie acs tiesi ziluma vieta “nervozi Vraustijas.

Nahk silma juures just sinika kohal ndrviliselt tombles.

Poordverbiga 16ppevaid lauseid on suhteliselt vihe ja nende eraldi vaatlemine ei
muuda oluliselt verbi asendi {ildpilti. V3-laustest jadks liti keeles korvale 13 ja soome
keeles 20 verbildpulist nditelauset, millega kahaneks soome V3-lausete arv 22%-1t 18%-
le ja lati oma 37%-1t 35-le. Eesti nditelausete V2 osakaal langeks poordverbiga 16ppevaid,
s.0 kahe moodustajaga lauseid vilja jittes 89%-It 87-le. Uheski kolmest keelest pole
eelneva pohjal jaatavates véitlausetes kalduvust verbilopulisusele ja V#-ndidete puhul on

enamasti tegemist intransitiivlausete, SV-jdrje voi elliptilise subjektiga otsekdne
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sisaldavate lausete vOi passiivsete/impersonaalsete lausetega. Seepérast pole selles t66s

edaspidi V#-lauseid muudest verbi positsioonidest eristatud.

4.1.3. Verbi positsioon soltuvalt lause algusliikmest

Alapeatiikis 4.1.1(Lause algusliige) vaatlesin, milline on eri algusliikmete sagedus
kolmes keeles. Tabel 4 niitab, milline on eesti, 14ti ja soome keele néitelausete verbi
positsioon sdltuvalt sellest, kas lauset alustab subjekt (S) voi moni korvalliige (X) ning
korvallitkmete hulgas eraldi adverbiaal, objekt, predikatiiv voi mone lauseliikme lahus
element. Tabelis on &ra toodud eraldi verbi teine (V2) ja kolmas (V3) positsioon,

kaugemad positsioonid (V4-V6) on koondatud téhistaja Vx alla.

Tabel 4. Verbi positsioon eri algusliikmete puhul

EE SM LT EE SM LT

S kokku 213 224 244 100% 100% 100%
V2 210 220 176 99%  98%  T12%
V3 2 4 55 1% 2%  23%
Vx 1 13 0% 5%

X kokku 336 324 328 100% 100% 100%
A\ 321 189 98 96%  58%  30%
V3 11 126 167 3%  39% 51%
Vx 4 9 63 1% 3%  19%

sh A kokku 247 240 271 100% 100% 100%
V2 234 120 67 95%  50% 25%
V3 9 111 147 4%  46%  54%
Vx 4 9 57 2% 4%  21%

sh O kokku 67 59 44 100% 100% 100%
V2 65 47 22 97%  80%  50%
V3 2 12 16 3% 20% 36%
Vx 6 14%

sh P kokku 12 19 10 100% 100% 100%
V2 12 16 7 100%  84%  70%
V3 3 3 16%  30%
sh N/I kokku 10 6 3 100% 100% 100%
V2 10 6 2 100% 100%  67%
V3 1 33%
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Subjektiga algavates lausetes on verbi teine positsioon koigis kolmes keeles sage,
kuna siia kuuluvad pohisdnajirjele vastavad SVO (SVX) malliga laused. Eesti
keelenditeis on subjektialguliste V2-lausete osakaal lausa 99% ja soome keeles 98% ning
vastavalt on kaugemat verbi vaid iiksikud protsendid. Kuigi ka ldti keele subjektialguliste
néitelausete V2 osakaal on tunduvalt kdrgem (72%) kui korvalliikmega algavatel lausetel
(keskmiselt 30%), on see siiski kaugel eesti ja soome ligi sajast protsendist. Vastavalt on
ka kaugema verbiga lausete osakaal subjektialguliste lausete seas liti keeles madalam kui
erinevate korvalliikmete alustatud lausetes.

Koigis kolmes keeles on kdrvallilkmega algavate lausete V2 protsent madalam kui
subjektiga algavatel lausetel. Eesti keeles on see siiski jiatkuvalt saja ldhedal (96%), aga
14ti ja soome keeles mdlemas umbes poole vidiksem kui subjektiga algavates lausetes:
soome keeles 58% ja liti keeles koigest 30%. Omakorda on kdigis kolmes keeles
korvallitkmega algavais lauseis rohkem V3-jérge: eesti keeles kokku 4%, aga soome
keeles iile 40% ja ldti keeles 70% lauseist.

Korvalliikmetega algavate lausete hulgas on koigis kolmes keeles arvukaimad
adverbiaaliga algavad niitelaused. Samuti on kdigis keeltes adverbialgulistes lausetes
kdige madalam V2 osakaal vorreldes teiste kdrvallitkmetega: eesti keeles 95%, soome
keeles 50% ja lati keeles ainult 25%. Liti keele adverbiaalialgulistes lausetes on V3-
lauseid isegi iile poole (54%) ning ka Vx (21%) on V2-ga peaaegu vordvadarne. Koigi
teiste algusliikmete puhul on l4ti keeles Vx protsent tunduvalt madalam.

Selles to0s on adverbiaalide hulka loetud ka {tildlaiendid. Kokku on adverbiaaliga
algavate lausete seas lildlaiendit lause alguses eesti keeles 38, ldti keeles 29 ja soome
keeles 11 niitelauses. Kuigi néiteid on jérelduste tegemiseks vihe, on koigis keeltes ndha
ithesugust suundumust: iildlaiendiga algavate lausete V2 protsent on madalam ja
kaugema verbi protsent kdrgem kui adverbiaalialgulistel lausetel keskmiselt. Eesti keeles
on see iildlaiendil 82% vorrelduna adverbiaalialguliste lausete 95%-ga, soome keeles 0%
(mitte tihtegi V2-lauset) vorreldes adverbiaalialguliste lausete 50%-ga ja liti keeles 7%
vorreldes 25%-ga.

Objektiga algavates lausetes on eesti keeles V2 osakaal viga korge (97%). Soome
keeles on see madalam, kui oli subjektiga algavates lausetes, ent korgem kui

adverbiaalialgulistes lausetes (80%). Liti keele suundumus on sarnane — algusobjekti V2
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sagedus jddb 50%-ga adverbiaali ja subjekti vahele. V3 lauseid on alla keskmise, 36%.
Nende lausete puhul tuleb taas selgelt esile impersonaali/passiivilause erineva kodeeringu
moju. Objektialgulistest V2-lausetest on eesti keeles impersonaalsed 35% ja soome
keeles passiivilaused koguni 47% (néide 79), samas kui léti objektialgulistes lausetes see
lausetiitip puudub, sest 1dti passiivilausetesse on kodeeritud subjekt. Eesti ja soome
ndidetega vorreldav on ldti keelenditeis paari lausega esindatud kolmanda isikuga
véljendatav passiiv (ndide 80). Oluline osa on kdigi kolme keele niiteis topikaliseeritud
objektiga lausetel (ndide 81) ja kuna 1iti keeles pole eesti ja soome keele
impersonaali/passiiviga voOrreldavat passiivilausete osakaalu, siis on ldti keele

objektialguliste lausete kaalukamaks osaks just seda tiiiipi laused.

(79) ©Tasavigist mingu Vpakuti “vaid teise veerandaja neljanda-viienda minutini
(80) ©Ko tadu Vprasa “tikai tad, ja cilveks sak izskatities vecs vai noguris.

Midagi sellist kiisib/kiisivad ainult siis, kui inimene hakkab vilja ndgema
vana voi visinud.

‘Midagi sellist kiisitakse ainult siis, kui inimene hakkab vélja nigema vana vdi
visinud.’

(81) ONiidendeid Viihendavad “eelkdige Smdned korduvad teemad ja
kompositsiooni-votted.

Koigis kolmes keeles on objektialguliste V2-lausete seas umbes 20-30% otsekdnega
algavaid lauseid. Eesti keeles on neid arvuliselt enim (20 lauset), kuna V2-tendentsi tottu
on sellised laused tiiiipiliselt OVS-jérjega (ndide 82) voi OVSX-jirjega (ndide 83),
harvem elliptilise subjektiga ehk OV-laused (ndide 84). Viimaste puhul on subjekt Soome
ja lati keeles on tsitaadi jarel voimalikud nii VS (ndide 85) kui ka SV (nédide 86) jérg,
mistottu otsekdnega laused voivad olla nii V2 kui ka V3 lausete all. Soome ja léti lausete
hulgas 16ppu lisanduva adverbiaaliga lauseid pole — vdib oletada, et neis liigub taoline

lauseliige verbi ette ja enam pole tegemist V2-lausetega.

(82) °Mind ta 166nud ei ole,” Viitleb Stiidruk.
(83) ©"Milles meid siiiidistatakse?" Vkiisis SKotkas Atuhmil héilel.

(84) ©"Kust me viinad saame?" Vkiisisin.
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(85) 9“. Nu, tada zina miusu gimeni Dievs ir paZz€lojis, més neslimojam ar
skaudibu," Vsaka SMaija.

“.. No selles mottes meie perele Jumal on halastanud, me ei poe kadedust,”
titleb Maija.

(86) ©Armani Mania, - Slize Vatkartoja.

Armani Mania, - llze kordas.

Otsekonelausete puhul on nii soome kui ka l4ti keele puhul mérgitud varieeruvust SV
ja VS jarje vahel. Siinses materjalis on lauseid selle kiisimuse uurimiseks natuke vihe,
soome keeles leidub 15 otsekOnega algavat ja subjekti sisaldavat lauset. Neist on SV-
jarjega 10 lauset, mille hulgas on seitse ithesonalist subjekti ja iiks isikuline asesOna, paar
subjekti on kahesonalised voi pikemad. VS-jarjega viis lauset on kdik ithesonalise
subjektiga. Liti keeles on otsekOnega algavaid subjektiga lauseid 18. SV-jirjega on neist
seitse. Nendest kolm on pronoomenid, kolm iihesonalised ja iiks pikem. VS-jirjega 11
lausest on seitse iihesOnalise subjektiga ning neli pikema subjektiga. Subjekti pikkus
tundub varieeruvat, veidi selgemalt on néha sagedamat pronoomenist subjekti ldti SV-
jérje puhul.

Predikatiiviga algavaid lauseid on kdigis kolmes keeles selgemate jarelduste jaoks
liiga véhe, alla kahekiimne. Teiste algusliikmetega vorreldes on muster lihedasim
objektile: eesti keeles on kdik deldistiitega algavad laused V2-laused, soome keeles tuleb
domineeriva V2 (84%) korval mdnevorra siiski esile ka V3 (16%), ning léti keele kohta
on predikatiivialguliste V2 sage (70%), sarnanedes subjektialguliste lausete V2
osakaaluga.

Lahus osisega algavaid lauseid on viga vihe ning eesti ja soome keeles on need kdik
V2-jérjega, lati keele kolmest lausest iiks on V2.

Koik alguslitkmed jirgivad sama suundumust: kolmest keelest on eesti keeles mis
tahes algusliikme puhul V2-lausete osakaal kdrgeim, soome keeles keskmine ja lati keeles
madalaim. Uldise joonena on eesti ja soome keel teineteisele viga sarnased
subjektialguliste lausete juures ja léti keel seisab eraldi, kdrvalliikmete puhul aga on kdik
kolm keelt erinevad: eesti keel {ihes ddrmuses, léti teises, ja soome nende vahel. Kdigis

kolmes keeles on V2 koige korgema osakaaluga subjektialgulistes lausetes ning
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madalaim adverbiaalialgulistes lausetes, kus on ka keelte omavahelised erinevused

suurimad.

4.2. Subjekti ja verbi asend teineteise suhtes

Selles alapeatiikis vaatlen ldhemalt, milline on subjekti asend kolme vaadeldava keele
viitlauseis, kuidas paiknevad teineteise suhtes subjekt ja verb (kui sage on otsejirg ja
inversioon) ning kuidas seda mojutab lause algusliige. Uurin, kas eesti, soome ja léti keel
erinevad iiksteisest selles osas, kui ldhestikku paiknevad subjekt ja verb otse- ja
poordjérje puhul, kuivord ka see mojutab verbi suundumust paikneda teisel positsioonil.
Viimaks uurin subjekti asendit konkreetsemalt V2-lausetes ning puuduva subjektiga
lauseid.

600 néitelausest on subjektiga eesti nditelausetest 462, soome lausetest 436 ja lati
lausetest 531. Tabelis 5 on vilja toodud erinevate subjekti positsioonide osakaalud

kolmes keeles.

Tabel 5. Subjekti asukoht lauses

EE SM LT EE SM LT
S1 213 224 244 46% 51%  46%

S2 23 93 131 5%  21%  25%
S3 167 78 &7 36% 18% 16%
S4 36 32 48 8  T% %
S5 18 8 17 4% 2% 3%
S6 4 1 4 1% 0% 1%
S7 1 0%

Kokku 462 436 531 100% 100% 100%

Koigis kolmes keeles asub subjekt ootuspdraselt enamasti esimesel kohal (ligi pool
lausetest). Teisel kohal on subjekt eesti keeles V2-tendentsi tottu harva, soome keeles aga
viliendikus ja l4ti keeles veerandis lausetest. Kolmas positsioon on eesti keeles VS-
inversiooni tottu sagedasem (36%) kui soome voi liti keeles (vastavalt 18% ja 16%).
Kodigis keeltes on sarnane S4 osakaal (veidi alla 10%) ning kaugemaid subjekte on mdned

protsendid, veidi vihem soome keeles.
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4.2.1. Subjekti ja verbi otsejirg ja poordjirg

Tabel 6 kujutab subjektiga lauseid vastavalt subjekti ja verbi asendile teineteise suhtes,

arvestamata muid lauseliikmeid.

Tabel 6. Subjekti ja verbi jarjestus lausetes

EE SM LT EE SM LT
SV 225 319 383 49%  T3% 2%
VS 237 117 148 51%  27%  28%
Kokku 462 436 531 100% 100% 100%

Eesti keeles jadvad SV-mallid napilt VS-mallidele alla (vastavalt 49% ja 51%). Nii lati
kui ka soome keeles on umbes kolmveerand lausetest SV-jarjega ja veerand VS-jérjega.
Kuna eelnevad uurimused on vaadelnud SV-ja VS-lausetega iihiselt ka subjektita lauseid,
siis tabelis 7 on esitatud koik néitelaused iildistatud kujul V-jarg (subjektita laused), SV-
jarg (koik laused, kus subjekt on lauses enne verbi, sdltumata muudest lauseliikmetest) ja

VS-jarg (koik laused, kus verb on enne subjekti).

Tabel 7. Subjektita, SV ja VS mallid

EE SM LT EE SM LT
\Y% 138 164 69 23%  27% 12%
SV 225 319 383 38% 53% 64%
VS 237 117 148 40% 20%  25%
Kokku 600 600 600 100% 100% 100%

Subjektita laused (V) on eesti niitelausetes monevorra vihem kui soome keeles, seda
on Tuomas Huumo seletanud eesti keele suurema analiiiitilisusega (1995: 81). Lati
nditelausetes aga on subjektita laused isegi umbes poole harvemad kui eesti ja soome
lausetes (ainult 12%, vorrelduna eesti 23% ja soome 27%-ga). Seda mojutavad voimalike
muude tegurite kdrval juba eespool mainitud erinev passiivi/impersonaali kodeering ja
vihesem subjekti ellips ldti keeles. Passiivilauseid on ldti keele néditelausete hulgas kokku
53, neist subjektiga 50. Impersonaalilauseid on eesti keelenditeist 59 (objektiga 56) ja

passiivilauseid soome niidetest 89 (objektiga 76). Kui ldti passiivilausete subjekt oleks
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kodeeritud eesti ja soome keelega sarnaselt objektiks, voiks tabelis 7 moelda ldti
subjektita lausetele juurde 50 passiivilauset ja nende hulk (119) oleks tunduvalt
lahedasem eesti ja soome andmestikule. Vaadeldes sellega paralleelselt subjekti ellipsi
esinemist, on néha, et seda tuleb liti keeles ette harvem kui eesti ja soome keeles. 600
nditelause hulgas on lati keeles 26 elliptilise subjektiga lauset, eesti keeles aga 46 ja
soome keeles 55.

Sarnaselt Kaja Taela uurimistulemustega on siinses eesti keele nditematerjalis (tabelis
7) iildistatud SV- ja VS-jarg praktiliselt vordvaidrselt esindatud, kergelt domineerib
poordjarg (SV 38%, VS 40%). Soome keeles on SV-jarg tugevas iilekaalus (53%
vorrelduna koigest 20% VS-jirjega, ehk siis SV jarge on 33 protsendipunkti vorra
rohkem) ja ldti keeles on vahe suuremgi (vastavalt 64 ja 25% ehk 39 protsendipunkti).

Tabel 8 niitab subjekti ja verbi jarge erinevate lause algusliikmete puhul (adverbiaal,
objekt, predikatiiv vOi lauseliikme lahus element). Subjektiga lauseid, mis algaks
predikaadi infiniitse osisega, ndidete hulgas ei leidunud. Tabelis on &ra toodud eri
algusliikmetega lausete koguarv ja SV ja VS-lausete arv nende hulgas (vasakul) ning SV
ja VS-lausete osakaal (paremal). Tabeli 16pus on tdhistaja X alla koondatud koik
kdrvallitkmed.
Tabel 8. Korvalliikmega algavate lausete subjekti ja verbi jérg

EE SM LT EE SM LT
A kokku 187 158 230 100% 100% 100%

SV 10 83 123 5% 53% 53%
VS 177 75 107 95% 47% 47%
O kokku 29 26 37 100% 100% 100%
SV 2 10 16 7% 38% 43%
VS 28 16 21 97% 62% 57%
P kokku 12 19 10 100% 100% 100%
SV 2 11%
VS 12 17 10 100% 89% 100%
N kokku 5 4 100% 100%
VS 5 4 100% 100%
X kokku 233 207 277 100% 100% 100%
SV kokku 12 95 139 5% 46% 50%

VS kokku 222 112 138 95% 54% 50%
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Vaadates koiki korvalliikmeid koos, on eesti keele SV (5%) ja VS (95%) osakaal
korvutatav Taela andmetega, kus inversioon esines 90%-s korvallitkmega algavatest
lausetest. Siinsete lausete korgem inversiooni protsent on lausete V2-tendentsi
soodustavaid valikukriteeriume arvestades ootuspédrane.

Eri algusliikmetest on {ilekaalukalt arvukaim adverbiaal ja eesti keele puhul on
adverbiaaliga algavate lausete ja kdikide korvalliikmetega algavate lausete SV ja VS
osakaalud samad: 5%/95%. Soome ja liti keeles on adverbiaaliga algavais lauseis véikses
iilekaalus SV-jarg (modlemas 53%) ja see ei kattu koigi algusliikmete koondtulemusega.
Kui lauset alustab objekt, on eesti keeles adverbiaalist valdavamgi VS-jéarg (97%), aga
néitelauseid on vaid 29. Ka soome ja léti keel on adverbiaaliga vorreldes enam nihkunud
VS-jérje poole, mis on niilid SV-ga varreldes iilekaalus (14ti 57%, soome isegi 62%). Lati
ja soome OSV-lausete hulgas on mitmeid otsekonega algavaid lauseid, nagu mainitud
eespool peatiikis 4.1.3. Teisalt jargneb léti keeles subjekt ka tavalisele NP-st objektile
(ndide 87). Samuti on ldti eripdraks otsekOnelause ja verbi vaheline adverbiaal (nédide 88).

Selliste lausete subjektid on tihti ka viga pikad (nédide 89).

(87) ©Sadas dejas Sdazadu vecumu kundzes Ymacas Asavam prickam..
Selliseid tantse eri vanuses daamid opivad oma réomuks

(88) OEs arf gribu bt laupitajs! — “rokas métadams, Viebrécas SOtto ..
Mina ka tahan olla réovel! — kdisi vehkides roégatas Otto

(89) °Promocijas darba témas aktualitati Vnosaka SnepiecieSamiba veidot
ekonomiski pamatotu migracijas politiku ..

Doktoritéo teema aktuaalsuse tingib vajadus kujundada majanduslikult
pohjendatud migratsioonipoliitikat

Lauseid, mida alustab predikatiiv, on viga vihe, aga siin on veel enam niha VS-
kalduvus: peaaegu 101k sellised laused on podrdjéarjega (ndide 90). Soomes keelest leiab
paar markeeritud ndidet ka otsejérjest (ndide 91). Lahus osisega algavad laused on vaid

iiksikud ja koik poordjarjega.
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(90) PUks mu parimaid sdpru, kellega oleme veetnud palju puhkusi paadis, siistas
ja autos, Yon SPriit Aimla.

(91) PSynti Sse Von.

Patt see on.

Kuigi lauseid on mdnes kategoorias vidga vdhe, on niha, et adverbiaaliga algavais
lausetes on teistest enam kalduvus SV-suunas, teised algusliikmed aga kalduvad rohkem
VS-suunas. Eesti keeles on koikide algusliikmete puhul valdav p6ordjarg, mis koige
madalam on algusadverbiaali puhul.

Kui huvi pakub just V2-tendents, siis SV ja VS-jdrje osakaal on selles osas konekas
ainult eesti keeles, eelkdige kirjakeeles, kus vihemalt siinse niitevaliku kriteeriumide
piires peaaegu ei esine lauseid, kus verbile eelneks rohkem kui iiks element. Nii soome
kui ka 14ti keeles on vdimalik paigutada verbi ette mitu lauseliiget, lisaks sellele voib V2-
lausete osakaalu mdjutada aga ka see, kas subjekt ja verb asuvad tiitipiliselt korvuti (SV)
vOi lahutab neid moni korvalliige (SXV).

Tabelis 9 on esindatud koik subjekti ja verbi sisaldavad laused ning X téhistab mis
tahes moodustajat vOi elementi, mis jaib subjekti ja verbi vahele, teisi moodustajaid pole

arvestatud.

Tabel 9. Subjekti ja verbi omavaheline kaugus

EE SM LT EE SM LT

SV kokku 225 319 383 100% 100% 100%
shsv 218 314 287 97%  98% 75%

sh sxv 5 5 79 2% 2% 21%

sh sxxv 1 15 0% 4%

sh sxxxv 1 2 0% 1%
VSkokku 237 117 148 100% 100% 100%

shvs 176 = 92 141 74%  79% 95%

sh vxs 39 19 7 16% 16% 5%

sh vxxs 17 4 7% 3%

sh vxxxs 4 2 2% 2%

sh vxxxxs 1 0%

Pohilisena torkab tabelis silma eesti ja soome keele omavaheline sarnasus vorreldes
hoopis teistmoodi kiituva liti keelega, ning teiseks see, et tabeli iilemine, otsejirge

kujutav osa (SV) on omamoodi pdordpilt alumisest, podrdjarge kujutavast VS-osast.
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Otsejérje (SV) puhul on eesti ja soome keeles subjekt ja verb vahetult kdrvuti, eranditeks
vaid tiksikud laused (92 ja 93). Sellistel juhtudel on tegemist kas markeeritud sonajirjega
(nagu eeltoodud niiteis) voi on moodustajate lahutamine kaheldav (niites 94 on subjekti
jérele kodeeritud adverbiaal, aga selle voinuks kodeerida ka subjekti juurde kuuluvaks).
Ka lati keeles on subjekt ja verb SV-jdrje puhul enamasti korvuti (75%), aga tavalised on
ka laused, kus subjekti ja verbi vahel on moni element (ndide 95) ja kuigi ka liti keeles
on kohati lauseliikmete lahutamine ebaselge, on selliseid lauseid liiga palju, et taandada
neid vaieldavale kodeeringule (kokku 96 lauset, vorrelduna eesti viie ja soome seitsme
lausega). Subjekti ja verbi vahele paigutub adverbiaali (nagu ndites 95) asemel voi sellele

lisaks sageli ka objekt — ndide 96).

(92) STeine koht “kindlasti Vrddmustas ®meid ..

(93) AMetsiluonnon biodiversiteetistd SPietari Atuskin Vkantoi huolta ..
Metsalooduse biodiversiteedi eest Pietari vaevalt kandis hoolt ..

(94) SKiinnostus mittausten tuloksiin “lentojen aikana Yoli Psuuri..
Huvi mootmiste tulemuste vastu lendude ajal oli suur..

(95) SZemmers Aieprieks Vpildija ©°domes priek$sedétaja pirma vietnieka amatu ..
Zemmers eelnevalt tditis volikogu esimese aseesimehe ametit ..

(96) STomass Dukurs Osacensibas Vnoslédza “ceturtaja vieta.

Tomass Dukurs voistlused lopetas neljandal kohal.

Vaadates poordjarjega ehk VS-lauseid on pilt vastupidine. Lti keeles asuvad verb ja
subjekt 95% lausetes korvuti, muid néiteid on vaid iiksikuid ja koik sellised laused on
iihte tiilipi predikatiivi voi predikatiivadverbiaaliga laused (ndide 97). Eesti ja soome keel
seevastu lubavad suhteliselt vabalt paigutada verbi ja subjekti vahele muid litkmeid
(kummaski 16% lausetest) ning tuleb ette ka rohkemaid elemente verbi ja subjekti vahel
(néites 98 on tegemist XVXXXS-jérjest, kus verbi ja subjekti vahel on adverbiaal, objekt

ja tthendverbi adverbiaalne osis).
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(97) “No agresivas pozicijas viedokla Vir “Asvarigi Suzturét pietickami zemu
vienibas izmaksu ..

Agressiivse positsiooni seisukohast on oluline hoida voimalikult madalat
tihiku maksumust ..

(98) ASamas Vvalmistab “volikogule Cerastamisotsuste eelndu Nette Sseesama
linnavarade amet.

Eesti kirjakeele V2-tendentsi tottu on subjektialgulises lauses verb valdavalt teisel
positsioonil. Kuna soome keeles on tugev tendents paigutada subjekt ja verb vahetult
korvuti, seda lisaks subjektialgulistele tiitipilistele V2-lausetele ka arvukate V3-lausete
pohjal otsustades) on ka soome subjektialgulistes niitelausetes (tabelis 4 1k 57) V2
osakaal viga korge. Liti keeles pole kumbagi tendentsi ja sellest tuleneb ka lati keele
subjektialguliste lausete oluliselt vdiksem V2 osakaal (tabelis 4 on selleks 72%
vorrelduna eesti ja léti keele sajaldhedaste protsentidega). V3ib oletada, et sellised 1ati
keele laused on enamjaolt laused, kus ei ole ithtegi elementi, mida sobiks subjekti ja verbi
vahele paigutada — kas siis lauses polegi peale pdhiliikmete rohkem moodustajaid, vdi on
voimalik lisaliige mingite omaduste poolest subjekti ja verbi vahele ebasobiv. Et seda

naidata, vaatan ldhemalt kolme keele V2- lausete iilesehitust.

4.2.2. V2-laused ja subjekti asend

Kuigi V2-lausete hulk niitelausete hulgas on keeliti kiillalt erinev, on kdigis kolmes
vaadeldavas keeles teine positsioon poordverbi sage ja loomulik asukoht, nagu néitab
eespool joonis 1 (ptk 4.1.2). Eesti keele eriti kdorge V2-osakaal pole V2-tendentsi
arvestades iillatav. Peale eesti keele V2-kalduvuse on aga koigis kolmes keeles teine
positsioon verbi ootuspiraseks asukohaks ka lihtsalt neutraalse otsejérjega lausetes (SVO
voi ildisemalt SVX) ja mittenormaallausetes (XVS) ning samuti korvalliikmega
algavates subjektita lausetes (XVX). Koige iildisemalt saabki V2-laused jagada
subjektialgulisteks (pOhisdnajarge jirgivateks) lauseteks ning korvalliikmega algavateks
lauseteks, viimased omakorda jagunevad selle alusel, kas subjekt asub verbi jarel (VS-
inversioon) voi puudub lausest. Vaatlen jérgnevalt, millise osakaalu ja joontega on kdigis

kolmes keeles V2-laused, mis...
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1) ...algavad subjektiga ehk vastavad pohisdnajérjele SV(X), kus sulgudes X tdhistab
kas mitut, iihte voi mitte tihtegi verbi laiendit (st katab laused SV, SVX, SVXX jne);

2) ...algavad korvalliikmega ja sisaldavad subjekti ehk on XV(X)S(X)-jérjega;

3) ... algavad korvalliikmega ega sisalda subjekti ehk on XV(X)-jérjega.

Joonis 2 kujutab erineva subjekti positsiooniga V2-lausete osakaalu — subjekt asub
verbist eespool ehk SV(X), tagapool ehk XV(X)S(X) voi puudub ehk XV(X).

100% 7
90% 19% 24% 2
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

26%

22%
41%

EE SM LT

mSV(X) mXV(X)S(X)  XV(X)

Joonis 2. Subjekti positsioon V2-lauses

SV(X)-lausete ehk pohisdnajérjele vastavate V2-lausete osakaal on kdigis kolmes
keeles korge, aga soome ja liti keeles moodustavad need iile poole V2-juhtudest
(vastavalt 54% soome keeles ja 64% liti keeles), samas kui eesti keeles on selliste V2-
lausete osakaal alla poole ehk 40%. Verbijargse subjektiga XV (X)S(X)-lausete osakaal
on soome ja ldti keeles tunduvalt viiksem kui SV(X)-lausetel, umbes veerand V2-
lauseist, eesti keeles aga on verbile jargnevate subjektiga V2-lausete vahekord (41%)
vordvédédrne subjektialgulistega (40%). Subjektita V2-lauseid XV(X) on ldti keeles
oluliselt vihem (9%) kui eesti vdi soome keeles, kus nende osakaal on 19% ja 24%.

Eesti V2-lauseis on seega SV(X) ja XV(X)S(X) laused V2-lausete hulgas
vordvéadrselt olulised, soome ja eriti 14ti keeles on aga pohisonajirjele vastavatel lausetel
kesksem osa. Soome keeles on suhteliselt suur XV(X) lausete roll, eesti keeles on see
monevdrra vdiksem ja léti keeles kdige vdiksem. Kuna V2-lausete hulk ise on kolmes
keeles véga erinev, annab V2-lausete kaalust koigi nditelausete hulgas parema pildi joonis

3, kus on vaadatud samu V2-lausete tiilipe absoluutarvudes.
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mSV(X) mXV(X)S(X) ~ XV(X)

Joonis 3. V2-lausete kompositsioon, absoluutarvudes.

Jooniselt on niha, et kdigis kolmes keeles on SV(X) jarjega V2-lausete hulk ligikaudu
200 koigist 600 nditelausest. Siiski on liti SV(X) lausete arv 176 mdnevorra eesti ja
soome keelest vihem kaalukas. Eesti keeles on selle pdhiriihma kdrval vordvédarne
XV(X)S(X)-lausete osa V2-lausete koguhulgas, samuti iile 200 lause. Soome keeles on
selliste lausete panus méirksa vdiksem, vaid 92 lauset, ja 14ti keeles veel véiksem, 72
lauset. Soome keeles on verbijargse subjektiga lauserithmaga vordvéarne subjektita ehk
XV(X) lausete panus V2-lausetesse, ehk sadakond niitelauset, eesti ndidete hulgas on
samuti sadakond sellist lauset. Liti keeles leidub selliseid lauseid eriti vihe, vaid 26.

Kolme keele V2-lausete suuremad erinevused on seega verbijargse ja puuduva
subjektiga ehk korvallitkmega algavate lausete hulgas. Jargnevalt vaatlen eraldi subjektita
V2 lauseid malliga XV(X), kuna subjektita V2-laused on iiks selge kategooria, mille arv
14ti keeles on marksa vdiksem kui eesti ja soome keeles. Nende hulgas kolme tiiiipi laused.
Eesti 102-st niitelausest 57 on impersonaalilaused (99), 22 iildisikulised (100) ja 19
elliptilise subjektiga (101). See teeb kokku 98 lauset, iilejdénud laused on iiksikjuhtumid,
sh ka ebaterviklikud laused. Soome arvud on iildjoontes sarnased (97 lausest 67 passiiv,
17 subjekti ellips, 11 iildisikulised laused, lisaks moned iiksikud muud néited). Ka l4ti
keel néitab sarnast suundumust: 26 lausest on 11 ellipsilaused ja 6 iildisikulised, aga eesti
ja soome impersonaali/passiiviga vorreldavad laused siia ei satu. Kiill leiab siit kaheksa
kolmandas isikus passiivse funktsiooniga lauset (ndide 102), ehk siis subjektita V2-

lausete tiilibid on samad, aga liti keele niitelausete arv vdiksem.

69



(99) AMulle 6eldi, et liheduses asuv Tuuliku pank pidi viga eksootiline koht
olema.

(100)°Seda  Vsaab kasutada “nii tarbimise mdjutamiseks, sddstmise
suurendamiseks kui ka ettevdtlussektori iilesehituse kujundamiseks.

(101) AAlles siis, kui olen "jah" delnud, Vtaipan, et olen teinud hirmsa vea.
(102) ALapsas bariba Vizmanto ©arT savvalas grauzgjus ..
Rebase soodaks kasutab/kasutavad ka metsikuid ndrilisi ..

‘Rebase soddaks kasutatakse ka metsikuid nérilisi’

Peale vihemast subjekti ellipsi ja passiivi/impersonaali kodeeringu mdju voib siin,
nagu ka subjektialguliste lausete juures oletada, et léti keele omadus paigutada vabamalt
lauseliikmeid verbi ette tingib rohkemate lauseliikmetega lausetes pigem pigem V3 ja
kaugema verbiga laused ja selle vorra on V2-nditelausete hulk vdiksem. Vaadates néiteks
koiki 14ti subjektita iildisikulisi lauseid, mida on kokku 21, on neis ainult kaks tiikki V2-
laused ja seitse lauset on kaugema verbi positsiooniga. See kinnitab oletust, et pigem
liiguvad rohkemate moodustajate arvu korral moodustajad verbi ette ning selgitab iihtlasi
samuti XV(X) lausete vdhesust. Moodustajate paiknemist eri pikkusega lausetes on
parem nédha, vaadates eesti, soome ja ldti keele nditelausete iilesehitust ehk malle

tervikuna.

4.3. Lausete mallid

Vordlen kolmes keeles esiteks V2-lausete ja seejarel V3 lausete malle. Nii saab
tdpsemini kontrollida oletust, et 14ti V2-laused on sagedamini kui eesti voi soome keeles
tiitipiliselt minimaalse, ainult pohiliikmetest koosneva malliga ning et neile lisanduvad
lauselitkmed liiguvad pigem verbi ette ja loovad V3 vdi kaugema verbiga sonajérje.

Alapeatiiki 16pus vaatan iildistatult sagedasemaid sonajirjemalle.
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4.3.1. V2- ja V3-lausete mallid

Tabelisse 10 on koondatud kdik V2-lausete mallid kolmes keeles. Mallides on

eristatud subjekt ja verb, iilejddnud lauseliikmed on téhistatud X-ga.

Tabel 10. V2-lausete mallid (S, V, X)
EE SM LT EE SM LT

SVX 109 107 138 21%  26% 50%
XVS 69 58 62 13% 14% 23%
SVXX 67 86 25 13% 21% 9%
XVX 51 51 22 10% 12% 8%
sV 4 9 7 1% 2% 3%
SVXXX 26 16 6 5% 4% 2%
XVSX 45 10 6 8% 2% 2%
XVXX 23 22 3 4% 5% 1%
XVXS 32 15 3 6% 4% 1%
XVXXX 14 12 1 3% 3% 0%
XVSXX 35 4 1 7% 1% 0%
XV 7 8 1% 2%

XVXXXX 6 4 1% 1%

XVXXS 15 3 3% 1%

SVXXXX 3 2 1% 0%

XVXXXS 4 1 1% 0%

XVXXSX 2 1 0% 0%

XVSXXX 12 2%

XVSXXXX 2 0%

XVXSX 2 0%

SVXXXXX 1 0%

XVXXXXS 1 0%

XVXXXXX 1 0%

Kokku 531 409 274 100% 100% 100%

Malle 23 17 11

Esimene silmatorkav erinevus on mallide arvus: eesti keeles on eri malle 23, soome
keeles 17 ja léti keeles 11. Pikemate mallide puhul on lauseliikmete eristamine kohati
problemaatiline ja koigi mallide eraldi vélja toomine on oluline pigem iildpildi kui
konkreetsete arvude seisukohast: eesti keeles on suure hulga verbijirgsete
moodustajatega laused tavalised, soome keeles esinevad kiill vdhem, kuid siiski

arvestataval mééral, ja 14ti keeles on sellised laused pigem harvad.
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Koigis kolmes keeles on sagedasim SVX-mall, aga liti keeles on sellise iilesehitusega
lausa 50% koigist V2-lausetest, samas kui soome ja eriti eesti keeles on SVX-jdrje osakaal
véiksem ja eri malle, sh pikemaid tunduvalt enam. SVXX on sageduselt kolmas (9%) ja
iithtlasi ainus pikem mall l4ti keeles, mille sagedus on kdrgem kui paar protsenti, kokku
moodustavad kuni kolme moodustajaga laused eesti keeles 46%, soome keeles 56% ja
lati keeles lausa 84% V3-lausetest.

Kuna liti keeles on rohkem kui kolme moodustajaga V2-lauseid nii vdhe, vaatan ka,
mis iseloomustab ldti pikemaid V2-malle voi tdpsemalt — mis vOiks tingida neis vihestes
nelja vOi rohkema moodustajaga V2-lausetes korvalliikme paigutamise lause 10ppu.
Lahemal vaatlusel voib pea koik sellised laused taandada paarile asjaolule. Esiteks pole
mitmel juhul selge, kas lause 16puosas on iildse Oigustatud mitme eri moodustaja
eristamine voi voinuks need kodeerida {iheks, iihtlasi viga pikaks moodustajaks. Néites
103 on eraldi lauselilkmeteks kodeeritud ,kasulik ja hea kiilakost” ning
wmajapidamistele, kus..., aga neid voiks tolgendada ka iihe lauseliikmena. Teiseks, kui
ka litkmete lahutamine on vdhem kaheldav, on selliste lausete viimased liikmed
tiitipiliselt pikad ja keerukad (ndide 104).

(103) SSiers Vir Pizdevigs un labs ciemakukulis “majam, kur saimnieki tikko
uzsakusi jaunu dzivi un $kivju vai galda piederumu vel nav pietickama skaita.

Juust on kasulik ja hea kiilakost majapidamis(t)ele, kus pererahvas [on] dsja
alustanud uut elu ja taldrikuid voi lauanousid veel pole piisaval hulgal ..

(104) SPolicija Vizsaka Cpateicibu Aacigajiem makskerniekiem, kuri pamanija tiklus
un zinoja par to likumsargiem.

Politsei avaldas tdnu tihelepanelikele ongitsejatele, kes mdrkasid vorke ja
teatasid sellest korravalvuritele.

Oletatavasti leiab niisiis l4ti keele pikemaid malle V2-lausete asemel pigem kaugema

verbiga lausete hulgast. Vaatlen tabelis 11 V3-lausete malle.
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Tabel 11. V3-lausete mallid (S, V, X)

EE SM LT EE SM LT

XSVX 3 41 76 23% 32% 34%
XXVS 16 41 12% 18%
SXVX 1 1 35 8% 1% 16%
XSVXX 1 20 14 8% 15% 6%
XXVX 12 13 9% 6%
SXVXX 1 1 9 8% 1% 4%
SXV 2 7 2% 3%
XSV 3 19 6 23% 15% 3%
XXV 2 5 2% 2%
XXVSX 1 4 1% 2%
SXVXXX 4 2%
XXVXX 3 3 2% 1%
XSVXXX 1 6 2 8% 5% 1%
XXVXS 3 2 2% 1%
XXVXXXX 1 0%
XSVXXXX 2 2%

XXVXSX 1 1 8% 1%
XXVSXXX 2 15%

Kokku 13 130 222 100% 100% 100%
Malle 8 15 15

Tegemist on justkui peegelpildiga tabelist 10, selle erinevusega, et eesti keelest on
néaiteid iilivdhe, samas kui tabelis 10 oli l4ti keeles siiski oluline hulk néited. Ka ei ole nii
silmatorkavalt suur vahe erinevate mallide arvu osas. Eesti 13 niitelauset jaotuvad kiill
kaheksasse eri malli, aga soome ja léti mirksa suuremad lausete hulgad (130 ja 222)
saavad molemad hakkama 15 malliga. Kd&igis kolmes keeles on enim XSV X-lauseid, sh
eesti keeles tdhendab see ainult kolme lauset, soome keeles 32% (41 lauset) ja léti keeles
34% (76 lauset, ehk tegelikult tile 10% kdigist 600 nditelausest (ndide 105). Soome ja lati
keeles on molemas suhteliselt palju ka XXVS-lauseid (ndide 106), samas kui eesti

ndidetes mall puudub.
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(105) *Ap Jaungadu Snegodigais golferis Vieradas no rietumu krasta ..
Uusaasta paiku ebaaus golfar ilmus lddnerannikult ..
(106) “Borhs mani ciena, un es cienu vinu, — Alieligi Vteica SMalenkovs.

Borh mind austab, ja mina austan teda, — suurustavalt iitles Malenkov.

Muus osas lahknevad ka ldti ja soome néited. Liti kolmanda koha malli (16%, SXVX,
ndide 107) esindab soome keeles (ja ka eesti keeles) vaid iiks lause, selliste lausete
vihesus on eesti ja soome keeles ilmselt seotud tendentsiga paigutada otsejarjega subjekt
ja verb vahetult korvuti. Soome keeles on kaks levinumat malli, XSVXX (nédide 108) ja
XSV (ndide 109), mida on mdlemat 15%, ja ldti keeles vastavalt 6% ja 3%. Siin on ilmselt
sarnaselt pohjuseks see, et soome keel soosib korvuti asuva subjekti ja verbiga malle,
samas kui ldti keel paigutab SV vahele vabalt mone muu liikme. Verbilopulisi lauseid on
iildse ldti keeles soome keelest vihem ja sellistes lausetes on soome keeles (nagu eesti
keeleski) pigem markeeritud jérg (ndide 110), v.a suhteliselt sagedastes verbildpulistes
otsekdnelausetes nagu ndide 109.

(107) SGrupa ©albuma “POWER PLAY” vairak ka Cetrus gadus loloto materialu
Vraksturo “ka agresivu un specigu.

Grupp albumi “POWER PLAY” rohkem kui neli aastat hellitatud materjali
iseloomustab kui agressiivset ja joulist.

(108) AJoensuus SSkepsis Vosallistui “maaliskuussa “ltd-Suomen yliopiston
ylioppilaskunnan jirjestopdivaan.

Joensuus Skepsis osales mdrtsis Ida-Soome iilikooli iiliopilaskonna
organisatsioonipdeval.

(109) ©Vai niin, SHelli Vsanoi.
Ah nii, Helli iitles.
(110) Mutta Phyvii ainetta Sse Von ..

Aga hea aine see on ..

4.3.2. Uldistatud lausemallid

Rida varasemaid uurimistdid on vaadelnud iildistatud sOnajidrjemalle erinevates
tekstiliikides ja registrites. Esitan siin jaatava véitlause sOnajidrjemallid tekstiliigiti

tasakaalustatud materjalis. Olen {ildistanud mallid Taela (1988) eeskujul mallid nii, et
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mitut jérjestikust korvalliiget/verbi laiendit pole eraldi mérgitud, st mall SXVX viitab ka
nditeks jarjestusele SXXVXX. Samuti liidan kokku podrdjéarjega mallid XVS ja XVSX
koondtiiiibiks XVS(X). Teisi malle pole sarnaselt liidetud. Selliste sonajédrjemallide
sagedust néitab tabel 12, kus on dra toodud kdik mallid, mida véhemalt iihes kolmest

keelest on 5% voi rohkem, teised olen koondanud tdhistuse muu alla.

Tabel 12. Uldistatud sdnajirjemallid

EE SM LT EE SM LT
SVX 206 211 169 34% 35% 28%
xvs(x) 165 89 132 28% 15% 22%
XVX 95 106 46 16% 18% 8%
XVXS 52 22 6 9% 1% 1%
VX 35 45 18 6% 8% 3%
XSVX 5 74 104 1% 12% 17%
SXVX 3 2 58 1% 0% 10%
XSXVX 3 27 1% 0% 5%
Muu 36 51 40 6% 9% 7%

Kokku 600 600 600 100% 100% 100%

Sagedasim sOnajdrg on koigis kolmes keeles ootusparaselt SVX, eesti ja soome keeles
peaaegu vordselt (34 ja 35%), 14ti keeles veidi vihem (28%). P66rdmall XVS on levinuim
eesti keeles, kus see pole kiill péris vordvaddrne otsejirjega, ent siiski erinevus on vaid
kuus protsendipunkti vorreldes léti ja soome keele hoopis suuremate erinevustega. Soome
keeles on sageduselt teine hoopis subjektita XVX mall ja podrdjéarg on sageduselt kolmas.
V2-reegli puudumist silmas pidades pole iillatav, et soome ja liti keeles mdlemas on
sagedamate sonajirgede hulgas rohkema kui iihe verbieelse elemendiga mall XSVX,
mida eesti keeles on vaid iiksikud néited. Ootuspdrane on ka see, et eesti ja soome keel
molemad on véga viheste lausetega esindatud lahus subjekti ja verbiga mallis SXVX, mis
on lisna sage (10%) lati keeles. Voimalikult neutraalseks piiritletud véitlauses pole eesti
keeles otse- ja poordjarg nii vordvddrsed kui mitmekesisemaid lauseid kaasavas
uurimuses, ehkki on siiski lihedased. Uhtlasi pole soome keeles nende kahe jirje
sageduse erinevus nii suur, ehkki siiski mirkimisvddrne. Liti keel torkab silma

monevorra viiksema otsejarje SVX sagedusega, mille pShjus on ilmselt selles, et otsejérje
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puhul on sage subjekti ja verbi vahelise elemendiga SXVX-jarg. Kui viimane liita SVX-
jérjele, on liti keeles otsejérje osakaal tunduvas iilekaalus poordjérje suhtes, ja soome

keele vahekorrale 1dhemal.

4.4. Eesti keele teisest positsioonist kaugema verbiga laused

Kuna eesti keeles on teisest positsioonist kaugema verbiga lauseid tilivdhe (18 lauset
600-st ehk ainult 3%), vaatlen neid ka eraldi. Eesti keele lausemalle, kus verbi ees on kaks
vOi rohkem lauseliiget, néitab tabel 13, kus on lauseliikmetest eristatud subjekt (S), verb
(V), objekt (O) ja muud korvalliikmed (X, mis siinseis lauseis viitab enamasti
adverbiaalile ja monel {iksikul juhul lahus adverbiaalsele v6i nominaalsele elemendile).

Tabel 13. Kahe voi rohkema verbieelse elemendiga laused ja nende mallid eesti keeles

Mallid Arv Naitelause

V3

XSV 2 [Einoh,] nagu peremees soovib ..
Kiill sa saad.

XSVX 2 Nendest me riikisime t60 2. osas.

Tiiiipiliselt umbes kolmandik arsti to6ajast kulub informatsiooni
kogumisele ja siinteesimisele.

XSVO 1 Niilid ma tean ka, et ta oli viga tugevasti kreemitatud,
puuderdatud, vérvitud jne. ..

XSVXOX 1 "Te piitiate kuskil rabast kinni kellegi pooltobeda vana nuhi Ville
Sonni," Valeri kuulis oma héidles uut viha tousvat, "kes
matemaatikavihikusse keemilise pliiatsiga teie Shujoudude kohta
mingeid lolle sirgeldusi teeb.

SXVO 1 Teine koht kindlasti rd6mustas meid ..

SXVXO0 1 Ta nimelt vedas Jaagupi talus sdnnikut.

osv 1 [Jah, Lilly, jah,] seda ta oskas.

OSVXX 1 Ei, seda ma tean kiill, et ega teist niisugust duublit poleks mingil

juhul saanud!

XXVSXO0X 1 Kuna eterniitkatustega lautade keskmine vanus oli vaatluse ajal 36
aastat, siis valdavalt tahavad vanemad katusekatted juba
viljavahetamist, sest eterniitkatuste keskmiseks eaks loetakse 40

aastat.

XXVSXXX 1 Igatahes kuueselt oli jalgpallipisik mul juba veres, sest selle aja
méngudest ei mileta ma suurt midagi peale igapdevase
vutitogimise.

XXVXS 1 Mulgi ja Tartu murdes nditeks héildub esimese ja teise silbi piiril

asuva konsonandi ette iililithike 1 ..
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V4

SXXVX 1 Luik kiill viga kahtles, et Sergejevit keegi Eestis stsenaristina
angazeerib ..

XSXVO 1 Jasiis ta dkki iitles, et temal on koht, kus see t60 selle raha eest
dra tehakse.

XSXVX 1 Tegelikult ta hullult meeldis mulle.

XSXVXO 1 Naiteks teadusuuringute rahastamine erinevate huvidega

institutsioonide ja eri projektide poolt tihendab Luostarineni
kinnitusel seda, et ideaalis objektiivne teaduslik info on aldis
muganduma vastavalt tellija vajadustele, vihemalt selle info
kasutamise faasis.

V6
XSXXXV 1 Eks ta poolenisti karistuseks niiiid pollutdol jolgubki.
Kokku 18

Enamuses lausetes (13 lauset 18-st) on verbi ees kaks elementi, viies lauses rohkem.
Neli lauset on verbildpulised. Uhtegi sagedasemat malli ei eristu — eri malle on 18 lause
peale kokku 16 ja pea kdigis neist on vaid iiks, paaril juhul kaks lauset. V2-printsiipi
rikkuvad laused on tihti markeeritud ja mitmel juhul konekeelele omaste joontega,
rohkem kui pooled neist (10) périnevadki ilukirjandustekstidest, samas kui
ajakirjandusest ja teaduskirjandusest on vordselt neli ndidet. Kirjeldan 1dhemalt olukordi,
mil verb on teisest positsioonist kaugemal ja arutlen, millega vdiks senistele teadmistele
tuginedes verbi kaugemat positsiooni seletada. Mitme lause puhul on véimalik kuulumine
mitmesse erinevasse pohjusrithma.

Hulgas lausetes peegeldub asjaolu, et lithike, rohutu subjekt (eriti isikulise asesOna
lithike vorm) voib prosoodilistel pohjustel hdivata verbi ees lisapositsiooni (ndide 111).
Mitmed varasemad uurimused (nt Tael 1988, Vihman, Walkden 2021) on vélja toonud,
et verbi ette teisele positsioonile saab liikuda rohutu subjekt, eriti rohutu lithike asesona.
Lisandub ehk ka taotlus véltida mitmusevormide puhul morfeemikordust (rddkisime me
> me rddkisime, ndide 112). Liithikesest pronoomenist subjekt on siinsete néitelausete seas
viga sage. 18 kaugema verbiga nditelause hulgas pole iihtegi subjektita lauset, 18
subjektist on pooled ehk 9 lithikesed pronoomenid. Ulejdsinud subjektidest on neli

ithesdnalised ja viis pikemad kui ithesonalised.
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(111) Niitid ma tean ka, et ta oli vdga tugevasti kreemitatud, puuderdatud, vérvitud
jne., aga tookord paistis see koik loomuliku sédrana.

(112) Nendest me radkisime to0 2. osas ..

Teiseks voib oletada infostruktuurist tulenevaid pohjusi — objekti vm algusliikme
rohutatust, tekstisidusust ja fookustatust. Objektialgulisi lauseid on 18-st vaid kaks ja
silmatorkavalt algavad mdlemad demonstratiivpronoomeniga, mis voib viidata nii rohule
kui ka tekstisidususele (ndide 113), samuti leidub muid asesdnadest algusliikmeid (114).
Rohutatud litkme lause ette tdstmise korval on néha ka fookustatud verbi. Verbildpulised
laused nagu néites 114 voivad olla fookuses deldisega. Kokku on 18 lause seas V#-lauseid
neli ja koigil neil oleks verbi fookuse tolgendus moeldav, kirjalikus tekstis lubab seda

kindlamalt oletada ki-liide néaites 115.

(113) seda ta oskas ..
(114) Nendest me radkisime t60 2. osas.

(115) Eks ta poolenisti karistuseks niiiid pollutodl jélgubki.

Samuti on vihemalt kolme lause puhul (nédited 116—118) moeldav tdlgendada neid kui
keskmisel positsioonil (s.o teisest positsioonist kaugemal, kuid mitte 10pus) ning
rohutatud verbiga lauseid. Selle tunnuseks on jédrgnemine mitte esipositsioonil olevale
mairusele ja asjaolu, et subjekt ei pea olema lithike pronoomen.

(116) Teine koht kindlasti r6dmustas meid, [ometigi ei tekkinud kellelgi kiisimust:
miks just teine ja mitte esimene?]
(117) Tegelikult ta hullult meeldis mulle.

(118) Luik kiill viaga kahtles, et Sergejevit keegi Eestis stsenaristina angazeerib,
[aga ta ei hakanud vana semu oma umbusuga kurvastama. ]

Réhutamata iildlaiend tundub toimivat sarnaselt lithikese pronoomeniga, hdivates
ilma lauset tugevalt markeerituks muutmata verbieelse lisapositsiooni. 18-st vaadeldavast
lausest on selliseid, kus iiheks verbieelseks liikmeks on tildlaiend, tervelt viis (ndited 119—
123), seejuures enamjaolt need ei esine ise koos lithikese pronoomeniga. Teisalt tundub,

et ndites 124 on korvallausele jargnev iildlaiend rShutatud.
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(119) Ta nimelt vedas Jaagupi talus sdnnikut ..

(120) Mulgi ja Tartu murdes nditeks hiddldub esimese ja teise silbi piiril asuva
konsonandi ette tililithike 1 ..

(121) Igatahes kuueselt oli jalgpallipisik mul juba veres, sest selle aja mangudest
ei mileta ma suurt midagi peale igapdevase vutitogimise.

(122) Naiteks teadusuuringute rahastamine erinevate huvidega institutsioonide ja
eri projektide poolt tdhendab Luostarineni kinnitusel seda, et ideaalis
objektiivne teaduslik info on aldis muganduma vastavalt tellija vajadustele,
viahemalt selle info kasutamise faasis.

(123) Tiiiipiliselt umbes kolmandik arsti td6ajast kulub informatsiooni kogumisele
ja siinteesimisele.

(124) Kuna eterniitkatustega lautade keskmine vanus oli vaatluse ajal 36 aastat, siis
valdavalt tahavad vanemad katusekatted juba viljavahetamist, sest
eterniitkatuste keskmiseks eaks loetakse 40 aastat.

Mitme lause puhul ei ole tegemist tiilipilise véitlausega, vaid hiitid-, kiisi- vdi eitavate
vm lausetega sarnanevate lausetega, kuigi selgeid kriteeriume nende niitematerjali

hulgast vilja arvamiseks ma ei ndinud.

(125) Kiill sa saad.
(126) .. nagu peremees soovib;

(127) Eks ta poolenisti karistuseks niitid pollutéol jolgubki.

4.5. Subjekti siintaktiline raskus

Mitmes varasemas uurimuses (nt Huumo 1995, Tael 1988, Vihman, Walkden 2001)
on pdoratud tihelepanu verbi ja subjekti asendi korval ka subjekti siintaktilise raskuse
seostele verbi asendiga. Vaatlen seepérast subjekti pikkust sdltuvalt selle positsioonist
verbi suhtes.

Tabelis 14 on dra toodud, kui palju on igas keeles otse- ja poordjarjega lauseid ning
seejirel ndidatud, kui suure arvu (vasakul) ja protsendi (paremal) neist moodustavad
pikad subjektid (kaks voi rohkem sdna), ithesonalised subjektid ning eraldi liigitusena
isikulised asesdnad (personaalpronoomen). Eesti keeles on selle all vélja toodud ainult

lithikesed isikulised asesdonad. Pikki tuli materjalis ette vaid {iksikuid ja need on liidetud
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ithesOnaliste subjektide alla. Samuti on {iihesonaliste subjektide all kdik muud
pronoomenid. Liti keeles, kus pole lithikese ja pika personaalpronoomeni eristust, on
personaalpronoomenite all dra toodud kdik isikulised asesonad. Soome keeles esineb
lithikese ja pika asesdnavormi eristus konekeeles, aga siinsesse néitematerjali lithikese
personaalpronoomeniga lauseid ei sattunud, seega on personaalpronoomenite all esitatud

kdik soome isikulised asesonad, mis on alati pikad.

Tabel 14. Subjekti pikkus otse- ja poordjérjega lausetes
EE SM LT EE SM LT

SV 225 319 383 100% 100% 100%
pikk 114 163 196 51% 51% 51%
Uhesdnaline 80 120 129 36% 38% 34%
personaalpronoomen 31 36 58 14% 11% 15%

VS 237 117 148 100% 100% 100%
pikk 151 102 127 64% 87% 86%
Uhesdnaline 65 15 21 27% 13% 14%
personaalpronoomen 21 9%

Kokku 462 436 531 462 436 531

Otsejirjega (SV) lausetes on subjekti pikkus kdigis kolmes keeles peaaegu identne:
51% pikemaid subjekte, iihesOnaliste subjektidega korvuti  kiillalt  palju
personaalpronoomeneid. Poordjirjega (VS) lausetes jatkub eesti keeles sama muster,
ehkki pikemaid subjekte on monevorra rohkem (64%) ja liihemaid ning pronoomeneid
selle vorra vihem. Soome ja ldti keel aga on eesti keelest selgelt erinevad: pikki subjekte
on VS-jirje puhul maéarksa rohkem (vastavalt 87% ja 86%), lihemaid véhe ja
personaalpronoomeneid iildse mitte. Soome ja eesti keele vordluses iihtivad need
tulemused Huumo (1995) leituga ja néitavad, et eesti keeles ei soltu subjekti paigutus kas
verbi ees voi jdrel nii palju subjekti enda omadustest nagu soome keeles ja seetottu on
mdlemas positsioonis subjektid sarnased, kuigi kaugem subjekt on siiski monevorra
vihem prototiiiipne (st pikem) kui lause alguse subjekt. Soome prototiiiipne subjekt asub
selgemalt pigem verbi ees ja mitteprototiilipne verbi jérel. Léti keel sarnaneb siinsete

andmete pohjal selgelt soome keelele.
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Kokkuvote

Valides eesti, soome ja liti keele sonajédrje kvantitatiivseks kdrvutamiseks vilja
iseseisvad jaatavad viitlaused, ilmneb ootuspdraselt, et eesti keeles on nende lausete
hulgas valdavas iilekaalus teisel positsioonil verbiga laused. Kui jétta korvale V1-laused,
siis jadb eesti keele 600-lauselisest nditestikust jarele viaga viike hulk lauseid, milles verb
on teisest kohast tagapool. Vaatamata néditelausete vdiksele hulgale on vodimalikud
infostruktuurilised ja prosoodilised pdhjused, miks verb kaugemale positsioonile satub,
kiillalt mitmekiilgsed.

Juba varasematest uurimustest on olnud teada, et soome keel erineb selles osas eesti
keelest. Ka siinses materjalis esineb soome keeles V2-lauseid eesti keelest selgelt vihem
ning iihtlasi V3 lauseid selle vorra mérksa rohkem. Enamjaolt ei paikne soome keeles
verb kaugemal kui kolmandal positsioonil.

Lati keelega varasem vordlus puudub, nagu ka liti keele sisesed laiemapohjalised
arvulised uurimused. Sellest uurimusest ndhtub, et 14ti keele suundumused on osalt
sarnased soome keelele, kdige selgemalt V2-tendentsi puudumise tottu, aga teisal jélle
lahknevad nii eesti kui ka soome keelest. Lati keeles on V2-sdnajirg tunduvalt harvem
mitte ainult eesti keelest, vaid ka soome keelest ning lausemallide uurimine néitab, et
selline sonajdrg tekib lati keeles peamiselt siis, kui lauses on vihe moodustajaid ning on
puudu sobivatest elementidest, mida verbi ette paigutada. Suurema moodustajate arvuga
lause puhul kaldub l4ti keel eelistama rohkem verbieelseid elemente, erandiks véga pikad
moodustajad. Erinevalt soome keelest, kus valdavaks kaugemaks verbipositsiooniks on
V3, asub liti keeles verb kiillalt sageli veel kaugemal.

Uheks liti keelt nii eesti kui ka soome keelest eristavaks jooneks, mis iihtlasi ka
voimaldab nii sageli V2-st kaugemal jirjel tekkida, on lauseliikmete paigutamine
otsejirjega subjekti ja verbi vahele, mida eesti ja soome keel tavaliselt ei luba. See
tdhendab, et léti keeles, erinevalt soome keelest, voib ka subjektialgulistes lausetes kergelt

moodustuda V3 voi kaugem sonajérg.
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Moningate sOnajérje joonte poolest on soome ja liti keel siiski kiillaltki sarnased.
Silmatorkavalt on mdlema keele puhul esile toodud poordjarje ja otsejirje suhteliselt vaba
varieerumist otsekdnega algavas lauses, mis avaldub ka siinses materjalis. Ka {ildisemalt
on subjekti ja verbi otse- ja poordjérje sagedused viga sarnased, seda nii iildiselt kui ka
erinevate algusliikmete 16ikes. Enamjaolt domineerib neis keeltes igasuguse lauseliikme
jérel otsejérg, erandiks objekt, kus annavad mh tooni juba kirjeldatud otsekonega algavad
laused. Eesti keele puhul seevastu on korvallikkmeid vaadates alati saja protsendi
lahedaselt domineeriv poordjarg.

Uks viheseid kdiki keeli iihendavaid jooni on otsejirjega lausete subjekti siintaktiline
raskus. SV-jérje puhul on kdigis kolmes keeles subjektidest umbes pooled pikemad kui
iiks sdna, ning kokku pooled on tihesdnalised voi siis personaalpronoomeneid. Seevastu
poordjarje puhul on koigis keeltes subjekt tunduvalt pikem. Seega eelistavad kodik kolm
keelt verbi ees prototiilipsemat subjekti kui subjekti jérel, on aga ka niha, et eesti keeles
on erisus kahe subjekti positsiooni puhul vdiksem, liti ja soome keele puhul aga sarnaselt
suurem, mis viitab samuti nagu soome keeleski, et V2-jirjest piiramata sOnajirg
voimaldab vabamalt valida subjekti asendit selle enda omaduste pdhjal.

Kokkuvdttes on 1dti keele sOnajidrg mitmes aspektis, eriti V2-suundumuse
puudumisega seoses lihedasem soome keelele kui eesti keelele. Teisalt kiitub léti keel
kohati mdlemast teisest keelest erinevalt.

Siinse uurimuse piires vaadeldud sonajédrjejoonte osas ei ole ndha, et iihine
saksamdjuline taust oleks eesti ja liti keelt teineteisele 1dhendanud, erinevalt mitmetest
muudest keelejoontest ja —tasanditest. Samamoodi nditas kirjakeelte kujunemise tausta
uurimine, et lati keeles touseb kahest keelest monevorra vdhem esile V2-jdrje
saksapérasuse rOhutamine kas siis vanema kirjakeele uurimustes voi 19. sajandi 1dpu ja
20. sajandi alguse keelereformide aegses arutelus. Voimalik, et l4ti keeleuuendajad siiski
tegid sOnajérje latiparastamisel eesti omadest aktiivsemat ja tOhusamat teadlikku t6od,
mis lihtsalt ei paistnud siinse iilevaate piires vaadeldavast kirjandusest vélja. On aga ka
voimalik, et 14ti keel oma sisemiste joonte tottu ei votnud V2-jarge sellisel midral omaks
nagu eesti keel ja varasemalt ka soome keel, v3i et eriti eesti ja ka soome keel oma

seesmiste omaduste alusel olid millegi parast V2-mojule vastuvatlikud.
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Siin vaadeldud keelenéidete seisukohast peab Johannes Aaviku hinnang paika: soome
ja lati kirjakeel on suutnud germaanimdjulist V2-sOnajidrge endast suures osas eemale
hoida, soome keeles osalt nihtava reformiga, osalt ehk algusest saati ndrgema germaani
moju tottu. Eri keeltes reformiperioodil peetud diskussioonide, keelearendust6o ning eri
aegade keeleandmete korvutamine aitaks sonajérje uurimise seisukohast ndha, millist teed
kaudu on kolm kiillalt sarnastes tingimustes kujunenud kirjakeelt jdudnud tdnaseks kiillalt
erinevate sOnajirjejoonteni. Diakroonilise ja siinkroonilise uurimistod korval aitaksid
sellel uurimissuunal edasi ka rohkemate kontaktkeelte vordlusesse kaasamine ning

sotsiaalse ja kultuurilise konteksti siigavam tundmine.
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Estonian, Finnish and Latvian word order in affirmative declarative clauses

Estonian, Finnish and Latvian are all typologically SVO (subject — verb — object)
languages, while also being classified as relatively free word order languages. This means
that while a context-free, neutral clause frequently follows the SVO order, there is high
variability in the word order of these languages mainly depending on the pragmatic
functions of the constituents.

Estonian, however, also displays a major difference from the two other languages, in
that it follows a verb-second (V2) tendency, possibly of German origin, especially
regarding the written language and independent affirmative declarative clauses in
particular. This thesis comparatively analyses the word order of such affirmative
declarative clauses in all three languages. The data comes from the corpora of modern-
day Estonian, Finnish and Latvian consisting of 600 clauses from each language: 200
from fiction, 200 from academic texts and 200 from news articles. The clauses were coded
according to the order of their constituents and then comparatively analysed to assess the
constituent order in the three languages, with the main focus on the position of the verb.

The thesis consists of four main chapters.

In the first chapter, the social and cultural background of the development of all three
written languages is given. During the period of their formation, they all were subject to
strong Germanic influence — Estonian and Latvian were mainly influenced by German,
and Finnish by Swedish, both of which are known as V2 languages. Finnish word order,
up to the beginning of the 20" century, exhibited V2 order, but in the course of language
modernisation and degermanisation this feature became marginalised. As a sign of less
restricted social development under Swedish rule compared to Baltic German rule in the
Estonian and Latvian territories, the Germanic influence tended to be somewhat milder
in Finnish than in Estonian, and possibly also in Latvian. V2 might be one example of
this.

At the same time, the context in which the Latvian written language was developing

was very similar to that of Estonian in most respects. However, while Estonian behaves,
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at least in certain contexts, as a clear-cut V2 language, this is not the case with modern
Latvian. Most likely, the usually non-native Latvian-speaking authors of old written
Latvian used verb-second order in their writing; it does not seem though that there were
considerably stronger measures taken against Germanic word order patterns in Latvian,
compared to those in Estonian and Finnish.

The second aim of this study was to compare the consitutent order, especially verb
order, in the three languages. The findings show that Latvian exhibits no clear traces of
verb-second tendencies that could be considered reminiscent of previous German
influence. On the contrary, it has fewer V2 sentences than Finnish; of the 600 affirmative
declarative clauses in each language, V2 was found in 89% of Estonian clauses, 68% of
Finnish clauses, and only 46% of Latvian clauses. Overall, in Latvian clauses, the verb
tends to occupy a much more distant position in the clause, with even V4 sentences being
quite common (11%). This tendency does not, however, mean more frequent verb-final
order. Regarding the order of subject and verb, in Estonian, the direct (SV) and inverted
order (VS) are of almost equal frequency, whereas Latvian and Finnish have high
preference for direct order (both over 70%). In non-subject initial affirmative declarative
clauses, Estonian direct order is only 5%, while 95% of clauses have inverted order; in
comparison, in Latvian and Finnish, both orders are used almost equally (around 50%).

Further comparative research, both on the language reform as well as diachronic and
synchronic linguistic research, might be fruitful in order to explain the differences in

current-day synchronic word order patterns in these three languages.
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