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Kokkuvote

Opilase hiil kui lapse arvamust arvestav kisitlus kaasavas klassiruumis: sotsiaalsete,
emotsionaalsete ja kditumisraskustega 5.-9. klassi noorte kogemused Opetaja ja Opilase
vahelises suhtluses

Magistritdo eesmaérk oli vélja selgitada sotsiaalsete, emotsionaalsete ja kditumisraskustega 5.-
9. klassi Opilaste subjektiivsed kogemused Opetaja ja dpilase suhtlusest kaasavas klassiruumis.
Andmed koguti poolstruktueeritud intervjuudega tiheksa opilasega neljast erinevast koolist
ning neid analiiiisiti induktiivse sisuanaliiiisi abil. Tulemused niitasid, et dpetaja rahulik,
kuulav, privaatne ja abistav suhtlus toetas dpilaste turvatunnet, enesehinnangut, motivatsiooni
ja osalemist. Karjumine, siiiidistamine, alavééristamine, privaatsuse rikkumine ja dpilase
vajadustega mittearvestamine tekitasid seevastu pinget ning vihendasid valmisolekut abi
kiisida ja Oppetegevuses osaleda. Jareldati, et Opetaja-Opilase suhtlus on kaasava hariduse
keskne osa.

Votmesonad: kaasav haridus, Opilase hiil, sotsiaalsed, emotsionaalsed ja kditumisraskused,

Opetaja-Opilase suhtlus, pohikool

Abstract

Student Voice as an Approach That Considers the Child’s Opinion in an Inclusive Classroom:
Experiences of Grades 5-9 Students with Social, Emotional and Behavioural Difficulties in
Teacher—Student Communication

The aim of the master’s thesis was to identify the subjective experiences of Grades 5-9
students with social, emotional and behavioural difficulties regarding teacher-student
communication in an inclusive classroom. The data were collected through semi-structured
interviews with nine students from four different schools and were analyzed using inductive
content analysis. The results showed that calm, listening, private and supportive teacher
communication promoted students’ sense of safety, self-esteem, motivation and participation.
Shouting, blaming, belittling, breaches of privacy and disregard for students’ needs caused
tension and reduced willingness to ask for help and participate in learning. It was concluded
that teacher-student communication is a central part of inclusive education.

Keywords: inclusive education, student voice, social, emotional and behavioural difficulties,

teacher-student communication, basic school
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Sissejuhatus
Kaasava hariduse pohimdtete kohaselt peaks koigil lastel, sltumata nende erivajadusest,
olema vGimalus 0ppida iildhariduskoolis koos eakaaslastega (European Agency, 2022).
Kaasava hariduse eesmirk on toetada vordsust ja sotsiaalset kuuluvust, kuid samaaegselt seab
see Opetajatele kdrgemad ootused ning nduab mitmekiilgseid oskusi nii dppe korraldamisel
kui ka dpilastega suhtlemisel (OECD, 2020).

Eesti lildhariduskoolides dpivad koos nii tavapdrase arenguga kui ka hariduslike
erivajadustega (HEV) Opilased. Selline koosdpe tihendab, et Opetaja peab samaaegselt
arvestama véga erinevate arengutasemete, kiditumismustrite ja toetusvajadustega. Uuringud on
ndidanud, et Opetajad tunnetavad kaasava hariduse rakendamisel sageli suurenenud
tookoormust ning vajavad paremat ettevalmistust just enda suhtlemisoskuste ja sotsiaal-
emotsionaalsete padevuste arendamiseks (Eurydice, 2023; TAI, 2023).

Praegu puudub Eestis piisav teadmine selle kohta, kuidas sotsiaalsete, emotsionaalsete
ja kaitumisraskustega (edaspidi SEK raskustega) dpilased tajuvad dpetaja-Opilase suhtlust
kaasavas klassiruumis. Sellised uuringud aitaksid mdista, kuidas dpetajatega suhtlemine
mojutab SEK raskustega Opilaste igapdevast koolielu, motivatsiooni ja heaolu ning kuidas
dpetajad saaksid neid paremini toetada. Opetaja-dpilase suhtlust SEK raskustega dpilaste
toetamisel on oluline uurida dpilaste endi vaatenurgast, sest Eesti senistes kdsitlustes on
rohkem esil olnud Gpetajate ja tugispetsialistide perspektiiv ning Opilaste enda kogemused on
jédnud vihem kuuldavaks (European Agency, 2023; Piikkenen, 2024). Rahvusvahelises
haridusteaduses rohutatakse iiha enam student voice’i ehk Opilase hédle olulisust, mille
kohaselt ei ole dppijad iiksnes uurimisobjektid voi tagasiside andjad, vaid nende kogemused
ja tolgendused peaksid olema osa hariduse uurimisest ja arendamisest (Cook-Sather, 2006;
Lundy, 2007; Mitra, 2008).

To6s keskendutakse 5.-9. klassi SEK raskustega opilastele, kuna see vanusevahemik
langeb kokku noorukiea ja puberteedi oluliste arenguliste muutustega. Puberteedieas
toimuvad hormonaalsed ja neuroarengulised muutused mdjutavad motivatsiooni-, emotsiooni-
ja eneseregulatsiooni silisteemi, suurendades tundlikkust sotsiaalsetele signaalidele,
emotsionaalset reaktiivsust ning kditumise kdikumist (Dahl, 2009; Steinberg, 2008; Pfeifer &
Allen, 2020). Samal ajal voib eneseregulatsiooni ja planeerimist toetav prefrontaalne kontroll
areneda aeglasemalt kui emotsioonide ja tasusiisteemidega seotud ajupiirkonnad, mistottu
voivad just selles vanuses rohkem esile tulla nii sissepoole suunatud raskused, néiteks drevus
ja meeleolu langus, kui ka véljapoole suunatud raskused, néiteks impulsiivsus, konfliktid ja

reeglite eiramine (Steinberg, 2008; Dimler & Natsuaki, 2015; Padrutt et al., 2023).
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Teoreetiline iilevaade
Kaasav haridus Eesti illdhariduskoolides
Eestis ldhtub kaasav haridus pohimottest, mille kohaselt igal lapsel on digus doppida
koduldhedases iildhariduskoolis ning saada oma vajadustele vastavat tuge. Seda raamivad
pohikooli- ja glimnaasiumiseadus ning riiklikud dppekavad, mis ndevad ette HEV Opilaste
toetamise, sealhulgas tugiteenused ning voimaluse dppida kohandatud v6i lihtsustatud
oppekava alusel (Eurydice, 2023). Euroopa Agentuuri Eesti iilevaade rohutab, et kaasava
hariduse eesmérk on tagada Oppijate osalus ja vordne ligipdis tavakoolis, toetudes
slisteemsetele tugimehhanismidele ning koolide autonoomiale sobivate lahenduste
kujundamisel (European Agency, 2023).

Hiljutine Tartu Ulikooli uuring osutab, et kaasava hariduse rakendamisel ei piisa
iiksnes Oiguslikust raamistikust ja tildisest positiivsest hoiakust. Otsustavaks muutub koolide
tegelik vdoimekus tuge vajavaid dppijaid igapdevaselt toetada. Uuringu pohjal on Eesti
koolides ja lasteaedades kiill suurenenud teadlikkus kaasava hariduse vairtustest ning
kaasamise ideesse suhtutakse iildiselt positiivselt, kuid edasist arendamist vajavad eeskatt
tugiteenuste kéttesaadavus, kooli tasandi koostd6, dpetajate joustamine ning sobiva dpivara
olemasolu (Silm ef al, 2024). Seega ilmneb, et kaasava hariduse kvaliteet sdltub suurel mééral
sellest, kuivord siisteemselt suudetakse ihendada dpetaja professionaalne piadevus,
tugispetsialistide olemasolu, kooli juhtimiskultuur ja dppija individuaalsetest vajadustest
lahtuvad oppe korralduslikud lahendused. See tdiendab arusaama kaasavast haridusest kui
mitte ainult vaartuspdhisest, vaid ka praktilisi ressursse ja jarjepidevat koostodd eeldatavast

hariduskorraldusest.

Sotsiaal-emotsionaalsete ja kiditumisraskustega opilased

SEK-raskustega Opilased on dpilased, kellel esinevad piisivad vdi korduvad raskused
emotsioonide reguleerimisel, sotsiaalsete suhete loomisel ja hoidmisel, kditumise juhtimisel
vOi koolikeskkonna ootustega kohanemisel ning kelle raskused mdjutavad nende dppimist,
osalemist, heaolu voi suhteid koolis. Need raskused voivad avalduda nii véljapoole suunatud
kditumisena, nditeks impulsiivsuse, agressiivsuse voi reeglite eiramisena, kui ka sissepoole
suunatud raskustena, niiteks drevuse, madala enesehinnangu voi kurvameelsusena. Moiste
hdlmab dpilaste heterogeenset rithma ning eeldab, et raskusi moistetakse lapse individuaalsete
omaduste ja teda limbritseva keskkonna vastastikuses koosmdjus, mitte pelgalt dpilase

probleemse kditumisena (Cooper, 2010; Jaspers-van der Maten et al., 2022; Ogundele, 2018).
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SEK-raskustega Opilased vajavad eriti tundlikku ja teadlikku dpetaja-Opilase suhtlust.
Opetaja sdnakasutus, hiiletoon, kehakeel ja reaktsioonid médjutavad otseselt nende dpilaste
enesetunnet, kditumist ja dpimotivatsiooni (Drugli & Hjemdal, 2024). Samal ajal on leitud, et
Opetaja ja Opilase vahelise suhtluse kvaliteet on tugevas vastastikuses seoses dpilaste SEK -
raskustega ja probleemkaitumisega: positiivne suhe voib raskusi leevendada, konfliktne suhe
aga neid (Skalicka et al., 2015).

Uldhariduskooli kaasavas klassis peab dpetaja samaaegselt toetama nii tavapérase
arenguga kui ka HEV-0pilasi, sealhulgas SEK-raskustega dppijaid. Selline olukord nouab
paindlikku ja individuaalselt kohandatud suhtlemist, mis vdib dpetajale tihendada
markimisvairset koormust ja emotsionaalset pinget (Calandri et al., 2025). Kui dpetajal
puuduvad piisavad oskused voi tugi sobivate suhtlusstrateegiate rakendamiseks, voib see viia
olukorrani, kus suhtlemine ei toeta koiki Opilasi vordselt ning mdned Spilased tunnevad end
vihem mdistetuna voi kaasatuna.

Opetaja praktikas tihendab SEK-dppijate toetav suhtlemine eelkdige teadlikku,
rahulikku ja etteaimatavat suhtlusraamistikku: antakse lithikesed ja selged juhised
(tiikeldamine, iiks sonum korraga), kontrollitakse arusaamist neutraalse kiisimusega, hoitakse
rahulikku tooni ja rakendatakse rahunemise toetamist koos Opilasega (tunnete sdnastamine,
pauside pakkumine); pingete korral kasutatakse eskalatsiooni ennetavaid/kahandavaid votteid
(privaatsed vestlused, aega ja ruumi taastumiseks) (Kiive et al., 2024). Toimivaks peetakse ka
kaitumist tdpsustavat tagasisidet (sh kiituse tilekaal), valikute pakkumist ja autonoomiat
toetavat keelt (vali neist kahest, proovime koos) ning suhete taastamist pérast pinget
(lihikesed taastavad kiisimused: mis juhtus, kellele see mdjus, mida vajad?) (Kiive ef al.,
2024; Rajaleidja/Innove, 2019). SEK-0ppijaid toetavad visuaalsed tugielemendid
(pildikaardid, samm-sammult skeemid, mérgusignaalid), keeleline toetus ning lithikesed sisse
hiilestused tunni alguses ja lopus; kdige aluseks on dpetaja sotsiaal-emotsionaalsed
padevused, mis vihendavad klassi emotsionaalset kdikumist ja tdstavad suhtluse kvaliteeti
(TAI 2023).

Umbes 11-16 aastaste ehk 5.-9. klassi noorte puhul algab ja kulgeb puberteet, mil
hiipotaalamuse-hiipofiiiisi-sugundarmete telg (HPG) aktiveerub ning testosterooni ja
oOstradiooli tasemed tdusevad. Hormonaalsed muutused kiivitavad koos aju kiipsusega
nihkeid motivatsiooni- ja emotsioonisiisteemides, tostes reaktiivsust, tundlikkust sotsiaalsetele
signaalidele ja uudsuse/rahuldamise otsingut (Dahl, 2009; Steinberg, 2008).

Neuroarenguliselt kiipseb prefrontaalne kontrollvorgustik (eneseregulatsioon,

planeerimine) aeglasemalt kui emotsioonide ja taustsiisteemide ringid, mille tulemuseks ongi
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teismeeale tiiiipiline suurem kdikumine emotsioonides ja riskialtim kditumismuster (Pfeifer &
Allen, 2020; Steinberg, 2008). Virskemad t66d seovad puberteedi hormoonide tasemed ja
puberteedi etappide indikaatorid just noorukiea meeleolu muutlikkuse ning emotsioonide
tootluse eripdradega, sh tiidrukutel (Luo et al., 2024; Toenders et al., 2024).

Kéitumise ja vaimse tervise vaates on puberteedi ajastus oluline riskitegur: varasem
puberteedi algus on seotud korgema tdendosusega nii véljapoole suunatud raskuste
(impulsiivsus, reeglite eiramine, konfliktid) kui ka sissepoole suunatud raskuste (drevus,
meeleolu langus) ilmingute kujunemisel ning keerulistes suhetes eakaaslastega (Dimler &
Natsuaki, 2015; Luo et al., 2024; Padrutt ef al., 2023). Need bioloogilised ja
psiihhosotsiaalsed nihked véljenduvad koolis sageli emotsioonide reguleerimise raskuses,
tdhelepanu hajumises ja pinges suhetes, mida eripedagoogikas koondatakse SEKina. Seetottu
on 5.-9. klassi kaasavas klassiruumis keskse tédhtsusega ettendgelik, selge ja rahulik Opetaja-
Opilase suhtlus, mis aitab reguleerida koormust ja luua turvalisi osalusviise ka siis, kui
hormonaalne ja sotsiaalne iimberhadlestumine teevad kditumise kdikuvamaks (Dahl, 2009;

Pfeifer & Allen, 2020; Steinberg, 2008).

Opetaja-opilase suhtlus

Opetaja ja dpilase suhtlus ei ole iiksikute sdnumite jada, vaid korduv ja ajas kujunev protsess,
mille kaudu Opilane teeb jareldusi selle kohta, kas klassiruum on tema jaoks turvaline ning
kas Opetaja suhtes on voimalik kogeda usaldust. Suhtluse kvaliteet kujuneb sageli viikeste
kuid jéarjepidevate mikromirkide kaudu (nt kuidas dpetaja reageerib eksimusele, kas ta kuulab
16puni, millise tooniga annab ta juhised), ning need mikromaérgid hakkavad suunama opilase
osalusvalmidust ja enesekindlust. Teaching Through Interactions (TTI) raamistikus
késitletakse Opetaja-Opilase interaktsioone kui keskset kanalit, mille kaudu dpetaja mdjutab
nii Opilaste dppimist kui ka sotsiaal-emotsionaalset kohanemist, eristades interaktsioonides
emotsionaalset tuge, klassi korraldus ja juhendamise tuge (Hamre et al., 2013).

SEK-0dpilaste puhul on eriti keskne emotsionaalne turvalisus, sest pingeregulatsioon,
impulsside ohjamine ja sotsiaalsete signaalide tdlgendamine vdivad olla kdikuvamad.
Teoreetiliselt tihendab emotsionaalse turvalisus seda, et Oppija tajub suhtlust lugupidava,
etteaimatava ja mittedhvardavana, mis vdimaldab tal eksida, abi kiisida ja oma mdtteid
véljendada ilma hébistamise voi torjumise riskita. TTI raamistikus seostub see eeskétt
emotsionaalse toe dimensioonidega (nt positiivne kliima, Opetaja tundlikkus, dpilase
perspektiivi arvestamine), mis loovad pinnase usalduseks ja vihendavad eskaleerumise riski

just nendel dppijatel, kelle toimetulek on stressiolukorras haavatavam (Hamre et al., 2013).
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Suhtluse kaudu kujunev suhtekvaliteet on kirjanduses sageli kirjeldatav ldheduse ja
konflikti teljel. Toetav ja tundlik suhtlus soodustab ldheduse kogemust, samas kui sagedased
pingelised, teravad voi torjuvad kontaktid suurendavad konflikti ning v3ivad dpilase jaoks
tdhendada, et dpetaja on ohtlik voi ettearvamatu. Meta-analiiiitiline tdendus néitab, et Opetaja-
Opilase suhte afektiivne kvaliteet (1&hedus vs konflikt) on jérjekindlalt seotud dpilaste
koolikaasatuse ja Opitulemustega. Seega on suhtekvaliteet Oppimist kujundav tegur, mitte
pelgalt taustamuutuja (Rooda et al., 2011). Lisaks on ndidatud, et kaasatus voib toimida
mehhanismina, mille kaudu suhtekvaliteet seostub saavutustega, mis sobitub hésti vajaliku
fookusega (Rooda et al., 2011).

Suhtekvaliteedi mdistmisel on oluline ka laiem sotsiaalne pilt. Opetaja-dpilase suhte,
eriti negatiivsete aspektide, kvaliteet voib olla seotud Opilase eakaaslaste suhetega ning
Opilase kditumine omakorda mojutada seda, milliseks kujuneb suhe dpetajaga. Endedijk jt
(2022) meta-analiiiis rohutab, et dpetaja-Opilase suhte kvaliteet ei toimi vaakumist, vaid voib
suunata klassi sotsiaalset diinaamikat, mis on SEK-0pilaste kogemuse moistmisel eriti oluline
(Endedijk et al., 2022). Sellest vaatenurgas on dpetaja suhtlus mitte ainult kahe inimese vahel,
vaid ka klassi sotsiaalset reaalsust kujundav tegevus (Endedijk et al., 2022).

Kui tuua konstruktsioon konkreetsemaks, saab dpetaja-Opilase suhtluse jagada
verbaalseteks ja mitteverbaalseteks komponentideks ning arvestada ka suhtlusolukordi (nt
avalik vs privaatne kontakt). Verbaalse suhtluse puhul on SEK-0pilaste kogemuses eriti
tahenduslikud juhiste selgus, kiisimuste vorm, dpetaja tdlgendus dpilaste kditumisele ning
tagasiside. Tagasiside teoreetiline mudel (feed up, feed back, feed forward) aitab kirjeldada,
millal tagasiside toetab dpetajat. Kui see seob tegevuse eesmirgiga, annab arusaadava info
hetkeseisu kohta ja pakub jargmist sammu, mitte ei taandu tildiseks hinnanguks isikule voi
voimekusele (Hattie & Timperley, 2007). Just SEK-0pilaste puhul voivad isikustavad,
sildistavad voi ebamidirased sonumid suurendada kaitse- ja véltimiskaitumist, samas kui
tilesandele ja sammudele suunatud tagasiside aitab hoida kontakti dppimisega (Hattie &
Timperley, 2007).

Mitteverbaalne suhtlus ehk toon, pilk, miimika, kehahoiak ja fiitisiline distants
toimivad sageli kiirsdnumina, mille pdhjal dpilane otsustab kas olukord on turvaline voi
pingestav. Uurimused Opetaja verbaalse ja mitteverbaalse ldheduse kohta nditavad, et sellised
kéditumised nagu sobralik toon, avatud kehakeel ja tahelepanelik pilkkontakt seostuvad
Oppijate motivatsiooni ja tajutud toetusega (Liu et al., 2021). Meta-analiiiitiline iilevaade
Opetaja mitteverbaalse 1dheduse ja Oppijate kogemuste seostest osutab samuti, et

mitteverbaalsed signaalid on tugevalt seotud dppijate tajutud dppimise ja afektiivse
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kogemusega (Witt ef al., 2004). SEK-0pilaste puhul vdib mitteverbaalse sonumi kaal olla
suurem, sest just pingeseisundis tolgentatakse signaale kiiremini ja kaitsvamalt. Seetdttu on
teoreetiliselt pdhjendatud kasitleda mitteverbaalset suhtlust konstruktsiooni lahutamatu osana
(Liu et al., 2021; Witt et al., 2004).

Ldpuks on SEK-fookuses oluline eristada suhtlusolukordi, sama sdnum vdib Opilase
jaoks mojuda erinevalt kui see toimib klassi ees (avalik) voi tiks-lihele (privaatne). TTI
uurimissuunas rohutatakse, et eriti teises kooliastmes ja pohikooli 16pu poole muutub
oluliseks, kuidas dpetaja suudab iihendada emotsionaalse toe ja dpilase perspektiivi
arvestamise selliselt, et dpilase védrikus siilib ka kditumise korrigeerimisel voi keerulistes

olukordades (Hafen et al., 2015); Hamre ef al., 2013).

Opilase hiil (student voice)

Seni on Eesti uurimustes domineerinud dpetajate ja tugispetsialistide perspektiiv, samas kui
Opilaste enda kogemusi on kisitletud harvem (European Agency, 2023; Piikkenen, 2024).
Opilaste endi kogemused dpetajaga suhtlemisel on jdanud vihem kuuldavaks.
Rahvusvaheline haridusteadus réhutab itha enam student voice’i ehk Opilase hééle olulisust,
see tdhendab, et Oppijate vaatenurk peaks olema osa hariduse uurimisest ja arendamisest ning
Opilaste seisukohtadel oleks vdimalus kujuneda sisendiks ka tegelikele otsustele (Cook-
Sather, 2006; Lundy, 2007; Bragg, 2021).

Selline 1dhenemine keskendub piitidele mdista, millised dpetaja tegevused ning
suhtlemisviisid toetavad Opilaste enesetunnet ja osalust ning millised vdivad olla takistavad.

Student voice’i késitlus ldhtub pShimdttest, et dppijad ei ole pelgalt uurimisobjektid
vOi tagasiside andjad, vaid partnerid hariduse kujundamises - alates klassipraktikatest kuni
kooli kui organisatsiooni arenduseni (Cook-Sather, 2006; Mitra, 2008). See nihutab fookuse
,opilaste kuulamiselt* koosloomele, kus Opilaste kogemused ja tdlgendused on teadmise
tootmise lahutamatu osa ning annavad Opetajale tipsema pildi sellest, kuidas suhtlusviisid
tunnis tegelikult dpilast mojutavad (Fielding, 2004).

Empiirilised uuringud ja praktika kirjeldused seovad student voice’i jarjepideva
rakendamise suurema motivatsiooni, osalemisvalmiduse ja piisivusega Opiteel, eriti siis, kui
Opilaste panus ei piirdu iihekordsete kiisitluste voi stimboolsete aruteludega, vaid ulatub
sisulise otsustusdiguseni (Cook-Sather, 2006; Toshalis & Nakkula, 2012). Sellisel viisil
kasvab Opilaste enesemdjusus, tugevneb kuuluvustunne ja suureneb valmisolek votta

Oppimises vastutust; see kdik on otseselt seotud paremate suhtlemise kogemustega klassis.
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Samas hoiatavad mitmed autorid siimboolse kaasamise eest: formaalne , kaasamine*
ilma tegeliku mojuta voib usaldust hoopis vihendada (Fielding, 2001, 2010). Tohusad
praktikad liiguvad skaalal konsultatiivsest kaasamisest noor-tdiskasvanu partnerluseni, kus
opilased osalevad nii probleemide kaardistamises, lahenduste viljatodtamises kui ka
rakendamises (Fielding, 2010; Mitra, 2008). Just sellises raamistikus on 0petaja-Opilase
suhtluses suurim potentsiaal muutuda vastastikku toetavaks ja labipaistvaks.

Kaasava hariduse kontekstis on dpilaste hail eriti oluline, sest erivajadustega,
sealhulgas SEK-raskustega noored, saavad sonastada, millised dpetaja suhtlusviisid neid
pariselt toetavad (nt rahulik toon, innustav tagasiside, privaatsed vestlused) ning millised
kogemused tekitavad pingeid (Cefai & Cooper, 2010; Uthus & Aas, 2024/2025). Nende
hiilte siisteemne kaasamine aitab dpetajatel kohandada suhtlust ja klassipraktikaid viisil, mis
toetab iihtaegu nii HEV-0pilaste kui ka tavapirase arenguga eakaaslaste osalust.

Rahvusvahelises kirjanduses on student voice’i iiheks olulisemaks raamistamise
mudeliks Lundy mudel, mis tdpsustab, et tohus osalus eeldab nelja elemendi kombinatsiooni:
ruum (turvaline véimalus arvamust avaldada), héal (toetus, et Opilased saaksid end avatult ja
arusaadavalt viljendada), kuulajaskond (padevad tdiskasvanud, kes périselt kuulavad), mdju
(Opilase panus toob kaasa sisulisi otsuseid ja muudatusi) (Lundy, 2007). Praktikas aitab see
eristada vormilist ehk niilist kaasamist sisulisest partnerlusest ning seada fookuse just sellele,
kas Opilaste kogemusel on otsustes tegelik kaal.

Uuringud néitavad, et kui dpilase héélt kuulatakse pidevalt ja siisteemselt, mitte ei
tehta tiksikuid kiisitlusi, paraneb dpilaste osalus dpiteel ning dpetajatel on parem iilevaade,
millised klassipraktikad ja suhtlusviisid on dppijaid toetavad (Cook-Sather, 2020). Eriti
tulemuslikud on noor-tdiskasvanu partnerlused, kus dpilased on kaasautorid probleemide
sOnastamises, lahenduste disainis ning hindamises (Mitra, 2008).

Samas rohutatakse vajadust liikuda pelgast kuulamisest just koosloome suunas.
Fielding toob vilja, et student voice’i radikaalsem potentsiaal avaneb siis, kui dpilased on
uuringute ja arenduste juures partneriteks, mitte pelgalt lihtsalt informaatorid. See vdhendab
stimboolse kaasamise riski ja muudab Opetaja-Opilase suhtluse vastastikku dppivaks (Fielding,
2004). Praktikas tdhendab see niiteks Opilaspaneele, kaasdisaini to6tube ja regulaarseid
tagasiside-moju tsiikleid, kus dpilaste ettepanekud viivad ndhtavate muudatusteni (Fielding,
2004; Lundy, 2007).

Saksamaal 1dbi viidud uuringus uurisid Kleeberg-Niepage jt (2024), milline on
oOpilaste arvates hea kaasav kool, kus koigil dpilastel on voimalik dppida. Uuringus kasutati

seitsme grupiarutelu andmeid. Nendes aruteludes osales 41 tiheksanda klassi Opilast vanuses
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14-17 aastat neljast kaasava haridusega koolist. Tulemused néitasid, et dpilaste jaoks tdhendas
hea kool eelkdige kogukonda kuulumist, diglast kohtlemist ning kooli, kus on hea olla ja
oppida. Samas tuli uuringust vélja, et dpilaste voimalused koolielu mdjutada voivad olla
piiratud. Opilased kogesid, et koolis tehakse olulisi otsuseid sageli tiiskasvanute tasandil ning
Opilaste arvamust ei voeta alati piisavalt arvesse (Kleeberg-Niepage et al, 2024). Portugalis
uurisid Flores jt (2025) 9-17 aastaste Opilaste arusaamasid voimusuhetest ja otsustamises
osalemisest. Uuring pohines fookusgrupiintervjuudel 74 opilasega 13 riigikoolist ning niitas,
et kuigi koolides olid olemas formaalsed osalusstruktuurid, niiteks opilasesindused ja
klassiesindajad, kogesid dpilased neid sageli pealiskaudsetena. Otsustusdigus jdi peamiselt
tdiskasvanutele ning Opilaste osalus oli pigem nduandev ja soltus tdiskasvanute
vahendamisest (Flores ef al, 2025). Need uuringud néitavad, et dpilase hddle uurimine ei
tahenda liksnes arvamuste kogumist, vaid vdimaldab mdista, kuivord dpilastel on tegelik
vdimalus mdjutada dppimist, koolielu ja otsustusprotsesse. Opilase hiile uurimine on oluline
eeltingimus enne seda, kui koolis hakatakse dpilaste arvamusi arvestades Oppekorraldust
muutma, sest Opilaste kogemused voivad avada selliseid Oppimist ja koolielu mojutavaid

tegureid, mis tdiskasvanute vaates ei pruugi esile tulla.

Opetaja positsioon ja dpilase hiisile kuuldavus suhtluses
Student voice’i késitlus eeldab arusaama, et dpetaja-Opilase suhtlus ei toimu neutraalses
vordsete dialoogis, vaid institutsionaalses raamistikus, kus opetajal on formaalsed digused ja
vastutused (nt hindamine, distsipliin, Opiprotsessi juhtimine) ning dpilasel on sellest
tulenevalt piiratum moju otsustele. Seetdttu on Opilase hédle keskne kiisimus, kas ja kuidas
saavad Opilased osaleda viisil, mis ei piirdu pelgalt arvamuse kiisimisega, vaid vdimaldab neil
mojutada tdhenduslikult dpetamise ja koolielu kujundamist. Cook-Sather réhutab, et hddl pole
ainult konelemise vdimalus, vaid seostub kohalolu ja mdjuga ning nende kolme dimensiooni
motestamine toob paratamatult esile voimusuhted. (Cook-Sather, 2006; Bragg, 2021).
Voimusuhe avaldub sageli selles, kas dpetaja positsioneerib end suhtluses eeskatt
autoriteedina, kes méératleb reeglid ja otsustab, mis on asjakohane voi liigub teadlikult
partnerluse suunas, kus Opilaste kogemustel on reaalne kaal otsustustes. Partnerlus ei tdhenda,
et Opetaja loobub vastutusest, vaid et ta loob suhtluses ruumi dpilaste perspektiivile, muudab
otsustamise loogika ldbipaistvamaks ning jagab teatud valdkondades mdju (nt aruteluteemade
valik, kokkulepped klassis, tagasiside vormid). Mitra kirjeldab student voice’i kui jéatku, mis

ulatub arvamuse avaldamisest kuni noorte kaasjuhtimiseni, rohutades, et sisuline noor—
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taiskasvanu partnerlus eeldab tdiskasvanute valmisolekut muuta tavapéaraseid rolle ja anda
opilastele tdhenduslikke vastutusi. (Mitra, 2007; Cook-Sather, 2006).

Klassiruumi suhtluses avaldub voim tihti konkreetsete mikropraktikatena: kes saab
sOna, kui pikalt, millele reageeritakse ja kuidas vastuseid vdértustatakse. Diskursuse-
uuringutes on kirjeldatud, et tervet klassi hdlmavas dpetuses domineerib sageli algatus-vastus-
hindamine (IRE/IRF) loogika, kus Opetaja algatab, Opilane vastab ning dpetaja
kinnitab/parandab/viib edasi. Selline struktuur voib olla dppimise seisukohalt funktsionaalne,
kuid student voice’i vaates piirab see sageli Opilaste voimalust tuua esile oma kogemusi ja
tadhendusi, sest petaja kontrollib nii teemasid kui ka dige kdneviisi piire. Fielding rohutab, et
transformatiivne Opilase héél eeldab teadlikku litkumist sellistest monoloogilistest mustritest
omavaheliste dialoogide ja kohtumiste suunas, kus opilaste kogemused vdivad tiiskasvanute
arusaamu pariselt nihutada. (Fielding, 2004; Lefstein & Snell, 2011).

Eristamaks sisulist osalust néilisest kaasamisest, kasutatakse kirjanduses sageli osaluse
astmestikke. Harti osalusredel toob esile, et laste kaasamine voib jadda néiliseks, kui osalus
piirdub dekoratiivse rolli voi formaalse esindatusega ilma tegeliku mojuta. Shier tépsustab, et
sisuline osalus eeldab mitte ainult tdiskasvanu avatust, vaid ka praktilisi voimalusi ja
institutsionaalseid kohustusi (nt ajaraam, protseduurid, tagasiside-mdju ring), mis teevad
osaluse plisivaks. Lundy raamistik lisab siia olulise elemendi mdju, mis kiisib otseselt, kas
Opilaste 6eldul on otsustusprotsessis kaalu. Need mudelid aitavad student voice i peatiikis
siduda voimukiisimuse konkreetsete koolipraktikatega. Kas dpilaste hiil on iiks kord éra
kuulatud véi on loodud mehhanism, mis viib ka muutusteni. (Hart, 1992; Shier, 2001; Lundy,
2007).

Vdimusuhe mojutab otseselt ka seda, kas Opilane julgeb oma kogemusi jagada.
Opilaste hail ei ole lihtsalt isikuomadus ,.julgen ridkida®, vaid kujuneb sotsiaalses ja
institutsionaalses kontekstis, kus rollid, normid ja véimalike tagajirgede tajumine mairavad,
mida ja kuidas saab 6elda. Bragg rohutab, et kui osalus on seotud tajutud riskiga (nt hirm
halvemate suhete, sildistamise vOi ebadiglase kohtlemise ees), vdivad dpilased valida
vaikimise vOi turvalised vastused, mis ei too esile tegelikke kogemusi. Cook-Sather omakorda
rohutab, et usaldus ja turvalised osalusvormid on eeltingimus, et Opilaste kogemused jouaksid
pinnapealsest tagasisidest stigavama mdtestuseni. (Bragg, 2021; Cook-Sather, 2006).

Kaasava hariduse kontekstis on voimukiisimus eriti terav, sest haavatavamate oppijate
hddled voivad jadda kergemini varju, seda nii ligipddsu ehk eneseviljenduse, usalduse, kui ka
taiskasvanute tolgendusfiltri tottu. Euroopa Agentuuri lilevaade rShutab, et dppijate sisuline

osalus hariduse otsustes eeldab teadlikke samme, mis tagavad, et Oppijate vaated ei ja4
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konsultatsiooniks, vaid jouavad otsustesse ja praktikatesse. Teisisonu, kaasavas koolis peab
Opilase hiil olema kujundatud viisil, mis vihendab voimu tasakaalutuse moju ja suurendab
opilase kogemuse kaalu. (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2022;
Lundy, 2007).

SEK-dpilaste puhul voib voimusuhe olla veelgi tundlikum, sest nende koolikogemusse
voivad kuuluda sagedasemad konfliktid tdiskasvanutega, distsiplinaarsed sekkumised ning
kogemus, et neid ndhakse probleemi kaudu. Cefai ja Cooper kirjeldavad, et SEK -raskustega
noorte hdil on sageli vihem kuuldav ning nende pingelised suhted dpetajatega tekitavad
tunde, et seda olukorda ei ole vdimalik mdjutada. See tdhendab, et nende kogemuste
uurimisel tuleb teadlikult kujundada suhtlus- ja andmekogumissituatsioon nii, et dpilane ei
tajuks end hinnatavana vai lilekuulatavana, vaid turvalise partnerina, kelle kogemus on

legitiimne teadmine. (Cefai & Cooper, 2010; Bragg, 2021).

Uurimisprobleem, uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused
Uurimisprobleemiks on asjaolu, et senine teaduskirjandus kédsitleb suhtlemist peamiselt
Opetajate perspektiivist, jattes Opilaste subjektiivsed kogemused tagaplaanile. Nende hééle
kuuldavaks tegemine aitaks mdista, millised suhtlemisviisid toetavad SEK-0pilaste
enesetunnet, kditumist ja dpimotivatsiooni ning millised vdivad seda takistada.
Magistrito6é eesmérk on vélja selgitada SEK-raskustega 5.-9. klassi Opilaste subjektiivsed
kogemused Opetaja ja Opilase suhtlusest {ildhariduskooli kaasavas klassiruumis, selgitamaks
millised suhtlemisviisid toetavad voi ei toeta dpilaste enesetunnet ja dpimotivatsiooni.
To66 valmimise kdigus soovib autor vastused leida jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Kuidas mdjutavad dpetajaga suhtlemise kogemused Opilaste emotsionaalset
enesetunnet, enesehinnangut ja oppimist?
2. Milliseid suhtlemisviise Opilased kogevad toetavatena oma enesetunde, motivatsiooni
ja osaluse seisukohalt?
3. Milliseid suhtlemisviise kogevad Opilased takistavana voi negatiivsena oma
enesetunde, motivatsiooni ja osaluse seisukohalt?
4. Milliseid soovitusi oskavad Opilased ise anda Opetajatele, et suhtlus neid paremini

toetaks?
Metoodika

Uurimistods kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, sest t06 eesmark on moista SEK -raskustega

Opilaste subjektiivseid kogemusi dpetaja ja Opilase suhtlusest iildhariduskooli kaasavas
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klassiruumis. Kvalitatiivne uurimisviis sobib olukordadesse, kus uuritakse inimeste kogemusi,
tdhendusi ja tdlgendusi ning kogutakse eelkdige sdnalisi andmeid, mis voimaldavad uuritavat

nihtust pohjalikumalt kirjeldada ja moista (Laherand, 2008).

Valim

Valimi moodustasid 9 SEK-raskustega Opilast, kes dpivad 5.-9. klassis. Valim moodustati
tuginedes mugavusvalimi strateegiale, uuritavad leiti isiklike kontaktide kaudu, ldhtudes
nende kittesaadavusest ja koostodvalmidusest (Rammer, 2014). Vastanute vanusevahemik oli
11 kuni 16 aastat, vastanute seas oli 3 tiidrukut ja 6 poissi. Intervjueeritavate hulgas olid nelja

erineva kooli Opilased.

Andmekogumine

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis voimaldab ldhtuda
eelnevalt koostatud iihtsest intervjuukavast, tagades uurimuse jaoks oluliste teemade
kisitlemise, kuid samal ajal esitada vastavalt Opilase vastustele tdpsustavaid, suunavaid voi
toetavaid lisakiisimusi. Poolstruktureeritud intervjuu paindlikkus on kdesolevas uurimuses
oluline, kuna intervjueeritavateks on lapsed ning intervjuu ldbiviimisel tuleb arvestada nende
vanuse, viljendusoskuse, tihelepanuvdime ja voimaliku toetamise vajadusega (Cohen et al.,
2018). Selline 1dhenemine voimaldas luua loomulikuma vestlusolukorra ning andis Opilastele
voimaluse viljendada oma motteid ja kogemusi neile sobival viisil.

Intervjuu kava (vt. lisa 1) on koostatud t66 autori poolt, tuginedes magistritdo
eesmadrgile ja uurimiskiisimustele. Intervjuu on jagatud uurimiskiisimustest tulenevalt neljaks
osaks. Igas teemaplokis on 1-3 pohikiisimust. Intervjuu kava tutvustati juhendajale ning
vastavalt saadud soovitustele korrigeeris autor kiisimuste sisu ja arvu.

Seejarel toimus piloteerimine ning t66 autor viis 31. mértsil 2026 1&bi pilootintervjuu.
See andis autorile esmase Opilase intervjueerimise kogemuse ning niitas, et SEK-raskustega
Opilaste puhul tuleb olla valmis kiisimusi tdpsustama ja iimber sonastama. Ilmnes vajadus
intervjuu kava korrigeerida. Juurde lisati soojenduskiisimuste plokk. Pilootintervjuud ei
arvestatud intervjuu kava muudatuste tttu valimis ega analiiiisis.

Koikidelt intervjuus osalenud Opilastelt ja nende vanematelt kiisiti kirjalik ndusolek
(vt lisa 2). Nousolekuvormil tutvustas autor ennast, magistritod pealkirja, eesmérki ja
uurimiskiisimusi. Opilastele kui lapsevanematele selgitati, et uuringus osalemine on
vabatahtlik, dpilaste anoniilimsus tagatakse ning jirgitakse konfidentsiaalsusnoudeid.

Rohutati, et magistritdos ei avaldata lapse nime, kooli nime ega mid tuvastamist voimaldavaid
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andmeid. Mdlemale osapoolele anti teada, et intervjuud salvestatakse, kuid salvestisi ei kuula
kolmandad osapooled ning need kustutatakse pérast andmete analiiiisimist ja magistritoo
koostamiseks vajalike andmete to6tlemist. Kahel juhul andis lapsevanem ndusoleku, kuid
Opilane otsustas intervjuus mitte osaleda.

T66 autor piiiidis intervjuude ajal luua dpilastele mugava ja turvalise dhkkonna. Uks
intervjuu toimus kokkuleppel opilase koduses keskkonnas, kuna ta ei soovinud koolis
kiisimustele vastata. Intervjuu alguses selgitati Opilastele, et nad ei pea oma vastuseid ega
keelekasutust liigselt kontrollima, vaid oluline on viljendada tegelikke motteid ja emotsioone.
Koik iiheksa intervjuud viidi 1dbi silmast silma kohtumistena.

To66 autor esitas koik kiisimused Opilastele suuliselt. Sissejuhatavas plokis kasutas
intervjueerija abivahendina suhtlemise kogemuse skaalat (vt. lisa 4), mille t66 autor joonistas
igale dpilasele eraldi, selgitades samal ajal kiisimust ja skaalat. Opilased said skaalale ise
maérke teha, mis toetas nende aktiivset osalemist ning voimaldas hinnangut véljendada nii
visuaalselt kui sOnaliselt. Skaala kasutamine aitas Opilastel motteid koondada, vastuseid
konkretiseerida ning suurendas kontrollitunnet vastamisprotsessis. Intervjuud salvestati
telefonirakendusega Voice Memos. Markmeid autor intervjuu ajal ei teinud, et siilitada vahetu
kontakt dpilasega ja luua turvaline ning toetav intervjuuolukord.

Andmekogumine l0petati itheksa intervjuu jirel, kuna analiiiisi kdigus ei ilmnenud
enam uusi uurimiskiisimuse seisukohalt olulisi teemasid, mis viitas andmete kiillastatusele

(Hennink et al., 2017).

Andmeanaliiiis
Peale intervjuude ldbiviimist salvestatud helifalid transkribeeriti. Transkribeerimiseks kasutati
osaliselt programmi tekstiks.ee. Intervjueeritavate puhul, kelle hdéletoon oli salvestustes
vaiksem, tuli autoril transkriptsioon triikkida iseseisvalt vastavalt kuuldule. Transkriptsioonid
salvestati Microsoft Word failidena ning failinimedes méérati igale dpilasele oma kood
(dpilane 1 - O1; dpilane 2 - O2; dpilane 3 - O3...; dpilane 9 - 09). Valminud
transkriptsioonid todtati 14bi ning ebatdpsused korrigeeriti. Analiiiisist jdeti vdlja motted, mis
el seostunud magistrit6o uurimiskiisimustega. Transkriptsioone intervjueeritavate ega
lapsevanematega ei jagatud. Neid séilitatakse parooliga kaitstud autori isiklikus arvutis kuni
16putdo kaitsmiseni, seejdrel need kustutatakse.

Andmete analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, kuna see
voOimaldab uuritavat nidhtust kdsitleda andmetest Idhtuvalt ning tuua esile vastajate

kogemustes ja arusaamades ilmnevad tdhendused. Induktiivne ldhenemine sobib olukorras,
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kus analiitisikategooriad kujunevad kogutud materjali pdhjal, mitte eelnevalt miiratletud
teooriast ldhtudes (Elo & Kyngés, 2008). Magistrit6 uurimuses sooviti mdista SEK-
raskustega Opilaste subjektiivseid kogemusi Opetaja ja Opilase suhtluses kaasavas
klassiruumis. Tulemuste analiiiisiks tootas autor ldbi korrastatud transkriptsioonid ning
eraldas neist tdhenduslikud liksused. Kodeerimist alustati programmis Delve Data Analysis,
mille 14-péevast tasuta kasutusdigust autor kasutas. Programm lihtsustas tdhenduslike iiksuste
mirkimist ja esmast koodideks jaotamist. Seejérel viidi andmed Microsoft Excel 'isse.
Kodeerimine toimus uurimiskiisimuste kaupa ning usaldusviérsuse suurendamiseks kasutati
kaaskodeerijat. Kaaskodeerija ei tundnud intervjueeritavaid, ei olnud kuulnud intervjuude
salvestisi ega lugenud transkriptsioone. Talle esitati ainult autori koostatud tdhenduslike
iiksuste loetelu uurimiskiisimuste kauapa. Autor vordles enda ja kaaskodeerija koode,
kattuvad koodid voeti kasutusele ning erinevuste korral lepiti kokku sobivaim sonastus.
Seejarel koondati koodid kategooriatesse ning iga uurimiskiisimuse kohta koostati eraldi tabel
(vt lisa 3, ndide).

Tulemused
Intervjuust saadud tulemused on esitatud uurimuskiisimuste kaupa. Kdikide uurimiskiisimuste
juures tuuakse vélja andmeanaliitisi kdigus loodud kategooriad. Peakategooriad on peatiikis
labivalt mirgitud paksus kirjas ning tulemuste toetamiseks ja illustreerimiseks tuuakse
kaldkirjas vélja intervjuudest parinevaid tsitaate. Tsitaatidest vélja jaetud osad margitakse
mirgiga (...) ja anoniiiimsuse tagamiseks tihistatakse uuritavad tihistega (koodidega) O1 kuni
09 (dpilane 1 kuni dpilane 9).

Intervjuud alustati sissejuhatavate soojenduskiisimustega, et luua dpilasega esmane
usalduslik kontakt, mdista, kui vastamisaldis dpilane on ning valmistada Gpilane ette
sisuliseks vestluseks. Esmalt paluti opilasel mdelda oma koolipédevale ja vastata, mis on tema
jaoks koolipdevas kdige kergem, mis on koolipdeva jooksul kdige raskem. Kuna tegemist oli
intervjuu esimeste kiisimustega, jdid mitmed Opilased pikemalt mdtlema ega osanud kohe
vastata. Samas oli ka Opilasi, kes tdid kohe vilja, et koolipdeva kdige kergem osa on vahetund
voi koolipdeva 16pp. Koolipdeva kdige raskema osana nimetati olukordi, kus koolipdeva
jooksul toimub moni oluline hindeline t66. Seejérel paluti dpilastel mdelda tildiselt enda
kogemustele dpetajaga suhtlemisel. Kiisimused keskendusid sellele, kuidas dpilased end
Opetajatega suheldes tunnevad, millistes olukordades suhtlemine aset leiab ning kas Opilaste
arvates Opetajad neid moistavad. Selleks kasutati sissejuhatavas plokis suhtlemise kogemuse

skaalat. Opilastel paluti skaalal kiimne palli siisteemis hinnata dpetajaga suhtlemise mugavust
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ja turvalisust ning seda kuivdrd tunnevad dpilased, et dpetajad neid mdistavad. Skaala kasuks
otsustati just seetOttu, et intervjuu alguses ei ole Opilased veel nii avatud ja julged sonalisteks
vastusteks. Samas said nad vdimaluse enda arvamuse pohjendamiseks.

Opetajaga suhtlemise mugavuse ja turvalisuse keskmiseks skooriks {iheksa vastaja
puhul kujunes 6. Viis dpilast iiheksast tdid vélja, et nad ei karda otseselt Opetajaga suhelda,
kuid nad ei koge seda suhtlust turvalisena. Opilased tunnevad, et neile muret tekitavaid asju
arutatakse teiste dpetajatega voi isegi teiste dpilaste ees. Opetajatel pole sageli aega
stivenedea Opilase probleemidesse ning hiiriv hidletoon vihendab soovi suhelda.

Mugav ei ole, aga kui peab, siis peab (...) kui 6petajal ei ole aega, siis ka nagu nome. (O7)
Monega vist ikka ei ole turvaline (...), kui nditeks tegelikult teda ei huvita su arvamus voi see,
et sul on mingi pohjus (...) olla vihane, visinud. (04)

Kiisimusele, kuivord tunnevad Opilased, et dpetajad moistavad neid, kujunes

keskmiseks tulemuseks 4. Opilaste arvates on sellise madala hinnangu pdhjuseks pdhjuseks
see, et Opilased tunnevad, et dpetajad siilidistavad neid sageli esimesena ning seejirel peavad
Opilased hakkama vaeva ndgema, et tdestada oma siiiitust voi selgitada, et Opetaja sai
olukorrast valesti aru. Opilased tajuvad, et dpetajad ei mdista alati nende tundeid ega ole
nendega nd “samal tasandil”.

Ma ei tea....see on see, et pean alati toestama, et mul on oigus... et tegelikult ma ei teinud, ma
ei saanud aru voi midagi sellist. Mul voib ka s... pdev olla, mitte ainult neil. (O1)

See soltub vist pdevast (...) vahel ei juhtui midagi, on tsill (...) moni pdev teed suu hommikul
lahti ja juba ldheb koik pekki. (O6)
Kuidas méjutavad Opetajaga suhtlemise kogemused opilaste emotsionaalset enesetunnet,

enesehinnangut ja igapaevast koolielu?

Esimese uurimiskiisimusega sooviti moista, millisel viisil kirjeldavad 5.-9. klassi SEK-
raskustega Opilased Opetajaga suhtlemise mdju enda enesetundele, enesehinnangule ja
Oppimisele. Analiiiisi tulemusel eristus kuus kategooriat: negatiivne emotsioon, positiivne
emotsioon, enesehinnangut kahjustav moju, enesehinnangut toetav méju, negatiivne
moju Oppimisele ja positiivne moju oppimisele. Kategooriad nditavad, et Opetajaga
suhtlemine ei piirdu Opilaste jaoks iliksnes konkreetse tunnisituatsiooniga, vaid mojutab ka
seda, kuidas nad tajuvad ennast Oppijana ja kui valmis nad on dppetdos osalema.

Negatiivne emotsioon ilmnes Opilaste kirjeldustes kdige sagedamini olukordades, kus
Opetajaga suhtlemist kogeti ebadiglase, pingelise, hiibistava vdi drritavana. Opilased tdid esile,
et mirkused, siitidistamine, karjumine, dpetaja nérvilisus v0i varasemate eriarvamuste
meeldetuletamine tekitasid neis viha, arritust, pinget, hirmu, hibi ja ebamugavust. Mitme
Opilase vastustest ilmnes, et negatiivne emotsioon tekkis eelkdige siis, kui nad tundsid, et

Opetaja ei kuula neid dra voi teeb nende kohta ebadiglasi jareldusi.
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Lampi hakata siiiidistama (...) kiisi, ma récgin, aga lennatakse peale téiiega, see solvab (05)
Kui probleem tekib (...), siis pdris halb tunne (...) mida karjumist (...) miks teiste juures. (09)
Opilaste vastustest ilmnes ka, et negatiivset emotsionaalset reaktsiooni voimendas

olukord, kus dpetaja pahandas Opilasega teiste ees. Sellistes kirjeldustes ei olnud tegemist
ainult pahameele vO1 drritusega, vaid ka hibi ja ebamugavusega. Néiteks toodi esile, et kova
héélega tdhelepanu juhtimine voi teiste juures karjumine mojus dpilasele halvasti ning muutis
olukorra emotsionaalselt raskemaks.

Kui ma nagu paariks sekundiks lihtsalt ei keskendu, siis ta motlebki, et ma ei ole terve tund
keskendunud. (...) kui opetaja iitleb kova hddlega, et miks ma ei toéta kaasa. (O8)
Positiivne emotsioon seostus dpilaste vastustes eelkdige pingevabama

suhtluskeskkonnaga. Opilased kirjeldasid, et viljaspool tundi vdi olukordades, kus puudus
otsene Oppimise surve, oli Opetajaga voi koolikeskkonnas olemine meeldivam ja rahulikum.
Positiivne emotsioon ei viljendunud tabelis nii sageli kui negatiivne emotsioon, kuid
vastustest ilmnes, et pingevaba keskkond vdhendas dpilase jaoks drevust ja tekitas vabamat
olemist.

Kui ei pea tundides olema, siis ei ole pinget, ei pea oppima, on lahe lihtsalt olla. (O1)
Enesehinnangut kahjustav méju avaldus olukordades, kus dpetajaga suhtlemine

pani Opilase end halvasti tundma, tekitas enesehalvustamist voi suurendas ebakindlust.
Opilaste kogemustes ilmnes, et halvustavad kommentaarid, abi mittesaamine v&i hirm valesti
vastata voivad kahjustada Opilase arusaama endast dppijana. Monel juhul seostas dpilane
Opetajaga toimunud negatiivset suhtlust otseselt enda vairtuse voi hakkamasaamisega.

Tekib trots, mida sa karjud (...) ajab vihale, ma ei suuda siis moelda (...) olen ise ka nome.
(02)

Enesehinnangut kahjustavalt mojusid ka olukorrad, kus dpilase pingutust voi tulemust
kommenteeriti viisil, mida Opilane tajus halvustavana. Niiteks t6i liks dpilane esile olukorra,
kus Opetaja iitles kontrolltoo hinde kohta, et hinne on justkui “kingitud”. Selline tagasiside ei

toetanud Opilase enesekindlust, vaid tekitas temas halva tunde.

Sain kontrolltéo kolme (...) opetaja iitles, et kinkis selle kolme mulle, see titlemine oli nome.
(O7)

Opilaste vastustest ilmnes ka, et enesehinnangut kahjustas olukord, kus dpetaja ei
arvestanud Opilase individuaalse seisundi voi raskusega. Néiteks kirjeldas iiks Opilane, et
ravimite votmata jatmine mojutas tema eneseregulatsiooni, kuid Opetaja ei mdistnud seda

olukorda.

Mul polnud ju rohi véetud hommikul, ma ei suuda siis olla (...) lasin jalga lopuks. (02)
Enesehinnangut toetav méju ilmnes dpilaste kogemustes eelkdige tunnustuse ja

kiituse kaudu. Kui dpetaja markas dpilase pingutust voi andis positiivset tagasisidet, mojus

see Opilasele julgustavalt ning toetas tunnet, et ta saab hakkama. Vastustest ilmnes, et
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tunnustus voib suurendada Opilase usku endasse ja anda talle valmisoleku teha ka selliseid
iilesandeid, mida ta muidu ei teeks.

Kiitus mojub viga hdsti, ma suudan siis teha asju, mida muidu vist ei teeks. (09)
Negatiivne mdju dppimisele viljendus Opilaste vastustes mitmel viisil. Opetajaga

suhtlemise negatiivsed kogemused vihendasid opilaste valmisolekut abi kiisida, tunnis kaasa
teha ja Opetajaga suhelda. Opilased kirjeldasid olukordi, kus dpetaja nérvilisus, ebapiisav
selgitamine vOi vastus motle ise pani neid dpetaja poole podrdumist véltima. Selle asemel
piititi iilesannet ise lahendada, vaadati pinginaabri pealt voi kiisiti abi kelleltki teiselt.

No siis, kui dps on juba tunnis nérvis (...), siis vahel pole lihtsalt métet abi kiisida. (O1)
Kui ma aru ei saa... opetaja titleb, motle ise... istun, hakkan oma motteid motlema. (06)
Negatiivne suhtlus mojutas ka Opilaste osalemist tunnis. Vastustest ilmnes

viltimiskditumine, nditeks dpilase poolt dpetaja eiramine, vaikimine, tunnist eemaldumine voi
tunnis mitte kaasa tegemine. Mone Opilase jaoks kujunes vaikimine strateegiaks, mille abil
véltida Opetaja tdhelepanu ja voimalikke ebameeldivaid suhtlusolukordi.

Lihtsalt ma eiran neid dpetajaid, kellega ei taha suhelda. (O4)
Olen aru saanud, et kui olen vait, siis ei pane opetaja mind tihele. (O6)
Lisaks mdjutas negatiivne suhtlus Opilaste keskendumist. Viha, dpetaja hiadletoon voi

karjumine takistasid dpilaste sonul mdtlemist ja dppimisele keskendumist. Seega ei mjunud
Opetajaga suhtlemise kogemus ainult emotsionaalselt, vaid kandus edasi ka opilase
Oppetegevusse.

Mbne dpetaja hil kéib néirvidele (...) sa pead kuulama, aga aru ei saa. (04)
Positiivne méju 6ppimisele seostus Opilaste vastustes eelkdige dpetajapoolse

tunnustamisega. Kiitus ja positiivne tagasiside suurendasid dpilase motivatsiooni ning
toetasid tegutsemisvalmidust. Kuigi positiivseid dppimisega seotud kogemusi esines
andmestikus vihem kui negatiivseid, néitasid vastused, et Opetaja toetav suhtlus voib aidata
Opilasel pingutada ja dppetegevuses aktiivsemalt osaleda.

Kiitus mojub viiga hdsti, siis ma suudan siis teha asju, mida muidu vist ei teeks. (09)
Milliseid suhtlemisviise dpilased kogevad toetavatena oma enesetunde, motivatsiooni ja

osaluse seisukohalt?

Teise uurimiskiisimusega sooviti moista, milliseid Opetaja suhtlemisviise kogevad Opilased
toetavatena ning kuidas need seostuvad nende enesetunde, motivatsiooni ja dOppetdos
osalemisega. Opilaste kirjeldustes eristus viis kategooriat: dpetaja eneseregulatsioon,
toetuse niitamine, privaatsusega arvestamine, opilase moistmine ja abistamine.
Kategooriad niitavad, et Opilaste jaoks ei seisne toetav suhtlus ainult otseses Oppimise
abistamises, vaid ka selles, kuidas dpetaja Opilase poole pddrdub, teda kuulab, tema seisundit

maérkab ning keerulisi olukordi lahendab.
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Opetaja eneseregulatsioon ilmnes dpilaste vastustes iihe keskse toetava
suhtlemisviisina. Opilased kirjeldasid toetavana dpetajat, kes jaab rahulikuks, ei karju, ei lihe
kergesti nirvi ega kamanda. Samuti peeti oluliseks rahulikku hédletooni ja huumorimeelt.
Opilaste jaoks mdjus dpetaja rahulikkus turvalisust loovana, sest see viihendas pinget ja tegi
suhtlemise lihtsamaks. Toetava dpetajana tajuti sellist Opetajat, kes suudab ka keerulises
olukorras oma emotsioone juhtida ega reageeri Opilase kditumisele drritunult.

Ei liihe kohe iga suva asja peale néirvi ja méistab nalja ka. (O1)
Kuulab ja on rahulik, vaatab mind (...) naeratab. (02)
Opilaste vastustes tuli esile, et dpetaja rahulik suhtlusviis aitab neil end paremini tunda

ka siis, kui olukord on juba pingeline. Rahulik hédletoon ja karjumise véltimine olid olulised
margid sellest, et Opetaja ei suurenda dpilase drevust ega vastuseisu, vaid loob voimaluse
olukorda arutada. Mone Opilase kirjeldustes seostus opetaja rahulikkus ka moistmisega,
nditeks olukordades, kus Opetaja sai aru, et dpilasel oli raske voi et juhtunu ei olnud tahtlik.

Kui opetaja saaks aru, et mul on raske, kui ta ei ldhe ndrvi. Meil oli asendusopetaja (...), ta
seletas rahulikult ja ma sain asjast aru. (06)
Klassijuhataja lohutas mind, rddkis rahulikult, ta sai aru, et kogemata juhtus. (O7)
Rdidigiks rahulikult, saaks aru, mida ma teen, mida ma rddgin, et opetaja moistaks mind ja ei
ridgiks seda kellelegi edasi. (09)

Lisaks rahulikkusele nimetasid dpilased toetavana seda, kui Opetaja ei kasuta

kamandavat suhtlusviisi, vaid pigem juhendab voi soovitab. Selline ldhenemine vdoimaldab
Opilasel tajuda, et temaga suheldakse lugupidavalt, mitte kdsu voi surve kaudu.

Tépa opetaja, ta ei karju kunagi, et sa teed valesti. Ta soovitab, ei karju, et nii ei tohi. (06)
Toetuse niditamine avaldus Opilaste kogemustes dpetaja valmisolekus dpilase jaoks

aega votta, teda kuulata, talle otsa vaadata, kiisimusi kiisida, naeratada ja kiita. Opilased tdid
esile, et toetav suhtlus algab sageli viikestest mérkidest, néiteks sellest, et Opetaja kiisib,
kuidas Opilasel ldheb, vaatab talle otsa voi néitab vélja, et ta pariselt soovib dpilase olukorrast
aru saada. Sellised suhtlemisviisid aitasid Opilastel kogeda, et neid mérgatakse ja nende
kaekdik on Opetajale oluline.

Dire uuris, kuidas mul liheb, andis kdtele kreemi (...) kiisis mu riiete kohta. (O4)

Toetuse niitamise juurde kuulus ka dpetaja oskus dpilast positiivselt mérgata. Opilaste
jaoks oli oluline, kui dpetaja tunnustas nende pingutust, kiitis Onnestumiste eest vdi markas, et
nad saavad hakkama. Selline tagasiside toetas dpilaste enesekindlust ning vdis suurendada
valmisolekut tunnis kaasa teha.

Kui tantsutunnis suudan midagi kaasa teha, siis opetaja kiidab selle eest. (09)
Opilaste kirjeldustes tuli esile, et toetav suhtlus ei tihenda alati pikka vestlust, vaid

voib viljenduda ka dpetaja kehakeeles ja hoiakus. Naeratamine, pilkkontakt ja rahulik
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kiisimuste esitamine aitasid dpilasel tunda, et Opetaja on tema suhtes avatud ega ldhene
olukorrale stitidistavalt.
Kui saab must aru, ei karju, vaatab mulle otsa, kiisib kiisimusi, iitleb midagi head. (O1)
Privaatsusega arvestamine oli dpilaste jaoks oluline eelkdige olukordades, kus
teemaks oli moni probleem, eksimus vdi isiklikum mure. Opilased kogesid toetavana seda,
kui dpetaja ei rddkinud nende kohta kdivat infot edasi, ei teinud mérkusi klassi ees ning
eelistas keerulisemaid olukordi arutada eraldi nelja silma all. Selline suhtlusviis vihendas
hibi ja ebamugavust ning aitas dpilasel Opetajaga avatum olla.

Kui ma ei sega tundi voiks asjadega edasi minna, peale tundi omavahel arutada. (O5)
Kui kuulab mind ja minu asju, ja ei rddgi asju edasi. (06)
Privaatsusega arvestamist seostati ka dpetaja oskusega valida aruteluks sobiv aeg ja

koht. Kui dpetaja rddkis Opilasega hiljem omavahel, mitte klassi ees, tajuti seda lugupidavana.
Opilaste vastustest ilmnes, et avalik halvustamine vdi teiste ees tihelepanu juhtimine voib
mdjuda negatiivselt, samas kui eraldi vestlus voimaldab olukorda rahulikumalt selgitada.

Ldiksime eraldi ruumi, hakkas uurima, mis juhtus (...) rahulikult esitas kiisimusi edasi,
rahustas, kuulas. (O1)
Opilase méistmine tihendas Opilaste kirjeldustes seda, et dpetaja ei tee kiireid

jéreldusi, vaid piiliab enne hinnangu andmist olukorrast aru saada. Opilased pidasid toetavaks,
kui dpetaja kontrollis fakte, arvestas Opilase arvamusega, moistis tema tundeid voi jéttis ta
vajadusel rahule. Selline suhtlus aitas Opilasel kogeda, et dpetaja ei ldhtu ainult ndhtavast
kéitumisest, vaid piitiab mdista ka selle taga olevat olukorda.

Lubas turvavideolt vaadata (...), hiljem tuli récikima, mida négi (...) ma polnud siiiidi. (O1)

Opilase mdistmist toetasid ka kiisimuste kiisimine ja kuulamine. Opilased kogesid
toetavana seda, kui dpetaja andis neile voimaluse selgitada, mis juhtus, ning ei eeldanud kohe,
et Opilane on siilidi voi kéitub meelega halvasti. Selline 1dhenemine voib aidata vdhendada
vastuseisu ning suurendada dpilase valmisolekut dpetajaga koostodd teha.

Abistamine seostus Opilaste vastustes nii otsese dppimises toetamise kui ka
paindlikkuse pakkumisega. Opilased kogesid toetavana, kui dpetaja tuli nende kdrvale appi,
pakkus abi, lubas kiisimusi kiisida, andis ajapikendust voi otsis koos Opilasega lahendust.
Abistamine oli dpilaste jaoks oluline, sest see vihendas iiksi jiédmise tunnet ning toetas
Oppetdds osalemist ka siis, kui iilesanne voi olukord oli keeruline.

Tuleb minu kérvale mulle appi. (03)
Moni iitleb, et tee homseks (...) kutsuvad peale tunde tegema (...) ei pane kohe I sisse. (0O4)
Opilaste vastustest tuli esile, et toetav abi ei tihenda ainult vastuse etteiitlemist, vaid

ka voimalust rahulikult edasi proovida. Nditeks mojus Opilastele toetavalt see, kui Opetaja ei

karistanud kohe ebadnnestumise eest, vaid andis vdimaluse iilesanne hiljem teha, kiisimusi
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kiisida voi koos lahendus leida. Selline 14henemine vdis toetada nii motivatsiooni kui ka
tunnis piisimist.
Kui iilesanne liks halvasti, aga opetaja iitles pérast, et proovime koos ja annab hea néu. (09)
Lisaks 0ppimisele puudutas abistamine ka dpilase emotsionaalse seisundi toetamist.
Naiteks kirjeldas iiks dpilane olukorda, kus dpetaja voimaldas tal tunnis rahunemiseks
raamatut lugeda (see oli dpilase lemmiktegevus). Selline paindlikkus néitab, et dpilaste jaoks
voib toetav suhtlus tdhendada ka nende hetkevajaduse méirkamist ja sobiva rahunemisviisi
lubamist.

Eesti keele opetaja iitleb mulle, et ma oled tubli (...). Ta on lubanud mul raamatut lugeda, et
ma rahuneks. (09)
Milliseid suhtlemisviise kogevad opilased takistavana voi negatiivsena oma enesetunde,

motivatsiooni ja osaluse seisukohalt?

Kolmanda uurimiskiisimusega keskenduti sellele, milliseid dpetaja suhtlemisviise tajuvad
dpilased enda jaoks takistavate vdi negatiivsetena. Opilaste kirjelduste pdhjal eristus viis
kategooriat: Opetaja eneseregulatsiooni raskus, ebadiglane kohtlemine, alavéiristamine,
privaatsuse rikkumine ja opilase vajadustega mittearvestamine. Need kategooriad
nditavad, et negatiivsed suhtlemiskogemused ei puuduta Spilaste jaoks ainult opetaja
konkreetseid sonu, vaid ka hidletooni, kehakeelt, suhtumise viisi, privaatsuse hoidmist ning
valmisolekut Opilast dra kuulata.

Opetaja eneseregulatsiooni raskus ilmnes dpilaste kogemustes olukordades, kus
Opetaja karjus, tostis hdélt, laks ndrvi, diendas voi reageeris Opilase kditumisele drritunult.
Opilased kirjeldasid, et selline suhtlusviis tekitas neis pinget, viha ja vastuseisu ning muutis
Opetajaga suhtlemise keeruliseks. Kui dpetaja ei suutnud rahulikuks jddda, kogesid opilased,
et neil ei olnud mdtet end selgitada voi dpetajaga edasi suhelda.

Ldheb ndrvi, oiendab (...) monele opetajale ei ole motet hakata midagi seletama, hakkab
karjuma. (O1)
Opilaste kirjeldustest tuli esile, et Opetaja nédrvilisus mdjutas otseselt ka dpilase voimet tunnis

keskenduda ja kaasa tootada. Kui Opetaja ldks ndrvi voi tostis hdélt, vois see Opilase enda
samuti nirvi ajada, mistottu muutus dppimisele keskendumine raskeks. Monel juhul viis
muutuks veel pingelisemaks.

Kui opetaja on ndrvi ldinud (...), on sellise nomeda olekuga (...), siis ajab mind ka ndrvi, ma
ei saa aru ja ei suuda moelda. (O8)
Ebadiglane kohtlemine viljendus Opilaste vastustes siilidistamise, mitteuskumise,

ebadiglase karistamise, iildistamise, lubaduste mittetditmise ja Opetaja enda vea

mittetunnistamisena. Opilased kogesid negatiivsena olukordi, kus dpetaja tegi nende kohta
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jéreldusi ilma neid dra kuulamata voi eeldas, et dpilane on siitidi. Sellised kogemused
vihendasid Opilaste usaldust Opetaja vastu ning vdisid tekitada tunde, et nende selgitustel ei
ole tahtsust.

Raudselt karjumine ja kui ebadiglaselt saan karistada. (O1) N
Karjub mu peale, arvab kohe, et ma valetan, ei usu mind (...) stitidistab alati mind. (02)
Ebadiglase kohtlemise alla kuulus ka see, kui dpetaja ei pidanud lubadustest kinni.

Opilaste kirjeldustes mdjus see demotiveerivalt, sest lubatu tditmata jitmine vdihendas soovi
pingutada voi Opetaja deldut tosiselt votta.
Opetaja lubas mitu tundi jirjest, et mingime Kahooti, aga ei teinud seda. (02)

Opilased t3id esile ka olukordi, kus dpetaja iildistas vdi lihtus varasematest eeldustest.
Selline suhtlus tekitas dpilastes ebadigluse tunnet, sest nad kogesid, et dpetaja ei nde
konkreetset olukorda ega Opilast ennast, vaid teeb otsuse varasemate kogemuste voi mujalt
kuuldu pohjal.

Opetaja ei kuulanud mind kui tahtsin seletada, et esitasin t66 dra (...), t66 oli tema laua peal.
Uldse ei tunnistanud oma viga, rédkis, et ei saa kuidagi hinnet parandada, teine opetaja sai,
kuidas tema siis ei saa (...). Usaldus nagu puudub. (O5)

Alaviiristamine tuli esile olukordades, kus dpetaja sonad, kommentaarid voi

kehakeel panid dpilase end rumala, saamatu voi halvana tundma. Opilased kirjeldasid
alavédristavana valimuse kommenteerimist, monitamist, sildistamist, teistega vordlemist ning
halvustavaid mérkusi dppimise voi kditumise kohta. Selline suhtlus mojus Opilastele
haavavalt ning vois kahjustada nende enesehinnangut ja valmisolekut tunnis kaasa teha.

Opetaja iitles, et voiksin matet osata sama hdsti kui sporti teha, see oli néme. (01)

Ops iitles, et kuidas ma nii saamatu olen (...), sain vihaseks, ropendasin (...) ja ldksin tunnist
minema. (O5)
Opilaste vastustes ilmnes, et alavddristavalt mojusid ka Opetaja kommentaarid

olukorras, kus dpilane vajas abi voi selgitust. Kui dpilase raskust tdlgendati vihese pingutuse,
rumaluse vO1 saamatusena, vois see tekitada temas viha, hébi voi loobumist. Sellisel juhul ei
toetanud suhtlus Oppimist, vaid slivendas tunnet, et Opilane ei saa hakkama.

Olin haige ja puudusin, ei saanud kohe aru. Opetaja iitles kohe, et kuidas ma nii loll olen
(...), ma olin ju haige ja mulle on see aine raske. (06)

Opetaja muudkui korrutab mulle, et kuidas sa aru ei saa, kuula, jdlgi (...), aga ma ju kuulan,
ausalt. (07)
Alavéadristamine ei viljendunud ainult sonades, vaid ka Opetaja kehakeeles. Niiteks

kirjeldas iiks Opilane, et Opetaja ndoilme voi pilk todde tagastamisel mdjus halvustavalt. See
nditab, et Opilased tajuvad negatiivset suhtumist ka mitteverbaalsete méarkide kaudu.

Opetaja nagu ei iitlegi midagi, aga koguaeg kui midagi on, siis vahib teistmoodi, teeb nditeks
ndgusid mulle, kui toid jagab. (O6)
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Privaatsuse rikkumine avaldus Opilaste kogemustes siis, kui Opetaja réékis Opilase
isiklikest asjadest teistele, arutas tema probleeme teiste Opetajatega voi pahandas Opilasega
klassi ees. Opilased kogesid negatiivsena olukordi, kus nende kohta kiiv info liikus edasi ilma
nende ndusolekuta voi kus keerulist olukorda kasitleti avalikult teiste dpilaste juuresolekul.
Sellised kogemused tekitasid hébi, ebamugavust ja soovi mitte radkida.

Minu jama on teistega arutatud. (O1)
Koiki asju ei pea opetajate toas rddkima. (0O6)
Opilaste jaoks oli eriti ebamugav, kui dpetaja pahandas voi tdi probleemi esile teiste

Opilaste ees. Sellistes olukordades ei mdjunud dpetaja sekkumine toetavalt, vaid suurendas
Opilase hibitunnet ning vdis anda kaasopilastele voimaluse naerda voi olukorda veel
ebameeldivamaks muuta.
Kui 6petaja pahandab teiste juuresolekul (...), lihen néirvi ja ménikord on mul on hébi. (02)
Privaatsuse rikkumise alla kuulus ka dpilase kogemus, et dpetajad ridgivad tema
oeldut edasi, kuigi dpilane on palunud seda mitte teha. Selline kogemus v3ib vihendada
opilase valmisolekut dpetajaga oma muredest riadkida, sest dpilane ei saa kindel olla, et tema
jagatud info jaab usalduslikuks.

Taga ka ei tohiks rddkida, ei ole vaja teistega kohe arutada (...), teine opetaja saab valesti
aru ja rddgib jdlle oma versiooni voibolla jdargmisele edasi. (O5)
Opilase vajadustega mittearvestamine ilmnes olukordades, kus dpetaja ei

arvestanud dpilase tunnete, raskuste, selgituste voi arvamusega. Opilased kirjeldasid, et
negatiivsena mojus see, kui Opetaja ei kuulanud neid éra, ei aidanud, surus peale oma
arvamust voi el mdistnud, miks dpilane teatud viisil kditub. Sellistel juhtudel kogesid
Opilased, et Opetaja ei piilia moista nende olukorda ega vajadusi.

Mbénega ikka ei ole iildse turvaline ridkida, eriti kui teda ei huvita tegelikult su arvamus. (04)

Ta hakkab juba ennem targutama, kui ta on su jutu dra kuulanud. (06)

Nad ei saa iildse aru, mida me vahepeal tunneme (...) nad ei ole meiega samal tasandil. (09)
Opilase vajadustega mittearvestamine avaldus ka dppimisega seotud olukordades. Kui

opilane kiisis selgitust, kuid ei saanud abi, vois see viia loobumiseni vdi sellenti, et abi otsiti
hoopis sdbralt voi kodust. Opilaste kogemustes ei olnud abistamata jitmine ainult ainealane
probleem, vaid mdjutas ka motivatsiooni ja tunnis osalemist.

Kui tunnis kiisid selgitusi ja sa ei saa (...) olen loobunud, pdrast sobra kéest kiisinud, voi
kodus. (O1)
Lisaks 0ppimisega seotud vajadustele toid dpilased esile ka emotsionaalse

eneseregulatsiooniga seotud olukordi. Néiteks kirjeldati, et Opilase jaoks rahunemist toetavat
kditumist tdlgendati hdirivana, ilma et Opetaja oleks piitidnud madista selle tdhendust. Selline

suhtlus vois Opilase jaoks suurendada tunnet, et tema vajadustega ei arvestata.
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Mul on selline teema vahepeal, et jala viristamine aitab drevusega toime tulla (...) opetaja
titles seal, et lopeta dra voi saadab mu ukse taha. (O9)
Milliseid soovitusi oskavad opilased ise anda opetajatele, et suhtlus neid paremini

toetaks?

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, milliseid soovitusi annavad dpilased
dpetajatele, et dpetajaga suhtlemine toetaks neid paremini. Opilaste vastustes eristus kaheksa
kategooriat: tunnustamine, dpilase vajadustega arvestamine, dpetaja eneseregulatsiooni
oskus, diglane kohtlemine, opilase kaasamine, privaatsusega arvestamine, abistamine ja
vastutuse votmine. Opilaste soovitused nditavad, et toetav suhtlus tihendab nende jaoks nii
rahulikku ja diglast kohtlemist kui ka valmisolekut dpilast kuulata, tema vajadustega
arvestada ning probleeme lahendada koos nende inimestega, kes olukorraga otseselt seotud
on.

Tunnustamine avaldus Opilaste soovitustes eelkdige vajadusena viltida
alavidristamist ja mirgata ka keerulises olukorras midagi head. Opilaste vastustest ilmnes, et
Opetaja sonad mojutavad tugevalt seda, kuidas dpilane ennast tajub. Seetdttu pidasid dpilased
oluliseks, et Opetaja ei nimetaks Opilast rumalaks ega annaks moista, et dpilane ei saa
hakkama. Selle asemel voiks Opetaja méargata pingutust ja aidata dpilasel ndha, et olukorda on
voimalik parandada.

Kui ta oskab jamas head ndiha, see aitab. (O7)

Opilaste soovitustes oli tihtis, et dpetaja ei kasutaks dpilase suhtes halvustavaid voi
sildistavaid viljendeid. Sellised kommentaarid vdivad dpilase enesehinnangut kahjustada ning
vihendada soovi Opetajaga suhelda voi tunnis abi kiisida. Seetdttu voib tunnustamist mdista
mitte ainult otsese kiitmisena, vaid ka lugupidava keelekasutuse ja alavééristamise
véltimisena.

Opetaja ei tohiks minu arvates kunagi éelda, et opilane on rumal. (O8)

Opilase vajadustega arvestamine oli dpilaste soovitustes iiks kesksemaid teemasid.
Opilased t3id esile, et dpetaja vdiks neid kuulata, arvestada nende arvamusega, anda vajadusel
rahu, selgitada arusaamatuks jddnud teemasid ning pakkuda voimalusi litkumiseks voi t60
parandamiseks enne karistamist. Opilaste jaoks tihendas vajadustega arvestamine seda, et
Opetaja ei reageeri ainult ndhtavale kditumisele, vaid piitiab moista, mida dpilane konkreetses
olukorras vajab.

Opetaja voiks mind esmalt rahule jiitta, méista mind, muidu hakkan karjuma, lihen endast
vilja ja ma ei suuda siis moelda. (09)
Mitme Jpilase vastustes kordus soov, et Opetaja annaks pingelises olukorras aega

rahunemiseks ning pddrduks teema juurde hiljem tagasi. Opilased kirjeldasid, et rritunud
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olekus ei pruugi nad suuta selgitada, moelda ega dpetajaga rahulikult suhelda. Seetdttu kogeti
toetavana seda, kui dpetaja jdtab Opilase hetkeks rahule ja voimaldab olukorda arutada hiljem,
kui molemad osapooled on rahunenud.

Samuti tdid Opilased esile vajaduse liitkumisvdimaluste jdrele. See viitab sellele, et
toetav suhtlus ei piirdu ainult sdnalise suhtlemisega, vaid hdlmab ka dpetaja valmisolekut
kohandada opikeskkonda nii, et dpilasel oleks lihtsam tunnis toime tulla.

Et nad ei karjuks (...) ja tdidaks lubadusi. Voiksid vahepeal litkumist rohkem tunnis lubada ja
peaks koiki vordselt kohtlema. (02)
Opetaja eneseregulatsiooni oskus tdusis dpilaste soovitustes selgelt esile. Opilased

pidasid oluliseks, et dpetaja jéédks rahulikuks, ei karjuks, ei kamandaks, ei dhvardaks méarkuste
voi lisatddga ega kasutaks karistamist esmase reageerimisviisina. Opilaste kirjelduste pdhjal
voib Opetaja rahulikkus vihendada vastasseisu ning luua véimaluse olukorda selgitada ja
lahendada.

Kui ma rddgin voi iiritan opetajaga midagi rddkida (...), siis ta ei tohiks mind eirata voi
karjuma hakata. (O3)
Opilased seostasid Opetaja eneseregulatsiooni ka héddletooni, kamandamise ja

dhvardamise véltimisega. Nende soovitustes tuli esile, et karjumine voi dhvardamine ei aita
olukorda lahendada, vaid pigem suurendab pinget ja vastupanu. Rahulik suhtlus voimaldab
Opilasel paremini kuulata, kaasa mdelda ja Opetajaga koostodd teha.

Rdicigi rahulikult,(...) dra karju, dhvarda mérkusega voi rohkema téoga. (09)

Opilased rohutasid ka seda, et dpetaja vdiks enne suhtlemist ise rahuneda. See niitab,
et Opilaste hinnangul mdjutab dpetaja emotsionaalne seisund otseselt suhtluse kvaliteeti. Kui
Opetaja suudab oma reaktsiooni juhtida, on suurem voimalus, et probleem ei siivene ja seda
saab arutada rahulikumalt.

Rahunegu ise (...), kui oleme mélemad rahulikud, siis ricgime. (O3)

Oiglane kohtlemine tihendas dpilaste soovitustes siiiidistamise viltimist, lubaduste
tditmist, vordset kohtlemist, opilase moistmist, Opetaja enda vea parandamist ning probleemi
tegelike pohjuste viljaselgitamist. Opilased soovisid, et dpetaja ei teeks kiireid jireldusi ega
stitidistaks Opilast enne, kui olukorda on uuritud. Oluliseks peeti ka seda, et Opetaja kuulaks
dra koik osapooled.

Opetaja ei tohiks valetada, et ei saa hinnet parandada (...)siiiidistada lampi ei tohiks (...), uuri

asja enne. (05)

Kui ma iitlen, et ma ei ole siiiidi, voiks ju uskuda, récgiks teistega, siis vaataks edasi. (09)
Oiglase kohtlemise juures oli oluline, et dpetaja piiiiaks mdista, millest probleem

alguse sai, ega vdimendaks pisiasju. Opilaste soovitused viitavad sellele, et nad ootavad

Opetajalt olukorra pdhjuste moistmist, mitte ainult tagajdrjele reageerimist.
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Opetaja véiks dpilasest vahepeal rohkem aru saada ja mitte igast asjast kinni vétta. (O5)

Opilased t3id esile ka dpetaja aususe ja vastutuse oma vigade parandamisel. Kui
Opetaja eksimus mojutab Opilase hinnet voi olukorda, peaks Opetaja Opilaste arvates seda
tunnistama ja parandama. Selline kditumine toetab usaldust ning néitab Opilasele, et diglane
suhtlus on vastastikune.

Opetaja voiks ka aus olla (...). Kui tema pdrast sain kehva hinde, siis opetaja voiks selle dra
parandada. (O5)
Oiglase kohtlemise alla kuulus ka soov véltida avalikku hibistamist hinnete voi

dppimisega seotud raskuste parast. Opilased pidasid oluliseks, et dpetaja ei kuulutaks teiste
ees vélja halbu hindeid ega kasutaks véljendeid, mis panevad dpilase end rumalana tundma.
Kui t66 liks kehvasti, siis ei pea kuulutama kéigile, et jélle oli mul kaks. (O6)

Opilase kaasamine ilmnes pilaste soovitustes vajadusena arutada dpilastega neid
puudutavaid otsuseid ja reegleid. Opilased soovisid, et dpetaja tunneks huvi nende arvamuse
vastu ning ei votaks otsuseid vastu ainult tdiskasvanu vaatenurgast. Selline kaasamine vdib
suurendada Opilaste tunnet, et nende arvamusel on véértus ja et reeglid ei ole liksnes peale
surutud.

Véiks meiega arutada, (...) kui mingi otsus vastu voetakse. (O5)

Opilase kaasamise puhul on oluline, et dpilase arvamust ei kiisitaks ainult formaalselt,
vaid sellega ka arvestataks. Opilaste soovitused viitavad sellele, et nad tahavad olla suhtluses
aktiivsed osapooled, mitte ainult dpetaja otsuste vastuvdtjad.

Opetaja voiks vahepeal kuulata, mida ma arvan. (O1)

Privaatsusega arvestamine tihendas Opilaste jaoks konfidentsiaalsuse hoidmist ja
eraldi vestlemist. Opilased soovisid, et dpetaja ei rifgiks nende isiklikke voi keerulisi
olukordi edasi teistele dpetajatele ega arutaks neid avalikult. Privaatsuse hoidmine aitab
opilasel kogeda suhtlust turvalisemana ning v3ib suurendada valmisolekut dpetajaga radkida.
Kéiki asju ei pea dpetajate toas ridkima. (06)

Opilaste soovitustes oli oluline ka see, et probleemseid olukordi arutataks pigem
omavahel ja hiljem, mitte teiste dpilaste ees. Eraldi vestlemine vdimaldab dpilasel
rahulikumalt selgitada oma seisukohta ning vihendab hébi voi piinlikkuse tunnet.

Kui saab aru, et mind aitab kui mind rahule jdetakse (...) pdrast tuleb rddgib minuga
omavahel. (O1)
Abistamine seostus Opilaste soovitustes nii dOppimise kui ka emotsionaalse toe

pakkumisega. Opilased soovisid, et dpetaja pakuks enne karistamist abi, selgitaks

arusaamatuks jadanud teemat, tunneks huvi abi kiisimise vastu ning oskaks ka lohutada.
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Opilaste jaoks oli oluline, et dpetaja ei tdlgendaks abi kiisimist pahatahtlikkuse voi
laiskusena, vaid nieks selles dpilase soovi aru saada.

Kui ma midagi kiisin, siis opetaja véiks mulle seletada. (06)
Ei tohiks vinguda, et ma nii palju kiisin (...) ma tahan ju selgeks saada, kui ma aru saaks, siis
ma ei kiisiks abi. (O8)

Emotsionaalse toe vaates pidasid Opilased oluliseks ka lohutamist ja hea mirkamist

keerulises olukorras. See niitab, et Opilaste ootustes ei ole dpetaja roll ainult dppimise
juhendamine, vaid ka dpilase enesetunde toetamine.

Opetaja ei tohiks karjuda ja nad véiks lohutada osata. (O5)
Kui ta oskab jamas head ndha, see aitab. (O7)
Vastutuse votmine eristus dpilaste soovitustes vajadusena, et konfliktiga tegeleks

Opetaja, kellega probleem tekkis. Selle kategooria sisuline kaal on oluline, sest dpilaste
kirjeldustes kordus laiem ootus, et Opetaja ei suunaks konflikti lahendamist kohe mone
tugispetsialisti, muu tdiskasvanu juurde vai ei saadaks tunnirahu klassi vaid piiiiaks esmalt ise
dpilasega tekkinud olukorda lahendada. Opilaste vaates toetab suhtlust see, kui dpetaja jiib
probleemis osapooleks ka lahendamise etapis ning votab vastutuse suhte taastamise eest.

Jama peaks lahendama dpetaja, kellega see oli, mitte mind sotspeda juurde saatma. (09)
Kohe kui midagi tunnis tekitan (...), saadetakse tunnirahusse (O3J)
Selle soovituse kaudu tuli esile dpilaste vajadus, et konflikt ei 10peks ainult dpilase

eemaldamise vOi edasi suunamisega. Kui probleemi lahendab keegi teine, voib Opilase jaoks
jadda Opetajaga suhe endiselt pingeliseks ning algne arusaamatus lahendamata. Seetottu voib
Opetaja enda osalemine konflikti lahendamisel toetada usalduse taastumist ja edasist

koostood.
Arutelu

Magistrito6 eesmérk oli vilja selgitada SEK-raskustega 5.-9. klassi Opilaste subjektiivsed
kogemused Opetaja ja dpilase suhtlusest iildhariduskooli kaasavas klassiruumis, et mdista,
millised suhtlemisviisid toetavad voi ei toeta dpilaste enesetunnet ja dpimotivatsiooni.
Jargnevalt tdlgendatakse uurimistulemusi t60 teoreetiliste 1ihtekohtade valguses ning
seostatakse saadud tulemused kaasava hariduse, SEK-raskustega Opilaste toetamise, dpetaja-
Opilase suhtluse ja Opilase hééle kasitlustega. Arutelu iilesehitus ldhtub uurimiskiisimustest,
kuid tulemusi késitletakse ka terviklikult, sest dpilaste kogemustes olid emotsionaalne
enesetunne, enesehinnang, motivatsioon ja osalus omavahel tihedalt seotud.

Uurimiskiisimuse Kuidas mojutavad opetajaga suhtlemise kogemused opilaste
emotsionaalset enesetunnet, enesehinnangut ja oppimist? tulemused niitasid, et Opetajaga
suhtlemise kogemused mojutavad Opilasi mitmel tasandil: emotsionaalselt,

enesehinnanguliselt ja dppimisega seotud kiitumises. Opilaste kirjeldustes ilmnes, et
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pingelised, ebadiglased voi hibistavad suhtlusolukorrad tekitasid viha, érritust, pinget, hibi ja
ebamugavust. Samuti kirjeldasid dpilased, et negatiivne suhtlus vdis vihendada valmisolekut
tunnis kaasa teha, abi kiisida voi Opetajaga tildse suhelda. See tulemus on kooskolas
teoreetilise kdsitlusega, mille kohaselt ei ole dpetaja-Opilase suhtlus pelgalt iiksikute sdnumite
vahetamine, vaid korduv ja ajas kujunev protsess, mille kaudu dpilane hindab, kas klassiruum
on tema jaoks turvaline ning kas dpetajat saab usaldada (Hamre et al., 2013). Kdesoleva t66
tulemused kinnitavad seda vaadet dpilaste kogemuste kaudu: dpetaja hddletoon, reaktsioon
eksimusele, valmisolek dpilast kuulata ja viis, kuidas probleemile reageeritakse, kujundavad
opilase edasist osalusvalmidust.

Tulemused osutasid ka sellele, et Opetajaga suhtlemise negatiivne moju ei piirdu
iiksnes hetkeseisundiga. Opilased kirjeldasid, et karjumine, siiiidistamine voi alavéiristav
tagasiside mdjutas nende motlemisvoimet, keskendumist ja Oppimisega jatkamist. See sobitub
teoreetilise seisukohaga, mille jirgi on SEK-raskustega dpilaste puhul emotsionaalne
turvalisus eriti keskne, sest pingeregulatsioon, impulsside ohjamine ja sotsiaalsete signaalide
tdlgendamine vdivad olla haavatavamad. Kui Opilane tajub dpetaja suhtlust dhvardava,
ebadiglase voi hidbistavana, voib see tugevdada kaitse- voi véltimiskditumist ning vihendada
valmisolekut dppimises osaleda. Seega kinnitavad tulemused, et dpetaja-Opilase suhtluse
kvaliteet on SEK-raskustega Opilaste puhul otseselt seotud nii emotsionaalse enesetunde kui
ka Oppetdos plisimisega.

Oluline on mérkida, et uurimuses osalenud Opilased toid esile ka positiivse suhtluse
toetava moju. Tunnustus, rahulik suhtlus ja dpetaja valmisolek dpilast mérgata toetasid
Opilaste enesekindlust ning suurendasid valmisolekut tegutseda. See on kooskdlas TTI
(Teaching Through Interactions) raamistikuga, kus dpetaja interaktsioonid jagunevad muu
hulgas emotsionaalse toe, klassi korralduse ja juhendamise toe dimensioonideks (Hamre et
al., 2013). Kdesolevas t00s ilmnes, et dpilaste jaoks ei ole need valdkonnad iiksteisest selgelt
eraldatud. Niiteks v3ib Opetaja rahulik hddletoon olla korraga emotsionaalne tugi,
klassiolukorra rahustamise viis ja Oppimisele keskendumist toetav tingimus. Samuti voib
kiitus voi tunnustus toetada Opilase enesehinnangut, kuid samal ajal suurendada ka
motivatsiooni tunnis osaleda.

Teise uurimiskiisimuse Milliseid suhtlemisviise opilased kogevad toetavatena oma
enesetunde, motivatsiooni ja osaluse seisukohalt? niitasid, et dpilased kogevad toetavana
Opetaja eneseregulatsiooni, toetuse nditamist, privaatsusega arvestamist, Opilase mdistmist ja
abistamist. Kdige selgemalt tdusis esile dpetaja rahulikkus. Opilased kirjeldasid toetavana

Opetajat, kes ei karju, ei ldhe kergesti nirvi, kasutab rahulikku hééletooni ning suudab ka
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pingelises olukorras jddda tdiskasvanulikuks ja arutlevaks. See tulemus on kooskdlas
teooriaosas esitatud seisukohaga, et SEK-0Oppijate toetav suhtlemine eeldab teadlikku,
rahulikku ja etteaimatavat suhtlusraamistikku, kus dpetaja annab selgeid juhiseid, kontrollib
arusaamist neutraalselt ning pakub vajadusel rahunemiseks aega ja ruumi (Kiive et al., 2024).
Opilaste kogemused kinnitavad, et rahulik suhtlus ei ole nende jaoks iiksnes meeldiv
suhtlusstiil, vaid oluline eeldus, mis aitab neil olukorda paremini mdista ja end reguleerida.

Toetavate suhtlemisviisidena tdid Opilased vilja ka kuulamise, kiisimuste kiisimise,
pilkkontakti, naeratamise ja Opilase kiekdigu vastu huvi tundmise. Need tulemused seostuvad
Opetaja verbaalse ja mitteverbaalse suhtluse késitlusega. Teooriaosas on rohutatud, et toon,
pilk, miimika, kehahoiak ja fiitisiline distants toimivad Opilase jaoks sageli kiire signaalina
selle kohta, kas olukord on turvaline voi pingestav. Uuringud dpetaja mitteverbaalse ldheduse
kohta on ndidanud, et sdbralik toon, avatud kehakeel ja tihelepanelik pilkkontakt seostuvad
Oppijate motivatsiooni ja tajutud toetusega (Liu et al., 2021; Witt et al., 2004). Kéesoleva
uurimuse tulemused tdpsustavad seda SEK-raskustega Opilaste vaates: opilased mérkasid viga
konkreetseid suhtlusmirke, néiteks seda, kas dpetaja vaatab otsa, kas ta on kurja ndoga voi
naeratav ning kas ta kiisib kiisimusi enne hinnangu andmist. See viitab, et Opetaja toetav
suhtlus kujuneb sageli viikeste, kuid dpilase jaoks tdhenduslike méarkide kaudu.

Opilaste jaoks oli toetava suhtluse oluline osa ka privaatsusega arvestamine. Nad
pidasid vajalikuks, et Opetaja ei radgiks nende isiklikke asju edasi ega arutaks keerulisi
olukordi klassi ees. See tulemus haakub teooriaosas esitatud mottega, et sama sdnum voib
mojuda dpilase jaoks erinevalt olenevalt sellest, kas see esitatakse avalikult voi privaatselt.
TTI késitluses on réhutatud, et eriti teises kooliastmes ja pohikooli 16pu poole on oluline
ithendada emotsionaalne tugi ja dpilase perspektiivi arvestamine nii, et Opilase védrikus
sailiks ka kditumise korrigeerimisel (Hafen et al., 2015; Hamre et al., 2013). Kéesolevas t60s
ilmnes, et avalik pahandamine vai teiste ees probleemist rddkimine voib dpilase jaoks
tadhendada héibistamist, samas kui nelja silma all vestlemine loob vdimaluse rahulikumaks
selgitamiseks ja usalduse sdilimiseks.

Kolmanda uurimiskiisimuse Milliseid suhtlemisviise kogevad opilased takistavana voi
negatiivsena oma enesetunde, motivatsiooni ja osaluse seisukohalt? tulemused toid esile
suhtlemisviisid, mida dpilased kogesid takistavana voi negatiivsena. Nendeks olid dpetaja
eneseregulatsiooni raskus, ebadiglane kohtlemine, alavdéristamine, privaatsuse rikkumine ja
Opilase vajadustega mittearvestamine. Need tulemused on sisuliselt teise uurimiskiisimuse
tulemuste vastandpool, kuid annavad olulist lisainfot selle kohta, kuidas mittetoetav suhtlus

dpilase kogemuses avaldub. Opilaste kirjeldustes oli keskne, et karjumine, nirvi minek ja
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hééle tostmine ei aita olukorda lahendada, vaid suurendavad pinget ja voivad viia
eemaldumise, vaikimise voi trotsini. See on kooskolas arusaamaga, et SEK -raskustega
opilaste puhul voib pingeseisundis mitteverbaalsete ja verbaalsete signaalide tihendus
voimenduda ning dpilane voib neid tdlgendada riindavalt (Liu et al., 2021; Witt et al., 2004).

Ebadiglane kohtlemine ja siilidistamine olid samuti dpilaste jaoks tugevalt negatiivsed.
Opilased kirjeldasid olukordi, kus dpetaja ei kuulanud neid 4ra, ei kontrollinud fakte, ei
tunnistanud oma eksimust voi iildistas varasemate kogemuste pohjal. Need tulemused
seostuvad Opetaja-Opilase suhtekvaliteedi laheduse ja konflikti teljega. Teoreetilises iilevaates
on esitatud, et toetav ja tundlik suhtlus soodustab ldheduse kogemust, samas kui sagedased
pingelised, teravad vai torjuvad kontaktid suurendavad konflikti ning voivad Opilase jaoks
tdhendada, et Opetaja on ohtlik vdi ettearvamatu. Rooda jt (2011) jargi on Opetaja-Opilase
suhte afektiivne kvaliteet seotud Opilaste koolikaasatuse ja Opitulemustega. Kéesoleva t66
tulemused kinnitavad seda seost dpilaste endi kirjelduste kaudu: kui dpetaja suhtlus tundub
ebadiglane voi etteheitev, vaheneb Opilase usaldus dpetaja vastu ja Opilane voib loobuda nii
suhtlemisest kui ka dppetegevuses aktiivsest osalemisest.

Alaviiristamise kategooria oli eriti oluline enesehinnangu vaates. Opilased kirjeldasid
negatiivsena rumalaks nimetamist, vordlemist teistega, vilimuse kommenteerimist,
halvustavat kehakeelt ja sildistamist. See tulemus seostub Hattie ja Timperley (2007)
tagasiside kasitlusega, mille jirgi toetab tagasiside Oppimist siis, kui see annab Gpilasele
arusaadavat infot eesméirgi, hetkeseisu ja jargmise sammu kohta. Kui tagasiside taandub aga
hinnanguks Opilase isikule vdi vdimekusele, voib see dppimist takistada. Kiesolevas to0s
kirjeldasid dpilased just selliseid olukordi, kus dpetaja sdnum ei olnud suunatud iilesande
lahendamisele voi edasisele sammule, vaid mdjus hinnanguna Opilase suutlikkusele voi
vadrtusele. Selline tagasiside voib SEK-raskustega dpilaste puhul suurendada hébi, viha voi
valtimist ning seeldbi ndrgendada kontakti dppimisega.

Neljanda uurimiskiisimuse Milliseid soovitusi oskavad opilased ise anda opetajatele,
et suhtlus neid paremini toetaks? tulemused niitasid, et Opilased oskavad anda Opetajatele
iisna konkreetseid soovitusi, kuidas suhtlus voiks neid paremini toetada. Nad soovitasid
tunnustada ja viltida alavdéristamist, kuulata opilase arvamust, anda rahunemiseks aega, mitte
karjuda ega dhvardada, kohelda Opilasi diglaselt, kaasata neid otsustesse, hoida privaatsust,
pakkuda abi enne karistamist ning votta vastutust konfliktide lahendamise eest. Need
tulemused on t66 eesmaérgi seisukohalt viga tdhenduslikud, sest need néitavad, et SEK -
raskustega Opilased ei kirjelda iiksnes seda, mis neid héirib, vaid oskavad sonastada ka

tingimusi, mis aitaksid neil dpetajaga paremini suhelda ja Sppetdds osaleda.
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Opilaste soovitused on otseselt seotud dpilase hiile ehk student voice’i kisitlusega.
Teooriaosas rohutatakse, et Oppijad ei peaks olema ainult uurimisobjektid voi tagasiside
andjad, vaid nende kogemused ja tdlgendused peaksid olema osa hariduse uurimisest ja
arendamisest (Cook-Sather, 2006; Lundy, 2007; Mitra, 2008). K4esoleva t66 tulemused
toetavad seda seisukohta, sest dpilaste soovitused pakuvad Opetajatele praktilist ja
kogemuspohist teadmist selle kohta, millised suhtlusviisid mojuvad toetavalt voi takistavalt.
Lundy (2007) mudeli jargi eeldab sisuline osalus ruumi, héélt, kuulajaskonda ja mdju.
Kéesolev uurimus 161 dpilastele ruumi oma kogemuste véljendamiseks ning andis neile
vOimaluse sonastada, millist suhtlust nad dpetajatelt ootavad. Edasine kiisimus on, kas ja
kuidas sellised Opilaste hddled jouavad Opetajate, koolide ja tugisiisteemide tegelike otsusteni.

Opilaste soovituste hulgas oli eriti oluline vastutuse vdtmise teema. Opilased soovisid,
et probleemi lahendaks dpetaja, kellega konflikt tekkis, mitte ei saadetaks Opilast kohe
tugispetsialisti, sotsiaalpedagoogi, koolipsiihholoogi juurde voi tunnirahuklassi. See tulemus
on oluline, sest see osutab, et dpilase jaoks ei pruugi olukorra edasi suunamine tdhendada
lahendust. Kui konflikt Opetajaga jadb l14bi rddkimata, voib suhe jddda pingeliseks ning
Opilase valmisolek selles tunnis osaleda ei taastu. Teooriaosas on rohutatud, et dpetaja suhtlus
ei toimi ainult kahe inimese vahel, vaid kujundab ka klassi sotsiaalset reaalsust (Endedijk et
al., 2022). Sellest vaatenurgast voib konflikti lahendamata jitmine mdjutada mitte ainult tihe
Opilase kogemust, vaid ka seda, kuidas dpilane tajub enda kohta klassis ja dpetaja suhtes.

T66 tulemused kinnitavad kaasava hariduse praktilist keerukust. Kaasava hariduse
eesmirk on toetada dppijate osalust, kuuluvust ja vordset ligipdédsu tavakoolis (European
Agency, 2023). Samas nditavad tulemused, et Opilase tegelik kaasatus ei sdltu iiksnes sellest,
kas ta fiiiisiliselt viibib tavaklassis, vaid ka sellest, kas ta tunneb end suhtluses kuulduna,
vadrikana ja turvaliselt. SEK-raskustega Opilase jaoks voib kaasamine muutuda néiliseks, kui
Opetaja suhtlus tekitab hirmu, hibi voi ebadigluse tunnet ning dpilane hakkab seetottu viltima
Opetajat, abi kiisimist v0i tunnis osalemist. Seega annavad tulemused alust jareldada, et
Opetaja-Opilase suhtlus on kaasava hariduse keskne osa, mitte lisand dppekorraldusele.

Tulemused kinnitavad ka vajadust dpetajate sotsiaal-emotsionaalsete padevuste
arendamise jarele. Teooriaosas on vélja toodud, et kaasava hariduse rakendamine nduab
Opetajatelt mitmekiilgseid oskusi nii 0ppe korraldamisel kui ka dpilastega suhtlemisel ning
Opetajad vajavad tuge just suhtlemisoskuste ja sotsiaal-emotsionaalsete piddevuste
arendamisel (OECD, 2020; Eurydice, 2023; TAI, 2023; Piikkenen, 2024). Tulemused
nditavad Opilaste vaatenurgast, millistes olukordades need padevused kdige nihtavamaks

muutuvad: rahulikuks jaddmine, dpilase kuulamine, alavdiristamise véltimine, abi pakkumine
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enne karistamist ning suhte taastamine pérast konflikti. Need ei ole tiksnes tildised
vadrtushoiakud, vaid igapdevased suhtlusoskused, mille kaudu Opilane tajub, kas dpetaja on
tema suhtes toetav voi torjuv.

Uurimistdd piiranguna tuleb arvestada, et tegemist oli kvalitatiivse uuringuga ning
tulemused kajastavad iiheksa Opilase subjektiivseid kogemusi. Seetdttu ei saa tulemusi
iildistada koigile SEK-raskustega 5.-9. klassi Opilastele. Samas on subjektiivne kogemus selle
t60 kontekstis keskne, sest t00 eesméirk oligi mdista dpilaste endi vaadet Opetaja-Opilase
suhtlusele. Samuti tuleb arvestada, et intervjuudes kirjeldatud olukorrad pdhinevad dpilaste
tolgendustel ning uuring ei hdlmanud dpetajate vaadet ega tunnivaatlusi. Edasistes uuringutes
voiks seetottu vorrelda Opilaste, Opetajate ja tugispetsialistide vaateid samadele
suhtlusolukordadele vai kasutada lisaks intervjuudele tunnivaatlust, et uurida, kuidas
verbaalne ja mitteverbaalne suhtlus klassiruumis tegelikult avaldub. Samuti v3iks suurema
valimiga uurida, kas ja kuidas erinevad SEK-raskustega dpilaste kogemused vanuse, soo, toe
liigi voi kooliastme 1dikes.

Edasist uurimist vadrib ka see, kuidas dpilaste soovitusi ja kogemuspdhist teadmist
koolipraktikas siisteemselt rakendada, liikkudes pelgast kuulamisest partnerluse ja koosloome
suunas. Kuna kéesolev uurimistdd kinnitas, et dpilased oskavad kirjeldada, milline suhtlusviis
neid toetab voi takistab, tuleks edaspidi leida meetodid, mis annaksid Opilaste arvamusele
koolis ka tegeliku moju. Lundy mudeli jérgi ei piisa vaid sellest, et Opilastele antakse
vOimalus radkida ja neid kuulatakse, vaid nende panus peab tooma kaasa sisulisi muutusi.
Praktikas voiks selleks olla nditeks regulaarsed tagasisideringid, dpilaspaneelid, taastavad
vestlused voi konkreetsed dpetaja ja dpilase vahelised kokkulepped suhtlusviiside kohta, mis
muudavad otsustamise kdigi jaoks selgeks ning jagavad vastutust dpetaja ja Opilase vahel.
Kriitilise tdhtsusega on uurida strateegiaid, mis aitaksid véltida ndilist kaasamist ning
voimaldaksid dpetajatel Opilaste tagasisidet selliselt integreerida, et see tooks kaasa tajutavaid
ja stisteemseid muutusi koolikultuuris, toetades sealjuures eriti haavatavamate opilaste
védrikust ja turvatunnet.

Kokkuvdttes loob kédesolev t60 vadrtust nii eripedagoogika kui ka iildhariduskooli
kontekstis. Tulemused aitavad paremini moista, kuidas SEK-raskustega 5.-9. klassi opilased
tajuvad Opetaja-Opilase suhtlust kaasavas klassiruumis ning millised suhtlemisviisid toetavad
vai takistavad nende enesetunnet, motivatsiooni ja osalust. T66 praktiline védértus seisneb
selles, et Opilaste kogemused annavad Opetajatele konkreetseid suuniseid oma suhtlemise
analtiisimiseks: rahulik hadletoon, kuulamine, privaatsuse hoidmine, diglane kohtlemine,

tunnustamine, abi pakkumine ja konflikti lahendamise eest vastutuse votmine voivad oluliselt
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mdjutada seda, kas dpilane tunneb end koolis turvaliselt ja kaasatuna. Seega nditavad
tulemused, et kaasavas klassiruumis ei toeta SEK-raskustega opilast iiksnes tugiteenuste
olemasolu, vaid ka igapdevane Opetaja suhtlus, mille kaudu dpilane kogeb, kas teda

margatakse, moistetakse ja véartustatakse.

Tanusonad
Tanan koiki opilasi, kes olid ndus uuringus osalema ning nende lapsevanemaid, kes andsid
ndusoleku lapse uurimuses osalemiseks. Olen ténulik juhendaja Tea Ausinile tema toetuse ja

nduannete eest. Lisaks soovin tdnada enda kaaskodeerijat.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu kava
Selgitan Opilasele liihidalt magistritdo tausta ja eesmarki.
Rédgin, kuidas intervjuu toimub.
Selgitan, et vastamine on vabatahtlik ja dpilane voib kiisimusele vastamata jatta.
Rohutan, et vastuseid kasutatakse konfidentsiaalselt ning nime ja kooli ei avaldata.
Kiisin luba intervjuu salvestamiseks.
Taustaandmed: vanus, klass
Sissejuhatav osa, Opetajaga suhtlemise tildpilt
1. Mbotle oma tavapirasele koolipdevale. Mis on tavaliselt sinu jaoks koolipdevas kodige
kergem?
2. Mis on tavaliselt sinu jaoks koolipdevas kdige raskem?
3. Motle hetkel enda suhtlemisele koolis dpetajaga. Kuidas sa ennast tavaliselt tunned,
kui suhtled dpetajatega?
4. Millistes olukordades sa Opetajaga tavaliselt kdige rohkem suhtled?
Suhtlemise kogemuse skaala
Suhtluse skaala (0 = iildse ei ole sinu jaoks turvaline ega mugav; 10 = on sinu jaoks véga
mugav ja turvaline; joonistan skaala ja samaaegselt selgitan skaalat)
Jargmiste kahe kiisimuse vastamiseks kasuta skaala numbrit..
a) Motle, kui hea/mugav/kerge on sul tavaliselt Opetajaga rddkida? Vali number O - 10.
Palun pohjenda oma vastust.
b) Kui hésti sa tunned, et dpetajad sind moistetavad? Vali number 0 - 10. Palun pdhjenda
oma vastust.
I osa: opetajaga suhtlemise kogemused ja moju opilase enesetundele, enesehinnangule ja
koolielule
a) moju emotsionaalsele enesetundele
1. Milliseid tundeid opetajaga suhtlemine sinus koolipdeva jooksul tekitab?
b) mdju enesehinnangule
1. Kas sul on olnud olukordi, kus dpetajaga suhtlemine on sind pannud tundma, et sa
oled tubli, véartuslik ja et sa saad hakkama?
2. Kas sul on olnud olukordi, kus dpetajaga suhtlemine pani sind tundma halvasti,

nditeks rumalana, ebakindlana voi vaartusetuna?



¢) Moju igapievasele koolielule
1. Kuidas mdjutab Opetajaga suhtlemine sinu igapéevast koolielu? - néiteks kooli
tulemist/ tunnis osalemist?
2. Palun kirjelda monda olukorda, kus dpetaja suhtlemisviis mdjutas sinu koolipdeva?
II osa: toetavad suhtlemisviisid
1. Milline dpetaja suhtlemine voi kditumine aitab sul end koolis histi ja turavliselt
tunda?
2. Milline dpetaja kditumine paneb sind tundma, et sind mérgatakse ja sinust hoolitakse?
3. Motle iihele olukorrale, kus Opetaja soe ja tunnustav suhtumine aitas sind. Mis olukord
see oli?
I1I osa: takistavad voi negatiivsed suhtlemisviisid
1. Milline dpetajaga suhtlemine mdjub sulle ebameeldivalt, raskelt voi héirivalt?
2. Milline dpetaja reaktsioon voib sind muuta drevaks, kurvaks, vihaseks voi panna sind
endasse tOmbuma?
3. Matle tihele olukorrale, kus Opetaja suhtumine oli sulle ebameeldiv. Mis olukord see
oli?
IV osa: Opilase soovitused opetajale
1. Kui sa saaksid Opetajale anda kolm soovitust, et sul oleks koolielus kergem ja
turvalisem osaleda, siis millised need oleksid?

2. Mida dpetaja sinu arvates ei peaks Opilasega suhtlemisel tegema?

Lopetamine:
1. Mida tahaksid veel lisada Opetaja ja Opilase vahelise suhtlemise kohta?
2. Kas on midagi olulist, mida ma ei osanud kiisida, aga mida sa tahaks oma kogemuse
pohjal jagada?

Ténan Opilast osalemise ja oma kogemuste jagamise eest.



Lisa 2. Intervjuus osalemise néusoleku vorm
Lugupeetud lapsevanem!
Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant Piia Mandli ning
palun luba Teie lapse osalemiseks oma magistritddga seotud intervjuus.
Magistritdo eesmérk on teada saada:
1. Kuidas mojutavad dpetajaga suhtlemise kogemused Opilaste emotsionaalset
enesetunnet, enesehinnangut ja igapaevast koolielu?
2. Milliseid suhtlemisviise Opilased kogevad toetavatena oma enesetunde, motivatsiooni
ja osaluse seisukohalt?
3. Milliseid suhtlemisviise kogevad Opilased takistavate vOi negatiivsena oma
enesetunde, motivatsiooni ja osaluse seisukohalt?
4. Milliseid soovitusi oskavad dpilased ise anda Opetajatele, et suhtlus neid paremini
toetaks?
Intervjuu viiakse ldbi Teie lapse koolis koolipdeva jooksul perioodil 04.05. - 08.05.2026.
Intervjuu kestab ligikaudu 30—40 minutit. Intervjuu kéigus kiisitakse lapse enda kogemuste
kohta dpetajatega suhtlemisel, sealhulgas selle kohta, millised suhtlemisviisid on lapse jaoks
olnud toetavad ning millised on mdjunud takistavalt voi negatiivselt. Lapsel on digus
keelduda kiisimustele vastamast voi katkestada intervjuu igal ajal ilma selgitusi andmata.
Intervjuu salvestatakse, et saaksin vastuseid hiljem tdpsemalt analiiiisida. Salvestust
kasutatakse ainult magistritoo koostamise eesmargil ning andmeid késitletakse anoniitimselt.
Magistritods ei avaldata lapse nime, kooli nime ega muid andmeid, mille pohjal oleks
voimalik last tuvastada. Intervjuu salvestisi ei kuula kolmandad osapooled. Pirast intervjuude
analiilisimist ja magistritdo koostamiseks vajalike andmete tootlemist salvestised
kustutatakse. Uuringu tulemusi esitatakse magistritdos tildistatud kujul ning vajadusel
kasutatakse anoniitimseid tsitaate, millest ei ole voimalik last dra tunda.
Olen véga tanulik, kui aitate mind magistritod valmimisel! Palun andke oma ndusolekust
teada hiljemalt 30.aprilliks, tagastades Opetajale ndusolekulehe voi kirjutades oma
nousolekust otse Stuudiumi selle kirja vastuseks. Kiisimuste korral voib julgelt
helistada/kirjutada.
Lugupidamisega,

Piia Mandli



Palun maérkida sobiv valik:
L] Annan ndusoleku, et minu laps osaleb magistritoé uuringu raames ldbiviidavas intervjuus.
L] Ei anna ndusolekut, et minu laps osaleb magistritdd uuringu raames liabiviidavas

intervjuus.

Lapse nimi:

Lapse Kklass:

Lapsevanema/eestkostja nimi:

Lapsevanema/eestkostja allkiri:

Kuupiev:

Opilase ndusolek

Palun margi sobiv valik:
L1 Olen ndus intervjuus osalema

L] Ei ole ndus intervjuus osalema

Nimi:

Opilase allkiri:

Kuupiev:

Magistritoo autor: Piia Mandli, kontakt: piiam862@gmail.com; +372 502 1823

Juhendaja: Tea Ausin, Tartu Ulikoolio eripedagoogika nooremlektor, kontakt:

tea.ausin(@ut.ee

Oppeasutus: Tartu Ulikool


mailto:piiam862@gmai.com
mailto:tea.ausin@ut.ee

Lisa 3. Kodeerimine

Néide kodeerimisest uurimiskiisimusele 2: Milliseid suhtlemisviise Opilased kogevad
toetavatena oma enesetunde, motivatsiooni ja osaluse seisukohalt?

Kategooria Koodide néited Tahenduslike tliksuste néited

Abistamine abistamine Tuleb minu kdrvale mulle appi.
naeratamine, Opetaja naeratab. Utleb, kuidas mind
abi pakkumine aidata saab.

Opetaja rahulikuks jadmine Saab naljast aru... on selline tavaline,

eneseregulatsioon rahulik
huumorimeel Ei hakka kohe iga suva asja pérast... ei

lahe nérvi... moistab nalja ka

kuulamine; Kuulab... on rahulik... vaatab mind...
pilkkontakt; naeratab
naeratamine

Toetuse nditamine kiekdigu jérele Kui kiisitakse, kuidas mul l&heb... kui
kiisimine ei kamandata.

Dire uuris, kuidas mul 1dheb, andis
kétele kreemi... kiisis mu riiete kohta.

vestluseks aja votmine

Kui oleks vaja rddkida, selgeks teha,
siis ldhen peale tundi ja radgin.

abi pakkumine

Ta kiisis, et ma pole nagu tavaline...
kui tahan, siis on néus mind kuulama.

hakkamasaamise
markamine

Mulle meeldib, kui mérgatakse, et ma
saan hakkama.

Privaatsusega
arvestamine

eraldi vestlemine

Pigem nelja silma all... et teised ei
kuuleks.

Kui ma kedagi ei sega, siis tunni ajal
voiks asjadega edasi minna ja peale
tundi omavahel arutada.

Opilase mdistmine

rahule jatmine

Jitab rahule. Utleb, et ei riigi rohkem.
(03)

Opilase arvamusega
arvestamine

Praegune klassijuhataja arutab asju
minuga, ta on ka vanem ja rahulikum.




Lisa 4 Suhtlemise kogemuse skaala

Naéidis intervjuu ldbiviimisel kasutatud suhtlemise skaalast.

@
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