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SISSEJUHATUS.

§ 1. Kriminaaloigusteaduse objekt 1.

I. Noukogude sotsialistlik kriminaaldigus
on sotsialistlikus riigis avaldatud normide
kogum, mis miadravad, missugused kiditumi-
sed tunmistatakse kuritecolisteks ja missu-
guseid karistusi voidakse kohaldada memnde
eest.

Noukogude kriminaaldigust iseloomustav tunnus on see, et ta
on sotsialistlik oigus.

Sotsialistliku kriminaaldiguse iilesanne seisab sotsialistliku
riigi, sotsialistliku isamaa, sotsialistliku omandi, kodanike isiku-
ja varadiguste ning kogu sotsialistliku diguskorra kaitses neile
suunatud kuriteoliste kaitumiste vastu.

Iseloomustavaks isefirasuseks ndoukogude sotsialistlikule 6igu-
sele iildse ja kriminaaldigusele eriti on 16puni jirjekindel demo -
kratism. Noukogude siisteem 18i uue demokraatia, mis annab
iihiskonna igale liikmele vdimaluse saada. aktiivseks osavotjaks
riigi valitsemisest.

Noukogude kriminzaldiguse teiseks pnnt51pxaalseks erinevu-
seks on ehtne sotsialistlik humanism, mis libib kogu
sotsialistliku digusemdistmise. Sotsialistlik humanism véljendub
moutkogude kodamiku mkuorguste ja huvide tiielikus ja toelises
kaitses ning vankumatus ja otsustavas voitluses ndukogude rahva
ja sotsialistliku kodumaa koigi vaenlastega ja muude kurjategi-
jatega, kes donestavad NSV Liidus kehtestatud diguskorda.

Sotsialistliku riigi kriminaaldigus kaitseb toolisklassi ja kogu
noukogude rahva huvisid mitmesuguste ithiskonnaohtlike kiitu-
miste — kuritegude eest.

1 VO§lnskl, Noukogude sotsialistliku oiguswadu‘se pahiiilesanded, -
»Sovetskoje gosudarstvo”, 1938, nr. 4
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II. Tooliste ja talupoegade sotsialistliku riigi aluste vastu
sihitud kuriteod viljenduvad kéesoleval ajal rahvavaenlaste
— vilismaa luure poolt NSV Liitu saadetud spioonide, kahju-
rite, diversantide ja mdrvarite — kontrrevolutsioonilises vastu-
panus. Vaenulik iimbritsus on sadraste kuritegude allikaks.
UK (b) P KK tegevuse aruandes partei XVIII kongressil iitles seltsi-
mees Stalin: ,,Mis puutub meie armeesse, karistusorgameisse ja
salaluuresse, siis nende teravik ei ole enam pooratud sisemaale,
vaid viljapoole, vilisvaenlaste vastu “°. Sotsialistlik riik peab
karmilt karistama ko&iki neid noukogude korra aluste vastu suu-
natud kuritegusid. Sama otsustavalt peab ta vditlema ka sotsia-
listliku omandi igakujuliste riisumiste vastu, mis &6nestavad
noukogude korra aluseid.

Kuriteod, mis pannakse toime tOotajate poolt ja rikuvad
mitmesugusel viisil sotsialistlikku diguskorda, viljendavad to6ta-
jate mahajadnud kihtide teadvuses esinevate viikekodanluse
stithia igandite vastupanu sotsialistlikule lilesehitusele.

Vaoitlus saidraste kuritegude vastu sunnivahenditega on krimi-
naaldiguse tdhtsaim iilesanne. Voitlusel nende iganditega on
tohutu kultuurilis-kasvatuslik tahtsus. Sellega teostatakse toota-
jate kasvatamist sotsialistliku ithiskonna uude distsipliini.

Need sotsialistliku riigi poliitika pohitilesanded kuritegevu-
sega voitluse alal on kogu sotsialistliku kriminaaldiguse juhtivaiks
printsiipideks. Need méadravad iithe voi teise kiitumise kuriteoli-
is{eks tunnistamise kui ka kriminaalseaduses sititava karistuse ras-

use.

Noukogude sotsialistlik fkriminaal(‘)igus peab peegeldama
kommunmistliku partei ja Noukogude valitsuse abindusid sotsia-
listliku iilesehituse alal. Niisugusteks abindudeks, mis on suuna-
tud sotsialistliku to6odistsipliini kindlustamisele ja sotsialistlike
ettevotete 160 kvaliteedi tostmisele, ongi NSVL Ulemndukogu
Pr«esmﬁdium'i 26. juuni 1940. a. seadlus ,,Kaheksatunnisele toopie-
Yale Jja_ seitsmepievasele tooniidalale iilemineku ning ettevotteist
Ja asutistest todliste ja teenistujate omavolilise lahkumise drakee-
l‘aml-srg kohta®, 10. juuli 1940. a. seadlus , Vastutusest halvakvali-
teedilise voi mittekomplektilise produktsiooni viljalaskmise ja
kohuslikest standardidest mittekinnipidamise eest, 10. augusti
1940. a. seadlus ,Kriminaalvastutuse kohta tootmise alal toime-
pandud viikeste varguste ja huligaansuse eest* ning 10. veeb-

*Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, Uk 532



ruari 1941. a. seadlus ,,Seadmete ja materjalide miiiimise, vaheta-
mise ja mujale viljaandmise keelu kohta*“.

Neil seadlustel, mis on suunatud kdrge toodistsipliini ja bol-
Sevistliku korra maksmapanemisele riiklikes ming iithiskondlikes
-ettevotteis ja asutistes, toodangu kvaliteedi tOstmisele ming véi-
keste varguste ja huligaansuse kaotamisele ettevotteis, asutistes ja
avalikkudes kohtades, on vorratu tihtsus meie riigi majandusliku
voimsuse, sotsialistliku omandi, sotsialistliku tihiselu reeglite ja
ndukogude kodanike moraalse pale ja viirikuse tugevdamise alal.

Fasistliku Salksamaa reetlik kallaletung NSV Liidule hiiris
meie Tiigi rahulikku sotsialistlikku iilesehitustéod. Esiplaanile
tulid meie kodumaa kaitseiilesanded fasistlikkude agressorite
vastu.

.,Peame viivitamata kogu oma t66 tiimber korraldama sOjaaja
nouete kohaselt, allutades koik rinde huvidele ja vaenlase purus-
tamise orgamiseerimise iilesandeile, iitles seltsimees Stalin oma
esinemisel 3. juulil 1941. a.

Vastavalt sellele pidi ka ndukogude kriminaaldiguse teooria
lihenema reale kiisimustele uutest seisukohtadest ja neid vaat-
lema uues valguses. Hidavajadus loobuda heasiidamlikkusest,
muretusest, rahuliku iilesehituse meeleolust asetab miiteks teis-
sugusele pinnale kiisimuse siifirasest siiiivormist nagu ettevaata-
matus. SGjaolukord omistas suurima tihtsuse iildosa sitete raken-
damise erilisustele sdjaviieliste kuritegude suhtes, samuti koda-
nike vastutusele riiklike kohustuste mittetditmise eest. Oma
esinemisel 3. juulil 1941. a. iitles seltsimees Stalin: ,,Peame orga-
niseerima halastamatut vaitlust igasuguste tagala desorgamiseeri-
jate, kuulujuttude levitajate vastu, peame hivitama spioone, di-
versante. . .“ Meie kodumaa kaitse teenistuses seisavad niisugu-
sed ndukogude véimu aktid nagu NSV Liidu Ulemnéukogu Pre-
sildiumi seadlus 22. juunist 1941. a. »Sojaseisukorra kohta*,
»Médrustik sGjatribunalide kohta piirkondades, kus on vilja
kuulutatud s6jaseisukord, ja sdjategevuse rajoonidas” samast
kuupievast, seadlus 6. juulist 1941. a. vastutuse kohta s6ja ajal
elanikkonnas drevust tekitavate valekuulduste levitamise eest,
seadlused 26. detsembrist 1941. a., 15. aprillist ja 9. maist
1943. a. jt.

III. Kriminaaldiguse uurimisel on vajalik kdigepealt peatuda
tema spetsiifilistel isefirasustel, vorreldes teiste digusaladega.

KriminaalSiguslike normide spetsiifilisus seisab selles, et nad
miidratlevad voitlust kiitumistega, mis on kahjulikud valitsevale
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klassile ja selle huvides kehtestatud Siguskorrale, nihes ette- kri-
minaalkaristuse kohtuliku kohaldamise selliselt kiitunud isikute
suhtes. ;

Kriminaalkaristusest tuleb eristada admimistratiiv-
seid ja distsiplinaarseid karistusi.

Kriminaalkuritegu ja halduskorra rikkumine, kriminaalkaris-
tus ja halduskaristus erinevad oma juriidiliselt loomult. Kuritegu
on iihiskonnaohtlik tegu voi tegevusetus, mis on sihitud riigi
aluste voi tema diguskorra vastu ja on ette nihtud kriminaalkoo-
deksis voi spetsiaalsetes kriminaalseadustes. Halduskorra rikku-
mine on haldusorganite kiiskude ja korraldustega sititud digus-
korra rikkumine. Kanistuste midramine sifiraste oiguserikku-
miste eest toimub vastavate haldusorganite poolt.

Distsiplinaarne diguserikkumine seisab ametiisikute poolt sise-
korra eeskirjadega sititud teenistusalase distsipliini rikkumises.
Distsiplinaarkaristus seisab administratsiooni poolt vastavate
mojutusvahendite rakendamises teenistusalluvuse korras.

Kuritegu ja karistus erinevad ka tsiviildiguslikust
Diguserikkumisest ja selle tagajirgedest. Tsiviildiguslik
vastutus ammendub varalise kahju heastamisega, kriminaaldigus-
lik vastutus viljendub kurjategija karistamises.

Materiaalne krimimnaaldigus miiratleb Kkiitu-
mised, mida loetakse kuriteolisteks, ja karistused, miia vsidakse
kohaldada mende eestt Krimimaalprotsessidigus
méiratleb korra, milles tuvastatakse isiku siiii voi siiiitus ja
tehakse vastav kohtuotsus.

Kriminaalkohtu korrapiraseks tegevuseks omab suurt tiht-
sust kriminaalstatistika. Arvestus digusemoistmise alal
on iihtlasi ka kontrolliks kohtupraktika iile. Ainult korrapérase
arvestuse abil on v6imalik kindlaks mé&irata, kuidas tootavad
uurimis- ja kohtuorganid, kuidas teostatakse mende poolt diguse-
mdistmist. Kriminaalstatistikat rakendatakse ulatuslikult ka kuri-
tegevuse uurimise alal.

IV. Kriminaaldigusteadus kuulub iihiskonnateaduste hulka.
Dialektiline materialism, mis on ka kriminaaldiguse marksistlik-
leninistliku teooria meetodiks, Spetab meid, et me peame uurima
kriminaaldigust ja tema instituute seoses iihiskondlike suhete
muutustega, aga mitte kui formaal-loogilist v5i juriidilist maistet,
eraldatult iihiskonna majanduslike suhete arengust, klassivoitlu-
sest Jne. Ainult marksistlik meetod on voimeline avama krimi-
naal(”ngl.xse instituutide toelist loomust, niiitama nende itekkimise,
arenemise ja muutumise pdhjusi ajaloolise arengu mitmesugustel
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etappidel, selgitama kriminaaldiguse ja kriminaaliguslike insti-
tuutide sisu ja vormi iseloomu.

Erinevus noukogude ja kodanliku kriminaaldigusteaduse
vahel seisab selles, et kodanlikus kriminaaldiguse teoorias kasitle-
takse kuritegu ja karistust tavaliselt kui abstraktseid juriidilisi
mdisteid viiljaspool seost nende sotsiaal-majandusliku sisuga.

Ajalooliselt on vaja uurida mitte ainult kodanlikku, vaid ka
sotsialistlikku kriminaaldigust. ;

Sotsialistliku riigi arengu eri etappidel muutusid nii kuritegude
vormid kui ka nende vastu teostatava vditluse meetodid. Iseloo-
mustades meie sotsialistliku riigi arengu peafaase rohutab seltsi-
mees Stalin ka riigi funktsioonide muutumist tema arengu tei-
ses faasis. Vastavalt sotsialistliku riigi pohiiilesande muutumisele
muutusid ka meie sotsialistliku riigi funktsioonid. On kadunud,
viillja surnud sisemaine sojavielise mahasurumise funktsioon, sest
ekspluatatsioon on hiivitatud, ekspluataatoreid emam ei ole ega
ole kedagi maha suruda. Mahasurumise funktsiooni asemele tek-
kis riigil sotsialistliku omandi kaitsmise funktsioon rahva vara
varastajate ja kdrvaldajate vastu*3.

Marksistlik-leninistlik teooria voimaldab ajalooliselt digesti
miirata nende iihiskondlike suhete olemust, millede analiiiisiga
tegeleb kriminaaldigusteadus.

Kriminaaldiguse marksistlik-leninistlik teooria peab omistama
erilist tihelepanu kehtiva sotsialistliku seadusandluse juriidilisele
analiiiisile. ;

Rea aastate jooksul jutlustati rahvavaenlaste poolt kahjurlikke
vaateid ndukogude kriminaaldigusele. Nad katsusid toendada, et
igasugune juriidiline Opetus meie kriminaaldiguse iiksikuist ins-
tituutidest on kodanliku juriidilise maailmavaate valjendus. Sel-
lest jareldati kahjurlikult, et pole vajadust tegelda mdukogude
kriminaaldiguse juriidilise analiriisiga.

Noukogude kriminaaldigusteaduse iilesanne seisab selles, et
arendada juriidilist Gpetust kriminaaldiguse instituutidest seoses
nende sotsiaal-majandusliku sisu ja ajaloolise soltuvuse vaat-
lusega.

Kuriteo ja karistuse juriidilisel Gpetusel on eriline tahtsus
sotsialistliku kriminaalseaduse oigeks rakendamiseks, sotsia-
listliku digusemdistmise teostamiseks, sotsialistliku seaduslikkuse
ja iihes sellega ka sotsialistliku riigi kindlustamiseks.

V. Kodanlikus kriminaaldigusteaduses asub iga teadlane kri-

3 Statin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, lk. 532.



minaaldiguse uurimisele erinevaist lihtekohtadest, olenevalt oma
maaikmavaate iseloomust. Nende seas voib leida prantsuse ja ing-
lise XVII—XVHI sajandi materialismi, saksa klassikalise filosoo-
fia, XIX sajandi vulgaarse materialismi, positivismi jne. pool-
dajaid. :

JKlassixkali'ne koolkond vaatles kriminaaldigust kui juriidilist
teadust ja arvas, et tema uurimisobjektiks on kuritegu ja karistus
kui juriidilised nahtused. Momed klassikalise koolkonna esinda-
jad ei eitanud, et peale juriidilise uurimise voib kuritegu ja karis-
tust uurida ka sotsioloogiliselt ja bioloogiliselt. Tunnustades
bioloogilise ja sotsioloogilise uurimise tdhtsust kriminaalGigus-
teadusele, olid need kriminaaldiguse klassikalise koolkonna esin-
dajad arvamusel, et juriidiline vaatekoht on tiiesti erinev sotsio-
loogi ja antropoloogi vaatekohast ja et juriidiline uurimine piisti-
tab ja lahendab hoopis teisi kiisimusi kui sotsicloogiline ja antro-
poloogiline ning seepérast ei tohi sotsioloogiline ja antropoloogi-
line uurimine kuuluda kriminaaldigusteadusse.

Teisiti lahendasid kriminaaldigusteaduse objekti kiisimuse kri-
minaal-antropoloogilise ja kriminaal-sotsioloogilise koolkonna
esindajad.

Antropoloogiline koolkond pidas vajalikuks uurida mitte kuri-
tegu, vaid kurjategijat. See viis kriminaaldigusteaduse kui juriidi-
lise teaduse eitamisele ja teadus kuriteost kahandus kurjategija
antropoloogilisele ja bioloogilisele uurimisele.

Sotsioloogilise suuna pooldajad kriminaaldiguses laiendasid

tunduvalt kriminaaldigusteaduse wurimisala, kisitades sellena
sotsioloogilist ja antropoloogilist uurimist, kriminaalGiguse dog-
mat ja kriminaalpoliitikat. '
: Kodanli:kq kriminaaldigusteaduse kdik koolkonnad lihtusid
Justkui viljastpoolt klassipositsiooni ja katsusid esitada krimi-
naglﬁigust kogu iihiskonna kaitsevahendina. Téelikult nad koik
kaitsesid ja kaitsevad valitsevate klasside huvisid, seda kaitset
ainult ideoloogiliselt erinevalt vormistades.

Ul.les.sellega ei tohi tidhele panemata jitta kodanliku demo-
kraatia Ja faSistlike maade poliitilise korra erinevust. Oktoobri-
revolutsiooni 24. aastapiievale pithendatud ettekandes vastandas
seltsimees Sta{i'l:l l}itlerliku reZiimi sddraste kodanlik-demokraat-
?g;“mi?t?f: rejlztu'mlga; élag}x seda on Ifflgl'isn{aa j:_i USA. »»Hitlerla-
kur,jemad r::k:gzs;&i . (tlal'm, ,,on SOiESl«':.lllSInl- verlyz}ea;ﬂ.ased, koige
S 0lek ity il a?t lga rlnustasajahsed, kes roovisid Euroopa
£ # ahvastelt elementaarsed demokraatlikud vaba-

! Jata oma reaktsioonilist mustasajalist olemust, sdi-
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mavad hitlerlased Inglise-Ameerika sisemist reziimi plutokraatli-
kuks reZiimiks. Kuid Inglismaal ja USA-s on olemas elementaar-
sed demokraatlikud vabadused, on olemas todliste ja teenistujate
ametiiihingud, on olemas toolisparteid, on olemas parlament.
Saksamaal aga on Hitleri reziimi ajal koik meed asutised hévi-
tatud ./~

§ 2. Sotsialistliku kriminaaliguse iildosa kursuse siisteem.

Kriminaaldigusteadus jaguneb kahte ossa
— 1ld- ja eriosa. Kriminaaldiguse iildosa kasitleb kuri-
tegude ja karistuste koikidele liikidele iihiseid mdoisteid ja print-
siipe. Eriosa tegeleb kuritegude konkreetsete liikide ja neile
vastavate karistuste uurimisega.

Kriminaaldiguse iildosa sisaldab oOpetuse
kriminaalseadusest, 6petuse kuriteost ja 6pe-
tuse karistusest.

Erijaotusena esineb kriminaaldigusteaduse tildosas krimi -
naaldiguse ajalugu kisitlev osa. Kriminaaldiguse ajaloo
uurimise iilesanne seisab nii kriminaalseadusandluse ajaloo kui
ka kriminaaldiguse teooria arengu uurimises.

Sotsialistliku kriminaaldiguse pohiliste isedarasuste moistmiseks
peab tundma ka teiste ithiskondlike formatsioonide kriminaal-
oiguse ajalugu.

Suure tihtsusega marksistlik-leninistliku kriminaaldiguse
teooria wurimisele on kriminaaldigusliku mdotte arengu uurimine.
Marksismi klassikud rohutasid alati vajadust uurida filosoofia
ajalugu. Kodanliku kriminaaldiguse teooria areng oli seotud
kodanliku filosoofia arenguga.

Erilist tihtsust omab ndukogude sotsialistliku
kriminaaldiguse ajaloo uurimine. Ilma selle ajaloo
tundmiseta ei saa kehtivat ndukogude kriminaalbigust odigesti
moista ja uurida.

Opetus kriminaalseadusest moodustab krimi-
naaldigusteaduse lahutamatu osa. Kriminaalseadusel on viga
suur tihtsus Noukogude riigi kindlustamisel, sotsialistlikul iiles-
ehitustool, kodanike isiku- ja varadiguste hoidmisel ja kaitsel ning
ta etendab tihtsat osa sotsialistliku seaduslikkuse teostamisel.

Juriidiline Opetus kuriteost ja karistusest moo-
dustab XkriminaalGiguse iildosa kursuse pohimise osa, ' seepdrast
peavad koik juriidilised instituudid, mis on seotud dpetusega kuri-
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teost ja karistusest, leidma pohjalikku késitelu ndukogude krimi-
naaldiguse kursuses.

Noukogude kriminaaldiguse iildosa siisteem tuleb moodus-
tada niisiis jargmiselt:

‘1) kriminaaldigusteaduse objekt;

2) kriminaalGiguse ajalugu;

3) opetus kriminaalseadusest;

4) Opetus kuriteost;

5) opetus karistusest.
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ESIMENE OSA.

KRIMINAALOIGUSE AJALUGU.

I peatiikk.

KRIMINAALOIGUSE TEKKIMINE JA ORJAPIDAMIS-
RIIKIDE KRIMINAALOIGUS.

-

§ 3. Kriminaaldiguse tekkimine.

Oiguse olemasolu vdimatus eelriiklikus ithiskonnas tdestati
Marxi ja Engelsi poolt. Kodanlikud kriminalistid katsusid néi-
data, et kriminaaldigus oli olemas juba iirgaegses kogukondlikus
korras, et digus ja riik on iidsed kategooriad, et digus oleleb ja
saab ka tulevikus paratamatult olelema igas iihiskonnas. Engelsi
viiide, et dirgaegses kogukondlikus korras ,ei saa veel konelda
digusest juriidilises mottes®, on maksev tiiel méiral ka kriminaal-
oiguse kohta.

Kuigi veretasu, talion ja kompositsioonid (viljaostud) tekivad
iirgaegses kogukondlikus korras, €i esine nad selle korra ajal veel
juriidiliste instituutidena ming ngil ei ole midagi iihist kriminaal-
oigusega.

Veretasu kui iirgaegses kogukondlikus korras tekkinud
ja sellel eelriiklikul ajastul diguslikku iseloomu mitteomanud
niihtuse ammendava iseloomustuse andis Engels #. Veretasu iirg-
aegses kogukondlikus korras on sugukonnaliikmete abistamise ja
kogu sugukonna julgeoleku kaitsmise vorme teise sugukonna poolt
teostatavate viliste riinnete vastu. Urgaegses kogukondlikus kor-
ras on veretasu suunatud ainult véljaspool kannatanu sugukonda
vdi suguharu seisvate isikute vastu. Ta on kogu perekonna, sugu-
konna voi isegi‘kogu suguharu iilesandeks.

4 Engels, Perekonna, eraomandi ja riigi tekkimine, 1937, lk. 114.

11



Urgaegses kogukondlikus korras tekib nn. talion, m.i‘lle
puhul mingi hiive rikkujale tekitatakse tdpselt samasugune hiive
rikkumine; nii méiiteks kuulub tapja surmamisele, teist inimest
kéest haavanul raiutakse kési dra jne. Sama korra juures tekki-
sid ka kompositsioonid (ladinakeelne compositio —
kokkulepe), mis seisid selles, et kahjutekitaja tasus oma teo eest
kannatanule v6i tema sugukonmnale vahetusithikute teatava
hulgaga.

Urgaegses kogukondikus korras voisid moistagi ka sugu- ja
perekonna enda piirides tekkida sellised konfliktid, mis kutsusid
esile vajaduse kaitsta nende eest kogu sugukonda voi suguharu
tervikuna. Niisugustele konfliktidele reageeris sugukond rahu-
rikkuja pagendamisega oma keskkonnast, 1in d priiks kuu-
lutamisega. Pagendatut vois igaiiks karistamatult surmata,
teda ei kaitsnud tema sugukond ega tema lihedased sugulased.

Tootmisjoudude arenemine kutsus tirgaegse kogukondliku
korra sisemuses esile' siigavaid muutusi iihiskondlikes suhetes
ja viis iirgaegse kogukondliku korra lagunemisele. Seespool
seda korda toimub juba iihiskonna jagunemine klassidesse ja tekib
eraomand. ,,Puudus,” iitleb Engels, minstituut, mis oleks jadidvus-
tanud mitte ainult iihiskonna algava jagunemise klassidesse, vaid
ka varaka Kklassi 6iguse varatu ekspluateerimiseks ja tema valitse-
mise viimase iile. Ja niisugune asutis tekkis. Leiutati riik® 5.
.Riik,” &petab seltsimees Stalin,  tekkis iihiskonna Iehenemisel
vaenulikeks klassideks, tekkis selleks, et ohjas hoida ekspluateeri-
tavat enamikku ekspluateeriva viihemiku huvides® il
__ Riigi kujunemisega tekib Oigus iildse ja kriminaaldigus eriti.
Uhiskonna jagunemine klassideks, valitseva klassi — orjapida-
jate — ja eraomandi tekkimine kutsusid esile vajaduse luua riigi-
voimuorganeid kujunenud klassilise ebavordsuse jiidvustamiseks
Ja toetamiseks, eraomandiinstituudij kindlustamiseks.

RS

§ 4. Orjapidamisriikide kriminaaldiguse iseiirasused.

,,Orjapidamis,korras,“ iitleb seltsimees Stalin, ,.on tootmis-
.supete alusa};s see, et tootmisvah,endid, samuti aga ka tootja —
ori, l_{edra orjapidaja voib miiiia, osta, tappa nagu looma, on orja-
pidaja’ omand. . . Siin ei ole tootmisprotsessis enam koigi iihis-
konnaliikmete {ihist Jja vaba t66d, — siin valitseb mittetéotavate

: M arx ja Ep gels, Kogutud teosed, XVI k., Ik. 87
Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k. 530.




orjapidajate poolt ekspluateeritavate orjade sunniviisiline t66.
Seepirast ei ole ka tootmisvahendite, samuti ka toodetud produk-
tide ithisomandust. Seda asendab eraomandus. Siin on orjapidaja
esimene ja peamine tdisvadrtuslik omanik.

Rikkad ja vaesed, ekspluateerijad ja ekspluateeritavad, tiis-
siguslikud ja digusetud ning karm klassivditlus nende vahel —
niisugust pilti pakub orjapidamiskord* 7.

Kokkukdlas orjapidamiskorra isedrasustega on selle korra
kriminaaldigus avaliku klassilise ebavardsuse digus, mis kogu jou
ja varjamatusega teostab orjuseinstituudi kaitset ja orjade véhi-
mategi vastupanukatsete kdige julmema mahasurumise siisteemi.

Orjapidamisriik sanktsioneerib oma arengu algul vabade suhtes
veretasu, talioni ja kompositsioonide siisteemi, s. 0. omistab digus-
liku iseloomu nihtustele, mis iirgaegses kogukondlikus korras ei
omanud diguslikku iseloomu. :

T alion piisib kaua orjapidamisriikide seadusandlustes. Kdige
kindlamini siilib orjapidamisriikide kriminaalseadusandluses ja
liheb iile isegi feodalismiepohhi seadusandlusesse komposit-
sioonisiisteem. See siisteem vdimaldas teostada valitseva klassi
tugevdatud kaitset korgendatud lunaraha maksmise abil selle
klassi esindajate huvide rikkumise eest, voimaldas riigil esineda
konfliktide puhul ,,vahendajana“ ja kinni pidada osa lunarahast
enda kasuks. Lunaraha suuruse méaaramine toimus algul pooite
poordumise teel vahendajate poole (mittehuvitatud sugukondade
vanemad, suguharude pealikud jne.). Tavaliselt tegid pooled
vahendajaile nende vaeva eest kingitusi, mis algul kandsid vaba-
tahtlikku iseloomu, pirast muutusid kohuslikuks. Sel viisil jagu-
nes lunaraha kaheks osaks: heastamine kannatanule ja avalik
trahv. Hiljem siititi seadusega lunaraha mifrad iga kuriteo eest.

Algul riik piiiiab veretasu vilja torjuda kompositsiooni abil.
Oma edasises arengus ta loobub kompositsioonide siisteemist.
Klassivastuolude arenguga ja riigi kui klassivégivalla relva osa
kasvuga muutuvad arusaamised kuriteost ja karistusest. Riik
kohaldab itha ulatuslikumalt karistusi, mida rakendavad riigi-
voimuorganid ja mitte enam pooled, magu see aset leidis vere-
tasu, talioni ja kompositsiooni puhul. Surmanuhtlus ja vigas-
tavad karistused kui avalik-6igusliku végivalla vahendid torjuvad
kord-korralt vilja varalise véljaostu iseloomu omavad kompo-
sitsioonid. Kuritegu ise omandab avalik-digusliku iseloomu.

7 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k, 489_——490.



II peatiikk.
FEODAALRIIKIDE KRIMINAALOIGUS.
§ 5. Feodaalriikide kriminaalGiguse isedrasused.

,,Feodaalkorras, iitleb seltsimees Stalin, ,,on tootmissuhete
aluseks see, et tootmisvahendid on feodaalisanda omand ja tootja
— périsort — on tema mittetdielikuks omandiks, keda feodaal-
isand ei voi enam tappa, kuid keda ta voib miiiia ja osta... Era-
omandus jatkab siin oma arenemist. Ekspluateerimine on pea-
aegu niisama julm kui orjaajalgi, — ta on ainult veidi pehmen-
datud. Feodaalkorra peajooneks on klassivoitlus ekspluateerijate
ja ekspluateeritavate vahel* 8. ;

V—XVIII sajandit holmav feodalismiepohh ldbis oma arengus
kolm pohimist staadiumi: a) varase feodalismi epohhi (V saj—
XI saj. keskp.), b) feodalismi Gitsengu epohhi (XI saj. keskp.—
XV saj.) ja c) kapitali esialgse kuhjumise ja feodalismi lagunemise
epohhi (XVI—XVIII saj.). o

Feodalismiajastu valitseva klassi moodustavad feodaalisandad
loovad oma kriminaaldiguse, mille iilesandeks on périsorjusliku
korra ja feodaalse omandi kaitse ning périsorjusliku ja feodaal-
selt s6ltuva talupoegkonna vastupanu mahasurumine.

Feodalismi kriminaaldiguse iseloomustavad isedirasused on
ilmne vigivallasiisteem ja feodaalkorra digusemdistmise aluseks
olev eri klasside ja seisuste avalik ebavdrdsus seaduse ees. Feo-
dalismi kriminaaldigus — see on rusikadigus ja privileegidedigus.

§ 6. Varase feodalismi kriminaalsigus.

Orjapidamiskorra lagunemist ja iileminekut feodaalkos-
rale kiirendas roomlaste poolt barbariteks kutsutud germaani
suguharude tungimine IV saj. Rooma impeeriumi. Barbarid, voit-
nud Rooma impeeriumi, votsid sellelt hiigla-maavaldused ja moo-
dustasid rea kuningriike.

Alates VI sajandist on séilinud hulk germaani suguharude sea-
dustekogusid, nn. Leges barbarorum ehk »barbarite oigused*.
Suurimat huvi pakub vanim ,barbarite oigus” — Lex Salica,
périt VI saj. algusest.

Lex Salica ja varase feodalismi teiste seadusandlike allikate
kuritegude siisteemis omavad peamist kohta tapmine, keha vigas-
tamine ja eraomandi rikkumine.

® Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, lk. 490.
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Lex Salica siatib peaaegu koikide kuritegude suhtes lunaraha
(kompositsiooni). ,,Vabale germaanlasele,” iitleb Emgels, ,,mai-
rati surmanuhtlus ainult oma suguharu reetmise péirast, kuid iile-
jaanud jubtudel vGis ta igasugust kahju, ka tapmist, lunastada
trahviga (Wergeld)“ 2. Sealjuures seab voim endale ka fiskaalseid
tilesandeid: riigi kasuks laekub 1/s lunarahast (fredus), kuna 2f3
laheb kannatanu kasuks (Wergeld). Lunaraha méiira fikseeri-
misel on klassiline suhtumine lébi viidud suure jirjekindlusega.
Uksikuil, viiga harvadel juhtumitel niieb Lex Salica ette ka avalik-
oigusliku iseloomuga karistusi: surmanuhtluse, kastireerimise
(ainult orjadele), peksu (ainult orjadele), konfiskeerimise, lind-
priiks kuulutamise.

§ 7. Arenenud feodalismi kriminaalGigus.

Arenenud feodalismi epohhil toimub feodalismiajastu krimi-
naaloigust iseloomustavate isedrasuste — ,rusikadiguse®, s. o.
tugeva odiguse ja 'privileegide oiguse — téielik viljaarenemine.
Need feodaalkorra kriminaalGiguse iseloomustavad isedrasused,
tema katmatu vigivald, valitseva klassi privileegid, ekspluateeri-
tava massi — péarisorjade-talupoegade oigusetus on teravait
iseloomustatud Engelsi sonades: ,,Viga mittetdhtsusetuks ja ala-
tiseks kauplemisesemeks oli viirstide kées ka digusemoistmine . . .
Oigusemdistmisest kas keelduti vdi kohus oli miiiidav, ja kui
ritiitel ei saanud talupojalt mingil muul viisil raha, siis heitis ta
tema lihtsalt vanglasse ja noudis talt lunaraha... Ta vais talu-
poja heita igal momendil vangitorni, kus viimast ootasid miisama
paratamatult piinamised, nagu niiiid ootab vahistatut kohtu-
uurija. Ta peksis tema surnuks, ja kui tahtis, vois kaskida tal pea
maha raiuda‘ 19,

Saksa XIV-—XVI saj. kriminaaldiguse-allikad peegeldasid
koiki arenenud feodaalithiskonna isedrasusi: péarisorjusedigust,
seisuslikku kihitumist, privileegide siisteemi, majanduslikku ja
poliitilist ebavordsust ja feodaalide kui valitseva klassi tugevdatud
kaitset. Selliseid allikaid on nn. Saksi peegel (Sachsenspiegel),
koostatud 1198. ja 1235. a. vahel, mis omandas seadusega vordse
tihtsuse ja kisitas tsiviil-, kriminaal-, protsessi- ja riigidigust,
Svaabi peegel (koostatud XIII saj. teisel poolel) jt.

Privileegide siisteem avaldus siin selles, et kriminaalgigusliku
kaitse maiar olenes isiku seisuslikust kuuluvusest.

® Marx ja Engels, Kogutud teosed, XVI k., 1. jagn lk: 357.
10 Engels, Talupoegade soda Saksamaal, 1931, lk. 22, 23, 29.
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Feodaaldiguse karistuste siisteem peegeldas peale. klassiliste
veel rahvuslik-religioosseid erinevusi. Eriti raskelt tabas seejuures
feodaalne kriminaaldigus juute.

‘Saksi peegel miigi ette neli karistuste liiki: poomine, pea maha-
raiumine, pdletamine ja rattale tombamine — peamiselt talu-
poegade poolt toimepandud kuritegude eest. Peamiselt talu-
poegade suhtes kohaldati ka ihunuhtlust — parema kie maha-
raiumist, keele araldikamist, vitstega peksmist, samuti - mitme-
suguseid hibistavaid karistusi (hébiposti asetamine jt.).

Enamikku karistusi vois kohtu loal teatavatel tingimustel asen-
dada lunarahaga. Lunaraha korged miirad kindlustasid korge-

mate seisuste karistamatuse ja olid kittesaamatud ekspluateeri-
tavale massile.

Saksi ja Svaabi peegel ja teised selle ajastu digusallikad sisal-
dasid juba rea riiklikke kuritegusid. Nende seas oli esikohal ,,siiil-
tegu majesteedi vastu‘‘, mis seisis relva tostmises suveraani voi
tema teenri vastu' (karistuseks oli Svaabi peegli jargi elusalt
maasse kaevamine, teiste digusallikate jirgi poomine). Nn. ,,maa-
rahu rikkumist” karistati Saksi ja Svaabi peegli jargi pea maha-
raiumisega. Sonakuulmatust ja hébematut kaitumist kohtus karis-
tati.poomisega.

Feodaalset omandit kaitsti vargust. ja roovimist kasitlevate
karmide seadustega. Nn. viikest vargust (kuni kolme Sillingini)
karistati au ming oiguste kaotusega. Kolmest Sillingist suurema
summa vargust ja igasugust Oist vargust kasitati Saksi peeglis
suure vargusena ning karistati poomisega. Oise varga vois kahju-
kannatanu koha peal karistamatult dra tappa. Varga varjamist
karistati Svaabi ja Saksi peegli jargi samuti kui vargust.

Feodalismi kriminaaldiguse arengus ja eriti selle perioodi
karistuste karmuse suurenemises etendas tihtsat osa kirik, kes oli
iiks suuremaid feodaale. ,Ainus,” kirjutas Engels, ,mis keskaeg
hukkunud vanalt maailmailt iile vottis, olid ristiusk ja moningad,
kogu oma endise tsivilisatsiooni kaotanud poolvaremeis linnad. . .
Pappide kies muutusid poliitika ja digusteadus nagu koik teisedki
teadused lihtsaiks usuteaduse harudeks ja nende aluseks seali
samad printsiibid, mis valitsesid viimases* *. Feodalismi krimi-
naaldigus kujunes kiriku otsesel mdjul ja oli libi imbunud usulis-
test normidest. Nagu kiriku poliitika oli suunatud tootajate paris-
orjastamisele, moisnike voimu tugevdamisele, nii omas sama ise-
loomu ka feodaalne kriminaaldigus. Eriti kehtib see rooma-kato-

1 Marx ja Engels, Kogutud teosed, VIII k. lk. 128.
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liku kiriku suhtes, kes, esinedes karistuste kergendamise, surma-
nuhtluse eitamise silmakirjalikkude loosungitega (,.kirik hoidub
verd valamast®), tegelikult aga tostis karistuste karmust uskuma-
tusem massidena (kuni kiimnmete tuhandeteni) poletas ,,verd vala-
mata® tuleriidal oma ohvreid, ja saavutas niisuguste kuritegude
rohkearvulise koosseisude loomise, mis kaitsesid kirikut.

Rooma-katoliku kirik oli keskajal ,,feodaalsiisteemi suur inter-
natsionaalne tsentrum. . . magu mirgib Engels. , Tema iimb-
ritses feodaalkorda taevase armu pitha aupaistega... Iga-
sugume voitlus feodaalkorra vastu pidi siis votma usulise
ilme* 12, Uks feodalismi vastu vditlemise avaldusi oli ketserlus.
Rooma- katohku kiriku mdjutusel vodeti kriminaalseadustesse
kmge julmemad karistused ketserluse, jumalasalgamise, ndidu-
mise jt. eest. ,,Piiha inkvisitsiooni** kohtud poletasid mitusada
tuhat niisugust ketserit, ndida ja jumalasalgajat.

§ 8. Kapitali esialgse kuhjumise ja feodaalse korra lagunemise
perioodi kriminaaldigus.

I. Iseloomustay kapitali esialgse kuhjumise ja feodalismi lagu-
nemise epohhile (XVI—XVIII saj) on kapitalistliku manu-
faktuuri tekkimine ja arenemine feodaalses iithiskonnas. Kasvab
talupoegade maatajiimine ja viikekisitooliste laostumine —
vahenditu tootja eraldatakse tootmisvahenditest. Algab asumaade
rilsumine ming tugevneb pirismaalaste ekspluateerimine uuesti
avastatud mais. Kaubandus areneb kiiresti ja saavutab dilemaa-
ilmse iseloomu. Kaubanduse liigkasuvatlik kapital kontsentree-
rub ja tungib toostusse. Liine-Euroopa rahvuste poliitiline iiht-
sus leiab viljenduse feodaal-absolutistlikus rahvuslikus monar-
hias. Teravneb klassivoitlus valitseva feodaalide klassi ja linna
ning maa antifeodaalsete elementide vahel. See teravnemine viib
reas riikides kodanlike revolutsioonideni, mille pohikandejouks
on parisorjuslik ja feodaalselt soltuv talupoegkond.

Vastavalt selle perioodi isedrasustele on tema kriminaalGiguse
eesmirgiks armutu voitlus maaelanikkonna jarjest kasvava
vastupanuga, mis oli suunatud vigivaldse maatajitmise Ja palga-
toodistsipliinile sundimise vastu.

Talupoegade revolutsioonilised viljaastumised kutsusid esile
iilestousude armutu mahasurumise. Engels kirjutas: ,,. . . linna-
elanikud ja viirstid, aadlikud ja papid, Luther ja paavst liitusid

2 Engels, Anti-Dithring, 1938, lk. 414, 415.
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»talupoegade verejanuliste rédvsalkade’ va.slu.‘_‘ i,Neid iulve.’n
peksta, kdgistada ja raiuda, salaja ja avali-
k:iit, nagu tapetakse marukoera,” hiiiab Luther. el s ee-
[irast, hiarrased, piistke end, raiuge, pekske, suruge neid, kes
'“uidas saab, ja kui keegi saab seejuures surma, siis olgu dndsuis
lema péralt, sest ondsamat surma ei voi olla‘ 13, ‘

Feodalismi lagunemise perioodil, kui puhkevad nn. ususdjad
ja mitmesugused ketserlused votavad massilise iseloomu, muu-
tub valitseva kiriku méju kriminaaldigusele eriti tugevaks. Voit-
luses wctserlusega Hitus kirik eriti tihedalt ilmiliku voimuga, sest
et ususdjad ja ketserlus polnud midagi muud kui ekspluateeri-
tavate klasside usulise kesta iimbervotnud klassivsitlus valitseva
klassi réhumise vastu.

Karoliina (Constitutio Criminalis Carolina) — kriminaalprot-
sessi koodeks, mis sisaldas ka kriminaal&iguslikke norme, — an-
tud 1532. a., s. 0. varsti parast 1525. a. talurahva iilestousu, Saksa
keisri Karl V poolt ja sai viimase jargi oma nimetuse, peegeldas
taielikult iilestousnud talupoegade masside armutut mahasuru-
mist. Kajroliixna kujuka iseloomustuse andis Engels. ,,Karoliina
neist Gpetlikest peatiikkidest, mis konelevad ,k0rvade aralGika-
misest, , nina araldikamisest”, ,silmade viljapistmisest®, ,:sor-
mede ja kite maharajumisest“, »poletamisest, | tuliste tangidega
piinamisest, ., rattale tombamisest*, »neljakskiskumisest®, ei
leidu iihtegi, mida armuline hirra Ja kaitsja poleks suvaliselt
rakendanud oma talupoegade suhtes. Ja kes oleks voinud osutada
talupojale kaitset? Kohtutes istusid parunid, papid, patriitsid v&i
Juristid, kes teadsid viiga histi, mis eest nad raha saavad. Sest
impeeriumi k&ik ametlikud seisused elasid talupoegade eksplua-
teerimise arvelt 14,

Igasuguse kallaletungikatse eest keisrile satib Karoliina julma
repressiooni: iilestdusule Shutamise eest nieb ta ette pea maha-
raiumise voi vitsanuhtluse Ja pagendamise. Véllas, uputamine,
lgg')rvade araldikamine, vangla ja vitsanuhtlus mairatakse Karo-
liina poolt varavastaste kuritegude toimepanijale.

. Karistuste hulgas nimétab Karoliina poletamist, pea maha-
ratumist, neljakskiskumist, Poomist, uputamist, elusalt maasse
kaeva;nist, keha rebimist tuliste tangidega jne. Karoliina jutustab
rzﬂm}.l'l_m:lrt, kuidas tuleb kdrvu voi keelt fira loigata, sormi raiuda
Vo1 suiiidimaistetut avalikult peksta.

Pt e ol

3 Mary ja Engels, Kogutud teosed, VIII k. Ik, 1
" Sealsamas, Ik. 126, 5 Pt
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; »Kapitali kuhjumisele,” iitleb Marx, ,eelnes ,esialgne‘
kuhjumine, . . . kuhjumine, mis polnud mitte kapitalistliku toot-
misviisi resultaat, vaid selle lihtepunkt* *°.

Marxi sdnade jargi moodustab esialgne kuhjumine ,kapitali
eelajaloo* **. Kapitalistlike suhete areng eeldab tootjate muutu-
mist palgatodlisteks. Selleks peab meid vabastama tootmisvahen-
deist, s. t. neilt tuleb tootmisvahendid eksproprieerida. ,,Selle eks-
proprieerimise. . . ajalugu,”” iitleb Marx, ,,on kirjutatud inim-
konna annaalidesse tule ja moogaga‘ 17.

Endistelt tootjatelt tootmisvahendite eksproprieerimise prot-
sessi saatis' julmimate végivallaaktide rakendamine. Klassikali-
sel kujul toimus see protsess Inglismaal. Marx néitab, kuidas oma
tavalisest elurgzopast viljakistud inimesed, sattudes uude olus-
tikku ja mitte osates kohaneda uue distsipliiniga, muutusid olu-
kordade survel massiliselt kerjusteks, réovliteks ja hulkuriteks.
Nende eksproprieeritute vastu antakse XV saj. 1opul ja kogu
XVI saj. kestel seadusi, mida Marx nimetab ,,veriseks seadusand-
luseks*‘.

1530. a. seadus dhvardas toovoimelisi hulkureid piitsa ja van-
gistusega. Seda seadust tugevdati teisega, mille kohaselt hulkur-
luse retsidiivile Jargneb telskordne kasmstus piitsaga ja poole korva
draldikamine. Jirgnev retsidiiv, s. o. kolmas siiiidistus hulkurlu-
ses, oli kamtﬁtav surmanuhtlusega. 1547. a. seadus niigi ette iga
toost korvalehoiduja orjaks andmise sellele, kes kaebas tema kui
toota logeleja pazale. 1572. a. seaduse jirgi karistati piitsaga ja
hibimirgi pélefamisega vasemale korvale iile 14 a. vanuseid
kerjuseid, kel polnud armuanni korjamise digust ja keda keegi
ei noustunud oma teenistusse votma. Retsidiiv 161 surmanuhtluse
iile 18 a. vanustele kerjustele, kui keegi ei votnud neid teenistusse.
Kolmandale retsidiivile jargnes tingimusteta hukkamine.

Ajastul, kus kapitalismi arenemine noudis suurte tdolismas-
side tootmisse rakendamist, oli toost kérvalehoidumine kodan-
luse huvide seisukohalt nii raskeks kuriteoks, et see vorrutati riik-
like kuritegudega.

James I andis seaduse, mis kuulutas hulkuriteks koik toota
logelejad ja armuandi palujad. Rahukohtunikud voisid selle sea-
duse alla sattunuile mbdista avaliku karistuse piitsaga ja vangis-
tuse — esimesel korral kuueks :kuwkS, teisel korral kaheks aas-

%5 Marx ja Engels, Kogutud teosed, XVII k., Ik. 731
3¢ Sealsamas, lk. 783.
17 Sealsamas, lk. 783.
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taks. Parandamatuid ja hidaohtlikke hulkureid héibi-n}éirgistati,
neile pdletati dlale K-tiht ja saadeti sunnitoodele. Teiskordselt
kerjamiselt tabatud hukati. ;

Kuid ,,verine seadusandlus ei piirdunud sellega. Karistuse
dhvardusel kohustatakse toolisi mitte lahkuma oma tookohalt,
mitte keelduma t606d vastu votmast, kui seda neile pakutakse,
mitte votma korgemat palka, kui on madratud, mitte astuma to0-
liste iihingutesse. Nii keelati 1584. a. kiisitoolistel, paevatoolistel
ja toolistel solmida kokkuleppeid sihiga mitte tootada voi tootada,
kuid teatava tasu eest, voi teiste sarnaste sihtidega. Selle statuudi
kolmandal rikkumisel moisteti siitialune hiibiposti, ithe korva dra-
Idikamisele ja ,,nagu autuga kohtlemisele*.

Madalmaades anti analoogiline seadus 1587. a., Hollan-
dis 1614. a. R

Samasuguseid seadusi anti ka Prantsusmaal isegi veidi aega
enne 1789. a. revolutsiooni. Oma valitsemise algul Louis XVI
kaskkirjaga (ordonmance) 13. juulist 1777. a. kirjutas ette, et
saadetaks galeeridele koik terved isikud 16 kuni 60 aasta vanu-
sent, kel punduvad elatumisvdimalused ja kindel elukutse.

Uhtlasi saab karistuste siisteem uue sisu, milles peegeldub
tekkivate ja arenevate kapitalistlike vahekordadega kaasnev uus
suhtumine t66jousse. Kurjategijale hakatakse vaatama kui kasuli-
kule ja mittetiilikale ekspluatatsiooniobjektile. Surmanuhtlusi
peetakse ebakasulikuks vahendiks, mis votab  riigilt kuuleka ja
peaaegu palgata t66jou; seepidrast hakkab seadusandluses ja
kohtupraksises esinema ikka rohkem séiéira_se}iﬁ, karistusi, nagu
kriminaalorjus, galeeridele saatmine, pagendamine asumaadesse,
t66- vOi parandusma jadesse paigutamine. Verised karistused hak-
kavad ikka rohkem ruumi-andma karistustele, mis voimaldavad
stiiidimdistetute ekspluateerimist karistustddga.

III peatiikk.

KODANLIKE RIIKIDE KRIMINAALOIGUS.

§ 9. Eesr.indli.-ke ‘maade kapitalismi vaidu ja kindlustamise
perioodi kriminaaldigus. Klassikaline koolkond.

3 I." Feodaa;lg{i;risor;use kord hiiris k
vus.uha teravnevaile klassivastuoludele.
lutsioon, mille ees se’sis it

apitalismi arengut ja
i le Kiipses kodanlik revo-
- . ainult {iks dilesanne — &ra piihkida,
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kdrvale heita, purustada koik endise iithiskonna kammitsad* 18.
Feodalismi varemeil tekkinud kodanlik iihiskond ei havita-
nud klassivastuolusid, ta ainult muutis neid. Voimule tulid uued
klassid ja seadusparastati uued ekspluateerimisvormid. ,,Péris-
orjade-talupoegade revolutsioon,* iitleb seltsimees Stalin, ,,korval-
das feodaalhirrad ja kaotas ekspluateerimise périsorjuse-vormi.
Kuid nende asemele 15i ta kapitalistid ja moisnikud, t66rahva eks-
pluateerimise kapitalistliku ja moisahérraliku vormi‘‘19. -

Privileegidel pohineva diguse asemele 16i kodanlus diguse, mis
pohines formaalsel vordsusel.

Kriminaaldiguse alal uus, kodanlik igus leidis endale teoree-
tilise pohistuse mn. klassikalise koolkonna Oopetuses.

Vaatamata sellele, et klassikalises koolkonnas tema ligi kahe-
saja-aastase olemasolu jooksul on tekkinud kriminaaldiguse pohi-
kiisimustes rida iiksteisest lahkuminevaid filosoofilisi suundi ja
teoveetilisi kontseptsioone, on olemas siiski koikidele suundadele
iihiseid iseloomustavaid jooni. Siaiiraseks jooneks on kdigepealt
tema juriidiline maailmavaade Oma artiklis jurii-
dilisest sotsialismist kirjutab Engels, et kodanlus kujundas uue
maailmavaate — juriidilise, millest sai kodanluse klassikaline
maailmavaade. ,,Juriidiline maailmavaade,” iitleb Engels, ,oli
teoloogilise maailmavaate muutmine ilmlikuks (Verweltlichung) .
Jumaliku diguse dogma kohale astus inimese digus, kiriku kohale
— riik. Varem kisitati majanduslikke ja iithiskondlikke suhteid
kiriku ja dogma loodutena, sest nad olid kiriku poolt sankt-
sioneeritud, niiiid mdisteti neid digusel pohinevatena ja riigi poolt
loodutena“29.

Engels niitab, et kodanluse ideoloogid olid arvamusel, et
riigi poolt sititud digusnormide tekkimine pole pohjustatud
majanduslikest suhetest, vaid nad on loodud formaalse kehtes-
tamisega riigi poolt. ,

Kodanluse ideoloogid, ,kolmanda seisuse* huvide viljenda-
jad, esitasid seaduslikkuse ndudmise vastukaaluks feodalismi
digusetusele ja seadusetusele, mis viljendus valitseva klassi privi-
leegides ja iilejaéinud klasside digusetuses. Vastukaaluks privilee-
gide siisteemile, mis kriminaaldiguse alal asetas erinevate klasside
ja seisuste esindajad ebavdrdsesse seisundisse. kriminaalseaduse
ees, esildati koigi kodanike vordsuse ndudmine seaduse ees. Vastu-
kaaluks arvukatele isikuvabaduse kitsendustele, mis lidbisid feo-

18 Lenim, Teosed, XXII k., Ik 315.

19 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, lk. 364.
20 Marx ja Engels, Kogutud teosed, XVI k., 1. jagu, 1k. 296.



daalithiskonna kogu elulaadi, kodanluse ideoloogid piistitasid
isikuvabaduse noudmise. 3

Koik need kodanluse ideoloogide iildpoliitilised nc=ded leid-
sid villjenduse ka kriminaaldiguse 2!al. I\i nduavad kodanluse
ideoloogid koigi kodanike vordsust kriminaalseaduse ees. Nad
esildavad noude nullum crimen sine lege, mis tihendab, et kedagi

el tohi votta kriminaalvastutusele kéitumise eest, mis pole seaduses
otseselt kuriteona ette nahtud.

Kui feodaalset kriminaalGigust iseloomustas téaielik omavoli
ja karistuste ebaméirasus, siis kodanluse ideoloogid piistitasid
vastukaaluks sellele nulla poena sine lege noude, s. 0. ndude kee-
lata karistused, mis pole seaduses otseselt ette nidhtud.

Feodaalkorra kriminaaldiguses esinevale teravale mittevasta-
vusele karistuse ja toimepandud kuriteo raskuse vahel esildasid
kodanluse ideoloogid vastundude kuriteo raskuse ja karistuse ras-
kuse rangest vastavusest.

Lopuks, vastukaaluks feodaalset Gigusemdistmist iseloomus-
tavale nn. objektiivsele siiiiksarvamisele (s. o. kriminaalvastutus
olenematult kaebealuse siiii esinemisest voi puudumisest) piisti-
tati siiii esinemise ndue kriminaalvastutuse alusena.

Kdik need vama feodaalse &igusemdistmise vastu suunatud
ja feodaalithiskonna aluseid &6nestavad néuded olid iildiste
kodanlik-demokraatlike nduete viljendused krimi-
naalSiguse alal ja neil oli progressiivne iseloom.

Kuid koik need nduded olid tihedalt seotud kodanliku revo-
lutsiooni sisuga — kodanliku omandi véimu kindlustamisega.
Selle omandi kaitset taotlesid 15pptulemuses ka koik diguslikud
nduded, mis esildati kodanliku kriminaaldigusteaduse klassika-
lise koolkonna esindajate poolt. '

; Voimule padsenud kodamluse valitsevaks maailmavaateks oli
Juriidiline maailmavaade, sest et see koige taiuslikumal kujul pee-
geldas kodanliku iihiskonna formaalset vordsust. Vastavalt sel-
lele vottis ka klassikalise koolkonna opetus puhtjuriidilise ise-
loognu kriminaalGiguslike nihtuste seletamisel. Nii maistis klassi-
kalm-g koolkond kuritegu kriminaalseaduse rikkumisena. Karis-
fus €1 olnud temale muud kui seaduserikkumise, s. 0. kuriteo

Juriidiline jareldus.
¢ .II. Kmminaalﬁigu@e klassikalise koolkonna pohiideed leidsid
vayefndusrt Juba kaua enne Prantsuse revolutsiooni XVIII saj.
Moned 1 ko Seiskolad vadnn Jubs X1 .
VI f_an- u revolutsiooni ajal. Nii niiteks leiame inglise
saj. filosoofide juures (Locke jt.) korvuti filosoofiliste vaa-
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detega, mis olid XVIII saj. materialistidele lahtekohaks kriminaal- |
digusliku Opetuse piistitamisel, iiksikuid &iguslikke printsiipe, .
mida arendas ja viis siisteemi klassikaline koolkond, nagu: sea-
duslikkuse printsiip, printsiip koigi kodanike vordsusest krimi-
naalseaduse ees ja printsiip kuriteo raskuse vastavusest karistuse
raskusele. . .

Need ideed said hiilgava arengu osaliseks prantsuse valgustus-
aja filosoofide toodes XVIII saj.

[II. Montesquieu (1689—1755) tostis oma tdodes (téht-
saim nendest ,,Seaduste vaimust®) esile idee kodanike vordsusest
seaduse ees, juhtis tihelepanu karmide karistuste kasutusele ja
kahjulikkusele, pohistas piinamise kui mittevajaliku julmuse
kaotamist. Montesquieu arvas, et inimese vabadus oleneb krimi-
naalseaduste iseloomust ja omadustest. Ta iitles, et inimesed pea-
vad hoolitsema Bigusemdistmise paremustamise eest rohkem kui
millegi muu eest. Ta noudis kuriteo ja karistuse tapset vastavust
ning oli humaansete karistuste pooldaja.

Progressiivsete demokraatlike ideede korvai wiame Montes-
quieu juures ka mdnede keskaegsete igandite Oigustamist. Nii
pooldas ta ketserite karistamist, seda kiill reservatsiooniga, et
karistamise kiisimuses tuleb viga ettevaatlik olla.

Montesquieu Gpetus oli suunatud feodaalse karistuspoliitika
vastu ja viljendas juba reas pOhikiisimustes vbimule tdousva
kodanluse (XVII—XVIII saj.) ndudmisi.

IV. Kodanliku kriminaaldiguse pdhiprintsiipe ja koos sellega
ka Kklassikalise koolkonna aluseid arendas silmapaistval viisil
Cesare Beccaria (1738—1794) oma raamatus ,Kuritegu-
dest ja karistustest* (1764)21.

Oma filosoofilistelt vaadetelt seisab Beccaria ldhedal inglise
ja prantsuse materialismile. Ta oli ka loodusdiguse opetuse, eriti
Rousseau ithiskondliku lepingu teooria tugeva mdju all. Beccaria
liks oma vaadete arengus kaugemale Montesquieu’st, liitudes
prantsuse materialistide kdige radikaalsema esindaja, Helvétius’i
vaadetega. - '

Olles XVII—XVIII sajandi materialistide pooldaja jagas Bec-
caria ka nende vigu. XVIII saj. materialistid olid, magu néitas
Engels, materialistid Lalt ja idealistid ,,iilalt™. Beccaria ja XVII

21 vt. C. Beccaria, Kuritegudest ja karistustest. M. M. Issajevi
venekeelne tolge iihes eessonaga, Moskva, 1939; B. OSerovits, Beccaria
kriminaaloiguslikud vaated, ,Problemd sotsialistitSeskogo prava“, 1938,
a3,
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ning XVIII sajandi valgustusaja filosoofid lahtusid seisukohast,
et digus on iihiskondliku lepingu produkt, ja arvasid, et seadus-
andjal ja seadusandlusel on ainukoht iithiskondlike suhete miii-
ramisel ming {imberkujundamisel. Nende arvates soltub koik sea-
dusandjast.- Mitte mdistes seda, ct seadusandlus ise on ithiskond-
like suhete produkt, arvasid valgustusaja filosoofid, et iihiskond-
likud suhted on seadusandluse resultaat.

XVII—XVIHI sajandi valgustusaja filosoofide ja materialis-
tide jimedaim viga iihiskondliku elu vaatlemisel, viga, mis viis
idealismini, oli see, et nad vaatlesid mitmesuguseid instituute
mitte nende ajaloolise soltuvuse, vaid inimsoo ,,eksituste seisu-
kohalt. Beccaria idealism viljendus tema arvamuses, et head,
selged seadused voivad olla kuritegude kaotamise vahendiks.

Ometi olid Beccaria poolt piistitatud nouded uue, tousva
klassi revolutsioonilised nduded, mis olid suunatud feodaalsete
suhete ja feodaalse Sigusemdistmise vastu.

Beccaria taotles kriminaaldiguse vabastamist religioossest
moraalist.

Beccaria poolt piistitatud pohimotete hulgas esines noue, et
kdik kodanikud oleksid vordsed kohtu ees, et kuriteo ja karis-
tuse vahel oleks vastavus, ja samuti noue — pole kuritegu ega
karistust ilma sellekohase osutuseta seaduses (Nullum crimen,
nulla poena sine lege).

Kuritegu on Beccaria arvates tegu, mis on suunatud iihiskond-
liku lepingu vastu, mis on sdlmitud inimeste vahel tthiskonna liik-
mete rahu, julgeoleku ja hiivangu tagamiseks.

Kuritegevust seletas Beccaria materialistlikult. Nii arvas ta, et
vargusi sooritavad enamikus vaesed ja meeleheitlikus olukorras
olevad inimesed, kellele omandidigus on jitnud ainult niljase
olelu vaimaluse.

Beccaria arvas, et karistus tuleneb iihiskondliku lepingu tiles-
andeist ja tema sihiks on avaliku korra hoidmine, iihiskonna
lilkmete isiku- ja varadiguste kaitsmine, sest iithiskonna liik-
med loovutasid osa oma vabadusest riigi kasuks, selleks et riik
kaitseks nende vabaduse ilejadnud osa.

Beccaria esines kittemaksuteooria ageda vastasena, sest tema
arvates peavad karistuse sihiks olema kurjategija poolt edasiste
kuritegude toimepanemise Arahoidmine ja teiste tagasihoidmine
kuritegude sooritamisest. ‘

Et Beccaria noudis koigi vordsust seaduse ees, siis leidis ta, et
ka.k?ristus‘ed peavad olema kdikidele iihtlased, ja on lubamatu,
kui rikastel oleks voimalus end nende poolt toimepandud kuritegu-
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dest vabaks osia, sest see loob ithiskonna litkmete ebavordsuse
seaduse ees. ' »

Beccaria noudis, et karistused oleksid humaansed ja pohinek-
sid diglusel. Ta viitis, et iiksnes seadused vdivad sattida karis-
tust. Seadusega madratud piire iiletavaid karistusi pidas ta eba-
diglasteks. Ainult seadusandja, kes juhindub ithiskondliku
hiivangu kaalutlustest, voib sattida karistust ja selle kohaldamise
iseloomu. Nii tihtsate kiisimuste otsustamisel vdib aga kohtunik
monikord juhinduda isiklikest kaalutlusist. Et korvaldada otsuste
tegemisel isiklikku momenti, peavad kohtu funktsioonid olema
piiratud kuriteofakti tuvastamisega ja karistuse kohaldamisega
seaduse jargi.

Karistuse viivitamatus on hidavajalik iildpreventsiooni iiles-
annete teostamisel. Kuriteo ja karistuse vaheline tasakaal on
paratamatult tarvilik kriminaaldigusemdistmise teostamiseks, sest
kui raskeid karistusi kohaldatakse nii kergete kui ka raskete kuri-
tegude eest, siis hakkavad inimesed sooritama raskeid kuritegusid.

Beccaria esines surmanuhtluse vastasena, lubades seda kohal-
dada vaid koige erandlikumail juhtudel (,.ildise vabaduse” kait-
seks voi kui see on uute kuritegude #rahoidmise ainsaks abi-
nouks). '

Beccaria astus vilja kohtualuse religioosse puhastava vande
ja piinamiste vastu. Ta arvas, et selline vanne on vastuolus ini-
mese loomuliku olemusega ja sunnib teda silmakirjatsema. Becca-
ria viitis, et on ebadiglane kohelda inimest enne kohtuotsust
kurjategijana, nagu see leiab aset piinamiste kasutamisel. :

Beccaria noudis, et asja arutamine kohtus toimuks avalikult.

Beccaria arendatud kriminaaldiguslikud ideed olid kodanliku
demokraatia ideed. Nendel ideedel pohines Prantsuse revolutsi-
ooni kriminaalseadusandlus.

V. Uleminekuprotsess feodaalseist suhetest kodanlikele ja
feodaalsest digusest kodanlikule toimus teravaimal ku jul Prantsus-
maal.

Prantsuse revolutsiooni ,,Inimese ja kodamiku oiguste dekla-
ratsioon®, avaldatud 1789. a.2%, sisaldas voimule tulnud kodan-
luse iildiste programmiliste loosungite korval ka otseseid krimi-
naaldiguslikke printsiipe. Deklaratsioon asetas inimese loomu-
like ja voorandamatute diguste seas iihele esikohtadest omandi-
diguse (art. 2). Deklaratsioon miiras, et koik kodanikud on sea-
duse ees vordsed (art. 6), et ,koik, mis pole seadusega keelatud,

2 B Utevski, Inimese ja kodaniku oiguste deklaratsioon 1789. a.
ja kriminaaldiguse kiisimusi, ,,Ut§jongje trudd VIJuN*, II vihk, 1940.
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on tubatud” (art. 5), et ,,kedagi ei vdi karistada muidu kui sea-
duse alusel, mis on antud ja iillatud enne teo toimepanemist ja
rakendatud méiratud korras” (art. 8), et ,omandidigus on puu-
tumatu ja piiha“ (art. 17).

Need ideed viljendusid Prantsusmaa kodanluse esimeses kri-
minaalkoodeksis 1791. a. Selle koodeksi kohta voib 6elda, et see
kehtestas ,, . . . uue, kodanliku revolutsioonilise seaduslikkuse* 23
ja et juba vbidutsev eraomand sai temaga jirjekindla ja range
kaitse. See koodeks peegeldas kdige jirjekindlamini suurkodan-
luse pohimisi saavutisi. Legaalsuse (seaduslikkuse) printsiip, kdigi
isikui> formaalse vordsuse printsiip seaduse ees, printsiibi nul-
lum crimnen sine lege “oktiline teostamine, karistuse proportsio-
naalsus kuriteo raskusega, vigastavaist ja tihtajata karistustest
Joobumine, eraomandi Kkaitse jarjekindel lidbiviimine — ko&ik
need esinesid ,,Inimese ja kodaniku siguste deklaratsiooni* print-
sitpide reprodutseerimisena kriminaaldiguse alal.

1791. a. koodeks koosnes kahest osast: esimene osa, vilja arva-
tud ainult itks jagu (aegumisest), oli pithendatud karistusele,
teine, samuti vilja arvatud iiks jagu (osavGtust), kuritegudele ja
nende eest ettendhtud karistustele, kusjuures iseloomustavaks
karistustele oli sanktsioonide absoluutselt miiratud iseloom. Koo-
deksi eriosa liigitas koik kuriteod avalike huvide vastasteks ja
eraisikute-vastasteks kuritegudeks 24,

VI. Prantsuse kodanlus annab juba revolutsiooni kestel rea
rahva vastu sihitud seadusi. ‘,,Seadus vandeseltside vastu ehk
sOjaseadus 21. oktoobrist 1789. a. kajastas prantsuse kodanluse
kasvavat hirmu rahvamasside revolutsioonilise meeleolu tSusu
ees. 1791. a. 14. juuni seadus, mis keelas samaelukutseliste isi-
kute koosolekud ja liidud (nn. Le Chapelier’ seadus), méaras raha-
trahvi ja aktiivkodaniku diguste iiheaastase kaotuse selle seadu-
sega kehtestatud ithinemiste keelu rikkumise eest. Selle seaduse
andmist, mis t66listelt vottis revolutsiooniga saavutatud &iguse
liitudeks, koosolekuteks ja streikideks, mimetas Marx ,,Tiigip6or-
deks™ 25, 1791. a. 18. juuli seadus kisitas missajaina ja ithiskond-
liku rahu rikkujaina kaiki isikuid, kes olid siiiidi tapmistele, riisu-
mistéle ja siulitamistele voi seadustele mittealistumisele kihutami-
ses lileskutsete voi muiiiirilehtedega, triikitoodete tritkkimise voi
levitamisega, konede pidamisega avalikes kohtades vi koosolekuil.

*» Stalin, Leninismi kiisimusi, 10. venek. viljaanne, lk. 609.

* Vt. M. Issajev, Prantsuse 1791, a. kriminaalkoodeks, ,,Sovetskoje
gosudarstvo®, 1942, nr. 4. §

¥ Vt. Marx ja Engels, Kogutud teosed, XVII k., 1k. 811.
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Kuid Prantsuse revolutsiooni arengukiik tdmbas rahva vastu
sihitud seadusandlusele varsti piiri. Parast 1792. a. 10. augusti
iilestousu, mis oli eelastmeks 1793. a. 31. mai — 2. juuni siind-
mustele, mis andsid voimu rahvamasside kitte, antakse jargmi-
sed seadused: 4. detsembril 1792. a. — selle kohta, et surmanuht-
lusega karistatakse igaiihte, kes teeb ettepaneku voi katse seada
Prantsusimaal sisse monarhia vdéi moni teine, rahva voimu vastu
sihitud valitsus; 6. detsembril 1792. a. — surmanuhtluse kohal-
damise kohta vilja viljavedajate suhtes; 16. detsembril 1792. a.
— selle kohta, et surmanuhtlusega karistatakse igaiihte, kes teeb
ettepaneku voi katse murda revolutsiooni iihtsust; 17. mrtsil
1793. a. — seadus selle kohta, et surmanuhtlusega karistatakse
noorsddurite armeesse virbamise takistajaid; 19. mirtsil 1793. a.
— seadus, millega kuulutati viljaspool seadust olevaiks koik noor-
sddurite armeesse virbamise ajal toimepandud kontrrevolutsi-
oonilistest rahutustest ja missudest osavdtjad; 27. mail 1793. a.
— aristokraatide ja revolutsiooni vaenlaste viljaspool seadust
olevaiks kuulutamise kohta.

VIi. 31. maist — 2. juunini 1793. a. teostus Pariisi iilestdus-
nud masside revolutsioon Zirondistide vastu, kes takistasid revo-
lutsiooni edasist arengut ja siivenemist. Algas revolutsiooniliste
jakobiinide valitsus, Konvendi poolt teostatava revolutsioonilise
terrori epohh 26.

Selle epohhi seadusandlus polnud ,,midagi muud kui plebeiline
arvetediendamise viis revolutsiooni vaenlastega“ Marx).

17. septembril 1793. a. antud Konvendi dekreet kahtlasist isi-
kuist médras vahistamisele kdik kahtlased isikud, kes asusid vaba-
riigi territooriumil ja kasutasid veel vabadust. Seejuures kuulutati
kahtlasteks: a) meed, kes oma kaitumisega voi sidemetega, kone-
dega voi teostega nditasid end tiirannia ja feodalismi pooldajaina
ja vabaduse vaenlastena; b) need, kes ei suutnud toestada oma
elatumisallikat ja kodanikukohuste tditmise fakti; ¢) need, kel-
jele oli keeldutud andmast usaldatavuse tunnistust; d) Rahvus-
konvendi voi selle komissaride poolt ametist vallandatud voi
tagandatud ning ametisse mittetaastatud riigiteenistujad, ja neist
nimelt need, kes seaduse alusel olid tagandatud voi keda sel alusel
oleks tulnud tagandada; e) need endistest aadlikest, kes olid emig-
rantide mehed, abikaasad, isad, emad, pojad, tiitred, ded, vennad,
samuti emigrantide endised teenijad, kui nad ei osutanud toelist

% Vi Arssenjev, Pranisuse revolutsiooni revolutsiooniline tribunal

XVIII saj., ,UtSjondje trudd VIJuN*, II vihk, 1940; Poljanski; Kon-
vendi kohtuseadusandlus, .Sovetskoje gosudarstvo i pravo®, 1940, nr. 1.
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poolehoidu vabariigile; f) need, kes emigreerusid ajavahemikul
1. juulist 1789. a. kuni 8. aprilli 1792. aasta seaduse iildamiseni,
olgugi et mad poordusid Prantsusmaale tagasi selles seaduses
madratud tihtajaks.

Konvendi dekreet 10. juunist 1794. a. revolutsioonilise tribu-
nali reorganiseerimise kohta mairas, et rahvavaenlasteks loetakse
isikud, kes jou voi kavalusega riindavad ithiskondlikku vabadust,
kuid samuti need, kes kutsuvad iiles kuningavéimu taastamisele,
kies katsuvad alandada voi laiali saata Rahvuskonventi ja revo-
hutsioonilist vabariiklikku valitsust, mille keskusena esineb Kon-
vent; isikud, kes, juhtides kindlusi v6i armeesid, reedavad vaba-
riiki voi, tiites mond teist sojalist ametit, katsuvad tekitada puu-
dusi armee varustamises ja teenindamises; isikud, kes katsuvad
raskendada toiduainete toimetamist Pariisi v6i vabariigis nilga
esile kutsuda; isikud, kes soodustavad Prantsusmaa vaenlaste
- kavatsusi, abistades vandeseltslaste ja aristokraatide varjamist
ning karistusest korvalehoidmist voi taga kiusates patrioote ja
laimates meid, voi tekitades kahju rahva esindajaile voi moonu-
tades revolutsioonilisi printsiipe, samuti ka valitsuse poolt raken-
datavaid vahendeid voltside ja draandlike tegudega. Revolutsioo-
nilisele tribunalile alluvais asjus oli rahvavaenlastele ainsaks
karistuseks surmanuhtlus.

Selline oli Prantsuse revolutsiconi terrorisiisteem — 5 anloes
lise, iildrahvaliku, maad toeliselt uuendava terrori, millega saavu-
tas kuulsuse Suur Prantsuse Revolutsioon‘ 27, ;

VIII. Suurkodamlus, olles vdimule tulnud Jja Kkindlustanud
revolutsiooni need saavutised, mis temale kasulikud olid, asus
kontrrevolutsiooni teele. Napoleon Bonaparte’i valitsus oli valitsus,
.. kes limmatas Prantsuse revolutsiooni ja séilitas vaid suurkodan-
lusele kasulikud revolutsiooni tulemused* 28,

Neis tingimusis vdis suurkodanlus oma kriminaalseadusand-
luses dra kasutada klassikalise koolkonna ideid. Kuid needsamad
tingimused méirasid ka, et 1810. a. koodeks kujunes sammuks
tagasi, vorreldes 1791. a. kriminaalkoodeksiga. o

1810. a. koodeks pohineb jirgmistel printsiipidel: 1) legaal-
suse (seaduslikkuse) printsiip, mis viilljendub pohimdétte nullum
crimen sine lege aktsepteerimises, tipsete kuriteokoosseisude moo-
dustamises jne., 2) printsiip k&igi kodanike formaalsest vordsu-
sest seaduse ja vabaduse ees, 3) kuritegude raskusega proportsio-

2 Lemnin, Teosed, XII k., k. 151.

28 t.alir'l, Partei t66 puudustest ja trotskiSlli-ke ning teiste kahekeel-
sete likvideerimise vahendeist, 1937, lk. 12.
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naalsete kanistuste maidramine, 4) vabadusekaotuse tunnistamine
keskseks liiliks karistuste siisteemis ja 5) eraomandi tugevdatud
kaitse. )

Vastavalt kodanlik-demokraatlikule ,,vordsusele” ei sattinud
1810. a. koodeks mingeid vormilisi privileege ithtedele ning kitsen-
dusi teistele klassidele, kuid tegelikult langesid seadustiku pohi-
mised osad (ritklikud kuriteod ja kuriteod omandi vastu) kogu
raskusega tootavale rahvale.

" Teine klassikalise koolkonna pdhiprintsiip — kedagi ei voi
karistada teisiti kui enne kuriteo sooritamist antud ja illatud
ning seaduslikult rakendatud seaduse alusel — on tiiel méiral

viiljendatud koodeksi artiklis 4. Mis puutub aga kodanluse omandi
kaitsesse, siis on mitte iiksnes koodeksi omandivastaste kuritegude
erijaod, vaid ka kogu koodeks libi imbunud jirjekindlalt 15puni
vitdud eraomandi kaitsest.

1810. a. koodeks koosneb ,.eelsitteist” ja meljast osast. Kaks
esimest osa koos meile eelnevate ,,eelsitetega® moodustavad selle,
mida tavatsetakse nimetada iildosaks. Kolmas osa moodustab
selle, mida nimetame eriosaks. Viimase jagunemine kaheks osaks
_Rasked kuriteod ja kuriteod avaliku huvi vastu® ja ,,Rasked
kuriteod ja kuriteod eraisikute vastu® on korgemail médral ise-
loomulik kodanlikule kriminaaldigusele, mis teravalt seab vasta-
misi avalikke ja erahuve, avalikku ja eradigust. Neljas osa on
pithendatud politseilistele iileastumistele ja nende eest ettenihtud
karistustele.

1810. a. kriminaalkoodeks sisaldab karistuste arenenud siis-
teemi, mis on pdhimdtteliselt erinev feodaalse kriminaalGiguse
karistuste siisteemist. 1810. a. koodeksi pohiliseks karistusviisiks
on vabadusekaotus selle mitmesugustes vormides, mis ei kdrvalda
muidugi ka surmanuhtluse ulatuslikku kohaldamist, eriti nn.
poliitiliste kurjategijate suhtes. Kuid nende pohimdtteliste erine-
vuste korval feodaalsest kriminaaldigusest taastas 1810. a. koodeks
siiski saaraseid feodaalse ithiskonna karistusi, nagu hibimaérgis-
tamine ja parema kie draraiumine isatapjal.

1810. a. kriminaalkoodeksi jirgi jagunesid karistused krimi-
naalkaristusteks, paranduslikeks ja politseilisteks karistusteks.
Kriminaalkaristused jagunesid omakorda puht-kriminaalkaristus-
teks. mis olid seoses sitiidimdistetu hibistamisega, ja ainult hébis-
tavaiks karistusteks. Esimeste hulka kuulusid surmanuhtlus, elu-
aegne sunnitoo, asumisele saatmine, tahtajaline sunnit6d ja nuht-
lusmaja. Nende karistustega vOisid liituda habimérgistamine ja
kogu vara konfiskeerimine. Surmanuhtlus néhti ette nii krimi-
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naalkurjategijate kui ka poliitiliste kurjategijate suhtes. Habis-
tavate karistustena kisitas 1810. a. koodeks hibiposti asetamist
(kaotatud 1832. a.), pagendamist ja kodamikudiguste kaotust.
Paranduslike karistustena — vangistust, kodaniku- v6i perekonna-
diguste tihtajalist kaotust ja rahatrahvi. Eluaegsele sunnitole
vdi pagendamisele mdistmisega kaasnes nn. kodanlik surm (kao-
tatud 1854. a.), s. 0. kodigi kodanikubiguste jiadav kaotus.

1810. a. koodeksi nimetamine kodanluse klassikaliseks koodek-
siks on end digustanud koodeksi enam kui saja-aastase olelu
kestel, ja enamik mnende riikide kriminaalseadusandlusi, kus
kodanlus tuli vdimule, reprodutseeris suuremal voi vahemal
mairal 1810. a. kriminaalkoodeksi sittel?, monikord aga voeti
need laenuna ka taielikult iile.

IX. Kriminaaloiguse klassikaline koolkond om
XVIII—XIX saj. kodanluse kriminaalpoliitiliste vaadete produkt.
Selle koolkonna vaated tulenesid orgaaniliselt tolle perioodi kodan-
luse iildisest vaadete siisteemist. Klassikalise koolkonna Opetus
esines koikides maades kodanluse voitlusvahendina feodaalkorra
ebavordsuse ja omavoli vastu. Siiski tegi see koolkond oma aren-
gus labi suure evolutsiooni. Selle koolkonna esialgsed vaated,
nit nagu need olid formuleeritud prantsuse valgustusaja filosoo-
fide, materialistide ja Beccaria pooli, erinevad suuresti Kant’i,
Hegeli jt. vaadetest. Esimesel juhul olid klassikalise koolkonna
vaated revolutsioonilise kodanluse vaated, teisel juhul valjendasid
nad majanduslikult arenemata Saksamaa kodanluse vaateid, kes
otsis kokkulepet feodaalse aadliga. Erinevused klassikalise kool-
konma opetustes peegeldavad kodanluse olukorda tema majandus-
liku ja poliitilise arengu erisugustel etappidel. Vastavalt sellele
formuleeris klassikaline koolkond oma poliitilised nouded, vasta-
valt sellele kujundas ta ka oma kriminaal6igusliku opetuse. Réa-
kides Kklassikalisest koolkonmast tuleb seda erinevust silmas
pidada 29. '

Klassikalise koolkonna arengus XIX saj. omasid suurt tihtsust
Kanti (1724—1804) nii iildfilosoofilised vaated kui ka tema
kriminaaldiguslik Spetus.

Kant’i filosoofia pohimist joont migi Lenin materialismi ja
idealismi vastuolus: ,,Kui Kant oletab, et ineie kujutlustele vastab
midagi viljaspool meid, mingisugune asi iseeneses, siis on Kant
siin materialist. Kui Kant kuulutab selle asja iseeneses tunneta-

% A.Piontkovs k i, Kant'i, A. Feuerbachi, Fichte kriminaaldigusliknd
vaated, 1940; OSerovit3, Anselm Feuerbachi kriminaaldiguslikest vaa-
teist, ,UtSjondje zapiski VIJuN®, 1941.
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matuks, transtsendentaalseks, sealpool olevaks, — esineb Kamt
idealistina*‘ 30, BN

Kant’i vaatepunktilt on teadusliku tunnetamise aineks vaid
see, mis meile on antud kogemusena, meie meelelistes tajumustes.
Meie tunnetame maailma sédrasena, nagu ta meile naib. Ro66biti
sellega viitis Kant viljaspool meie kogemuse piire asuva, seal-
poolse maailma olelut, maailma, mida ei saa teaduslikult tunne-
tada, kuid mida voib mdelda ja mille olelusse voib uskuda. Sel-
lesse maailma asetab Kamt ka tahtevabaduse, mille olelut ei saa
teaduslikult toestada, kuid mida sellele vaatamata tuleb votta
postulaadina inimese kogu praktilise kéitumise hindamisel.

Inimese olemapidava kiitumise reegleid nimetab Kantimp e -
ratiivideks. Moistuse tingimusteta ja absoluutset kisku ini-

mese olemapidava kiitumise kohta nimetab Kant kategoo Ti-
liseks imperatiiviks.

Kategooriline imperatiiv nouab, et inimene oma kaitumises
tegutseks alati vastavalt normile, millest juhindudes ta voiks
samal ajal soovida, et see saaks iildiseks seaduseks koikidele
maistusega olevustele. X

Kategoorilist imperatiivi kisitab Kant nii kolbluse kui ka
diguse alusena. Oiguse subtes nouab kategooriline imperatiiv iga
inimese vabaduse kokkukdlastamist koikide vabadusega. Kuri-
tegu on koikide vabaduse rikkumine ja seega tihtlasi seaduse
rikkumine, teiste sonadega, kuritegu on kategoorilise imperatiivi
rikkumine tema juriidilises viiljenduses. Nii annab Kant filosoofi-
lise motiveeringu klassikalise koolkonna véitele, et kuritegu on
seaduse rikkumine, et kuritegu on juriidiline mdiste.

Kant jagab koik kuriteod kahte liiki: avalikud ja erakuriteod.
Sellised kuriteod, nagu roovimine, vargus, vekslivoltsimine, vale-
rahategemine, asetab Kant avalikkude kuritegude hulka, sest need
ohustavad iildist hiive, mitte aga iiksikuid isikuid. Erakuritegude
hulka asetab Kant kauplemiseks usaldatud raha ja kaupade omas-
tamise, teise inimese silma all toimuva pettuse ostu-miiiigi puhui
jms. Need kuriteod alluvad mitte kriminaal-, vaid tsiviilkohtule.

Kui Kant'i arvates kuritegu, olles kriminaalseaduse rikkumine,
on iihtlasi kategoorilise imperatiivi rikkumine, siis ka karistus
esineb kategoorilise imperatiivi ndudena. Karistus on jarelduseks
kuriteole kui kategoorilise imperatiivi rikkumisele tema juriidi-
lises valjenduses.

Karistuse teostamine on korgema kolbelise seaduse moude

% I, enin, Teosed, XIIT k., 1k. 162.



teostamine; ilma milleta ei saa riik eksisteerida. Karistuse pohis-
tamisel ei tohi lihtuda praktilistest eesmérkidest. Kategooriline
imperatiiv ei luba, et inimest kui modistusega, vaba tahtega olevust
kasiteldaks vahendina mingisuguste eesmirkide saavutamiseks.
Ta voib olla eesméargiks ainult iseeneses. Karistuse teostamisel
praktilisi eesmérke taotleda tiéhendab inimese viimist asja véi
looma tasemele. Kuid karistus, olles kategoorilise imperatiivi
noude, diglusndude teostamine, kaitseb roobiti sellega kurjategija
isiku kui mdoistusega olevuse digusi.

_Lihtudes kategoorilisest imperatiivist on lubamatu ka mingi-
suguste praktiliste kaalutlustega pohistada kurjategija karistusest
vabastamist. , ;

Karistus on Kant’i arvates kittemaksva digluse akt, vordsega
vordse eest tasumine, mis véljendub talioniprintsiibis ,,silm silma
vastu, hammas hamba vastu”. Kurjategija peab kaotama selle
hiive, mille ta oma kuriteoga teiselt vattis, niit. vigistamise eest
peab kurjategija kastreeritama, tapmise eest peab jirgnema surma-
nuhtlus, solvamise eest — avalik vabandamine, millega kaasneb
kannatanu kie surumine jne.

Karistuse mittekohaldamine on vastuolus diglusprintsiibiga,
seeparast, kui dihiskond koigi oma liikmete ndusolekul otsustaks
laiali minna, siis peaks enne hukatama viimne tiirmis olev tapja,
et sellega teostada Oiglast kiittemaksu ja et verine volg ei jaiks
lasuma selle karistuse tditmata jatnud rahvale. Vastasel korral
tuleks rahvast pidada osaliseks digluse rikkumises.

. Kant pooldas surmanuhtlust mitte ainult tapmise, vaid ka riik-
like kuritegude cest. Kant asus seisukohal, et sel juhul tuleb

surmanuhtlusega karistada mitte iiksnes taideviijaid, vaid ka
osalisi.

X. Anselm Feuerbach (1775—1833) — tuntud saksa
kriminalist. Tema XVIII ja XIX saj. piiril ilmunud to6del oli suur
tahtsus kodamliku kriminaaldigusteaduse arengus.

Feuerbach lihtus seisukohast, et kodanlik iihiskond luuakse
iiksikute isikute tahte ja jdudude ithendamise teel kikide vastas-
tikuse vabaduse kindlustamise eesmiargil. Kodanlik iihiskond,
mis on organiseeritud koikide allutamise teel konstitutsioonis
véaljendatud iildtahtele, ‘moodustab riigi. Riigi eesmirgiks on
digusliku seisundi, s. o. inimeste seadus- ja diguspérase ithiselu
loomine. Tema iilesandeks on kindlustada koigi vabadust ja iga
kodaniku vabadust eraldi. Parast oma tekkimist ei seisa riik
tildtahtest kdrgemal, vaid allub sellele.
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Oiguse rikkumine on vastuolus riigi poolt piistitatud eesmar-
giga; seepidrast on vajalik, et riigis iildse ei esineks diguserikku-
misi. Sellest jareldas Feuerbach, et riik on digustatud ja kohus-
tatud rakendama vahendeid. millede tottu diguserikkumised osu-
tuksid voimatuks. Need vahendid peavad paratamatult olema
sundvahendid. Selliseid vahendeid on kdigepealt riigi fiidisiline
sund, mis vildib diguserikkumist kahel viisil: 1) hoiab édra veel
mitte Iopuleviidud kahjustamise, sundides andma #hvardatavale
isikule kindlustuse, voi otseselt paraliiiisides kahjustaja, s. o.
piguserikkumist iiritava isiku fidisilist joudu, véi 2) jargnedes
kahjustamisele — taotledes Aravoetu tagastamist vdi vastavat
hitvitust kannatanule. Kuid fittisiline sund ei ole kiillaldane Siguse-
rikkumise drahoidmiseks, sest et selle Arahoidev rakendamine on
v5imalik ainult neil juhtudel, kus riigil on pdhjust eeldada, et
diguserikkumine tingimata voi tSendioliselt aset leiab. Oiguse-
rikkumisele jirgnev sund aga on rakendatav vaid neil juhtudel,
kus Giguserikkumisega tekitatav kahju on heastatav. Seepirast
on fiiiisilise sunni korval vajalik ka psiiithiline sund.

Koikide diguserikkumiste psiiiihiliseks allikaks, iitles Feuer-
bach, on meelelisus: Inimene tegutseb teatavail motiividel, mis
seisavad lobutundega iihenduses olevais kujutlusis.

“Sellest ei jareldu hoopiski, et inimene kuriteo vabalt sooritab,
s. t., et ta pimesi alistub meelelistele ajedele. Mida tugevam on
kuriteole viiv aje, seda suurem on tulevaste kuritegude hidaoht.
See oht nii oma objektiivsete kui ka subjektiivsete tingimustega
on aluseks juriidilisele siiitksarvamisele ja karistusele.

 Meeleline aje, iitleb Feuerbach, on mahasurutav seega, et iga-
iiks teab, et tema teole paratamatult jirgneb pahe, mis on suurem
kui teost loobumisega kaasnev rahulolematus. Selleks on vajalik,
et seadus maaraks, milline karistus paratamatult jirgneb kuriteo
toimepanemisele. Igaiihel peab olema kujutlus teatud seosest
pohjuse ja tagajirje vahel.

Feuerbach tdmbas terava piiri diguse ja kolbluse vahele. Ta
eraldas juriidilise siiliksarvamise kolbelisest. Inimene, iitleb
Feuerbach, on looduslik olevus ja seega kausaalsusseadusele alluv.
Lihtudes sellest vaib jireldada, et inimese tahe pole vaba, vaid
on kausaalselt tingitud: Kui inimene tegutseks vabalt, viljaspool
soltumust  igasugusest pohjusest, siis omandaks karistus kitte-
maksu iseloomu ega alluks otstarbekohasuse seadustele; tdeliselt
seisab aga karistuse olemus just tema otstarbekohasuses.

Feuerbachi kriminaaldiguslikus opetuses tuleneb kuriteo
mdiste vahetult iihiskondliku lepingu opetusest.
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Uhiskondliku lepinguga kinnitatud ja kriminaalseadustega
kindlustatud kodanikuvabaduste rikkumine on kuritegu, s. o.
oiguserikkumine. _

Feuerbach maéaratles kuriteo iseloomu sdltuvalt ohustatavast
voi kahjustatavast objektist. Neil juhtudel, kus kuriteo objektiks on
riigi 6igus, esineb avalik, s. o. riiklik kuritegu. Kui kuriteo objek-
tiks on kodanike Gigused, siis kuritegu on eradiguslik.

Feuerbachi arvates jalgib karistus kahte p8hieesmirki. Ees-
mirk, mida jalgib seaduses sisalduv karistusedhvardus, on koigi
voimalike diguserikkujate hirmutamine selleks, et nad hoiduksid
oiguserikkumistest.  Karistuse kohaldamise eesmargiks on sea-
duses sisalduva dhvarduse kinnitamine, sest karistust mitte kohal-
dades jadks dhvardus sisutuks. :

Ahvarduse 6iguslikuks aluseks on dhvarduse sobivus dhvar-
datava oigusliku vabadusega. Ka vajadus kindlustada kdoikide
oigusi moodustab aluse riigi kohustusele kasutada karistusedhvar-
dust. Karistuse kohaldamise Giguslikuks aluseks on seaduse eel-
nev dhvardus.

Seepiirast ei ole Feuerbachi arvates Xkaristuse eesmirgiks ja
oiguslikuks aluseks iiksiku kurjategija tulevaste diguserikkumiste
arahoidmine, sest Arahoidmine ei ole karistus ning pole ka mingit
oiguslikku alust saaraseks drahoidvaks tegevuseks. Ei ole karis-
tuse eesmiirgiks ega oiguslikuks aluseks ka moraalne kittemaks,
sest see et ole juriidilist, vaid moraalset laadi ja on fiiiisiliselt
voimatu. Samuti pole karistuse eesmiirgiks ja.oiguslikuks aluseks
teiste otsene hirmutamine kurjategijatele tekitatavate kannatuste
kaudu, sest selleks ei ole digust. Ja 16puks ei ole karistuse ees-
mirgiks ja Oiguslikuks aluseks ka moraalne parandamine, sest
see on kasvatuse, mitte aga karistuse iilesanne.

Kriminaaldiguse peamine alus seisab selles, et iga digusparame
karistus riigis on seaduse Giguspirane jireldus. Niisiis, peab
kohaldatav karistus pdhinema seadusel. ,Ilma seaduseta pole
karistust, ilma kuriteota pole karistust. Kuritegu, mille kohta
esineb seaduses dhvardus teatava karistusega, on selle karistuse
teostamise aluseks. Mitte iikski kuritegu ei voi jaada ilma seadus-
liku karistuseta. Kriteeriumiks karistuse midramisel on miihisti
kuriteo objektiivne kui ka subjektiivne kiilg. Objektiivses suhtes
maédrab karistuse raskuse kuriteoga rikutud iguse tihtsuse aste
ja subjektiivses suhtes — meeleliste ajede hiidaohtlikkuse aste.

XI. Teine suurim saksa kodanluse ideoloog XIX saj. algul oli
tuntud saksa filosoof idealist Hegel (1770—1831), Hegel nagu
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Kant’ki avaldas suurt mdju kriminaaldiguse klassikalise kool-
konna arengule.

Hegeli filoseofia iseloomulik joon avaldub tema meetodis —
idealistlikus dialektikas. Hegeli filosoofia asub objektiivse idea-
lismi vaatekohal.

Hegel esines kodanliku riigi, omandi kodanliku siisteemi ja
isiku kaitsjana. Hegel liks kompromissile Saksamaal oleva kor-
raga, aadliga ja piiiidis digustada Preisi monarhiat.

Hoolimata Hegeli reaktsioonilistest jireldustest omas tema
opetus madratut tihtsust kodanliku digus- ja riigiopetuse aren-
gus. Vaatamata oma absiraktsusele moodustab Hegeli t66 ,,0iguse
filosoofia‘ korgema astme kodanliku igusmotte arengus XIX saj.
esimesel poolel. Hegeli ,Oiguse filosoofias” Ilibib objektiivne
idealism koiki ses teoses kisitletavaid kiisimusi. Moraali, kuri-
teo, karistuse, siiii jt. kiisimusi vaatieb ta objektiivse idealismi ja
idealistliku dialektika seisukohalt. Oigus on tema kontseptsioonis
vaba tahte toeline olelu.

Kuritegu on suunatud mitte iiksiku isiku Giguse, vaid Giguses
sisalduva mdaistusliku, iildise vastu, seepérast kuritegu kui diguse
eitamine on midagi ebamdistuslikku. Oiguse jou ja kdikumatuse
kinnitamiseks tuleb kuritegu kui diguse eitamist omakorda eitada.
Seda saavutatakse karistuse abil. Niisiis on karistus eitamise
eitamine.

Hegeli kriminaaldigusliku dpetuse pdhimomendiks on karis-
tuse probleem. Hegeli vaatekohalt on Karistus mitte tiksnes
rikutud Giguse ennistamise vahendiks riigile, vaid tibtlasi ka kur ja-
tegija digus. Peatudes karistuse kohaldamise kiisimusel kirjutas
Hegel: ,,Sellest, et me kisitame karistust sisaldavana eneses kurja-
tegija digust, ilmneb, et me austame kurjategijat kui moistusega
olevust. Seda au talle ei osutataks, kui me tema kuriteost enesest
ei tuletaks karistuse mdistet ja mootu; ja niisama vahe osutame-
talle seda au, kui me kisitleme teda kahjuliku loomana, keda on
tarvis kahjutuks teha, voi kui me karistame teda hirmutamise ja
parandamise eesmirgil® 31. -

Neis sonades on esitatud Hegeli kriminaaldigusliku Gpetuse
pohiprintsiibid. Hegeli jirgi on karistuse kohaldamine tingitud
diguserikkuja enese Giguse ja vabaduse noudest.

Karistust ei saa pohistada tulevaste kuritegude érahoiu ja this-
konna kaitse, kurjategija parandamise jne. vajaduse utilitaarsete
kaalutlustega. Shirast liiki teooriad esitavad karistuse iiksikuid

% Hegel, Oiguse filosoofia, Teosed, VII k., 1984, lk. 118. !
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vilisjooni karistuse olemusena. Karistuse olemust voib mdista,
ldhtudes Biguse olemusest, mis nduab tasumist diguse rikkumise
eest. Kittemaksu-teooria on seepirast sigusemdistmise ainus alus,
sest sel teel taastatakse rikutud diguse hegemoonia ja iihtlasi
respekteeritakse kuriteo sooritanud isikut.

Niisugused olid filosoofilised alused, milledele tuginesid klassi-
kalise koolkonna pohiprintsiibid XIX saj.: tahtevabadus kui
kriminaalvastutuse alus, diglane tasu toimepandud kuriteo eest,
pohimdte ,,pole kuritegu ega karistust ilma sellekohase osutuseta
seaduses“ ning kodanliku riigi ja eraomandi kaitse.

§ 10. KriminaalGigus ja kriminaalSiguse teooria
XIX saj. lopul ja XX saj. algul.

I. Ajajark Prantsuse-Preisi sGjast ja Pariisi Kommuunist
kuni Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni voidumi oli ,,. . .ka-
pitalismi algava languse, Pariisi Kommuuni poolt kapitalismile

~ esimese 160gi andmise, vana ,,vaba® kapitalismi imperialismiks
umberkujunerpise ja NSV Liidus inimkonna ajaloos uue ajastu
avanud Oktoobrirevolutsiooni joududega kapitalismi kukuta-
mise’ 32 periood. ;

Sel perioodil litheb proletariaat iile vastupanu organiseeritud
vormidele. Hiiglasammudega kiipseb proletariaadi klassiteadvus,
voimsalt kasvab revolutsiooniline likkumine ja proletariaadi klas-
sivoitlus votab iiha enam orgamiseeritud kuju.

Revolutsioonilise liilkumise kasvamisega iihelt poolt ja seoses
masside vaesumisega ning kapitalismi reservarmee kasvamisega
esineva iildkriminaalkuritegude, eriti retsidiivi suurenemisega
teiselt poolt kaasnes valitseva kodanluse poolt nende nihtuste
vastu teostatava voitluse tugevnemine.

Proletariaadi vastupanu kasvamisega vditleb kodanlus kahe
meetodiga: ,,... Esiteks vigivallameetod, toolislitkumisele iga-
sugustest jireleandmistest keeldumise meetod, koikide vamade,
iganenud asutiste toetamise meetod, reformide leppimatu eita-
mise meetod. . . Teine meetod on _liberalismi*, poliitiliste diguste
arendamise, reformide, jareleandmiste jne. sihis sammumise
meetod. Kodanlus ei ldhe iihelt meetodilt teisele mitte iiksikute
isikute pahatahtliku arvestuse ega ka mitte juhuslikkuse tofttu,
vaid omaenese seisundi pohiliste vastuolude joul* 33, Need kaks

*# Stalin, Kirov, Zdano v, Mirkused uue ajaloodpi u kongpektile,
kogumikus, K izutdeniju istorii®, 1987, Ik 26, T COP a :
¥ Lenin, Teosed, XV k., Ik 7—S8,
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meetodit kord asendavad teimeteist, kord poimuvad mitmesugus-
tes kombinatisioconides. W

See kodanluse kahesugune taktika -avaldus antud periocodil
kriminaaldiguse alal iihelt poolt repressiooni kovememises, . ja
nimelt erakordses seadusandluses (Saksa erakordne seadus sotsia-
listide vastu), retsidiivide-vastaste karmide seaduste andmises
(Prantsuse seadus retsidivistide asumisele saatmisest Guavanasse),
teiselt poolt aga ,liberaalsete’ seaduste andmises (seadused tin-
gimisi siiiidimdistmise ja enne tihtaega vabastamise kohta Prant-
susmaal, Belgias, USA-s ja teistes riikides).

II. Antropoloogiline koolkond tekkis Pariisi
Kommuuni kaotuse jirel, — klassivastuolude teravnemise ja kuri-
tegevuse kasvamise perioodil 34, ‘

Antropoloogiline koolkond asendas klassikalise koolkonna.
Kuid seda asendamist tuleb mdista suhteliselt, nagu tuleb suhteli-
selt mdista ka antropoloogilise koolkonna asendamist sotsioloo-
gilisega. Kodanlikus kriminaaldiguses peegelduvad veel kéesoleva
ajani Kklassikalise, antropoloogilise ja sotsioloogilise koolkonna
printsiibid. ’

Antropoloogilise koolkonna juhiks oli Lombroso (1836—
1909). Lombroso pohiteos on ,Kuriteoline inimene‘‘. Selle {66 esi-
meses osas vaidab Lombroso, et kuriteod esinevad ka alamatel
organismidel — taimedel ja loomadel. Mis puutub kurjategi-
jaisse-inimestesse, siis erinevad meed Lombroso arvates mitte-
kurjategijaist eriliste, ainult neile omaste anatoomilis-fiisioloogi-
liste ja psiihholoogiliste eriomadustega. Need on ,stinniparased
kurjategijad*. Neile olevat iseldomustavad kolba ja selle osade eri-
line ehitus, samuti teised anatoomilis-fiisioloogilised erisused.
Lombroso kinnitas, et kurjategija kolp liheneb kaalult vaimu-
haige kolbale. Oma fiiiisiliselt laadilt meenutab kurjategija mets-
inimest. Kurjategija peaaju ehitus meenutab sageli alamate loo-
made peaaju kuju. Oma kasvult on kurjategijad tunduvalt pike-
mad keskmisest normaalsest inimesest. Roovlid, tapjad ja siiiitajad
omavad enamikus tugevat kehaehitust. Siiidlased voltsimises ja
siiitamises on sagedamini kui teised kurjategijad kiiiirus keha-
hoiakuga. Kurjategijad kuritegude eri liikide alalt omavad eri
fiisiognoomiat. Varastel ,v()ib tihele panna néo ja kite liikkuvust,

34 E. Ferri, Kriminaalsotsioloogia, 5. prantsuskeelse vialjaande vene-
keelne tolge, prof. PozndSevi toim., 1908 ja 4. jtaalia viljaande venekeelne
tolge prof. Drill’ilt, 1910; B. OSerovits, Kriminaaldiguse antropoloogi-
ldise koolkonna metodoloogiliste aluste kiisimusest, .,Problemd ugolovnoi
politiki“‘, 3. raamat, 1937.
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ekslevaid silmi, seksuaalkurjategijail ldikivaid silmi, hellitatud
nidojooni jne. Lombroso osutas kurjategijate kolbelisele tundetu-
sele, iilem#idrasele auahnusele, kittemaksuhimule, julmusele,
viinakirele jne.

Opetuses kuriteost juhib Lombroso tihelepanu ilmastikulistele
tingimustele ja rassilistele tunnustele. Niiteks arvas ta, et kurja-
tegijat mojutavad kliima, aastaajad, temperatuur, geograafilised
tingimused jne. Samuti viitis Lombroso, et kurjategijad on erilist
alamat rassi inimesed, ja samastas siinnipiirase kurjategija kolbe-
liselt haigega.

Niisiis erinevalt kriminaaldiguse klassikalisest koolkonnast,
kes vaatles kuritegu juriidilise nihtusena, kisitles antropoloogi-
line koolkond kuritegu bioloogilise nihtusena. Antropoloogiline
koolkond loobus seega kriminaaldiguse uurimisest, asendades
Juriidiliste kiisimuste kisitlemise kuritegevuse kui bioloogilise
nihtuse uurimisega. Nii niiteks asus see koolkond kuritegude
koosseisude libitéotamise ja klassifitseerimise asemel kurjategi-
jate uurimisele ja klassifitseerimisele. Sellele oligi rajatud antropo-
loogilise koolkonna kogu &petus. Sellest tulenesid selle koolkonna
koik praktilised ettepanekud. Kui kuritegevus on inimese siinni-
parane omadus, mis ei olene sotsiaalsest miljoost, siis esineb ta
niisama paratamatu loomuliku nihtusena nagu siind, surm, hai-
gus. Siit tulenes selle koolkonna tees kurjategijate parandamatu-
sest. See tees andis omakorda amtropoloogilisele koolkonnale
aluse reaktsiooniliste praktiliste ettepanekute esildamiseks repres-
sioonide organiseerimise alal.

Loobudes kuriteo juriidilisest maistest pidid antropoloogid
tagasi likkkama ka vaatekoha, et karistus on kuriteo juriidiline
tagajirg. See viis iihelt poolt kuriteo raskuse ja karistuse raskuse
vastavuse printsiibist loobumisele ja teiselt poolt repressioonide
kui abindude pShistamisele, mis taotlevad iiksnes kuritegude dra-
hoidmise iilesandeid ja seisavad kas kurjategijate fitiisilises hiivi-
tamises v&i nende eluaegses eraldamises iithiskonnast. Seepérast on
antropoloogide juures surmanuhtlusel kui kuritegevuse vastu
voitlemise vahendil silmapaistev koht. Sellele jirgnevad eluaegne
vangistus ja teised siinnipirase kurjategija isoleerimise viisid.
Seoses sellega leidus antropoloogilises koolkonnas ka sadraseid
reaktsioonilisi praktilisi ettepanekuid, nagu loobumine vandekoh-
tust, kriminaalprotsessi avalikkuse ja vaistkondlikkuse printsii-
bist ning ettepanek asendada kohus administratiiv-meditsiiniliste
komisjonidega. Nende komisjonide iilesandeks pidanuks olema
kurjategija bioloogiliste tunnuste olemasolu voi puudumise tuvas-
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tamine ning nende olemasolu korral otstarbekohaseima vahendi
leidmine, mis komisjoni arvates teeks kurjategija ithiskonnale
ohutuks.

Atgul oli antropoloogilisel koolkonnal populaarsus teatava
osa kriminalistide, psiithhiaatrite, arstide ja bioloogide hulgas,
kuid hiljem sai ta kodamlike Gpetlaste eneste terava kriitika osa-
liseks. Psiihhiaatrite, bioloogide ja arstide poolt toimetatud kur-
jategijate uurimised niitasid, et teliselt pole olemas ithtegi antro-
poloogilist tunnust, mille varal voiks kurjategijat eristada mitte-
kurjategijast.

Kuid ainult see iiksi ei teinud tol perioodil kodanlusele antro-
poloogilise koolkonna vastuvdtmatuks. Mitte niivord tema eba-
teaduslikkus, kui imperialismile iilemineku epohhi poliitilistele
isearasustele mittevastavus ja tema praktiliste ettepanekute vastu-
votmatus viisid selleni, et kodanlus ei saanud selle koolkonna ope-
tusi kasutada. Antropoloogiline koolkond taotles ithekiilgselt
vaid kodamluse reaktsioonilise taktika iilesandeid, jittes sootuks
tihele panemata, et tol ajal kodanlus oli sunnitud iithendama
reaktsioonilist taktikat ,liberaalse taktikaga. Seepdrast rahuldas
antropoloogiline koolkond vaid iihe osa, nimelt reaktsioonilise
kodanluse noudeid, ei saanud aga rahuldada iilejidnud osa vaja-
dusi. See asjaolu tegi vastuvdtmatuks ka selle koolkonna prakti-
lised ettepanekud repressioonide alal.

Lopuks tingis seda ka antropoloogilise koolkonna loobumine
siadrastest liberaalsele kodanlusele tarvilikest instituutidest, nagu
karistuse proportsionaalsus kuriteo raskusega, sitii, siitidivus jt.

Nende asjaolude tottu ei avaldanud antropoloogiline koolkond
oma tekkimise perioodil ning kogu XIX saj. viltel seadusandlu-
sele mingit mirgatavat moju. See rohutab veel kord selle kool-
konna poliitilist ja teoreetilist vastuvotmatust tol perioodil. Oma
mdju sai see reaktsiooniline koolkond avaldada ja avaldaski tun-
duvalt hiljem, alles pérast esimest imperialistlikku sdda, ja eriti
just saksa fasismi kriminaalpoliitikale.

Antropoloogilise koolkonna opetus sisaldas osaliselt, eriti oma
arengu hilisemates etappides, juba nm. sotsioloogilise koolkonna
elemente. Amntropoloogilise koolkonna silmapaistvaim esindaja
Ferri (1856—1929) seisis antropoloogilise ja sotsioloogilise kool-
konna vahelisel piiril. Algul oli Ferri Lombroso opetuse pooldaja.
Hiljem tunnistas ta selle opetuse ithekiilgseks ja pitiidis seda iihen-
dada Kkuritegevuse sotsiaalsete faktorite teooriaga. Iga kuritegu
on Ferri afvates individuaalsete, fiiiisiliste ja sotsiaalsete faktorite
vastastikuse toime resultaat. Nii niiiteks arvas Ferri, et kuritege-
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vuse sotsiaalsed pohjused mojutavad eeclkdige vargusi ja vihe-
mal mifral tapmisi ning vigistamisi; tapmine ja vigistamine
olevat pigemini kurjategija isiklike omaduste produktid.

Ferri kriminaalvastutuse tecoria pidi pohistama imperialismi-
epohhi kodanliku riigi vajadusi repressioonide kovendamiseks.
Sisuliselt loobus Ferri koigist kodanliku demokraatia printsiipidest
kriminaalGiguse alal.

III. Sotsioloogiline koolkond oli kodanluse kahe-
suguse taktika valjendaja kriminaaloiguse alal. Vaatamata oma
eklektitsismile moodustas see koolkond iseseisva suuna kriminaal-
oigusteaduses.

Opetuses kuritegevusest lihtus sotsioloogiline koolkond sotﬂ-
aalsetest suhetest. Ta tunnistas, et kuritegu on sotsiaalne nahtus,
kuid thtlasi kinnitas, et kuritcgevuse faktorid ei ammendu tihis-
kondlike suhetega, vaid sisaldavad endas ka bioloogilisi faktoreid.

Sotsioloogilise koolkonna poolt rakendatava ,meetodi* tottu,
mis pohmes faktorite teoorial, kuriteo Massxlme loomus mitte
tiksnes ei ilmnenud, vaid vastupidi tuhmus 1gakulgself

Sotsioloogilise koolkonna prinisiibilagedus ja eklektitsism
viisid ta kompromissidele kord klassikalise, kord antropoloogilise
koolkonnaga.

Sotsioloogilise koolkonna peaesmda_]aks oli L iszt (4851
1919), kes aastakiimnete kestel esines sotsioloogilise koolkonna
juhina ja ideoloogina. Liszti dpetus ja vaated on sotsmloogxhcele
koolkonnale koige iseloomustavamad.

Oma ettekandes , Kuritegu kui sotsmal«patoloogllme nahtm
(1898) iitles Liszt, et kuritegu on vaadeldav kahelt seisukohalt:
tehnilis- Jurudllxselt ja loodusteaduslikult.

Tehnilis-juriidilise késitluse iilesandeks on tuvastada isiku
kaatumlses teatava kuriteo koosseis.

' Loodusteadusliku kisitluse iilesandeks on uurida kuriteo poh-
jusi. Kuritegu tuleb uurida kahel teel — bioloogiliselt ja sotsioloo-
giliselt. Blolooglllselt vaatekohalt on kuritegu Liszti arvates nih-
tus iiksiku inimese elus, mida tuleb seletada isiku individuaalsete
omadustega. Kuriteo blolooglhsele uurimisele tuleb vastu seada
kuriteo sotsioloogiline uurimine, mis vaatleb kuritegu kui tihis-
kondliku elu nihtust ja seletab teda iihiskondlike tingimustega.
Seega on siis iga kuritegu niihiisti inimese individuaalsete oma-
duste kui ka ithiskondlike tingimuste produkt. : :

Kasitledes kuritegevuse iihiskondlikke, eriti majanduslikke
faktoreid, arvestab sotsioloogiline koolkond mitte antud klassi. .

ﬂns«komla majanduslikku struktuuri tema klassivastuoludega kui
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tervikut, vaid ithiskondliku elu iiksikuid nahtusi eraldatuna selle
iihiskonna kogu majanduslikust ja sotsiaalpoliitilisest struktuurist.

Kuritegevuse faktorite teooria pooldajad uurisid kliima, tem-
peratuuri, aastaaegade, rassi, rahvuse, usu, kolbluse, hariduse,
so0, vanuse, mitmesuguste sotsiaalsete pohjuste jne. moju kuri-
tegevusele. Need uurimised maskeerisid kuritegevuse klassilist
olemust ja ignoreerisid seda, et kapitalistlik kord on kuritegevuse
peapohjus. Kui kriminalistid-sotsioloogid konelevad vaesusest,
kehvusest, halbadest materiaalsetest elamistingimustest kui kuri-
tegevuse pohjustest, siis ei asu nad sellega mingil miéral tGelise
teadusliku analiiiisi seisukohale, sest kuritegevuse peapohjus —
kapitalistliku korra olemasolu — jadb meil tiiesti avamatuks.
Seepiirast on sotsioloogiline koolkond jouetu nditama kuritegevuse
toelisi pohjusi.

Et sotsioloogilise koolkonna arvates kuritegu on mitte vaba
tahte produkt, vaid paratamatu tagajirg sotsiaalsest miljoost,
milles kasvab ja elab kurjategija, siis ei voi juttugi olla karistusest
kui kittemaksust. Vastutuse, stiidivuse ja siiit moiste tuleb kor-
valdada kriminaaldigusest ja asendada kurjategija ohtlikkuse ja
iihiskonna kindlustamise moistega. Kurjategija, pannes toime
kuriteo, niitab ennast iihiskonnale ohtliku isikuna ja riihi_s)kmm
peab piiiidma ohtu korvaldada karistuse abil. Karistusele kui két-
temaksule seab sotsioloogiline koolkond vastu karistuse kui kaitse-
vahendi. Nii on sotsioloogilisel koolkonnal karistusobjektiks mitte
kuritegu, vaid kurjategija. ‘

Ohtliku seisundi teooria ja esitis obutusvahendite sissesead-
miseks pohistasid ideoloogiliselt kriminaalrepressiooni tugevda-
mise voimalust. Sotsioloogilise koolkonna reaktsioonilised kiiljed
andsid hiljem kodanluse reaktsioonilisele osale voimaluse kasu-
tada seda teooriat voitluseks mitte ainult kriminaalkurjategijate,
vaid ka oma poliitiliste vastaste — tootajate klassi esindajate —
vastu. Kuid iihtlasi, vastavalt oma Jliberaalsele” taktikale, esildas
sotsioloogiline koolkond terve rea progressiivse iseloomuga ettepa-
nekuid: tingimisi siiiidimaistmine, tingimisi enne tihtaega vabas-
tamine, kinnipidamise progressiivne siisteem, reformatooriumide
sisseseadmine. ‘ ]

Teaduslikud lahkhelid klassikalise ja sotsioloogilise koolkonna
vahel ei takistanud molemate suundade esindajaid ithinemast
Saksamaa kriminaalseadustiku eelnou viljatootamisel: klassikud
noustusid ohutusvahendite sissevotmisega koodeksisse karistuse-
kiattemaksu sailitamise eeldusel. o B

IV. Liszt oli sotsioloogilise’ koolkonna ideede %kdige vilja-
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paistvam esindaja. Aastakiimnete kestel propageeris ta Iakkam:.i-
fult neid ideid, organiseerides 1889. a. koos belglase Prins’iga ja
hollandi kriminalisti van Hamelligan Rahvusvahelise
Kriminalistide Liidu.

Liidu programm peegeldas téielikult sotsioloogilise koolkonna
eklektitsismi. Tema iilesanded olid formuleeritud jargmiselt:
Rahvusvaheline Kriminalistide Liit kaitseb seisukohta, et mii
kuritegu kui ka tema vastu voitlemise vahendeid tuleb kisitleda
mitte ainult juriidiliselt, vaid ka antropoloogiliselt ja sotsioloogi-
liselt vaatekohalt.*

Oma tegevuse kestel (1889.—1914. a.) korraldas liit kaksteist
kongressi. Kesksemaks kiisimuseks, mida real kongressidel aru-
tati, oli kiisimus ohtlikust seisundist ja ohutusvahendeist.

Liidu tegevuse kestel olid reas Euroopa mais organiseeritud
liidu rahvuslikud grupid, milledest koige aktiivsem oli saksa
grupp. Kolmeteistkiimnes rahvusvaheline kongress pidi aset leid-
ma 1915. aastal Roomas, kuid Maailmasdja algamisega lagunes
liit faktiliselt 35,

V. Laéne-Euroopa kontingendi kriminaalseadusandlus seisis
XIX saj. teisel poolel Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeksi libe-
raal-demokraatlike ideede tugeva moju all. Sairased olid Saksa
1870. a. kriminaalkoodeks, Itaalia 1889. a. kriminaalkoodeks jt.
Need koodeksid peegeldasid tiies ulatuses klassikalise koolkonna
vaateid kuriteole ja karistusele. Sotsioloogilise koolkonna vaated
peegeldusid esmakordselt Sveitsi foderatiivse kriminaalkoodeksi
projektides. Koodeksi eelprojekti koostas prof. Stoosz 1893. a.
Koik Sveitsi koodeksi projektid sdilitasid siiirased printsiibid,
nagu nullum crimen sine lege ja karistuse vastavas kuriteole.
Kuid k&rvuti karistusvahenditega nigid nad ette ka ohutusvahen-
deid professionaalkurjategijate suhtes, mis tihendas repressioo-

nide tugevdamist. Sotsioloogilise koolkonna moju ilmnes ka
Norra 1902. a. kriminaalkoodeksis. ;

~ Saksamaal algasid uue kriminaalkoodeksi koostamise t66d
1902. a., mil saksa teadlased, nii klassikud kui sotsioloogid, hak-
kasid koostama 16-koitelist teost »Saksa ja vilismaa kriminaal-
diguse vordlev kiisitlus”. Koodeksi eelprojekt avaldati 1906. a.
Seda, nagu jargnevaidki projekte, iseloomustas kompromiss klassi-
kalise ja sotsioloogilise koolkonna ideede vahel.

. P Liszt, Karistus ja tema eesmiirgid, venekeelne tolge, 1895; Liszt,
Kriminaalsiguse opperaamat, venekeelne 13lge, 1903; P. Ljublinski,

Rahvusvahelised “kongressid kriminaaloiguse kiisimastes 10 aasta kestel
(1905—1915), 1915,
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@I)Ifnglise kriminaaldigus pakub erilist huvi oma tdiesti oma-
pirase arengu tottu, millele osutas Engels 36. :

Inglise kriminaaldigus pole veel tinapaevani taielikult kodi-
fitseeritud, vaatamata sellele et juba Bacon kaitses tsiviil- ja
kriminaaldiguse kodifitseerimise vajadust.

Inglise diguse allikaiks on nn. iilddigus, common law, ja statu-
taarne oigus. Uldine digus — see on kohtunike poolt arendatud
igus. Luues mingi tildise reegli, kohtunikud mdnikord vaid Kinni-
tasid printsiipe, millede tekkimine pirineb anglosaksi feodaal-
sete asutiste mineviku hdmarusest. , Formaalselt ollakse arva- '
misel,“ kirjutab prof. Poljanski, iseloomustades iildist digust,
,,et kohus oma otsustes rakendab alati juba olemasolevaid oigus-
norme, mida ta vaid votab iihest voi teisest digusallikast — seadu-
sest voi tavast. Toeliselt on see puhtaim fiktsioon: iildine 6igus on
véiga suures osas kohtu algupirane diguslooming. Liialduseta vdib
delda, et inglise kohtunikud konkureerivad parlamendiga diguse
loomises ja muutmises: viga tihti nende otsustega, kuigi mitte
otseselt, vaid kaudselt, muudetakse ja tiihistatakse iildaluste ja
printsiipide tolgendamise teel diguse siitteid” 37. Viga tabavalt
nimetab prof. Poljanski kohtu digusloomingut feodaalse seadus-
andluse kodanlikuks parandamiseks.

Kuni 1827. a. koosnes statutaarne oigus paljudest parlamendi
antud seadustest, milledest nii monelgi oli mitmesajandiline vanus.
Tunduv osa statuute komsolideeriti XIX saj. Nii konsolideeriti
1861. a. statuutidega iiksikute statuutide sitteid, mis kasitlesid
tihtsamaid isiku- ja varavastaseid kuritegusid. Uldosa iildse ei ole
kodifitseeritud, ja sellesse kuuluvad kiisimused lahendatakse ena-
mikus iildises odiguses kujunenud printsiipide alusel. Monedes
instituutides, nagu nditeks Opetuses tahtlusest, ettevaatamatusest
ja osavotust, on margata veel keskaegsete doktriinide mdju.

Protsessuaalsete tunnuste jirgi jaotatakse kdik kuriteod kahte
gruppi, mis enamviihem vastab nende jagamisele ka raskuse
jargi. Eristatakse kuriteod, millede kohtulikul arutamisel on
noutav stiiidistusakt, ja kuriteod, mis arutatakse summaarses
korras. Esimest gruppi vdib nimetada kuritegudeks kitsamas
mottes, teist — iileastumisteks.

Kuriteod kitsamas mattes jagatakse omakorda kolme gruppi:
treason, felony ja misdemeanor. Treason tahendab riigireetmist,
mis holmab kallaletunge mitte ainult riigi vilisele julgeolekule,

% Marx ja Engels, Kogutud teosed, X1V k., 1k. 112. 3

3 N. N. Poljanski, Kriminaaloigus ja kriminaalkohus Inglismaal,
1937, k. 11.
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vaid ka kuninga troonipérija voi nende abikaasade vastu. Felony
on feodaalGiguse termin. Nii nimetati vasalli truudusemurdmist,
oma siiserddni vastu ja iimberpoordult. Vasalli suhtes jirgnes
truudusemurdmisele maavalduse kaotus. Aegade jooksul hakati
felony’ks nimetama koiki kuritegusid, milledele jargnes vara
konfiskeerimine. Praegu kisitatakse felony’na koiki kuritegusid,
mis varemini iilddiguse jirgi olid karistatavad vara konfiskeeri-
misega. Vilja arvatud treason, moodustavad kuriteod, mis ei ole
kisitatavad felony’na, misdemeanor’i. Viimaste eraldamisel trea-
sor’ist ja felony’st on praegugi teatav tihendus. Nii on treason’i
ja felony puhul kaebealusel digus motiveerimatult taandada van-
dekohtunikke, misdemeanor’i korral on lubatud vaid motiveeri-
tud taandamine. Siiiidistatul misdemeanor’is on Oigus saada vabas-
tatud kidenduse vastu, kuna treason’is véi felony’s siitidistatul
seda Oigust ei ole. Edasi esineb ka materiaaliguslikke erinevusi.
Nii on treason’i ja felony puhul osaliste suhtes ette nithtud erinev
vastutus, misdemeanor’i korral aga iihesugune. Misdemeanor’ist
mitteteatamine ei ole iildse karistatav, samuti pole misdemeanor
kunagi karistatav surmanuhtlusega. ’

Inglise kriminaaldigus tunneb jirgmisi karistusi: surmanuhi-
lus, sunmit66, vangistus, peksukaristus ja rahatrahv.

Praegu on surmanuhtlus ette niihtud riigireetmise, sdjalae-
vade, - admiraliteedi, arsenali ja ladude siiiitamise ja tahtliku
tapmise eest.  Tuleb silmas pidada. et tahtliku tapmise (murder)
mdiste on inglise diguses laiem kui kontingendi diguses. Sellena
késitatakse tapmist, mis, olgugi ettevaatamafu, on aset leidnud
felony toimepanemisel. Sunnitééd, mida Inglismaal nimetatakse
-kriminaalorjuseks*, hakati rakendama XIX saj. 50-ndail aastail
Austraaliasse asumisele saatmise asemel. Sunnitéd on tahtajatu
voi tihtajaline 3 kumi 25 aastani. Uksikute kuritegude eest ette-
nihtud ilemmaiir sititakse eristatuutidega. Sunnité6é puhul on
lubatud ennetihtaegne vabastamine, kui karistusest on kantud
meestel kolm neljandikku ja naistel kaks kolmandikku. Vangis-
tuse iilemmaidraks nii iildise kui ka statulaarse Oiguse jargi on
kaks aastat, alamméiraks — iiks péev.

Peksukaristust kohaldatakse vaid meestele, seejuures mitte
lildoiguse, vaid statuutide alusel. Seda voib kohaldada sidaraste
kuritegude korral, nagu réovimine, sutenéorsus jne. Peksukaris-
tust teostati varem avalikult; niiiid on see pruuk kadunud. Peks-
mine toimub iiheksasabalise »Kkassiga“ voi kasest vitstega. L&6-
kide arv ei tohi iiletada viitkiimmet.

Rahatrahv on inglise kriminaaldiguses ette nihtud viga arvu-
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kail juhtudel. Koiki kuritegusid, mis iildoiguse jargi esinevad
misdemeanor’idena, voidakse karistada rahatrahviga. Ka statu-
taarse diguse jargi on paljud misdemeanor’id rahatrahviga karista-
tavad. Sihiga vihendada vanglate koormatust sinna trahvi mitte-
tasumise eest sattunute arvel kohustas 1914. a. antud seadus
arvestama tahatrahvi midramisel siiidimdistetu varanduslikku
_ seisundit ja véimaldas rahatrahvi tasumise pikendust. 1935. a.
seadus séttis, et rahatrahvi vanglaga asendamine mittetasumise
korral ei tohi siindida automaatselt, vaid kohtu eriméiiruse alusel.

Inglise seadus ei tunne lisakaristusena oiguste piiramist parast
peakaristuse kandmist, kuid sunnitoole moistmine toob enesega
kaasa riiklike ja ithiskondlike ametite kaotuse ning tsiviildigus-
Jiku teovdime piiramise karistuse kandmise a jaks.

Karistuse madramisel omab inglise kohus erakordselt suurt
suva. Absoluutselt miiratud sanktsioon surmanuhtluse kujul on
ette niihtud vaid tahtliku tapmise eest, kdigil teistel juhtudel
kohus on piiratud vaid karistuse ililemmaaraga. Kohtu suva ava-
raid piire tGestab niit. see, et ettekavatsemata tapmise korral on
kohtul valiku oOigus sunmitoé, vangistuse ja rahatrahvi vahel.
Kohtu voim esineb seda ulatuslikumana, et ta voib kohaldada ka
tingimisi stitidimdistmist.

VIL. USA kriminaaldiguse aluseks on inglise digus, mis toodi
Pohja-Ameerikasse Inglismaalt viiljardnmanud esimeste kolonisti-
dega. Kuigi piiratumal kujul kui Inglismaal, leiab iilddigus raken-
damist neis osariikides, kus ei ole kriminaalkoodekseid. Kuid ing-
lise diguse tugev mdju ilmmeb ka foderaalse kriminaalkoodeksi ja
iiksikute osariikide kriminaalkoodeksite iildosa satete ja arvuka
osa kuriteokoosseisude formuleeringus. bty

Foderaalne kriminaalkoodeks 1909. a. nieb ette vordlemisi
viihese arvn kuritegusid — féderatsiooni vilise ja sisemise julge-
oleku, tema maksusiisteemi jms. vastu. Viimaseil aastail on fode-
ratsiooni kompetents kriminaalseadusandluse alal laienenud nii-
vord, kuivord organiseeritud kuritegevust tuleb jalitada rohkem
kui ithe osariigi pinnal. Foderaalsetes kriminaalseadustes ette-
nihtud kuriteod alluvad erilistele foderaalsetele kohtutele. Fode-
ratsioonil on ka omad karistusasutised. Osariikidel on kriminaal-
seadusandluse alal avarad digused. Erinedes iksikasjadelt, on
osariikide kriminaaldigus oma pohialustelt iihtlane.

Osariikide kriminaalkoodeksitest on tuntum New Yorgi osa-
riigi oma 1881. a. Vilisest kiiljest on see koodeks selles mdttes
omapirane, et temas on kuritegude grupid paigutatud tahestiku-

45



lises jirjekorras. Tolkides koodeksi vene keelde saaksime sdirase
jarjestuse: raseda naise abita jatmine, abort, abielurikkumine,
abordile kihutamine, anarhismi propaganda jne. Eriosale eelneb
mdnikiimmend iildosa satet, kuid vaga palju tuldsatteid on paigu-
tatud ka eriossa vastavas tahestikulises jarjekorras. On ka mniisu-
guseid koodekseid, nagu Kalifornia oma, mis vélisehituselt mee-
nutavad taiel madral Euroopa koodekseid. .

Printsiip nullum crimen sine lege on USA konstitutsioonilisi
pohimdtteid; seda kordab ka New Yorgi koodeks. Koodeksi jargi
esineb kuriteona (crime) tegu voi tegevusetus, mis on keelatud
seadusega ja karistatakse siilidimoistmise korral kriminaalkaris-
tusega. Koik kuriteod jaotatakse felony’teks ja misdemeanor’ideks.
Felony on kuritegu, mida karistatakse surmanuhtlusega voi van-
gistusega riigivanglas, kuna misdemeanor’i moodustavad kerge-
mini karistatavad kuriteod. Koodeks maéiaratleb siiiidimatuse,
katse, osavotu, hiadakaitse moiste ming sdtib kriminaalseaduse
ajalise ja ruumilise kehtivuse. Treason’i eest nihakse ette surma-
nuhtlus. Seda kuritegu ‘médratletakse sojapidamisena osariigi
vastu, vigivaldse katsena kukutada osariigi valitsus voi osariigiga
soda pidava vaenlase abistamisena. Surmanuhtlus on ette nihtud
ka ,,esimese astme* tahtliku tapmise (murder) eest, mis oma sisult
vastab inglise tahtliku tapmise mdistele.

Riigivanglas kinnipidamise¢ alamméiidr omn iiks aasta, iilem-
midrana esinevad 10, 15 vo6i 20 aastat. On ette ndhtud ka elu-
aegne kinnipidamine riigivanglas. Vangistusega riigivanglas kaas-
neb poliitiliste ja iihiskondlike &iguste kaotus. Vamgistust alla
iithte aastat kantakse krahvkondade vanglais. Juhuks, kui
seaduses ei ole ette nihtud rahatrahvi maira, satib koodeks
trahvi iilemméarana 500 dollarit.

Kinnipidamise kestus riigivanglas midratakse kohtu poolt
relatiivselt, s. t. miinimum- ja maksimumpiiriga. Felony mitme-
kordse retsidiivi korral voidakse miirata miiteks 15 aastat van-
gistust riigivanglas kui miinimum ja eluaegne vangistus kui mak-
simum. Tingimisi siiiidimdistmist véimaldab koodeks Kkiillaltki
avaras ulatuses.

§ 11. Vilisriikide kriminaaldigus perioodil pirast Esimest
ilmaséda.
1. Analiiiisides valisriikide kriminaaldigust perioodil pirast
Esmmes.t Maailmaséda, on vajalik lihtuda faSistlike riikide vas-
tastamisest kodanliku demokraatia riikidega. ,, Hitlerlased, iitles
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seltsimees Stalin oma esinemisel 6. novembril 1941. a., ,,on sotsia.
lismi verivaenlased, Gelaimad reakisionddrid ja mustasajalased,
kes on toolisklassilt ja Euroopa rahvastelt dra voinud elemen-
taarsed demokraatlikud vabadused. Et varjata oma reaktsiooni-
list mustasajalist olemust, sdimavad hitlerlased Inglise-Ameerika
sisemist reziimi plutokraatlikuks reZiimiks. Kuid Inglismaal ja
Ameerika Uhendriikides on olemas elementaarsed demokraatli-
kud vabadused, on olemas tooliste ja teenijate ametiithingud, on
olemas toolisparteid, on olemas parlament. Saksamaal aga on Hit-
leri reZiimi ajal koik meed asutused hivitatud. Tarvitseb ainult
korvutada need kaks rida tdsiasju, et moista hitlerliku reziimi
reaktsioonilist olemust ja kogu saksa faSistide voltsi loba Inglise-
Ameerika plutokraatlikust reZiimist .

FaSismimaade ja kodanlik-demokraatlike maade poliitilise
reziimi erinevus ei voinud jitta méjutamata iihtede kui teiste
maade kriminaaldigust.

II. Juba enne voimu anastamist 1922. a. niitasid itaalia fasis-
tid end toeliste pogrommitegijatena, vigivallatsejatena ja marva-
ritena. Voimu anastamise jirel hiivitasid itaalia faSistid parla-
mentaarse korra, koik toolisorganisatsioonid, triikivabaduse ja
iildse koik demokraatlikud vabadused. FaSismi vastaste suhtes
rakendas faSistlik valitsus ohtralt mittekohtuliku terrori vahen-
deid ja mahasurumist administratiivkorras (pagendamine Vahe-
mere tithjadele saartele). Korvuti sellega kasutati ka kohtulikku
terrorit. Antifadistide vastu suunatud eriseadusega 1925. a. seati
sisse surmanuhtlus, mis oli kaotatud 1889. a. kriminaalkoodek-
siga. 1930. a. kehtestati kriminaalkoodeks, mis oli esimeseks faSist-
likuks kriminaalkoodeksiks.

1930. a. koodeks erineb teravalt 1889. a. koodeksist, mis pee-
geldas kodanliku demokraatia printsiipe kriminaaldiguse alal.

1930. a. falistliku koodeksi iildosa kdik sétted on suunatud
kriminaalrepressioonide tugevdamisele. Kuritegude konkurentsi
korral kohaldatakse karistuste liitmise printsiipi. Seal, kus karis-
tuste iseloom ei voimalda Hitmist, peab kohus méirama iseloo-
mult raskema karistuse. Nii peab kohus kahe kuriteo toimepane-
mise korral, milledest kumbki toob kaasa eluaegse sunnitdoo, maa-
rama surmanuhtluse. Kitsendatud on tingimisi siilidimdistmise ja
ennetihtaegse vabastamise kohaldamine. Korvuti karistustega
on ette nihtud ,ohutusvahendid” harjumus-, professionaalsete
kurjategijate ja ,kalduvusest kurjategijate” vastu nende internee-

% 'Stalin, Noukogude Liidu Suurest IsamaasSjast, Tallinn, 1945,
k. 23—24,
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rimise kujul madramatuks ajaks parast pikemaajalise kinnipida-
miskaristuse kandmist. Oiguste kaotus on enamikus obligatoorne,
sealjuures kas pikaajaline voi eluaegne.

Kriminaalkoodeksi eriosa sétib surmanuhtluse ja eluaegse
sunnitéo terve rea poliitiliste ja iildkriminaalsete kuritegude eest.
Karmilt on karistatav osavott mitte ainult kommunistlikest, vaid
ka tuldse antifaSistlikest organisatsioonidest. Karistatavad on ka
tooliste, olgugi puhtmajanduslikku laadi streigid. Katoliku usku
kaitstakse kui valitsevat usku. Perekondlike vahekordade alal
fikseerib koodeks naiste mitteiithediguslikkuse.

Samaaegselt kriminaalkoodeksiga kehtestati ka vanglakoo-
deks, mis viis vanglatesse sunnitéoreziimi, mida vdib iseloo-
mustada kuiva giljotiinisiisteemina. '

III. Voimu anastamisega saksa faSistide poolt 1933. a. teos-
tus saksa kriminaaldiguse alal koige siingema keskaegsuse taas-
siind. Juba enne v6imu anastamist tapsid saksa faSistid kommu-
niste ja revolutsioonilisi toolisi, jidides ise seejuures tiiesti karis-
tamata. Riigipdevahoone provokatsioonilise siiiitamise jirel aeti
laiali koik toOlisorganisatsioonid, kommunistid asetati viljapoole
seadust,  kontsentratsioonilaagritesse heideti kiimned ja sajad
tuhanded antifasistid. Politsei piinakambreis ja kontsentratsiooni-
laagreis vdeti rakendamisele rafineeritud piinamisviisid, vangis-
tatuid ei tapetud lihtsalt, vaid neid surmati kdige piinarikkamal
viisil. '

Mittekohtuliku terrori korval kasutasid hitlerlased koige laie-
mas ulatuses erakorralist seadusandlust. Juba vdimu esimestel
kuudel kehtestas hitlerlik valitsus seadusi, mis kandsid selliseid
demagoogilisi nimetusi, nagu ,,saksa rahva kaitse seadus’, ,,sea-
dus poliitilist iseloomu viigivallategude vastu® jne., mis hiivitasid
koik Weimari konstitutsiooni tolle ajani kehtinud demokraatli-
kud vabadused. Juutidelt ei voetud ainuiiksi poliitilised. vaid ka
clementaarsed kodanikudigused ja nende suhtes pandi korduvalt
toime keskaegseid pogromme. 1935. a. anti seadus ,.saksa vere
kaitseks, mis karistas sunnitddga juutide sugulist libik#imist
saksa voi sellega sugulusverd kodanikega.

14. juuni 1933. a. seadusega kuulutati fasistide partei ainsaks
lega.alseks erakonnaks; katset siilitada endiste parteide organi-
satsioone v5i luua uusi parteisid karistati sunnitoéga. 13. oktoobri
1933. a. seadusega siititi sunnité6é voi surmanuhtlus faSistlikesse
organisatsioonidesse kuuluvate isikute tapmise katse eest. 24, aprilli
1934. a. seadusega korgendati tunduvalt koigi riiklike kuritegude
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sanktsioone, avardati surmanuhtluse kohaldamist ja méadrati
lisakaristusena konfiskatsioon.

1933. a. kehtestati seadus, mis elukutseliste kurjategijate suh-
tes vottis ohutusvahendina tarvitusele tahtajatu interneerimise
pérast sunnitéd drakandmist. Sama seadusega sititi rea seksuaal-
kuritegude eest lisakaristusena kastreerimine. Alates 1. jaanuarist
1934. a. hakati Saksamaal ulatuslikult teostama sunniviisilist
steriliseerimist kui ,,saksa rassi tervendamise’ vahendit.

Erakorraliste seadustega muudeti rida 1870. a. kriminaalkoo-
deksi iildosa sitteid, mis olid mjatud kodanlik-demokraatlikele
printsiipidele. 28. juuni 1935 a. seadusega kaotati kodanliku
demokraatia kriminaaldiguslik pShiprintsiip ,,pole kuritegu ega
karistust ilma sellekohase osutuseta seaduses™.

JHitlerlaste partei on imperialistide, see-
juures koige kiskjalikumate ja r6ovelliku-
mate imperialistide partei kdigi maailma
1mper1alxst1de hulgas“ (Stalin). Juba ammu ette-
kavatsetud ja ettevalmistatud sdjaga Onnestus tal ajutiselt orjas-
tada Poola, Prantsusmaa, Norra ja teised maad. Okupeeritud maa-
des votsid hitlerlased elanikelt vara ja toiduained, méira-
tes nad niljale ja villjasuremisele. Voitluses neid vibkava orjas-
tatud maade elanikkonnaga rakendasid nad pantvangide siisteemi,
lasksid maha kohtuga ja kohtuta kiimneid tuhandeid inimesi,
arvestamata sugu ja Vanust, vigistasid ja seejirel tapsid naisi
S6jas NSV Liiduga nad iilbelt tallasid jalge alla sGjavangide kii-
tumise rahvusvaheliste konventsioonide kdik reeglid, tapsid haa-
vatud punaarmeelasi, piinasid nende kitte vangilangenuid, nélju-
tasid neid surnuks kontsentratsioonilaagreis.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 24-ndaks aastapie-
vaks pithendatud ettekandes t3i seltsimees Stalin ette Saksa viie-
juhatuse likituse soduritele, milles eldakse: ,,Sul ei ole siidant
ega miirve, sdjas pole neid vaja. Hivita eneses halastus ja kaas-
tunne — tapa iga venelane, ndukogude inimene, ira peatu, kui
sinu ees on rauk voi naine, tiitarlaps voi poisike — tapa, sellega
péiéstad end hukkumisest, kindlustad oma perekonna tuleviku
ja saad 1gavest1 kuulsaks.*

»See on,” iitles seltsimees Stalm, ,,Hitleri partei ludrlte ja Hit-
leri viejuhatuse programm ja juhised, sdfiraste inimeste pro-
gramm ja juhised, kes on kaotanud inimese ilme ja langenud
kiskjate loomade tasemele.*

Ahvardav siiiidistusakt loomastunud faSismi vastu on sm.
Molotovi noot 6. jaanuarist 1942, a. . Saksa vGimude riisumistest,
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laastamistest ja koletislikest elajalikkustest sakslaste poolt oku-
peeritud ndukogude territooriumil®, mis anti iile koigi nende
maade saadikuile ja suursaadikuile, kelledega NSV Liidul on
diplomaatilised suhted, ning samasisuline noot 27. aprillist 1942. a.

Koneldes meie iilesannetest iitles seltsimees Stalin oma aru-
andes Moskva Téorahva Saadikute Noukogu ja Moskva linna
partei- ning ithiskondlike organisatsioonide pidulikul koosolekul
6. novembril 1942. a.: .

. Hitlerlikud lurjused on vdtnud endale reegliks piinata Nou-
kogude séjavange, tappa meid sadade viisi ning méasrata tuhan-
deid neist niljasurma. Nad tapavad meie maa okupeeritud terri-
tooriumidel tsiviilelanikke, mehi ja maisi, lapsi ja vanakesi, meie
vendi ja 6desid, ning tarvitavad nende kallal viagivalda. Nad on
teinud endale eesmirgiks orjastada voi hivitada Ukraina, Valge-
Vene, Baltimaade, Moldaavia, Krimmi ja Kaukaasia elanikkond.
Ainult alatud inimesed ja lurjused, kes on kaotanud au ja lange-
nud loomade tasemele, voivad lubada endale saaraseid joledusi
sitiitute ja kaitsetute inimeste suhtes. Kuid see ei ole koik. Nad on
katnud Euroopa vollastega ja koonduslaagritega. Nad on pannud
kehtima alatu ,pantvangide siisteemi®. Nad lasevad maha ja
poovad taiesti siiiituid kodanikke, kes on ,,voetud pandiks® ainult:
selleparast, et mond saksa lojust takistati viigistamast naisi voi
riisumast elanikke. Nad on teinud Euroopast rahvaste vangla. Ja
seda nad mimetavad ,uueks korraks Euroopas“. Meie tunneme
nende joleduste kordasaatjaid, .Euroopa uue korra“ loojaid,
koiki neid vastseid kindralkubernere ja lihtsalt kubernere, koman-
dante ja komandandiabisid. Nende mimed on teada kiimneile
tuhandeile piinatud inimestele. Teadku timukad, et nad ei paase
vastutusest oma roimade eest, et nad ei padse piinatud rahvaste
karistavast kéest* 39,

IV. Kodanliku demokraatia maades ldhtus
kriminaalseadusandlus sdjajirgsel perioodil samadest kodanliku
demokraatia printsiipidest nagu sdjaeelselgi perioodil, s. t. koigi
kodanike vordsuse printsiibist seaduse ees, printsiibist ,,pole kuri-
tegu ega karistust ilma sellekohase osutuseta seaduses®, kuriteo-
koosseisude tédpse méidratlemise printsiibist jne. 4

; Prantsusmaal kehtis edasi 1810. a. kriminaalkoodeks,
mis oli muudetud ja tdiendatud tiksikute seadustega. Nii kaotas
24. juuni 1939. a. seadus surmanuhtluse avalikkuse, 17. juuni
1938. a. seadus pagendamise sunnitoodele (Guayanasse). Tollest.

% Stalin, Noukogude Liidu Suurest Isamaasdjast, Tallinn, 1945, 1k, 63.
50



ajast peale kantakse sunmitookaristust emamaal, ,.tsentraalvang-
lais““. Alaealiste seadusandluse alal arendas 29. juuli 1921. a.
seadus 1912. a. lastekohtute ja jarelevalve seaduse satteid.
29. juuli 1939. a. seadus tugevdas riigi kaitset riigi vilisele julge-
olekule sihitud kuritegude vastu.

Inglismaal voeti parlamendi poolt 1933. a. vastu , Laste
ja alaealiste seadus‘‘, mille aluseks olid ,,1908. a. lasteseaduse'
rakendamise 25-aastase praktika uurimised. Kriminaalvastutuse
algusena on ette ndhtud 8. eluaasta, kuid kuni 14 aasta vanuseni
ei voida alaealist paigutada vangimajja, ja 14—17-aastast ainult
juhul, kui kohus jouab otsusele, et ta on niivord torksa iseloomuga
voi niivord rikutud, et teda ei voi paigutada spetsiaalvarjupaika.
Oiguste kaotust ja sunnitoéd ei voi kohaldada alaealistele, kes
pole veel 17 aastat, ja surmanuhtlust nende suhtes, kes pole veel
18 aastat vanad. Surmanuhtluse asemel maistab kohus sédfrased
isikud vabadusekaotusele tihtajaga ,.tema majesteedi suva koha-
selt — tegelikult siseministri suva kohaselt. Ulatuslikult kohal-
datakse alaealiste suhtes hooldusse andmist sugulastele voi teistele
usaldusviirsetele isikutele, kelle all mdistetakse ka kohalikke
haridus- ja kasvatusorganeid. Raskemail juhtudel vdidakse ala-
ealine paigutada erilistesse kinnist tiiiipi koolidesse, mis tegutsevad
valitsuse jarelevalvel.

XX saj. esimese pocle kaige tihtsam kodanliku demokraatia
ideid kriminaaldiguses peegeldav koodeks on 1937. a. Sveitsi
kriminaalkoodeks. Selle koodeksi koostamist alustas prof. Stoosz,
kes 1893. a. avaldas Sveitsi kriminaalkoodeksi eelprojekti. Pro-
jekt peegeldas eneses kriminaalGigusteaduse uusi puhanguid,
ithendades klassikalise koolkonna printsiipe ‘moningate sotsio-
loogilise koolkonna elementidega. 1893. a. projekt, nagu ka hili-
semad ametlikud projektid (aastaist 1896, 1903, 1908, 1916, 1918),
tombasid endale teadlaste tihelepanu ja neid kasutati kodanlik-
demokraatlike madde seadusandlikus t606s. ;

Sveitsi kriminaalkoodeks voeti vastu seadusandlike kodade
poolt 21. detsembril 1937. a. ja anti vastavalt Sveitsi liidupGhi-
seadusele rahva referendumile 3. juulil 1938. a., kes selle heaks
kiitis suure hidlteenamusega. Koodeks hakkas kehti j
nuaril 1942. a. 40, ;

Koodeks on mahult véike, ainult 401 paragrahvi, m
tunnistuse seadusandluse korgest tehnikast (Itaalia 1930. a. koo-

% Vene keeles on ilmunud LapSini tolkes; NSVL KohtuRK Juriidi-
line Kirjastus, 1941.
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deks sisaldab 734 paragrahvi). Koodeks koosneb kolmest raama-
tust: . Uldised sitted (iildosa), ,Erisatted” (eriosa) ja , Krimi-
naalkoodeksi joustumisest ja rakendamisest™.

Koodeks on avaldatud kolmes keeles — saksa, prantsuse ja
itaalia keeles, mis on tiiesti ithediguslikud Sveitsi foderatsioonis.
Koodeksi esimeses paragrahvis esitatakse kodanlik-demokraatliku
kriminaaldiguse pohimine printsiip — nullum crimen sine lege.
Selle printsiibi teravamaks toonitamiseks rShutab koodeks, et
karistamisele kuulub ainult see, ,kes pani toime teo, mis on sea-
duses tapselt keelatud karistuse dhvardusel”.

Olenevalt sanktsioonidest eristab koodeks kolme liiki kuri-
tegusid: raske kuritegu, kuritegu ja iileastumine. Raskete kuri-
tegudena esinevad kiitumised, millede eest kamistusena omn ette
nihtud sunnit6o; kuritegudena — millede eest on ette mihtud
vangistus, ja dileastumistena — millede eest on ette nihtud raha-
trahv voi arest.

Vastutuse aluseks on voetud siitiprintsiip (tahtlikkus ja ette-
vaatamatus). Siiiidimatuse mdiste kdrval tunneb koodeks vihe-
nenud siiiidivuse mdistet, mille esinemine tingib karistuse kergen-
damise. Siiiidimdistetule vdib voimaldada rahatrahvi maksmise
pikendust iihest kuust kuni kolme kuuni, ka v6ib rahatrahvi
kustutada riigile voi kogukonnale tehtava 166ga. Katse korral
voib karistust kergendada, vabatahtliku katsest loobumise korral
voidakse tegija karistusest iildse vabastada. Ka kaasaaitajate
suhtes voib karistust kergendada.

Koodeksi karistuste siisteem on kiillaltki lihtne. Raskeimaks
karistuseks on sunmnit66, mis voib olla mii eluaegne kui ka tiht-
ajaline kestusega iihest aastast kuni 20 aastani. Vangistuse kestus
on kolmest pidevast kumni kolme aastani, sunnit6o asendamisel
karistuse kergendamise korras — kuni viis aastat. Aresti kestus
on iihest paevast kuni kolme kuuni. Rahatrahvi iilemmaidr —
20 tuhat franki. Kui kuritegu on toime pandud kasuahnetel
motiividel, siis kohus voib ma#rata sellest iillemmadrast suurema
rahatrahvi. Kui siiiidimatu v3i vahenenud siiiidivusega isik on
ohtlik iithiskonnale vGi selle korrale, siis kohus miairab ta inter-
neerimisele kas haiglasse vOi varjupaika. Sealjuures likatakse
karistusotsuse tdideviimine vihenenud siiiidivusega isikute suhtes
edasi. Interneerimime teostatakse kantonite poolt, kes sativad ka
interneeritute kinnipidamise korra. Koodeks ise sisaldab vaid
‘pf?him(‘ittel‘ise sétte, et interneerimine 16peb nende pohjuste kadu-
misel, mis interneerimist tingisid.

Sunnitéole mdistmisega kaasneb sunduslik kodanikudiguste
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kaotus tahtajaga 2—10 aastani. Vangimdistetult voib kodaniku-
oigused fra votta 1 aastast kuni 5 aastani, kui kuritegu kuulub
raske kuriteo liiki v6i tdendab tema kordasaatja ebaausaid
motiive.

Koodeks ndeb ette ka harjumuskurjategijate interneerimise.
Interneerimine asendab méadratud karistuse. Interneerimisaja
maksimumpiiri ei miérata, s. t. ta on tihtajatu. Miinimumpiir
on maaratud koodeksis. Selleks on kolm aastat, ja kui asendatav
karistus on pikem, siis on interneerimise miinimumpiiriks selle
karistuse kestus. Ajalise miinimumpiiri méodumisel v6ib inter-
neeritut tingimisi vabastada. Kui interneeritu kolme aasta jooksul
pirast vabastamist kiitub histi, siis loetakse tema vabastamine
loplikuks. Kui kolmeaastase katseaja viltel vabastatu paneb toime
uue kuriteo voi kangekaelselt rikub temale antud juhiseid, siis
voib teda uuesti interneerida mitte vihemaks kui viieks aastaks.

Interneerimise otsus toob enesega kaasa kodanikudiguste kao-
tuse 10 aastaks.

Tingimisi siiiidimdistmise voimaluse nieb koodeks ette vangi-
majja mitte iile ithe aasta ja aresti moistmisel. Tingimisi enne
tihtaega vabastamine on lubatud sunnit66- ja vangistuskaristuste
puhul, kui méiratud karistusajast on 2|3 kantud, seejuures vam-
gistuse korral igal juhul mitte enne, kui karistusest on kantud
vihemalt kolm kuud. Eluaegse sunnitoo puhul on tingimisi enne
tahtaega vabastamine voimalik péarast seda, kui karistusest on
15 aastat kantud. Kodanikudiguste rehabiliteerimine on lubatud
parast kahe aasta méodumist, arvates kinnipidamiskaristuse dra-
kandmise pievast, kui seda digustab siiiidimoistetu kiitumine ja
kui ta hiivitab tema poolt raske kuriteo voi kuriteoga tekitatud
kahju. i

Sveitsi koodeksi eriosa siisteem erineb kodanlike kriminaal-
koodeksite tavalisest siisteemist. Esimesele kohale on paigutatud
kuriteod isiku vastu. Nii vaatleb esimene jagu kuritegusid elu ja
kehalise puutumatuse vastu, teine jagu — kuritegusid vara vastu,
kolmas jagu — kuritegusid au vastu, viies jagu — kuritegusid
kolbluse vastu. Jargnevad jaod, mis kisitlevad kuritegusid iihis-
konna vastu, kuritegusid perekonna vastu, iildohtlikke kuritegusid
(sisitamine jne.), kuritegusid rahvatervishoiu vastu, ithiskondlike
sidevahendite vastu, raha ja ametlike dokumentide voltsimist ja
kuritegusid avaliku rahu vastu. Kolmandal kohal seisavad kuri-
teod riigi (liidu ja kantonite) ja tema organite vastu: kuriteod
riigi ja riigikaitse vastu, kuriteod rahva tabte vastu (valimis- .
seaduste rikkumine), kuriteod riigivoimu vastu, kuriteod diguse-
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moistmise vastu, ameti- ja professionaalsete iilesannete rikkumine.

Viimane (XIX) jagu moodustab justkui lisa koodeksi eriosale.
See sisaldab liidudiguslike sitete rikkumisi (tehnilises mottes),
milledega vastastatakse kantonaalsete digusnormide rikkumised,
millede sanktsioonid sitib kantonaalne voim liidu koodeksis vasta-
vate diguserikkumiste eest etteniihtud sanktsioonide piirides.

Eriosa sanktsioonid on relatiivselt médratud, seejuures uald-
reeglina madalate miinimumpiiridega. Edasi tuleb silmas pidada
ka koodeksi poolt kohtule jietud suuri Gigusi karistuse kergen-
damise osas.

§ 12. Kriminaaldiguse kodanlikud teooriad perioodil
parast Esimest Maailmasoda.

I. Mitmesuguseid teoreetilisi suundi kohtame kriminaaldiguse
alal ka sojajargsel ajastul.

Itaalias ajas antropoloogiline koolkond tugevaid juuri juba
enne Maailmasdda. Euroopa kontinendi teistes maades suruti ta
tagaplaanile sotsioloogilise koolkonna poolt. Pirast soda leidis
antropoloogiline koolkond soodsa pinna Saksamaal. Kuid neid
ideid ei propageeritud algupiirasel, ilustamata kujul. Neid sisen-
dati loosungiga ,kurjategija isiksuse koigekiilgse tundmadppi-
mise* vajadusest, kusjuures viiideti, nagu oleks sellise uurimise
eesmirgiks ratsionaalsete meetodite leidmine voitluseks kuritege-
vusega ja karistussiisteemi teaduslik kujundamine. Seetottu leidis
Saksamaal ja Austrias kdiksugu kriminaalbioloogiliste keskuste
organiseerimine kriminalistide-sotsioloogide poolt tdit toetust.
Esimene niisugune tsentrum avati 20-ndate aastate algul Baieris
Straubingi sunnitoévanglas. Selle keskuse juhataja psiihhiaater
Viernstein kirjutas, tundmata piinlikkust, et ,miisuguste uurimiste
kogemused tdhendavad podrdumist iihekiilgselt miljooteoorialt,
mis joudis oma haritippu Karl Marxi materialistlikus siisteemis,
bioloogilisele vaatekohale, mis ldhtub indiviidi valtimatust seosest
omil) eelkiijate parandiga, mis miljoé kaudu ainult nidhtavaks
saab®.

Neolombrosolike ideede ldbitungimisele kriminaalGiguse alal
aitasid kaasa saksa ja austria psiihhiaatrid Kretschmer, Birnbaum
ja Freud.

“.Oma pohiteoses ,,Kehaehitus ja iseloom® piiiidis Kretschmer
na_l.c!at_a,. nagu oleleks seos inimese fiiiisilise struktuuri ja tema
pspdpx.lms.te isedirasuste vahel. Kretschmer om psiithhiaater, kuid
kriminalistid tegid tema G&petuse alusel viiga kiiresti vastavaid
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jareldusi, ja nimelt, et teatava fiiisilis-psiiiihilise struktuuriga
isikuil on ,,kalduvus® kuritegudele. Kohtupsithhiaater Birnbaum
propageeris motet, nagu esineks seos kuritegevuse ja psithhopaatia
vahel. Austria psiihhiaatri Freudi poolt kaitstud ideed alateadvus-
like tungide ja inimese psiiithis siigavalt peidetud iirgse inimese
psitithiliste lademete olemasolust, mis on kaetud vaid tsivilisat-
siooniga kiilgepoogitud harjumuste dShukese ja kergesti libimur-
tava kihiga, tdhendasid sisuliselt taaspoordumist Lombroso Gpe-
tusele kuritegevusest kui atavismi avaldusest, ainult viliselt roh-
kem teaduspirases kujus.

Neolombrosolikud ideed valmistasid kriminaaldiguses pinda
puht rassi-ideedele ning viisid siéraste vahendite digustamisele
nagu steriliseerimine ja kastreerimine.

II. Bioloogiliste suundade korval etendasid pérastsdjaaegsel
perioodil saksa kriminaaldiguse teoorias tihtsat osa sotsioloogid
— Liszti opilased ja jarglased. Kuid iitha teravneva klassivoitluse
tagajarjel algas saksa sotsioloogide grupis lohenemine. Ainult
tdhtsusetu osa oli miivord ,radikaalne“, et julges end avalikult
tunnistada vabariikliku reZiimi pooldajaks. Kriminalistide-sotsio-
loogide grupi liikmed olid poliitiliselt niivord erinevasuunalised,
et viimasel grupi kongressil, siigisel 1932 prof. Gleispach avalikult
kaitses faSistlikke vaateid kriminaalGiguse alal.

Fasistide voimuletuleku jirel saksa kriminalistide-sotsioloogide
grupp likvideerus. Grupi juhatus mérkis oma deklaratsioonis, et
,natsionaalsotsialistlik riik annab tShusa vdimaluse plaanikind-
laks véitluseks kuritegevusega, mida Kriminalistide Rahvusvahe-
lise Liidu saksa grupp on asjata ndudnud aastakiimneid. Dekla-
ratsioon konstateeris siigava rahuldustundega, et ,,Saksamaa
natsionaalsotsialistlik vdim on suuteline nditama otsustavust pr'o-
fessionaalse kuritegevuse halastamatuks viljajuurimiseks, mis
kaua aega nii vihe omane oli endisele valitsusele, hoolimata sel-
lest et Kriminalistide Rahvusvaheline Liit rohutas efektiivse krimi-
naalpoliitika teostamise vajadust®.

Kriminaaldiguse klassikalise suuna esindajad — neoklassikud
— jitkasid pirastsojaaegseil aastail oma positsioonide kaitsmist.
Nad siiiidistasid sotsiolooge ja antropolooge selles, et kuriteo
moiste asendamine ohtliku seisundi mdistega ja karistuse asenda-
mine ohutusvahendiga O0nestab kriminaalseaduse iildpreven-
tiltvset toimet. Nad osutasid sellele, et tahtevabaduse ja Giglase
tasu idee eitamine aitab hiivitada elanikkonna traditsioonilisi
vaateid kuriteole ja karistusele, vaateid, mis on ,riiklik-kaitse-
lised, Oma toos ,,Kriminaaldiguse pohijooned® (1921. a.) kirju-
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tas neoklassikute silmapaistvamaid esindajaid, kantiaanlane Sauer,
et ,,vaba tahte eitamine ja kalduvus materialismile on saksa rahva
janguse niitaja ja tema Maailmastjas litiasaamise stigavaim poh-
jus. Neoklassikud arvasid, et karistuse rakendamine peab esma-
jarjekorras jargima iildpreventiivseid iilesandeid, mis omakorda
pidi viima kriminaalrepressioonide tugevdamisele.

Neoklassikud olid kodanluse selle osa ideoloogid, kes arvas,
et oma klassi iilevbimu saab siilitada repressioonide tugevdami-
sega, seejuures legaalsuse piirides, vdtmata abiks mittekohtulikku
vigivalda. Seepirast jiid neoklassikud seisukohale, et kriminaal--
diguses tuleb siilitada sellised printsiibid, nagu kigi vordsus sea-
duse ees ja ,,pole kuritegu ilma sellekohase osutuseta seaduses™.’

Fa$ismi voimuletulekuga lahkusid neoklassikud vaateviljalt,
niivord kui nende ideoloogia, mis, olgugi vihesel mairal, peegel-
das kodanliku demokraatia printsiipe kriminaaldiguse alal, ei
olnud vastuvoetav faSismile.

III. V6ib radkida klassikalisest, antropoloogilisest ja sotsio-
loogilisest koolkonnast ja teooriast. Kuid saksa natsionaalsotsia-
listliku kriminaaldiguse ,,teooriaga need maisted ei sobi pormugi.
Saksa fasism t6i kriminaaldigusse rassiteooria, teooria kdorgema-
test ja madalamatest rassidest, mida seltsimees Stalin iseloomustas
imeliku teooriana, ,.mis teadusest on mniisama kaugel nagu taevas
maast® 41,

Rassiprintsiip avaldub kriminaaldiguses kuritegevuse pohjuste
rassilises seletamises, kuritegude uutes koosseisudes, mis jargivad
,JkOrgema rassi puhtuse ja au* kaitse eesmérki, kusjuures kérgema
rassina kisitatakse sakslasi, edasi miisuguste vahendite digusta-
mises nagu sunduslik sterilisatsioon ja kastratsioon. Saksa fasis-
tid ei rahuldunud amtropoloogilise koolkonna ettepanekute laena-
misega, nad votsid ka sotsioloogidelt nende noudmiste reaktsiooni
lise osa, tugevdades veelgi nende reaktsioonilisust. )

Otsides autoriteete, kes oleksid aidanud pdéhistada tagasipoor-
dumist keskaegsetele vaadetele kriminaaloiguse alal, toovad krimi-
maalGiguse mnatsionaalsotsialistliku ,teooria’® juhid Dahm ja
Schaffstein péevavalgele obskurant Mittelstaedti teose .Kinni-
pidamiskaristuse vastu‘, ilmunud 1879. a., millele omal ajal fibe-
raalkodanlik teoreetiline kirjandus osutas kui mingile absurdsele
kes‘.kaja kajastusele. See broditiir soovitab ulatuslikku peksu.
karistuse kohaldamist, ,,mis on humaansem ja kasvatuslikum

“ Stalimn, Leninismi kiisimust, Tallinn, 1945, 1k. 382, Vi ka Ma=m-
ko'v.s'k i, Saksa falismi kriminaaldiguse rassitecoria, ,Problemé ngolevmoi
politiki®, 1. raamat, 1935, 2. raamat, 1936.
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vahend kui monenidalane véi -kuine vangistus®, propageerib
peksu- ja niljutamisreZiimi taastamist vanglais, laiaulatuslikku
,.giljotiini ja kirve* kohaldamist ning ,héabiposti* taastamist.

Pole raske mdista, et koik need teoreetilised jaburdused nende
tegelikul rakendamisel viisid saksa fasistide poolt ajutiselt oku-
peeritud aladel tuhandete siiiitute, nende hulgas haigete ja laste
hivitamisele miirgitamise teel vesinikiilihapendi gaasidega selleks
spetsiaalselt seadistatud autodes, magu see kindlaks tehti kohtu-
protsessis (14.—17. juulil 1943. a.) saksa faSistlike okupantide ja
nende kisilaste poolt Krasnodari linna ja Krasnodari krai terri-
tooriumil nende ajutise okupatsiooni viltel toimepandud metsi-
kuste asjas.

IV. Esimese Maailmasdja algusega lagunes Kriminalistide
Rahvusvaheline Liit ja koik pérast soja 1oppu Sveitsi kriminalis-
tide ja Ferri poolt eftevoetud katsed seda taaselustada ebadnnes-
tusid. ¢

1924, a. kutsusid prantsuse teadlased Pariisis kokku Krimi-
naaldiguse Rahvusvahelise Assotsiatsiooni asutamiskooscleku.
Sellest votsid osa Belgia, Poola, Tsehhoslovakkia, Kreeka, Ru-
meenia ja Itaalia teadlased. Assotsiatsiooni juhtimine anti organi-
satoorselt Prantsusmaale. Assotsiatsiooni juriidiliseks asukohaks
oli Pariis, peasekretiriks pidi olema prantsiane. Saksa teaduse
esindajad jiid eemale. Prantsuse teadlaste iileskutse poodrdus
,koikide rahvaste poole, kes lojaalselt votsid vastu rahu ja on
kindlalt meelestatud rahuarmastavalt, missugust meelsust saksa
teadlastel ei olnud. ;

Kriminaaldiguslike kiisimuste kisitlemisel asus assotsiatsioon
eklektilisele seisukohale, Tema programmi pohiprintsiibiks oli:
_assotsiatsioon ei asu mingi iihe koolkonna poolele®.

Assotsiatsioon pidas mitu rahvusvahelist kongressi. Viimasel
neist (1937. a.) arutati printsiipi nullum crimen sine lege (pole
kuritegu ilma sellekohase osutuseta seaduses). Kongress pooldas
selle printsiibi tingimusteta siilitamist. :

Prantsuse teadlased ja rahvusvahelise assotsiatsiooni iimber
koondunud belgia, tSehhoslovakkia, jugoslaavia, poola, kreeka ja
Sveitsi teadlased, riadkimata inglise ja ameerika teadlastest, on
iildse kodanlik-demokraatlike printsiipide kriminaaldiguses s#ili-
tamise pooldajad. Seletades antropoloogilise ja sotsicloogilise kool-
konna opetusi ja kritiseerides neid kirjutab prof. Vidal oma prant-
suse kriminaaldiguse laiendatud kursuses: ..Ei saa eitada ohtliku
seisundi esinemist teatavate kurjategijate juures, kuid see voib
esineda ka isikute juures, kes pole sooritanud mingit kuritegu, ja
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oleks individuaalse vabaduse ja julgeoleku raske rikkumine, kui
lubada kohtunikule piistitada seoses mingi kuriteoga kiisimus,
kas siiiidistatav on ohtlik, ja jaataval korral kohaldada tema
suhtes mingit ohutusvahendit.”

Legaalsuseprintsiip leiab prantsuse teadlaste.poolt tiit tunnus-
tamist. ,,See printsiip,” kirjutab prof. Roux, ,jon kodaniku vaba-
duse, au ja elu garantii. mis puudus vanas diguses ja eksisteerib
revolutsiooni ajast.” Donnedieu de Vabres tsiteerib pooldavalt
Rousseau sénu: ,,Seaduse iildine iseloom on koige parem indivi-
duaaldiguste garantii.” Seda printsiipi kaitsevad ka niisugused
silmapaistvad prantsuse kriminalistid nagu Garraud ja Garcon.

Inglismaal huvitusid liberaaldemokraatlikud ringid ammust
ajast kriminaaldiguse praktilistest kiisimustest. 1866. a. asutati
Inglismaal Howardi-nimeline kriminaalreformide liiga. Liiga
eesmérgiks oli voitlus surmanuhtluse kaotamise, iildse karistus-
siisteemi pehmendamise eest, edasi tingimisi siitidimdistmise
laiendamise ja sellega seoses oleva patronaadi eest. Liiga vaitleb
lastekohtute organisatsiooni ja alaealiste kurjategijate asutiste
paremustamise eest. Ta propageerib humaanset kriminaalpolii-
tikat asumaades. Liigal on osakonnad Kanadas, Austraalias ja
Uus-Meremaal.

USA avalikkuses kasvas sojajirgseil aastail suuresti huvi krindi-
naalprotsessi praktika kiisimuste, kohtukorralduse ja alaealiste
ning noortele kurjategijatele erikohtute ja asutiste organiseerimise,
vangla reformi kiisimuste ja vanglast vabastatute hoolekande
vastu. Mitte iiheski teises kodanlikus riigis pole avalikkusel luba-
tud nii ulatuslikult uurida kohtute ja karistusasutiste tegevust kui
USA-s. Uurimised puudutavad niihésti iiksikuid osariike kui ka
foderatsiooni tervikuna. Uurimistest ja nende tulemuste 1ibit6o-
tamisest vitavad osa suurimad ameerika teadlased. Suure kuul-
suse omandasid abielupaar Gliick’ide 166d, kes uurisid 500 isiku
edasist ,karjadri” péarast karistuse kandmist noorte kurjategijate
reformatooriumides. Uks viljapaistvamaid kriminaliste prof.
S’_ut’herland kaitseb ' liberaaldemokraatlikke vaateid kriminaal-
Oiguse alal. Neid pooldavad ka mnooremad autorid, nagu prof.
Cantor jt.

Esimestel aastatel pirast Maailmasdda olid ameerika psiih-
h.'%.aatrite ja vanglaasjanduse alal praktiliselt tootajate ringides
kiillalt laialt levinud meolombrosolikud vaated.

Kuid pirast vanglaasjanduse detsentraliseerimist ilmnes eri-
aevuste tulemusena karistusasutistesse paigutatavate kurjategijate
uurimise meetodites kiillalt ruttu kurjategijate psiihhopaatide,
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defektiivsete jne. kategooriatesse arvamise omavoliline iseloom.
Isegi suhteliselt lithikese aja statistiliste andmete vordlusel tulid
ilmsiks jiarsud kdikumised. Nii loeti peaaegu iithel ja samal ajal
New Yorgi ja Massachusetts’i osariigi vanglaasutistes kinnipee-
tavate hulgas 10,0% psiihhopaate, kuna samal ajal 1llinoisi
asutistes kinnipeetavaist arvati psiithhopaatide kategooriasse
88,3%, samuti ilmnesid suured koikumised iithe ja sama karistus-
asutise mitme aasta andmete kdrvutamisel. Nii oli Elmira refor-
matooriumisse sissetulnud vangidest arvatud 1919. aastal 19,0%
ja 1929. aastal ainult 0,8% epileptikute hulka.

Sadrast liiki lahkuminekud ei voinud jitta havitamast usal-
dust neolombrosolike tecoriate vastu. Oma kursuses 1934.. a.
tuli Sutherland 16ppjireldusele, et need teooriad pole teaduslikult
sugugi rohkem pdhjendatud, kui Lombroso teooria kurjategijast
kui fiiiisilisest erititiibist.

IV peatiikk.
NSV LIIDU RAHVASTE KRIMINAALOIGUSE AJALUGU 42.

§ 13. Vene kriminaaldiguse allikad enne Vene rahvusriigi
muutumist mitmerahvuseliseks riigiks.

Esimesi meieni sailinud vene seadustekogusid on ,,Russkaja
Pravda®. See on Kiievi XI saj. digusallikas. Nimetatud aega ise-
loomustab klassiithiskond, ,kus peatootjaks oli osaliselt maaval-
dajast soltuvusse sattunud talupoeg (aga mitte ori) ““ 43, | Russkaja
Pravda® pakkus tugevdatud Xkaitset maaomanike huvidele ning
kaitses ndrgalt talupoegade huvisid.

Feodaalse killunemise perioodil (kuni XVI saj.) arenes kri-
minaaldigus nn. gramota’te andmise teel, mis olid méiratud
mitte kogu riigi, vaid iiksikute paikkondade jaoks. KriminaalGi-
guse arenemise vaatekohalt pilvivad suurimat tihelepanu Pihkva
sudnaja gramota (XIV saj. 1opult), Dvinski gramota (1397. a.) ja
Novgorodi gramota (1471. a.).

Suur-Vene rahvusliku riigi kujunemise ja kindlustamisega
kujuneb ka alus koigi Vene maade territooriumidel kehtivate i-

2 vy S J. Ju$kov, NSVL riigi ja diguse ajalugu, 1940; L jub-
linski, Ennerevolutsiooniaegse Venemaa kriminaaldiguse ja kohtu arengu
tihtsamaid momente, Granat’i ,:Entsiiklopeedia‘, XXXVI k., 5. osa; M.Ger-
net, Tsaari vangla ajalugu, I k., 1940.

13 NSV Liidu ajalugu, I k., 1939, 1k. 76.
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guskogude andmiseks. Sadraste kogudena esinesid sudebnik’ud.
Esimene selline kogu oli Joann I sudebmik (1497. a).
Tsaar Joann III (1472—1505) nimetab ennast juba ,kogu Vene
gossudariks® (valitsejaks). Tema valitsemisaega iseloomustavad
korvuti Moskva tsaari véimu tugevnemisega talurahva laiade
masside rohumise suurenemine, teocorjuse siisteemi kindlustamine
ja talupoegade maa kiilge kinnistamise protsessi arendamine.

Joann Julm (1533—1589), kes Vene riiki veelgi rohkem
laiendas, oli esimene tsaar, kes kuulutas enese isevalitsejaks. Tema
ajal muutus rahvuslik Vene riik mitmerahvuseliseks ja tugevmnes
talupoegade maa kiilge kinnistamise protsess: talupoegadel kee-
lati oma valdajate juurest lahkumine jiiripdeval (péev, mis varem
oli ette ndhtud talupoegade iileminekuks tiihe moisniku juurest
teise juurde).

Tsaar Joanm Julma sudebnik, antud 1550. a., oli
endise sudebniku parandus, vastavalt uutele tarvidustele. Riiklike
kuritegude all mainib Joann III sudebnik kramola’t, s. o. reetmist
(karistuseks 'on surmanuhtlus), ja Joann IV sudebnik peale selle
ka veel linna loovutamist vaenlasele (sama karistus).

Teenistusalase kuriteona kisitab Joann III sudebnik koéigepealt
liigkasuvotmist. Joanm IV sudebmnik satib juba tipselt sellised
koosseisud, nagu Oigusemdistmisest keeldumine (karistuseks —
opala), kurjategijale kohtust korvalehoidumise abindude muret-
semine (ponarovka), kohtu aeglus jt. :

Sudebnikuis leiab arendamist varavastaste kuritegude siisteem.
Siin kohtame tatba’d (vargust) tema mitmesugustes vormides, mis
enamikul juhtudel on karistatav surmanuhtlusega; roéovimist,
mida karistatakse kurjategija ,,tuntud kurjaks inimeseks‘ tunnis-
tamise korral surmanuhtlusega; siiiitamist, mis vorrutatakse ku-
r;i«teo raskuselt reetmisega. Joann IV sudebnikus kirjeldatakse ava-
liku riisumise koosseisu ja esmakordselt méadratletakse kelmuse
mbiste, mida karistatakse samaselt kui tatba’d.

Sudebnikud nievad ette jirgmise karistuste siisteemi: 1) sur-
manuhtlus, 2) ihunuvhtlus, 3) vabadusekaotus, 4) ebasoosing
(opaka) ja 5) varanduslikud karistused (prodaZa).

Surmanuhtluse kohaldamist avardati sudebnikuis.

Ihunuhtlus esineb seal kahel kujul: 1) kurjategija karistamine
turuplatsil piitsaga (forgovaja kazn), mis madrati peamiselt es-
makordse varguse eest, ja 2) peksmine keppidega, mis madrati
vidhetihtsate kuritegude eest.

Vangistust kohaldatakse karistusena viiga harva. Seda rakem-
datakse reeglipiraselt aihult tokevahendina kuni kohtuni.
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‘Ebasoosing (opala) tihendas iga liiki karistust (peale hukka-
mise), mis mairati suvaliselt tsaari voi viirsti poolt.

Klassiseisuslik printsiip karistuste séttimisel sdilib ka sudeb-
nikuis. ‘

1550. a. sudebnik niigi ette, et talle lisandatakse parast tema
kehtestamist ,,uusi asju’’, mis on lnhendatud , valitseja ukaasi ja
kdigi bojaaride otsusega™. Need sudebnikut tiiendavad ukaasid
kanti raamatuisse nende prikaaside (korgemate ametiasutiste)
poolt, kelle kompetentsi mingi ukaas spetsiaalselt kuulus. Nii
koostati robkearvulised (prikaaside arvu jargi) ukaaside raama-
tud. Kriminaaldiguse a jaloo suhtes pakub huvi iiks selliseist raa-
matuist — ,,Ustavnaja kniga razboinogo prikaza®, mis tegelikuit
on aastail 1555 kuni 1631 antud kriminaalseaduste kogu. .,Raz-
boindi prikaz’ pidi tegelema roovimiste ja varguste jélitamisega,
kuid faktiliselt oli asjade ulatus, seega ka ,;Kniga razboinogo pri-
kaza® kiisimuste ulatus laiem, sest et see holmas koik ,kurjad
asjad* (lihhije dela), s. t. kuriteod, kuni tapmiseni (dulegubstvo),
siiiitamiseni jne., niivord kui need olid seotud réovimisega.

§ 14. NSV Liidu rahvaste kriminaaldigus XIII—XIV saj.

Armeenia rahva Kiliikia riik tekkis XI saj. 1opul ja kes-
tis XIV saj. 1opuni (1375. a.). See riik kujutas enesest feodaalset
monarhiat. Kiliikia riigi seadustekogu, mille koostas Mhitar Gos,
kuulub XII saj. 16ppu ja XIII saj. algusse. Seadustekogu regulee-
ris tsiviil-, perekonna- ja kriminaaldiguslikke kiisimusi.

Gruusia taastas oma tervikluse XV saj. algul parast mongo-
lite valitsemist. Taastamisega kaasnes talupoegade feodaalse eks-
pluateerimise suurenemine ja klassirhumise tugevnemine. Selle
- perioodi kriminaalGiguse allikaiks on kuningas Giorgi VI ning
Beki ja Agbugi seadused. Need seadused on piihendatud peami-
selt kriminaaloigusele. Koigi nende seaduste kriminaaldigus on
feodaalne digus, mis pohineb avalikul ebavordsusel. Nii niiteks
t5i kuningas Giorgi VI seaduste jirgi aadliku solvamine enesega
kaasa 150 hobeseekli, lihtinimese solvamine aga ainult 30 hobe-
seekli maksmise. Beki ja Agbugi seaduste jirgi tuli aaditkua tap-
miise eest malksta 12 000 kumi 20 000 hobeseeklit, olenevalt majan-
duslikust seisundist, kuid talupoja tapmise eest — 400 kuni 1000
hobeseeklit.

Leedu riigi seadusandlus hakkab arenema XV saj. 16pul.
Enne seda kehtis veme Jigus (,Russkaja Pravda“ ja wveme
tavadigus). 1468. a. antakse kuningas Kazimir Jagailo poeg IV
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sudebnik. 1529. a. joustus Leedu statuut, mis sisaldab mitte ainult
kriminaaldiguse, vaid ka tsiviiloiguse, kohtupidamise jt. norme.
1556. a. anti teine ja 1588. a. kolmas statuut. Leedu statuutide
kriminaaldigus on samuti feodaalne kriminaalGigus, mis tugevasti
kaitses 8ljahta huvisid ning pakkus norka kaitset talupoegkonna
huvidele:

§ 15. Vene riigi mitmerahvuseliseks tsentraliseeritud riigiks
muutumise perioodi kriminaalGigus.

Vene riigi mitmerahvuseliseks tsentraliseeritud riigiks muutu-
mise perioodil esines tdhenduselt silmapaistvama kriminaaldiguse
allikana nn. Sobornoje UloZenije (ehk Tsaar Aleksei
MihhailovitSi UloZenije) 1649. aastast. See koodeks oli antud
voimsa rahvaliikumise tingimustes, mille kutsus esile klassivastu-
olude jarsk teravnemine elanikkonnas. See oli ,,plebeilik opositsi-
oon®, kuhu kuulusid ,Jlaostunud kodanikud ja linnaelanike mas-
sid, kel polnud kodamikudigusi: kisitoosellid, pievatoolised ja
kaltsak-proletariaadi arvurikkad eod* 43. Valitsus iihendas koik
feodaalsed joud voitluseks itha kasvava rahvaliikumisega. Ta sea-
dis endale iilesandeks aadlike-maavaldajate diguste ja talupoegade
sunnismaise soltuvuse kindlustamise 44,

Sobormoje UloZenije esines tihtsa edusammuna, vorreldes eel-
miste seadustekogudega. UloZenije projekti koostavale komisjonile
oli tehtud iilesandeks: 1) vilja kirjutada piihade apostlite ja pii-
hade isade kaskudest ning Biitsantsi keisrite linnaseadustest riigi-
ja maa-asjadeks sobivad artiklid, 2) koguda valitsejate varemaid
ukaase ja bojaaride otsuseid kaigi asjade kohta ning vorrelda neid
vanade sudebnikutega ja 3) koostada ,,iihisel noéupidamisel* uuned
artiklid nende kiisimuste kohta, milledele ei leidu vastuseid sudeb-
nikuis, vanades ukaasides ja bojaaride otsuseis. UloZenije projekt

“ kinmitati selleks eriti kokkukutsutud maakogu (zemski sobor)
poolt, mis koosnes esindajaist kohtadelt.

UloZenije’s on kuriteol valitseja tahte rikkumise ja ,,jumala
hirmu* unustamise iseloom, karistused aga on UloZenije jirgi
karmid mahasurumisvahendid, mida teostatakse isevalitseja
tsaari nimel valitseva klassi huvides ja millede iilesandeks on
mitte kannatanu erahuvide rahuldamine, vaid hirmutamine.

Siisteemi seisukohalt oli 1649. a. UloZenije samm edasi. Ulo.
Zenije jagunes peatiikkideks, iga peatiikk artikliteks.

“ Marx ja Engels, Kogutud teosed, VIII k., Ik. 123.
* Vt. NSV Liidu ajalugu, I k., 1k. 466.
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Uksikud juriidilised instituudid, mis tanapdeval kuuluvad
iildosasse, olid UloZenije's kiillaldaselt arendatud. Nii tunneb
UloZenije fiiiisilisi ja intellektuaalseid siiiidlasi, pea- ja teisejargu-
lisi sitiidlasi, eristab kaasaaitajaid ja mitteteatajaid, voimalda-
jaid ja varjajaid, eristab, kuigi mitte kiillalt tépselt, tahtlikke,
ettevaatamatuid ja juhuslikke tegusid, tunneb puhast tahtlust,
kuriteo katset, sitiid raskendavaid ja kergendavaid asjaclusid,
aga ka hidakaitset ja hadaseisundit.

UloZenije arendas tunduvalt kuritegude siisteemi. Esikohale
olid asetatud kuriteod usu vastu, milles viljendub kindel seos
tsaarivoimu ja kiriku vahel.

Riiklikud kuriteod on' UloZenije's enam arendatud kui eelneva-
tes digusallikates. Nende hulgas seisavad esikohal kuriteod valit-
seja isiku vastu, teisel kohal reetmine, s. 0. riigi territooriumi osa
iileandmine vaenlasele, suhtlemine vaenlasega selle abistamise
eesmiirgil ja pogenemine vaenlase maale voi s6javikke, ning kol-
mandal — ,,vandeselts ja vandendu“. Koigi nende kuritegude
eest esineb karistusena surmanuhtlus. Surmaga karistati ka kur-
jategija sugulasi, kes olid kuriteost teadlikud, kuid ei teatanud
sellest.

UloZenije’'s on suurendatud valitsemiskorra- ja kohtuvastaste
kuritegude koosseisude arvu (valevanne, valetunnistus, valekae-
bus ja teolt tabamine), arendatud on ka ametialaste ja isikuvas-
taste kuritegude siisteem (tapmine — tahtlik ja mittetahtlik, vane-
mate tapmine, mehe tapmine, laste tapmine, isanda tapmine tee-
nija poolt, vigastused, haavamine, rasked loogid jt.). Edasi omis-
tab UloZenije suurt tihelepanu varavastastele kuritegudele,
priitledes iiksikuid koosseise. Tatba midratleti vara salajase Tii--
sumisena, riisumine eraldati roovimisest (roévimise subjekt —
,lihhije 1ljudi®), loodi kelmuse, vdo6ra vara hivitamise ja stiiita-
mise koosseisud.

Karistuse iilesandeks oli UloZenije jirgi koigepealt hirmuta-
mine. Kittemaksuideed kisitati UloZenije’s veel primitiivsel tali-
oni kujul (valerahategijale sulatatud metalli kurku valamine,
tapjalt elu votmine samal viisil, nagu ta tappis oma ohvri, jms)).

Karistuste hirmutav iseloom ilmneb mitte iiksnes vormelist
,.et vaadates sellele poleks teiste]l himu samuti teha®, mitte iiks-
nes karistuste teostamise avalikkusest, vaid ka siistenaatilisest
karistuste teostamise julmusele ja halastamatusele osutamisest
iiksikute artiklite sanktsioonides (,mnakazati ne§tSadno™ 45 utdi-

45 karistada halastamatult.
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niti Zestokoje nakazanije” 45, karistada ,,bez miloserdija‘ 47, ,,bezo
vsjakie milosti* 48 jms.). :

UloZenije tunneb miiratud sanktsioonide korval ka absoluut-
selt midramatuid: ,,vanglasse heita niikauaks, kui valitseja ka-
sib*. . teostada tema kallal karm karistus, mida valitseja ka-
sib®, jms. /

Surmanuhtlus on UloZenije’s ette nihtud 60 juhul. Hukkamise
vormid olid mitmesugused: pea maharaiumine, poletamine, poo-
mine, elusalt maasse kaevamine, uputamine, sulatatud metalli
kurku valamine jt. Hukkamise kolm esimest vormi tabasid kdoige-
pealt missajaid, valitseja elu vastu kurja kavatsejaid ja jumala-
salgajaid. Elusalt maasse kaevamine on ette nihtud oma mehe
tapnud naise suhtes, sulatatud metalli kurku valamine — raha-
meistritele valeraha tegemise eest.

Thunuhtlused jagunesid UloZenije jargi vigastavaiks ja iiksnes
valu siinnitavaiks. UloZenije lubas ulatuslikult piitsaga peksmist,
kusjuures ta nigi ette ,halastamatut” ja ,karmi“ peksmist, mis
sageli 1oppes karistatava surmaga. Peksu keppidega (sOrmejiame-
dused kepid) loeti kergeks karistuseks.

Asumisele saatmist kohaldati UloZenije jargi saatmisena kau-
gel asetsevaisse linnadesse, Ukrainasse, Siberisse. See taotles kolo-
niseerimise eesmiirke. Kurjategijad saadeti asumisele naiste ja
lastega ja asupaigas pidid nad tootama. ,

Rahalisi karistusi kohaldati eraisikuile tekitatud kahju heas-
tamisena ja teotamise eest. y

Moningail juhtudel (reetmine, roovimine jt.) kohaldati vara
konfiskeerimist. :

Aukaotuslikeks karistusiks olid noomitused (siitidlasele kuulu-
tamine, et ta tegi ,,negorazdo‘ *°), ebasoosing (tsaari viha, siiiid-
lase eemaldamine Gukonnast valitseja silmist) ja ,vodatSa golo-
voi'* 50 (siiiidlase autunnet haavav kombetalitus) .

UloZenije tugevdab igakiilgselt repressioonide klassilis-seisus-
likku iseloomu. Karistus miarati seda korgem, mida korgemal
ithiskondlikult seisundilt oli kannatanu ja mida madalamal oli
kurjategija. UloZenije lausub: , Valitsejale jumalateenistuse ajal
palve esitajaid piitsaga peksta, aga kes ausam, panna néidalaks

teostada- julm karistamine.
ilma halastuseta.

ilma igasuguse armuia.
balvasti.

peaga viilljaandmine,

seeEas
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vanglasse.“ Seadusvastase akti koostanud djak’i 51 karistatakse
peksuga turuplatsil, podjatsi’t5? aga sama kuriteo eest kée ara-
raiumisega. Uhe ja sama kuriteo eest karistatakse teenistusast-
melt madalamal olijat karmima karistusega kui teenistusastmelt
korgemal seisjat, kuigi esimene kui alluv oli tdiesti soltuv oma iile-
musest. Eriti selgelt ilmnes klassilise ebavordsuse siisteem teota-
mise eest midratud karistustes. Siin hindas UloZenije inimese au
koige detailsemalt rahas — vastavalt isiku ithiskondlikule seisun-
dile. i

Parast 1649. a. UloZenije kehtestamist jatkus teda tdienda-
vate ukaaside andmine. Need ukaasid kannavad vene Oiguse
ajaloos mimetust ,novoukazndje statji® Novoukaz-
ndje statji on otsused iiksikute konkreetsete kiisimuste puhul.
Ro6biti nendega anti valitseja mimel ka terved ustaavid ja
nakaasid. Vene kLriminaaldiguse ajaloo seisukohalt on tihtsad
nakaasid ,,O gorodskom blagot$inii* % ja ,Novoukazndje statji
o tatebndh, razboindh i ubiistvenndh delah*5%, Erilise tihtsusega
on meist allikaist teine, mille 128 artiklis jitkatakse 1649. a. Ulo-
Zenije kriminaaldigusele pithendatud sitete arendamist.

§ 16. Kriminaaldigus perioodil Peeter I kuni XIX saj.
60-ndate aastateni. :

Peeter I (1682.—1725. a.) osa kohta Vene ajaloos andis seltsi-
mees Stalin klassikalise formuleeringu jutlemisei saksa kirjaniku
Emil Ludwig’iga. Seltsimees Stalin iitles: ,,Peeter Suur tegi palju
mdisnike klassi tostmiseks ja kasvava kaupmeeste klassi arenda-
miseks. Peeter tegi viga palju mdisnike ja kaupmeeste rahvusliku
riigi loomiseks ja kindlustamiseks. Tuleb ka Oelda, et mdisnike
klassi tOostmine, kasvavale kaupmeeste klassile kaasaaitamine ja
nende klasside rahvusliku riigi kindlustamine toimus périsorjus-
liku talupoegkonna arvel, kellelt vdeti kolm nahka“55.

Luues ja kindlustades ,,mdisnike ja kaupmeeste impeeriumi* %6,
tehes viiga palju rahvusriigi kindlustamiseks, reformeerides riigi
haldamist, majandust ja haridusala, ei ndrgendanud Peeter loomu-
likulti viihimalgi médral pirisorjade rohumist ja tsaari omavoli.
Halastamatu julmusega maha surudes rahva iilestdusud seadis

5 prikaasi asjaajaja.

52 prikaasi kirjutaja.

5 Linna heakorrast.

3 Novoukazndje statji vargusie, roovimiste ja tapmiste asjade kohta.
5%  BolSevik“, 1932, nr. 8, lk. 33.

5 NSVL ajaloo liihikursus, A. Sestakovi loimetusel, 1937, lk. 60.
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Peeter ka kriminaalseadusandluse sidraste lilesannete teenistusse.
Lenini poolt Peetri kohta antud iseloomustus kehtib tidiel méadral
ka Peetri kriminaalseadusandluse suhtes: Peeter ,,...kiirendas
ladnluse iilevotmist barbaarse Vana-Venemaa poolt, peatumata
barbaarsuse vastu sihitud barbaarsete voitlusvahendite ees* 57,
Barbaarsete vahenditega vbitles Peeter mitte iiksnes barbaarsuse
wastu, vaid ka rohutud rahvamasside kasvava vastupanu vastu.

Peetri katsetel anda Tsaar Aleksei Mihhailovitsi UloZenije ase-
mele uus seadustik ei olnud tulemusi, seepéirast asus Peeter iiksi-
kute seaduste ja reglementide avaldamise teele. Nii andis ta rea
ukaase \{arasiug‘_mﬂ@\k_mmpguudmlse ja val]a]uurlmwgta,
selle kohta, kuidas kohelda neid, kes vaesuse tottu ei suutnud
maksta teotamise eest, vélissaadikute teotamise kohta, kohtunike
teotamisest valekahtlustamistega jt.

30. mirtsil 1716. a. andis Peeter SGjavae ustaavi. See
ustaav, mis oli madratud,nagu nihtub tema nimetusest, kriminaal-
seaduseks sojavielastele, tehti Peetri poolt moni piev pirast selle
andmist (10. aprillil 1716. a.)_ lw

Peetri seadusandlus on raJatud hirmutamise ideele. ,,Sel pgh-
jusel peab see olema avalik koht,” 6eldi Peetri iildreglemendis,
»kus méidratud ajal tuleb koik karistused tdide viia, et igaiiks
seda vaadates voiks end koikidest patustamistest ja kuritegudest
hoida.*

S6javde ustaav, sittides vastutuse iiksikute kuritegude eest,
sisaldas iihtlasi rea uusi iildosa instituute kiisitlevaid sitteid. Nii
esitati seal rida asjaolusid, mis mdjutavad karistatavust (afekti-
seisund, ,,teenistuslik agarus®, alaealisus, vaimuhdiire, kogene-
matus teenistuses), samuti sdtteid, mis kisitlevad hidakaitset,
hidaseisundit, katset ja osavottu.

Sojavae ustaav mitte ainult ei siilita usuvastaste kuritegude
olemasolevaid koosseise, vaid suurendab veel énam nende arvu.
Adrmiselt ava[raxljt moistetud majesteedi teotamist karistati sdja-
vie ustaavi Jargs surmanuhtlusega neljaléklskumlse?m‘ﬁmha-
raiumise teel. Reetmiseks loetakse: salajane klrjavahetus voi
salajased ldbirddkimised vaenlastega, vaenlasele parooli voi loo-
su!ngl teatavakstegemine, teadete avaldamine sdjaviieliste asjade
ja kindluste seisundi kohta, vaenlase manifesti levitamine ijt.
Laieneb rahutuste ehk missu m®iste, millena ustaav kisitab ka
»ebakohaseid kokkutulekuid“, olgugi ilma kuriteoliste sihtideta,
ainult kollektiivse palve andmiseks, ndupidamiseks jms. Ustaaws

57 Lemin, Teosed, XXII k., lk. 517.
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leidsid arendamist ka valitsemiskorra-vastased kuriteod jt. Soja-
viie ustaavi hindamisel tuleb silmas pidada, et tema pohiiiles-
Wqﬁeﬁmﬂi&tﬂpﬁmhkmdmaamme Peetri poolt orga-
niseeritud armees. ; ‘

Surmanuhtlus oli ette nihtud méédratu hulgal juhtudel ming
esines liht- ja kvalifitseeritud surmanuhtlusena. Lihthukkamine
seisis pea maharaiumises v3i poomises. Seitsmel juhul 33-st
kohaldati_poomist kollektiivselt (,puua iga kiimnes sodureist).
Hukkamise kvalifitseeritud liigid olid: neljakskiskumine, s.0. enne
kite ja jalgade, seejirel pea maharaiumine, millega kaasnes vahel
keha rebintine tangidega; maasse kaevamine kuni dlgadeni, toiduta
ja joogita jatmisega kuni summa saabumiseni; metalli kurku
valamine; rattale tombamine, s. o. keha liigeste purustamine rat-
taga; poletamine, sageli suitsutamisena aeglasel tulel; ribisidpidi
iilesriputamine jms. Vigastavad ihunuhtlused seisid keele édra-
l16ikamises voi poletamises tuliseks aetud rauaga, kide ja sOrme-
liigeste Araldikamises, naela voi noaga kie volla kiilge kinnita-
mises iiheks tunniks, nina ja kdrvade draloikamises, ninasdoormete
katkirebimises ja hébimérgistamises. Valu tekitavad ihunuhtlused
seisid Fibi lipu laskmises (pikkade painduvate keppidega peks-
mises kurjategija viimisel ldbi rivi), vitstega, linka’dega (sOlmi-
liste koietiikkidega) peksmises ‘jt.

Kuid karistus esines Peeter I ajal ka siiiidimdistetu t66jou
ekspluateerimise vormina. ._Sunnitédle saatmine seisis peamiselt
sunnitoole voi galeeridele, s. o. aerude abil lilikuvaile laevadele
saatmises. Galg-erWﬁ)'BTasi*d sunnitoole mdistetud aheldatult.
Peeter I kasutas laialt sunnitooliste toojoudu linnade, kindlustuste, .
sadamate jne. ehitamisel. Vangistus jagunes [ihtsaks ja ,karmiks,
kuid Samuti arestiks profos’i (timuka) juures. Varanduslikud
karistused olid kolme liiki: mahaarvamine palgast, rahatrahv
riigikassa kasuks ja vara konfiskeerimine.

1720. a. avaldati Mere us'taav, mis samuti sisaldas rohke- .
arvuliselt sitteid kriminaaloiguse alalt.

Pirast Peeter I surma algab aadli diguste erakordse suuren-
damise periood, millega kaasmeb périsorjusliku talupoegkonna
ekspluateerimise tugevnemine. Talupoegade dérmiselt raske olu-
kord viis iilestousudeni, milledest tahtsaimaid oli Katariina II
poolt kogu halastamatusega mahasurutud talupoegade sdda Puga-
tSevi juhtimisel. :

1789. a. kodanlik revolutsioon Prantsusmaal kutsus Katariinas
esile hirmu ja ta seadis oma iilesandeks vditluse selle revolutsioo-
niga. Kuulutades ennast silmakirjalikult prantsuse valgustusaja
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ideede pooldajaks, aJas Katariina samal ajal moisnike voimu iga-

kiilgse kindlustamise ja talupoegade kdige karmima ;rohunmrse
poliitikat, surudes maha revolutsiooniliste ideede véihimadki aval-
dumised.

Otsustades 1#bi viia uue seadustiku koostamise kutsus Kata-
riina 1767. a. kokku seadusandliku komisjoni, kuhu kuulus 564
saadikut kohtadelt (saadikuid pirisorjade poolt ei olnud). Ko-
misjonile esitati juhendina Katariina poolt koostatud ,,N ak a z*.
., Nakaz’i“ iseloomustavaks isedrasuseks oli isevalitsuse, seisuslike
privileegide, aadelkonna ja péarisorjusliku korra kaitse iihenda-
mine mitmesuguste Montesquieu ja Beccaria toddest laenatud
ideedega, mis siiski olid esitatud kahjutuks tehtud ja isevalitsuse
huvidega kohandatud kujul. Need laenud Montesquieu’lt ja
Beccarialt kujutasid enesest mitte rohkemat kui liberalismi vaid
sonades, mis maskeeris Katariina reaktsioonilisi vaateid ja polii-
tikat. Praktikas rakendati Katariina ajal massiliselt hukkamisi,
piinamist ja ihunuhtlust.

Katariina ajal avaldati ,Zalovannaja gramota dvorjanstvu‘ 58
(1785. a.), mis kiiiinilisel ja hoolimatul kujul vabastas aadelkonna
alluvusest iildseadustele, seejuures ka tidhtsamatele kriminaal-
seadustele, mis vabastas aadlikud ihunuhtlusest, keelas aadlikust
kurjategijal pea paljaksajamise, tema aheldamise jne. ,,Zalovan-
naja gramota na prava i vogodd gorodam Rossiiskoi imperii* 59
(1785. a.) vabastas kahe esimese gildi kaupmehed ja ,nimekad
kodanikud® ihunuhtlusest.

Katariina II vahtsemlsaegse knmmaalmguse 1seloomusta,rm
seks tuleb mérkida, et
risse sundasumisele (1 60. a.) ja amda neid sunnitoole ilma_ koh-
tuta (1765. a.), seati sisse karmid Karistused moisnike peale kae-
buste esitamise eest (1767 a.), asutati nuhtlusmajad 6° (1775. a.),
toomajad (1781. a.) jne. 1782. a. avaldati Heak orra ustaav,
mis sisaldas rea sitteid materiaalse kriminaaldiguse alalt ja esines
politseilis-sandarmliku valitsuse organiseerimise alusena tsaari-
Venemaal. :

II. Gruusia XVIII saj. ajalugu iseloomustavad feodaal-
omanike rohkenemine, talupoegade iilestousud, Turgl ja Pérsia
sbjavie roovretked ning Gruusia riigi piitidlus luua ja kindlustada
majanduslikke ning kultuurilisi sidemeid Venemaaga, sest see
side avas voimalused Gruusia majanduse arenemiseks. Kuningas

58 Anmetusiirik aadelkonnale.

% Anmetusiirik Giguste ja eeliste kohta Vene impeeriumi linnadele.
%0 smiritelndi dom. "

-
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Vahtang 1V kodifitseeris XVIII saj. algul Gruusias nii tsiviil- kui
ka kriminaaldiguse alal kehtivad seadused ja oiguslikud tavad.
Nn. kuningas Vahtangi seadused sisaldasid: 1) Vahtangi enese
seadustiku, 2) Armeenia seadusi (Mhitar Gosi seadustik), 3) Gi-
orgi VI Gruusia seadusi, 4) Beki ja AgbugiGruusia seadusi, 5) Moo-
sese seadusi, 6) Biitsantsi seadusi ja 7) Gruusia kirikupea (kato-
likosi) seadusi. Vastavalt Gruusia tolle perioodi feodaalsele kor-
rale siilitasid kuningas Vahtangi kriminaalseadused endiselt privi-
leegidediguse iseloomu, kuid veel suuremal mééral peegeldasid
nad klassivastuolude teravnemist riigi sisemuses ja ohu kasvamist;
mis dhvardas riiki viljast Tiirgi ja Pérsia poolt. Sellest siis riik-
like, nende hulgas reetmiskuritegude koosseisude arenemine ning
karistuste tugevdamine, mille sihiks oli valitsevate klasside krimi-
naaldiguslik kaitse. Nii niiteks oli iilima viirsti voi iillempiiskopi
tapmise eest ette méhtud 15 360 rubla, keskmise viirsti voi piis-
kopi tapmise eest 7680 rubla, kolmanda jirgu viirsti voi arhi-
mandriidi tapmise eest 4840 rubla, kuid talupoja tapmise eest —
120 rubla. ,

Pohja-Kaukaasia rahvad juhindusid XVI—XVIII saj. krimi-
naaldiguse alal nm. adat’ist, s. 0. tavadiguse normidest, mis peegel-
dasid 3ariat’i, s. . muhamedi usu reegl . Olenedes majan-

st arengust peegeldasid iihtede rahvaste adatiid rohkemal,
teiste rahvaste omad vihemal mi#ral feodaaldiguse kui valitseva
klassi privileegidediguse printsiipe.

Vene territooriumile hakkasid kalmokid iimber asuma
XVII saj. algul. Kalmokkide selle perioodi iihiskonna ehitust ise-
loomustavad varase feodalismi vahekorrad. 1640. a. anti diguste-
kogu, nn. 1640. a. ustaav, mis sisaldas peamiselt kriminaaldigus-
likke norme. 1640. a. ustaavi kriminaaldigust iseloomustab vélja-
kujunematus, tipse piiri pundumine karistuse ja kahjutasu, samuti
digus- ja moraalivastasuse vahel. Uhtlasi on 1640. a. ustaavi
kriminaaldigus ilmselt ebavordne Gigus. Nii on vaba inimese
tapmise eest ette ndhtud maksmine 1000 lambaga, aga orja tap-
mise eest — 45 lambaga.

III. XIX saj. teisel veerandil teravmes périsorjuslike vahe-
kordade kriis. XVIII saj. 1opul alanud varade vahetuse laiaula-
tuslik areng Oomestas feodaal-périsorjusliku siisteemi. Uha roh-
kem arenesid kaubanduslikud vahekorrad Euroopa ja Aasia riiki-
dega. Kasvasid kaupade sisekiive ja tarvidus raha jarele. Aeg-
laselt, kuid progressiivselt eraldus toostus pollundusest. Kuigi
Vene toostuse areng, vorreldes Euroopa kapitalistlike riikide
omaga, oli tugevasti maha jadnud, tegi Vene to0stus siiski méarga-
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tavaid edusamme. Feodaalmdisaline majandus lagunes ja sama-
aegselt arenesid kodamlikud suhted, mis siinnitasid ka kodan-
likke ideid.

Nii talupoegkonna périsorjusediguse vastu suunatud liikumine
kui ka revolutsiooniline liikumine kutsusid esile veriseid arvete-
diendamisi. Dekabristide lilkumine suruti maha Kriminaaliilem-
kohtu karmide otsustega. Viis dekabristi poodi. 116-le médrati
koige julmemad karistused. Reaktsiooniline valitsus piiiidis uutele
arenevatele suhetele vastu seada laguneva pammmshku korra
kindlustamise.

Aleksander I ajal tehti katset koostada uus kriminaalseadustik,
mis aga ebadmnestus. Aleksander tegi eelndu koostamise iiles-
andeks Halle (Saksamaal} dilikocli professorile Jacob’ile. Seda
eelndu muudeti tunduvalt Riigindukogu poolt, kuid teda ei kinni-
tatud. Nikolai I ajal asuti Vene impeeriumi Seaduste Kogu
(Svod zakonov) koostamisele. Selle t66 juhtimine usaldati tuntud
riigitegelasele Speranskile. Seaduste Kogu koostajate iilesanne
seisis mitte seadustiku koostamises, vaid mitmesugustel Gigus-
aladel kehtivate seaduste siistematiseerimises. Seaduste Kogu
XV koide sisaldas kuritegusid ja karistusi ning kriminaalkohtu-
pidamist késitlevaid seadusi. Siin esineb esmakordselt iildosa.
Seaduste Kogu kinnitati 1833. a..

"Sperans‘kl initsiatiivil alustati Ja viidi 16pule (juba pirast tema
surma) t60 kriminaalseadustiku koostamise alal. 15. augustil
1845. a. kinnitati UloZenije o nakazanijah ugolov-
ndh i ispravitelndh®!, mis asendas Seaduste Kogu
XV koite esimest osa. :

Vaatamata oma puudustele (paragrahvide rohkus, kasuistlik-
kus, iihtlaste juriidiliste pohiprintsiipide puudumine) esitas1845.a.
seadustik juriidilise tehnika seisukohalt tunduvat edusammu, vor-
reldes mitte ainult 1649. a. UloZenije’ga, vaid ka Seaduste Kogu
XV koitega. Ta erines neist materjali tdiuslikuma siistematiseeri-
mise, koosseisude suurema viimistlemise ja karistuste siisteemi
(,,redeli“) esmakordse sisseseadmise poolest.

Oma sisult peegeldas 1845. a. UloZenije tema loomise epohhi
isedrasusi. Parisorjuse kaitse, vditlus revolutsioonilise liikkumise
vastu (eriti parast dekabristide iilestousu 1825. a.), Nikolai I poolt
seatud karm kepidistsipliin, périsorjade ekspluateerimise koven-
damine, moisnike omavoli vastu iilestdusnud rahulolematute talu-

! Kriminaal- ja paranduslike karistuste seadustik, nn. Nuhtlusseadustik.

70



poegade halastamatu mahasurumine, — kdik meed epohhi ise-
drasused leidsid peegelduse ka 1845. a. UloZenije's.

1845. a. UloZenije feodaal-périsorjuslikku iseloomu viljendab
koige avalikumalt § 288, mis vaatleb moisnikke kui ,,voimu® ja
iilestousu moisnike vastu kisitleb ,iilestousuna valitsuse poolt
seatud vdimude vastu®.

§ 17. Reformijirgse Venemaa kriminaaldigus.

Pirisorjuse kaotamine 1861. a. ja kapitalismi kasv tsaari-
Venemaal kutsusid esile vajaduse seadusandluse, sealhulgas ka
kriminaalseadusandluse muutmiseks.

,Tsaari-Venemaa astus kapitalistliku arengu teele hiljem kui
teised maad. Kuni moodunud sajandi 60-ndate aastateni oli Vene-
maal vabrikuid ja tehaseid vdga vihe. Ulekaalus oli péarisorjusel
pohjenev aadlike-mdisnike majandus. Pirisorjuse ajal i saanud
tobstus biiel madral areneda. Périsorjuseaegse sunniviisilise 160
viljakus p6llumajanduses oli madal. Kogu majanduslik areng
noudis périsorjuse hivitamist. Krimmi sdja kaotuse tagajirjel
norgestatud ja moisnike vastu sihitud talupoegade ,missudest”
hirmutatud tsaarivalitsus oli sunnitud 1861. aastal jparisorjuse
kaotama“ 62.

. Pirast parisorjuse kaotamist hakkas toostuskapitalism Vene-
maal kaunis kiiresti arenema, hoolimata pirisorjuse jadnustest,
mis seda arengut ikka veel takistasid‘ 63 80-ndate aastate keskel
astusid toolised juba orgamiseeritud vditluse teele. Samal ajal
talupojad, suutmata vilja kannatada karmi rohumist ja feodaa-
lide ekspluateerimist, ... _vbitlesid, magu oskasid ja nagu
voisid* 64. ;

Pirisorjuse kaotamine ja kapitalistlike suhete arenemine
Venemaal olid sobimatud mahajiénud feodaalse kohtusiisteemiga.
Tsaarivalitsus oli sunnitud sedagi ala reformima. 1864. a. antud
Sudebndje ustavdo® rajasid kohtusiisteemi  protsessi
avalikkuse, suulisuse ja voistkondlikkuse kodanlik-demokraat-
likele printsiipidele. Kuid varsti pérast 1864. a. reformi algasid
selle piiramised kodanlik-demokraatlikest printsiipidest jarjest
suureneva loobumise suunas. s, Jarelreformi‘ epohhi reaktsiooni-
line iseloom,* kirjutas Lenin, ,,avaldub juba teisel pdeval

& UK(b)P ajaloo lithikursus, Tallinn, 1945, 1k. 5.
8 Sealsamas, lk. 6.

& LLenin, Teosed, V k., lk. 311.

8 Kohtuseadustikud.
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pérast 1864. aasta seaduse joustumist, mis timber kujundas meie
Jkohtuala‘ 66, See ,,jiarelreformi* epohhi reaktsiooniline iseloom
ilmneb juba 1885. a. koodeksi UloZenije onakazanijah
juures, mis kujutab endast vdhesel méaaral muudetud 1845. a.
UloZenije't. R

Kokkukdlas sellega, et Venemaal mdisnik jagas voimu kapita-
listiga (mis sugugi ei ole samatihenduslik voimu tiielikn loovu-
tamisega kapitalistidele), téitis UloZenije pohiliselt feodaalkorra
illesandeid, kuid r60biti mdisnike huvide tugevdatud kaitsega
sisaldab UloZenije, eriti jargnevates muudatustes ja taiendustes,
rea kriminaaldiguslikke sitteid, mis kaitsevad Venemaa kasvava
kapitalismi huve.

.UloZenije klassiolemus esineb tdie avameelsusega jaos ,.0
statS8kah rabotsih i o pritesnenii sih poslednih zavodiSikami* 67
(§-d 13581—135910) . Roobiti karmide tiirmikaristustega ja kindlus-
tusvangistusega kuni nelja-aastase tahtajaga toolistele ja isikuile,
kes ohutavad streigile, madravad ,,t66liste rohumist® kasitlevad
paragrahvid ainult rahatrahvi ja iihel juhtumil aresti kuni kolme
kuuni. ,,Kui antakse,” kirjutas Lenin maksundusseadusandluse
puhul, ,;seadus niiteks selle kohta, et téolised pole digustatud vab-
rikust enne tdhtaega lahkuma, siis m#dratakse kohe ka karistus
lahkuimise eest, ja isegi selline karm karistus kui arest. Streigi eest
niiteks dhvardab seadus t606lisi arestiga voi isegi tiirmiga, vabri-
kanti aga mééruste tiitmata jitmise eest, mis streigi esile kutsus,
ainult rahatrahviga‘“ 68, /

Klassilise ebavordsuse siisteem piisis ka 1885. a. UloZenije's.
Kuni tsaarireZiimi lagunemiseni siilitas oma kehtivuse lisa 1 § 30
juurde O litsah, izjatoh ot nakazani telesndh* ®9. Seesuguste
isikute loetelu algas jirgmiselt: 1) pdlisaadlikud; 2) isiklikud
aadlikud; 3) vélismaa aadlikud; 4) digeusu kiriku vaimulikud,
kdstrid ja kirikuteenrid; 5) digeusu mungad. .. 10) pdlisaukodani-
kud... 12) molema gildi kaupmehed... jne. Suurest hulgast
analoogilistest néidetest toome UloZenije § 57, mille kohaselt
»Aadlikud ja ametnikud, kellele on maaratud karistuseks liihi-
ajaline arest, voivad kohtu v&i iilemuse dranigemise! kanda seda
aresti kas tiirmis vdi s6javiie peavahis v6i oma elukohas, voi aga
selle ametkonna majas, kelle juurde nad ametis olles kuulusid*.

H. Uheaegselt 1885. a. UloZenije'ga kehtisid Venemaal:

% Lemnin, Teosed, IV k., 1k 84.

Tooliste streikidest ja mende réhumisest tehaste pidajate poolt.
% Lenin, Teosed, II k., 1k. 150.

Thunuhtlusest erandatud isikutest,



Ustav o nakazanijah, nalagajemdh mirovomi
sudjami’® (1864. a.), mis kisitles vihetihtsaid iileastumisi, mil-
lede eest ettenihtud karistused ei iiletanud ithte aastat kuut kuud
tiirmi; Vremenndje pravila o volostnom sude™
(1889. a.), mis sailitas kuni 1904. a. talupoegade suhtes kohalda-
tava karistusena vitstega peksmise; Voinsk iustav o ma-
kazanijahT"2 (1875. a.) ja Vojenno-morskoiustay
o nakazamijah?7 (1886. a), mis formaalselt olid méaaratud
ainult sjavieteenistuses olevate isikute jaoks, mida aga poliitilisi
kuritegusid sdjakohtuile ja sdja-viljakohtuile allutavate erakorra-
liste seaduste alusel rakendati faktiliselt ka muude isik suhtes.

1I1. Roobiti piiramatu kohtuta mahasurumistega, riiiistamis-
tega, tapmistega, massiliste ilma kohtuta hukkamistega ja karis-
tusekspeditsioonidega kasutas tsaarivalitsus voitluseks revolut-
sioonilise lifkumise vastu ulatuslikult ka erakordset seadusandlust.
1881. a. madrustik tugevdatud kaitseseisukorrast (PoloZenije ob
ussilennoi ohrane) sai, nagu kirjutas Lenin, ,,. . .itheks koige piisi-
vamaks, pohilisemaks Vene impeeriumi seaduseks® 74,

1906. 2. seati sisse mm. sOja-viljakohtud, kes arutasid asju
48-tunnise tdhtaja jooksul; nende kohtute otsuste peale polnud
mingit edasikaebust. Soja-viljakohtute piadevus ei olnud vastava-
tes seadustes sititud ja oli faktiliselt drmiselt avar. Oma tegevuse
esimese kuue kuu kestel moistsid need kohtud surmanuhtluse
950 isikule.

Parast 1905. a. revolutsiooni , Tsaari timukad ja vangivahid
alustasid oma verist t66d. Karistussalgad voimutsesid Poolas,
Latis, Eestis, Taga-Kaukaasias ja Siberis’ i ,

Eriti kovenes tsaarivalitsuse verine tegevus Stolopini reaktsi-
ooni epohhil (1908.—1912. a.). ,, . . . Tsaarivalitsus asus intensiiv-
selt riiiistama proletariaadi poliitilisi ja majanduslikke organi-
satsioone. Sunnitoovanglad, kindlused ja viljasaatmiskohad olid
revolutsionéire tulvil tiis. Revolutsioniire peksti vanglates metsi-
kult, neid piinati ja vaevati. Mustasajaline terror mollas ohjelda-
matult. Tsaari minister Stolopin kattis maa kaakidega. Hukati
mitu tuhat revolutsion##ri* 76.

70 Rahukohtunike poolt kohaldatavate karistuste seadustik, tuntud
Rahukohtu trahviseadustiku nime all.

" Ajutised eeskirjad vallakohtu kohta.

72 Spjaviie karistusseadustik.

3 Sojamerevie karistusseadustik.

7 1, enin, Teosed, VII k., lk. 153.

% UK(b)P ajaloo liihikursus, Tallinn, 1945, lk. 79.

76 Sealsamas, k. 93.



Eriti tuleb mirkida tsarismi reaktsioonilist kriminaalpolii-
tikat rohutud rahvaste suhtes. , Tsaari-Venemaa oli rahvaste
vangla. Tsaari-Venemaa rohkearvulised mittevene rahvused olid
sootuks Oigusteta, alalopmata olid nad igasuguste alanduste ja
teotuste esemeks. Tsaarivalitsus Opetas vene elanikke vaatama
rahvuslike piirkondade péarisrahvustele kui alamale rassile, hiiii-
dis neid ametlikult ,,muulasteks”, kasvatas polgust ja vihavaenu
nende vastu. Tsaarivalitsus Shutas teadlikult rahvuslikku vaenu,
Assitas itht rahvast teise kallale, organiseeris juutide riiiistamisi
ja Taga-Kaukaasias tfatarlaste ning armeenlaste tapatalguid. . .
Tsarism oli mittevene rahvaste timukas ja piinaja“ 77.

1885. a. UloZenije o makazamijah § 168 nigi varjamatult ette
erandid tildisest kriminaalseadusandlusest ,,Varssavi kohturing-
konna kubermangude kohta, samuti ka moningate Siberis, Ar-
hangelski, Astrahani, Orenburgi ja Stavropoli kubermangus ning
Taga-Kaukaasia krais elavate muulaste suhtes*. 1885. a. UloZenije
o nakazanijah sisaldas rea kuritegude erikoosseise juutide suhtes
(§ 530 — juudi poolt sdjaviieteenistuses oleva juudi varjamise
kohta, § 1053 — juudi laste erakasvatuse jirelevalve-eeskirjade
taitmata jatmise kohta, § 1171 — juutide tegelemise kohta viljas-
pool nende alatiseks elukohaks méiratud joont mingi neile mitte-
lubatud kauplemisega jne.). Kuritegude erikoosseise sisaldas
1885. a. UloZenije ka armeenia-gregoriaanlike ja armeenia-kato-
liikklike vaimulike, muhameedlaste, Baltimaade elanike, iildse
,,mittekristlaste‘‘ suhtes jne.

Kogu intensiivsusega teostati Gigusetuse poliitikat réhutud
rahvaste suhtes tsaariaegse Venemaa kohtuis. Eriti oli selle polii-
tika vahendiks rahvuslikes &diremaades vandekohtute sissesead-
mise keeld ja asjade otsustamine kohalike seaduste ja tavade
alusel, mis omasid usulis-feodaalset iseloomu.

Isegi muudetud ja tdiendatud kujul ei suutnud vana 1885. a.
kriminaalseadustik enam rahuldada sojalis-feodaalse 1mper1ahsm1

vajadu51 tema vditluses revolutsioonitisetikuiiise jarjest voim-
samate ja uuemate vormidega.

Vahendina maisnikulis-kodanlikule valitsusele vditluses lihe-
neva revolutsiooniga veel terroristlikumate abindudega ja vene
kdpltahsm1 tarvete rahuldamiseks oli ette nihtud 1903. a. Ugo-
lovnoje uloZiemnije?. See seadustik ei joustunud terves
ulatuses. Juriidilise tehnika vaatekohast oli ta, vorreldes eelmiste

" UK(b)P ajaloo lithikursus, Tallinn, 1945, Ik. 6.
7 UK(b)P ajaloo luhlkursus Tallmn 1940 1k, 6.
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kriminaalseadustikega, tiiuslikum. Temas peegeldus kaasaegsete
Euroopa kriminaalkoodeksite ja kriminaaldiguse kodanliku teoo-
ria mojusid. Kriminaaldiguslike instituutide sonastuselt seisis ta
tolleaegse kriminaaldiguse teooria tasemel.

Voitluses jarjest kasvava revolutsioonilise liikumisega keh-
testas ftsaarivalitsus iiksikud UloZenije peatiikid ja paragrahvid,
mis sattisid uusi kuritegude koosseise voi raskendasid karistusi.
7. aprillil 1904. a. kehtestati peaaegu koik paragrahvid, mis késit-
lesid poliitilisi kuritegusid. 14. martsil 1906. a. kehtestati usuvas-
taseid kuritegusid késitlevad paragrahvid. Edasi kehtestati UloZe-
nije paragrahvid salakaubaveo, moningad paragrahvid isikuvas-
taste kuritegude ja paragrahvid autoridiguste ning eesdigust leiu-
tistele rikkumise kohta. 5. juunil 1912. a. kehtestati uus seadus
spionaaZi kohta. Kehtestati ka UloZenije iildosa, kuid selle ra-
kendamisega ainult nende kuritegude suhtes, mis olid ette nidhtud
tema kehtestatud paragrahvides.

1903. a. Ugolovnoje uloZenije vastas niivord taielikult kapita-
listide huvidele ja andis miivord laialdased véimalused revolutsi-
oonilise liikkumise mahasurumiseks, et ta kehtestati péarast revo-
lutsiooni kriminaalkoodeksina kodamlikus Eestis, Litis, Leedus
ja Poola territooriumi iihes osas.

§ 18. Ajutise Valitsuse kriminaﬂseadusand‘lus.

Ajutise Valitsuse kriminaalpoliitika tulenes tema kontrrevo-
lutsioonilisest poliitikast iildse. ,,Praegune valitsus,“ kirjutas Lenin
1. septembril 1917. a., ,teostab jark- jargult, kuid korvalekalduma-
tult just seda poliitikat, mida kadettide partei siistemaatiliselt
jutlustas ja ette valmistas 1917. aasta martsist saadik. Imperia-
listliku sbja uuendamine ja venitamine, rahust ,,Jobisemise® 15pe-
tamine, ministritele diguse andmine sulgeda ajalehti, siis kongresse,
siis teostada arestimisi ja villjasaatmist, surmanuhtluse taasta-
mine, mahalaskmised rindel, toolistelt ja revolutsioonilistelt polku-
delt relvade dravotmine, pealinna itlenjutamine kontrrevolutsioo-
niliste vigedega, talupoegade arestimiste ja jilitamiste algus oma-
voliliste ,,votmiste* eest, vabrikute sulgemine ja lokaudid, — see
pole kaugeltki mitte veel tiielik nimekiri vahenditest, mis selgesti
joonistavad bonapartismi kodanliku kontrrevolutsiooni pildi** 7.

® I,enin, Teosed, XXI k., Ik, 84—85.
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Sealjuures, nagu ndéitas Lenin, ,/es-er'id ja mensSevikud nagu ko-
danluse orjad, kes on isanda poolt aheldatud, ndustusid koigega:
nii reaktsiooniliste vigede toomisega Piiterisse, surmanuhtluse
taastamisega, to0listelt ja revolutsioonilistelt vigedelt relvade dra-
votmisega kuika ilma kohtuta arestimisega, jilitamisega, ajaleh-
tede sulgemisega® 89,

‘Varjates end ,, . . . pooljireleandmistega ja lubadustega. . . 81
teostas Ajutine Valitsus sama kontrrevolutsioonilist poliitikat ka
kriminaaldiguses.

Oma olemuselt ei erinenud Ajutise Valitsuse kriminaaligus
mitte millegi poolest revolutsioonini kehtinud tsaari kriminaal-
Oigusest, seda enam, et Ajutine Valitsus sailitas tsaari kriminaal-
seadusandluse. Endiselt dhvardas sunnitd siilidlasi végivald-
setes tegudes, mis on suunatud ,,Venemaal olemasoleva riigikorra
muutmisele” voi ,korgemate voimuorganite korvaldamisele rii-
gis. Veel enam, Ajutise Valitsuse itheks esimeseks sammuks oli
seaduse andmine karistuse raskendamisest valitsusorganite, semst-
vote ja uhiskondlike asutiste seaduslike korralduste ja méaaruste
itfetaitmise eest. 9. martsil andis Ajutine Valitsus mééruse kaigi
agraarrahutustest osavotjate kriminaalvastutusele votmise kohta.
12. mirtsil kaotas ta ,,jireleandmise* korras surmanuhtluse, kuid
21. juulil taastab selle rindel. 17. mértsil kaotas ta karistusvan-
gide suhtes vitste ja vangiraudade rakendamise, kuid jattis puutu-
mata tsaari sunnitoo. 6. juulil 1917, a. anti Ajutise Valitsuse poolt’
seadus ,Kuriteo toimepanemisele avalikult itleskutsumise karis-
tamisest, mis dhvardas siiiidlasi parandusmaja voi kindlusvang-
laga tdhtajaga kuni kolm aastat. Sama seadus vorrutas riigireet-
misega sOjavielaste iileskutsumise seaduste, kuid ka sojavievdi-
mude korralduste mittetiitmisele.

Kontrrevolutsioonilise Ajutise Valitsuse poliitikat iseloomustas
seltsimees Stalin jirgmiselt: ,,Libiotsimised ja purustamised, ares-
tid, peksmised, piinamised ja tapmised, ajalehtede ja organisatsi-
oonide sulgemine, todlistelt relvade dravotmine ja polkude laiali-
saatmine, Soome seimi laialisaatmine, vabaduste kitsendamine ja
surmanuhtluse taastamine, riiiistajate ja vastuluureagentide pras-
simised, vale ja ripane laim, koik see es-er'ide ja mensevike vaiki-
val ndusolekul, — sellised on kontrrevolutsiooni esimesed sam-
mud‘ 82,

8 Lenin, Teosed, XXI k., 1k. 76,
81 Lenin, Teosed, XX k., lk. 36.
 Lenin jaStalin, Valitud teosed 1917, a., Partizdat, 1937, 1k. 234.
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V peatiikk. 3
NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU KRIMINAALOIGUSE
ARENGU POHIETAPID *.

§ 19. Noukogude riigi arengu kaks faasi ja ndukogude sotsia-
listliku kriminaalGiguse ajaloo uurimine.

Noukogude sotsialistliku kriminaaldiguse ajaloo uurimine
peab tuginema tema teaduslikult pohistatud periodiseerimisele,
mis vahetult on seotud sotsialistliku riigi arengu iildajalooga.

UK (b)P XVIII kongressil arendas seltsimees Stalin ja tostis
korgeimale astmele marksismi-leninismi Opetuse sotsialistlikust
riigist. Seltsimees Stalini dpetusel sotsialistliku riigi arengn kahest
faasist on otsustav tdhtsus ka -sotsialistliku kriminaaldiguse
arengu mdaistmiseks.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ajast on sotsialist-
lik riik libinud oma arengus kaks faasi:

,,Esimene faas — see on ajavahemik Oktoobrirevolutsioonist
kuni ekspluataatorlike klasside likvideerimiseni. Selle ajajargu
pohimine iilesanne oli kukutatud klasside vastupanu mahasuru-
mine, maa kaitse organiseerimine interventide kallaletungi vastu,
toostuse ja pollumajanduse taastamine, tingimuste ettevalmista-
mine kapitalistlike elementide likvideerimiseks. Sellele vastavalt

teostas meie riik sel perioodil kaht pohifunktsiooni. Esimene ~

funktsioon — kukutatud klasside mjuhasurunli_&e > siseriigis. Vah-
selt meenutas meie Tk seega eelnenud riike, kelle funktsioon
seisis alistumatute mahasurumises, ainult selle pohimdttelise va-
hega, et meie riik surusmaha tootava enamiku huvides ekspluataa-
torliku vihemiku, kuna eelnenud riigid surusid maha eksplua-
teeriva vihemiku huvides ekspluateeritava enamiku. Teine funkt-
sioon — maa kaitse valiskallaletungi vastu. Ka selles meenutas ta

viliselt eelnenud riike, kes samuti tegelesid oma maade relvasta-

83 vt. Lenin, Noukogude voimu jarjekordsed iilesanded. Teosed, XXII k.,
k. 435—468: Lenin, ,,Kahekordsest” alluvusest ja seaduslikkusest, Teo-
sed, XXVII k., k. 298—301; Stalin, Aruandekone UK(b)P KK toost partei
XVIII kongressil, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945. lk. 496—536; UK (b)P
ajaloo lithikursus, peatiikid VII—XII. Vt. ka, Sbornik materjalov po istorii
sotsialistitseskogo ugolovnogo zakonodatelstva (1917—1937)“, koostanud
A. Gertsenzon ja OSerovitd Gertsenzom, VNFSV 1919. a. kri-
minaaldiguse juhtivad pohimdtted, ,,Problemd sotsialistitseskogo prava®
1938, nr. 3; Gertsenzon, Sotsialistliku kriminaalseadusandluse areng

s

kuni tema kodifitseerimiseni, ,,Problemd sotsialistitseskogo prava®, 1938, nr. 4.
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tud kaitsega, ainult selle pohimaottelise vahega, et meie riik kait-
ses tootava enamiku saavutusi kallaletungi vastu véljastpoolt,
kuna aga eelnenud riigid niisugustel kordadel kaitsesid eksplua-
teeriva vihemiku rikkust ja eesdigusi. Siin oli véel kolmas funkt-
sioon — see oli meie riigiorganite majanduslik-organisatoorne ja
kultuurilis-kasvatuslik t66, mille eesméargiks oli uue sotsialistliku
majanduse vorsete arendamine ja inimeste iimberkasvatamine
sotsialismi vaimus. Kuid selle uue funktsiooni arenemine ei saa-
nud sel perioodil tosist hoogu‘* 84,

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni vait tdhendas en-
dise kodanlik-moisnikulise riigi hévitamist koos koigi tema ma-
nustega, samuti ka vana kodanliku kriminaaldiguse havitamist.
Oktoobrirevolutsioon 15i enesega kaasa maailmas esimese sotsia-
listliku riigi, sotsialistliku oiguse, sealhulgas ka kriminaalGiguse
stinni.

Noukogude kriminaaldiguse areng kulges iiksikutelt noukogude
voimu dekreetidelt, mis olid piihendatud véitlusele koige ohtli-
kumate noukogude voimu vastaste kuritegudega, mning partei ja

- valitsuse poliitikat teostavate kohtuorganite laiaulatuslikult 6igu-
seloomingult kriminaaldiguse iild- ja eriosa normide seadusandli-
kule dildistamisele, edasi liiduvabariikide kriminaalkoodeksite loo-
misele, vabariikliku kriminaalseadusandluse iithendamisele ja
iileliidulise kriminaalseadusandluse loomisele. Loomulikult omis-
tas ndukogude kriminaaldigus, mille iilesandeks oli karm voditlus
rahvavaenlastega ja sofsialistliku riigi esimeses arengufaasis
kapitalismi-igandeist mittevabanenud tootajate seas esinevate
ebastabiilsete elementide sunniviisiline kasvatamine distsiplii-
nile, erilist tihelepanu kukutatud klasside vastupanu mahasuru-
misele, kes mitmesugusel viisil piiiidsid 6onestada sotsialistliku
riigi joudu ja véimsust.

,Teine faas — see on periood linna ja maa kapitalistlike ele-
mentide likvideerimisest kuni sotsialistliku majandussiisteemi
taieliku voiduni ja uue Konstitutsiooni vastuvotmiseni. Selle peri-
oodi pdohiiilesandeks oli kogu maal sotsialistliku majanduse orgamni-
seerimine ja kapitalistlike elementide viimaste jianuste likvidee-
rimine, kultuurirevolutsiooni organiseerimine, tiiesti ajakohase
armee organiseerimine maa kaitseks. Vastavalt sellele muutusid
ka meie sotsialistliku riigi funktsioonid. Omn kadunud, villja sur-
nud sisemaine sojavielise mahasurumise funktsioon, sest eksplua-
tatsioon on hévitatud, ekspluataatoreid enam ei ole ega ole kedagi

8 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, lk. 531.
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maha suruda. Mahasurumise funktsiooni asemele tekkis rii-
gil sotsialistliku omandi kaitsmise funktsioon rahva vara varas-
tajate ja korvaldajate vastu. Tiielikult on séilinud maa s6jalise
kaitse funktsioon viliskallaletungide vastu, jarelikult on séilinud
ka nii Punaarmee ja Sojalaevastik kui ka karistusorganid ja
salaluure, mis on vajalikud vélismaise salaluure poolt meie maale
saadetud spioonide, morvarite ja kahjurite kinnipiiiidmiseks ja
karistamiseks. On siiilinud ja tiie arenemishoo on saanud riigior-
ganite majanduslik-organisatoorse ja kultuurilis-kasvatusliku
t66 funktsioon. Niiiid seisab meie riigi peaiilesanne sisemaal ra-
hulikus majanduslik-organisatoorses ja kultuurilis-kasvatuslikus
t66s. Mis puutub meie armeesse, karistusorganeisse ja salaluu-
resse, siis nende teravik ei ole enam pooratud sisemaale, vaid val-
japoole, villisvaenlaste vastu® 8.

Sotsialistliku riigi teisel faasil areneb noukogude kriminaal-
digus iileliidulise seadusandluse kindlustamise, iihtsa karistus-
poliitika tagamise ja NSV Liidu tihtsa kriminaalkoodeksi etteval-
mistamise suunas. Uheks noukogude kriminaaldiguse pohiiiles-
andeks kujuneb sotsialistliku omandi kaitse.

Stalinlik Konstitutsioon kui kogu sotsialistliku seadusandluse
juriidiline baas, on ndukogude kriminaaldiguse edasise arengutee
méadraja. NSV Liidu Konstitutsiooni alusel NSV Liidu Ulemnou-
kogu Presiidiumi poolt antud seadlused voitluse kohta looderitega,
toopolguritega, huligaanidega, varastega ja riikliku distsipliini
rikkujatega tihistavad riigi karistuspoliitika selle kiilje tugevne-
mist, mis on suunatud ebastabiilsete elementide distsipliinile kas-
vatamisele, kes sooritavad kuritegusid nende teadvusest veel mitte
kadunud kapitalismi-igardite toukel.

Kriminaalpoliitika kasvatusliku kiilje tugevdamisega kaasneb
noukogude karistusorganite ja salaluure edasine kindlustamine,
kellede iilesannete hulka kuulub halastamatu voitlus meie riiki
saadetud vilismaa spioonide, morvarite, kahjurite ja diversanti-
dega.

Asudes sotsialistliku kriminaaldiguse ajaloo uurimisele 1dh-
tume seltsimees Stalini juhtmétteist meie maa ajaloo periodisee-
rimise kohta.

Oma mirkustes UK (b)P ajaloo kursuse koostajaile andis selt-
simees Stalin partei ajaloo periodiseerimise seoses meie Tiigi aja-
looga. Vastavalt seltsimees Stalini poolt antud meie maa ajaloo
periodiseerimisele, mis on aluseks vdetud ka UK (b)P ajaloo

& §talin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k. 531—532.
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lithikursuses, jagame noukogude sotsialistliku kriminaaldiguse
arengu ajaloo jargmisse kuude perioodi:

1. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ldbiviimise pe-
ricod (1917.—1918. a.). :

. 2. Vilismaise sbjalise interventsiooni ja kodusdja periood
(1918.—1920. a.). ‘

3. Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule toole iilemineku
periood (1921.—1925. a.). i

4, Maa sotsialistliku industrialiseerimise eest toimunud voit-
luse periood (1926.—1929. a.).

5. Pollumajanduse kollektiviseerimise eest toimunud vditluse
periood (1930.—1934. a.).

6. Sotsialistliku iihiskonna iilesehituse Iopuleviimise ja uue
Konstitutsiooni = teostamise eest toimunud voitluse periood
(1935.—1937. a.). :

Viimaste aastate ajalugu lisas neile perioodidele Suure Isa-
maasdja perioodi.

§ 20. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni libiviimise
periood. '

I. Iseloomustades Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
labiviimise perioodi miirgib UK (b) P ajaloo lithikursus:

Bt Noukogude voimu kindlustada, selleks oli vaja vama ko-
danlik riigiaparaat purustada, lammutada ja selle asemele luua
uus Noukogude riigiaparaat. Edasi oli tarvis purustada seisusliku
korra jidnused ja rahvusliku surve reZiim, kaotada kiriku ees-
digused, likvideerida kontrrevolutsiooniline ajakirjandus ja igasu-
gused kontrrevolutsioonilised, legaalsed ja illegaalsed organisat-
sioonid ja laiali saata kodanlik Asutav Kogu. Loppeks oli parast
maa natsionaliseerimist vaja natsionaliseerida ka kogu suurtods-
tus ja seejirel — sjaseisukorrast vilja piiseda, teha 15pp sdjale,
mis koige enam segas Noukogude voimu kindlustamist.

Koik mneed abindud viidi 1ibi mone kuuga, alates 1917. aasta
1opust kuni 1918. aasta keskpaigani‘ 86, :

Teostades neid maailma-ajaloolisi iilesandeid leidis noukogude
voim vanalt kodanlik-mdisnikuliselt maailmalt meeleheitlikku
vastupanu. Oma loomalikus vihavaenus tootavate masside ja
ndukogude vastu teevad kapitalistid ja moisnikud juba esimesil
paevil pirast Oktoobri voitu Moskvas ja Petrogradis katseid ku-

% UK(b)P ajaloo liihikursus, Tallinn, 1945, ‘1k. 201.
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kutada noukogude vodim, piirast ebadnnestumist aga siirduvad
teistele meetoditele voitluses ndukogude voimuga. Kontrrevolutsi-
ooniline sabotaaz, vandendud, vastuhakud, terroristlikud ja di-
versioonilised aktid, spionaaZi organiseerimine kodamlike vélis-
riikide kasuks — need on selle vastupanu avaldumisvormid. Tei-
sest kiiljest esinevad ndukogudele osutatava vastupanu vormidena
riisumised ja spekulatsioonid, bandiitlikud kallaletungid jms.
kuriteod, mis organiseeritakse ja pannakse toime vana korra taas-
piistitamise eesmargil.

Et kukutada ndukogude vdimu, vditlesid koik kontrrevolut-
sioonilised joud mnoukogude voimu poliitika vastu, mis teostas
rahva tahet imperialistliku sdja lopetamiseks. Rahvavaenlased
seadsid oma iilesandeks Bresti rahu murjaajamise, partei ja valit-
suse juhtide mortsukalise tapmise ning uue trotskistlik-buhhaarin-
likest ja pahempoolsete es-er'ide ndoukogudevastastest elementi-
dest koosneva valitsuse moodustamise.

Pirast rahu solmimist asus noukogude vdim sotsialistliku
iilesehitust66 arendamisele. Rahvamajanduse juhtivate positsioo-
nide koondamine proletariaadi kitte, iildrahvalise arvestuse ja
kontrolli orgamiseerimine, vditlus toodistsipliini eest, voitlus tera-
vilja eest, voitlus viikekodanliku anarhilisuse stithiaga — need
iilesanded kerkisid tdies suuruses ndukogude voimu ette.

II. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni lébiviimise pe-
rioodi sotsialistlik kriminaalseadusandlus peegeldas selle perioodi
iscloomustavaid isedrasusi ja andis ndukogude ja laiade rahva-
masside kitte kindla, vaheda relva voitluseks sotsialismi kdikide
vaenlastega.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon hivitas vana kodanlik-
moisnikulise riigi kogu tema riikliku masinaga, kohtuga, vana
kodanlik-mdisnikulise digusega. Ta 1561 uue sotsialistliku riigi,
uue riikliku aparaadi, noukogude kohtu ja uue, sotsialistliku
Oiguse, esimese maailmas.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni libiviimise perioodi
sotsialistlik seadus, viilljendades toolisklassi tahet, esines iihtlasi
ka propaganda vormina. Sel puhul iitles Lenin oma ettekandes
VEK(b)P XI kongressil . 1922. a.:

,Meil oli ajajark, mil dekreedid teenisid propaganda vor-
mina... See ajajirk oli seaduslik, kui bolSevikud votsid voimu
ja iitlesid reamehele-talupojale, reamehele-toolisele: vaat, kuidas
me tahaksime, et riiki valitsetaks, siin on dekreet, katsuge! Liht-
todlisele ja -talupojale andsime oma kujutlused poliitikast otse-
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kohe dekreetide kujul. Tulemuseks oli selle médratu usalduse
voitmine, mis meil oli ja on rahvamassides” 87.

Kuid juba Suure Sotsialistliku Oktoaobrirevolutsiooni 1ibi-
viimise perioodil avaldas Noukogude valitsus rea dekreete, mille
eesmirgiks oli anda massidele juhiseid konkreetseks praktiliseks
tooks. Seadus esines sel perioodil veel iilddirektiivina, iildinstrukt-
sioonina, mida pidi detailiseerima, konkretiseerima ja prakhhse
sisuga tditma revolutsiooniliste rahvamasside laialdane oigus-
looming.

Selle kohta kirjutas Lenin 1919. a. alguses:

,Meie dekreet on iileskutse, kuid mitte iileskutse endises vai-
mus: ,, Toolised, touske, kukutage kodanlus! Ei — see on diles-
kutse massidele, iileskutse praktilisele tegevusele. Dekreedid,
need on instruktsioonid, mis kutsuvad massi-
lisele praktilisele tegevusele“®

Sellel Lenini sonade valgusel selgub kohtudekreedi nr. 1
(1917. a.) eramdlikult suur tihtsus. Andes vaid iildisi juhendeid,
seades kohtute tegevuse pohimisi orgamisatsioonilisi tdhiseid, vi-
maldas kohtudekreet nr. 1 avara tegevusvilja kohtu digusloomin-
gule. Dekreedi 5. paragrahv sitib, et kohalikud kohtud otsus-
tavad asju Venemaa Vabariigi nimel ja juhinduvad oma otsustes
kukutatud valitsuste seadustest vaid miivord, kuivord need: 1) ei
ole tithistatud revolutsiooniga, 2) ei ole vastuolus noukogude dek-
reetidega, 3) ei ole vastuolus partei programmiga ja 4) ei ole
vastuolus revolutsioonilise siidametunnistuse ja revolutsioonilise
digustundega. Nii oli vanade seaduste kohaldamise sfair ddrmi-
selt piiratud.

Partei ja valitsuse juhtmdtete alusel-areneb laiaulatuslik rahva-
kohtute (kohalikud kohtud) ja revolutsiooniliste tribunalide Gigus-
looming. Lahtudes ndukogude dekreetidest, arvestades kohalikke
olusid, konkreetset olukorda, voitlevad kohtud ja tribunalid revo-
lutsioonilise seaduslikkuse loomise ja kindlustamise eest noores
Noukogude Vabariigis. Kohtupraktika rikastab revolutsioonilis-
marksistlikku teooriat; selle praktmka poole poorduvad seadus-
andlikud organid, kes iildistavad ja suunavad praktikat uute
dekreetide amdmxsega Kohtupraktika seab ja lahendab karistuse
uute vormide loomise iilesande, votab tarvitusele sunﬂushkud

t00d_vahi all hoidmiseta, imglmlspsuudlmms ise, avaliku Jaituse.
~Samaaegselt kohaldatakse karme repressioone 1sukut'e”’§ﬁhtes kes
on toime pannud raskeid kuritegusid Noukogude riigi vastu. Kuid

87 L enin, Teosed, XXVII k., lk. 255—256. B
€8 Lenin, Teosed, XXIV k., 1k. 166.
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sel perioodil, nagu korduvalt toonitas Lenin, rahvakohtud ja revo-
lutsioonilised tribunalid pdevad veel liberalismi revolutsiooni
va@ﬁs“t”é“’s‘i’l}‘ifevsmlge e1_oska veel alati oigesti ja tabavalt vaenlast
e s

““Vaadeldava perioodi 16pul moore sotsialistliku riigi, rahva-
kohtute ja revolutsiooniliste tribunalide kogemuste omandamise
ning terve rea dekreetide viljaandmise tulemusena kaob vajadus
rakendada vidhimalgi m#iral vana korra digust.

1918. a. juuli kohtudekreedis nr. 3 oOeldakse, et rahvakohus
voib miirata vabadusekaotust kuni viie aastani, juhindudes ainu-
iiksi ,, Tooliste ja Talupoegade Valitsuse dekreetidest ja sotsialist-
likust siidametunnistusest (§ 3). Seega korvaldus 1oplikult
vanade seaduste kohaldamise voimalus.

Vaadeldava perioodi 16puks t66tas ndukogude voim vilja sea-
dused, mis moodustasid revolutsioonilise diguskorra aluse. VI Ule-
venemaalise Noukogude Erakorralise Kongressi méérus 8. novemb-
rist 1918. a. ,,Seaduste tipsest jirgimisest” on sotsialistliku oiguse
arengu silmap4istvaim ajalooline tanis. Ses madruses méirgiti
kéigepealt, et ,revolutsioonilise vditluse aasta viltel tootas Vene-
maa toolisklass vilja Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi seaduste alused, millede tépne jirgimine on vajalik t66-
liste ja talupoegade voimu edasiseks arendamiseks ja kindlusta-
miseks Venemaal“. Kongress otsustas: , Kutsuda iiles Vabariigi
koik kodanikud, ndukogude voimu koik organid ja ametiisikud
Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi seaduste,
keskvoimu poolt antud ja antavate méadruste, midrustike ja kor-
ralduste koige rangemale jirgimisele.*

III. Selle perioodi sotsialistlik kriminaalseadusandlus pidi,
hiivitades vana, kodanliku diguse, kohtu, vangla jne., koigepealt
dra mirkima uue Oiguse printsipiaalsed alused ja ndukogude
voimu kaitsma kutsutud uue kohtu organisatsioonilis-juriidilised
vormid. Edasi oli vajalik aidata ndukogude karistusorganitel luua
uus, ndukogude kriminaaldigus, voidelda kontrrevolutsionaari-
dega, riisujatega, spekulantidega, bandiitidega ja huligaanidega,
oli tarvis anda seadusi, mis oleksid mirgistanud selle voitluse
~ iilesanded ja vahendid. Lopuks, teostades maa, toostuse ja pan-
kade natsionaliseerimist, rakendades terve rea abindusid majan-
duslikul alal, oli vajalik kindlustada nende teostamist riiklike
sunnivahenditega, oli tarvis anda seadusi, mis oleksid tinginud
néukogude voimu poolt rakendatavate abindude tditmata jatmise
voi saboteerimise karistatavuse.
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IV. Artikli ,Noukogude vdimu jirjekordsed iilesanded” esi-
algses visandis, mis on kirjutatud 28. mértsil 1918. a., avas Lenin
kohtu klassilise olemuse ja formuleeris ammendavalt noukogude
kohtu iilesanded kui ka tema tohutu tdhtsuse vitluses uue korra
kindlustamise ning arendamise eest:

,,Uus kohus oli kdigepealt vajalik voitluseks ekspluataatorite
vastu, kes katsuvad taastada oma valitsemist v3i kaitsta oma privi-
- leege, voi salaja ldbi tassida, pettusega kitte saada nende privi-
leegide iihte voi teist osakest. Kuid peale selle lasub kohtutel,
kui nad on organiseeritud tdeliselt ndukogude asutiste printsiibil,
teine veelgi tihtsam iilesanne. See on iilesanne kindlustada t606-
tajate distsipliini ja enesedistsipliini koige rangem labiviimine* 89.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ldbiviimise perioodi
16puks polnud iiksnes havitatud vana kohtusiisteem, vaid oli pohi-
osas loodud ka uus kohtusiisteem, kusjuures seadusandluses olid
viiga detailselt sititud selle siisteemi pohiliilid: kohalikud (rahva-)
kohtud, revolutsioonilised tribunalid, sdjakohtud, kiomis jonid
alaealiste jaoks. Olid valja tootatud kriminaalprotsessuaalsed
normid ja loodud uued vanglaasutised.

Korvuti uute kohtutega oli vajalik luua eriline karistusorgan
voitluseks kontrrevolutsiooniliste ja teiste uuele vdimule kdige
ohtlikumate kuritegudega.

__.20. detsembril 1917. a. vottis Rahvakomissaride Noukogu vastu
maarse VISK " Toomise kohta. VTSK iilesanded olid jargmised:

;1) Jilitada ja likvideerida koik kontrrevolutsioonilised ja
sabotaazlikud katsed ja teod kogu Venemaal, iikskdik kelle poolt
need ka toime pannakse.

2) Koigi saboteerijate ja kontrrevolutsionéiride revolutsiooni-
lise tribunali alla andmine ja nendega vditlemise vahendite vélja-
tootamine.

Uheaegselt dekreetide andmisega, mis kaotasid vana Giguse ja
vana kohtu, kuulutasid vilja uue &iguse ja rajasid uued ndu-
kogude kohtud, annab Noukogude valitsus, tulles vastu uut revo-
lutsioonilist digust loovate laiade rahvahulkade revolutsioonilisele
initsiatiivile, rea dekreete, mis on sihitud kontrrevolutsiooniliste
viljaastumiste vahetule mahasurumisele, halastamatule vGitlusele
kontrrevolutsiooniga, vditlusele kuriteoliste elementidega.

Noukogude voim pidi kiirelt, julgelt ja halastamatult maha

8 T, enin, Teosed, XXII k., lk. 424.
9 VTYK — Vserossiiskaja T3rezvotfainaja Komissija po borbe s kontr-

revolutsijei (Ulevenemaaline Erakorraline Komisjon vditluseks kontrrevolutsi-
ooniga).
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suruma vastupanu, mida talle osutasid kodanlus ja vana {ihis-
konna igasugused lagunemise elemendid, kes end avaldasid kontr-
revolutsiooniliste kuritegude, banditismi, spekulatsiooni, huligaan-
suse ja teiste kuritegude toimepanemisega riigis kehtestatud Gigus-
korra vastu. ‘

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni ldbiviimise perioodil
oli sotsialistliku kriminaaldiguse loomise protsess pohijoontes
jirgmine: vana, kodanlik-mbdisnikulise kriminaaloiguse murd-
mine ja hivitamine, Lenini poolt noukogude kriminaaldiguse
revolutsioonilis-marksistliku teooria uute printsiipide viljatoota-
mine, noukogude kohtu laiaulatuslik oiguslooming, dekreetide
andmine, mis sisaldasid séitteid voitluse kohta koige ohtlikumate
kuritegudega.

§ 21. Vilismaise sojalise interventsiooni ja kodusdja periood.

I. 1918. a. esimesel poolel kerkisid esile kaks joudu, kes olid
suunatud ndukogude voimu kukutamisele: vélismaine intervent-
sioon ja sisemised kontrrevolutsioonilised joud revolutsiooniga
kukutatud vana iihiskonna valitsevate klasside néol.

Teostades halastamatut voitlust sisemise kontrrevolutsiooniga
mobiliseeris maa bolfevike partei juhtimisel kdik ndukogude
rahva joud vilismaise interventsiooni purustamiseks.

,,Partei kuulutas maa sojaleeriks ja korraldas tema majandus-
liku ja kultuurilis-poliitilise elu sdjapidamise kohaselt. Noukogude
valitsus kuulutas, et ,sotsialistlik isamaa on hiadaohus*, ja kutsus
rahvast vastuléogile. Lenin esitas loosungi — ,,koik rinde heaks®,
ja sadu tuhandeid t66lisi ja talupoegi astus vabatahtlikult Puna-
armeesse, liks rindele. Ligi pool partei ja kommunistliku noor-
sooithingu liikmeist siirdus rindele. Partei kutsus rahvast isa-
maasdjaks vilismaa interventide sojavigede pealetungi ja
revolutsiooni poolt kukutatud ekspluataatorlike klasside méssude
vastu‘‘ 91,

Korvuti voitlusega vilismaise interventsiooni ja sisemise kontr-
revolutsiooni vastu tegi ndukogude voim suurt t66d rahvamajan-
duse organiseerimise alal: matsionaliseeritud vabrikute ja tehaste
tobde korraldamine, uue toitlustamisaparaadi loomine joe. Eri-
list tihelepanu omistati Punaarmee loomisele, selle relvastamisele,
varustamisele, ilma milleta oli vilise ja sisemise kontrrevolutsiooni
purustamine voimatu.

1t UK (b)P ajaloo lithikursus, Tallinn, 1945, k. 215.



Kodusdja perioodil teravneb jarsult kodanliku ja viikekodan-
liku stithia vastupanu, paljunevad kontrrevolutsioonilised vande-
noud, vastuhakud, missud, diversioonilised ja terroristlikud aktid.
suurenevad kontrrevolutsiooniline agitatsioon ja bandiitlike sal-
kade tegevus. Majanduslikku laostumist ja nilga kasutavad ara
kelmid, spekulandid, kotimehed, riisujad ja marod6orid.

Oma raevunud vihavaenus revolutsiooni vastu votavad klassi-
vaenlased appi kurikavalad vditlusmeetodid, peatumata partei
ning ndukogude voimu juhtide tapmise ees. Valgekaartlased,
mensevikud, sotsialistid-revolutsioniérid ja ,,pahempoolsed kom-
munistid® eesotsas Buhhariniga orgamiseerisid reetlikke tapmisi,
minnes valitsuse vangistamise ja Lenini, Sverdlovi ning Stalini
tapmise katseteni. 20. juunil 1918. a. tapeti Volodarski. 30. augus-
til — Uritski, samal 30. augustil teostas sotsialist-revolutsioniir
Kaplan kallaletungi V. I. Lenini elule.

Vastuseks terrori ilmnemisele revolutsiooni vaenlaste poolt oli
Noukogude valitsus sunnitud septembris 1918. a. andma dekreedi
punase terrori kohta (VSKK 1918, nr. 65), milles Geldakse, ,.et
antud situatsiooni puhul on tagala kindlustamine terrori abil otse-
seks hadatarvilikkuseks. ..; et Noukogude Vabariiki on wvajalik
kindlustada klassivaenlaste vastu nende isoleerimise teel kont-
sentratsioonilaagreisse; et mahalaskmisele kuuluvad koik isikud,
kes on seotud valgekaartlike orgamisatsioonidega, vandendudega
ja missudega; et on vaja avaldada koigi mahalastute nimed,
samuti ka pohjused, miks seda vahendit nende suhtes kohaldati.

II. 1919. a. augustis kirjutas Lenin , Kirjas toolistele ja talu-
poegadele voidu puhul KoltSaki iile*:

» Tuleb koigi joududega jalitada ja kinni piiiida koikidest
peidupaikadest meed ro6vlid, end varjavad moisnikud ja
kapitalistid, meid paljastada ja halastamatult karistada, sest mad
on tootajate koige kurjemad vaenlased, osavad, teadjad, kogenud,
vandenduks kannatlikult soodsat momenti ootavad; mneed on —
saboteerijad, kes ei porka tagasi iithegi kuriteo ees, et tekitada
kahju Noukogude voimule. Nende tootajate vaenlastega, moisni-
kega, kapitalistidega, saboteerijatega, valgetega tuleb olla halas-
tamatu‘ 92,

Kritiseerides moukogude kohtute tegevust kirjutas Lenin:
,JKuid meie revolutsioonilised ja rahvakeohtud om iileliia, usku-
matult nérgad. Tundub, et pole veel 16plikult murtud mdisnike
ja kodanluse ikkest paritud rahva vaade kohtule kui millelegi

92 Lenin, Teosed, XXIV k., lk. 434.
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kroonulik-voorale. Pole kiillaldast teadlikkust sellest, et kohus
on just viimase kui iihe kehviku riigivalitsemisele kaasatombamise
organ (sest kohtutegevus on iiks riigivalitsemise funktsioonidest),
et kohus on proletariaadi ja kehvima talurahva vOoimu organ,
etkohuson distsipliinile kasvatamise vahen d“%.

Andes revolutsiooniliste tribunalide ja kohtute tegevusele nii
terava kriitika rohutab Lenin, et siiiidlasi kuritegudes sotsialist-
liku riigi ja tootajate huvide vastu ,,.. .peab oskama leida, kohtu
alla anda ja halastamatult karistada® °%.

Kodusdja karmid tingimused ndudsid, et noukogude voim ei
avaldaks enam oma vaenlaste suhtes seda pehmust, mille luba-
matusest omal ajal konelesid mii Lenin kui Stalin. ,,Saarane
pehmus,” Opetab seltsimees Stalin, ,,ainult 6onestab noukogude
voimu kindlust. Meie tegime vea, ilmutades saarast pehmust
toolisklassi vaenlaste suhtes. Kui me oleksime ka edasi korranud
seda viga, siis me oleksime toime pannud kuriteo toolisklassi
suhtes, me oleksime reetnud tema huvid* 93.

Koige otsustavama voitluse vajadus sotsialismi vaenlaste vastu-
panu vastu aktsepteeriti kohtupraktika poolt kaugeltki mitte kohe.

Noukogude sotsialistliku kriminaaldiguse printsiipide arengu
suhtes omab erilist tihtsust mirtsis 1919. a. vastuvoetud UK (b)P
programm, mis formuleeris sotsialistliku kriminaaldiguse iiles-
anded ja miitas tema arenguteed.

UK (b)P programm rohutas eelkdige sotsialismi vaenlaste
vastupanu halastamatu mahasurumise iilesandeid.

Uldpoliitilisel alal osutab partei programm eriti sellele, et
., Noukogude riik oma olemuselt eneselt on suunatud ekspluataa-
torite vastupanu mahasurumisele®.

Psllumajandust kisitlevas osas koneleb programm otsustavast
voitlusest kulakluse salakavalate ekspluataatorlike iiritustega,
kiilakodanlusega ja mende poolt ndukogude poliitikale osutatava
vastupanu mahasurumisest.

Erilist tihelepanu omistab programm voitlusele viikekodan-
luse anarhilisuse stiihiaga.

Mirkides, et ,,ainult tdnu riigi noukogulikule organisatsioonile
vdis proletariaadi revolutsioon korraga puruks litiia ja kuni alus-

9 ], enin, Teosed, XXII k., lk. 460.

% Sealsamas, lk. 460.

% Stalin, Vestlus saksa kirjaniku Emil Ludwigiiga, Koguteos ,Lenin
ja Stalin“, 1936, III k., lk. 525.
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teni hivitada vana, kodanliku, tSinovnikulise ja kohtuliku riigi
aparaadi, formuleerib partei programm kohut késitlevas osas
ndukogude kriminaaldiguse pohiprintsiibid. Partei programm
mirgib, et ,olles kaotanud kukutatud valitsuste seadused, tegi
Noukogude voim ndukogude poolt wvalitavaile kohtunikele iiles-
andeks teostada proletariaadi tahet, rakendades tema dekreete,
nende puudumise vdi ebatiielikkuse korral aga juhinduda sotsia-
listlikust Gigustundest®.

Olles fikseerinud ndukogude kohtusiisteemi printsipiaalsed
alused, konstateerib partei programm, et karistuse alal on toimu-
nud tema iseloomu pohjalik muutus, et kohtud kohaldavad laial-
daselt tingimisi siitidimdistmist, rakendavad uut karistusvahendit
ithiskondliku laituse n#ol, asendavad vabadusekaotuse sunduslike
toodega vabaduse séilitamisel jne. ;

ITI. Vilismaise interventsiooni ja kodusdja perioodil sisaldab
sotsialistlik kriminaaldigus sisuliselt juba koik iildosa pohimised
normid. Tosi, need normid pole veel kodifitseeritud, vaid sisal-
duvad mitmesugustes dekreetides, mis on antud voitluseks iiksi-
kute kuriteoliikide vastu. Kuid see ei vihenda vihimalgi mééral
nende tihtsust. Siiii, katse, osavotu, sitiiddimatuse jne. moisted —
koik meed tihtsaimad iildosa instituudid saavad vaadeldaval
perioodil kiillalt téieliku seadusandliku valjenduse.

12. detsembril 1919. a. avaldatud ,VNFSV kriminaal-
odiguse juhtivad pohimditted” olid proletariaadi dikta-
tuuri kahe esimese aasta seadusandluse ja kohtute ming tribu-
nalide praktika omamoodi, kuigi mitte tdielik kokkuvote ja iihes
sellega instruktsiooniks kohtutele nende t06 edasisel arendamisel.

».Juhtivais pohim®otteis” olid esmakordselt formuleeritud kri-
minaaldiguse iildosa pohimised juriidilised mormid.

Sissejuhatuses osutatakse kodanliku riigi kogu tema
lisanditega lammutamise ja kodanliku 6iguse hivitamise protses-
sile, voimatusele , kohandada“ kodamlikku Gigust sotsialistliku
riigi huvidega. Edasi vaatleb sissejuhatus sotsialistliku diguse are-
nemise ajaloolist teed. Sissejuhatuses miirgitakse #ra sotsialist-
liku kriminaaldiguse karakteersed iseéirasused noukogude vdimu
esimese kiahe aasta_viltel, kuna viimases jaos kisitletakse krimi-
naaldiguse iildisi iilesandeid.

Liabi viies kuritegevusega vditlemise meetodite tsentraliseeri-
mise ja iihendamise vajaduse mdotte, omistasid ,,Juhtivad pohi-
motted suurima tihtsuse kuritegevusega voitlemise vahendite
ildistamisele. Kuid piiiides anda sotsialistliku riigi poolt voitluses

88



kuritegevusega rakendatavate vahendite siisteemi, keskendasid
,Juhtivad pohim&tted” oma tidhelepanu ainult sotsialismi_va:
laste_vastupanu mahasurumise ilesandele, mistottu sotsialistliku
kriminaaloiguse ulesannete esitamine osutus ithekiilgseks ja eba-
tiielikuks. Lenini poolt formuleeritud Kkaristuse iilesandeist oli
,Juhtivais pohimotteis*® mooda mindud ning kiisimused sundus-
likust kasvatamisest distsipliinile, voitlusest vaikekodanliku anar-
hilisuse stithiaga olid ,,Juhtivate pohimdtete sissejuhatusest valja
jadnud. Selle tulemusena moonutusid noukogude kriminaaldiguse.
iilesanded. Veel rohkem, sissejuhatuse selles kahtlemata ebadn-
nestunud osas on veel teine poliitiliselt ebadige formulatsioon —
kukutatud kodanlike ja vahepealsete klas side vastu- -~
panu murdmisest, mis on vastuolus marksismi-leninismi vaade-
tega suhtumisele talupoegkonda. See formulatsioon on seda enam
vigane ja lubamatu, et partei VIII kongressil 23. mirtsil 1919. a.,
s. 0. 9 kuud enne ,,Juhtivate pohimotete avaldamist, peatus Lenin
spetsiaalselt sel kiisimusel.

. Juhtivad pohimdtted” léksid mooda neist Lenini ja partel
koige tidhtsamaist juhtmotteist, nagu ka Lenini ja partei prog-
rammi juhtmotteist, et kohus on distsipliimile kas-
vatamise vahend, et kohtul lasub peale ekspluataatorite
vastupanu mahasurumise iilesande teine veel tihtsam iilesanne
— kindlustada tootajate distsipliind ja enesedistsipliind kdige ramn-
gem labiviimine.

Juhtivate pohimdtete I jagu sisaldab ndukogude krimi-
naaldoiguse madrangu. Kriminaaldigusena kisitatakse ,,0igusnorme
ja teisi Giguslikke vahendeid, mille \akﬁl) antud klassiithiskonna
ithiskondlike suhete siisteemi Kkaitstakse diguserikkumiste (kuri-
teod) vastu repressioonidega (karistused) *“.

See kriminaaldiguse sisu médrang moodustab katse iiletada
kriminaaldiguse sisu traditsioonilist normatiivset méiratlemist.
,Juhtivad pohimdtted* rohutavad kriminaaldiguse kui iiksnes
klassiithiskonnale omase nihtuse ajalooliselt piiratud osa ja ava-
vad kriminaaldiguse klassiolemuse. Niidates moukogude krimi-
naalGiguse klassilise sisu ja eesmérgi, sisaldavad ,,Juhtivad pohi-
motted formulatsioone ja satteid, mis teatavas osas aktseptee-
riti liiduvabariikide kriminaalkoodeksite poolt.

Juhtivate pohimotete* III jagu' kannab pealkirja ,Kuri-
teost ja karistusest” ja sisaldab kuriteo mdiste maarangu, osutab
asjaoludele, mis korvaldavad kriminaalvastutuse, formuleerib
karistuse eesmirke ja iilesandeid ning nende kohaldamise tingi-
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musi ja korda. Enamik nendest normidest arendati edasi jirgne-
vais seadusandlikes aktides ja siilitati kehtivais kriminaalkoodek-
weis. Kuid ,,Juhtivate pShimotete‘ selles jaos leiame ka monin-
gaid spetsiifilisi jooni, mis on tingitud ajajirgust, mil see doku-
ment loodi.

-~Juhtivate pohimdtete” §-d 5 ja 6 annavad kuriteo maéirangu
ja pohistuse kuritegudega vditlemise vajalikkusele. Kuritegu maa-
ratletakse §-s 5 kui ,kriminaaldigusega kaitstava iithiskondlike
suhete korra -rikkumist”. See méirang holmab kuriteo mdiste
olulisi momente — tema ohtlikkust ja digusvastasust.

Opetus karistusest on ,Juhtivais pohimotteis” iiksik-
asjalisemalt 1dbi to6tatud kui dpetus kuriteost.

»Juhtivate pohimotete’* § 7 iitleb: , Karistus — see on neid
sundusliku mdjustuse vahendeid, mille abil voim kindlustab
amtud dihiskondlike suhete korda selle rikkujate (kurjategijate)
vastu.“ See karistuse iildméirang konkretiseeritakse jargnevas
kolmes paragrahvis. b

»Juhtivate pShimdtete § 10 annab karistuse iilesannete teos-
tamise meetodite tiiendava iseloomustuse: ,,Karistuse valikul tuleb
silmas pidada, et kuritegu kutsutakse klassiithiskonnas esile iihis-
kondlike suhete laadist, milles kurjategija elab. Seepérast pole
karistus kattetasumine ,,siiii eest, pole siiii lunastamine. Esinedes
kaitsevahendina peab karistus olema otstarbekohane ja samal
ajal tiiesti ilma piinamise tunnusteta ning ei tohi tekitada kurja-
tegijale kasutuid ja liigseid kannatusi.*

,,Juhtivate pohimotete” suur defekt on see, et pole kasutatud
Lenini & st mahasurumise ja kasvatamise kui karistuse iiles-
amnete “ithendamisest, kar : listliku ik
veenmise ja sundimise vahekorrast. See puudus tuleb tunmistada
seda olulisemaks, et , JJuhtivate pohimdtete loomise ajaks olid
koik vajalikud juhtmGtted sel alal Lenini poolt juba antud.

Suur osa ,,Juhtivaist pshimatteist on pithendatud karistuse
kitkide ja kohaldamise printsiipide kiisimusele.

..Juhtivad pohimotted” toovad karistuse 15 ,ynaitlikku liki®.
tuse wvajadusele kohaldada praktikas mitmesuguseid karistusi:
, Kokkukolas iilesandega kaitsta iihiskondlikku korda iihelt
poolt ja vajadusega iilimal méiral vihendada kurjategija isik-
likke kannatusi teiselt poolt peab karistus mitmekesistuma, olene-
valt iga iiksikjuhtumi iseéirasustest ja kurjategija isikust.*

»-Juhtivad pohimotted” toovad karistuse 15 ,nditlikku Hikic.
Nende hulgas leiame karistusi, mis on vahetult loodud kohtuprak-




tikaga meil aastail. Enamik loetelus toodud karistustest on hiljem
voetud kriminaalkoodekseisse. Loetelu on koostatud ,karistus-
redeli kujul — koige kergemast karistusest kuni kodige raske-
mani: a) manitsus, b) iihiskondlik laitus, c) sundimine tegevu-
sele, mis ei sisalda endas fiitisilist kaotust (nditeks tootada 1abi
teatav oppekursus), d) boikoti all olevaks kuulutamine, €) ithen-
dusest viljaheitmine teatavaks ajaks voi jaadavalt, f) ennistamine,
selle voimatuse korral aga tekitatud kahju heastamine, g) ame-
tist vallandamine, h) keeld olla iihes voi teises ametis, teha ihte
voi teist tood, i) kogu vOi osa vara konfiskeerimine, j) poliitiliste
diguste kaotus, k) revolutsiooni voi rahvavaenlaseks kuulutamine,
e) sunduslikud t66d ilma kinnipidamisasutistesse paigutamiseta,
m) vabadusekaotus teatavaks ajaks voi tihtajata, kuni teatud
siindmuse saabumiseni, n) viljaspool seadust olevaks kuuluta-
mine, o) mahalaskmine, p) iilalnimetatud karistusliikide ithen-
dused.

IV. Uksikute kuritegude médranguid ja karistussanktsioone
sisaldavate ndukogude voimu dekreetide ja madruste uurimine
niitab, et juba vélismaise interventsiconi ja kodusoja l5pul olid
ndukogude seadusandluses pohijoontes formuleeritud kriminaal-
diguse iildosa ja olulisel madral ka eriosa instituudid, eriti aga
kontrrevolutsiooniliste kuritegude, sojavieliste kuritegude, eriti
ohtlike valitsemiskorra-vastaste kuritegude, ametialaste ja majan-
duslike kuritegude koosseisud. Need kuriteokoosseisud olid for-
muleeritud Maarustikus tribunalide kohta ja diksikutes dek-
reetides.

Revolutsioonilise seaduslikkuse kindlustamise iilesanne tostis
esile kriminaalseadusandluse siistematiseerimise ja kodifitseeri-
mise noude. See kiisimus kerkis iiles juba 1918. a. 16pul, kui VI
Ullevenemaaline Noukogude Kongress vottis vasiu méiruse sea-
duste tipse jirgimise kohta.

Vilismaise interventsiooni ja kodusdja perioodi noukogude
kriminaaldigust iseloomustab diksikute kuriteoliikide vastu vditle-
miseks pithendatud rohkearvuliste dekreetide andmine, karistus-
orgamite digusloomingu eda: o areng ja mstruktsioonide andmine,
mis iildistavad ndukogude kriminaaloiguse printsiipe. Sel peri-
oodil toimub Trevolutsioonilise seaduslikkuse _edasine.kindlusta-
mine, mille poHtmiseks filésan on halastamatu voitlus kontr-
fevolutsiooniga ja teiste ndukogude diguskorra vastu sihitud kuri-
tegudega. -
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§ 22. Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule i6ole
iilemineku periood.

I. Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule t66le iilemineku
perioodil toimub kilassivoitluse vormide muutu-
mime ja koos sellega ka kuritegude vormi ja . ise-
loomu muutumine.

Vaadeldaval perioodil 1iheb kontrrevolutsioon voitluses sotsia-
listliku riigiga iile voitluse varjatud vormidele (majanduslik
kontrrevolutsioon). Uldkriminaalkuritegude alal tuleb fira mir-
kida mepi ,tegelaste” koikvoimalikke kelmusi, teataval madral
suurenevad ka niisugused kuriteod nagu raiskamine, altkiemaks
jt. Uldkriminaalkuritegude alal on mirgata vara- ja isikuvas-
taste kuritegude monesugust kasvamist.

Kohtupraktika poorab erilist tihelepanu voitlusele altkie-
maksu, raiskamiste ja teiste ametialaste kuritegudega. Rikkudes
ndukogude seadusi panevad neplikud elemendid toime kuritegu-
sid, mis tekitavad kahju riiklikule varale (riikliku omandi riisu-
mine, pillamine, kelmuslikud operatsioonid, spekulatsioon jt.);
nende kuritegude vastu suunabki kohtupraktika repressioonide
teraviku.

Imperialistlike ja kodusdja tagajirjed, nende sodadega esile-
kutsutud majanduslik laos, t66puudus — koik see tingis varavas-
taste kuritegude teatava tousu.

Lopuks tuleb mirkida, et kohtupraktikas asetsevad mérga-
taval kohal isikuvastased kuriteod, mis peegeldavad linnas ja
maal veel mitte véiljasurnud vana elu-olu vahekordi (tapmised
armukadedusest ja kittemaksust, Jkehavlgastused seksuaalkuri-
teod, pussitamised, huligaansus).

II. Uleminekul maa rahvamajanduse taasehitamise rahuli-
kule toole kasvab veel enam . revolutsioonilise seaduslikkuse
tahtsus.

Nepi esimese perioodi revolutsioonilise seaduslikkuse iseloo-
mustuse andis seltsimees Stalin, niidates, et ,,uue majanduspolii-
tika esimese perioodi Tevolutsuoomhme seaduslikkus oli oma tera-
vikuga suunatud peamiselt so_;akonunumsml aarmuste vastu,
»ebaseaduslike!* konfiskeerimiste ja maksude vastiu. See kmndlustas
eraomanikule, iiksiktalunikule, kapitalistile tema omandi saili-

mise tingimusel, et nad kdige rangemalt kinni peavad noukogude
seadustest ¢ 96,

% Stalimn, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k. 348.
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Lenini kiri seltsimees Stalinile ,, ,Kahekordsest" allumisest ja
seaduslikkusest*, mis on kirjutatud 1922. a. mais, niitab selgesti
ndukogude sotsialistliku seaduse osa ja tihtsust Noukogude Tii-
gis mitte {iksnes nepi esimesel perioodil, vaid ka jargnevail sotsia-
listliku riigi arengu aastail.

Lenini opetus revolutsioonilisest seaduslikkusest leidis sea-
dusliku véljenduse sotsialistlike tsiviil-, kriminaal-, protsessuaal-
sete jne. koodeksite andmises. Noukogude vabariikide kriminaal-
koodeksites siistematiseeriti sotsialistliku kriminaaldiguse normid.

VKTK miirusega 1. juunist 1922. a. kehtestatakse VNFSV
Kriminaalkoodeks. Aastail 1922 ja 1923 avaldatakse rida dek-
reete kriminaalkoodeksi arendamiseks voi muutmiseks.

Teised vabariigid annavad samadel aastatel vilja omad krimi-
naalkoodeksid: Valge-Vene — 1923. a., Ukraina ja Gruusia —
1922. a., AzerbaidZan — 1923. a.

Koik need koodeksid amti iga vabariigi poolt iseseisvalt, kuid
pohiliselt nende sisu ei erinenud. See oli tingitud sotsialistliku
kriminaaldiguse printsiipide iihtsusest. Koodekseis esinevad tiksi-
kud erinevused seletusid iga vabariigi kohalike isedrasustega.

Uleliidulise kriminaalseadusandluse loomine, mis oli kehas-
tuseks leninlikule ideele iihtsast revolutsioonilisest seaduslikku-
sest, etendas eriliselt suurt osa selle perioodi sotsialistliku krimi-
naaldiguse arengus. ,

19%4. a. kinnitatakse Liidu seadusandlike organite poolt ,,NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse pohialused” ja
Sojavieliste kuritegude maamustik. Peale nende seadusandlike
pohiaktide anmavad Liidu seadusandlikud organid rea teisi kri i-
naaldiguse ala kasitlevaid dekreete.

III. VNFSV 1922. a. KrK avaldamine esineb suurima ajaloo-
lise faktina. Esmakordselt avaldati nii sisult kui vormilt sotsialist-
lik kriminaalkoodeks, mnm kogumi, mis konsek-
Ventselt esitas ja_viis ellu marksistlik-leninistliku opetuse kuri-
teost ja karistusest. Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid mitte
ﬁmermd sotsialistliku kriminaaldiguse iildprint-
siipe, ei andnud diksnes kriminaaldiguslike pohiinstituutide tap-

_seid formulatsioone, vaid nad 16id ka eriosa okkukolalise siis-
‘teemi kuritegude tidpsete koosseisudega Ja konkreetsete sanktsi-
oonidega.

VEKTK méaaruses ., VNFSV Kriminaalkoodeksi kehtestamisest®
(VSKK 1922, mr. 15) osutati, et see koodeks kehtestatakse ,,100-
liste ja talupoegade riigi ja revolutsioonilise siguskorra kaitsmi-
seks selle rikkujate ja ithiskonnaohtlike elementide vastu ning
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revolutsioonilise oigusteadvuse kindlate aluste méiramiseks®.
Nende iilesannete teostamiseks méiratles VNFSV 1922. a. KrK
kuriteo mdiste, karistuse jilesanded ming karistuse kohaldamise
alused ja tingimused. VNFSV 1922. a. KrK-s on antud siiii kui
kriminaalvastutuse aluse mdiste, on eristatud kuriteolise kiitu-
mise arengustaadiumid, on méiratud kuriteo osaliste vastutus
jne., s. t. on esitatud arendatud kujul kdik kuriteoopetuse pohi-
kiisimused.

Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid esinesid iildistusena
neist kogemustest, mis omandati voitluses kuritegevuisega sotsia-
listlikus riigis perioodil 1917.—1921. a. Nad votsid omaks Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni poolt kaasatoodud kriminaal-
oiguslikud ideed ja printsiibid. Liiduvabariikide kriminaalkoo-
deksite eriosa oli koostatud iildistusena neist juriidilistest normi-
dest, mis kisitlesid voitlust kuritegevusega kodusdja-aastail.

VNFSYV 1922. a. KrKrhutas teravalt kriminaal-
digusliku ©Oigusemdistmise klassiloomust
sotsialistlikus riigis. Nii deldakse §-s 5, et Koodeksi
silesandeks on todtajate riigi Oiguslik kaitse kuritegude ja
ihiskonnaohtlike elementide vastu, ja seda kaitset teostab ta
karistuse kohaldamise teel revolutsioonilise oiguskorra rikku-
jate suhtes“. Niisiis esmakordselt kriminaalbiguse ajaloos leidis
kriminaaldiguse klassiloomuse tees otsese véljenduse kriminaal-
koodeksis. '

1922. a. KrK andis §-s 6 kuriteo arendatud mate-
riaalse definitsioomni, mis pohijoontes kehtib ka praegu:
,-Kuriteoks tunnistatakse iga iihiskonnaohtlik tegu voi tegevusetus,
mis dhvardab ndéukogude korra aluseid ja kommunistlikule kor-
rale iilemineku ajaks tooliste ja talupoegade voimuga seatud digus-
korda.*

Léhtudes klassivéitluse konkreetseist tingimusist sattis 1922. a.
KrK §10 analoogiaprintsiibi. Analoogia rakendamine sel perioodil
soodustas uute kuriteokoosseisude loomist ja mende jirgnevat
seadusandlikku kinnitamist. .

1922. a. KrK § 8, médratledes karistuse iilesam ded,
iitleb, et, karistust ja teisi sotsiaalse kaitse vahendeid kohaldatakse
sihiga: a) iildiselt &ra hoida wusi rikkumisi nii rikkujate kui ka
teiste ebakindlate iihiskonnaliikmete poolt, b) kohandada rikku-
Jaid iihiselu tingimustega, mdjutades neid paranduslike t66de abil,
c) votta kurjategijalt voimalus uute kuritegude toimepanemiseks*,

1922. a. KrK eristas karistus vahendeid sonaz otseses
mbttes ja sotsiaalse kaitse vahendeid Viimaste
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hulka arvas ta paigutamise vaimselt voi moraalselt defekisete asu-
tisse, sundravi, keelu olla sel ~oi teisel ametikohal voi tegutseda
teataval tegevusalal ja teatavast kohast viljasaatmise,

1922. a. KrK andis sotsialistliku kriminaal-
diguse mormide harmoonilise siisteemi ning
arendas tervikulise dpetuse kriminaalseadu-
sest, kuriteost ja karistusest.

Oma kehtivuse perioodil sai 1922. a. KrK viga oluliste muuda-
tuste osaliseks, mis olid tingitud mitte iiksnes temas leiduvaist
liimkadest, vaid ka kuritegude iseloomu ja liikide muutumisest
seoses klassivoitluse vormide muutumisega.

IV. Lenini Opetus revolutsioonilisest seaduslikkusest, eriti
tema juhtmote iihtsa revolutsioonilise seaduslikkuse teostamise
vajadusest sotsialistlikus riigis, peegeldus seadusandlikult koige-
pealt VNFSV 1922. a. KrK-s ja seejarel ka teiste liiduvabariikide
kriminaalkoodeksites. NSV  Liidu moodustamisega ja NSVL
1924. a. Konstitutsiooni vastuvotmisega kerkis esile uus iilesanne,
mis tulenes samast Lenini iihtsa revolutsioonilise seaduslikkuse
noudest, — iilesanne tootada vilja iileliidulise kriminaalseadus-
andluse alused.

NSVL 1924. a. Konstitutsioon négi ette, et NSV Liidu seadus-
andlike organite kompetentsi kuulub kriminaaldiguse alal Nou-
kogude Liidu kriminaalseadusandluse aluste sattimine. Sel-
lele vastavalt anti NSVL seadusandlike organite poolt rida tile-
liidulisi kriminaalseadusi: a) ,NSV Liidu ja liilduvabariikide
kriminaalseadusandluse pohialused”, b) Riiklike kuritegude maa-
rustik, ¢) Sojavieliste kuritegude maarustik, d) iiksikud seadused,
mis sittisid moningate kuritegude dispositsioone ja sanktsioone,
mille suhtes liiduvabariikides tuleb teostada iihtsat kriminaal-
poliitikat (,,Pohialuste § 3).

Seega nagi NSVL Konstitutsioon ette miihdsti vajaduse kind-
lustada kriminaalpoliitika ithtsus voitluses kuritegude koige taht-
samate kategooriatega kui ka ndukogude sotsialistliku kriminaal-
diguse iildprintsiipide sittimise seadusandlikus korras, printsii-
pide, mida tuleb teostada koigis vabariiklikes kriminaalkoodek-
seis. Sellest nihtub, kui tihtis koht on iileliidulise ja vabariiklika
kriminaalseadusandluse siisteemis ,,Pohialustel® kui kogu Liidule
iihtsate sotsialistliku kriminaaldiguse printsiipide viljendajal, kui
iileliidulise kriminaalkoodeksi loomise esimesel ja tingimata vaja-
likul eeldusel.

_Pahialuste* (LSKK 1924, nr. 24) sissejuhatavas osas olid nou-
kogude kriminaalseadusandluse iilesanded formuleeritud jirg-
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miselt: , NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
ilesandeks on tootava rahva riigi kohtulik-Giguslik kaitse ithis-
konnaohtlike tegude vastu, mis 6onestavad tédtava rahva voimu
véi rikuvad tema poolt seatud diguskorda. See iilesanne teosta-
takse diguserikkujate suhtes sotsiaalse kaitse vahendite kohalda-
mise teel korras, mis kindlaks midratakse NSV Liidu ja liidu-
vabariikide seadusandlusega jirgmistes paragrahvides esitatud
iuldiste pohimatete alusel.”

..Pohialuste” §-s 4 on esitatud karistuste sihid: a) kuritegude
preventsioon, b) iihiskonnaohtlikelt elementidelt voimaluse vot-
mine uute kuritegude toimepanemiseks, c) siiiidimdistetute moju-
tamine paranduslike t65de abil. § 4 teises Ioikes, samuti kui eelne-
vais seadusandlikes aktideski, toonitatakse, et ndukogude krimi-
naalseadusandlus ei sea endale iilesandeks kittemaksu ja nuhtle-
mist ja et karistusvahendid peavad olema otstarbekohased, nad ei
tohi taotleda fiiiisilise kannatuse tekitamist sitiidimoistetule ega
tema inimvéarikuse alandamist.

,-Pohialused loobusid terminist ,karistus* ja raagivad ,koh-
tulik-parandusliku iseloomuga sotsiaalse kaitse vahendeist®.

Polnud mingit alust noukogude Gigusesse selle termini toomi-
seks, mis ei viljenda sotsialistliku riigi kriminaalrepressiooni
sibti, sisu ega vormi. Tuleb rShutada, et Lenin ja Stalin, konel-
des karistusest, tarvitavad alati just seda terminit. Seadus vastu-
tusest kodumaa reetmise eest 1934. a. 8. juunist poordub tagasi
terminile ,karistus”. 1936. a. 8. augusti ja 1937. a. 2. oktocbri
seadused, mis muudavad ja tdiendavad , Pohialuste* §-e 13 ja 18,
kasutavad terminit ,kriminaalkaristus‘.

Andes karistuste siisteemi ei piirdunud ,,Pohialused* selles
osas ainult kriminaalkoodeksite jirgimisega, vaid sittisid ka
mdningad uued karistuste liigid: t66tava rahva vaenlaseks kuulu-
tamine, asumisele saatmine sundasumisega teatavas kohas.

1924. a. avaldatud ,,Pohialused“ on iileliiduline kriminaal-
seadus, mis kehtib ka praegu terve rea tiienduste Jja muudatustega.

Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule toole iilemineku
- perioodi ndukogude kriminaaldigust iseloomustavad jargmised
pohijooned: revolutsioonilise seaduslikkuse kindlustamine: liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite andmine, mis siistematiseerisid
eelmiste aastate kriminaalseadusandluse sotsialistliku iilesehituse
ja kohtupraktika kogemuste alusel ning sattisid tipsed kuriteo-
koosseisud ja neile vastavad sanktsioonid: iileliidulise kriminaal-
seadusandluse aluste loomine, peamiselt iildosa kiisimustes.
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§23. Maa sotsialistliku industrialiseerimise eest
: teimunud voitluse periood.

I. Maa sotsialistliku industrialiseerimise eest toimunud voitluse
perioodil Néukogude riik, iiletades tohutuid raskusi, lahendab
ressursside kogumise iilesande rasketoostuse iilesehitamiseks, loob
sotsialistliku iilesehitustoo esimese konkreetse plaani, arendab
laiaulatuslikult tehaste, sovhooside ja kolhooside rajamist.
.Selle edasiliikumisega sotsialismi teel kiis kaasas klassivditluse
teravnemine sisemaal® 7. '

Selgitades klassivoitluse teravmemise pohjusi 1928.—1929.
aastal, osutas seltsimees Stalin linna ja maa kapitalistlike elemen-
tide vastu suunatud sotsialistlikule pealetungile ja nende elemen-
tide vastupanule, kes ei tahtnud jirele anda sotsialismi vdidu-
kéigule.

Uks sotsialistlikule pealetungile avaldatava vastupanu vorme
oli riigi, kooperatiivide ja ametiiihingute vara
riisumine.

Andes voitlusele riisumistega riigi-, kooperatiiv- ja ametiithin-
gute organites erilise tihtsuse, arvates riisumist vOrdseks raskei-
mate riiklike kuritegudega, juhtis seltsimees Stalin tihelepanu
vajadusele krvuti repressioonidega arendada vilja profiilaktiliste
abindude siisteem, poorates erilist tihelepanu ulatuslikule iihis-
kondlik-kasvatuslikule toole tootavate masside hulgas.

Lopuks tuleb mirkida, et maa sotsialistliku industrialiseeri-
mise eest toimunud voitluse perioodi 16pul ilmnesid ka muud
kulakliku vastupanu vormid ndukogude voimu poolt rakendata-
vate vahendite vastu: iihest kiiljest suareneb kulakluse ter-
roristlik tegevus, teisest kiiljest liheb kulaklus iile teis-
sugustele voitlusvormidele. Kulaklus katsub saboteerida
noukogude voimu poolt rakendatavaid abinSusid. Piiiides teki-
tada raskusi sotsialistlikule iilesehitusele sel perioodil, varjab ta

“vilja ja laseb sel rikneda. ,,Vastukaaluks kulakluse keeldumisele
miiiia viljaiilejaifike riigile kindla hinnaga votsid partei ja valitsus
tarvitusele Tea erakorralisi abindusid kulakluse vastu. Rakendati
kriminaalkoodeksi § 107 kulakuilt ja spekulantidelt viljaiile-
jadkide konfiskeerimise kohta kohtu teel juhtumil, kui nad keel-
duvad miiiimast riigile neid iilejidke kindla hinnaga; tehti kehv-
talurahvale rida kergendusi, mistottu ta sai kulakutelt konfiskee-
ritud viljast 25 protsenti endale.

7 UK(b)P ajaloo liihikursus, Tallinn, 1945, 1k, 281.
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Erakorralistel abindudel oli moju: kehvtalurahvas ja kesk-
talupojad asusid otsustavale vGitlusele kulakluse vastu, kulaklus
isoleeriti, kulakluse ja spekulantide vastupanu murti* 8.

Vaadeldaval perioodil osutas kohtupraktika erilist tihelepanu
voitlusele riisumiste, raiskamiste, spekulatsiooni, maksude mitte-
tasumise vastu. Samaaegselt on kriminaalrepressioonide teravik
suunatud voitlusele huligaansuse ja teiste kuritegudega, mis takis-
tavad uue, sotsialistliku elukorra ehitust ja oonestavad sotsialist-
likku &iguskorda.

II. Liidu valitsuse tidhtsaimate seadusandlike aktide hulka,
mis séttisid eriosa norme, tuleb sel perioodil koigepealt arvata
Riiklike kuritegude miadrustik (kontrrevolutsiooni-
listest ja NSV Liidule eriti ohtlikest valitsemiskorra-vastastest
kuritegudest) (LSKK 1927, nr. 12). See méiirustik sisaldas liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksitele kohuslikke séitteid, mis méarat-
lesid nii kontrrevolutsiooniliste kuritegude ja NSV Liidule eriti
ohtlike valitsemiskorra-vastaste kuritegude moisted kui ka mitme-
suguste riiklikekuritegude koosseisud, mida kasu-
tasid vaenulikud klassid voitluseks noukogude korra vastu. See
médrustik etendas eriliselt suurt osa iileliidulise sotsialistliku
kriminaalseadusandluse arengus. Mitte vihema tihtsusega oli ka
Sojavaeliste kuritegude méadrustik, mille teine
redaktsioon kinnitati 27. juulil 1927. a. (LSKK 1927, nr. 50).

Peale mende kahe tidhtsaima seadusandliku akti andis Liidu
valitsus veel rea eriossa kuuluvaid kriminaaldiguslikke mnorme
(liigkasuvotmisest — 1927. a., voitlusest valekooperatiivide vastu
— 1928. a., transpordialaste kuritegude vastu vditluse tugevda-
misest, kriminaalvastutusest halvakvaliteedilise produktsiooni
véaljalaskmise eest — 1929. a. jt.).

»Pohialuste” vastuvotmisega olid liiduvabariigid kohustatud
oma kriminaalkoodeksid iimber tootama mende kokkukdlasse
~iimiseks ,,Pohialustega‘.

22. novembril 1926. a. voetakse vastu VKTK XII koosseisu
2. istungjidrgu poolt VNFSV Kriminaalkoodeks uues redaktsioonis.
See koodeks joustus 1. jaanuarist 1927. a. Nii iild- kui ka eriosas
tehtud muudatustega ja tdiendustega kehtib ta praegugi.

VNFSV 1926. a. KrK-s leiab edasiarendamist kuriteo mate-
riaalne kasitus. KrK § 6 juurde kuuluva mirkuse kohaselt ei ole
kisitatav kuriteona tegu, mis kiill vormiliselt vastab eriosa mdne

% UK(b)P ajaloo lithikursus, Talfinn, 1945, Ik, 274.
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paragrahvi tunnustele, kuid ilmse véhese tdhisuse ja kahjulike
tagajirgede puudumise tottu ei oma ithiskonnaohtlikku iseloomu.

Karistuse kiisimuses tdienes 1926. aasta VNFSV KrK niisuguse
tihtsa instituudiga nagu karistatuse kustumise instituut, mida ei
tundnud eelmiste aastate seadusandlus.

Hiljemini muudeti ja tiiendati 1926. aasta VNFSV KrK olu-
liselt. Suur osa neist muudatustest oli maa sotsialistliku industria-
liseerimise eest toimunud voitluse perioodil tingitud vabariikide
kriminaaldiguslike normide kokkukdlastamise vajadusest NSVL
normidega. Uhtlasi tehti VNFSV KrK-s muudatusi ja tdiendusi,
mis tulenesid sotsialistliku riigi iilesannetest antud perioodil ning
olid tingitud vajadusest arendada vdi kovendada vditlust uuesti
tekkinud voi kasvanud kuriteoliikidega.

Noukogude kriminaaldiguse iildprintsiipide arenemises etendas
suurt osa VNFSV VKTK ja RKN 1928. aasta 26. mértsi maarus
,Karistuspoliitikast ja kinnipidamiskohtade olukorrast®. See
méirus piiras lithiajalise vabadusekaotuse kohaldamist, tunnistas
vajalikuks repressioonide tipsema diferentseerimise labiviimise
kohtupraktikas jne.

Maa sotsialistliku industrialiseerimise eest toimunud vditluse
perioodi ndukogude sotsialistlik kriminaaldigus iseloomustub jarg-
miste pohijoontega: iileliidulise kriminaalseadusandluse loomine
eriti ohtlike kuriteoliikide osas; liiduvabariikide kriminaalkoodek-
site kokkukdlla viimine iileliidulise kriminaalseadusandlusega;
nende muudatuste ja tiienduste sisseviimine kriminaalseadus-
andlusse, mis olid tingitud maa sotsialistliku industrialiseerimise
eest toimunud voitluse perioodi isedrasustest.

§ 24. Pésllumajanduse kollektiviseerimise eest
toimunud véitluse periood.

Sotsialismi meie maal voidule viinud sotsialistliku iilesehita-
mise kasvav tous moddus dgeda klassivoitluse olukorras. Kahjur-
lust, diversioone, terroristlikke akte, kulaklik-kapitalistlike ele-
mentide igasuguseid viiljaastumisi toetas ja finantseeris piiritagune
kapitalistliku {imbritsuse agressiivne osa, kes kasutas dra iga-
suguseid ndukogudevastaseid elemente palgaagentidena, esma-
joones trotskistlik-buhharinlikke reetureid ja bandiite.

Viljasurevate kulaklik-kapitalistlike elementide vastupanu
sotsialistlikule iilesehitamisele leidis toetust, oli organiseeritud ja
juhitud trotskistlik-buhharinlike reeturite poolt kapitalistlike
riikide iilesandel, nagu see tehti kindlaks rea kohtuprotsessidega.
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Pollumajanduse kollektiviseerimise eest toimunud voitluse
perioodi kdige suuremate kahjurlusprotsesside hulka tuleb arvata
»»Prompartija‘“ asi (25. novembrist kuni 7. detsembrini 1930. a.) —
vana ftehnilise ala intelligentsi tippude kontrrevolutsioonilisest
kahjurluse ja spionaaZi organisatsioomist; kontrrevolutsioonilise
kahjurliku menSevistliku organisatsiooni asi (1.—9. mértsini
1930. a.) ; elektrijaamade kahjurite asi (12.—19. aprillini 1933. a.).

Need kolm suurimat kohtuprotsessi ja rida teisi protsesse mii-
tasid ilmselt, et kodanliku intelligentsi tippude kahjurlust orgami-
seeriti, suunati ja juhiti vdlismaiste interventsionistlike joudude
poolt, kes andsid kontrrevolutsiondéridele kahjurluse, diversiooni
ja spionaaZi iilesanded eesmirgiga norgendada NSV Liidu majan-
duslikku tugevust ja kaitsevdimsust ning hélbustada intervent-
siooni meie maa vastu.

Seltsimees Stalin iitles kahjurlusest: , Kahjureid on ja saab
olema seni, kuni meil on klassid, kuni on kapitalistlik iimbrus* 99.
Seda motet arendab ja rohutab seltsimees Stalin korduvalt, mobi-
liseerides meie valvsust vditluseks kahjurlusega.

Teiseks klassivoitluse pohivormiks on sel perioodil kulakluse
metsik voitlus majapidamise kollektiivsete vormide vastu maal.
»Kulaklus eksproprieeriti. Ta eksproprieeriti samuti, nagu 1918.
aastal eksproprieeriti kapitalistid t6ostuse alal, kuid ainult selle
vahega, et kulakluse tootmisvahendid ldksid seekord mitte riigi,
vaid iihinenud talupoegade, kolhooside kitte. See oli siigavaim
revolutsiooniline poore, hipe tihiskonna vanast kvalitatiivsest
olekust uude kvalitatiivsesse olekusse, mis oma tagajirgedelt
vordub revolutsioonilise poordega 1917. aasta oktoobris* 100,
Kulakud panid toime selliseid kuritahtlikke akte nagu kothooside
siiiitamine, kolhoositegelaste tapmine, kiilvi nurjaajamise katsed,
kolhooside laostamine jne.

Kolmandaks klassivoitluse pohivormiks pdllumajanduse kol-
lektiviseerimise eest toimunud vditluse perioodil oli ndukogude
vdimu poolt rakendatavate vahendite saboteerimine riigiaparaadi
biirokraatlike elementide poolt, kes esinesid vaenlase agentuurina.

Sotsialismi voidukiik kutsus esile mitte iiksnes klassivoitluse
uue teravnemise, vaid tingis edaspidi ka selle vormide muutu-
mise. Noukogude organeisse peetunud sotsialismi vihased vaen-
lased, tundes oma jouetust ndukogude voimu avalikuks atakeeri-
miseks, katsuvad tegutseda salakavalalt, salamahti, piiilavad teos-

% Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k. 303,
1 UK (b)P ajaloo liithikursus, Tallinn, 1945, k. 286.
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tada kahjurlus- ja diversiooniakte: ladude siititamisi, masinate
purustamisi, kahjurlust ja sabotaaZi kolhoosides ja sovhoosides,
kariloomade vigastamist ja hivitamist, eriti aga rahva vara riisu-
mist jms.

,Peaasi nende endiste inimeste ,tegevuses”, " ftles seltsi-
mees Stalin, ,seisab selles, et nad orgamiseerivad riigi varam-
duse, kooperatiivide vara, kolthoosiomandi massilist varastamist ja
nidppamist. Vargus ja nidppamine vabrikuis ja tehaseis, raudtee-
veoste varastamine ja miippamine, vargus ja nippamine ladudes
ja kaubanduslikes ettevotetes, eriti aga vargus ja nappamine
sovhoosides ja kolhoosides — niisugune on nende endiste inimeste
qtegevuse”* pohilaad. Otsekui klassi-instinktiga tajuvad mad, et
ndukogude majanduse aluseks on iihiskondlik omand, et kurja
tegemiseks Noukogude voimule on tarvis koigutada just seda
alust, — ja toepoolest piiiiavadki nad massilise varguse ning nap-
pamise organiseerimise teel koigutada iithiskondlikku oman-
dite 101,

Vargust ja nippamist riiklikes ja iihiskondlikes asutistes ning
ettevotetes teostati trotskistlik-buhharinlike bandiitide juhtimisel
ja otsesel osavolul, kes piiiidsid kdigutada ndukogude korra alust
—_ sotsialistlikku omandit. Trotskistlik-buhharinlikest bandedest
kapitalismi taastajad panid sel perioodil toime raskeima kuriteo
revolutsiooni vastu.

1. detsembril 1934. a. toimepandud kuulmatu roim — seltsi-
mees S. M. Kirovi tapmine trotskistlik-buhharinlike bandiitide
poolt, nende poolt ka rea koletislike elu kallale kippumiste organi-
seerimine partei ja valitsuse juhtidele, spionaaZ, kahjurlus, diver-
sioonid jne. — mneed on alatuimad kuriteod, mis toime pandi
Trotski-Buhharini kriminaalbandi poolt vaenulike riikide luure
juhiste kohaselt.

Vaadeldaval perioodil suunab kohtupraktika repressioonide
teraviku koigepealt kontrrevolutsiooni, sotsialistliku omandi rii-
sumise ja ametialaste kuritegude vastu.

Ii. Uleliiduline kriminaalseadusandlus tdieneb pdllumajan-
duse kollektiviseerimise eest toimunud vditluse perioodil maaru-
sega, millel on eriliselt suur tihtsus revolutsioonilise seaduslik-
kuse edasisel kindlustamisel — NSVL KTK ja RKN madrusega
25. juumist 1932. a. ioonilisest seaduslikkusest (LSKK
1932, ur. 50, art. 298). Néidates: revolutsioonilise seaduslikkuse
edasiseks tugevnemiseks rea konkreetseid abindusid, rohutavad

101 §talin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k. 347.
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NSVL KTK ja RKN selles méiiruses, et ,, . . . iilesanne kdige valje-
malt - jirgida revolutsioonilist seaduslikkust kolhooside ja kol-
hoosnike kogu massi suhtes esineb eriti tihtsa iilesandena tingi-
mustes, kus téotava talurahva enamik on ithinenud kolhoosi-
desse®. -

1930. aasta 16. jaamuari méairus ,,Karja roovtapmise vastu
voitlemise vahenditest (LSKK 1930, mr. 6) konstateerib, et ,reas
kohtades toimub Karja roovtapmine. See on iiks kahjurluse viise,
mida kasutavad kulakud, kes sellega Gonestavad kollektiviseeri-
mist ja takistavad pdllumajanduse tdusu®. Uhenduses sellega sétib
miirus neis tegudes siitidiolevate kulakute vastutuse.

Seoses vajadusega tagada pdllumajanduslike masinate kdige
hoolikamat kisitsemist ja teostada voitlust kuriteoliselt lohaka
suhtumisega neisse annavad NSVL KTK ja RKN 13. veebruaril
1931. a. maédruse ,,Vastutusest trakitorite ja poll majanduslike
maginate 16hkumise mmww%ﬁ, nr. 9,
art. 104)" ——

Péllumajanduse kollektiviseerimise eest toimunud voitluse
perioodil omistab sotsialistlik kriminaalseadusandlus eriti suurt
tdhelepanu vditlusele sotsialistlikku omandit kahjustavate tegu-
dega kui rahvavaenlase tegevuse pohivormiga sel perioodil. See
vastas seltsimees Stalini juhtmattele, et ,;meie aja revolutsiooni-
line seaduslikkus on suunatud oma teravikuga mitte sdjakommu-
nismi darmuste vastu, mida ei ole juba ammu enam olemas, vaid
varaste ja kahjurite vastu iihiskondlikus majanduses, ulakate ja
ithiskondliku omandi omastajate vastu. Revolutsioonilise seadus-
likkuse peamine mure seisab meie pievil jarenkult thiskondiiku
omandi Kaitsmrisesja TS TSkt muns—Seepirast-ongi-voit-
lus Hihiskondliki ~omandi ~ Kattse=esst, voithas koigi abindude ja
vahenditega, mis on antud meie kisutusse Noukogude voimu sea-
dustega,itheks partei peaiilesandeks® 102,

Selle perioodi seadusandluses on keskne koht 1932. aasta
7. augusti ajaloolisel seadusel , Riiklike ettevtete, kolhooside ja
kooperatiivide vara kaitse ja iihiskondliku (sotsialistliku) omandi
kindlustamise kohta* (LSKK 1932, nr. 62).

Pérast 1932. a. 7. augusti seaduse andmist po6rdub iileliidu-
line kriminaalseadusandlus korduvalt kiisimuste juurde, mis on
seotud voitlusega sotsialistliku omandi riisumiste vastu.

Vaitluses spekulatsiooniga, mis on tihedalt seotud riisumis-
tega, nagu sageli niitasid Lenin ja Stalin, etendas suurt osa NSVL

2 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, Ik. 348.
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KTK ja RKN médrus 22. augustist 1932. a. (LSKK 1932, nr. 65),
mis anti seetdttu, et viimasel ajal, vaatamata keelule, sagenesid
spekulatsioonijuhtumid, eriti spekulatsioon laiatarbekaupadega.

Vajadus otsustavalt iimber korraldada rekonstrueeritava trans-
pordi t66d, pohjalikult parandada transpordil toodistsipliini ja
likvideerida transpordi mahajdfimist sotsialistliku majanduse
teistest aladest, eriti likvideerida Snmetusi, avariisid jms., tingis
eriseaduse andmise, mis tugevdas voitlust kuritegudega ftrams-
pordi alal (NSVL KTK ja RKN midrus 23. jaanuarist 1931. a.
— LSKK 1931, nr. 4).

Uheks iilesandeks sotsialistliku toostuse arendamises oli vabri-
kute ja tehaste poolt véljalastava produktsiooni korge kvaliteedi
tagamine. NSVL KTK ja RKN mairus 8. detsembrist 1933. a.
,, Vastutusest halvakvaliteedilise {produlktssiooni viljalaskmise eest
(LSKK 1933, nr. 73) mditas, et halvakvaliteedilise ja mittekomp-
lektilise toodangu véljalaskmist tuleb kisitada ,raske riigivastase
kuriteona, mille eest vastutus pannakse trustide ja kiitiste juha-
tajaile ning administratiiv-tehnilisele personalile.

Tarbijale valesti mdotmine ja kaalumine ndukogude kauban-
duses todtajate poolt on raske kuritegu, mis rikub noukogude kau-
banduse pohimdtteid ja tootava rahva huvisid. Kasitades seda kuri-
tegu tarbijalt varastamisena ja Noukogude riigi petmisena, teeb
NSVL KTK ja RKN midrus 25. juulist 1934. a. (LSKK 1934,
nr. 41) esitise tdiendada liiduvabariikide kriminaalkoodekseid
paragrahviga, mis seda kuritegu ette nieks.

Vaadeldaval perioodil tdieneb iileliiduline kriminaalseadus-
andlus veel kolme eriti tihtsa seadusega.

NSVL KTK 1933. aasta 14. méirtsi midrusega , Riigiasutistes
ja -ettevotteis teenijate vastutusest kahjurlike aktide eest (LSKK
1933, nr. 19) tehti-esitis rakendada diversioonide, sitiitamiste,
plahvatuste, masinaseadiste rikkumise ja teiste kahjurluse litkide
puhul eriti karme karistusi.

NSVL KTK miiirusega 8. juunist 1934. a. (LSKK 1934, nr. 33)
paigutatakse Riiklike kuritegude méirustikku § 11—14 vastutu-
sest kodumaa reetmise eest. See ajalooline méaarus rohutab eri-
lise jouga mnodukogude kodamiku ja eriti sdjavielase pitha
kohust kaitsta oma sotsialistlikku isamaad. Kodumaa reetmine on
koige raskem roim.

Seaduse andmisel kodumaa reetmisest oli eriline tihtsus.
Lenin ja Stalin jubtisid korduvalt tihelepanu sellele, et prole-
tariaat peab kaitsma oma isamaad voimu haaramise momendist
pealle. Lenin iitles, et meie kaitseme oma isamaad sellest péevast
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peale, mil kukutasime oma kodanluse ja andsime vabaduse rohu-
tud rahvastele ning rahvale maa.

1. detsembril 1934. a. trotskistlik-buhharinliku bandi poolt
toimepandud seltsimees S. M. Kirovi roimarlik tapmine tegi tarvi-
likuks otsustavate voitlusvahendite rakendamise roimarlike ter-
roristlike aktide vastu. Uhenduses sellega tuualkse kriminaalprot-
sessuaalsesse seadusandlusse NSVL KTK ja RKN 1. detsembri
1934. a. médrusega muudatused, mis tagavad 166kide kiiruse ja
tabavuse terroristide suhtes (LSKK 1934, nr. 74).

III. Tol ajal veel paljastamata rahvavaenlased, kes olid tungi-
nud juhtivaile kohtadele kohtuala organeis, katsusid ka teoreeti-
lisel alal oma kahjurlike ,teooriatega® ja kriminaalkoodeksi pro-
Jektiga Gonestada sotsialistliku kriminaaldiguse aluseid. Nad jut-
lustasid mnihilistlikku suhtumist noukogude kriminaalseadusse,
tootasid vilja koodeksi projekte ilma tapsete kuriteokoosseisu-

deta ja ilma tipsete sanktsioonideta.
' See kahjurlik ,tegevus” paljastati hiljem ja rahvavaenlastele
anti purustay hoop, mille tulemusena loodigi voimalus likvidee-
rida kahjurluse tagajirjed diguse rindel. -

Noukogude sotsialistlik kriminaalseadusandlus iseloomustub
vaadeldaval perioodil jirgmiste pohijoontega: revolutsioonilise
seaduslikkuse edasine kindlustamine, mille pohiiilesandeks saab
sotsialistliku omandi kaitse; terve rea itleliiduliste normide kehtes-
tamine kriminaaldiguse alal, mis kasitlevad voitlust kdige enam
ohtlike kuritegudega.

" § 25. Sotsialistliku iihiskonna iilesehituse lopuleviimise ja uue
Konstitutsiooni teostamise eest toimunud véitluse periocod.

I. Stalinlik Konstitutsioon tdstis uuele korgusele Lenini-Stalini
Opetuse revolutsioonilisest seaduslikkusest ja sotsialistlikust kri-
minaalseadusest.

Oma aruandes NSV Liidu Konstitutsiooni projekti kohta titles
seltsimees Stalin: ., Konstitutsioon on pohiseadus, ja ainult pohi-
seadus. Konstitutsioon ei eita, vaid eeldab tulevaste seadusandlike
organite jooksvat seadusandlikku t66d. Konstitutsioon annab
Juriidilise baasi nende orgamite tulevasele seadusandlikule tege-
vusele‘ 103, _

Véidu saavutanud sotsialismi epohhil kasvab veel enam sotsia-
listliku seaduse osa ja tidhtsus.

108 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn. 1945, 1k. 463.
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Seltsimees Stalini poolt esildatud noue ndukogude seaduste
stabiilsusest on kiesoleval ajal sotsialistliku seaduslikkuse alus:
,,Peab kord Ipu tegema sellele olukorrale, kus mitte iks teatav
orgam, vaid terve rida organeid seadusi annavad. See seisukord on
vastuolus seaduste stabiilsuse pohimdttega. Seaduste stabiilsust
on meil aga praegu rohkem tarvis kui kunagi varem® ik ;

Kriminaaldiguse alal leiab seaduste stabiilsuse noue viljen-
duse Stalinlikus Konstitutsioonis fikseeritud sattes NSV Liidu
iihtsa kriminaalkoodeksi viljatéotamisest. 4

Maailma esimene ja ainus vdidu saavutanud sotsialismi Kons-
titutsioon on mdukogude sotsialistliku kriminaaldiguse aluseks.
Stalinliku Konstitutsiooni aluseks seatud printsiibid leiavad pee-
geldust ka ndukogude kriminaalbiguses.

NSVL Konstitutsiooni iildphimdtteist ilmneb, et ndukogude
kriminaaldiguse iilesandeks on todliste ja talupoegade sotsialist-
liku riigi ning tema majanduslike ja poliitiliste aluste kaitse ja
kindlustamine. Konstitutsiooni sitteist jireldub vajadus tugevda-
tult kaitsta NSV Liidu kodaniku isikut, tema isiklikke Sigusi ja
isiklikku vara.

II. Sotsialistliku iilesehituse Iopuleviimise ja uue Konstitutsi-
ooni libiviimise eest toimunud vditluse perioodil toimus klassi-
voitlus dgedais vormides.

Vilismaiste salaluurete alatute palgasulaste — trotskistlik-
buhharinlike bandiitide salakuulajalik, ~diversionistlik-terrorist-
lik, donestav, kahjurlik ja reeturlik tegevus sai pGhiliselt paljas-
tatud ja purustatud. y

Amnaliiiisides klassivoitluse vorme vaadeldava perioodi 15pul,
osutas seltsimees Stalin vajadusele meeles pidada ja mitte kunagi
unustada, et niikaua, kui on olemas kapitalistlik iimbritsus, saa-
vad olema ka kahjurid, diversandid, spioonid, terroristid, kes saa-
detakse villismaa riikide salaluureorganite poolt Noukogude Liidu
tagalasse.

Teostades halastamatut voitlust rahvavaenlastega, kes olid
toime pannud raskeimaid kuritegusid, pooras kohus sel perioodil
suurt tihelepanu ka vditlusele nende kuritegudega, milles avaldu-
vad inimese teadvuses piisima jiinud kapitalistlikud igandid.

IIL. Sotsialistliku iilesehituse 1dpuleviimise ja uue Komstitutsi-
ooni libiviimise eest toimunud vaitluse perioodil rikastub tlelii-
duline kriminaalseadusandlus terve rea téhtsaimate kriminaai-
seadustega. 1

104 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k. 468—469.
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Koigepealt tuleb dra mérkida iildosa normide edasist arenda-
mist.

Voitluse tugevdamiseks koige ohtlikumate kuritegudega vota-
vad NSVL KTK ja RKN 8. augustil 1936. a. vastu maéruse ,,NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse pohialuste §-de
13 ja 18 taiendamise kohta (LSKK 1936, nr. 44). Vastavalt seliele
midrusele voib koige ohtlikumaid kurjategijaid moista vabaduse-
kaotusele kinmipidamise néiol tiirmis.

NSVL KTK masrusega 2. oktoobrist 1937. a. ( LSKK 1937,
nr. 66) muudeti ,,NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadus-
andluse pohialuste® §-i 18, selleks et veel enam tugevdada voitlust
spionaaZiga, kahjurlusega, katsetega orgamiseerida plahvatusi,
rongionnetusi ja inimohvritega siiilitamisi ning teisi diversiooni-
akte. Loetletud kuriteoliikide suhtes sititi vabadusekaotus téht-
ajaga kuni 25 aastat.

Alaealiste kuritegevuse kiireima likvideerimise eesmérgil satiti
NSVL KTK ja RKN méirusega 7. aprillist 1935. a, (LSKK 1935,
anr. 19) kriminaalvastutus moningate kuritegude eest 12-aastasest
vanusest peale ja tosteti eriti esile alaealiste poolt toimepandavate
kuritegude organiseerijate kriminaalvastutus.

Erniosa normid thienevad sel perioodil rea téhtsate sétetega.

Kiire ja otsustava voitluse kindlustamiseks kahjurluse ja
diversiooniaktidega toodi NSVL KTK méidrusega 14. septembrist
1937. a. (LSKK 1937, mr. 61) liiduvabariikide kriminaalprotsessi
koodeksitesse muudatused, mille kohaselt ei lubatud kassatsiooni-
kaebuste esitamist nimetatud kuriteoasjades, ja otsused, mille-
dega on moistetud karistuse iilemmédr, tiidetakse viivitamatult
pérast siiiidimistetu armuandmispalve tagajarjeta jatmist.

NSV Liidu Ulemndukogu valimiste mééirustik, kinnitatud
NSVL KTK poolt 9. juulil 1937. a. (LSKK 1937, nr. 13), sisaldas
kolm uut kuriteokoosseisu: NSVL kodaniku takistamine valimis-
Oiguste teostamisel, valimisdokumentide voltsimine ja teadlikult
ebadige hailte lugemine.

Vaadeldaval perioodil vastuvoetud tahtsaid seadusi oli NSVL
KTK ja RKN mafrus 27. juunist 1936. a. ,,Abortide keelust, mate-

' riaalse abi suurendamisest siinnitajaile, riikliku abi sisseseadmi-
sest lasterikastele, siinnitusmajade, lastesdimede ja lasteaedade
vorgu laiendamisest, kriminaalkaristuse korgendamisest alimen-
tide mittemaksmise eest ning moningaist muudatusist abielulahu-

- tuse seadusandluses” (LSKK 1936, nr. 34). See seadus, mis vastu

voeti pirast tema projekti {ildrahvalikku arutust, viiljendas stalin-
likku hoolt naise-ema ja laste eest.
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IV. Viimasel ajal voeti vastu rida seadusi, milledel on erand-
likult suur poliitiline tihtsus ja mis asetavad sotsialistliku krimi-
naaldiguse pohikiisimusi uuel kujul.

NSVL Komstitutsiooni § 130 ndue, mis on adresseeritud koigi
noukogude kodanikele, pidada kinni sotsialistlikust toodistsiplii-
nist, jargida sotsialistliku iihiselu reegleid ja austada ndukogude
seaduste vankumatust on konkretiseeritud reas NSVL Ulemnou-
kogu Presiidiumi seadlustes.

Seadlus ,Kaheksatunnisele toopéevale ja seitsinepaevasele
toénddalale dilemineku ning ettevOtteist ja asutistest tooliste ja
teenistujate omavolilise lahkumise arakeelamise kohta, antud
26. juunil 1940. a., méiras kindlaks karistuspoliitika todliste ja
teenistujate to6lt kaaluvate pdhjusteta puudumise ja omavolilise
lahkumise asjades. See seadlus etendab erandlikult suurt kasva-
tuslikku osa sotsialistliku t6odistsipliini kindlustamise alal.

Vaitluses sotsialistliku dihiselu reeglite kindlustamise eest omab
suurt tihtsust NSVL Ulemndukogu Presiidiumi seadlus 10. augus-
tist 1940. a. , Kriminaalvastutusest viikeste varguste eest tootlu-
ses ja huligaansuse eest®.

Nagu méitab kohtupraktika uurimine, on otsustav voitlus huli-
gaansuse ja viikeste varguste vastu andnud viga suuri positiiv-
seid tulemusi. Sadrast liiki asjade karistuspoliitika kindlustass
jirsu murrangu voitluses miisuguste kapitalistlike iganditega ini-
mese teadvuses nagu huligaansus ja sotsialistliku omandi (olgugi
viikesed) riisumised. j

Niisama suur on ka teiste viimasel ajal antud NSV Liidu Ulem-
noukogu seadluste poliitiline téhtsus: 10. juuli 1940. a. seadlus
_Vastutuse kohta toostusettevotete poolt halvakvaliteedilise voi
mittekomplektilise toodamngu villjalaskmise ja kohuslikest stan-
dardeist mittekinnipidamise eest“ ming 10. veebruari 1941. a.
seadlus ,,Seadmete ja materjalide miiiimise, vahetamise ja mujale
villjaandmise keelu kohta ja kohtuliku vastutuse kohta nende eba-
seaduslike toimingute eest®.

K&ik meed seadlused on suunatud nende iilesannete teostami-
sele, mis seisid sotsialistliku riigi ees tema arengu antud peri-
oodil.

§ 26. K riminaalseadusandlus Suure Isamaasdja ajal.
Sajaolukord, millesse NSV Liit sattus fagistliku Saiksaminaa
reeturliku kallaletungi tagajirjel, kutsus esile noukogude voimu

poolt rea tihtsaimate seadusandlike aktide andmise. Juba esime-
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sel sojapieval andis NSVL Ulemnsukogu Presiidium viilja sead-
luse ,,Sojaseisukorra kohta“. Selle seadiuse § 7 kohaselt antakse
piirkondades, kus on vilja kuulutatud sojaseisukord, koik riigi-_
kaitse, iihiskondliku korra ja riikliku julgeoleku vastu suunatud
‘kurifegude asjad arutamiseks  sojatribunalidele. Nende asjade
“allufamisega sdjatribunalidele Krifipsutas seadlus alla teatavate
kuritegude erilist ohtlikkust sGjaaja tingimustes. Seadluse jargi
kuuluvad niisuguste kuritegude hulka: riiklikud kuriteod {s. o.
kontrrevolutsioonilised ja eriti ohtlikud valitsemiskorra-vastased
kuriteod) ; kuriteod, mis on ette nihtud 7. augusti 1932. a. seadu-
sega sotsialistliku omandi kaitse kohta; koik kuriteod, mis on
toime pandud sojavielaste poolt; roovimine (VNFSV KrK § 167
Ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragrah-
vid); tahtlik tapmine (VNFSV KrK §-d 136—138 ja teiste liidu-
vabariikide  kriminaalkoodeksite vastavad paragrahvid) ; _vahis-

tatu vagivaldne vabastamine vahi alt v6i kinnipidamisasutisest
(VNFSV KrK § 81 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite

vastavad paragrahvid); kohuslikust sdjavieteenistusest korvale-
hoidumine (VNFSV KrK § 68 ja teiste litduvabariikide kriminaal-
koodeksite vastavad paragrahvid); voimu_esindajaile vastuhak-
kamine (VNFSV KrK § 73 ja teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksite vastavad paragrahvid) ; tulirelva ebaseaduslik ostmine,
mitimine ja hoidmine (VNFSV KrK §-d 164-a, 166-a ja 182 ming
teiste liiduvabatiikide kriminaalkoodeksite vastavad paragrah-
vid). Peale selle omandasid sdjavievoimud seadlusega oiguse anda
sojatribunalidele arutamiseks spekulatsiooni, kuritahtliku huli-
gaansuse ja teiste kuritegude asju, mis on ette nihtud liiduvaba-
rikide koodekseis, kui viejuhatus tunnistab selle vajalikuks soja-
seisukorra olude tottu. Seadlus ,,SGjaseisukorra kohta* andis sdja-
véevoimudele diguse anda kogu elanikkonnale kohuslikke mii-
rusi ning miirata nende mittetiitmise eest halduskaristusi vaba-
dusekaotuse néiol kuni kuue kuuni voi rahatrahvi niol kuni 3000
rublani.

26. juuni 1941. a. seadlus ,,S6jaseisukorra kohta* on iseloo-
mustav sotsialistliku riigi arengu teisele faasile. Kokkukolas Liidu
Konstitutsiooni § 49 p. ,,0“-ga kehtestatakse sdjaseisukord riigi-
kaitse huvides vdi iihiskondliku korra ja riikliku julgeoleku kind-
lustamiseks. Sdjaseisukorra pdhimine iilesanne on maa Xkaitse-
voime tugevdamine. Jafidavalt on kadunud meed ajad, kus agres-
sonid ja intervendid voisid loota sisemise kontrrevolutsiooni toe-
tusele. Esitades 6. novembril 1941. a. vilksdja nurjumise poh jusi,
titles seltsimees Stalin; et sakslased lootsid . . . Noukogude tagala
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ebakindlusele, oletades, et . . . algavad ulestousud ja riik laguneb
algosadeks . . . Kuid siingi eksisid sakslased Tangasti ... Mitte
kunagi veel pole Noukogude tagala olnud nii kindel kui niiiid. On
tiiesti usutav, et iga teine riik, olles kaotanud saaraselt territoo-
rinmi nagu meie nitiid, ei oleks katsumisele vastu pidanud ja
oleks laostunud. Kui ndukogude kord mii holpsasti vastu pidas
katsumusele ja veelgi enam kindlustas oma tagalat, sils see néi-
tab, et ndukogude kord on miiiid koige kindlam kord™ A0

1941. a. seadlus ,,Sojaseisukorra kohta* peegeldas noukogude
korra kindlust, ndukogude tagala kindlust. Noukogude korra
kindlus, noukogude tagala kindlus avaldusid ka sojaaja nouko-
gude kriminaalseadusandluses ja kohtupraktikas, tunduvalt ker-
gendades voitlust tagala desorganiseeri jatega.

NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi seadlus 6. juulist 1941. a.
,;Vastutuse kohta soja ajal elanikkonnas irevust tekitavate vale-
kuunlduste levitamise eest” midras selle kuriteo eest karistuseks
kinnipidamise tiirmis kahest kuni viie aastani, kui see tegu oma
iseloomult ei too kaasa raskemat karistust.

Sojatoostuse ettevotete toodangu suurendamise vajadus nou-
dis tooliste ja teemistujate kinmistamist nende ettevotete juurde.
Voitluseks omavoliliste lahkumistega meist ettevotteist andis NSVL
Ulemnoukogu Presiidium 26. detsembril 1941, _a. seadluse . Vastu-
tuse kohta sojagoostuse em teenistujate ettevot-
teist omavolilise Iahkumise eest. Seadlus méadrab, et koik mees-
ja naissoost toolised ja teenistujad, kes tootavad sojatoostuse ette-
votteis (lennuki- ja tankiehituse, relvastuse, laskemoona, sdja-
laevaehituse ja sdjakeemia), sealhulgas ka evakueeritud ettevot-
teis ja samuti teiste toostusharude ettevotteis, mis kooperatsiooni
pohimotte alusel teenindavad sbjatoostust, — loetakse s ja ajaks
mobiliseerituks ja kinnistatakse alaliseks tootamiseks mende ette-
votete juurde, kus mad tootavad. Tooliste ja teenistujate omavoli-
ist Tahkumist tahendatud todstusharude ettevotteist kasitatakse
deserteerimisena ja isikuid, kes on siiiidi omavolilises lahkumises,
karistatakse vabadusekaotusega tiirmis kinnipidamise maol viiest
kuni kaheksa aastani. Ulalnimetatud todstusharude ettevotteist
lahkumise (deserteerimise) asjad alluvad so jatribunalidele.

1942. a. ja 1943. a. véljaantud eriseadlustega laiendati 26. det-
sembri 1941. a. seadluse kehtivust soe-, nafta- ja teiste toostus-
harude toolistele ja teenistujatele.

105 Stalin, Noukogude Liidu Suurest Isamaasdjast, Tallinn, 1945,
1k, 18—19.
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16. jaanuaril 1942. a. sititi uued reeglid sdjaviekohuslike ja
kutsealuste arvelevotmise ja asukoha muutmise kohta soja ajal.
Nende reeglite tahtliku rikkumise eest voetakse siiiidlased vastu-
tusele VNFSV KrK § 1931%a ja liiduvabariikide kriminaalkoodek-
site vastavate paragrahvide alusel.

Isamaastda noudis maa koikide joudude mobiliseerimist. Ees-
mirgil kindlustada t66jouga tidhtsamaid sbjatoostuse ettevotteid
ja ehitusi ning teisi riigikaitse vajadusteks tootavaid rahvamajan-
dusharusid andis NSVL Ulemndukogu Presiidium 13. veebru-
aril 1942. a. seadluse: ,,SGjaajaks toovOimeliste linnaelanike
mobiliseerimise kohta tootamiseks tootluses ja ehitustoodel®, sét-
tides ithtlasi kriminaalvastutuse sellest mobilisatsioonist korvale-
hoidumise eest. :

Eesmiirgil abistada kolhoose, sovhoose ja MTJ-u nende pdllu-
majanduslike t66de digeaegses lébiviimises anti NSVL RKN ja
UK (b)P KK 13. aprilli 1942. a. méérus ,,Linnade ja maa elanik-
konna mobiliseerimise korra kohta pdllumajanduslikele t6ddele
kolhoosidesse, sovhoosidesse ja MTJ-desse*. NSVL Ulemmoukogu
Presiidiumi 15. aprilli 1942. a. seadlus séttis kriminaalvastutuse
sellest mobilisatsioonist korvalehoidumise eest.

UK (b)P KK 27. mai 1939. a. miirusega kehtestati t66voime-
liste kolhoosnike suhtes toopaevade kohuslik alammésr. NSVL
RKN ja UK(b)P KK 13. aprilli 1942. a. méaédruses ,, T60paevade
kohusliku miinimumi korgendamise kohta kolhoosnikele méargi-
takse, et kolhoosnike rohuv enamik tdidab ja iiletab selle miini-
mumi. Seetottu ja ka kodigi pdllumajanduslike toode Oigeaegse
teostamise eesmiirgil, et sellega kindlustada kolhoosidele korget
viljasaaki ja loomapidamise edasist arengut,  kolhoosnikele aga
korgemat naturaal- ja rahalist tulu t6opaevadelt, samuti ka ees-
mirgil kindlustada riigile ja Punaarmeele kiillaldasel hulgal toi-
duaineid, otsustasid NSVL RKN ja UK(b)P KK tosta kohuslikku
toopiaevade miinimumi. NSVL  Ulemmdukogu Presiidiumi
15. aprilli 1942. a. seadlusega kehtestati kriminaalvastutus kol-
hoosnikele, kes mdjuvate pohjusteta ei ole sooritanud kohuslikku
toopaevade miinimumi. 4

Eesmiirgil tugevdada voitlust pdletusainete ettenéhtud otstar-
veteks kasutamise eest sittis NSVL Ulemndukogu Presiidiumi
23. juuni 1942. a. seadlus speisiaalvastutuse pdletusaine riisu-
mise eest MTJ-des ja sovhoosides (kinnipidamine tiirmis tah-
ajaga kolmest kuni viie aastani).

29. septembril 1942. a. anti seadlus ,,Rindeldhedaste rajoonide
tooliste, teenistujate ja insener-tehmiliste tootajate dileviimise
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kohta mobiliseeritute seisukorda‘. See seadlus sitib, et seda Hiki
isikute omavolilist lahkumist ettevitteist ja asutistest tuleb kisi-
tada deserteerimisena, ja nieb ette mende karistamise 26. det-
sembri 1941. a. seadluse alusel. Uhtlasi kasitas 29. septembri
1942. a. seadlus tooliste, teemistujate ja insener-tehmiliste toota-
jate orgamiseeritud ja tdieliku evakueerimise mittetagamist ette-
votete ja asutiste juhatajate poolt erilise ametialase kuriteona, mis
on karistatav kinnipidamisega tiirmis tahtajaga viiest kuni kiimne
aastani.

2. mail 1943. a. jargnes seadlus ,,Vastutuse kohta NSVL orde-
nite, medalite ja rinnamirkidega ebaseadusliku autasustamise
eest, ordenite, medalite ja rinnaméirkide omastamise eest ning
nende edasiandmise eest autasustatud isikute poolt teistele isi-
kutele“. ‘

15. aprillil 1943. a. anti seadlus ,,Sojaseisukorra kehtestamise
kohta koikidel raudteedel. Seadlus mirkis oma sissejubatavas
osas, et raudteetranspordi tooliste ja teenistujate rohuv enamik
tdidab ausalt ja kohusetruult oma kohustusi kodumaa vastu. Kuid
ithtlasi rohutas seadlus, et kuna sdjatingimustes on valitsuse iiles-
annete tipsel ja Oigeaegsel tditmisel raudteetranspordi poolt
vedude alal eriti suur sjaline ja rahvamajanduslik téhtsus, siis
on lubamatu, et raudteetranspordi todliste ja teenistujate mitte-
distsiplineeritud vihemik ajaks nurja rinde pideva varustamise ja
takistaks ausatel raudteetranspordi tootajatel tiaita oma kohust
kodumaa vastu. ‘

Vastavalt 15. aprilli 1943. a. seadlusele loeti koik raudtee-
transpordi toolised ja teenistujad sdjaajaks mobiliseerituks ja kin-
nistatuks raudteetranspordi téddele. Raudteetranspordi todtajate
ametialaste kuritegude suhtes kehtestati Punaarmee sojavielas-
tega vordne vastutus. :

9. mai 1943. a. seadlusega ,,S6jaseisukorra kehtestamise kohta
mere- ja joetranspordis® laiendati 15. aprilli 1943. a. seadluse
kehtivus Merelaevastiku Rahvakomissariaadile, Joelaevastiku
Rahvakomissariaadile ja NSVL REKN juures olevale Pohja Mere-
tee Peavalitsusele.

Isamaasdja kestel anti vordlemisi vihe seadusandlikke akte,
mis otseselt Kisitlesid kriminaaldiguse iildosa satteid. Nii
anti 27. veebruaril- 1942. a. seadlus ,Raudtee- ja veetranspordi
tootajate suhtes tehtud Kkohtuotsuste tiitmise edasiliikkkamise
kohta‘‘, 26. veebruaril 1943. a. anti seadlus ,,Sojavielaste kohtu-
likult karistamatuks tunnistamise kohta, kes on end mnédidanud
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kodumaa kindlate kaitsjatena, ja nende vabastamise kohta karis-
fusest®.

15. juunil 1943. a. anti NSVL RKN maéaérus ,,Voitluse tugevda-
mise kohta alaealiste huligaansuse ja kuritegevusega‘. (27. veeb-
ruari 1942. a. ja 26. veebruari 1943. a. seadlusi, samuti ka NSVL
RKN 15. juuni 1943. a. madrust vaadeldakse opperaamatu tekstis.)

NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 19. aprilli 1943. a. seadlus
sattis surmanuhtluse poomise ldbi reetmise ja osavdtu eest roima-
dest, mis on toime pandud saksa faSistlike roovvallutajate poolit,
vihem aktiivsetele osalistele aga sunnit6o tahtajaga 15 kuni
20 aastani.
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TEINE ' OSA.

OPETUS KRIMINAALSEADUSEST.

VI peatiikk.
ULDINE OPETUS KRIMINAALSEADUSEST.

§ 27. Kriminaalseaduse mdiste.

Kriminaalseadus on juriidilisi norme sisaldav riigivoimu kor-
gema organi akt, mis siitib, missugused teod ja tegevusetused on
kuriteolised ja missuguseid karistusi peab kohus kohaldama neid
toime pannud isikute suhtes. :

Noukogude kriminaalseadus kaitseb NSV Liidu sotsialistlikku
ithiskondlikku ja riikliklku korda, sotsialistlikku omandit, majan-
duse sotsialistlikku siisteemi, isikut, tema oigusi ja seaduslikke
huvisid ning sotsialistlikku diguskorda ithiskonnaohtlike rimnete
vastu. Kriminaalseadus teostab seda kaitset, sittides karistuste
kohaldamise isikuile, kes meid kuritegusid on toime pannud.

Noukogude kriminaaloigus sitib kuriteoliste kaitumiste ula-
tuse, kuritegude liigid, nende suhtelise raskuse ja karistuse liigid,
mis vastavad iga kuriteo raskuse astmele.

Néukogude kriminaalseadus on ndukogude kriminaalGiguse
ainsaks allikaks. Vastavalt NSVL Konstitutsiooni §-le 112 alllub
kohus kiitumise kuritegelikkuse tuvastamisel ja konkreetse karis-
tuse valikul ainuiiksi seadusele.

Kriminaalseadus magu iga teine ndukogude seadus omn koigu-
tamatu ja iildkohuslik.

Iga kodaniku, eelkdige sotsialistlikku digusemoistmist teosta- |
vate ametiisikute pohilisi kohustusi on Konstitutsiooni jirgimine
ja sotsialistliku riigi seaduste tépne taitmine.

Igasugune korvalekaldumine seaduse kasust viib sotsialist-
liku seaduslikkuse norgendamisele, riigi huvide ning kodaniku
huvide ja seaduslike diguste rikkumisele.
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Kohus allub ainult seadusele. Sotsialistliku iihiselu reeglid ei
ole kisitatavad kriminaaldiguse allikana, kuid meil on oluline
tahtsus rea noukogude kriminaaldiguse normide &igesti mdist-
miseks.

Naiteks karistab kriminaalseadus isiku solvamise eest (VNFSV
KrK § 159) ja laimamise, s. o. fteadvalt valede, teist isikut hébis-
tavate véljamoeldiste levitamise eest (VNFSV KrK § 161). Mis-
sugused viljamdeldised on hibistavad, missugused sonad voi
teod on isikut solvavad, seda on véimalik méadratleda vaid juhin-
dudes mittekirjutatud, kuid iildiselt omaksvoetud sotsialistliku
ithiselu reegleist.

§ 28. NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandlus.

Kehtiv noukogude kriminaalseadusandlus koosneb iileliidu-
listest kriminaalseadustest ja liiduvabariikide kriminaalseadus-
test. Vaatamata moningatele erinevustele liiduvabariikide iiksikute
“%kriminaalseaduste vahel, tuleb neid kui tervikut vaadelda print-
sipiaalselt iihtsa mndukogude sotsialistliku kriminaalseadusand-
lusena.

Enne Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu loomist
anti kriminaaldigusliku iseloomuga seadusandlikke akte iseseis-
valt iga Noukogude Sotsialistliku Vabariigi poolt. Kriminaal-
diguse iihtsus villjendus selles, et ndukogude kriminaalseadusand-
luse pohiprintsiibid olid iihtlased koigis Noukogude vabariikides.
VNFSV kriminaalseadusandlus esines teiste Noukogude vabarii-
kide seadusandluse alusena, kes seda jiljendasid vordlemisi véi-
keste, nende vabariikide isedrasustest tingitud muudatustega.

NSVL 1924, a. Konstitutsioon andis NSV Liidu korgemate
organite pidevusse ,Liidu kohtukorralduse ja kohtupidamise
aluste, kuid ka tsiviil- ja kriminaalseadusandluse aluste fikseeri-
mise‘ (§ 1 punkt ,,p“) ja ,kogu NSV Liidu territooriumile ula-
tuva amnestiadiguse® (sama paragrahvi punkt ,,c*).

Kokkukolas nende NSVIL Konstitutsiooni séitetega maéiras
NSVL KTK II koosseisu 2. istungjiark konkreetselt NSV Liidu kom-
petentsi kriminaalseadusandluse alal, arvates siia ,,NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalseadusandluse pohialuste, riiklikke
ja sojavaelisi kuritegusid kasitlevate mairustike ja iiksikute sea-
dusandlike aktide andmise, mis maitavad liiduvabariikidele need
kuritegude liigid ja alaliigid, mille suhtes NSV Liit peab vajalikuks
teostada teatavat iithtsat kohtupoliitikat.

Nimetatud seadusandlike aktide kogum moodustabki selle
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iileliidulise kriminaalseadusandluse aluse, millest koneleb NSVL
1924. a. Konstitutsioon.

Korvuti iileliidulise seadusandlusega sailis NSVL 1924. a.
Konstitutsiooni alusel ka liiduvabariikide kriminaalseadusandlus
(kriminaalkoodeksid), mis aktsepteeris iileliidulise seadusandluse
satted. .

1936. a. NSVL Konstitutsiooni § 14 punkt ,u‘ alusel kuulub
NSVL pédevusse kriminaalkoodeksi andmine, mis seega saab iile-
liiduliseks koodeksiks.

Kuni iileliidulise kriminaalkoodeksi andmiseni kehtib pohi-
joontes NSVL 1924. a. Konstitutsiooni alusel loodud kriminaal-
seadusandlus. See koosneb iileliidulistest kriminaalseadustest ja
liiduvabariikide kriminaalkoodeksitest ming teistest kriminaal-
digusliku iseloomuga seadusandlikest aktidest.

II. Uleliiduline kriminaalseadusandlus koosneb alamal loet-
letud seadusandlikest aktidest: i

1. ,NSV Liidu jaliiduvabariikide kriminaal-
seadusandluse pohialused®, mis voeti vastu NSVL
KTK 1I koosseisu 2. istungjirgu poolt ja kehtestati NSVL KTK
miirusega 31. oktoobrist 1924. a. (LSKK 1924, nr. 24). Kokku-
kdlas NSVL 1924. a. Konstitutsiooniga sitivad ,,Pohialused mii
NSV Liidu kui ka liiduvabaritkide kriminaalseadusandluse pii-
rid, sisaldavad kriminaalkoodeksi- iildossa kuuluvaid kriminaal-
diguslikke sétteid ja iiksikuid eeskirju liiduvabariikidele monin-
gate iildosa normide andmise kohta.

9 Riiklike kuritegude méadrustik, vastu voetud
NSVL KTK poolt 25. veebruaril 1927. a. Miarustik kehtib kogu
NSVL territooriumil muudatustega, mis selles on tehtud jargne-
vail aastail. Midrustiku paragrahvid on muudatusteta kodifitsee-
ritud liiduvabariikide kriminaalkoodeksitesse.

8. 1932. aasta 7. augusti seadus ,,Riiklike ette-
votete, kolhooside ja kooperatiivide vara kaitsest ja iithiskondliku
(sotsialistliku) omandi kindlustamisest®. 1932. a. 7. augusti seadus
ei ole voetud liiduvabariikide kriminaalkoodeksitesse, kuid kehtib
ja rakendatakse iseseisva aktina kogu NSVL territooriumil.

4. Sojavieliste kuritegude maarustik, esma-
kordselt avaldatud 1924. a. Madrustik kehtib 27. juunil 1927. a.
vastuvoetud redaktsioonis. Ta 'on kodifitseeritud liiduvabariikide
kriminaalkoodeksitesse eri peatiikina (VNFSV KrK eriosa IX
peatiikk).

5. Uksikud kriminaaldigusliku iseloomuga
seadusandlikud aktid, antud kokkukdlas ,,Pohialuste™



&-ga 3, mis omistab NSVL KTK Presiidiumile diguse vajaduse
korral niidata liiduvabariikidele kuritegude liike ja alaliike, mille
suhtes NSV Liit peab vajalikuks iithtsa kohtupoliitika teatava
suuna teostamist. Need iileliidulised seadused kodifitseeriti peale
viheste erandite liiduvabariikide kriminaalkoodeksitesse kas sona-
sonalt voi moningate muudatustega, mis el muuinud nende ole-
must. Sellised on niiteks NSVL KTK ja RKN méirused 7. det-
sembrist 1931. a. ja 7. mértsist 1932. a., kriminaalGiguslikud
paragrahvid 27. juuni 1936. a. seaduses ,Abordi keelu kohta®,
NSVL Ulemndukogu Presiidiumi seadlused 10. juulist ja 10. augus-
tist 1940. a. jt.

Neid iileliidulisi seadusamd.hkke akte voib meis sisalduvate kri-
minaaldiguslike normide iseloomu jargi jaotada mitmesse liiki:

a) Seadusandlikud aktid, mis on kodifitseeritud liiduvabarii-
kide kriminaalkoodeksitesse taielikult, iileliidulise seaduse sona-
sonallise tekstina. Selline on méit. NSVL KTK ja RKN méairus
7. augustist 1935. a., mis sdna-sonalt on sisestatud VNFSV KrK-sse
paragrahvina 754

b) Seadusandlikud aktid, mis sisaldavad kriminaaldigusliku
normi pohielemente, kuid ei sisalda paragrahvi valmis teksti.
Need seadused erinevad iilalosutatuist ainult sellega, et mad ei
sisalda kriminaalkoodeksi paragrahvi valmis teksti, kiill aga selle
pohielemente. Selline on néait. 1935. a. 7. aprilli seaduse site, mis
naeb ette wvastutuse alaealiste kihutamise voi ahvatlemise eest
mitmesugustest kuritegudest osavotmisele, samuti alaealiste sun-
dimise eest tegutsemisele spekulatsiooniga, prostitutsiooniga, ker-
jamisega jms. Liiduvabariikide kriminaalkoodeksitesse on see
seadus voetud tarvilike redaktsiooniliste muudatustega (VNFSV
KrK § 732%).

¢) Seadusandlikud aktid, mis nievad ette teatavate kriminaz-
seaduste andmise liiduvabariikide poolt, kuid ei séti nende sea-
duste pohielemente. Selline on néiteks NSVL KTK ja RKN 1932. a.
7. mértsi madrus ,,Voitluse tugevdamise kohta postisaadetiste rii-
sumise ja kadumisega®, millega liiduvabariikide valitsustele tehti
ettepanek raskendada vastutust postisaadetiste riisumise ja kadu-
mise eest. Sellistel juhtudel peab liiduvabariikide seadusandlus
sattima kuritegelikkuse ja karistatavuse tingimused.

d) NSVL seadusandlikud aktid, millega antakse juhiseid kri-
minaaldiguse kehtivate normide rakendamise kohta, eriti kuri-
tegude kvalifitseerimise kohta kriminaalkoodeksi vastavate parag-
rahvide jirgi ja kriminaalvastutuse kohta teatavate kiitumiste
eest olemasoleva seaduse alusel. Nii sitib 1936. a. 7. aprilli Maa-
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rustik riiklikust tuletorje jirelevalvest (LSKK 1936, nr. 18)
§-s 14, et omavolilist enne tihtaega linna tuletorje teenistusest
lahkumist karistatakse VNFSV KrK § 111 jargi.

Moningaid kriminaaldiguslikke norme sisaldavaid ileliidulisi
seadusi ei ole voetud kriminaalkoodeksitesse. Sellised on NSVL
Ulemndukogu valimiste madrustiku §-de 109 ja 110 mormid
(vilja arvatud UNSV Kriminaalkoodeks), NSVL Ulemndukogu
Presiidiumi 26. juuni 1940. a. seadluse § 5, NSVL Ulemndukogu
Presiidiumi 10. veebruari 1941. a. seadluse § 2, 17. juuli 1935. a.
seaduse mormid vastutusest ebaseaduslikult piirivoonditesse soit-
mise ja seal elamise eest (LSKK 1935, nr. 45).

Kriminaalvastutusele votmisel ja siiiidimdistmisel kuritegude
eest, mis on ette ndhtud iileliidulises seaduses, mille kriminaal-
diguslikud normid ei ole aga kodifitseeritud kriminaalkoodeksisse,
tuleb teha viide otseselt sellele iileliidulisele seadusele.

Kuid toodud seadusandlike aktidega ei ammendu NSVL Kkri-
minaaldiguslikke norme sisaldav seadusandlus. Noukogude kri-
minaaldiguse tihtsaimad alused sisalduvad NSVL, liidu- ja auto-
noomsete vabariikide kohtukorralduse seaduses, mis voeti vastu
NSVL Ulemnoukogu poolt 16. augustil 1938. a. Eriti tuleb tihele-
panu juhtida §-le 2, mis koneleb digusemdistmise iilesannetest
NSV Liidus, §-dele 3 ja 4, mis kisitlevad karistuse kohaldamise
eesmiirke, §-le 5, mis siitib Gigusemdistmise teostamise alused.
Rea kriminaalodigusliku iseloomuga satteid sisaldavad ,,NSVL ja
liiduvabariikide kriminaalprotsessi alused (eriti §.d 18566 1)
Mitmed teised NSVL seadusandlikud aktid sisaldavad mnorme,
mis on otseses voi kaudses seoses kriminaalbigusega. Sellised
on NSVL Tollikoodeks, mis sisaldab kvalifitseeritud ja liht-sala-
kaubaveo miédrangu, NSVL KTK méirus 17. augustist 1932. a.
maa-asulate iihiskondlikest kohtuist ja terve rida teisi seadusi.

Rea kriminaalseaduste mbdistmiseks ja Gigesti rakendamiseks
on vajalik uurida NSVL KTK méérusi ja korraldusi. Nii naiteks
on 8. septembri 1940. a. passiméérustiku tundmiseta voimatu
moista VNFSV KrK §-i 192-a, mis karistab passiseaduste rikku-
mist.

III. Méningad NSVL ja liiduvabariikide kriminaalseadused
on antud kokkuk®dlas rahvusvaheliste konventsioonidega, millega
iihines NSVL. V&ottes endale rahvusvahelise lepingu allakirjuta-
misel kohustuse anda teatud seadust, muudab voi tiiendab NSVL
vastavalt oma seadusandlust.

Kehtivas VNESV KrK-s tulenevad §-d 176 ja 184 Briisseli
konventsioonidest 23. septembrist 1910. a. laevade kokkuporke
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ja abistamise ning pi#stmise kohta merel; VNFSV KrK § 80 pdhi-
neb Pariisi 1884. a. 14. mértsi konventsioonil mere-telegraafi-
kaabli (kaitsest. Nimetatud konventsioonid om 2. veebruaril
1926. a. NSVL REKN poolt tunnistatud kehtivaks ka NSVL suhtes.

VNFSV KrK § 86 2. 16ige tuleneb 1911. a. 7. juuli konventsioo-
nist kotikute rahvusvahelise kaitse kohta. See konventsioon kinni-
tati NSVL RKN poolt 2. veebruaril 1926. a.

Paragrahvid 94 ja 183 (Punase Risti ja Punase Poolkuu mér-
kide ebaseadusliku kasutamise osas) ja 1933 ja 1933%! tulenevad
Genfi 1906. a. 6. juuli ja Haagi 1907. a. 18. oktoobri konventsi-
oonidest haavatud ja haigete sdjavielaste saatuse kergendamise
kohta sdja ajal. Need konventsioonid tunmistati 16. juunil 1925. a.
kehtivaks NSVL suhtes.

1935. a. 17. oktoobri seadus vastutusest pornograafiliste
esemete valmistamise, hoidmise, reklaamimise ja nendega kaup-
lemise eest (VNFSV KrK § 1821) anti kokkukdlas rahvusvahelise
. konventsiooniga 4. maist 1910. a. pornograafiliste teoste kiibe ja
nendega kauplemise tokestamiseks. Konventsioon on NSVL suhtes
kehtivaks tunmistatud.

Moistagi ei ole rahvusvaheliste lepingute artiklid, mis konele-
vad kriminaalvastutusest teatavate tegude eest, kriminaalseadu-
sed, kuid nad omavad moningail juhtumeil olulist tdhtsust nende
lepingutega kokkukolas antud kriminaalseaduste digeks mdist-
miseks ja tolgendamiseks. Nii maiteks voib VNFSV KrK § 182!
moistmiseks, mis késitleb vastutust pornograafiliste teoste levi-
tamise eest, omada olulist tdhtsust karistatavaks tunnistatavate
tegude loetelu, mis on toodud vastavas konventsioonis. Vilismaa
valuuta moiste masdratlemiseks, mille voltsimist karistatakse Riik-
like kuritegude mairustiku § 8 jargi, on tarvis arvestada 20. april-
lil 1929. a. Genfis allakirjutatud rahamirkide voltsimise vastast
voitlust kisitleva rahvusvahelise konventsiooni art. 3 (LSKK,
IT jagu, 1932, nr. 6).

IV. Liiduvabariikide kehtiv kriminaalsea-
dusandlus koosneb krimimaalkoodekseist ja
iiksikuist kriminaalseadustest.

Kriminaalkoodeksid on antud iseseisvalt iga liiduvabariigi
poolt. Kiesoleval ajal kehtivad jirgmised kriminaalkoodeksid.

VNFSV KrK 1926. a. redaktsioonis, kehtestatud
1. jaanuarist 1927. a. Ta kehtib ka Kazahhi ja Kirgiisi NSV terri-
tooriumil, mis Stalinliku Konstitutsiooni andmiseni kuulusid
autonoomsete vabariikidena VNFSV koosseisu, ja Karjala-Soome
NSV-s. Vastavalt NSV Liidu Ulemndukogu Presiidinmi
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6. novembri 1940. a. seadlusele kehtestati VNFSV KrK ajutiselt
kuni iileliidulise kriminaalkoodeksi andmiseni Leedu, Liti ja
Eesti liiduvabariigis;

Ukraina NSV KrK 1927. a. kehtestatud 1. juulist 1927. a.
NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi seadluse kohaselt kehtestati aju-
tiselt kuni itleliidulise kriminaalkoodeksi andmiseni Ukraina NSV
KrK Moldaavia NSV territooriumil;

Valge-Vene NSV KrK 1928. a., kehtestatud 15. novemb-
rist 1928. a.;

AzerbaidZzani NSV KrK 1927. a., kehtestatud 15. jaa-
nuarist 1928. a.; :

Armeenia NSV KrK 1927. a., kehtestatud 1. novemb-
rist ‘1927. a.;

Gruusia NSV KpnK 1928. a., kehtestatud 1. maist 1928. a.;

Uzbeki NSV KrK 1926. a., kehtestatud 1. juulist 1926. a.;

Turkmeeni NSV KrK 1928. a., kehtestatud 1. maist
1928. a.;

Tad?iki NSV KrK 1935. a., kehtestatud 15. juumist 1935. a.;

V. NSVL 1924. a. Konstitutsiooni alusel loodud kehtiv nou-

- kogude kriminaalseadusandlus on pohimotteliselt ithine seadus-
andlus. j ‘

Selles kiisimuses miirab iileliiduline kriminaalseadus ka liidu-
vabariikide seadusandluse. Ta kas kehtib iseseisvalt kogu NSVL
territooriumil voi kuulub orgaanilise osana lilduvabariikide kri-
minaalkoodekseisse. Nii kuuluvad riiklike ja sojavieliste kuri-
tegude iileliidulised maarustikud peatitkkidena liiduvabariikide
kriminaalkoodekseisse ja . Pohialuste’* sitted liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite itldosa satete hulka.

Uhes sellega viljendub iileliidulise ja vabariikliku seadus-
andluse ithtsus liiduvabariikide kriminaalkoodeksite iildosa keh-
tivuse laiendamises mneile kaitumistele, millede kuritegelikkus ja
karistatavus on sétitud dileliidulise seadusega. Niiteks krimi-
naaljilitamine raseda poolt enese suhtes tehtud abordi eest, mis
iileliidulise seaduse jargi, on karistatav iihiskondliku laitusega,
kustub Ukraina NSV piirides diheaastase, kuid VNFSV piirides
kolmeaastase aegumistihtajaga. ¢

Uleliidulise ja vabariikliku noukogude kriminaalseadusand-
luse printsipiaalne iihtsus viiljendub ka selles, et 'kohrtu'd, nende
hulgas ka NSVL kohtuorganid, rakendavad otsuste tegemisel vahe-
tult mitte iileliidulist seadust, vaid antud liiduvabariigi kriminaal-
koodeksi vastavaid paragrahve. Néiteks VNFSV piirides tootav
sojatribunal, moistes sojavielase siriidi mittedigeaegse ilmumise
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parast véeossa, kvalifitseerib selle kuriteo mitte Sojavéeliste kuri-
tegude madrustiku § 10, vaid VNFSV KrK § 19310 alusel.

Ainult juhtudel, kui iileliiduline seadus ei ole voetud liidu-
vabariigi kriminaalkoodeksi teksti, rakendab kohus teda vahe-
tult. Nii rakendatakse naiteks NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi
26. juuni 1940. a. seadluse § 5.

Samuti rakendatakse wvahetult iileliidulisi kriminaalseadusi
kogu NSV Liidu territooriumil ajavahemikul uue iileliidulise
kriminaalseaduse andmise momendist kuni selle kodifitseerimi-
seni liiduvabariikide kriminaalkoodekseisse. Nii pérast 10. juuli
1940. a. seadluse andmist vastutuse kohta toostusettevotete poolt
halvakvaliteedilise, mittekomplektilise ja standardeile mitievas-
tava toodamgu véaljalaskmise eest kvalifitseerisid VNFSV kohtu-
organid nimetatud kuritegusid vahetult 10. juuli 1940. a. seadluse
alusel kuni . VNFSV KrK-s vastava muudatuse tegemiseni
16. novembri 1940. a. seadlusega.

VI. Uleliidulised seadused kehtivad nende andmise momen-
dist kogu NSV Liidu territooriumil ja sailitavad téiel madral oma
kehtivuse ka parast nende mnormide kodifitseerimist liiduvaba-
riikide kriminaalkoodekseisse. Seepéirast, kui liiduvabariigi krimi-
naalkoodeksi paragrahv sisaldab normi, mis erineb iileliidulise
seaduse normist, tuleb NSVL Konstitutsiooni § 20 kohaselt raken-
dada iileliidulist seadust.

Uzbeki NSV - Kriminaalkoodeksis on arvatud riiklike kuri-
tegude hulka rida kuritegusid, mis iileliidulise seadusandiuse jargi
ei esine riiklike kuritegudena (huligaansus, omavoli jne.). Uzbeki
NSV kohtud peavad riikliku kuriteo moiste madratlemisel juhin-
duma mitte Uzbeki NSV Kriminaalkeoodeksist, vaid iileliidulisest
Riiklike kuritegude mééarustikust. Vastavalt VNFSV KrK §-le 55
leiab kohtulikuli karistamatuks tunnistamine aset juhul, kui
karistuse frakandnud isik teatava aja jooksul ei ole sooritanud
teist, vihemalt sama rasket kuritegu. Kuid dileliidulise
. Pohialuste § 10 alusel tunmistatakse kohtulikult karistama-
tuks juhul, kui selle tihtaja kestel pole toime pandud min gi -
sugust uut kuritegu. Niivord kui esineb erinevus VNFSV KrK
ja tileliidulise seaduse vahel, peab kohus juhinduma mitte VNFSV
KrK §-st 55, vaid ,,Pohialuste’* §-st 101,

§ 29. Kriminaalkoodeksite ehitus ja paragrahvide struktuur.

I. Kriminaalkoodeks on seadusandlik akt, mida iseloomustavad
sisemine iihtsus ja temas sisalduvate normide vastastikune seos
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Kriminaalkoodeksid jagunevad omavahel orgaamiliselt seotud
iild- ja eriossa. -

Antiikmaailma ja keskaja 6igusallikad tundsid ainult konk-
reetsete kuritegude ja nende eest méédratavate karistusliikide kir-
jeldusi, kusjuures iiksikud praeguse iildosa satted (siitidluse Hiki-
dest, vastutusest katse eest, osaliste vastutusest, vastutuse korval-
damisest hidakaitse puhul jne.) esinesid tavaliselt iiksikute kuri-
teoliikide karistatavust médravate siitete osisena. Kriminaalkoo-
deksi jagunemine iild- ja eriosaks omandab pohimditelise taht-
suse Prantsuse kodanliku revolutsiooni ajast: eriosas anti kuri-
tegude ammendav loetelu.

II. Oma iseloomult on kriminaalseaduse normid iiheaegselt
keelavad ja kohustavad. Nad keelavad karistuse dhvardusel neis
ettenihtud tegude toimepanemise ja ithtlasi kohustavad nende
tegude toimepanemise korral kompetentseid riigivoimu organeid
kohaldama ettenihtud karistusi. !

Eriosa paragrahvid (vilja arvatud kolm paragrahvi, mis sisal-
davad iildmaisteid — kontrrevolutsioonilistest kuritegudest, valit-
semiskorra-vastastest kuritegudest ja sdjavielistest kuritegudest)
koosnevad dispositsioonist ja sanktsioonist.

Moned paragrahvid jagunevad loigetesse ja igaiiks meist, rep-
rodutseerides kriminaaldigusliku normi iildist sisu, omab iihtlasi
ka moningaid isedrasusi, millédel monikord on erandlikult suur
tihtsus. Seepirast sisaldab paragrahvi iga 15ige dispositsiooni ja
sanktsiooni. ) -

Enamikul juhtumeil ei eristata paragrahvi 15ikeid mingite
miirkidega (nditeks VNFSV KrK §-d 61, 74, 128-a, 128-g), kuid
monel juhul esinevad erilised mirgid (naiteks VNFSV KrK § 162
punktid ,,a“ — ,.e). Uhe paragrahvi iiksikute 1oigetega ei tule
segada paragrahvi, mis kannab sama numbrit, kuid mingi tihe-
lise voi arvulise margiga (VNFSV KrK § 731, 732, 154-a, 164-a).
Need sisaldavad iseseisva kuriteokoosseisu, kuid et nad kehtestati
péarast koodeksi andmist, siis on neile antud kogu eriosa parag-
rahvide numeratsiooni segimineku valtimiseks kriminaalkoodeksi
selle paragrahvi number, millele nad oma sisult kdige enam léhe-
nevad, ning eristav tunnus téihelise voi arvulise méargi néol.

III. Dispositsiooniks nimetatakse parag-
rahvi osa, mis sisaldab fiksiku kuriteo maa-
rangu. Nii moodustavad VNFSV KrK § 161 dispositsiooni
somad: ,Laim, s. t. teadvalt valede, teist isikut hiibistavate valja-
moeldiste levitamine.*
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Dispositsioone on melja liiki: 1) lihtne, 2) kirjeldav, 3) blan-
ketne, 4) viiteline.

Lihtsaks nimetatakse dispositsiooni, mis sisaldab ainult
xuriteo nimetuse ja ei madratle tema tunnuseid. Selline on nait.
VNFSV KrK § 159, mis, koneldes solvamise karistatavusest, ei
too selle kuriteo tunnuseid. Lihtsat dispositsiooni kasutatakse
noukogude seadusandluses harilikult neil juhtudel, kui kuriteo
tunnused on kiillalt selged ka ilma neid seaduses spetsiaalselt
loetlemata.

Kirjeldavaks nimetatakse dispositsiooni, mis sitib kuri-
teo tunnused. Selline on mait. VNFSV KrK § 109 dispositsioon,
mis, séttides voimu voi teenistusliku seisundi kuritarvituse karis-
tatavust, selgitab, nimelt milliseid ametiisiku kaitumisi késitatakse
nimetatud kuritarvitusena.

Tuleb silmas pidada, et mitte iihtegi dispositsiooni kirjeldavas
osas esitatud kuriteo tunnust ei voi dra jitta, kahjustamata sea-
duse tipset moistmist voi rakendamist.

Blanketseks nimetatakse dispositsiooni, milles seadus-
andja ei miiratle kuriteolise kilitumise olemust, vaid viitab teis-
tole seadusandlikele aktidele voi jille valitsuse médrustele ja kor-
raldustele. rahvakomissariaatide kiiskkirjadele ja instruktsiooni-
dele ning kohalike voimuorganite midrustele. Selline on néit.
VNFSV KrK § 105 dispositsioon, mis nieb ette kriminaalvastu-
tuse kaubandust reguleerivate eeskirjade rikkumise eest.

Blanketset dispositsiooni sisaldava paragrahvi rakendamiseks
on vajalik podrduda médruste, instruktsioonide, kaskkirjade voi
korralduste juurde, milliseid nimetab kriminaalkoodeksi vastav
paragrahv.

Viiteliseks nimetatakse dispositsiooni, mis ei anna kuri-
teo ja tema tunnuste médrangut. vaid viitab. kriminaalseaduse
teisele paragrahvile, kus see méédrang on antud (néit. VNFSV KrK
§ 132). Kriminaalkoodeksi paragrahvide iiksikud 16iked omavad
viitelist dispositsiooni tiiendava tunnusega: ,,Samad teod nende
ja mende tingimuste esinemisel.“ Viide kriminaalkoodeksi teise
paragrahvi dispositsioonile ainult asendab selle dispositsiooni
kordamist ega moodusta seetSttu dispositsiooni iseseisvat Hiiki.

IV. Sanktsiooniks mimetatakse paragrahvi
seda osa, mis sitib konkreetse karistuse dis-
positsioonis mnididatud kuriteo toimepame-
mise eest.

Sanktsioon sisaldab kriminaalkaristuse liigi ja médra. Eriosa
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paragrahvi sanktsioon sisaldab tavaliselt vaid pohikaristuse, har-
vemini ka lisakaristuse (nait. konfiskeerimine).

Sanktsioonid jagunevad mdoukogude kriminaalseadustes kahte
liiki: 1) relatiivselt méératud ja 2) absoluutselt méédratud. Krimi-
naaldiguse ajalugu tunneb ka absoluutselt méAdramata sanktsi-
oone, niiteks: ,,Karistada seaduste kogu valjusega.* :

Relatiivselt miaaratud samktsioon naeb ette
karistuse liigi ja tema iilem- ming alampiiri, andes kohtule vi-
maluse karistuse individualiseerimiseks, et madrata, olenevalt
sitii astmest mning arvestades raskendavaid ja kergendavaid
asjaolusid, konkreetne karistusmaidr sanktsioonis fikseeritud pii-
rides.

Noukogude kriminaalkoodekseis esineb jiargmisi relatiivselt
miiratud sanktsioonide vorme:

a) Sanktsioon, mis nieb ette ainult kriminaalkaristuse iilem-
piiri. Sellised on mniiteks VNFSV KrK §-de 732, 107 jt. sankisi-
oonid. Alampiiriks on sel juhul vastava kriminaalkaristuse liigi
suhtes iildosas satitud madalaim piir. Niit., kui sanktsioonis on
ette nihtud paranduslikud t60d tihtajaga kuni 1 aasta, siis on
sanktsiooni alampiiriks itks péev, sest paranduslikke téid kohal-
datakse VNFSV KrK § 30 kohaselt tihtajaga ithest pievast kuni
ithe aastani.

b) Sanktsioon, mis fikseerib ainult kriminaalkaristuse alam-
piiri. Sellised on niit. VNFSV KrK §-de 732, 107 ja rea teiste
sanktsioonid. Seadus ei siiti sel juhul sanktsioonis iillempiiri, kuid
selleks on iildosas vastava kriminaalkaristuse liigi suhtes ette
nihtud korgeim piir, niit. vabadusekaotuse jaoks 10 aastat, vilja
arvatud 1937. a. 2. oktoobri seaduses siatitud kuriteod, mille eest
vGib vabadusekaotust méairata tihtajaga kuni 25 aastat.

¢) Sanktsioon, mis nieb ette karistuse nii alam- kui ka tilem-
piiri. Alates 1940. aastast esineb see liik sanktsioone kriminaal-
seadusandluses valitsevana. Sellised on 26. juuni 1940. a. seadluse
jirgi to6lt omavolilise lahkumise ja 10. juuli 1940. a. ning
10. veebruari 1941. a. seadluste jirgi karistatavate kuritegude
sanktsioonid.

Absoluutselt méadaratud sanktsioomis mieb
seadus ette mitte iiksnes karistuse liigi, vaid ka kindla karistus-
méira, korvaldades karistuse valiku voimaluse kohtu poolt. Nii
niieb 10. augusti 1940. a. seadlusega satitud huligaansuse ming
ettevotteis ja asutistes toimepandud viikese varguse sanktsioon
ette iitheaastase kinnipidamise tiirmis.

Osa sanktsioone sisaldab ainult pohikaristuse ithe teatava
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liigi; selline on méiteks VNFSV KrK § 116 sanktsioon, mis nieb
ette ainult vabadusekaotuse. Teised seevastu annavad kohtule
valiku véimaluse mitme karistusliigi vahel(nn. alternatiivne sankt-
sioon). g

Rlaal juhtudel, sittides sanktsioonis karistuse liigi, médrab
seadus, et raskendavate voi kergendavate asjaolude esinemisel
tuleb kohaldada teist karistusliiki. Nii on VNFSV KrK § 593
jargi (banditism) pohikaristusena ette mdhtud vabadusekaotus
tahtajaga mitte alla 3 aasta; ainult eriti raskendavate asjaolude
esinemisel voib kohus kohaldada karistuse iilemmédra (maha-
laskmist), mis on sititud samas paragrahvis.

Monikord omab sanktsioon viitelist iseloomu. Sisaldamata
karistuse liiki ja piiri, viitab ta teisele paragrahvile, mille sankt-
siooni tulebki miisugustel juhtudel kohaldada. Sellised on néiteks
VNFSV KrK §-de 582, 585, 588 sanktsioonid. Viiteline sanktsi-
oon niitab, et antud kuritegu esineb vordohtlikuna kuriteoga,
mis on satitud viidatud paragrahvis.

VII peatiikk.

KRIMINAALSEADUSE AJALINE JA RUUMILINE KEHTIVUS.

§ 30. Kriminaalseaduse ajaline kehtivus.

I. Oluliseks kiisimuseks iga seaduse analiiiisil ja kohalda-
misel on tema kehtivuse piiride tuvastamine. See kehtib tiiel
midral ka kriminaalseaduse suhtes. Tuleb kindlaks méiarata
kriminaalseaduse ajaline ja ruumiline kehtivus.

Kriminaalseaduse ajalise kehtivuse piiride tuvastamine nduab
rea kiisimuste analiiiisi, mis on seotud seaduse joustumise
momendi, kehtivuse kestuse, kehtivuse lakkamise momendi jne.
selgitamisega.

Kriminaalseaduse ajalise kehtivuse piiride kiisimus on materi-
aaldiguslik probleem ja oleks pigemini pidanud lahendatama
,Pohialustes. Kuid kehtivas diguses lahendatakse ta ,,NSVL ja
liiduvabariikide kriminaalprotsessi alustes®, mille § 3 kohaselt
karistuste kohaldamine kohtu poolt méifdratakse kriminaalseadus-
tega, mis kehtivad kuriteo toimepanemise momendil. Seadused,
mis iildse  korvaldavad antud kaitumise suhtes karistuse kohal-
datavuse voi karistust kergendavad, evivad tagasiulatuvat joudu
(vt. ka'VNFSV KrPK § 2 1g. 1).
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II. Kriminaalseadus kaotab kehtivuse jirgmistel juhtudel:

a) Tema tithistamise ehk kehtivuse lope-
tamise korral seadusamdliku aktiga. Niilope-
tati VKTK 24. mai 1922. a. mairusega VNFSV KrK kehtestamise
kohta k@igi teiste normide kehtivus, mis enne KrK andmist maa-
rasid kriminaalvastutuse aluseid ja piire.

b) Tema asendamise korral teise krimi-
naalseadusega. Nii 1opetas NSVL KTK ja RKN 1936. a.
27. juuni miirus ,Abortide keelu kohta® liiduvabariikide krimi-
naalkoodeksite rea paragrahvide (VNFSV KrK § 140, § 158 lg. 2)
kehtivase, mille normid asendati seega normidega, mis sisaldusid
97. juuni 1936. a. seaduses; NSVL Ulemndukogu Presiidiumi
10. juuli 1940. a. seadlus 1opetas 8. detsembri 1933. a. seaduse
kehtivuse, jirelikult ka sellel seadusel pohineva VNFSV KrK
§ 128-a kehtivuse 1934. a. redaktsioonis.

Monikord satitakse uues seaduses, millised kehtivaist seadus-
test temaga asendatakse, kuid monel juhul on seda asendamist
voimalik kindlaks médrata ainult seaduste sisu vordlemisega.
Uldreeglina asendab hilisem seadus varem antud, kuid sama
kiisimust teisiti sittinud seaduse.

c) Seaduse kehtivuse tahtaja l10ppemisel,
kui seaduses on tahtaeg ette ndhtud.

d) Nende institutsioomnide kehtivuse loppe-
mise tdottu, mida amtud kriminaalnormiga
kaitsti kuriteoliste kaitumiste vastu. Nii mnait.
kaotas aktsiisi- ja patendimaksu kaotamise tottu oma tahenduse
VNFSV KrK § 100, mis kisitles aktsiisi-eeskirjade ja ‘erilise
patendimaksu eeskirjade rikkumist. Kuid sellised kriminaal-
diguslikud normid sailitavad kuni tithistamiseni seadusega oma
kehtivuse nende tegude suhtes, mis on varem toime pandud,
antud juhul eeskirjade rikkumiste suhtes, mis leidsid aset enne
aktsiisi- ja patendimaksu kaotamist.

III. , Kriminaalprotsessi aluste § 3 kohaselt omab kriminaal-
seadus monel juhul tagasiulatuvat joudu, s.o. teda
rakendatakse ka kiitumiste suhtes, mis on toime pandud enmne
tema kehtestamist.

Siin tuleb eristada kahte juhtu:

a) Uus kriminaalseadus tithistab kiitumise karistatavuse, mis
endise seaduse jirgi esines kuriteona, voi kergendab kuriteo suh-
tes ettensihtud karistust. Sel jubhtumil omab seadus tagasiulatuvat
joudu, s. t. kiitumised, mis nue seaduse jargi ei ole kuriteolised,
ei allu kriminaaljilitamisele, kuigi nad aset leidsid selle seaduse
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kehtivuse ajal, millé jargi nad esinesid karistatavaina; kui aga
‘nus seadus kergendas nende kiitumiste karistatavust, siis peavad
kohtud kohaldama uue seaduse kergemaid sanktsioone.

b) Uus seadus tunnistab mingi uue kaitumise karistatavaks
voi raskendab endises seaduses etteniihtud kuriteo karistust. Sel
juhtumil mairatakse iildreegli kohaselt, kokkukdlas ,,Kriminaal-
protsessi aluste §-ga 3, kéitumise kuriteolisus: ja karistatavus
kiiitumise momendil kehtinud kriminaalseaduse jargi, s. t. kai-
tumine, mis seni ei olnud karistatav, ei allu kriminaaljalitamisele,
kuna sitiidlasele séiirases kuriteos, mis uue seaduse kohaselt allub
raskemale karistusele kui endise seaduse jargi, kohaldatakse
endise seadusega sititud karistus.

Viga harvadel juhtudel peab noukogude seadusandlus eran-
dina voimalikuks anda kuritegude karmimat karistatavust satti-
vaile kriminaalseadustele tagasiulatuv joud. Seesugused erandid
on seaduses iga kord spetsiaalselt efte nihtud ja kohus rakendab
sel juhul uut kriminaalseadust selles seaduses kuriteona ettenih-
tud Kkiitumiste suhtes ka siis, kui need aset leidsid enne tema
joustumist. Nii anti 1922. a. 19. oktoobri seadusega tagasiulatuv
joud VNFSV 1922. a. KrK §-de 114 ja 114! uuele redaktsioonile,
millega sititi raskem karistus altkdemaksu votmise eest. 1929. a.
21. novembri seadus iilejooksikuist toolisklassi ja talupoegade
vaenlaste leeri on tagasiulatuva jouga, kuivord see on satitud
seaduses eneses.

§ 31. Kriminaalseaduse ruumiline kehtivus.

L. Kriminaalseaduse ruumiline kehtivas on mi#ratud kahe
printsiibi, territoriaalse ja kodakondsuse printsiibi ithendamise
alusel.

Kriminaalseaduse kehtivuse territoriaalse primnt-
siibi kohaselt ulatub kriminaalseaduse kehtivus tingimustetult
riigi kogu territooriumile. Koik riigi territooriumil viibivad isi-
kud, vaatamata nende kodakondsusele, alluvad kriminaalseaduse
kehtivusele, s. t. kriminaalseaduses ettenihtud kuritegude toime-
panemise korral kohaldatakse mende suhtes® seadusega sétitud
karistusi. Territoriaalne printsiip tuleneb riigi suveriifinsuse print-
siibist. NSVL on suveridnne riik, seepiirast evivad NSV Liidu ja
temasse kuuluvate liiduvabariikide seadused NSVL territooriumil
kéigutamata jou ja noukogude seaduse rikkumine, mis on NSVL
territooriumil iikskoik kelle ‘poolt aset leidnud, kutsub esile sea-
duses ettenihtud tagajarjed soltumatult sellest, kas seaduserik-
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kuja on NSVL kodanik, vilismaalane voi kodakondsuseta isik.
Erandid sellest on tehtud vastastikkuse printsiibi alusel vaid isi-
kute suhtes, kes kasutavad eksterritoriaalsust (vt. altpoolt).

NSVL territooriumil toimepandud kuritegude suhtes on krimi-
naalseaduse rakendamise iildprintsiip formuleeritud NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse pohialuste
§-s 1: ,,K6ik NSV Liidu territooriumil asuvad isikud, valja arva-
tud eksterritoriaalsust kasutavad vilismaa kodanikud, vastutavad
nende poolt NSV Liidu territooriumil toimepandud kuritegude
eest kuriteo toimepanemise koha kriminaalseaduste alusel.*

NSVL territooriumiks on manner koos saarte ja sisemeredega
ning nende ookeanide ja merede kaldadirse vooga. mis piiravad
meie kodumaa rannikuid (nn. territoriaalveed), ja Shuruum nende
kohal. Noukogude kriminaalseadustes ettendhtud kuriteod loe-
takse sooritatuks NSVL territooriumil ka sel juhul, kui nad on
toime pandud ulgumerel NSVL lipu all soitval laeval. NSVL sGja-
laeva meeskonda kuuluva isiku poolt toimepandud kuriteod loe-
takse NSVL territooriumil toimepanduks ka sel juhul, kui nad on
sooritatud mndukogude sdjalaeva seismise ajal vilissadamas v&i
tema sdidu ajal vilisriigi rannavetes. Vilismaal asetleidnud kihu-
tamise, kaasaaitamise jms. aktid arvatakse NSV Liidu territooriu-
mil toimepanduks, kui kuritegu ise on sooritatud NSVL terri-
tooriumi piirides. Samuti loetakse kuritegu toimepanduks NSV
Liidu territooriumil, kui sellel leidis aset iikski kuriteo arengu-
staadiumidest.

NSV Liidus kehtivad nii iileliiduline kriminaalseadusandlus
kui ka liiduvabariikide seadusandlus. Seepérast on vajalik maa-
rata Liidu ja vabariiklike seaduste ruumilise kehtivuse piirid.

. Pohialuste” § 1 sisaldab iildnormi, mis osutab, et vastutus
magratakse kuriteo toimepanemise koha kriminaalseadusega.

NSVL kriminaalseadustel on iihesugune kehtivus koigi nou-
kogude sotsialistlike liiduvabariikide  territooriumidel (NSVL
Konstitutsiooni § 19).

Kuritegu karistatakse selle lJiiduvabariigi
kriminaalseaduste jargi, kelle territooriu-
mil ta on toime pandud.

Kogu mdukogude kriminaalseadusandluse printsipiaaine tiht-
sus avaldub selles, et kohus teeb oma otsuse selle liilduvabariigi
kriminaalkoodeksi alusel, kelle terrifooriumil kuritegu sooritati,
ja mitte tolle vabariigi kriminaalkoodeksi jirgi, kus asja aruta-
takse. Niiteks Moskva rahvakohus, arutades Thilisis toimepandud
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kuriteo asja, ei juhindu VNFSV, vaid Gruusia NSV kriminaal-
koodeksist.

Kui kuritegu on toime pandud ulgumerel oleval laeval, siis
rakendatakse selle liiduvabariigi kriminaalkoodeksit, kelle sada-
masse laev on registreeritud kui kodusadamasse.

Uleliidulised ja vabariiklikud ndukogude seadused kehtivad
reeglina kogu territooriumil, esimesed — NSV Liidu, teised —
antud liiduvabariigi: territooriumil. Kuid neil juhtumeil, kus sea-
dusandlikud organid on arvamusel, et teaiavad teod esinevad oht-
likena vaid moénedes paikkondades, annavad nad kitsenda-
tud kehtivuspiiridega seadusis. t seadum mis
kehtivad ainult teatud paikkonnas.

Saarane on VNFSV KrK X peatiikk. VNFSV KrK § 205 koha-
selt kehtib see peatikkk mitte NSVL kogu territooriumil, vaid
iiksnes mendes autonoomsetes vabariikides, autonoomsetes oblas-
tites ja VNFSV iiksikuil maa-aladel, kellede territooriumidel sel-
les peatiikis ettenahtud teod esinevad sugukondliku olustiku
pammustena

VKTK ja VNFSV RKN méiarusega 17. juunist 1924. a. taien-
dati VNFSV KrK-t veekuritegusid késitlevate paragrahvidega,
millede kehtivas oli piiratud Kazahhi NSV (kes siis kuulus
VNFSV-i autonoomse vabariigina) iiksikute rajoonidega.

II. Eksterritoriaalsus. Ainus erand, mille ndukogude
seadusandlus teeb noukogude kriminaalseaduste kehtivuse suhtes
NSVL territooriumil, on erand vilismaalaste kohta, kes kasu-
tavad eksterritoriaalsust (eraldmaisust).

14. jaanuari 1927. a. seaduse kohaselt (LSKK 1927 ar. 5,
§ 48) kasutavad eksterritoriaalsust vastastikkuse printsiibi alusel
valisriikide diplomaatilised esindajad ja diplomaatiliste esin-
duste liikkmed, samuti nende isikute abikaasad ja alaealised
lapsed. '

Loetledes tihendatud isikutele kokkukdlas rahvusvahelise
oiguse mormidega omistatud Oigused ja eelised, mimetab seadus
eriti seda, et need isikud kasutavad isiklikku puutumatust, mille
kohaselt meid ei v6i kohtulikus voi administratiivkorras vahis-
tada ega kinni pidada. Kriminaalasjus nad ei allu NSVL ja liidu-
vabariikide kohtuasutiste jurisdikisioonile. Erandi moodusta-
vad juhud, kus on olemas vastava riigi nousolek.

Vilisriikide konsulid ei allu NSVL ja liiduvabariikide kohtu-
asutiste jurisdiktsioonile ainult ametialaste kuritegude asjus.

Erilepingute alusel voidakse eksterritoriaalsuse Gigust omis-
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tada isikuile, kes ei ole kiill diplomaatilised esindajad, kuid arva-
takse nimetatud lepingutega viimastega vordseks.

Peale diplomaatiliste esindajate ja nendega vordsustatud
isikute kasutavad kriminaalvastutuse suhtes eksterritoriaalsust
viilismaa sOjalaeva meeskonda kuuluvad isikud juhul, kui kuri-
tegu on toime pandud selle laeva pardal laeva seismise ajal
NSVL sadamas. On aga kuritegu sooritatud valjaspool laeva
piire, méit. sadamaterritooriumil, siis vastutavad siilidlased nou-
kogude kriminaalseaduste jargi.

[iI. Kodakondsuse primtsiip tihendab, et
NSVL kodanik allub krimin aalvastutusele
ndukogude kohtus noukogude seadusesette-
nihtud kuritegude eest, mis on toime pandud
viljaspool NSVL piire.

See . Pohialuste” § 1 site ei noua selgitust: tooliste ja talu-
poegade mndukogude sotsialistliku riigi kodanik on vastutav oma
riigi ees iga oma kiitumise eest, iikskoik kus see aset leidis.
Kuid on voimalikud juhud, kus ndukogude kodanik pani vilis-
maal toime teo, mis on karistatav ka selle riigi kriminaalseaduste
jirgi, kelle territooriumil ta oli toime pandud, niit. tapmine,
vargus, ja kandis selle eest juba karistuse kuriteo toimepanemise
koha seaduse jargi. See asjaolu ei korvalda kriminaalvastutust
sotsialistliku riigi kohtu ees sama kiitumise eest, kui see esineb
noukogude seadusandluse jirgi kuriteona, kuid otsuse tegemisel
voib arvestada seda, et siiiidlane oli juba karistatud vélismaal.

Niikaua, kui ileliidulise kriminaalkoodeksi andmiseni. keh-
tivad NSV Liidus liiduvabariikide kriminaalkoodeksid, tekib
kiisimus, missugust neist tuleb rakendada jubul, kui kuritegu on
sooritatud NSVL kodanike poolt vilismaal. Liahtudes iihediguslike
liiduvabariikide poolt antud kriminaalkoodeksite iihesuguse
tihtsuse printsiibist, lahendavad ,,Pohialused” selle kiisimuse
jargmiselt: ,, . . .NSVL kodanikud on . . . vastutavad nende poolt
vilismaal toimepandud Kkuritegude eest tabamise voi kohtu alla
andmise voi uurimise koha seaduste jirgi juhul, kui nad taba-
takse NSV Liidu territooriumil.” Seega rakendatakse selle liidu-
vabariigi kriminaalkoodeksit, kelle territooriumil’ on siitidlane
tabatud voi alatud asja uurimist.

Teostades korvalekaldumatult leninlik-stalinliku rahvuspoliitika vanku-
matunid printsiipe, tunnustas noukogude voim tiiel médral nende riikide iihe-
diguslust ja suveradidnsust, kus vene alamad kasutasid mitte-iihediguslike

lepingute alusel eksterritoriaalsuse oigust (Iraan, Tiirgi, Hiina jt.). See
printsiip avaldati seltsimees Stalini kirjutatud Rahvakomissaride Noukogu
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poodrdumises koigi Venemaa ja Idamaade tbotavate muhameedlaste poole
3. delsembrist (20. novembrist) 1917. a. ja III Ulevenemaalise Noukogude
Kongressi poolt 25. (12.) jaanuaril 1918. a. vastuvoetud , T66tava ja eks-
pluateeritava rahva oiguste deklaratsioonis®, mis oli kirjutatud V. I. Lenini
poolt seltsimees Stalini lihimal osavétzl

16. martsil 1921. a. Tiirgimaaga solmitud lepingus kinnitas
Noukogude valitsus juriidiliselt kapitulatsioonidest loobumist.
Lepingu artikkel VII kolab: ,Pidades kapitulatsioonide reZiimi
mittekokkukolas olevaks iga maa vaba rahvusliku arenguga.
samuti ka tema suveriinsete Oiguste taieliku teostamisega, loeb
Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Valitsus
kehtivuse kaotanuks ja tiihistatuks igasugused teod ja Gigused,
mis on mingis seoses selle reziimiga.*

Amaloogilisi punkte sisaldavad Noukogude valitsuse lepingud
Iraamiga, Hiinaga ja teiste maadega.

IV. Kurjategijate vadljaandmise kiisimust NSV
Liidust ei reguleerita spetsiaalse seadusandliku aktiga. Seda véib
lahendada diplomaatilisel teel iga konkreetse juhtumi korral.

Viljaandmisele ei kuulu vélisriikide kodanikud, kellele NSVL
on andnud varjupaigadiguse.

NSVL tunnustas juba Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolut-
siooni esimestest pievadest alates varjupaigadigust valis-
maalastele, keda jalitatakse poliitilise voi teadusliku tegevuse eest.
Varjupaigadigus sititi esmakordselt 1918. a. 28. (15.) mértsi dek-
reediga.

Selle dekreedi printsiibid voeti VNFSV 1918, a. Konstitutsiooni
(§ 21). VNFSV 1925. a. Konstitutsiooni § 12 jargi (XIV Ulevene-
maalisel Noukogude Kongressil 1929. a. vastuvoetud redaktsi-
oonis) voimaldati ,,varjupaigadigus koigile vélismaalastele, keda
jalitatakse revolutsioonilis-vabastusliku tegevuse eest™.

Stalinlik Konstitutsioon sitib jaos ,,Kodanikkude pohidigused
ja -kohused*, et ,NSVL annab varjupaigabiguse vilisriikide koda-
nikele, keda kiusatakse taga toorahva huvide kaitsmise, teadusliku
tegevuse voi rahvusliku vabadusvoitluse pirast” (§ 129).

Oma kodumaalt jilitamise eest pogenenud poliitiliste ja usu-
liste kurjategijate varjupaigadigus omn instituut, mis loodi kodan-
luse poolt, kui ta voitles feodalismiga ja sammus voimule. Prant-
suse 1793. a. konstitutsiooni § 120 kindlustas Prantsusmaal varju-
paiga koigile ,,vabaduse asja eest pagendatuile”. Samal ajal leid-
sid prantsuse emigrandid — monarhistid ja kontrrevolutsiondirid
— varjupaiga Euroopa feodaal-absolutistlikes. riikides. v

XIX sajandi esimesel poolel oli poliitiliste kurjategijate mitte-
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vialjaandmine liberalismi programmilisi ndudmisi. Ses suhtes
sammusid teiste riikide ees Inglismaa ja Sveits. Reaktsioonilis-
monarhistlikud maad, eriti tsaari-Venemaa, Preisi ja Ausfria, esi-
nesid kaua aega visalt poliitilistele kurjategijatele varjupaiga
voimaldamise vastu. Olles 1867. a. sunnitud tunnustama poliiti-
liste kurjategijate mitteviljaandmise printsiipi, katsus tsaari-
valitsus igal voimalusel seda printsiipi kaotada ning 1911. a. tun-
nustas avalikult poliitiliste kurjategijate viiljaandmist.

V. Uuntes Noukogude vabariikides ja oblasteis kehtib NSVL
ja VNFSV vdi Ukraina NSV kriminaalseadusandlus (vt. alamal).
Ukraina ja Valge-Vene liiduvabariigi 1aéneoblasteis kehtivad vas-
tavalt Ukraina ja Valge-Vene liiduvabariikide kriminaalkoodeksid.

Balti Noukogude sotsialistlikes liiduvabariikides sailitasid oma
jou 1940. a. 1opuni enne ndukogude voimu kehtinud kriminaal-
koodeksid oluliste muudatuste ja tiiendusfega, mis olid tehtud
vabariigi voimu kdrgemate organite poolt peale noukogude voimu
kehtestamist.

NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi seadlusega 6. novembrist
1940. a. lubati Balti Noukogude vabariikide Ulemmoukogude Pre-
siidiumidele ajutiselt kuni iileliidulise kriminaalkoodeksi andmi-
seni rakendada mende vabariikide territooriumil VNFSV KrK-t.
Vastavalt sellele kehtestati Liti, Leedu ja Eesti Ulemndukogu
Presiidiumi seadlustega 1940. a. nende vabariikide territooriumil
VNFSV KrK. Seoses VNFSV KrK kehtestamisega meis vabariiki-
des anti juhiseid kriminaaldiguslikke norme sisaldavate iileliidu-
liste seaduste ja seadluste rakendamise kohta nende vabariikide
territooriumidel.

Vastavalt NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi seadlusele 14. det-
sembrist 1940. a. kehtestalti Moldaavia NSV territooriumil ajutiselt
kuni iileliidulise kriminaalkoodeksi andmiseni Ukraina NSV KrK.

Uute vabariikide ja oblastite territooriumil kehtestatud nou-
kogude kriminaalseadusi rakendatakse koikide kéitumiste suh-
tes, mis on aset leidnud nende seaduste kehtestamise momendist.
Noukogude kriminaalseaduste kehtivuse asjus ‘nende_‘ké.i.ivtumiste
suhtes aga, mis on aset leidnud enne ndukogude kriminaalsea-
duste kehtestamist, on antud ammendavad juhised NSVL Ulem-
ndukogu Presiidiumi seadlustega 6. novembrist ja 14. detsemb-
rist 1940. a. ja NSVL RKN méirusega 22. aprillist 1940. a. ,,Kn{m-
naal- ja tsiviilseadusamndluse rakendamise korra koihta, .U=kraana
NSV ja Valge-Vene NSV lidameoblastite ‘teniiom"u.l.mll_“ ning uute
Noukogude vabariikide Ulemndukogude Presiidiumide seadlus-
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tega ja mende vabariikide rahvakomissaride juhistega, mis on
antud iilalnimetatud seadluste alusel.

Kaitumiste suhtes, mis on aset leidnud kuni noukogude voimu
kehtestamiseni, on loetletud aktidega sititud jairgmised ndukogude
kriminaalseaduste kehtivuse printsiibid:

1. Kodanlike kohtute otsused, mis ei ole veel tdide viidud,
ei kuulu tiitmisele. Koik asjad, milledes otsused ei ole veel 15p-
likult tiaide viidud, kuuluvad uuesti libivaatamisele vastavalt ndu-
kogude kriminaalseadustele.

Lopetamisele kuuluvad asjad, milledes on vastutusele voetud
isikud, kes on toime pannud tegusid, mis ei ole kuriteolised nou-
kogude seaduste jirgi.

Kui aga kiitumine on kuriteoline mdukogude seaduste jirgi,
siis satitakse karistusmair kokkukdlas noukogude kriminaalkoo-
deksi vastava paragrahvi sanktsiooniga, arvesse vottes drakantud
karistust.

Need eeskirjad tulenevad printsipiaalsest juhtlausest, et sotsia-
listlikus riigis kehtivad vaid sotsialistliku Giguse, eriti sotsialist-
liku kriminaaldiguse normid. Kuritegelikkuse mdiste midratle-
takse mdukogude sotsialistliku diguse vaatekohast.

2. Asja uuesti liibivaatamisel ,,selgitavad kohtud kuriteo mo-
tiivid ja arvestavad sitiidimdistetu ja kannatanu klassi ja sotsiaal-
set seisundit Kkuriteo toimepanemise momendil“ (Lati NSV
KohtuRK 3. detsembri 1940. a. instruktsiooni § 2). Seega asja
uuesti libivaatamine tihendab koikide nende asjaolude arvesta-
mist, mis iseloomustavad kuriteo subjekti ja toimepandud tegu
kuriteo sooritamise momendil.

3.. Asja uuesti libivaatamise korral ei suurendata varem méé-
ratud karistust. ;

4. Kriminaalvastutusele votmine kuritegudes, mis on toime
pandud enne ndukogude voimu kehtestamist, voib toimuda ainult
kehtiva noukogude kriminaalseaduse alusel.

VIII peatiikk.

KRIMINAALSEADUSE TOLGENDAMINE.
§ 32. Krimipaalseaduse tolgendamise liigid.

I. Kriminaalseaduse tdlgendamine, s. o. tema toelise motte
selgitamine, on vajalik seaduse iga«uurimise vdi rakendamise
puhul. Seaduse sonastus voib monikord ebatipselt, ebaselgelt voi
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limklikult viljendada seaduse motet. Selle motte selgitamine ongi
seaduse tolgendamise iilesanne.

Noukogude seadus on kogu noukogude rahva riikliku tahte
toeliseks viljenduseks. Kogu noukogude seadusandlus on tiihine
oma lihtealustes ming jirjekindel. Kui tiksik juhtumeil seaduse
tekst annab noukogude seadusandja mdtte edasi ebaselgelt, liink-
likult voi ebatdpselt, siis on selle seadusnormi toeline sisu alati
tuvastatav, lihtudes noukogude seadusandluse kogu stisteemi ama-
Hiiisist. :

- Uksikut noukogude seadust voi seaduse paragrahvi ei saa vaa-
delda isoleerituna. Iga seadus on liliks sotsialistliku iithiskonna
ja riigi arendamiseks ja kindlustamiseks rakendatavate vahendite
siisteemis. Seepiirast tuleb mingi noukogude seaduse tdlgenda-
misel teda vaadeida seoses teiste seadustega, tuvastades mnoukogude
seadusandja poolt sellele seadusele omistatud eesmérgid.

II. Noukogude kriminaalseaduse tolgendamist teostavad nii
riigivoimu organid kui ka teaduslikud asutised ja tiksikud tead-
lased-juristid. Tuleb eristada kohuslikku joudu omavat ja sel-
list joudu mitteomavat tolgendamist.

Voib eristada kolme kriminaalseaduse tolgendamise liiki:

1, NSVL riigivéimu korgemate organite
poolt antav tolgendamine. NSVL Konstitutsiooni § 49
punkt ,,b* alusel NSVL Ulemnoukogu Presiidium ,.t6lgendab NSV
Liidu kehtivaid seadusi®. Niisugune seaduste tolgendamine on
kohuslik kaigile isikuile ja asutistele Noukogude Liidus. Nii
seletas NSVL Ulemnoukogu Presiidium 7. juuli 1941. a. seadlusega,
et kaheteistkiimne-aastaseks saanud alacalised voivad 7. aprilli
1935. a. seaduse jiargi (VNFSV KrK § 12) alluda kriminaalvastu-
tusele mitte ainult tahtliku, vaid ka ettevaatamatu siiti korral.

9 Seaduse kohtulik tolgen damine leiab aset
seaduste rakendamisel kohtute poolt. Kriminaalseaduse tolgen-
damine, mis on antud korgemaastmeliste kohtute poolt kohtu-
otsuse muutmisel seaduse ebadige rakendamise tottu, on kohuslik
asja teist korda arutavale kohtule, kuid ainult antud asja suhtes.
Noukogude kriminaaldigus ei tunnusta kohtuliku pretsedendi
juriidilist tihendust. Seepérast ei voi mone kohtu poolt konkreetse
asja otsustamisel antud seaduse tolgendamine omada kohuslikku -
joudu teiste as jade otsustamisel ei selle kohitu enda ega ka teiste
kohtute suhtes. 5 33

Niiiid juba kehtivuse kaotanud NSVL Ulemkohtu 1929. a. mid-
rustiku kehtivuse ajal kuulus NSVL Ulemkohtu Pleenumile 0igus
anda iildkohuslikke seaduste seletusi; liiduvabariikide kohtu-
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korralduse miirustikega olid siis samalaadselt satitud liiduvaba-
riikide iilemkohtute pleenumite digused.

Kehtiva Kohtukorralduse seaduse jiargi (§ 75) NSVL Ulem-
kohtu Pleenum ,,...annab juhendeid kohtupraktikaliste kiisi-
muste kohta lahenduste alusel, mis on vastu voetud NSVL Ulem-
kohtu poolt ldbivaadatud lkohtuasms Need juhised on kohus-
likud koigile kohtuile.

3. Seaduse teaduslik tolgemdamimne antakse
teaduslike uurimisasutiste ja iiksikute teadlaste-juristide poolt.
Seesugune on niit. opperaamatuis, seaduste kommentaarides, artik-
lites ja spetsiaalsetes monograafiates antud seaduse tdlgendamine.
See tolgendus voib omada tdhtsust ndukogude sotsialistliku diguse
teooria arengus ja seadust rakendavate organite praktilises t60s,
kuid moistagi ta ei ole iseenesest kohuslik ei iihelegi isikule ega
asutisele.

§ 33. Kriminaalseaduse tdlgendamise viisid.

I. Seaduse tdlgendamisel tuleb kasutada mitmesuguseid viise
ja vahendeid. '

Niisuguste viiside ja vahendite hulka v6ib arvata: a) seaduse
teksti tuvastamine, b) seaduse terminoloogia selgitamine, ¢) gram-
matiline analiiiis, d) seaduse siistemaatiline amaliiiis ja €) seaduse
ajalooline analiiiis.

a) Seaduse teksti tuvastamine tihendab selle
seaduse leidmist, mis kehtib antud momendil v6i kehtis kuriteo
toimepanemise momendil. Tavaliselt voib piirduda kriminaal-
koodeksi tekstiga, kuid real juhtudel ei osutu see kiillaldaseks ja
tuleb poorduda teiste seadusandlike aktide poole, mille analiiiis
osutub vajalikuks. Nagu eelnevalt ndidatud, tuleb liiduvabariigi
kriminaalkoodeksi paragrahvide rakendamisel, mis pohinevad dile-
lidulisel kriminaalseadusel, monikord vahetult poérduda iileliidu-
lise seaduse teksti poole. Monikord tuleb seaduse tiielikuks selgi-
tamiseks uurida teist seadusandlikku akti. Nii on VNFSV KrK
§-de 59° ja 83 ( salakaubavedu) jirgi karistatavate tegude ulatuse

selgitamiseks vajalik poorduda Tollikoodeksi §-de 164—166 poole.
! b) Seaduse termimoloogia selgitamine on
oluline seaduse motte moistmiseks. Monikord seadus kasutab
tihe moiste viljendamiseks mitmesuguseid termineid. Niiteks
antakse seaduses kuriteo tahtliku iseloomu méiratlemine sageli
sonadega tahtlikult”, ,teadvalt”, , kavatsusega®, ,sihiga®. Moni-
kord sisaldavad sellised terminid seadusandja mdtte mitmesugu-
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seid varjundeid. Uurides kriminaalseaduse iga terminit ja vorrel-
des neid sarnanevate terminitega tuleb selgitada, kas seadusandja
kisitas neid termineid identseina voi andis ta igaithele neist eri-
neva Sisu.

¢) Seaduse grammatiline amaliiiis seisab sea-
duse motte selgitamises seaduse teksti etiimoloogilise ja siintakti-
lise analiiiisi teel. Niiteks eraldava sidesdna ,,voi”“ kasutamine
§-s 109 niitab, et selle paragrahvi rakendamiseks on kiillalt iihe
temas osutatud asjaolu esinemisest, s. t. kas omakasu voi muu
isiklik huvi voi siistemaatilisus voi raskete tagajirgede tekkimine
voi isegi mende tekkimise voimalus, miivord kui see oli ameti-
isikule teada.

d) Seaduse siistemaatiline analiiis seisab ana-

liriisitava sitte vordlemises seaduse teiste satetega.

Seaduse siistemaatilise analiliisi niiteks voib olla sanktsiooni piiride
kiisimuse lahendamine tahtliku raske kehavigastuse korral, mis on toime
pandud hadakaitse piiride iiletamisel. Seadus (VNFSV KrK § 142) sittis .
sanktsioonina raske kehavigastuse eest vabadusekaotuse kuni kaheksa aas-
tani, sisaldamata seejuures eriparagrahvi, mis karistaks hiddakaitse iileta-
misel toimepandud samasugust kehavigastust. Kas jareldub sellest, et kohtul
on digus § 142 alusel rakendada vabadusekaotust kuni kaheksa aastani ka
sellise kehavigastuse eest? Ei, ei jareldu, VNFSV KrK §-st 139 ndhtub, et
tapmise eest, mis oli hidakaitse piiride iiletamise tagajarjeks, niieb seadus
ette  vabadusekaotuse kuni kolme aastani voi paranduslikud tood kuni iihe
aastani. Et kehavigastus on kergem kuritegu kui tapmine, siis oleme digus-
tatud jareldama, et hiidakaitse piiride iiletamise tagajirjena esineva keha-
vigastuse karistuse maar ei tohi igatahes iiletada §-s 139 siititud karistust,
s. t. kolme aastat vabadusekaotust.

Siistemaatilisel tolgendamisel ftuleb sageli poorduda mitte
ainult kriminaalseadusandluse, vaid ka noukogude sotsialistliku
diguse teiste alade poole.

e) Seaduse ajalooline analiiil s seisab seaduse alu-
seks olevate kaalutluste uurimises. Seaduse andmise vOi tema
muutmise asjaolude uurimine v&ib monikord kaasa aidata tema
mottest arusaamisele ja tema rakendamise ulatuse selgitamisele.

[I. Kriminaalseaduse tdlgendamine voib olla kitsendav voi
laienday. M@nikord viljendavad seaduse sonad ebatipselt tema
motet; esineb juh»tusid, kus seadusel oli tahe haarata nahtusi
laiemas ulatuses, kui see on avaldatud tema sonades, ja, vastupidi,
monikord tarvitab seadus sonu, mis (tema motet liiga laiendavad,

Kitsendaval tolgendamisel antakse seadusele
tema sonasonalisest mottest kitsam, piiratum mote. Vastupidi —
laiendaval tolgendamisel -antakse seadusele tema
sonasonalisest mottest laiem mate. Igal, juhul on aga vajalik
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tuvastada seaduse toeline mote ja tiaiesti lubamatu on tema meele-
valdne tdlgendamine.

Kitsendava tolgendamise niitena vo6ib tuua VNFSV KrK § 152 toelise
moite selgitamise. See paragrahv karistab laste ja alaealiste kolbelist rikkumist
liiderlike tegudega nende suhtes. Sonasonalise motte jirgi peaks § 152 alusel
jalitatama isikute kolbelist rikkumist, kes ei ole saanud kaheksateistkiimne-
aastaseks. Kuid seaduse mdte ei ole selline. Rakendades seaduse siistemaati-
list tdlgendamist, me korvutame paragrahvi 152 paragrahviga 151, mis kaxtistab
mittevigivaldset suguiithendust suguliselt mittekiipsete isiku-
tega. Sellest jireldub, et kui seadus kitsendab vastutust raskema kuriteo
eest, s. t. suguiihenduse sooritamise eest alaealistega, ainult juhtudega.
kus kannatanuks oli suguliselt mittekiips isik. siis seda enam pidi ta sama-
taolise kitsenduse séttima kergema kuriteo, s. o. ilma sugulise iihenduseta
sooritatud liiderlike tegude suhtes. Jirelikult me anname § 152 normile
kitsendava tdlgenduse ja tunnustame, et selle paragrahvi jirgi karistatakse
mitte iga alaealise, vaid ainult suguliselt mittekiipse alaealise kolbelist rikku-
mist liiderlike tegudega.

Seaduse laiendava ibigendamise niiitena véib tuua VNFEFSV Ulemkohtu
Pleenumi midruse 2. mirtsist 1927. a.. mille kohaselt tuleb eraisiku juures
hoiul olevat riigi voi ithiskondliku vara vargusi vaadelda kui vargust riigi-
asutisest, kui varguse toimepanija oli teadlik. kellele vara kuulub.

§ 34. Analoogia.

\Ioukogude kriminaalseadus annab kuriteo iildise méirangu ja
satib  eriosas  kuritegude konkreetsed liigid. Toimepandu
voib iildreeglina olla karistatav vaid siis, kui ta on otseselt ette
nahtud eriosa paragrahvis, s. o. kui ta sisaldab koik funnused,
millede esinemist seadus loeb hiidavajalikuks antud kuriteo koos-
seisu jaoks. Kuid iihtlasi voimaldab ..Pohialuste” § 3 (VNFSV
KrK § 16) erandina ka vastutust amaloogia alusel.

Analoogia rakendamine on piiratud rea ()Iuhste tingimustega.
Ta  on lubatud jargmise kolme tingimuse itheaegse esinemise
korral: a) on toime pandud ithiskonmaohtlik tegu, b) see tegu
et ole eriosa paragrahvis otseselt ette mihtud ja c¢) on olemas
kriminaalkoodeksi paragrahv. mis niieb ette sooritatud teoga
sarnase ieo.

Esimene tingimus tuleneb kuriteo mairangust nou-
kogude Junrmmaaxlowusres Kuritegu on iihiskonnaohtlik ‘kd]tUInﬂlP
seepdrast, alles tunnistades km»tumlse ithiskonnaohtlikuks, mis
nbuab kriminaalkaristuse kohaldamist, voib tosta  kiisimuse
kriminaalkoodeksi paragrahvi mfl\end(umse kohta selle kiitumise
suhtes analoogia alusel.

Teine tingim uion viljendatud seaduses negatiivsel
kujul. Seadus ut}eb et, analoogiat rakendatakse siis. kui toime-
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pandud iihiskonnaohtlik tegu ei ole otseselt ette nihtud kriminaal-
koodeksis (VNFSV KrK § 16). Sellest jareldub, et kriminaal-
koodeksi paragrahvis otseselit ettendhtud  kiitumist tuleb
kvalifitseerida ja karistada selle paragrahvi alusel ja et mingi teise
paragrahvi rakendamine analoogia alusel tihendaks loobumist
seaduste korvalekaldumatu jérgimise printsiibist. Kui seadus
tunnistas mingi kiitumise kuriteoks ja séttis tema eest karistuse,
siis ta jarelikult andis selle kuriteo ohtlikkuse astme ammendava
médrangu. Seepirast teevad jimeda vea kohtud, kes paragrahvi |
esinemisel, mis otseselt médeb ette toimepandud kuriteo, rakenda-
vad analoogia alusel kriminaalkoodeksi mingisugust teist parag-
rahvi sihiga suurendada karistusméara. Nii tunnistas Ulemkohtu
Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma méaarusega 10. april-
list 1939. a. ebadigeks kvalifitseerida K. poolt toimepandud jul-
tunud huligaansust analoogia alusel banditismina, sest et krimi-
naalkoodeks sisaldab paragrahvi (§ 74), mis otseselt nieb ette K.
poolt toimepandud kuriteo, s. 0. jultunud huligaansuse.

~ Kolmas tingimus eriosa paragrahvi rakendamiseks
analoogia alusel on toimepandud teo sammasus liigilt ja ‘tahtsuselt
selles paragrahvis ettenihtud kuriteoga. :

VNFSV KrK ri#gib ainult sarnasusest litgilt, kuna ., Pohi-
alused” nouavad veel ithte tunnust — sarnasust tihtsuselt
Lihtudes iileliidulise seaduse prioriteedi printsiibist, tuleb ama-
loogia rakendamiseks tunnistada vajalikuks molema tunnuse esi-
nemist.

Seadus rifigib analoogia rakendamise voimalusest neil juhtu-
del, kus sooritatud il‘hics‘kor‘maoh»tl'ik tegu ei ole otseselt ette
nihtud kriminaalkoodeksi eriosas. Neid seaduse sonu voib
moista ainult selles mdttes, et analoogia rakendamiseks on kind-
lasti noutav, et kriminaalseadus toimepandud teo siiski ette nieks,
kuid mifte otseselt, vaid iildistes, liigi ftunnustes.

Sel juhul voib ridkida toimepandu sarnasusest kuriteoga,
mis kriminaalseaduses on liigilt ja tdhtsuselt ette nihtud.

VNFSV KrK § 792 niieb ette kriminaalvastutuse sovhoosidele,
masina-traktorijaamadele ja: kolhoosidele kuuluvate braktori?e ja
pollumajanduslike masinate rikkumise ja 16hkumise eest, kui see
rikkumine voi 1ohkumine on tingitud kuritegelik-hooletust suhtu-
misest sellesse varasse. Seaduses ei ole otseselt ette nahtud vastu-
tust kolhooside ja MJT-de teise vara ehituste, inventari, ladude
jms. — hivitamise ja rikkumise eest hooletuse tagajarjel.

Kuid selle kindlasti ithiskonnaohtliku teo koik iilejainud tun-
nused on liigilt ja tiahtsuselt sarnased kuriteoga, mis on ette néihtud
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VNFSV KrK §-s 792. Seepirast voib antud kuritegu kvalifitsee-
rida VNFSV KrK §-de 16 ja 792 alusel.

Umberpéordult, oleks tiiesti ebadige rakendada analoogia
alusel kriminaalkoodeksi paragrahvi, mis ei sisalda asetleidnud
kaitumise dildisi ligitunnuseid, eriti just tahtliku kuriteo eest
karistust siittivat paragrahvi ettevaatamata kiitumise suhtes, ja
vastupidi.

Praktikas esinevate vigade aluseks on tihti ekslik kujutlus, et
analoogia abil voib kriminaalseadust kasutada nii, kuidas suvat-
setakse. Toeliselt, nagu iitleb akadeemik VoSinski, ,,analoogia ei
vabasta vajadusest rakendada seadust, . . . ei anna Gigust kuulu-
tada kuriteoliseks seda, mis néib kuriteolisena organile, kes toime-
tab uurimist, — prokuratuurile, voi orgamile, kes otsustab vastu-
tuse kiisimust, — kohtule, olenematult positiivsest, kehtivast digu-
sest. Vastupidi, analoogia kasutamine on véimalik ainult kehtiva
seadusandluse alusel, puutuvalt olemasolevatesse seadustesse, sea-
duse rangel alusel ja — veel rohkemgi — krlmmaalkoodek31 poolt
osutatud seaduse alusel* 196 .

Nii tunnistas NSV Ludu Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegiumi oma miifirusega 22. miértsist 1939. a. ebadigeks vara
tahtlikku hévitamist késitleva VNFSV KrK § 175 rakendamise
analoogia alusel K. suhtes, kes oli siiiidi vara hivitamises ettevaa-
tamatusest esilekutsutud tulikahju l4bi. Kriminaalkohtu Kollee-
gium miirkis, et ,antud juhul on paragrahv 175 rakendatud ana-
loogia alusel teole, mis oma sisult on mitte ainult erinev selle
paragrahvi sisust, vaid otse vastupidine viimasele®.

Analoogiat ei tule 4ra segada seaduse laiendava tdlgenda-
misega, millest koneldi eespool. Laiendava tolgendamise sihiks
on ainult selgitada seaduse toelist motet, mis kiillalt tipselt pole
viljendatud seaduse tekstis. Tuvastanud seaduse tdelise métte,
rakendab kohus eriosa paragrahvi, mis néeb ette toimepandud
kuriteo.

Amaloogia kasutamisel aga lahtub kohus seaduse liinklikuks
tunnistamisest, s. o, konstateerib, et toimepandud tegu ei ole
kriminaalkoodeksi antud paragrahvis otseselt ette nihtud ja

‘rakendab seda ainult kui paragrahvi, mis niieb ette liigilt ja tiht-
suselt sarnase kuriteo.

" VoS§inski, Olukorrast diguse teooria rindel, 1937, lk. 25.
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KOLMAS OSA.

OPETUS KURITEOST.

IX peatiikk.

ULDINE OPETUS KURITEOST.

§ 35. Kuriteo mbiste.

I. Sotsialistlik kriminaalseadus annab kur iteo moiste
materiaalse maarangu, S. O méarab olemuselt, mis-
sugune tegu voi tegevusetus on sotsialistlikus riigis kisitatav kuri-
tegelikumna.

Sotsialistlik kriminaalseadus, andes kuriteo mdiste materi--
aalse maiidrangu, iihtlasi kuulutab seega avalikult sotsialistliku
kriminaaldiguse klassiloomuse. Kuriteona kasitab meie seadus
sadrast voi tegevusetust, mis esineb iihiskonnaohtlikuna
koigi tootajate huvide seisukohast, kes ehitavad toolisklassi juhti-
misel meie maa kommunistlikku ithiskonda.

Alates Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni esimestest
pievadest kaitses sotsialistlik kriminaaldigus elamikkonna tohutu
enamiku — kdigi tootajate — huvisid. Ekspluataatorlike klasside
likvideerimisega meie maal ja noukogude rahva moraalse poliiti-
lise iihtsuse kindlustamisega kaitseb meie kriminaaldigus kogu
’ rahva huvisid kodumaareeturite, kahjurite, sotsialistliku omandi
ritsujate ja teiste rahvavaenlaste, samuti ka tapjate, bandiitide,
varaste, huligaanide, toodistsipliini rikkujate ja teiste kurjategi-
jate vastu.

VNFSV KrK 8-s 6 antud kuriteo moiste osutab vaid iihele
kuriteo kdige olulisematest tunnustest — toimepandud teo voi
tegevusetuse iihiskonnaohtlikkusele. Kuid mitte iga
iihiskonnaohtlik tegu voi tegevusetus ei ole kuritegu. ,,Pohialuste®
ja liiduvabariikide kriminaalkoodeksite iildosa vastavate satete
alusel voib kuriteoks tumnistada iiksnes siiiilist iithiskonna-
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ohtlikku tegu vdi tegevusetust; ainult siis voib iihiskonnaohtlikku
tegu voi tegevusetust tunnistada kuriteoks, kui ta on toime pandud
tahtlikult voi ettevaatamatult.

Antud siiiilise iihiskonnaohtliku teo voi tegevusetuse tunmnis-
tamine kuriteoks tihendab iihtlasi seda, et ta voib enesega kaasa
tuua karistuse kohaldamise. Seepérast on siiiilise tihiskonna-
ohtliku teo v0i tegevusetuse karistatavus samuti kuriteo
oluliseks tunnuseks. Sotsialistlik kriminaalseadusandlus méérab,
missugused iihiskonnaohtlikud teod voi tegevusetused on kuriteod
sotsialistlikus riigis. Tunnistades ithe voi teise teo voi tegevusefuse
kuriteoks, sitib sotsialistlik kriminaalseadus nende toimepane-
mise eest vastavad karistused. Neis avaldub toimepandud kuriteo
ithiskonnaohtlikkuse hinnang. Ainult erandjubtumeil, kui tihis-
konnaohtlik tegu ei ole otseselt ette nédhtud kriminaalseaduses,
madratakse tema karistatavus analoogia alusel (VNFSV KrK
§ 16). Kui ithiskonnaohtlik tegu voi tegevusetus ei too enesega.
kaasa karistust, siis ei ole ta kisitatav kuriteona. Seega siis kuri-
tegu on idihiskommaohtlik, siidiline ja &karis-
tatav tegu voi tegevusetus.

Il. Iga iiksiku kuriteo ithiskonnaohtlikkus Ieiab viljenduse
tema tunnistamises karistatavaks sotsialistliku kriminaalseadus-
andluse jirgi. On voimalikud juhud, et toimepandu oma
tunnustelt vastab mingile kriminaalkoodeksis etteniahtud kuriteo
koosseisule, kuid vaatamata sellele ei saa teda tunnistada oma
olemuselt iihiskonnaohtlikuks ja jarelikult ka mitte karistatavaks.
See vOib esineda kas kaitumise vihese tdhtsuse ja kahjulik-
kude tagajargede puudumise voi sotsiaalpoliitilise olukorra muu-
tumise tottu.

See pohimote leidis tunnustust juba .Juhtivate pohimdiete” §-s16.
»Nende tingimuste kadudes, milledes teatud fegu esines ohtlikuna antud
korrale, ei kuulu tema toimepanija karistamisele.* VNFSV 1922.a. Krimi-
naalkoodeks ei sisaldanud seda kiisimust kisitlevaid satteid. Kuid juba
1924. a, tegi VKTK istungjirk Presiidiumile iilesandeks libi tootada kiisi-
mus tahtsuseta kuriteoasjade 1opetamise kohta otstarbekuse motiividel enne
asja kohtulikku arutamist. Vastavalt sellele tiiendas VKTRK Presiidium
9. veebruaril 1925. a. VNFSV KrPK-t §-ga 4-a. Selle paragrahvi kohasel{ oli
prokuréril ja kohtul Gigus .loobuda kriminaaljilitamise algatamisest, samuti
Iopetada menetlus kriminaalasjades neil juhtudel, kus kriminaalvastutusele
voetud isiku tegu sisaldab kiill Kriminaalkoodeksis ettenidhtud kuriteo tun-
nuseid, kuid ei v6i olla késitatav iihiskonnaohtlikuna (Kriminaalkoodeksi § 6)
oma ebatihtsuse, oma tagajirgede vihese tihtsuse ja tithisuse tottu, samuti
ka siis, kui kriminaaljilitamise algatamine voi asja edasine menetlus on
ilmselt ebaotstarbekad®., Kuigi § 4-a voeti VNFSV KrPK-sse, oli ta siiski
oma olemuselt suure] maidral mitte protsessuaalne, vaid materiaalse krimi-
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naaldiguse norm. VNFSV 1926. a. KrK-s peegeldub see pohimdte § 6 mérku-
ses ja §-s 8. § 6 markus iitleb: JKuriteokseiloetategu mis kitll
vormiliselt vastab kiesoleva koodeksi eriosa moune
paragrahvi tunnustele, kuid i!mse vahese tahtsuse ja
kahjulikkude tagajirgede putudumise tdttu ei oma
ihiskonnaohtlikku iseloomu®

Paragrahvi 8 kohaselt komkreetme tegu, mis selle
toimepanemise hetkel oli kuritegu, kuid
darimise val kohtuy ‘asjaarutamise ajaks
01i kaotanud iihiskonnaohtliku iseloomu sot-
siaalpoliitilise olukorra muutumise tottu,
ei too kaasa karistuse kohaldamist

VNFSV KrK § 6 miirkuses ja §-s 8 sisalduvad pohimotied on
fikseeritud ka iileliidulises seadusandluses. NSVL KTK ja RKN
13. oktoobri 1929. a. méadrusega on tiiendatud 1924. a. ,,NSVL ja
liiduvabariikide kriminaalprotsessi alused” §-ga 61, mille koha-
selt kriminaaljalitamist voib 1opetada protsessi igas staadiumis
juhul, kui siitidistatava poolt toimepandud teod sisaldavad vormi-
liselt kiill iithiskonnaohtliku teo tunnuseid, kuid viahese tihtsuse
ja kahjulikkude tagajirgede puudumise voi konkreetse sotsiaal-
poliitilise olustiku tottu ei oma ega saa omada iithiskonnaohtlikku
iseloomu®‘.

Asja lopetamise puhul kiitumise ilmse. v ahese tahtsuse
ja kahjulikkude tagajargede puudumise tottu
on vajalik mdlema tunnuse iitheaegne esinemine. Kuriteo toime-
panemise katsega vdib tihti kaasneda kahjulikkude tagajérgede
puudumine, ent ometi iildreeglina ei saa teda tunmistada véhe-
tihtsaks kiitumiseks ja seepirast toob ta enesega kaasa
kriminaalvastutuse. Kuid iihtlasi on voimalikud juhud, kus
Kiitumine kutsus esile ithed voi teised tagajirjed, kuid neid
ei saa tunnistada kriminaaldiguse vaatekohalt toeliselt kahjuli-
keks tagajargedeks. Niiteks voora, vadrtust mitteomava paberi-
lehe tahtlikkn rikkumist ei saa tunnistada ithiskonnaohtlikuks ja
see ei saa enesega kaasa tuua kriminaalvastutust VNFSV KrK
§ 175 alusel tabtliku voora vara rikkumise eest. Toimepandu
viihene tihtsus peab olema selline, et karistuse rakendamine antud
konkreetsel juhul esineks iilearusena NSVL kriminaalseadus-
andluse iilesannete teostamise seisukohalt.

Ka kuriteole ettevalmistamine voib esineda sellisena, mis
Kiitumise vihese tihtsuse ja kahjulikkude taga jirgede puudu-
mise tottu ei too enesega kaasa kriminaaljilitamist.

Kriminaaljilitamise 1dpetamine so tsiaalpoliitilise
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olukorra muutumise tottu on tingitud sellest, et iiksikuil juh-
tumeil on otstarbetu jidlitada mingi kuriteo pérast, mis uutes
konkreetsetes ajaloolistes tingimustes ei esine enam iihiskonna-
ohtlikuna, olgugi et teda ettenfigev kriminaalseadus ei ole veel
lakanud kehtimast. _

VNFSV KrPK § 10 jargi ei saa VNFSV KrK § 6 mérkust
kohaldada erasiiiidistusasjades (kerge kehavigastuse tekitamine,
166mine, solvamine, laim). Niivord kui kannatanu ise, olles alga-
tanud kriminaaljilitamise, ei lugenud oma isiku vastu toimepan-
dut vahetdhtsaks, kriminaaljilitamist mittevaarivaks, ei ole
kohtul digust keelduda esitatud siiiidistusasja sisulisest arutami-
sest. g

II1. ,,Pohialuste” § 2 eristab kahte kategooriat kuritegusid:
noukogude korra aluste vastu sihitud kuriteod, mis on tunnistatud
koige ohtlikumaks, ning koéik tilejidnud kuriteod. Esimese kate-
gooria kuritegude suhtes sétib seadus karistuse mitte alla teatava
piiri, teise kategooria suhtes — mitte iile teatava piiri, niiteks
VNFSV KrK § 168 nieb teatud otstarbeks kitteusaldatud voora
vara omastamise eest ette vabadusekaotuse kuni kahe aastani.
Praegusel ajal on see eristamine tunduval mééral kaotanud oma
tahtsuse, sest terve rida viimaseil aastail antud seadusi nievad
otseselt ette nii madalaima kui ka korgeima piiri voi isegi abso-
luutselt méidratud karistuse.

IV. Kodanlikus teoorias antakse peamiselt kuriteo maiste for-
maalseid méfiranguid. Need on viga mitmesugused.

Toome neist moned. Nii on Bindin g'i kiisituses kuritegu
sanktsioonina karistust omava oigusnormi rikkumine. Liszti
méaarangu kohaselt on kuritegu karistuse dhvardusel keelatud
siiiiline Oigusvastane kéitumine. Enmerevolutsiooniaegsele vene
kriminalistile Tagantsevile oli kuritegu — kaitumine,
mis on sihitud juriidilise normi vastu selle reaalses oleluses. K&igi
nende madrangute olu jargi on kuriteona lopptulemuses kasitatay
kaitumine, mis on seadusega karistuse #ihvardusel keelatud, s. t.
kuritegu on see, mida seadusandja peab kuriteoks.

Need kuriteo formaalsed méadrangud ei ole suutelised mingil
madaral ligemale viima kuriteo olemuse moistmisele, selle moistmi-
sele, miks seadusandja kisitab iitht voi teist kaitumist kuriteona.

V. Kuriteo moiste formaalne méiratlemine kAitumisena, mis
on keelatud karistuse ahvardusel, on tihedalt seotud ithega neist
pohiprintsiipidest, millele rajati kodanlik kriminaaldigus: ei ole

- kuritegu ilma sellekohase osutuseta seaduses (nullum crimen sine
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lege), !. See pohimate on kodanliku formaalse demokraatia print-
siipide viljendus. Prantsuse revolutsiooni koige radikaalsem
konstitutsioon — 1793. a. konstitutsioon — méératles formaalse
vabaduse printsiibi jargmiselt: ,Vabadus — see on inimesele
kuuluv digus  teha koike seda, mis ei kahjusta teise digusi.” For-
maalse vabaduse printsiip leiab oma viljenduse kodanliku krimi-
naaldiguse iilaltoodud pohimdties: kodanikul on vabadus teha
koike, mis ei ole keelatud kriminaalseadusega. Formaalse vaba-
duse nimel peab kriminaalkoodeks tipselt dra miitama, millised
teod on kuritegelikud. Selle printsiibi Iabiviimisega seadusand-
luses tekib ka kuriteo formaalne moiste. Printsiip ,,pole kuritegu
ilma sellekohase osutuseta seaduses® tdsteti kodanluse poolt esile
tema voimuletuleku perioodil.

Pohimote, et ei tohi jilitada teo eest, mis tema toimepanemise
hetkel polnud keelatud karistuse dhvardusel, on iiks ,Inimese
ja kodaniku diguste deklaratsiooni® noudmisi. Sel noudmisel oli
voitluses feodaal-absolutistliku riigi omavoliga ajalooliselt prog-
ressiivie tdhtsus. : :

VI. Vilismaa kriminaalseadusandluses jagatakse tavaliselt koik kuri-
teod karistuse raskuse jirgi kahte vdi kolme gruppi. Kaksikjaotuse siisteemi
— rasked kuriteod ja kuriteod — kasutab Itaalia 1930. a. kriminaalkoodeks;
kolmikjaotuse siisteemi — Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeks, Saksa
1871. a. kriminaalkoodeks, ennerevolutsiooniaegne Vene 1903. a. kriminaal-
seaduslik (Ugolovnoje uloZenije) ja Sveitsi 1937. a. kriminaalkoodeks. Nii
niiteks jaotas 1903. a. kriminaalseadustik koik kuriteod #dhvardava karis-
tuse raskuse alusel jirgmisse kolme gruppi: 1) rasked kuriteod, millede
hulka kuulusid surmanuhtlusega, sunnitddga voi asumisele saatmisega
karistatavad teod; 2) kuriteod, millede hulka kuulusid parandusmajaga, tir-
miga voi kindlustusvangistusega karistatavad teod; 3) iileastumised — trahvi
voi arestiga karistatavad teod. |

Niisugusel kuritegude jaotusel vilismaa seadusandluses on ainult seadus-
tehniline tihtsus. See vdimaldab reguleerida iildosa instituutide rakendamist
korraga tervete kuriteogruppide suhtes. Sel teel on naiteks katse karistatavus

satitav jargmiselt: karistatav on raske kuriteo toimepm.le:‘mise katse,’kuriteo
toimepanemise katse on karistatav ainult seaduses eriti osutatud juhtudel
ja — iileastumise katse ei ole karistatav, Samal viisil on _su'tltavad vaslut'us
osavotu eest, vastutuse piirid tahtliku ja ettevaatamatu siiii eest, aegumise

rakendamine jne.

§ 36. Kuriteo koosseis.

1. Liiduvabariikide kriminaalkoodeksite iildosas gntud kum
teo iilldmoiste komnkretiseeritakse kriminaalkoodeksi eriosas {iiksi-
kute kuriteokoosseisude méol.

1 B.—{Ji{evsk i, Printsiibi nullum crimen sine lege tekkimise kiisimuse
kohta, ,,Utgjondje zapiski VIJuN®, 1. vihk.

143



Kuriteokoosseisuks nimetatakse antud
kuritegu moodustavate tumnuste kogumit '

Sittialuse teos iihe voi teise kuriteokoosseisu tuvastamine omab
erandlikku tihtsust sotsialistliku odigusemdistmise teostamisel.
Kriminaalkohus voib siiiialuse suhtes kohaldada vaid seda karis-
tust, mis seaduses on vastava kuriteo eest ette ndhtud. Siitialuse
poolt toimepandud kuriteo dige kvalifitseerimine moodustab vaja-
liku tingimuse sotsialistliku seaduslikkuse jargimisele kriminaal-
Sigusemoistmises. Siilialuse poolt toimepandu ebadige kvalifit-
seerimine rikub sotsialistliku digusemdistmise tegevust, GOnestab
tema autoriteeti tootajate silmis ja voib siigavalt rikkuda iiksiku
kodaniku huve.

Et tuvastada mingi kuriteo koosseisu tunnuseid, selleks on
noutav, et tuntaks mitte ainult kriminaalkoodeksi eriosa, vaid
ka iildosa, mis sisaldab rea koikidele konkreetsetele kuriteokoos-
seisudele omaste tunnuste iseloomustusse puutuvaid sitteid.
Sotsialistliku kriminaaldiguse eriosa teooria uurib iiksikute konk-
reetsete kuritegude koosseisu. Uldosa teooria uurib selliseid kuri-
teokoosseisu tumnuseid, mis on iihised konkreetsetele kuritegudele.
Nende tunnuste teadmiseta ei saa vajalikul viisil tuvastada iga
konkreetse kuriteo koosseisu tunnuseid, mistottu opetusel kuri-
teo iildkoosseisust on suur tihtsus sotsialistliku Giguse-
moistmise dige teostamise seisukohalt.

Konkreetse kuriteo eest vastutuse miadramisel on oluline
tahtsus tildosa sitetel, mis kisitlevad kuriteolise kditu-
mise arengu staadiume ja osavottu. Juriidiline
opetus kuriteost koosneb sotsialistliku kriminaaldiguse teoorias
kuriteo iildkoosseisu Opetusest, kuriteolise kiitumise arengu staa-
diumide dpetusest ja osavotu dpetusest 2.

Iga kuriteokoosseis koosneb jirgmisest neljast pohielemen-
dist: 1) kuriteo objekt, 2) kuriteo objektiivme kiilg, 3) kuriteo
subjekt ja 4) kuriteo subjektiivne kiilg. Neist kuriteokoosseisu
tunnustest iihegi puudumine tihendab iihtlasi ka kuriteokoos-
seisu puudumist. Kuriteokoosseisu iildopetuses vaadeldakse koiki-
dele kuritegudele omaseid kuriteo objekti, kuriteokoosseisu
objektiivse kiilje, kuriteo subjekti ja kuriteokoosseisu subjektiivse
kiilje iihiseid jooni. Kuriteo iiksikute koosseisude analiiiis vaatleb
konkreetseid, antud kuriteole omaseid kuriteokoosseisu subjekti
ja objekti, subjektiivse ja objektiivse kiilje isedirasusi.

2 Kuriteo juriidilise Opeluse kohta kodanlikus kriminaaldiguse teoorias

vt. Tagantsev, Vene kriminaaldigus, I k., 1902, Nemirovski Krimi-
naaldiguse pohialused, 1917.
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II. Kuriteo ob jek tin a esineb see, mille vastu antud isiku
poolt toimepandud kuritegu on sihitud. Iga kuritegu on sihitud
NSV Liidus olemasolevate sotsialistlike ithiskondlike suhete vastu
ja rikub sellega iihtlasi sotsialistliku Oiguse teatavaid morme.

Iga kuritegu kujutab enesest kaitumise
objektiivsete ja subjektiivsete omaduste
kindlat ihtsust. Ainult teoreetilises amaliiii-
sis voib eristada kuriteo subjektiivsete ja ob-
jektiivsete omaduste lahus vaatlemist.

Iga kuriteco objektiivsed omadused viljenduvad
teatavas teos voi tegevusetuses. Kuriteolise teo voi tegevusetuse
iildomaduste vaatlemine kuulub kuriteokoosseisu iildopetusse.
Uksiku kuriteolise teo voi tegevusetuse konkreetsete joonte kisi-
telu toimub kriminaalGiguse kursuse eriosas.

Reas kuriteokoosseisudes esineb teoviisi isefrasus koos-
seisu objektiivse kiilje olulise joonena. Nii niiteks eristab seadus
toimepanemisviisi jirgi varariisumise eri litke: vargus — salajane
riisumine, avalik vargus — avalik riisumine, jne. Monikord teo-
viis esineb asjaoluna, mis tingib kuriteo suurema ohtlikkuse —
teda kvalifitseerib. Niiteks avalik vargus esineb kvalifitseerituna,
kui ta on toime pandud vigivallaga, olgugi ohustamata seejuures
kannatanu elu ja tervist, tapmine on kvalifitseeritud, kui ta teos-
tatakse paljude inimeste elule kardetaval viisil, jne. 4

Rea kuriteokoosseisude objektiivse kiilje kirjeldamisel mainib
kriminaalseadus spetsiaalselt kuriteo toimepanemise aega ja
kohta. Nii niiteks on rida sdjavielisi kuritegusid sooritatavad
ainult sGja ajal (marodeerimine, kuritarvitused Punase Risti mar-
kidega soja ajal jne.). VNESV KrK § 162 punkt ,,v'* raagib var-
gustest, mis on toime pandud vaksaleis, sadamais ja teistes sellis-
tes kohtades.

Reas koosseisudes ammendub objektiivne kiilg taielikult tea-
tava teo vdi tegevusetuse esinemisega; teiste kuritegude juures el
piisa kuriteokoosseisuks teatavast teost voi tegevusetusest, vaxfl on
vajalik veel teatava kuritegeliku tagajirje saabumine. Ni{uteks
tapmise koosseisuks ei piisa paljast teost, mis on ‘suun‘atud inimese
elu vastu — lasust, 166gist, miirgi andmisest jne., vaid on yajahk
teatava tagajirje tekkimine — inimese surm. Nende akuptegude
puhul, mille koosseisuks on tarvilik kuriteolise kiitumise tule-
musena teatava tagajirje tekkimine, tuleb alati tuvastada kau-
saalse seose esinemist teo voi tegevusetuse ja tekkinud lfun-
tegeliku tagajiirje vahel. Kausaalse seose opetus kuulub kuriteo-
koosseisu objektiivse kiilje iildopetusse.
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Iga kuriteo objektiivseks omaduseks on tema ithiskonnaoht-
likkus. Olles sihitud NSV Liidus olemasolevate iihiskondlike
vahekordade vastu, rikub kuritegu iihtlasi ndukogude Oiguse tea-
tavaid norme. Seepirast tihendab kiitumise ithiskonnaohtlikkus
ithtlasi ka tema oigusvastasust. Kiitumise digusvastasuse
(ihiskonnaohtlikkuse) dpetus kuulub samuti kuritee-
koosseisu objektiivse kiilje iildopetusse.

Rea objektiivsete asjaolude esinemisel seoses kiitumisega, mis
oma tunnustelt vastab mingile kuriteokoosseisule, korvaldub toime-
pandu digusvastane iseloom. Need on nn. k & itumise digus-
vastasust (ihiskonmnaohtlikkust) kdrvalda-
vad asjaolud Opetus neist kuulub samuti kuriteokoosseisu
objektiivse kiilje iildopetusse.

Rea kiisimuste lahendamine, mis kuuluvad kiitumise digus-
vastasust korvaldavate asjaolude dpetusse, eeldab kuriteokoosseisu
subjektiivse kiilje pohikiisimuste tundmist, seepdrast esitatakse
kiitumise digusvastasust korvaldavate asjaolude Opetus pérast
kuriteokoosseisu subjektiivse kiilje vaatlust.

III. Kuriteo subjektiks voib olla ainult siiiidiv, teata-
vasse vanusesse joudnud fiiiisiline isik. Kuriteo subjekti tildoma-
duste dpetus kuulub kuriteo iilldkoosseisu dpetusse. Kuriteo konk-
reetse koosseisu analiiiisimisel vaadeldakse iiksiku kuriteo sub-
jekti eriomadusi, mis on ette néhtud kriminaalkoodeksi eriosas.

IV. Kuriteokoosseisusubjektiivsessekiilge
kuulub kdigepealt siiii ja siiitvormide kiisimus. Kuriteckoosseisu
esinemisest voib radkida ainult sel juhul, kui on tuvastatud isiku
siiii, kes kuriteo toime pami. Siiii puudumisel isiku kiitumises
puudub ka kuriteokoosseis, olgugi ¢t isiku kiitumise tule-
musena tekkisid teatavad iihiskondlikult kahjulikud taga-
jarjed. Opetus siiiist ja selle vormidest — tahtlusest ja ettevaata-
matusest — kuulub kuriteo iildkoosseisu dpetusse. Uhed kuriteod
voivad olla toime pandud tahtlikult ja ettevaatamatult, teised —
kas ainult tahtlikult voi ainult ettevaatamatult, kuid mitte {ikski
kuritegu ei saa toime pandud olla siiii esinemiseta iihes voi teises
osutatud vormidest.

Korvuti siiit kui kuriteokoosseisu tingimatu elemendiga voib
ithe voi teise koosseisu subjektiivsesse kiilge kuuluda veel teisi
momente.

Rida kuriteokoosseise sisaldab oma subjektiivses kiiljes olulise
elemendina teatava teomotiivi, s. o. ajed, milledest isik
juhindus kuriteo toimepanemisel. 2
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Oigupoolest ei toimu ilma teatava motiivita iikski kuritegu,
kuid enamiku kuritegude juures asub motiiv viljaspool kuriteo-
koosseisu piire — kehavigastus jaib kehavigastuseks, olenematult
sellest, missugustest motiividest siiiidlane juhindus — kas kitte-
maksust, vihavaenust, kiivusest jne.

Monede kuritegude koosseisu on motiiv voetud kas kuriteo-
koosseisu enese tingimatu elemendina voi ainult kvalifitseeriva
asjaoluna. Kuriteokoosseisu tingimatu elemendina esineb oma-
kasumotiiv niiteks voltsimise koosseisus, mis on ette mihtud
VNFSV KrK §-s 170. Real juhtudel esineb teatud motiiv kuritegu
kvalifitseeriva asjaoluna. Nii esineb tapmine kvalifitseerituna
(VNFSV KrK § 136), kui ta toime pandi omakasu sihil, armu-
kadedusest voi muudel madalatel ajedel. Valekaebuse esitamine
kohtulik-jalituslikule voimule loetakse kvalifitseerituks (VNFSV
KrK § 95 1g. 2), kui see on toime pandud omakasulistel motiividel.

Kuivord motiiv ei ole iga kuriteokoosseisu tingimatuks tunnu-
seks, vaid ainult monede neist, ei kuulu tema vaatlemine kuriteo-
koosseisu iildopetusse, vaid kursuse eriosas antavasse konkreetsete
kuritegude analiiiisi.

Kuigi monikord motiiv ei kuulu kuriteokoosseisu ei pohi- ega
ka kvalifitseeriva tunnusena, ei ole ta kohtule siiski mitte tdhtsu-
setu. Kohus peab karistuse madramisel arvestama sooritatud kuri-
teo motiivi iseioomu.

Moéned kuriteokoosseisud nouavad koosseisu subjektiivse kiilje
ithe tunnusena spetsiaaise sihi esinemist, mis tihti ei ithtu
antud kuriteo motiividega. Nii nditeks nduab VNFSV KrK §-s 598
ettendhtud rahamérkide voltsimise koosseis spetsiaalse sihi esine-
mist — voltsitud rahamirkide kiibelelaskmise sihti.

Kaitumise spetsiaalse sihi kiisimus monede kuriteokoosseisude
subjektiivse kiilje elemendina ei kuulu kuriteo iildkoosseisu ope-
tusse, vaid seda vaadeldakse kursuse eriosas vastavate kuritegude
analiiiisimisel.

V. Kuritec toimepanemise koht ja aeg ei ole kuriteo iildkoos-
seisu elemente. Kuid sdjaolukord, millesse NSVL sattus saksa
faistide reetliku kallaletungi tottu, néitas kuritegude sdjaaja tingi-
mustes toimepanemise suurt tidhtsust ndukogude kriminaal-
digusele. Eriosas on kuriteo toimepanemine s()jaolu-korr_as kas
kuriteokoosseisu pohi- voi kvalifitseerivaks tunnuseks. .P(")hltunn}l-
sena on sdjaaja tingimustes kuriteo toimepanemine iseloomulik
reale sGjavielistele kuritegudele, niiteks iilema poolt temale usal-
datud sojaliste joudude iileandmine vaenlasele (VNFSV KrK
§ 19320), s5ja ajal vaenlasega ldbikdimine Kkirjavahetuse teel
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(VNFSV KrK § 19326). Kvalifitseeriva tunnusena esineb soja ajal .
kuriteo toimepaneming mitte ainult sdjavieliste kuritegude puhul,
nagu niiteks kiisu mittetditmisel (VNFSV KrK § 1932), korvale-
hoidumisel sojavieteenistuskohuste tiitmisest kehaliste vigastuste
tekitamise teel (VNFSV KrK § 19312), vaid ka iildkriminaalkuri-
tegude puhul, nagu niiteks keeldumine riiklike koormatiste tiit-
misest sdja ajal (VNFSV KrK § 59%), kontrrevolutsiooniline agi-
tatsioon (VNFSV KrK § 5819) jt. Uldosa iildse ei maini siiiid
raskendavate asjaolude hulgas kuritegude toimepanemist sgja ajal,
siiski reale kuritegudele on mende toimepanemine sGja ajal itheks
selliseks asjaoluks.

Suurt osa etendab ka kuriteo toimepanemise koht. Nii toob
sdjaseisukorra kehtestamine teatavas paikkonmas enesega kaasa
rea Kkuriteoasjade iileandmise sojatribunalidele, mis tunnistab
just nende kuritegude suuremat ohtlikkust.

Kuritegude loetelu, mis alluvad sdjatribunalidele paikkondades,
kus on kehtestatud sdjaseisukord, vdi sojategevuse rajoonides, on
antud eespool (§ 26). i

VI. Olenevalt asjaoludest, mis puutuvad kuriteo objektisse,
tema objektiivsesse voi subjektiivsesse kiiljesse vOi kuriteo sub-
jektisse, voib iiks ja sama kuritegu olla rohkem voi vihem ohtlik.
'Neid asjaolusid voib arvestada kriminaalkoodeksi eriosas vastu-
tuse sittimisel ithe voi teise kuriteo eest. Seoses sellega voib eris-
tada kuriteo lihtsat koosseisu — ilma mingisuguste
kergendavate voi raskendavate asjaolude esinemiseta, kuriteo
kvalifitseeritud koosseisu— raskendavate asjaolude
esinemisel, mis teevad antud kuriteo enam ohtlikuks, ja kuri-
teo kergendavate asjaoludega koosseisu. Vii-
mast nimetatakse tavaliselt kriminaaldiguslikus kirjanduses
kuriteo privilegeeritud koosseisuks. Meie peame
seda terminit ebadnnestunuks. Niiteks tapmise ja varguse nime-
tamine privilegeerituks voib tekitada sootuks vale kujutluse, nagu
suhtuks sotsialistlik kriminaalseadus sallivait nendesse kuritegu-
desse. Selle termini kasutamine ndrgendab kuriteole sotsialistliku
riigi poolt antavat eitavat hinnangut, mist6ttu me seda terminit ei
kasuta. Termineid ,lihine* ja ,kvalifitseeritud” kuritegu tarvitab
monikord ka kriminaalkoodeks. Nii risigib VNFSV KrK § 83
lihtsast salakaubaveost, kuid § 599 kvalifitseeritud salakaubaveost.

Kuriteo lihtsa koosseisuna esineb VNFSV KrK §-s 137 ette-
niahtud tapmise koosseis. See on tapmine ilma mingisuguste ras-
kendavate voi kergendavate asjaoludeta, milledest raagivad VNFSV
KrK §-d 136 ja 138. Kuriteo kvalifitseeritud koosseisuna ‘esineb
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tapmine, mis on ette mihtud ithes VNFSV KrK § 136 punktidest.
Kuritegu kvalifitseerivaks nimetab seadus mitmesuguseid asja-
olusid, mis esinevad seoses koosseisu objektiga, objektiivse kiil-
jega, subjektiivse kiiljega voi subjektiga. Kuriteokoosseisu miiteks,
milles esinevad kiitumise iihiskonnaohtlikkust vihendavad tunnu-
- sed, on VNFSV KrK §-s 138 ettenihtud tapmise koosseis. Siin
nieb seadus ette tahtliku tapmise, mis ‘sooritati dkkitekkinud
tugeva hingelise erutuse seisundis, mille kutsus esile vagivald voi
raske solvamine kannatanu poolt. :

VII. Euroopa eesrindlikes maades kapitalismi voiduletuleku
ja kindlustumise perioodil oli kodanliku kriminaaldiguse iiheks
pohiprintsiibiks juhtlause .,pole kuritegu ilma sellekohase osutu-
seta seaduses’.

Selle printsiibi ldbiviimine kriminaalseadusandluses noudis iga
kuriteokoosseisu tunnuste tipset fikseerimist kriminaalseaduses.
Kuriteokoosseisu pdohielementide uurimise kui ka iildse kuriteo
juriidilise Gpetuse arendamine kodanlikus kriminaaldiguse teoo-
rias soodustas kodanliku kriminaaldiguse iilalnimetatud printsiibi
libiviimist seadusandluses ja kohtupraktikas. Sel t56l oli ajaloolis-
progressiivne tihtsus voitluses feodaal-absolutistliku riigi oma-
voliga.

Kodanlikud kriminalistid ei lahenda kuriteokoosseisu pohi-
elementide kiisimust alati iihtlaselt. Uhed kriminalistid, kasva-
tatud peamiselt Kant’i filosoofia vaimus, piisides selle objekti sub-
jektiga, objektiivse subjektiivsega terava vastandamise pohim®attel,
arvasid kuriteokoosseisu ainult kuriteo objektiivsed omadused,
kuna subjektiivse momendi — siiiidluse — mad viisid véljapoole
kuriteokoosseisu piire ja vaatlesid seda kuriteokoosseisu korval
karistuse kohaldamise teise tingimatu eeldusena. Teised kodan-
likud kriminalistid, kes lihtusid peamiselt Hegeli filosoofiast tema
subjektiivse ja objektiivse, subjekti ja objekti vastandite tihtsuse
tunnustamisega, viisid kuriteokoosseisu mitte iiksnes objektiivsed
omadused — kéitumise, vaid ka tema subjektiivse omaduse —
sitidluse.

Kriminaaldiguse sotsioloogilise ja antropoloogilise koolkonna
esindajad pohistasid teoreetiliselt karistuse kohaldamist mitte
sooritatud kuriteo eest, mitte seoses ithe vOi teise kuriteokoosseisu
iseloomuga, vaid seoses kurjategija isiksuse ,;,ohtliku seisundi*
iseloomuga. Need teooriad piitidsid ndrgendada voi isegi téielikult
korvaldada kuriteokoosseisu téhtsust kriminaalrepressioonide
kohaldamise alusena ja just sellega teoreetiliselt digustasid kodan-
lik-demokraatlike printsiipide purustamist repressioonide organi-
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seerimisel. Kodanluse enese poolt oma seaduslikkuse purustamine
avaldub edasiselt pirastsojaaegse imperialismiepohhi kriminaal-
seadusandluses ja saksa kriminaaldiguse teoorias. Kriminaal-
digust, mis on suunatud voitlusele konkreetseis koosseisudes tap-
selt piiritletud kuritegudega (Tatstrafrecht), piiiitakse asendada
kriminaaldigusega, mille iilesandeks on voitlus valitsevale 6igus-
korrale ohtlike isikutega (Téterstrafrecht).

X peatiikk.
KURITEO OBJEKT.

§ 37. Kuriteo objekti mdiste.

I. Iga meie maal toimepandud kuritegu on otseselt vai kaudselt
sihitud NSV Liidus olemasolevate iihiskondlike suhete vastu ja
sellega iihtlasi rikub samaaegselt sotsialistliku Oiguse kindlaid
noudmisi, s. o. sotsialistliku riigi poolt sititud voi sanktsioneeritud
kéitumisreegleid (norme). Seepidrast iga kuriteo objektiks on
samaaegselt nii sotsialistlikud iihiskondlikud suhted kui ka sotsia-
listliku riigi vastavad oigusnormid, mis kaitsevad neid suhteid ja
soodustavad nende arengut teel kommunismile. Sellest kuriteo
iildo})j-ek'tist koneleb VNFSV KrK § 6. Selles tidhendatakse, et
kuritegu on sihitud ndukogude korra vastu voi rikub kommunist-
likule korrale iilemineku ajaks toolis-talupcegade voimuga seatud
oiguskorda.

Kuid teatavad iihiskondlikud suhted on riindeobjektina liili-
tatud ainult vdheste kuritegude, mniiteks kontrrevolutsiooni-
liste kuritegude koosseisudesse. Enamik kuritegude koosseise on
moodustatud nii, et kuriteo vahetu ob jek tin a esinevad neis
mitte teatavad dihiskondlikud suhted, vaid tihed voi teised riik-
likud voi ithiskondlikud huvid voi iiksikisiku huvid, millede ohus-
tamine voi kahjustamine iihtlasi rikub NSV Liidus olemasolevaid
ithiskondlikke suhteid ja vastavaid Gigusnorme. Monedes kuri-
tegude koosseisudes mimetatakse kuriteo objektina teatavaid
norme, reegleid, miiteks VNFSV KrK §-s 591! riiigitakse wviilis-
kaubanduse monopoli seaduse rikkumisest, §-s 133 tookaitse-
eeskirjade rikkumisest.

Kriminaalkoodeksi eriosa jaotab koik kuriteokoosseisud teata-
vatesse gruppidesse. Selle klassifikatsiooni aluseks on kuritegude
jaotamine riindeobjekti jirgi. Seoses sellega tuleb korvuti kuri-
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teo objekti iildmdistega (VNFSV KrK § 6) vaadelda ka kuritegude
objekite, mis on iihised kuritegude teatavale gru-
pile, — ametialaste kuritegude objekt, majanduslike kuritegude
objekt, isikuvastaste kuritegude objekt jne.

Riinde liigiobjekti jirgi voidakse koik mitmekesised kuriteod
ithendada suhteliselt vihesearvulistesse gruppidesse. Niisugused
kuriteod magu tapmine, kehavigastused, abort, alaealise enese-
tapmisele kaasaaitamine, viigistamine, laim, solvamine ja moned
teised iihendatakse isikuvastaste kuritegude peatiikki. Kontr-
revolutsiooniliste kuritegude peatiikk iihendab iihise riindeob jekti
alusel (ndukogude korra alused) niisugused kuriteod nagu kodu-
maa reetmine, terroristlikud aktid, kahjurlus, diversioon, sabotaaz,
kontrrevolutsiooniline agitatsioon jne. VNFSV KrK ja teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksid sisaldavad kokkukdlas iileliidulise
seadusandlusega teatavate kuriteogruppide liigiobjektide Kkirjel-
dusi. Nii sisaldab VNFSV KrK § 58! koikidele kontrrevolutsiooni-
listele kuritegudele iihise riindeobjekti Kkirjelduse; § 59! annab
nii valitsemiskorra-vastastele kuritegudele iildse kui ka eriti oht-
likele valitsemiskorra-vastastele kuritegudele iihise riindeobjekti
kirjelduse; § 193! rasgib sdjaviielistele kuritegudele iithisest riinde-
objektist. ' ' '

II. Igas kuritegude grupis, mis on ithendatud neile iihise
rindeobjekti alusel, méérab iga kuriteo spetsiifilised isedrasused
koigepealt antud kuriteo vahetu objekti iseloom.
Isikuvastased kuriteod ithendavad kuritegusid, mis on sihitud isiku
mitmesuguste hiivede vastu: elu, tervise, vabaduse, viirikuse
vastu. Need vahetud riindeobjektid miiravad iga isikuvastase
kuriteo — tapmise, kehavigastuste, laimu, vigistamise — spetsiifi-
lised iseéirasused.

Méned kuriteokoosseisud sisaldavad kuritegusid, mis oma ole-
muselt on samaaegselt sihitud mitte iihele, vaid kahele objektile. -
Niiteks huligaansus on valitsemiskorra-vastane kuritegu ja sellega
{ihtlasi esineb ta sageli ka kuriteona isiku vastu. Teadvalt vale-
kaebuse esitamisel ametiisikule, kel on digus algatada kriminaal-
jilitamist, on samuti kaks vahetut rilmdeobjekti: ta on sihitud
esiteks kohtulik-jilitusliku aparaadi normaalse t66 vastu, piiiides
algatada siiiita inimeste Suhtes alusetut kriminaaljilitamist, iiht-
lasi aga ka iiksikisiku huvide vastu, mis voivad kannatada juhul,
kui valekaebuse tagajirjel inimene satub kriminaaljilitamise alla.

Iga kuriteo vahetu objekti tuvastamine
esineb toimepandud kuriteo oige kvalifit-
seerimise tingimatu eeldusemna. Nii néiteks ainult
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neil juhtudel, kus toimepandud riisumise objektiks on sotsialistlik
omand, voib tousta kiisimus 7. augusti 1932. a. seaduse rakenda-
misest, vara riisumist aga, mis isikliku omandidiguse alusel kuu-
lub iiksikule tootajale, ei saa kvalifitseerida 7. augusti seaduse
alusel, vilja arvatud juhud, kus see kuulub raudtee- voi veetrans-
pordi-saadetiste hulka.

Real juhtudel esinevad kuriteo vahetu objekti ithed voi teised
omadused asjaoludena,mis suurendavad toimepandud kuriteo oht-
likkust, s. t. kvalifitseerivad teda, voi, timberp6orduli, vihendavad
tema ohtlikkust. Nifi naiteks esineb Ukraina NSV KrK kohaselt
suhteliselt vihem ohtliku tapmisena see, kui ema tapab oma vast-
siindinud lapse otsekohe pérast siitnnitust. Kvalifitseeritud riisu-
misena kisitleb Ukraina NSV KrK riikliku omandi riisumist,
hobuste vo6i kariloomade salajast voi avalikku riisumist, kelmust,
mille tagajirjeks oli kahju riiklikule voi ithiskondlikule asu-
tisele, jne.

§ 38. Kuriteo objekti mdiste kriminaaldiguse kodanlikus teoorias.

I. Kiisimuses, mis esineb kuriteo objektina, ei ole kriminalis-
tide hulgas vaadete iihtsust. Uhed (peamiselt kriminalistid-klas-
sikud) asuvad seisukohal, et kuriteo objektiks on ainult mingi
oigusnorm, mis kohustab teatavatest tegudest hoiduma (keeld) voi
teatavaid tegusid toime panema (kisk). Teised kriminalistid (pea-
miselt kriminalistid-sotsioloogid) viidavad, et iga kuriteo objek-
tiks on mingi digushiive, s. 0. seadusega kaitstud elulised huvid.
Need huvid voivad olla kas iiksikisiku huvid (individuaalsed
digushiived) voi kogu ithiskonna huvid (kollektiivsed oigushiived).
Kuriteo objekti normatiivse teooria esindajaks on saksa krimina-
list Binding. Vaate esindajaks, et kuriteo objektina esineb digus-
hiive, on saksa kriminalist-sotsioloog Liszt. Kodanlike krimina-
listide hulgas oli ka neid, kes piiiidsid mdlemaid kisitusi kuriteo
objektist ithendada.

Miiratledes kuritegu kiitumisena, mis on sihitud ,,01gusnor-
mile ta reaalses oleluses”, kiisitas Tagantsev kuriteo objektina
digusnormi, mis leiab viljenduse tema poolt Kkaitstavas elulises
huvis. -

Kuriteo objekti normatiivne teooria on nagu temale vastav
Oiguse mormatiivne teooriagi idealistlik teooria.

Oiguse normatiivne teooria ja kuriteo objekti normatiivne
teooria vaatlevad norme lahus neist ithiskondlikest suhetest, mida
nad viljendavad ja reguleerivad. Normatiivses teoorias kaob
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viahimgi viide kuriteo objekti klassilisele sisule. Seoses sellega
kasitatakse ka kuritegu ennast mitte kéitumisena, mis valitseva
klassi seisukohast on ohtlik antud tihiskondlike suhete siisteemile,
vaid normi palja rikkumisena. Juriidiline vorm esineb siin krimi-
nalistidele kuriteo kogu olemusena. Nemad ei nie ega soovigi
niha kuriteo toelist sotsiaalset sisu.

II. Opetus kuriteo objektist kui &igushiivest tugineb saksa
juristi Thering’i digusteooriale, mis tema poolt arendati XIX saj.
teisel poolel. Thering miiratleb Gigust kui riigi poolt kaitstavat
huvi. Liszt mairatleb kuriteo objekti kui digusega kaitstud huvi.
See tecoria on kuriteo objekti pinnapealselt empiiriline teooria.
Need kriminalistid ldhtuvad oma konstruktsioonis naiivsest kujut-
lusest, et iithiskond on inimeste kogum, kus igaiiks, tegutsedes
enese jaoks, tegutseb ka teiste jaoks. Neile on ,kaitstud huvi*
vaid iiksiku isiku olelemiseks hidavajalik tingimus, iiksiku isiku
huvi. Nad ei niie ega saagi miha ithiskonna klassilist struktuuri.
Seepirast ka dpetus kuniteo objektist kui digushiivest ei ole suu-
teline andma kodanlikus iithiskonnas toimepandavate kuritegude
objekti toelist moistet.

XI peatiikk.

KURITEOKOOSSEISU OBJEKTIIVNE KULG.

§ 39. Kuriteo iihiskonnaohtlikkus ja igusvastasus.

I. Oma objektiivsetelt omadustelt on kuri-
tegu sotsialistliku korra alustele voi sotsia-
listlikule riigile voi sotsialistlikule digus-
korrale ohtlik tegu voi tegevusetus.

Iga iihiskonnaohtlik kéitumine rikub thtlasi ka teatavaid
sotsialistliku oiguse mndudeid, s. t. on Oigusvastane kéaitumine.
Uhiskonnaohtlikkus — see on kuriteo objek-
tiivsete omaduste materiaalne iseloomustus,
digusvastasus aga—mnende form aalne iseloo-
mustus.

On voimalikud jubud, et mingi iihiskonnaohtlik kiitumine,
mis ei vasta otseselt iihelegi kriminaalkoodeksi eriosas ettenihtud
kuriteokoosseisule, vdib sotsialistliku korra aluste voi sotsialist-
liku diguskorra seisukohalt esineda siiski iithiskonnaohtlikumna.
Nagu eespool mirgitud, véimaldab kehtiv noukogude seadusand-
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lus meil juhtudel kasutada amaloogiat ( § 34). On voéimalikud ka
niisugused juhud, kus teatav kiitumine vastab formaalselt kiill
mingile eriosas satitud kuriteokoosseisule, kuid ei esine siiski iihis-
konnaohtlikuna, ja vaatamata oma formaalsele Gigusvastasusele
ei too enesega kaasa kriminaalvastutust (§ 35).

Sotsialistlikus kriminaaldiguses on ithiskonnaohtlikkus iga
kuriteo objektiivne omadus. Kaitumise digusvastasuse mdiste on
tema ithiskonnaohtlikkuse juriidiline v#ljendus. ,,Kriminaalprot-
sessi aluste § 6! omistab otsustava téhtsuse teo iithiskonnaoht-
likkuse mdistele kui kuriteo objektiivsele iseloomustusele.

Kriminalistid-klassikud kasutavad oma toddes kuriteokoos-
seisu objektiivse kiilje iseloomustuseks vaid oigusvastasuse mois-
tet, mis tdiel médral vastab mende kisitusele kuriteo objektist kui
gigusnormist. Kriminalistid-sotsioloogid kasutavad materiaalse
digusvastasuse moistet. Neile tdhendab materiaalne Gigusvastasus
kditumise *© ithiskonnaohtlikkust. = Kriminalistide-sotsioloogide
materiaalse oigusvastasuse mdoiste vastab nende késitusele kuri-
teo objektist kui oigushiivest. Ei tohi unustada, et kriminalistid-
sotsioloogid ldhtuvad oma to6des iithiskonna mitteklassilisest
kiisitusest.

II. Teatavatel asjaoludel kiitumine, mis oma vilistelt tunnus-
telt moodustab kiill mone kuriteokoosseisu, ei ole tegelikult tihis-
konnaohtlik ja seetdttu ka mitte kisitatav kuriteolisena. Niisuguste
kaitumise iihiskonnaohtlikkust (6igusvastasust) korvaldavate asja-
olude hulka kuuluvad: 1) hiddakaitse, 2) hiddasei-
sund, 3) kanmatanu ndusolek, 4) iihiskonna-
kasulike professionaalsete fumktsioomide
teostamime, 5) kohusliku kiisu tditmine 6)oma
6iguse teostamimne ja7) seaduse tiitmine.

Noukogude kriminaaldigus mieb otseselt ette iiksmes kahte
esimest asjaolu (hidakaitse ja hiidaseisund), mille esinemisel ei
kohaldata iildse karistust kriminaalseadustes etteniihtud tegusid
toimepannud isikute suhtes (,,PGhialuste’* § 9).

§ 40. Kuriteoline tegu ja tegevusetus.

[. Oma objektiivsetelt omadustelt on kuritegu iihiskonnaohtlik
tegu voi tegevusetus, mis on sihitud sotsialistliku riigi
aluste voi sotsialistliku diguskorra vastu.

Kuritegu on antud isiku tegu voi tegevusetus, s. t. tema
tahte avaldumine sooritatud teos vdi tegevusetuses. Isik ei ole vas-
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tutav, kui ta kiitub vastu oma tahtmist fiitisilise summi
voi vidaramatu jou mdjul Neis tingimustes toime-
pandu ei esine tema teona ega tegevusetusena.

Ei ole valmistusel olevast bandiitide riinnakust mitteteatamise
koosseisu, kui kurjategijad olid votnud isikult vabaduse selleks,
et takistada teda teatamast vdimuorganeile riinnakust. Ei ole
vararikkumise koosseisu selle isiku teos, keda teadvalt tougati
selleks, et ta kukkudes purustaks voora vara; voora vara rikkuja
oli iiksnes vahendiks teisele isikule ja see isik kannab ise krimi-
naalvastutust. Neil juhtudel isik tegutseb fiiiis ilise sunni
moju all. Siin ei esine toimepandud ithiskonnaohtlik tegu voi
tegevusetus antud isiku tahte avaldusena, ei esine tema teona voi
tegevusetusena, vaid on teise isiku tahte avaldus, kes fiiiisiliselt
sundis antud isikut teatavale kditumisele.

Ei ole tooltpuudumise kuriteo koosseisu, mis on ette nidhtud
NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi seadluses 26. juunist 1940. a.,
kui tooline ei ilmunud tddle raudteednnetuse voi joe ileujutuse
tagajérjel; ei ole tunnistaja kohtusse ilmumisest kdrvalehoidumise
koosseisu, kui ta ei ilmunud raske haiguse tagajirjel. Neil juhtu-
del inimene ei saanud tiita temal lasuvaid kohustusi seetottu, et
ta ei olnud suuteline korvaldama mneid takistusi, mis tekkisid
kohustuste tiideviimise teel ja esinesid sddirase jouna, mida ta ei
suutnud védrata. Siin isik tegutses vidramatu jou mojul.

Neil juhtudel, kus Kkuritegu pandi toime psiiiihilise
sunni (ihvarduse) mojul, toob toimepandu iildreeglina krimi-
naalvastutuse. Psiiithilise sunni puhul kriminaalvastutus kor-
valdub ilksnes siis, kui isik tunnistatakse kaitunuks iihiskonna-
ohtlikkust korvaldavas hidaseisundis. Selleks on vaja, et toeliselt
esineksid koik meed nouded, mis seadus piistitab vastutuse kor-
valdamiseks hiidaseisundis toimepandu eest (§ 53).

II. Inimese iihiskonnaohtlik kiitumine voib viljenduda kas
mone teo sooritamises (aktiivses kiitumises) voi tegevusetuses
(passiivses kiitumises), hoidumises teatavate tegude sooritamisest,
mida subjekt antud juhul oli kohustatud sooritama.

Kriminaalseadus voib kisitada kuriteona tegu voi tegevu-
setust ennast voi nende tottu tekkinud teatavaid kahjulikke taga-
jargi. .
Esmalt tuleb eristada kuriteod, mille objektiivse koosseisuna
kriminaalseadus kisitleb inimese poolt teo voi tegevusetuse toi-
mepanemise fakti ennast, s3ltumatult selle poolt vilismaailmas
takitatud edasistest tagajirgedest (nm. formaa lsed kuri-
teod, nagu niiteks suuline solvamine, hidaohtu jatmine jt.).
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Teiseks tuleb eristada kuriteod, mille puhul kriminaalseadus
nouab kuriteo objektiivse koosseisu esinemiseks mitte ainult ini-
mese tegu voi tegevusetust, vaid ka kahjulike tagajirgede saabu-
mist teo vOi tegevusetuse tagajirjel (nn. materiaalsed
kuriteod, magu ndiiteks tapmine, kehavigastus, vargus jt.).
Esimesel juhul sisaldab mnéiteks suulise solvamise fakt kui niisu-
gune eneses juba I6puleviidud kuriteo koosseisu, sdltumata sellest,
kas jidrgnesid mingisugused edasised tagajirjed (kannatanu kest-
vad hingelised elamused) voi mitte. Teisel juhul, niiteks tapmise
voi taske kehavigastuse tekitamise korral, ei moodusta lasu voi
166gi fakt veel ISpuleviidud kuriteo koosseisu; alles lasu voi
166gi 1idbi pohjustatud tagajarjed (inimese surmamine, kestva
tervisrikke tekitamine) sisaldavad eneses 1opuleviidud kuriteo
koosseisu.

Aktiivse kaitumisena toimepandud kuritegusid nimetatakse
kuriteoliseks teoks (delictum commissionis). Tegevuse-
tusena toimepandud kuritegusid nimetatakse kuriteoliseks
tegevusetuseks.

Tegevusetusena toimepandud kuritegude seas eristatakse kuri-
teod, mis avalduvad tegematuses ehk puhtas tege-
vusetuses (delictum ommissionis). Need esinevad ainult ‘siis,
kui seadus nouab teatavate kindlate tegude sooritamist, millede
mittesooritamisega on antudki kuriteokoosseis. Sellised on néi-
teks: abi mitteosutamine, teatavate andmete mitteesitamine, mitte-
ilmumine mobilisatsiooni korral jne. ¢

Tegevusetusena toimepandud kuritegude seas eristatakse edasi
kuriteod, mis seisavad sega-tegevusetuses (delictum
‘comimissionis per ommissionem). Niiteks, ema ei toida oma last,
kes selle tagajirjel sureb niilga. Sega-tegevusetus vdib esineda
ainult siis, kui antud isikul lasus teatavatel asjaoludel kohustus
takistada kuriteolise tagajirje saabumist.

Spetsiaalne kohustus aktiivseks kaitumiseks, mis on suunatud
kuritegeliku tagajirje drahoidmisele, voib tuleneda: a) seadusest,
nditeks vanemate kohustus hoolitseda laste eest, b) lepingust voi
teenistusiilesannetest, niiteks rodpaseadja kohustus seada podran-
gut voi anda signaali rongionnetuse viltimiseks, ¢) isiku selliseist
eelnevaist tegudest, mis asetavad Siguslikult kaitstud huvi tege-
likku ohtu, niiteks kohukoopa avanud kirurgi kohustus viia ala-
tud operatsioon lopule; operatsiooni katkestamine, mille taga-
Jarjeks on haige surm, toob kaasa kriminaalvastutuse tahtliku
vOoi ettevaatamatu tapmise eest.
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§ 41. Kausaalne seos.

I. Isiku kriminaalvastutusele votmiseks tema teo voi tege-
vusetuse tagajiarjena esinenud kuriteo toimepanemise eest tuleb
tuvastada kausaalne seos sitiidlase teo vOi tegevusetuse ja tekki-
nud kuriteolise tagajirje vahel. Kausaalse seose kiisimus ei kerki
kuritegude toimepanemisel, kus karistatakse siiiialuse kuriteolist
tegu voi tegevusetust ennast. olenematult esilekutsutud tagajarge-
dest, sest siin moodustab Iopuleviidud kuriteo koosseisu juba isiku
tegu voi tegevusetus kui niisugune.

Kausaalse seose kiisimus on kriminaaldiguse teooria koige
keerukamaid probleeme. Kui ei ole kahtlusi kausaalse seose esi-
nemises subjekti kiitumise ja tema poolt vahetult tekitatud kuri-
teolise tagajirje vahel, siis tekivad arvukad vaidlused ja kahtlused
neil juhtudel, kus kausaalahel sub jekti kiitumise ja tekkinud kuri-
teolise tagajarje vahel keerustub siindmuste saabumisega, mis ei
ole subjekti poolt vahetult pohjustatud.

Kriminaalseadus ei miiratle, mida tuleb kisitada kuriteolise
tagajirje pohjusena, ega sisalda kausaalse seose, kiisimuses tava-
liselt mingeid erisitteid.

Kausaalse seose kiisimus kiitumise ja kuriteolise tagajarje
vahel lahendatakse mitte kriminaalkoodeksi, vaid kohtupraktika.
ja kriminaaldiguse teooria poolt. Kausaalse seose esinemise voi
puudumise kiisimus lahendatakse meil juhtudel kriminalistide
poolt erinevalt, olenevalt nende iildistest filosoofilistest kausaal-
suse moiste kisitustest.

II. Kausaalsuse kiisimuses on kaks pohilist, teineteisele dia-
metraalselt vastandlikku vaadet: materialistlik ja idealistlik
Materialismi seisukohalt on kausaalsus villjaspool meid olev
objektiivne seos looduse voi iithiskondliku elu mihtuste vahel.
Idealistlikult vaatekohalt ei ole kausaalsust villismaailma mnéh-
tuste vahel objektiivselt, viiljaspool meie teadvust; kausaalsus on
tingimuslik seos néhtuste vahel, mis meie teadvusega on loodud
selleks, et neis nihtustes orienteeruda.

.....Subjektivistlik joom kausaalsuse kiisimuses,” Kkirjutas.
Lenin, ,,looduse korra ja paratamatuse tuletamine mitte vﬁliisest
objektiivsest maailmast, vaid teadvusest, mboistusest, loogikast jms.,
mitte ainult ei lahuta inimese mdistust loodusest, mitte ainult ei
sea esimest teisele vastu, vaid teeb looduse mdistuse osaks, selle
asemel et lugeda moistust osakeseks loodusest. Subjektivistlik
joon kausaalsuse kiisimuses on filosoofiline idealism... Looduse
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objektiivse seadusparasuse ja selle seaduspirasuse ligikaudu Gige
peegeldumise tunnustamine inimese peas on materialism* 3.

Inimese késitused kausaalsusest peegeldavad objektiivset seost
looduse ja ithiskonna nihtuste vahel, kuid nad peegeldavad seda
seost vaid ligikaudu, lihtsustatult: ,,...inimese késitus pohjusest
ja tagajarjest lihtsustab alati momingal mééral loodusnihtuste
objektiivset seost, peegeldades seda vaid ligikaudu, isoleerides
kunstlikult iihe iihtsa maailmaprotsessi neid voi teisi kiilgi. .. 4.
Pahjus ja tagajirg — meed on vaid isoleeritud momendid vélis-
maailma siindmuste vastastikuse liilitumise iildises ahelas. See-
parast on pohjus ja tagajirg moéisted, mis omavad tdhtsust ainult
teatavale ndhtusele rakendamisel. See, mis praegu on antud nih-
tuse tagajirg, osutub ise teise nihtuse pohjuseks.

Koik looduse ja iihiskonna mihtused on kausaalselt tingitud.
Kausaalsuseta néhtusi ei ole. Kuid sellele vaatamata tuleb kau-
saalselt tingitud médhtuste hulgas eristada paratamatuid ja juhus-
likke méhtusi. Juhuslikud nihtused ei tulene paratamatusega
eelnevaist siindmustest, kuigi nad ise ka on kausaalselt tingitud.
Nad leiavad aset seepirast, et antud teatavate pohjuste toime
poimub teiste, neile korvaliste asjaolude toimega. Juhuslikud
tagajirjed tekivad kausaalsuse teise ahela toimel, mis avaldas
mdju antud simdmuste arengule. Paratamatud tagajirjed on
seesmiselt omased teatavatele eelnenud siindmustele ja parata-
matult tulenevad meist. Dialektilisele materialismile eksisteerib
juhuslikkus objektiivselt viilismaailma arvenguprotsessis. Mehhaa-
niline materialism k&igis oma varjundeis eitab juhuslikkuse objek-
tiivset eksistentsi. Tema pooldajad kisitavad juhuslikkust ainult
subjektiivse kategooriana, mingi mihtuse pohjuste mittetundmi-
sena. Juhuslikkuse kui objektiivse kategooria eitamine on seoses
sellega, et mehhaanilise materialismi pooldajad ei erista kausaal-
sust ja paratamatust. Neile on need identsed mdisted.

III. Kausaalse seose kiisimuse lahendamisel kriminaaldiguses
peame ldhtuma dialektilise materialismi koigist tilaltoodud iild-
printsiipidest kausaalsuse kiisimuse kohta. Sotsialistliku krimi-
naaldiguse teooria peab oma teoreetiliste probleemide lahenda-
misel ldhtuma dialektilise materialismi metodoloogiast. See-
pérast, vaadeldes sooritatud kuriteolise teo tagajirgede kiisimust,
peame tuvastama objektiivselt clemasoleva seose
teatava inimliku teo ja nende ihiskonna-

3Lemnin, Teosed, XIII k., k. 127.
4 Sealsamas, lk. 128.
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ohtlike tagajiargede vahel mis tekkisid sel-
lest teost valismaailmas. Seetdttu tuleb igas konk-
reetses asjas lahendada eelkdige kiisimus, kas iildse on olemas
kausaalset seost antud isiku teatud teo ja nende siimdmuste vahel,
milledes seda isikut sitiidistatakse. Kausaalse seose tuvastamisel
antud isiku teo ja teatavate iihiskonnaohtlike tagajargede vahel
peame lahendama kiisimuse, kas nad on selle isiku teo juhus -
likud voi paratamatud tagajirjed.

Inimese tegu esineb kuriteolise taga jirje pohjusena mitte
ainult siis, kui tagajirg on esile kutsutud vahetult kuriteo subjekti
teoga, néiteks raske haava tekitamine, mille tagajarjeks oli ini-
mese surm, vaid ka siis, kui tagajirg vois tekkida ainult eriliste,
antud konkreetsel juhul esinenud tingimuste puhul. Need erilised
tingimused vaivad seista kas kuriteo vahetu objekti moningais eri-
listes omadustes voi teiste isikute voi loodusjoudude vahelesega-
mises kausaalse seose arengusse. Esimest liiki ,.eriliste tingi-
muste niitena voib tuna Ivanovi poolt kerge 1606gi andmist Petro-
vile, mis 15i kaasa viimase surma ainult tema pooit hiljuti pdetud
ajuhaiguse tottu. Ivanovi teo ja Petrovi surma vahel on kausaalne
seos, sest Ivanovi antud 166k on Petrovi surma iiks hidavajalikke
tingimusi. Kui poleks olnud 166ki, ei oleks ka saabunud Petrovi
surm. Teist liiki ,,erilised tingimused'* esinevad naiteks juhul, kus
Sidorov tekitab kerge haava Aleksejevile, kes sureb sidumist teos-
tava arsti hooletuse tottu veremiirgitusse voi hukicub tulikahju
ajal haiglas, kus ta viibib saadud haava ravimise otstarbel, jne.
Ka neil juhtudel esineb kausaalne scos Sidorovi teo ja Aleksejevi
surma vahel, sest Sidorovi poolt 166dud haav on Aleksejevi surma
iiks hidavajalikke tingimusi. Kui eeltoodud juhtudel ei oleks
tekitatud haava, ei oleks saabunud ka Aleksejevi surm. Kausaalne
seos inimese kiitumise ja mingi tagajirje vahel puudub ainult siis,
kui see tagajirg tekkis antud isiku kiitumisest olenematult. Kau-
saalne seos katkeb, kui tagajirg tekib mitte antud kausaalse ahela
tottu, mille vajalikke liddisid oli antud isiku kaitumine, vaid teise,
hoopis iseseisva kausaalse ahela tagajarjel, niiteks, kui Sidorovi
poolt haavatud Aleksejev jadb koju ja hukkub 06sel koos oma
perekonnaga lae sisselangemisel. Aleksejevi surma kui tagajarje
ja Sidorovi teo vahel ei ole kausaalset seost.

IV. Olles iilaltoodud niiteis tuvastanud kausaalse seose esine-
mise isiku teo, ja tekkinud kuriteolise tagajirje vahel, on voimalik
selgitada objektiivset erinevust isiku poolt sooritatud tegude
paratamatute ja juhuslikku de tagajiargede vahel.

Kuriteoline tagajirg on sooritatud teo paratamatu tagajirg
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siis, kui inimese surm saabus raske haava tekitamisest voi kui
inimese surm saabus suhteliselt kergest 166gist, kannatanu poolt
hiljuti idbipdetud ajuhaiguse tottu. Sel juhul saabunud tagajirg
— kammnatanu surm — on seesmiselt omane antud tingimustes
sooritatud tegudele, paratamatult tuleneb mendest.

Kuriteoline tagajirg on sooritatud teo juhuslik tagajirg siis,
kui isikule tekitati kehavigastus, kuid ta sureb haava sidumist
teostava arsti lohakusest tekkinud infektsiooni t6ttu voi hukkub
tulikahju ajal haiglas. Neis tingimustes saabunud tagajirg —
kannatanu surm — ei tulene paratamatusega amtud isiku teost;
ta on teiste isikute kiitumise (arsti lohakus) voi teiste siindmuste
(tulikahju haiglas) paratamatu tagajirg.

Oma kiaitumise paratamatute tagajirgede eest voib isik, kuigi
mitte alati, kanda kriminaalvastutust, juhuslikkude tagajirgede
eest ta ei kanna kriminaalvastutust. Kohtupraktika, tuvastades
seda, et tagajirjed on sooritatud teo suhtes objektiivselt juhus-
likud, on mdnikord arvamisel, et tagajirjed ei ole teoga kausaalses
seoses. Oigem on arvata, et neil juhtudel kausaalne seos esineb,
kuid ta kannab juhuslikku iseloomu.

V. Kausaalse seose esinemise jaatamine ei otsusta veel ette
ara antud isiku kriminaalvastutuse kiisimust tekitatud tagajirgede
eest. Meie kriminaalseadusandlus ei tunne objektiivset sititksarva-
mist, s. t. vastutust tekitatud tagajiargede eest ilma tahtliku vai
ettevaatamatu siiii esinemiseta. Isiku kriminaalvastutuseks teki-
tatud kuriteolise tagajirje eest on vajalik, et tema etteniigemine
oleks holmanud kausaalse seose vdi vihemalt oleks pidanud
antud asjaoludel selle holmama (vt. alamal kuriteokoosseisu sub-
jektiivse kiilje kohta). :

Iga kuritegm on kuriteokoosseisu objek-
tiivse ja subjektiivse kiilje teatav iihtsus.

Juhtudel, kus kuriteoline tagajirg oli objektiivselt isiku teo
paratamatuks tagajirjeks, vois kausaalne seos teo ja tekkinud
tagajarje vahel isiku ettenigemisest holmatud olla voi ka mitte
olla, sest isik vois ebateadlik olla neist tingimustest, milles ta oma
teo sooritas. Niisiis vOib osutuda, et antud isiku teo objektiivselt
paratamatud tagajirjed on temale endale subjektiivses mdttes
Juhuslikud. Seepirast tuleb eeltoodud miites, kus surm jargmes
166gile kannatanu poolt hiljuti libipdetud ajuhaiguse olemasolul
(paratamatu tagajarg), kriminaalvastutuse kiisimus lahendada
jargmiselt. Kui Ivanov, liliies Petrovile vastu pead, ei néinud
ette ja ei pidanudki ette nigema tema surma saabumise voimalust,
siis ei kanna ta Petrovi surma eest kriminaalvastutust. Kui Iva-
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nov ei mainud kiill ette, kuid asjaolude tottu oleks pidanud ette
nigema Petrovi surma tema poolt tekitatud 166gist, siis kannab
ta kriminaalvastutust ettevaatamatu tapmise eest. Kui Ivanov,
teades Petrovi poolt libipdetud haigusest, nigi ette surma tekki-
mise voimaluse sellisest 16ogist ja seda ise soovis voi teadlikult
seda modnas, sils kannab ta kriminaalvastutust tahtliku tap-
mise eest.

Neil juhtudel, kus kuriteoline tagajirg esineb isiku kaitumise
objektiivselt juhusliku tagajirjena, subjekti ettenfigemine ei hol-
ma ega saagi hdlmata tema teo ja tekkinud taga jarje vahelist kau-
saalset seost. Tekkinud tagajirg ei ole iiksnes objektiivselt juhus-
lik, vaid juhuslik antud isikule ka subjektiivses suhtes. Selles
niites aga, kus surm jérgnes arsti lohakuse tottu tekkinud vere-
miirgitusest (juhuslik tagajirg), tuleb kriminaalvastutuse kiisimus
lahendada jargmiselt. Sidorov, tekitades tahtlikult voi ettevaata-
matult kerge kehavigastuse, ei niinud ega pidanud ette nigema
arsti lohakat kiitumist. Seetottu kannab Sidorov kriminaalvastu-
tust ainult kerge kehavigastuse tekitamise eest ming tema suhtes
on Aleksejevi surm ,,juhus®. Arst aga vastutab iseseisvalt kas ette-
vaatamata tapmise voi, kui ta on ametiisik, oma teenistuskohus-
tustesse lohaka suhtumise eest.

. VI. Tegevusetuse kui kuriteolise taga jarje pohjuse kiisimus
tuleb lahendada analoogiliselt sellega, kuidas lahendati teo kui
kuriteolise tagajirje pohjuse kiisimus. Tekkinud tagajirg peab
olema isiku tegevusetuse tulemus. Kui tegevusetus ei oleks aset
leidnud, siis ei oleks aset leidnud ka kuriteoline tagajarg, sest
subjekti aktiivse kiitumisega oleks pandud piir tagajirje tekki-
misele viinud kausaalahela arengule. Kiisimus kausaalse seose
esinemise kohta tegevusetuse ja tekkinud tagajirje vahel voib tou-
setuda mitte ainult siis, kui subjektil oli v5ima lus sooTi-
tada tegusid tagajirje drahoidmiseks, vaid ka siis, kui subjektil
lasus peale selle veel teatavate asjaolude tottu eriline ko-
hustus aktiivseks kiitumiseks. Kui subjektil ei lasu spetsiaalset
kohustust vastavaks teoks, siis puudub ka vajadus kausaalse seose
esinemise kiisimuse piistitamiseks tema kéitumise (tegev-usetuse:)
ja tekkinud tagajirje vahel. Juhtudel, kus subjektil puudus voi-
malus vajalike tegude sooritamiseks, ei ole kausaalset seost tema
tegevusetuse ja tekkinud tagajarje vahel. Kriminaalyastutuse’ks
isiku tegevusetusega pohjustatud kuriteolise tagajirje eest on
vajalik tuvastada selle siiiiline pohjustamine, s. t. tahtluse voi
ettevaatamatuse esinemine tegevusetuse hetkel selle tagajarje
suhtes.
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VII. Kausaalse seose tuvastamine isiku kai-
tumise ja tekkinud kuriteolise tagajdrje va--
hel on kuriteokoosseisu olemasolu jaatamise
hiddavajalikuks timgimuseks koigi mnende
kuritegude puhul, kus seadus jidlitab mitte
kditumist kui niisugust, vaid tema tagajirge.
Juhtivad kohtuorganid on sellele korduvalt tihelepanu juhtinud.
Nii seletas VNFSV Ulemkohtu KrKK oma méiéruses 13. novemb-
rist 1925. a.: ,, Tekkinud objektiivseid tagajirgi voib iihe voi teise
teo toimepannud isikule sitiiks arvata iiksnes sel juhul, kui taga-
Jarjed olid tema teo tulemuseks, s. t. juhul, kui teo ja tagajirje
vahel on kausaalne seos, mille tuvastamine ongi eeluurimise ja
kohtuliku uurimise tihtsaim iilesanne.“ Samasuguseid juhiseid
anti juhtivate kohtuorganite poolt reas konkreetsetes asjades ka
jargnevail aastail.

Nii niiteks l1opetas NSVL Ulemkohtu Veetranspordi Kolleegium 1937. a.
kuriteokoosseisu puudumise tttu kod. I. siiiidistusasja VNFSV KrK § 59%v
jargi seepirast, et kohtulik uurimine ei selgitanud kausaalse seose esine-
mist auriku ,,Dekabrist kauakestva seisaku ja kod. I. juhtimisel teostatud
halva remondi vahel. NSVL Ulemkohtu Kohtutegevuse Jiirelevalve Kollee-
gium Iopetas 1936. a. kod. Z. siiiidistusasja VNFSV KrK § 111 jirgi kartulite
mahalaadimisel lilesniiidatud lohakuse eest, sest see mahalaadimine jii teos-
tamata mitte kod. Z. kiitumise tdttu, kes omalt poolt vottis mahalaadimiseks
tarvitusele koik temast olenevad abindud, vaid hoopis teiste isikute tegude
tulemusena. Kriminaalkorras asja lopetamise niiteks kausaalse seose puudu-
mise tottu isiku teo ja nende tagajirgede vahel, mis temale siiiiks pandi,
voib olla G. ja B. siiiidistusasi, keda mdisteti siiiidi selles, et 6osel vastu
26. detsembrit 1937. a., riietatud valgesse, ehmatasid kolhoosnik O-d, mille
tagajirjel viimane 14. aprillil 1938. a. suri. Otsus oli rajatud sugulaste
tunnistusele ja .arsti vohiklikule arvamusele. 15. mail 1938. a. kohtulik-
arstliku ekspertiisi poolt toimetatud laiba lahkamisel selgus, et kolhoosnik
O. surm oli tingitud bronhiaalniirmete, kopsude ja kohukoopa tuberku-
loosist. Oma miiruses 10. aprillist 1939. a. tunnustas Ulemkohtu Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium, et siiiialuste tegudes puudub kuriteokoosseis, sest
ei ole tuvastatud mingit seost nende tegude ja O. surma vahel.

Kriminaaljilitamise 15petamise niiteks kausaalse seose puudumise tottu
isiku tegevusetuse ja tekkinud kuriteolise tagajirje vahel v&ib olla I
siitidistusasi, kes oli siiiidi mdistetud VNFSV KrK § 111 alusel seepiirast,
et tema, olles hoone komandandiks, sallis lohakust t66s, ei jdlginud korst-
nate seisukorda, ei tditnud administratsiooni korraldusi, mille tagajirjeks
oli umbes 24 tuhande rbl. suuruse kahju tekitanud tulikahju. NSVL Ulem-
kohtu Xriminaalasjade Kohtukolleegium oma miirusega 15. septembrist
1939. a. ei leidnud 1. kiitumises kuriteokoosseisu, sest tulikahju, niivérd kui
see nihtub siiiidistusasja materjalidest, tekkis maja tolles osas, kus toimus
remont, millega I-1 ei ole mingit seost, sest jirelevalvet remondi kéigu

lile teostas ehitusorganisatsioon. 1. tegevusetuse ja tihendatud tulikahju
vahel ei ole kausaalset seost. ‘
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Kriminaaljilitamise 1opetamise niiteks antud isiku teost ‘tekkinud taga-
jirgede juhusliku iseloomu t5ttu voib olla K. sitiidistusasi, mis 1opetati
NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi madrusega 22. maist
1939. a. Soovides tuna meelemirkusele purujoobnud olekus konniteel lama-
vat B-d, tostis K. ta iilés, aitas jalgadele ja lahkus ise ta juurest. Tuiger-
dades astus B. hobuseteele, tegi seal moned sammud ja kukkus siis
maha. Sel ajal soitis temast iile auto ja muljus ta surnuks. Ebadige oleks
delda, et K. teo ja B. surma vahel ei ole mingit kansaalset seost. Kui K. oleks'
jitnud B. konniteele lamama, siis B. el oleks surnuks muljutud. Sellele vaa-
tamata on K. teost tekkinud tagajirjed juhuslikud tagajirjed. Nad ei tulene
paratamatult K. kiitumisest, vaid olid tagajarjeks teise kausaalahela aren-
gule, mis osutus vaid juhuslikult seotuks K. teo tagajirgedega (B. astumine
hobuseteele). ; 5

VIII. Kausaalse seose kiisimus kutsus kriminaaldiguse kodan-
likus teoorias esile laiaulatusliku kirjanduse tekkimise. Selle
kiisimuse lahendamisele lihenesid kodanlikud kriminalistid kas
mehhanistliku materialismi voi idealistlikust seisukohast.

Kausaalsuse mehhanistlik-materialistliku vaate viljendajaks
kriminaaldiguse teoorias on inimese kiitumise tunnistamine tek-
kinud kuriteolise tagajarje pohjuseks, kui kiitumine oli toeliselt
paratamatuks liiliks siindmuste arengus, mis viis kuritegelise
tagajirje tekkimisele, ja jérelikult ilma selle kiitumiseta antud
kuriteoline tagajiarg ei oleks saanudki tekkida (nn. ,conditio
sine qua non“-teooria).. Kausaalsuse seda kasitust kaitsvad
kriminalistid asuvad mehhanistliku materialismi seisukohal, sest
nad samastavad kausaalsuse ja paratamatuse ja ei tunnusta
juhuslikkust objektiivse kategooriana.

Kausaalsuse idealistliku kisituse viljendajaiks kriminaal-
diguse teoorias on koik need kausaalsuse teooriad, mis inimese
kiitumist kasitavad iiksnes siis kuriteo pohjusena, Kui ta sobib
kausaalsuse kunstliku mdiste kui néhtustevahelise tingimusliku
seose alla, mis on loodud meie teadvuse poolt vaid selleks, et ori-
enteeruda timbritsevais mihtustes. Paljud ,,conditio sine qua non‘-
teooria seisukohal asuvad kriminalistid piiiiavad iihtlasi anda
temale idealistlikku tdlgendust. Jirgides Kant’i, mdistavad nad
kausaalsust mitte objektiivselt, viljaspool meie teadvust olvev_a
seosena vilismaailma mnihtuste vahel, vaid subjektiivselt, meie
tunnetuse vormina, mis meie moistusele on aprioorselt omane.

Uks kausaalsuse idealistlikke teooriaid, mis vigagi levis
kodanlikus kriminaaloigusteaduses, on nn. ade kvaatse
kausaalsuse teooria. Selle teooria kohaselt on ‘k‘urite-olis.e
tagajirje pohjusena kiasitatavad iiksnes meed kéitumlsgd, mis
iildse, mitte ainult antud konkreetsel juhul on suutelised esile kut-
suma antud kuriteolise tagajirje. See tagajarg on tiitipiline antud
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kaitumisele, vastab talle, on temaga adek vaatne. Adekvaatse
kausaalsuse teooria seisukohalt peaks tunnistama kausaalse’
seose puudumist teo ja tekkinud tagajirje vahel, kui pea pihta
antud 160gile vdis jargneda surm seepirast, et kammatanu oli
hiljuti podenud ajuhaigust. Seejuures ei tohiks tapmise eest krimi-
naalvastutusele votta isegi sel juhul, kui antud isik, liiiies pea
pihta, oleks teadlik olnud kannatanu haigusest. Adekvaatse kau-
saalsuse teoorias lahendatakse inimese kiitumise kuriteolise taga-
jarje pohjuseks tunmistamise kiisimus mitte sel alusel, kas kii-
tumine on tdeliselt objektiivselt olelev paratamatu liili kausaal-
ahela arengus, mis viis antud tagajirje tekkimisele, vaid olenevalt
sellest, kas ta vastab voi ei vasta saabuvates siindmustes orien-
teerumiseks loodud kujutlusele kausaalsusest. Késitus kausaalsu-
sest kui vilismaailma nihtuste vahel objektiivselt eksisteerivate
seoste viljendusest asendatakse adekvaatse kausaalsuse teoorias
mingi kriteeriumiga selle hindamiseks, kas tekkinud tagajarjed
on antud kaitumisele tiiiipilised voi atiiiipilised.

Adekvaatse kausaalsuse teooria loomine kriminaaloiguse
kodanlikus teoorias oli tingitud ,,conditio sine qua non‘“-teoo-
ria metodoloogilisest piiratusest, mis ei vdimaldanud eristada
toimunud kiitumise objektiivselt juhuslikke ja paratamatuid
tagajirgi. Oma ,Oiguse filosoofias” eristab Hegel sooritatud
kuriteo mitmesuguste tagajirgede hulgas paratamatuid ja juhus-
likke tagajargi. Paratamatute hulka arvas Hegel need kuriteo
tagajirjed, mis viljendavad tema loomust, mille hingeks on teo
sibt; juhuslikkude hulka luges Hegel need tagajirjed, mis tekivad
sellest, et tegu osutub valisjoudude meelevalla all olevaks, mis
sunnivad teda iile minema kaugeisse, temale enesele vodraisse
tagajargedesse 5.

Hegeli motet, et juhuslikud tagajirjed kujutavad enesest
midagi objektiivselt, sdltumatult subjekti teadvusest olelevat, ei
kasutatud kodanliku kriminaaldigusliku kirjanduse poolt kau-
saalsuse seose opetuses.

Adekvaatse kausaalsuse teooria pooldajad olid dhmaselt tead-
likud ,.conditio sine> qua non“-teooria puudustest. Piiiid neid
puudusi korvaldada viis nad aga kausaalsuse enese kui objektiivse
kategooria mdistmise eitamisele. Adekvaatse kausaalsuse teoorias
muutub kausaalsus véljaspool meie teadvust olevast objektiivsest
kategooriast subjektiivseks kategooriaks, mis meie teadvusega on
toodud asetleidnud siindmuste hinnangusse.

> Hegel, Oiguse filosoofia, § 118, 1934, 1k. 137.
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Niisamasugust,, kuid veel vidhem varjatud idealistlikku ise-
loomu omavad ka meed kodanlike kriminalistide teooriad, mis
piiiavad luua erilise kéasituse kausaalsusest ,,soma juriidilises
mottes”. Niisugune on mnditeks kéasitus kausaalsusest kriminaal-
diguses kui hindamiskategooriast, mis on esildatud
kaasaegses vilismaa juriidilises kirjanduses eriti mende krimi-
nalistide hulgas, kes oma toddes piiiiavad tugineda neokantiamist-
likele teooriaile. Nad véidavad, et kausaalsuse moiste kriminaal-
diguses tuvastab mitte objektiivselt olemasolevaid seoseid tegude
ja saabunud kuritegeliku tagajarje vahel, vaid viljendab iiksnes
hinnangut selle iile, kui kaugele ulatub isiku voim oma kiitumise
tagajirgede suhtes. Selles teoorias kisitletakse kausaalsust mitte
objektiivse kategooriana, vaid puhtsubjektiivse hinnangumaoistena.
Nende vaatekohalt on kriminaaldiguses konet mitte seose tunme-
tamisest teatavate mithtuste vahel, vaid iiksnes inimese kiitumise
hindamisest. Need teooriad astuvad avalikult vélja kriminaaloigu-
ses ,,loodusteadusliku‘’, s. t. materialistliku kausaalsuse mdiste
kasutamise lubatavuse vastu. Nad arvavad enese teeneks voitluse
materialismi vastu kriminaaldiguse teoorias ja on reaktsioomilis-
idealistliku ideoloogia viljendajaiks kriminaaldiguse teooria
konkreetsete kiisimuste 1dbitootamisel.

XII peatiikk.
KURITEO SUBJEKT.

§ 42. Kuriteo subjekti médiste.

I. Sotsialistliku kriminaaldoiguse jargi
voib kuriteo subjektiks olla teatud vanuse
saavutanud siiiidiv fiidisiline isik. Olla kuriteo
subjektiks tihendab olla kehtiva kriminaalseadusandliuse koha-
selt vastutav toimepandud kuriteo eest. i3 ke

Kuriteo subjektiks voib olla ainult fiidisiline isik — ini-
mene. Kuriteo subjektiks ei saa olla juriidilised ‘1'smkruf:1‘. .M{n.gl
kuriteo toimepanemine juriidilise isiku mimel ei tee ]ll.l‘l-ldth*t
isikut selle kuriteo sub jektiks. Krimimaa-lva«srtuatus‘t'sell'e tkll)i‘.lf.t‘e(.) eest
¢i saa kanda juriidiline isik. Ka siin jiévad subjektiks fuusillsf:d
isikud, kes kuriteo sooritasid voi selle toimepanemisest osa votsid.
See on ofseselt viljendatud ka meie kriminaalseadusandluses.
VNFSV KrK §-de 2—5 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodek-
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site vastavate parmagrahvide kohaselt ‘kehtivad kriminaalkoodek-

sid ndukogude kodanike ja valismaalaste, s. t. fiilisiliste isikute
suhtes, kes on toime pannud vastavad kuriteod. Meie seadusand-
luse jargi ei saa mingil tingimusel kriminaalvastutusele votta
juriidilisi isikuid (ettevotted, asutised, Oppeasutised, kolhoosid
jne.). Seepirast mingis ettevottes tookaitse seadusandluse rikku-
mise korral saab kriminaalvastutusele votta mitte ettevotet ennast,
vaid iiksnes fiiiisilisi isikuid, kes on siitidi seadusega sétitud t66-
kaitse-eeskirjade mittejirgimises. Mingi ettevotte poolt mitte-
standardilise v6i halvakvaliteedilise toodangu véljalaskmise
korral vastutab kriminaalkorras mitte ettevote ise, vaid tépselt
ettendhtud fiilisilised isikud administratiiv-tehnilisest persona-
list, kes on siiiidi sédrase produktsiooni véljalaskmises.

II. Ei vaja erilist mainimist see, et kuriteo subjektiks ei saa olla asjad
voi loomad. Praegu niib see olevat endastmoistetav. Kuid keskaja kohtu-
kroonikad tunnevad hulgaliselt protsesse inimest haavanud hérgade, vast-
siindinud lapsi dranérinud sigade, polde paljakssé6nud lendtirtsude, viljapuid
havitanud roovikute jne. iile. 1474. a. mdisteti Baadenis surma tuleriidal
kukk, keda siiiidistati selles, nagu oleks ta munenud mune; see esines
toendina tema iihendusest ,,mustade joududega‘“. 1593. a. oli Venemaal juhtum,
kus ' riiklikus kuriteos mdisteti siiidi kirikukell, millega 166di hiirekella
rahva tlestdusu puhul Uglitsi linnas. Massulist kirikukella karistati nuudiga
ja saadeti ta Siberisse Tobolski linna. Prantsusmaal toimus viimane prot-
sess viljapdlde kahjustanud rottide ja hiirte iile 1710. a.

Loomade ja asjade kriminaalvastutusele voimist ei saa seletada ainuiiksi
inimmoistuse eksitusega. See oli seotud keskaja iildise kujutlusega kriminaal-
vastutusesi. Kriminaalvastutust moisteti mitte ainult vastutusena kuriteo
siiiilise toimepanemise, vaid ka igasuguste ohtlike ja kahjulike tegude eest.
Niisuguseid ohtlikke ja kahjulikke tegusid sooritasid mitte ainult inimesed,
vaid ka loomad, sairane oht oli kujutletav ka mingist esemest tulenevana.
Sellega loodi voimalus kriminaalvastutuse mdiste laiendamiseks mitte ainult
inimestele, vaid ka loomadele ja isegi asjadele. Tolle aja juristide tdddes
voib leida viileid selle kohta, et loomade protsessid peavad hirmutama ka
inimesi.

III. Kuriteo subjektiks vdib olla nii NSV Liidu kodanik kui
ka vilismaalane, kes ei oma eksterritoriaalsuse Gigust. Sellest, et
sotsialistliku riigi kriminaalseadusandlus on kehtiv NSVL terri-
tooriumil kuriteo toimepannud vilismaalaste suhtes, ridgivad nii
,,Pohialused” kui ka iiksikute liiduvabariikide kriminaalkoodek-
sid. Monede kuritegude iseloomu tdttu ei saa vilismaa kodanikud
olla nende kuritegude subjektid. Kodumaareetmise kui erilise
kontrrevolutsioonilise kuriteo (VNFSV KrK §-d 58 'a — 58 1g)
subjektiks voivad olla iiksnes NSVL kodamikud. Vilismaalased,
kes on toime pannud mingi NSVL vilise julgeoleku vastu sihitud
kuriteo, vastutavad kontrrevolutsiooniliste &kuritegude peatiiki
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teiste paragrahvide alusel. VNFSV KrK §-s 84-a ettenahtud kuri-
teo iseloomu tottu (NSVL kodaniku poolt tehtud leiutise esitamine
viillismaal) saavad vastutavad olla ainult NSVL kodanikud.

Reas kriminaalkoodeksi eriosas etteniihtud kuritegudes voib
kuriteo subjektina esineda mitte iga siilidiv fiitisiline isik, vaid
iiksnes teatavaid omadusi eviv isik. Nii voib ameti-
alase kuriteo subjektiks (tiideviijaks) olla vaid ametiisik, s. 0. isik,
kes on teataval ametikohal riiklikus voi iihiskondlikus ettevottes
voi ithiskondliku ettevotte juhtivas aparaadis. Sojavielise kuriteo
subjektiks (tdideviijaks) voivad olla iiksnes sojavielased ja isikud,
kes nendega on vorrutatud kriminaalvastutuse osas (Sojavaeliste
kuritegude mairustiku § 1, VNFSV KrK § 1931 ja selle mirkus).
Rea sojavieliste ja ametialaste kuritegude koosseisudeks on mou-
tav, et kuriteo subjekt kuuluks teatavasse ametiisikute vOi
sojavielaste kategooriasse. Nii on VNFSV KrK § 113 alusel voimu
diskrediteerimise eest kriminaalvastutusele voetav mitte iga ameti-
isik, vaid iiksnes voimu esindaja; Sojavieliste kuritegude mai-
rustiku § 17 (VNFSV KrK § 19317) jérgi on voimukuritarvituse,
voimuliialduse voi voimutegevusetuse, samuti ka teenistuskohus-
tustesse lohaka suhtumise eest vastutusele voetavad iksnes juhti-
vasse koosseisu kuuluvad isikud.

Terve rida paragrahve méérab, et kuriteo subjektiks voib olla
mitte iga siitidiv fiiisiline isik, vaid diksnes teatavaid omadusi
eviv isik. Nii voib § 59 3v jirgi transpordiala distsipliini rikku-
mise eest kriminaalvastutusele voita ainult transpordi alal toota-
jaid; § 128 jargi alluvad kriminaalvastutusele ebamajanduslik-
kuse eest riiklike voi iihiskondlike asutiste voi ettevotete eesotsas
olevad isikud voi nende volinikud, § 140-b jargi allub abordi
tegemise eest kriminaalvastutusele iiksnes rase naine ja § 140
1. ja 2. Ioike jargi ainult arst jne.

§ 43. Siiiidivuse ja siiiidimatuse méiste 6.

I. Kuriteo subjektiks saab olla mitte iga fitlisiline isik, vaid
ainult siiiidiv isik. Siiiidimatuse seisundis olev isik ei saa
olla kuriteo subjektiks ja seepérast ta ei allu kriminaalvastutu-
sele. Sitiidiva isiku suhtes, kes on toime pannud mingi kuriteo, on
kohtu poolt kohaldatav teatud karistus. Uhiskonnaohtlikult kéi-
tunud sitiidimatut isikut ei voi karistada, tema suhtes voib kohal-

6 Kohtulik psiithhiaatria, Juriidiliste Instiluutide Spperaamat,
1938,
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dada ainult meditsiinilise iseloomuga vahendeid. Alles isiku siifidi-
vuse tuvastamisel voib seada kiisimuse tema sitiidluse kohta.
Kriminaalseadus poéordub ainult nende isikute poole, kes, véljen-
dades Engelsi sdnadega, on suutelised tegema otsuseid asjatund-
likult. Seda ongi siiiidivad isikud. Neilt voib seadus nouda karis-
tuse dhvardusel teatavate tegude sooritamist v5i teatavate tegude
sooritamisest hoidumist. Nad kannavad vastutust oma kaitumise
eest.

Sotsialistlik kriminaalseadusandlus méiratieb tapselt, kunas
tuleb isik tunmistada siiiidimatuks ja-jarelikult oma kaitumise
eest kriminaaldiguslikult mittevastutavaks.

Juba 1919. a. . Juhtivad pohimotted” sittisid, et kohtule ja
karistusele ei allu isikud, kes panid kuriteo toime vaimuhaiguse
seisundis voi iildse niisuguses seisundis, kus nad ei andnud endale
aru oma tegudest. Sama site sisaldus ka VNFSV 1922. a. KrKos.

Kehtivas kriminaalseadusandluses sititakse stitidimatuse kiisi-
mus 1924. a. ,,Pchialuste” §-s 7. Kokkukdlas selle sittega miira-
vad iiksikute liiduvabariikide kriminaalkoodeksid need tingimu-
sed, millede esinemisel tuleb isik kohtu poolt siitidimatuks
tunnistada. VNFSV 1926. a. KrK §-s 11 siititakse, et karistust ei
voi kohaldada isikuile, kes on kuriteo toime pannud kroonilise
vaimuhaiguse, vaimutegevuse ajutise rikke voi muus haiguslikus
seisundis, kui need isikud ei suutnud endile aru anda oma tegu-
dest v5i neid juhtida.

Seadus kasutab kriminaaldigusliku  sitiidimatuse maiste sisu
miaratlemisel meditsiinilist Ja juriidilist kriteeriumi.

Siiiidimatuse me ditsiiniline kriteeriu m seisab isi-
kul kroonilise vaimuhaiguse, vaimutegevuse ajutise rikke voi
muu haigusliku seisundi esinemise tuvastamises, Kroonilisteks
vaimuhaigusteks loetakse skisofreeniat, progressiivset paraliiiisi,
langetobe jne. Vaimutegevuse ajutise rikke hulka kuuluvad nn.
erandliku seisundi* mitmekesised vormid — pataloogiline afekt,
pataloogiline joobumus jt. Tadziki NSV KrK ei maini stitidimatuse
moiste kirjelduses vaimutegevuse ajutist riket. Muu haigusliku sei-
sundina, mis voib olla aluseks isiku stiidimatuks tunnistamisel.
tuleb kiisitada nédrameelsust ja pstthhopaatilisi seisundeid.

Stitidimatuse seisundi Juriidiline kriteerium sei
sab tuvastamises, et isikul puudub voime endale oma kiaitumisest
aru anda (intellektuaalne moment) voi oma kiitumist juhtida
(tahtemoment). Siiiidimatuse esinemise jaatamiseks ei ole noutav
stiiidimatuse juriidilise kriteeriumi malema nimetatud elemendi
tuvastamine. Kui isik ei anna endale aru oma kaitumisest, siis

\
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mdistagi ei saa ta ka oma . kditumist jubtida. Seaduse somad
., . . .endale aru anda. . .“ niitavad, et on ndutav toimunu siigav
mdistmine. On ndutav, et inimene saaks aru mitte iiksnes oma
kiitumise faktilisest kiiljest, vaid ka selle iihiskonnaohtlikkusest.
Psitiihiliselt normaalsed inimesed annavad enesele aru sdéraste
tegude iihiskonnaohtlikust ja seadusevastasest iseloomust nagu
tapmine, vargus, kodumaareetmine jms.

Kohtupraktikas oli jirgmine juhtum. Kulakud olid sitiialust dra kasuta-
nud kolhoosi hoonete korduvaks siiiitamiseks. Ta andis dssitajad vilja, kuna
ei saanud neilt lubatud rahasummat. Siiiialune ei pidanud ennast siiiidlaseks,
sest temale pakuti sada rubla, ja ,.see on suur raha‘. Teinekord, nagu ta
iitles, ei hakkaks ta saja rubla eest siilitama, aga viiesaja rubla eest kiill.
On selge, et see isik kui nodrameelsust (oligofreeniat) podeja ei olnud suute-
line endale omia tegudest aru andma.

Kuid siiiidimatuse seisund esineb ka siis, kui isik annab endale
aru oma kiitumisest, kuid vaimuhaiguse tdttu ei ole suuteline oma
kaitumist juhtima.

Kohtupraktikas oli jirgmine juhtum. Kod. B., 30 a. vana, elukutselt
kunstnik-graafik, tarvitas 20. eluaastast peale morfiumi. 1934.—1936. a. jook-
sul liks ta vabatahtlikult kolmel korral psiihhiaatrilisse kliinikusse ravimisele.
B-d siiiidistati selles, et ta katsus fema poolt voltsitud obligatsiooniga, mille
viiirtus oli 20 rbl., loteriil voita. Oma tegu seletas ta sellega, et tol pieval tal
polnud morfiumi ega ka raha selle muretsemiseks, ta kannatanud fiiiisiliselt
raskesti ja kuigi ta aru saanud oma teo seadusvastasusest, polevat tal kiil-
laldaselt olnud tahtejoudu sellest hoidumiseks. Kohtu-psiihhiaatriline eks-
pertiis joudis otsusele, et B. oli morfiuminilja (abstinentsi) seisundis ja
kuigi ta andis enesele aru oma tegudest, ei suutnud ta neid juhtida.

Siitidimatuse seisundi tunnustamiseks on vajalik tuvastada nii
meditsiinilise kui ka juriidilise kriteeriumi elemendid. Moned
kroonilised vaimuhaigused, niit. langetdbi, voivad oma intensiiv-
susega veel mitte saavutada seisundit, mil isik ei saa enesele aru
anda oma kiitumisest voi seda juhtida. Neil juhtudel stitidima-
tuse meditsiinilise lriteeriumi esinemisel puudub siiski juriidi-
line kriteerium, mistSttu siidrastel juhtudel isik ei ole tunnistatav
sittidimatuks. . :

1. Noukogude kriminaaldigus ei nide a laealiste jaoks
ette erilisi siiiidimatuse kriteeriume. Ka alaealiste suhtes on raken-
datavad VNFSV KrK § 11 siitted. Kuid endastmdistetav on, et
alaealiste, eriti 12- kuni 14-aastaste suhtes esitatavad noudmised
nende kiitumise mormide mdttes peavad olema monel méidral
teissugused kui tiiskasvanuile esitatavad noudmised. Seal, kus me
tidiskasvanu juures tunmnistame voimet enesele aru anda oma .‘km-
tumisest ja seda juhtida, ei tarvitse me tunnistada seda voimet
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alaealiste juures. Samuti tuleb ka seda voimet kdrvaldavate medit-
siiniliste aluste vaatlemisel arvestada psiiiihiliste haiguste erisusi
Ja kulgu alaealistel.

III. Tga kord, kui kohtul on lahendada siiiidimatuse seisundi
tunnustamise kiisimus, on nodutav kohtumeditsiinilise eksper-
tiisi arvamus siitialuse psiiiihilise seisundi kohta (VNFSV KrPK
§ 63) 7. Eksperdi arvamus siiiialuse psiiiihilise seisundi kohta ei
ole kohtule absoluutselt kohuslik, kohus voib teda ka mitte arves-
tada. Eksperdi arvamusega mitteithinemisel peab kohus iiksik-
asjaliselt motiveerima oma mittendustumist.

IV. ,Pohialuste” § 7 (VNFSV KrK § 11) teise Ioike jirgi ei
kohaldata karistust isikute suhtes, kes kiill kuriteo toimepanemise
ajal olid hingelise tasakaalu seisundis, kuid otsuse tegemise
momendiks haigestusid vaimuhaigusesse. Oma olemuselt sel
sittel ei ole otsest seost siiiidimatuse kiisimusega, sest kuritegu
peab siin toime pandud olema siiiidivas seisundis. Seepirast see
kiisimus kuulub pigemini kriminaalprotsessi valdkonda. Sii-
raste isikute suhtes vastavate vahendite tarvitusele votmise kiisi-
mus on sétitud kriminaalprotsessuaalses seadusandluses (VNFSV
KrPK § 322 1g. 2). Siiiialusel psiiithilise hiiire tekkimisel parast
kuriteo toimepanemist peatatakse menetlus kuni siiiialuse para-
nemiseni. Kui paranemist ei jirgnenud, Iopetatakse asi ja siiii-
aluse suhtes voidakse kohaldada meditsiinilise iseloomuga
vahendeid.

V. Erilist tihelepanu viérib kuriteo joobnud olekus toime-
panemise kiisimus. ,,PGhialused” ei sisalda selles kiisimuses min-
geid erisitteid. VNFSV KrK § 11 mirkuses on 6eldud, et see
paragrahv ei ole rakendatav isikuile, kes on kuriteo toime pannud
joobnud olekus. Seega joobnud olekus kurifeo toimepamemine ei
kérvalda kriminaalvastutust. Seadus loeb niisuguseid isikuid
siitidivaiks. Uksnes juhtudel, kus joobnud oleku alusel tekib tde-
line vaimutegevuse rike (joomahullustus kroonilise alkoholmiirgi-
tuse "alusel, patoloogiline joobumus akuutse alkoholmiirgituse
alusel), kasitletakse selles seisundis kuriteo toimepannud isikut
stiidimatuna. Ukraina NSV KrK jirgi kisitletakse isikut, kes oli
kuriteo toimepanemisel joobnud olekus, stiiidimatuna, kui ta ei
olnud vdimeline enesele aru andma oma kiitumisest voi seda juh-
tima; meil juhtudel, kus isik viis end Joobnud olekusse selleks, et

‘ Ekspertiisi toimetamise kord on siititud NSVL kohtupsiihhiaatrilise
ekspertiisi toimetamise juhendis, mis on antud NSVL KohtuRK, Siseasjade
RK, Tervishoiu RK ja Prokuratuuri poolt 17. veebruaril 1940. a.
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kuritegu toime panna, allub ta igal juhul kriminaalvastutusele,
vaatamata joobnud oleku méairale. =

NSVL Ulemkohtu Raudtee-kolleegium 15petas S. asja, kes oli
moistetud siiiidi VNFSV KrK § 74 jirgi, sel alusel, et S. oli kuri-
teo toimepanemise momendil joobnud oleku tagajirjel meele-
mirkuseta ja seetottu siiiidimatu.

Ulemkohtu Pleenum oma méérusega 15. juunist 1939. a. muu-
tis Ara Raudtee-kolleegiumi miiruse kui mittedige. Pleenum
juhistas, et joobnud olekus kuriteo toimepanemine, kui ei ole toes-
tatud, et kuriteo toimepanija oli siitidimatuse seisundis, iseene-
sest veel ei vabasta kuriteo toimepanijat kriminaalvastutusest.
Kinnitades (ilma ekspertiisi sellekohase arvamuseta), et S. oli
sidrases seisundis, rikkus Raudtee-kolleegium VNF SV KrPK § 63
méarkust 1, mille kohaselt eksperdi viljakutsumine on kohuslik,
kui kohtul tekib kahtlus sitiialuse psiiiihilise seisundi suhtes.

VL. Isikute suhtes, kes on tunnistatud sitiitdimatuks kuriteo
toimepanemise ajal, vdidakse kohaldada meditsiinilisi kaitse-
vahendeid. Nende kaitsevahendite konkreetne sisu sititakse liidu-
vabariikide seadusandlusega. VNFSV-s kehtib KohtuRK ja
Tervishoiu RK juhend 17. veebruarist 1935. a. kuriteo toime-
pannud psiiiihiliselt haigete sundravile miiramise ja selle teos-
tamise korra kohta.

Juhend eristab sundravi ja iildalustel toimuvat ravi. Sund-
ravi voib midrata eranditult vaid kohtuotsusega - voi -méaru-
sega meil juhtudel, kus psitiihiliselt haige on ohtlik ja tgda tuleb
hoida tingimustes, mis korvaldavad nute kuritegude toimepane-
mise voimaluse, mistottu teda tulebki paigutada erilistesse psithhi-
aatrilistesse asutistesse vOi psithhiaatriliste iildhaiglate - eriosa-
konda. Privalovi asjas tegi NSVL Ulemkohtu Pleenum 21. mail
1942. a. juhistava iseloomuga madruse, milles on 6e1<fiud, et kui
kohus tunnistab siiiialuse siiidimatuks ja iihtlasi sotsiaalselt oht-
likuks, siis sddirast isikut ei voi jatta vabadusse ja tema svu'ehtes
tuleb kohaldada sundravi, s. 0. raviasutisse (psiihhi'aatrilrsse)
paigutamist koos isoleerimisega. Sundravile mé?_éiramlse'le Peab
tingimata eelnema kohtupsiihhiaatriline ekspertiis. Meie 01gus
ei tunne sundravi kohuslikke minimaaltihtaegu. V»abas‘ta‘n}me
sellest toimub psiihhiaatrilise ekspertiisikomisjoni arvamuse ara-
kuulamise jarel kohtuméirusega (VNFSV KrPK § 461 k_orras).
Isikute suhtes, kes on tunnistatud siiiidimatuiks Ja.ﬁ}gt.la.sx sgnd-
ravi mittevajavaiks, kohaldatakse sadraseid n.ledit.51'im1151" kaitse-
vahendeid, nagu iildalustel ravimine (psithhiaatrilistes iildhaig-
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lates) v6i andmine kohalike meditsiiniliste punktide jarelevalve
alla.

VII. Seisukoht, et kuritegusid toimepannud vaimuhaiged ei allu krimi-
naalvastutusele, oli iiks kodanliku kriminaalGiguse feooria progressiivseid
noudmisi. Veel XVIII saj. oli vaimuhaigete kriminaalvastutus tavalisi nahtusi,
Prantsuse psiihhiaatrid miirgivad, et kurjategija vabastamine kriminaalvastu-
tusest psiiiihilise ebanormaalsuse tottu olj Prantsusmaal XVIII saj. tiiesti
erandlikuks nihtuseks. Selleks olj vaja koigile ja igaiibele ilmset hullumeel-
sust: Niisuguste karistusest vabastatute saatus ei olnud kadestamisviiirne —
neid koheldi nagu loomi, pandi jalgadest ja kitest raudu ja hoiti nuhtlus-
majades ko¥maarsetes tingimustes. Kuid feodaalse krimnaaldiguse koige
tosisemate Kkuritegude korral (kuriteod taevaste voimude vastu, kuriteod
maiste véimude vastu ja isatapmine) isegi ilmne hullumeelsus ei vabastanud
kriminaalvastutusest.

Vene XVIII saj. kohtukroonika tunneb rida juhte, kus isikud, kellest olj
teada, et nad olid vaimuhaiged, mdisteti surma (nait. 1716. a. surmati vai-
muhaige Ivasko-usurpaator), eluaegsele voi pikemaajalisele kinnipidamisele
tiirmis.

Vaimuhaiguse seisundis kuriteo toimepannud isikute vabastamine krimi-
naalvastutusest sititi kriminaalseadusandluses tidreeglina esmakordselt Prant-
suse 1810. a. kriminaalkoodeksis: ,Ei ole rasket kuritegu ega kuritegu, kui
siiiidistatav  viibis oma teo toimepanemise ajal hullumeelsuse (démence)
seisundis.” Prantsuse kriminaalkoodeks kasutab siitidimatuse moiste miiratie-
miseks iiksnes meditsiinilist kriteeriumi, Sama teeb viimase eeskujul koos-
tatud Belgia 1867. a. kriminaalkoodeks.

Enamik vilismaa kriminaalkoodekseid kasutab siilidimatuse seisundi
méératlemiseks mitte ainult meditsiinilist, vaid ka juriidilist kriteeriumi.
Ennerevvolutsiooniaegne Vene 1903. a. Ugolovnoje uloZenije reprodutseeris
vene kriminalisti Tagantsevi poolt esitatud siiiidifoatuse vormeli. ,,Siiiiks eij
arvata siilitegu, mille pani toime isik, kes toimepanemise ajal ei vdinud aru
saada oma teo iseloomust ja tihendusest voi polnud suuteline juhtima
oma tegevust olgu vaimutegevuse haigusliku rikke, teadvuseta oleku voi
kehaveast voi haigusest oleneva maistusliku arenematuse fagajarjel (§ 39).
Saksa kriminaalkoodeksi (1933. a. redaktsioon) § 51 siiiidimatuse vormel on
koostatud nii meditsiinilise kui ka juriidilise kriteeriumi alusel: ., Tegu ei
ole Kkuriteoline, kui isik selle toimepanemise ajal ei olnud vdimeline aru
saama seda, et tegu on keelatud, voi kiiituma selle arusaamise kohaselt kas
oma teadvuse hiiire, vaimutegevuse haigusliku rikke voi psiiiihi norgenemise
tagajirjel.” Siilidimatuse mdlemaid kriteeriume kasutab ka vilismaa noorim
kriminaalkcodeks — Sveitsi 1937. a. kriminaalkoodeks. mille § 10 iitleb: .Ei
kuulu Kkaristamisele, kes vaimuhaiguse, nédramdistuslikkuse voi feadvuse
raske hiire tagajirjel ei omanud teo toimepanemise ajal voimet aru saada
oma teo seadusvastasest iseloomust voi juhinduda sellest arusaamisest.*

VIII. Siiiidimatuse Jjuriidiline kriteeriwm arendati iiksikasja-
liselt kriminaaldiguse klassikalise koolkonna poolt, eriti saksa
kirjanduses. Juba Kamt Opetas, et kurjategija siiiidimatuse sei-
sundis k#itunuks tunnistamise kiisimus €i ole meditsiiniline, vaid
on juriidiline probleem. See probleem kahandus Kant'il kiisi-
muse lahendamisele, kas omab istk kuriteo toimepanemise
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momendil vaba tahet voi mitte. Tema arvates kuulub selle prob-
leemi lahendamine mitte arstiteaduse, vaid filosoofia fakulteedile. -
Hegel oma ,Oiguse filosoofias® tostab esile selle korval, mida
meie nmimetame siiiidimatuse meditsiiniliseks kriteeriumiks (idio-
tism, hullumeelsus), ka juriidilise (intellektuaalse ja tahte-) kri-
teeriumi — inimese modtlemise ja vaba tahte tGelise iseloomu hivi-
mise. Need Kamt’i ja Hegel’i seisukohad reprodutseeriti krimi-
naaldiguses mende jirglaste poolt. Klassikalise koolkonna krimi-
nalistid t6id meditsiinilise kriteeriumi korval esile mitmesugu-
seis formuleeringuis ka siiiidimatuse intellektuaalse ja tahtekri-
teeriumi.

Kriminalistid-antropoloogid ja kriminalistid-sotsio -
loogid vaatlesid siiiidimatust seisundina, mis ei korvalda krimi-
naalvastutust, vaid iiksnes tingib eriliste vahendite rakendamise,
milledes antud juhul peabki viiljenduma kriminaalvastutus. Nii
viitis Ferri, et kuriteo toimepannud psiiiihiliselt haiged alluvad
kriminaalvastutusele, sest mad on iihiskonnaohtlikud isikud.
Ainult, et nende suhtes on otstarbekohasem kohaldada teisi vahen-
deid kui kuriteo toimepannud psiiithiliselt tervete isikute suhtes.
Kriminalist-antropoloog Garofalo leidis isegi vdimaliku olevat
ohtlikke psiiiihiliselt haigeid kurjategijaid karistada surmanuht-
lusega. Kriminalist-sotsioloog Liszt andis siiiidimatuse moistele
psiihholoogilise kriteeriumi. Temal on siiiidivus normaalne moti-
veeritavus. Sellele vaatamata esineb siiiidivus temale mitte eeldu-
sema sitiikiisimuse asetamise voimalusele, vaid iiksnes alusena
antud isiku suhtes vastavate ithiskonna kaitsevahendite otstarbe-
kohasele valikule. See miihtub kas voi sellestki, et Liszii vaate-
kohalt on harjumuskurjategijad sitiiddimatud, sest nad ei ole nor-
maalselt motiveeritavad; sellele vaatamata alluvad nad oma kuri-
tegude eest kriminaalvastutusele, kuid nende suhtes kohaldatav
karistus peab vastama mende iithiskonnaohtlikkuse iseloomule.

§ 44. Alaealisus.

I. Kuriteo subjektiks voib olla fiiiisiline isik, kes omn joud-
nud teatavasse eluikka. Lapseealised ei saa olla kuri-
teo subjektiks. Vanust, millest alates lapseealised ja alaealised
alluvad kriminaalvastutusele, sétiti meie kriminaalseadusand-
luse poolt mitte alati ithtlaselt.

14. jaanuari 1918. a. dekreet alaealiste komisjoni kohta sattis, et mole-

mast soost kuni 17-aastaste alaealiste ithiskonnaohtlike tegude asjqd. kuu!u—
vad alaealiste komisjoni piadevusse. Ainult alates 17. eluaastast voisid min-
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geid kuritegusid toimepannud isikud alluda kriminaalvastutusele kohtu kor-
ras. 1919. a. ,Juhtivad pShimdtited“ i6id nimetatud dekreeti olulisi muuda-
tusi. Ainult alaealised kuni 14. eluaastani ei allu oma iihiskonnaohtlike
kiitumiste eest kohtule ega Kkaristusele, Alaealised 14. eluaastast kuni
18. aastani, kes on kiéitunud iihiskonnaohilikult, alusid Kkriminaal-
vastutusele, kui nad tegutsesid ,,arusaamisega‘®. Selles vanuses alaealiste
suhtes, kui nad tegutsesid ,,arusaamiseta®, samuti ka alaealiste suhtes
kuni 14, eluaastani vo6idi kohaldada kasvatuslikke vahendeid. Arusaa-
misega tegutseda — tihendab teguiseda oma kiitumisest enesele ara
andes; arusaamiseta tegutseda — tidhendab oma kéaitumisest enesele
mitte aru anda. 4. miértsi 1920. a. dekreet ithiskonnaohtlikus kiitumises
siitidistatavate alaealiste asjade kohta sittis, et iihiskonnaohtlikult kiitunud
alaealised kuni 18. eluaastani alluvad alaealiste komisjonile. Kuid 18-aastaste
alaealiste suhtes oli komisjonil 6igus anda asi ldbivaatamisele kohtu korras,
kui ta ei leidnud vdimaliku olevat kohaldada meditsiinilis-pedagoogilisi
vahendeid. VNFSV 1922. a. KrK jirgi allusid alaealised alates 16. eluaastast
kriminaalvastutusele, kuid kuni 16 a. vanade alaealiste asjad kuulusid
alaealiste komisjoni padevusse, kusjuures viimasel oli digus 14 kuni 16 a:
vanuste alaealiste asju iile anda kohtule.

II. ,Pohialuste” § 8 sittis, et meditsiinilis-pedagoogilisi vahendeid tuleb
kohaldada lapseealiste. ja alaealiste suhtes vaid neil juhtudel, kui vastavad
organid ei leia voimaliku olevat nende puhul kohaldada karistust (kohtu-
lik-paranduslikke vahendeid). ,,PGhialused” ise ei mifiranud lapseealisuse ja
alaealisuse vanust, jattes selle kiisimuse liiduvabariikide seadusandluse
lahendada. VNFSV 1926. a. KrK § 12 reprodutseeris VNFSV 1922. a. KrK
iilaltoodud séatted. VNFSV 1926. a. KrK § 50 kohaselt kuulus vabadusekaotuse
voi paranduslike to6de miadramisel alaealistele karistustihtaeg kohuslikule
lihendamisele: 14—16-aastastele poole vorra, 16—18-aastastele aga kolman-
diku vorra. VNFSV VKTK ja RKN 1929. a. 30. oktoobri mifrus nagi ette,
et 14—16 aasta vanuses alaealiste asjad ei kuulu kohtule iileandmisele.
Seega vanusena, millest alates vdib aset leida kriminaalvastutus, satiti
16. eluaasta.

ITII. NSVL KTK ja RKN 1935. a. 7. aprilli méifrusega teostati
alaealiste kuritegude vastu vbitlemises pohilised muudatused.
Alaealiste kuritegevuse kiireima likvideerimise eesmargil allutati
selle seadusega kriminaalkohtulikule vastutusele koigi karistuste
kohaldamisel alaealised alates. 12 aasta vanusest, kes on siiiidi
varguste toimepanemises, kehavigastuste voi vigastuste tekita-
mises, tapmises v0i tapmiskatses. ,,Pohialuste” § 8 ming sellega
koos ka liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragrah-
vid muudeti dra. Uhtlasi sititi range vastutus (vabadusekaotus
mitte alla viie aasta) isikute suhtes, kes on siiiidi alaealiste kihu-
tamises v0i ahvatlemises kuritegudest osavotmisele, samuti ala-
ealiste sundimises tegutsemisele spekulatsiooniga, prostitutsi-
ooniga, kerjamisega jms. (VNFSV KrK § 732). NSVL RKN ja
UK(b)P KK 1935. a. 31. mai madruses laste ulasuse ja jirele-
valvetuse likvideerimise kohta osutatakse linna ja maa tootajate
materiaalse ja kultuurilise taseme pidevale paremustamisele ja
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riigi poolt tohutute summade eraldamisele lasteasutiste iilalpida-
miseks. Ulaste laste esinemist pealinnades ja maa teistes linnades
seletas tihendatud méairus kohalike noukogude organite ning par-
tei, ametiiihingute ja kommunistlike moorte organisatsioonide
halva tooga laste ulasuse likvideerimise ning drahoidmise alal ja
néukogude ithiskonna organiseeritud osavotmise puudumisega
sellest iiritusest.

1935. a. 31. mai méadrusega likvideeriti alaealiste komisjonid.
Need komisjonid etendasid omal ajal positiivset osa voitluses ala-
ealiste kuritegevusega. 1935. aastaks olid nad kaotanud oma téht-
suse. Niivord kui komisjonid kohaldasid vaid pedagoogilise mdju-
tamise vahendeid, kadus alaealistel hirmutunne, mis just oleks
voinud avaldada pedagoogilist mdju mitte iiksnes siiiidiolevale
alaealisele, vaid ka tema iimbritsusele, tema kaaslastele. Nou-
kogude rtiik pakub alaealistele koik voimalused, et nad oleksid
hoitud ulasusest — sellest alaealiste kuritegevuse pohiallikast.
Kriminaalvastutuse sittimine reas kuritegudes 12. eluaastast ala-
tes pidi alaealistele tdendama, et noukogude véim esitab rangeid
noudmisi oma kasvavaile kodanikele.

Kohtupraktikas tekkis kiisimus, kas 1935. a. 7. aprilli seadus
niieb ette ainult tahtliku tapmise ja kehavigastamise voi ka ette-
vaatamatu tapmise ja kehavigastamise.

NSVL Ulemnoukogu Presiidium tdlgendas 7. juulil 1941. a.
NSVL Konstitutsiooni § 49 p. ,,b* korras, et 1935. a. 7. aprilli
seadus nieb ette kriminaalvastutuse ka ettevaatamatult soorita-
tud kuritegude eest. !

1935. a. 7. aprilli seaduses sisalduvat kuritegude loetelu téien-
dati NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 1940. a. 10. detsembri sead-
lusega. Vastavalt sellele seadlusele tuleb votta kriminaalvastutu-
sele koigi karistuste kohaldamisel alaealised alates 12 aasta vanu-
sest, kes on siiiidi sifiraste kuritegude toimepanemises nagu roo-
baste - lahtikruvimine, mitmesuguste esemete asetamine roo-
bastele jms. i

Muutes #ira 1924. a. ,.Pohialuste” § 8, ei naidanud 7. applh
1935. a. seadus, missugusest vanusest alates peavad al'aea!}sed
kandma kriminaalvastutust teiste kuritegude eest. Enamik liidu-
vabariikide kriminaalkoodekseid on jitnud selle kiisimuse lal}ep-
damata. Ukraina NSV KrK sittis koikide kuritegude eest krimi-
naalvastutuse alates 14. eluaastast. Valge-Vene NSV KrK sattis,
et 14 kuni 16 aasta vanuseni kohaldatakse (kriminaalkarlstl.ls?
ainult nende kuritegude suhtes, mis on ette nahtud 7. aprgll?
1935. a. seaduses. NSVL Ulemkohtu ja Prokuratuuri 21. aprilli
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1935. a. direktiivkiri pooldas sama printsiipi, mis esineb Valge-
Vene NSV KrK-s.

Kahtlemata on 16-aastane vanus kui kriminaalvastutuse iildine
eluealine piir liiga korge. Praegustes NSVL tingimustes hakkavad
alaealised tunduvalt varem iihiskondlikku elu elama ja harjumusi
omandama kui ennerevolutsiooniaegsel ajal.

NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 31. mai 1941. a. seadlus ala-
ealiste vastutuse kohta siittis, et kuritegudes, mis ei ole ette nih-
tud 7. aprilli 1935. a. mééruses ja 10. detsembri 1940. a. seadlu-
ses, alluvad alaealised kriminaalvastutusele alates 14. eluaastast.

7. aprilli 1935. a. seadus radkis koikide karistuste kohaldami-
sest alaealiste suhtes. Muidugi ei tulnud seda sitet mdista sona-
sonalt. Nii ei ole 12—14 aasta vanuste alaealiste suhtes parandus-
likud t66d iildse kohaldatavad. 31. mai 1941. a. seadlus toob sel-
lesse kiisimusse selguse. Ta riigib iiksnes kriminaalvastutusele
votmisest, jittes markimata, et tuleb kohaldada koiki karistusi.
Nii ei tohi mitte ainult alla 16 aasta, vaid ka alla 18 aasta vamuste
alaealiste suhtes kohaldada siifirast karistust nagu poliitiliste
oiguste kaotus, kuivérd nad iildse ei oma neid digusi. Uhes konk-
reetses mitme 13—15 aasta vanuse alaealise kuriteo asjas tegi
NSVL Ulemkohtu Pleenum 18. septembril 1941. a. miiruse selle
kohta, et ei ole Jubatav seada alaealiste suhtes VNFSV KrK §-s 34
Ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavais paragrah-
vides etteniihtud diguste kaotuse kiisimust.

Alaealiste kriminaalvastutus dihtede kuritegude eest alates
12. eluaastast ja teiste eest alates 14. eluaastast eeldab, et nad
juba selles vanuses annavad emesele aru oma kaitumise iseloo-
must ja on suutelised seda juhtima. Uldreeglina see ongi nii. Kuid
moningatel jubtudel voib iildise psiiiihilise arenematuse tottu
monedel kuriteo toimepannud alaealistel puududa arusaamine
oma kiitumise iseloomust voi nad pole suutelised seda juhtima
sama psiitthilise arenematuse tagajirjel. Sairastel juhtudel tuleb
nende suhtes kohaldada VNFSV KrK § 11 iildsiitet — neid vaib
tunnistada tegutsenuks siiiidimatuse seisundis.

IV. Erakordset tahtsust voitluses alaealiste kuritegevusega omab NSVL
RKN 15, juuni 1943. a. maarus ,Laste ulasuse, jirelevalvetuse Ja huligaansuse
vastu voitlemise vahendite tugevdamise kohta'. Tiiendusena olemasolevaile
todkolooniaile kobtu poolt siiiidimdistetud laste ja noorukite jaoks
nieb see miiirus ette NSVL SiseRK kasvatuslike Lookolooniate
organiseerimise. Neisse kolooniatesse voidakse saata noorukeid 11 kuni
16 aasta vanuses: a) ulased, kel iildse pole vanemaid voi kes pikemat aega
elavad vanemateta ja ei oma kindlat elukohta; b) viiikese huligaansuse, vai-
kese varguse ja teiste tihisusetute kuritegude eest kinnipeetavad, kelle suh-
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tes kriminaaljilitamise algatamine tunnistatakse ebaotstarbekohaseks; c) laste-
kodude kasvandikud, kes siistemaaiiliselt rikuvad sisekorda ja des-
organiseerivad lastekodude normaalset dppekdiku ning kasvatustood.

Kokkukdolas selle mifirusega andis NSVL KohtuRK 19. juunil 1943. a.
kiskkirja ,Alaealiste huligaansuse ja kuritegevusega vditlemise tugevdamise
kohta*. Kiskkiri nieb ette koondada alaealiste (kuni 16 aastat vanad) kuri-
teoasjade arutamine pealinnades, kraide ning oblastite keskustes ja suurtes
toostuslinnades selleks spetsiaalselt eraldatud rahvakohtu jaoskondadesse,
valides neisse jaoskondadesse rahvakohtunikke, kes seesuguste asjade aruta-
miseks on koige paremini ette valmistatud. Alaealiste suhtes, kes on siiiidi
kuritahtlikus huligaansuses, riisumistes ja teistes tdsistes kuritegudes, on
kohtud kohustatud kohaldama seaduses etteniihtud karme karistusvahendeid.
Alla 16 aasta vanuste alaealiste suhtes aga, kes on siiiidi vaikestes huligaan-
sustes, vilikestes vargustes ja teistes tihtsusetuis kuritegudes, neil juhtudel,
kui kohus tunnistab ebaotstarbekohaseks nende kriminaalvastutusele vétmise,
peab kohus, teinud miiruse asja lopetamise kohta, kaaluma kiisimust ala-
ealise tema vanemate vdi eestkostja (kui need olemas) hooldamisele and-
mise otstarbekohasuse ' voi, - kui see on vajalik, alaealise SiseRK kasvatus-
likku téokolooniasse saatmise kohta. ;

15. juuni 1943. a. midrus tugevdab alaealiste kuritegevuse vastu voit-
lemises kasvatuslikku momenti. Miilitsa- ja prokuratuuriorganite loobumine
kriminaaljilitamisest ja kohtu poolt asja lopetamine on ette nihtud mitte
ainult viikese varguse ja viikese huligaansuse, vaid ka teiste ,,téihtsu;etute“
kuritegude puhul. ,Tihtsusetusi” ei tule mboista iiksnes kuriteo tagaji:\}'gede
tihtsusetuse mottes. Tegu voib tihtsusetn olla ka alaealise subjektiivsete
omaduste, tema siiii astme jne. t5ttu. Tunleb silmas pidada, et loobumine
kriminaaljilitamisest voi asja 18petamine ei tihenda loobumist alaealise
kestvast kasvatuslikust mdjutamisest. NSVL SiseRK, NSVL KohtuRK ja
NSVL Prokuratuuri 21. juuni 1943. a. juhend ,Alaealiste NSVL SiseRK
kasvatuslikesse tookolooniaisse saatmise korra ja seal kinnipidamise
tihtaja kohta*, mis on antud NSVL RKN 15. juuni 1943. a. miiruse alusel,
nich ette koloonias pidamise kuni 16-aastaseks saamiseni ja selle vanuse
saavutanute suhtes, kel puudub veel kindel tookvalifikatsioon, — isegi kuni
17 aasta vanuseni. Alla 14 aasta vanused koloonia kasvandikud ei kuulu
kolooniast viiljalaskmisele, vilja arvatud juhud, kui kasvandiku vanemad,
hooldajad vdi otsejoones sugulased tahavad teda votta edasiseks kasvata-
miseks.

V. Vilismaa XIX saj. kriminaaldiguse sitteile alaealiste vastutuse l_{ohta
avaldas suurt moju Prantsuse seadusandlus. Prantsuse 1810. a. kriminaal-
koodeks noudis iga alla 16-aastase kohtualuse kohta kiisimuse esitamist, kas
kohtualune tegutses ,arusaamisega® voi ,,arusaamiseta‘. Viimasel Juhulmkuu-
lus alaealine digeksmdistmisele, kuid kohus vdis ta anfia vanf_r.nate Jarfle-
valve alla voi paigutada paranduslikku varjupaika suvaliselt méiratud tiht-
ajaks, kuid mitte kauemaks kui kohtualuse taisealiseks saamiseni. ,,Aru-
saamisega® tegutsenud alaealine allus karistusele, kuid karistust tuli ‘ohliga-
toorselt kergendada. Surmanuhtlus, sunnitéd ja teised kriminaalkaristused
asendati, olenevalt asendatava karistuse raskusest, vangistusega tihtajaga
iihest aastast kuni 20 aastani., Vangistuskaristust tuli kanda erilistes asu-
tistes, Kuritegude (délits) puhul ei voinud Kkaristus oma maidralt olla iile
puole tollest karistusest, mis oleks miiiratud tidiskasvanud siitidim®distetule.

1810. a. kriminaalkoodeks ei niinud ette vanust, milleni alaealine ei vdi-
nud iildse alluda kriminaalvastutusele.

Alaecaliste kriminaalvastutust kiisitleva seadusandluse arengule Euroopa

1 : 177



villisriikides avaldas XX saj. esimesel veerandil suurt m3ju USA. Seal tekkisid
esmakordselt nn. alaealiste kohtud. Need erikohtud loodi Chicagos 1889. a.
ja New Yorgis 1901. a, Vottes eeskuju neist osariikidest, kattus kogu maa
kaunis Kkiiresti alaealiste kohtute voOrguga. Enamikus osariikides kuuluvad
alaealiste kohtute pidevusse mitte ainult alaealiste poolt sooritatud diguse-
rikkumised. Neile alluvad ka alimentide ndudmised ning méoned kuriteod
laste vastu. Nende kohtute kompetentsi kuuluvad kuni 17-aastaste alaea-
liste kuriteod, monedes osariikides — kuni 18- ja 19-aastaste omad.
Protsessuaalsed vormid on lihtsustatud. Alaealiste kohtute siisteemis eten-
dab suurt osa jarelevalvajate-hooldajate instituut, Kohus vdib alaealise jitta
nende valve alla olenevalt alaealise edasisest kiitumisest, lubada ta vaba-
dusse voi paigutada riiklikku voi iihiskondlikku kasvatusasutisse. Kuid on
ette nihtud véimalus alaealiste paigutamiseks ka vanglasse.

Prantsusmaal ja Belgias loodi alaealiste kohtud 1912. a. seadustega.
Samuti asutati alaealiste kohtuid ka reas Sveitsi kantoneis. Ennerevolutsi-
ooniaegsel Venemaal loodi nad enne sdda pealinnades ja monedes suurlin-
nades.

Inglismaa laenas alaealiste kohtute idee USA-1t; kuid, muutes seda
praktikas, liks oma iseseisvat rada. 1908. a. seadus ei loonud olemuselt uut
alaealiste kohut. Tema funktsioonid pandi sajandeid Inglismaal olelnud rahu-
kohtuile. Seetdttu, hoolimata mdnedest protsessuaalsetesi iseiirasustest asja
arutamisel, siilis inglise Giguses tdiel miidral pohimdte, etalaealiste kohus
on kdigepealt kohus ja mitte eestkosteasutis ja et alaealine peab kasutama
koiki taiskasvanute jaoks ettenéihtud protsessuaalseid garantiisid.

Inglise parlament vottis 1933. a. vastu laste ja alaealiste seaduse, mis
reguleeris ka alaealiste kriminaalvastutuse kiisimuse, Kriminaalvastutus méi-
rati 8. eluaastast alates, kuid alla 14-aastasi alaealisi ei vdi paigutada vang-
lasse. Alaealisi 14. kuni 17. eluaastani vdib mdista vangi iiksnes siis, kui
kohus tuleb otsusele, et alaealine on ,,niivord kangekaelse iseloomuga voi
niivord rikutud, et teda ei vdi paigutada varjupaika®. Oiguste kaotus ja
sunnit6é pole kohaldatavad alla 17-aastastele ning surmanuhtlus alla
18-aastastele. Kuid surmanuhtluse asemel mdistab kohus selliseid isikuid
vabadusekaotusele ;tihtajaga Tema Korguse iiraniigemisel — tegelikult sise-
ministri #dranigemisel viimase poolt miiiratud kohtades ja tingimustes.
Laialdaselt tuleb alaealistele kohaldada hooldusse andmist sugulastele vdi
teistele usaldusviirseile isikuile, kellena mdistetakse ka kohalikke haridus-
ja kasvatusorganeid. Raskematel juhtudel vdib alaealisi paigutada erilistesse
kinnist tiitipi koolidesse, mis on valitsuse kontrolli all. Nendesse koolidesse
médiratakse alaealine kuni kolmeks aastaks, kuid pirast aasta moddumist
voidakse teda elama lasta kas oma voi vodrasse perckonda, kusjuures ta
jaab aga kooli valve alla kuni 18 vdi 21 a. vanuseni, olenevalt tema elueast
koolist lubkumise ajal.

Kuni 1933. a. seaduse kehtestamiseni oli kohtutel alla 14-aastaste suhtes
bigus asendada iga karistus kuue vitsahoobiga, Valitsuse projekti seda karis-
tust ei vdetud sel kaalutlusel, et peks on kohtute poolt rakendatava karis-
tusena peaaegu iildse kadunud ja et ta printsipiaalse’t erineb peksust
kodus v6i koolis, Sellele vaatamata vdeti Ulemkoja pealekiiimisel peks ka
1933. a. seadusse. :

1933. a. seaduse suure uudsusena esineb ndue, et alaealiste iile kohtu-
mdistmiseks tuleb rahukohtunikeks valida erinimestiku alusel isikud, ,kes
tunnevad noorsugu ja omavad huvi temaga tédtamiseks. Laialdane peab
olema naiste osavatt siiiraseist rahukohtunike ameteist. Kohtu miljoo ei tohi
alaealist hirmutada, kuid see ei tohi kanda ka liiga perekondlikku ilmet,
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set alaealine laipaks toimuva tihisusi®. Jirelevalvajate-hooldajate instituut
leidis edasist arendamist.

IV. Saksamaal loodi alaealiste kohtud 1924, a. seadusega, kuid kdik
enamvithem liberaalsed algatused alaealiste kuritegevusega voitluse alal Sak-
samaal hévitati juurteni faSistliku v8imu poolt. Kuriiegevuse pohjuste ,ana-
liilisis* heitsid faSistlikud ,teoreetikud* korvale sotsiaalsed pohjused, nende
hulgas ka siirase pohjuse nagu tootaolek, ja esitasid kuritegevuse peapdh-
jusena ,bioloogilise eelsoodumuse®. 1939. a. seaduse alusel voidi 16-aastaseks
saanud alaealist tunnistada ,harjumuskurjategijaks” ja kohaldada tema
suhtes sunnittd korval ka sidraseid ohutusvahendeid nagu internceri-
mine midramata ajaks. 1939. a. seaduse jirgi voidi teatavatel tingimustel
kohaldada 16 a. vanaks saanud alaealiste suhtes seksuaalkuriteo korral
sidrast koletislikku ,,ohutusvahendii nagu kastreerimine.

XIII peatiikk.

KURITEOKOOSSEISU SUBJEKTIIVNE KULG.

§ 45. Siiii kriminaalvastutuse tingimusena.

I. Selleks et tunnistada siiiidivat isikut kuriteo eest kriminaal-
selt vastutavaks, ei jitku tuvastamisest, et kuritegu sooritati antud
isiku poolt. On vaja tuvastada veel antud isiku s it selle kuri-
teo toimepanemises.

Siiii on tahtluse voi ettevaatamatuse kujul
esinev isiku psdiiihiline suhe tema poolt toi-
mepandud kuriteo. See on kuriteokoosseisu  subjek-
tiivne kiilg. Psiiiihilise seose puudumine subjekti ja kuriteo vahel
tihendab ka kuriteokoosseisu puudumist isiku kiitumises.

Noue, et kriminaalvastutus olgu lubatav tiksnes individ'uaals«-
siiii esinemise korral, oli kodanluse ideoloogide poolt ‘V(-)‘ltl.llses
feodaalse riigiga esiletdstetud progressiivseid :kodunlilf-Gxgllslnkylf(_~
noudeid. Feodaalse riigi seadusandlus ja kohtuprmktnk:} tundsid
laialdaselt niihéisti ob jektiivset stiiksarvamis fiae s
ilma sitiita vastutust tekitatud tagajirje eest, kui ka !k‘ol.lnc k-
tiivset vastutust— elanikkonna suurte gruppide voi u_;ksx-
kute kogukondade ja asulate vastutust tiksiku isi.ku 12(.)‘01t toime-
pandud kuriteo eest. 1789. a. ,Inimese ja kodaniku Giguste dek-
laratsiooni** § 9 kuulutas iildise printsiibina, et ,igaiihe s~u"h“tes
kehtib eeldus, et ta on siiiita, kuni teda ei ole kohtu poolt siiiid-
laseks tunnistatud®. : > ;

Kodanlik filosoofia ja kriminaaldigusteadus 'omxsta‘md p:ilj}l
tihelepanu siiii eest kriminaalvastutuse p(’ihistm{usele. 'Se.l]e ku51:
muse lahendus anti kas indetermimismi, s. t. inimese €l
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millestki sGltuva vaba tahte tunnustamise alusel, voi determi-
nismi alusel, s. t. lahtudes sellest, et inimese tahe on kausaalselt
tingitud vilisest paratamatusest, mis valitseb inimest iimbritsevas
maailmas.

II. Klassikaliseks méiteks kriminaalvastutuse pohistamisest
vaba tahte pohimdttel on K a n t’i kriminaaldiguslik teooria. Kant
pidas voimalikuks vaadelda inimest itheaegselt nii meie tunnetuse
objektina Hilmumina® (inimese empiiriline iseloom), kui ka
mittetunnetatava ,,asjana iseeneses’ (inimese intelligibiilne ise-
loom). Inimene ,,ilmumina‘, meie tunnetusele kittesaadava olen-
dina, on vaadeldav nagu iga teinegi ,,ilmum® kausaalse sOltuvuse
seisukohalt: inimese k&Aitumist késitatakse siin kausaalseadusele
alluvana. Nii vaatleb Kant inimest teoreetilise moistuse alal.
Inimene kui ,,asi iseeneses®, kui meie tunnetusele kittesaamatu
olend ei allu oma kéiitumises kausaalseadusele. Inimest kui ,,asja
iseeneses® ei saa tunnetada, kuid teda voib ja peab mdtlema mais-
tusega olendina, kes omab vaba tahet ja juhindub oma kiitumises
ainult vabast, ei millestki soltuvast tahtest. Nii vaatleb Kant ini-
mest praktilise moistuse alal. Kui Kant késitleb teoreetilise mdis-
tuse alal kiisimust, miks, missuguste pohjuste joul leiab aset antud
néhtus, eriti, miks sooritab inimene teatava teo, siis vaatleb ta
praktilise moistuse alal kiisimust, kuidas inimene peaks kiituma,
niivord kui ta on vaba tahet omav mdistusega olend. Kogu digus-
ala ja kriminaaldiguse eriti viilb Kant praktilise moistuse
valdkonda. Inimese vaba tahte olemasolu tunnustamine, s. t. vdi-
maluse tunnustamine kéituda soltumatult mistahes mojudest
tahtele, on Kant’i opetuses kriminaalvastutuse eelduseks. Siiiiks-
arvamine tihendas Kant’il antud isiku tema poolt toimepandud
kuriteo vabaks pGhjuseks tunnistamist.

Kaasaegsed kriminalistid-neokamtiaanlased
rajavad samuti kriminaalvastutuse inimese vaba tahte tunnusta-
misele. Nad lihtuvad Kant’i filosoofia iildteesidest, mis teravalt
piiritleb teoreetilise ja praktilise mdistuse iilesandeid. Jirgides
Kant’i arvavad nad, et siiiiprobleem nagu vaba tahte probleemgi
ei saa olla meie tunnetuse objektiks. Nende vaatekohalt kuulub
siiii tunnetamisest printsipiaalselt erinevasse valdkonda — olema-
pidavaga vastuolus oleva kiitumise hindamise valdkonda. Neile
on siiii vaid isiku kéitumise eitav hindamine. Nad vditlevad siiii
psithholoogilise mdistega kui kuriteo subjekti teatava psiiiihilise
suhtumisega tema poolt toimepandud kuriteosse. Selle vaitluse
seovad nad {ildise voitlusega kriminaaldiguse materialistlike teoo-
riate vastu.
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III. Determinismi pinnal andsid siiii ja vastutuse pdhistuse
XVIII saj. prantsuse materialistid. Nii arvas niiteks Holbac h,
et inimeste teod ei ole kunagi vabad; nad on nende temperamendi,
eelarvamuste, onne tdepiraste voi viilirade kisituste, kasvatuse
mdjul kujunenud vaadete, eeskuju ja igapievaste kogemuste para-
tamatud jireldused. Tema arvates pannakse kuritegusid toime
ainult seepirast, et ,/koik aitab selleks kaasa, et teha inimesi kuri-
teolisteks ja pahelisteks — mende usundilised veendumused, nende
valitsused, nende kasvatus, nende poolt tdhelepandavad ees-
kujud”. Kuid inimese tegude sdltuvuse tunnustamine mitte ainult
ei korvalda kriminaalvastutuse métet, vaid vastupidi annab m®oist-
liku aluse toimepandud kuriteo eest karistuse kohaldamisele:
karistus voib inimesi mojutada teatud tegusid toime panema ja
teistest hoiduma. Karistus vo0ib inimese tahet modifitseerida.
Mingit tegu kellelegi siiiiks arvata tihendab omistada talle selle
toimepanemist. Siiilksarvamine leiab aset sellest hoolimata, et
inimese kaitumine oli pdhjuslikult tingitud.

Omapirase kisitluse kriminaalvastutusest andis oma teostes
A.Feuerbach. Tema arvates vois tahtevabadus esineda ainult
puhtsisemise moraalse siiliksarvamise alusena. A. Feuerbachi
seisukohalt on vabaduse mdiste kriminaaldigusele ilma igasuguse
tihtsuseta. Seadusandjale ja kohtule on inimene meie mdistuse
tunnetuse objektiks; seepiirast laieneb temale nagu ka koigile
teistele loodusniihtustele kausaalseaduse kehtivus. Uhenduses
sellega rajab A. Feuerbach kriminaaldiguse ja kriminaalvastutuse
deterministlikule alusele, lihenedes seega prantsuse materialisti-
dele. Kuriteo toimepanemise pdhjusi ndeb A. Feuerbach antud .
isiku kasvatuse iseloomus, tema looduslikus organisatsioonis, ta
kujutlusi miiravates vilistes asjaoludes jne. Kriminaalkaristus
peab kodanikke #hvardavalt mgjutama selleks, et luua meis vastu-
motiive kuriteo toimepanemise ajedele. Karistus peab psiithho-
loogiliselt determineerima isiku tahet seaduse nouetest kinni pida-
ma. Oma tegude eest voivad kriminaalselt vastutada ainult need
isikud, kel leidub teatavaid psiiiithilisi voimeid, mis lubavad neil
aru saada kriminaalseaduse noudeist. Kriminaalvastutus eeldab
mbistuse olemasolu seaduse tunnetamiseks, otsustusvoime olemas-
olu toimepandud teo subsumeerimiseks kriminaalseadusele ja
kuriteo toimepanemisele suunatud tahtevbimet. Seepiérast seisis
A. Feuerbachil siiii mittetahtmises alistada end diguse nduetele,
hoolimata kriminaalseaduse karistusdhvarduse olemasolust.

Kriminalistid-antropoloogid japaljud krimi-
nalistid-sotsioloogid eitasid inimese vaba tahte olemas-
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olu ja miigid kriminaalvastutuse alust vajaduses kaitsta iihiskonda
solsiaalohtlike isikute eest. E. Ferri nn. ,solsiaalse vastutuse®
teooria olemus seisis selles, ef kuna inimene elab ithiskonnas, siis
peab ta tingimata vastutama iihiskonnaohtlike kiiitumiste eest;
seejuures langeb #ra igasugune vahetegemine siiiidivate ja sttidi-
matute isikute vahel, sest nii ithtede kui teiste kiaitumine y(‘)ib olla
iihiskonnaohtlik.

Kriminalistid-antropoloogid ja paljud kriminalistid-sotsioloo-
gid asetasid siili mdiste asemele kriminaalvastutuse alusena isiku
#wohtliku seisundi“ moiste. Kniminalistide-sots‘ioloogide
hulgast esildati moiste ,iseloomu siiiist* kui isiku mingisugusest
kuriteolisest meelelaadist, mis esineb alusena tema kriminaal-
vastutusele. See oli katse kohandada siiii mdistet kriminaalsotsio-
loogilise koolkonna vaadetega, millede kohaselt repressioonid
peavad kokkukdlastuma mitte kuriteo raskusega, vaid kurjategija
isiku ithiskonnaohtlikkuse iseloomuga. Sama laadi on ka
smateriaalse siiii mbiste, mille esildasid kriminalistid-
sotsioloogid. See mdiste pidi h6lmama mitte iiksnes kuriteo sub-
jekti teatava psiiiihilise suhte tema poolt sooritatud teoga, vaid ka
koigi tingimuste kogumi, mis miiravad kurjategija iihiskonna-
ohtlikkuse astme ja peegelduvad tema poolt toimepandud kuri-
teos.

Kodanlikus kriminaaldigusteaduses leidub ka teooriaid, mis
kriminaalvastutuse péohistamiseks ithendavad eklektiliselt deter-
minismi ja indeterminismi seisukohad. See on prantsuse ja belgia
kriminalistide hulgas eriliselt levinud tahte nn. suhtel ise
vabaduse teooria. Selle teooria pooldajad tunnustavad
inimese kiitumise soltuvust, kuid mitte taielikku. Nad arvavad,
et teatavais piirides jidb inimese tahe ikkagi determineerimatuks,
vabaks. Kriminaalvastutust pghistavad nad suhteliselt vaba
tahtega.

Kriminaalvastutuse pohistuse probleemi lahenduse aluseks on
kodanlikus kriminaaldigusteaduses vabaduse ja paratamatuse
metafiiiisiline, antidialektiline vastandamine. Mehhanistlik ma-
terialism ldhtub sellest, et kuna inimese kiitumine on pohjusli-
kult tingitud, siis ei ole kohta tahtevabadusele- ja tahtevabadus
on vaid inimese mdistuse illusioon; temale on ku jutlus inimese
kiitumise paratamatusest mitteiihendatay kujutlusega vabast
kiitumisest. ;

Vabaduse ja paratamatuse maiste kokkusobimatuse ku jutlusest
lihtub kriminaalvastutuse probleemi lahendamisel ka Kant. Ini-
mest kui vaba olendit vaatleb ta praktilise maistuse alal, inimese
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kiitumise hindamise alal kolblusseaduse seisukohast; inimest kui
paratamatusele allutatud olendit vaatleb ta teoreetilise moistuse
alal. Selles villjendub kantiaanliku filosoofia iildine dualism.
Kanl’i seisukohast on vabaduse ja paratamatuse moiste tiks anti-
noomiaid, s. t. lahendamatuid vastuolusid.

Teisest seisukohast lihtudes seadis vabaduse ja paratamatuse
kiisimuse Hegel, kellele vabadus on tunnetatud
paratamatus. Hegel andis vabaduse ja paratamatuse kiisi-
muse lahenduse oma idealistliku dialektika alusel. Paratamatus
on temale iihtlasi absoluutse vaimu mdistuslik avaldumine reaal-
suses. Vabalt tegutseb see, kes teadvalt teostab maistuslikku. Vaba-
duse kui tunnetatud paratamatuse mdistet ei saanud Hegel kasu-
tada kriminaalvastituse probleemi lahendamiseks, sest kuritegu
on temale midagi mittemdistuslikku. Hegel otsib kriminaalvastu-
tuse alust inimese tahte meelevaldsusest, voimest abstraheeruda
koigist vilismaailma mdjudest ja meelevaldselt valida seda vOi -
teist otsust. Seepirast jidib Hegeli kriminaalvastutuse pohistus
olemuselt subjektiivselt idealistlikuks:

Materialistlik dialektika andis Hegeli teesile vabaduse ja para-
tamatuse suhtest materialistliku tdlgenduse kui inimese vOimest
tegutseda asjatundlikult

IV. Marksistlik-leninistlik teooria lahendab
tahtevabaduse kiisimuse pdhimotteliselt erinevalt indeterminist-
likest opetusist, mehhanistlikust materialismist ja eklektilisist
teooriaist, mis piiiiavad endas iihendada vastandlikke maailma-
vaateid. Marksismi suhtumine tahtevabadusesse on viljendatud
ammendava selgusega jirgmistes F. Engelsi sonades: ,,...Vaba-
dus ei seisa kujutletavas soltumatuses loodusseadustest, vaid nende
seaduste tunnetamises ja voimaluses kasutada neid seepirast
plaanikindlalt teatavateks eesmiirkideks. See on 0ige miihdsti
vilise looduse seaduste kui ka nende suhtes, mis reguleerivad
inimese enda fiiiisilist ja psitithilist elu, — kahte liiki seaduste
kohta, mida vdime teineteisest eraldada vahest ainult idees, kuid
mitte tegelikkuses. Seepirast ei tihenda tahtevabadus midagi
muud kui voimet teha asjatundlikke otsuseid. Jérelikult, mida
vabam on mdne inimese otsustus teatud probleemi suhtes, seda
suurema paratamatusega kujundub selle otsustuse sisu;
ja vastupidi, teadmatusest tulenev ebakindlus, mis valib just nagu
meelevaldselt paljude erinevate ja vastukiivate lahenduste vahel,
toendab mimelt sellega oma vabadusetust, oma alluvust tegelik-
kuse objektile, mida ta just oleks pidanud enesele allutama. Jire-
likult seisab vabadus loodusliku paratamatuse tunnetamisele raja-
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tud valitsemises enda ja vilise looduse iile; tihendab, ta on aja-
loolise arengu vajalik produkt. Esimesed, loomariigist eraldunud
inimesed olid koiges olulises samuti mittevabad nagu loomad ise;
kuid iga samm kultuuriteel edasi oli samm vabaduse poole‘ 8.

Selle printsipiaalselt kogu kodanlikust
filosoofiast erimeva mdiste inimese tahte
vabadusest seab marksism kriminaalvastu-
tuse aluseks.

Nii ei eita marksism vaba tahet, vaid ta ainult seletab seda
teaduslikult kui inimese voimet tegutseda asjatundlikult. , Deter-
minism mitte ainult ei eelda fatalismi, vaid vastupidi nimelt
annabki pinna targaks tegutsemiseks,* kirjutas Lenin 9, Idealist-
liku filosoofia tavaline kujutius tahtevabadusest on ideoloogiliselt
moonutatud kiasitus sellest inimese voimest. Artiklis ,,Surma-
nubtlus® kirjutas K. Marx: .Kas ei tihenda see enesepetmist, kui
indiviidi asemele tema toeliste motiividega, tema poolt kogetava
sotsiaalse keskkonna mitmepalgelise mdjutusega seatakse ,»,vaba
tahte” abstraktsioon, asendades kogu inimese iihega inimese pal-
judest omadustest* 1,

Asjatundlikult tegutseda suutev isik etendab aktiivset osa viilis-
maailma muutmises, kuigi see tegevus on miiiratud seda suurema
paratamatusega ja seda vihem on selles juhuslikkuse elemente,
mida vabam on inimese otsustus antud konkreetses kiisimuses.
Inimese voime kiituda as Jjatundlikult kutsub esile inimese vastu-
tuse tounepandu eest, méérab tema siiii toimepandu eest. Mida
suurema asjatundlikkusega inimene tegulseb, seda vastutavam
on ta toimepandud tegude eest, seda suurem on ka tema siili poh-
Jjustatud tagajirje suhtes.

Seeparast kirjutas V. L. Lenin: »Determinismi idee, piistitades
inimese tegude paratamatuse, hiiljates méttetu luulendi tahte-
vabadusest, ei hévita pormugi ei mdistust, ei inimese siidame-
tunnistust ega ta tegude hinnangut. Hoopis vastupidi, ainult
deterministliku vaate puhul ongi voimalik vali ja &ige hinnang,
mitte aga mille tahes veeretamine vabale tahtele‘ L

Meie edu kasvamisega kultuurilise revolutsiooni teostamisel
kasvavad meie rahva kdige laiemate masside kultuursus ja tead-
likkus. Uhes sellega kasvavad ka iiksiku isiku vastutuse teadvus
oma sammude eest ja sotsialistliku riigi nsuded tema suhtes.

® Marx ja Engels, Kogutud teosed, XIV k,, 1k. 114.
? Lenin, Teosed, I k., lk. 292.

»Marx ja Engels, Kogutud teosed, IX k., lk. 88—89. -
Willenin: Teosed, I k., 1k. 77. !
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Sotsialistliku kriminaaldiguse suhtes omab
erilist tidhtsust iiksikisiku individuaalne
vastutus, individuaalne siiii tema poolt toi-
mepandud kuriteo eest.

Oma avaldustes kriminaaldiguslike kiisimuste kohta kasutas
Lenin korduvalt siiii mdistet kui individuaalse vastutuse eeldust.
Nii néiteks 1917. a. Lenin oma kirjas F. DzerZinskile saboteerijate
ja kontrrevolutsioniifiride vastu voitlemise dekreedi kiirema and-
mise vajaduse kohta, tehes selle dekreedi projekti visandi, kasutab
siiii mdistet; projekt réigib isikuist, kes on siiiidi vajalike
andmete mitteesitamises, edasi majakomiteede liikmeist, kes on
siiitdi kodanluse esindajate poolt selle dekreedi alusel esitatud
andmete hoidmisreeglite mittejirgimises, ja tahendatud isikute
karistamisest nende siiii astme jiargi'>. Oma avaldustes krimi-
naalvastutuse kiisimuses noudis Lenin kohtu alla andmist mitte
itksnes tahtlikult, vaid ka ettevaatamatult toimepandud kuri-
tegude eest: ta pidas vajalikuks kohtu alla anda ka ,,oskamatuse‘
ja ,,saamatuse’* eest. Nii kirjutas Lenin naturaal-toitlusmaksu bro-
Siidiri konspektis, et tuleb anda ,Jkohtu alla seaduse mittetiitmise
ja oskamatuse eest 13. Kirjas Bogdanovile Fauleri atrade valmis-
tamise venimise asjus kirjutas ta vajadusest tunmistada siitidlas-
teks ,,venivuses, saamatuses ja biirokratismi lubamises* .

Lenin ndudis alati individuaalse siiti tdpset kindlaksmééra-
mist kui eeldust kriminaalvastutusele. Oma kirjas RKN Asjade-
valitsuse asjaajamise korra kohta osutas Lenin vajadusele kehtes-
tada ,tipne personaalne vastutus® seoses vesiturbiinide tellimise
aeglase vormistamisega. Samas kirjutas Lenin: ,,Uldse on tipse
personaalse vastutuse kehtestamine RKN ja TKN Asjadevalit-
suse tihtsaimaks iilesandeks. Seda hakkan ma mndudma kdige
valjemalt” 15, Tipse vastutuse vajadusele on seltsimees Stalin
korduvalt tihelepanu juhtinud. On vaja, titles ta, ,,karistada
koiki neid seltsimehi, vaatamata sellele, kes nad on, kes hiilivad
modda Noukogude voimu seadustest . . . voi rikuvad neid“16,

V. Siiii moistet kasutavad ka ndukogude voimu esimesed dek-
reedid kriminaaldiguse alal. Siiii indeterministliku kiisituse eita-
mine sotsialistliku kriminaaldiguse poolt ei tihenda ei isiku indi-
viduaalse siiii ega siiii vormide erinevuste eitamist.

12 Zapiski Instituta Lenina, 1k. 38—39.

13 IV Leninski sbornik, lk. 374.

14 VIII Leninski shornik, lk, 57.

15 Sealsamas, lk. 38.

18 Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k, 394.
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1919. a. ,Juhtivad pohimotted” rohutasid §-s 10 sotsialistliku krimi-
naaldiguse loobumist siiii indeterministlikust kiisitusest ja sellega iihendatud
vaatest karistuseie kui kittemaksuaktile: ,Karistuse valikul tuleb silmas
pidada, et kuritegu kutsutakse klassiiihiskonnas esile nende iihiskondlike
suhete laadist, milles kurjategija elab. Seepiirast ei ole karistus kittemaks
Sl eest; ei ole ,.siiii lunastamine. Tahtevabadusel pohineva siiti ja karis-
tuse-kittemaksu eitamine ,,Juhtivais pohimatteis” ei tihendanud muidugi
isiku individuaalse vastutuse eitamist ndukogude Giguse poolt, tema siiii
vormide erinevuse hindamise eitamist ega erinevust kuriteo tahtliku ja
ettevaatamatu toimepanemise vahel. Siiski ei olnud »Juhtivate pshimdtete*
sonastus kiillalt selge.

Tahtluse ja ettevaatamatuse siite sisaldus ,Juhtivate pohimdtete” § 12
punktides ,,v* ja ,z“. § 12 esitas kohtule arvesse votta karistuse méiiramisel
igal konkreetsel juhul rida kuriteo toimepanemise tingimusi. Selle paragrahvi
punkt , v esitas kohtule eristada, ,kas tegu on toime pandud, olles tekitatud
kahjust teadlik, voi rumalusest ja ebateadlikkusest®, punkt ,z“ aga — ,kas
teo toimepanija juures on avastatud ettekavatsust, julmust, elust, kurikava-
lust, kavalust, v5i on tegu sooritatud igedusest, kergemeelsusest, hooletusest.
»Juhtivad pohimdotted” ei avanud vahetult tahtluse ja ettevaatamatuse kui
kriminaalvastutuse tingimuste sisu.

Toimepandud kuriteo subjektiivset kiilge Kiisitlesid ka ,,Juhtivate pohi-
. motete § 12 punktid ,,a“ ja,b* seoses kuriteo toimepannud isiku tahtluse
konkreetse sisuga. Punkt ,a‘“ esitas kohtule arvestada, ,kas kuritegu on
toime pandud varakasse klassi kuuluva isiku poolt sihiga ennistada, siili-
tada v6i omandada mingit omandidigusega seoses olevat eesdigust®, punkt
»b* aga — kas on tegu toime pandud rohujate klassi voimu ennistamise voi
teo toimepanija isiklikes huvides®,

Kui , Juhtivad pohimdtted* lahendasid siiiiprobleemi ebaselgelt ja eba-
tiielikult, siis 1922. a. VNFSV KrK seevastu andis §-s 11 selge miirangu
tahtluse ja ettevaatamatuse kui kriminaalvastutuse vajalike tingimuste
mdistetele,

»POhialused” nduavad karistuse kohaldamise vajaliku tingi-
musena siiti olemasolu kas tahtluse voi ettevaatamatuse kujul.
§-s 6 sititakse, et karistused kohaldatakse iiksnes nende isikute
suhtes, kes: ,a) tegutsedes tahtlikult, niigid ette oma kiitumise
tagajérgede ithiskonnaohtlikku iseloomu, soovisid neid tagajargi
voi teadvalt médnsid nende saabumist, voi b) tegutsedes ette-
vaatamatult, ei ndinud ette oma kiitumise tagajirgi, olgugi et nad
neid pidid ette nigema, voi kergemeelselt lootsid seesuguseid
tagajirgi dra hoida.*

1926. a. VNFSV KrK § 10 toob modnede redaktsiooniliste
muudatustega ,,PGhialustes® antud sitte. Selle ,,Pohialuste*
siatte reprodutseerivad ka koigi teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksid.

Niisiis vo6ib iihiskommaohtlikult k&itu-
nud isiku suhtes kohaldada karistust iiks-
nes tahtliku siiii voi ettevaatamatu siiii ole-
masolu korral
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Noukogude kriminaaldigus pohineb individuaalse vastutuse,
individuaalse siiii printsiibil. Siiii vormide (tahtluse ja ettevaata-
matuse) range eristamine kuritegude toimepanekul teostatakse
sotsialistliku seadusandluse poolt kogu tipsusega.

Ilma siiii esinemiseta pole ka kriminaalvastutust. Siiii puudu-
mine tihendab Kkuriteokoosseisu puudumist isiku kaitumises.
Kogu kohtuprotsessi pohimiseks iilesandeks on tuvastada isiku
individuaalne siiii kuriteo toimepanemisel. Siiiidimdistmine ilma
isiku siiiidluse tuvastamiseta antud kuriteo toimepanemisel esi-
neks sotsialistliku seaduslikkuse nduete jimedaima rikkumisena.

§ 46. Siiii vormid.

I. Kuriteo subjektiivse kiilje mdistmiseks on vajalik selgitada
tahtluse ja ettevaatamatuse mdiste. Ulaltoodud ,,PShialuste § 6
riadgib tahtluse kahest elemendist: a) oma kiitumise tagajirgede
{ihiskonnaohtliku iseloomu etteniigemisest (teadmisest) ja b)
nende tagajirgede soovimisest vOi mende saabumise teadlikust
moonmisest.

Oma kiitumise tagajirgede ettenfigemine ja mende saabumise
soovimine tihendavad otsese tahtluse esinemist. Naiteks
Kuznetsov, soovides tappa Borissovit, tulistab teda revolvrist.
Kuznetsov nigi ette, et ta teo (tulistamise) tagajérjeks voib olla
Borissovi surm, ja ta soovis seda surma. Seeparast omab Kuzne-
tsovi psiiiithiline suhtumine tema poolt pohjustatud tagajirjesse
(Borissovi surm) otsese tahtluse ku ju.

Oma kiituniise tagajirgede etteniigemine ja.nende saabumise
teadlik moonmine tihendab kaudse ehk eventuaa 1se.
tahtluse esinemist. Niiiteks Feodorov, eesmirgil saada kitte kind-
lustuspreemiat suvila eest, siiiitab selle 60sel, teades, et selles
56bib tema tuttav Nekrassov, kes voib tules hukkuda. Nekrassov
hukkubki tulikahju ajal. Feodorov nigi ette, et tema teo
tagajirjeks voib olla Nekrassovi surm, ja kuigi ta ei soovinud
Nekrassovi surma, moonis ta teadlikult selle saabumist. Seeparast
Feodorovi psiiithiline suhtumine pohjustatud tagajirjesse (Nek-
rassovi surm) viljendub eventuaalse tahtluse kujul. Voi teine
niide: virsket ohku armastav Ivanov avab talvel pakasel 60l
akna, kasutades #ra temaga iihes toas elava Petrovi magamist. -
Ivanov teadis, et Petrov on enda juba dra kiilmetanud ja et avatud
aken voib tema tervist tugevasti kahjustada, kuid ta suhtus sellesse
{ikskoikselt. Petrov haigestus kopsupoletikku. Ivanov négi ette, et
tema teo tagajirjeks voib olla Petrovi haigus, ta muidugi ei soovi-
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nud seda, kuid siiski tegi teadlikult seda, millest Petrov vois kar-
detavalt haigestuda. Ivanovi psiiiihiline suhtumine tekitatud taga-
Jarjesse (Petrovi haigus) viljendub ka siin eventuaalse tahtluse
kujul. Eventuaalne tahtlus antud kuriteo sooritamiseks esineb neil
juhtudel, kui isik taotleb mingeid teisi kuriteolisi eesmirke voi kui
ta, taotledes mingeid iseenesest mittekuriteolisi eesmirke, ithtlasi
teadlikult mé6nab antud kuriteolise tagajiirje tekkimise voimalust.

Seega on tahtlik siiii voimalik otsese taht-
luse voi eventuaalse tahtluse kujul

I. Oma kaitumise tagajirgede ettendge-
min e on ithiseks elemendiks tahtluse mdlemale ku jule. See taga-
Jjirgede ettendgemine voib seista kas mende saabumise paratama-
tuse ettenéigemises vGi nende saabumise tdeniolisuse, vdima-
likkuse etteniigemises. Seepirast esineb tapmise tahtlus miihasti
siis, kui tapja laseb oma ohvrile lihedalt lasu meelekohta, ndhes
ette tema surma moddapifisematust, kui ka siis, kui lask ees-
margil surmata inimest sooritatakse tunduvast kaugusest ja taba-
mise voimalused on iiksnes tSendiolised. Kuid eventuaalse tahtluse
puhul vdib tagajirgede ettenigemine esineda ainult nende saa-
bumise tdendiolisuse, voimalikkuse etteniigemisena. Kui isik nieb
ette oma kéitumise tagajirje paratamatut saabumist, siis ei voi
Oelda, et ta seda tagajirge ei soovi, et ta vaid teadlikult méoénab
selle tekkimist.

Tahtluse olemasoluks on vaja ette midha
(teada) koiki meid faktilisi asjaolusid, mis
moodustavad antud konkreetse kuriteo ob-
jektiivse koosseisu. Nii on niiteks tahtluse olemasoluks
varguse puhul nSutav teadlikkus sellest, et riisutakse voorast as ja.

Kdigi antud kuriteo objektiivsesse koosscisu kuuluvate fakti-
liste asjaolude kui kiitumise t a gajiargede etteniigemine sisal-
dab endas iihtlasi ka kausaalse seose aren gu ette-
nigemise kiditumise ja saabuva kuriteolise
tagajirje vahel Tahtluse olemasoluks on kiillalt, et kau-
saalse seose arengu etteniigemine esineks iiksnes tildistes, liigilis-
tes joontes. Nii niiteks ei nduta tapmise tahtlikuks tunnistamisel.
et tapja oleks ette niinud, et oma ohvrit tulistades ta riivab une-
tuiksoont, millest jirgnebki surm, nagu see tegelikkuses aset lei-
dis, vaid on kiillait iildisest etteniigemisest, et lask vaib pohjus-
tada surma. Kiitumise ja saabunud kuriteolise tagajérje vahelise
kausaalseose arenemise ettenéigemisega erineb tahtlus mingi taga-
Jarje saabumise lihtsast soovist voi lootusest sellele. Seepérast ei
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saa rddkida tapmise tahtluse esinemisest, kui keegi oma vaenla-
sele aitab kaasa ette votta kardetavat ekspeditsiooni, lootuses, et
see seal hukkub. Siin ei ole isegi liigilistes joontes ettenfigemist
sellest, missugusel teel soovitud tagajirg voib tekkida.

" Nn. formaalsete kuritegude puhul (§ 40) peab etteniigemine
kui tahtluse element hdlmama iiksnes kiitumise nende faktiliste
erisuste teadmist, mis kuuluvad antud kuriteo objektiivsesse koos-
seisu. Niiteks on suulise solvamise puhul vaja teadmist, et kellegi
aadressil oeldud sona on haavav; ohtujitmise puhul on vaja
teadmist, et abita jietud isik viibib elule ohtlikus seisundis ja et
tal abitu oleku tottu ei ole endaalalhoiu voimalust, samuti tead-
mist kohustusest hoolitseda sellise isiku eest.

Tahtluse elemendina ei esine teadmine
kditumise iihiskonnaohtlikkusest (digusvastasuse
teadmine). Noukogude seadus peab kinni pShimottest, et ei saa
end vabandada kiitumise iihiskonnaohtlikkuse mitteteadmisega.
Tahtlikult toimepandavate kuritegude suure enamiku puhul esineb
teadmine toimepandu iihiskonnaohtlikkusest. Ainult sotsialist-
liku ithiskonna distsipliini tugevdamisele voi elispluataatorite vas-
tupanu mahasurumisele suunatud uute seaduste kehtivuse esi-
mestel aegadel oleks faktiliselt vdimalik olnud toetuda toime-
pandu digusvastasuse mitteteadmisele. Oigusvastasuse teadmise
kiisitlemine tahtluse tingimatu elemendina looks vaid kahjulikke
privileege isikuile, kes ei soovi tutvuda sotsialistliku riigi seadus-
tega, milles nad elavad. Noukogude v6im on alati hoolitsenud ja
hoolitseb ka edaspidi, et teha oma uued seadused, nende hulgas
ka kriminaalseadused teatavaks rahva laiadele massidele.

III. Otsese tahtluse puhul omn via fabalk, el
sitiidlane sooviks oma kéditumise ettenahtud
tagajirgede saabumist Saavutatud kuriteoline taga-
jirg on kas ainus siitialuse poolt taoteldud eesmirk, niiteks tap-
mine kiittemaksuks, voi mingi teise eesmiirgi saavutamiseks vajalik
vahend, niiteks tapmine mingi teise kuriteo jilgede varjamiseks.

Eventuaalse tahtluse pubhul on vajalik, et
siiiidlasel puuduks oma k ditumise tagajir-
gede saabumise sooV, kuid siiski esimeks
nende saabumise vdimaluse teadlik moon-
mine. Sellega erineb eventuaalne tahtlus otsesest tahtlusest.

Oma kiitumise tagajirgede saabumise soovi puudumine voib
avalduda kas iikskdikses suhtumises nendesse vO0i isegi nende
saabumise mittesoovimises.
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Kuriteoliste tagajirgede saabumise vdimaluse teadlik méondus
leiab aset seni, kuni subjekt ei looda teatavatele as jaoludele, olgu
need siis tema enese vdi teiste isikute kiiitumine voi loodus joud,
mis peaksid subjekti arvates dra hoidma ettenihtud kuriteoliste
tagajirgede tekkimise. Seepirast esineb etteniihtud tagajirgede
teadlik moondus ka siis, kui isik, mitte soovides nende saabumist,
loodab iiksnes ,,ehk’ile”, Gnnelikule juhusele, tinu millele ettenih-
tud kuriteoline tagajirg ei tekiks.

IV. Ettevaatamatu siiii on véimalik kuri-
teolise kergemeelsuse (lururia) ja hooletuse
(negligentia) kujul 17,

»Pohialuste” § 6 jérgi seisab kergemeelsus oma kiitu-
mise tagajirgede etteniigemises, ithendatud kergemeelse lootu-
sega neid dra hoida. Kergemeelsust iseloomustab: a) oma kiitu-
mise tagajirgede etteniigemine ja b) kergemeelne lootus meid éira
hoida. Naiteks insener Ivanov nieb ette viiiirtusliku aparatuuri
riknemise voimaluse keemilise katse tegemisel, ei vota aga tarvi-

- tusele koiki vajalikke ettevaatusabindusid, lootes kergemeelselt, et
tema poolt juba rakendatud abindudest piisab. Kuid nendest ei
piisanud, ja kahju tekkis.

Oma kéaitumise tagajirgede ettenidgemi-
sega liheneb kergemeelsus tahtlusele. Kerge-
meelsuse puhul on etteniigemisel kaik need tunnused, mis tal on
eventuaalse tahluse konstitutiivse elemendina. Kergemeelsuse
korral v6ib tagajirgede ettenigemine seista iiksnes nende tdenio-
susc ettenidgemises, sest ainult sel tingimusel voib esineda kerge-
meelne lootus éra hoida antud konkreetsel juhul ettenéhtud taga-
jarje saabumist.

Ettendhtud tagajirgede saabumise tead-
liku mé6nduse puudumisega erimeb kerge-
meelsus eventuaalsest tahtlusest. Ettenihtud
tagajirgede saabumise teadliku modnduse puudumisest ei saa
juttugi olla, kui kurjategija teadlikult loodab iira hoida ettenihtud
tagajirgede saabumist. Lootus #ra hoida oma Kkiitumise ette-

- nihtud tagajirgi eeldab teatava asjaolu vai asjaolude grupi arves-
tamist, mis peaks siiiidlase arvates fira hoidma tema poolt ette-
néihtud tagajargede tekkimise voimaluse. Sellise asjaoluna vdib
esineda kas isiku osavus, ta leidlikkus otsustaval minutil jne., voi
teiste isikute teod vodi loodusjoudude toime. Lootus iira hoida

" Maka$vili ja Ce retelli, Ettevaatusest noukogude krimi-
naalgiguses, ,,Problemo= sotsialistitSeskogo prava‘, 1939, nr. 4/5.
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kuriteoliste tagajirgede saabumist, arvestades kergemeelselt mitte
teatavat asjaolu, vaid ainult oma ,,0nne”, ei korvalda, nagu ees-
pool juba selgitasime, kuriteoliste tagajirgede saabumise tead-
likku mo6éonmist, mistéttu selline lootus on kisitatav mitte kerge-
meelsusena, vaid eventuaalse tahtlusena.

Vastavalt , Pohialuste’ §-le 6 seisab hooletus oma
kditumise tagajidrgede mitte-ettenfigemises,
milliseid siitidlane antud tingimustes oleks
pidanud ette magema. Niiteks jitab keegi metsa mitte
tiiesti kustutatud 16kke, mis tdusvast tuulest suurenedes tekitab
tulikahju. Kuigi siiiidlane siin ei néinud ette oma kéitumise taga-
jirge (tulikahju), oleks pidanud ta seda siiski ette niigema, kui
ta oleks olnud ettevaatlikum. Seepirast viljendub tema psiiiihi-
line suhtumine tekitatud tagajirjesse hooletuse kujul.

Hooletust iseloomustab kaks momenti:
eitav — oma kiitumise tagajirgede ettendigemise puudu-
mine, ja 2) jaatav — miisuguste tingimuste
olemasolu, mis annavad vdoimaluse tunnis-
tada, et subjekt oma kiitumise tagajirgi
pidi ette nigema. Esimese momendiga erineb hooletus
tahtlusest (otsesest vdi eventuaalsest) ja kergemeelsusest. Teise
momendiga erineb hooletus lihsast juhusest (casus), mille eest isik
iildse ei kanna kriminaalvastutust.

Kiisimus, kas subjekt pidi voi ei pidanud tekitatud tagajirje
saabumise voimalust ette nigema, on fakti kiisimus (questio
jacti). Seda voib lahendada iiksnes siindmuse kogu konkreetse
olukorra, niihéisti isiku subjektiivsete omaduste kui ka objektiiv-
sete asjaolude hindamise teel. Noutava etteniigelikkuse moodu-
puuks on etteniigelikkus, mida sellistel juhtudel noutakse kutse-
eeskirjade, teatud isikute ringis kehtivate tavade jne. -poolt.
Isiku suhtes, kes omab eriteadmisi, kdrget arengutaset, on see
norm teissugune kui isiku suhtes, kes on pohjustanud sama taga-
jirje, kuid ei oma selliseid teadmisi voi sellist teadlikkust.

VNFSV Ulemkohtu KrKK 1929. a. aruanne asjade kohta VNFSV KrK
§ 128 jirgi seadis diferentseeritult kiisimuse ettevaatamatu siiil kiis.itu‘sest
ebamajanduslikkuse puhul: _Ebamajanduslikkus kogenematuse tagajirjena
ei vabasta iihelgi juhul teatava kindla ning noutava kvalifikatsiooniga
ametijsikuid  vastutusest. Nende isikute pubul tuleb kogenematusest
tingitad ebamajanduslikkust vaadelda kuriteolise kergemeelsuse pinnal.
Teiste ametiisikute (eriti edutatud tooliste) suhtes tuleb kogenematust
pidada vastutust korvaldavaks asjaoluks iiksnes neil juhtudel, kui tdesta-
takse, et ametiisikul ei olnud voimalust omandada tema poolt teostatavas
tooprotsessis vajalikke kogemusi ja teadmusi.

191



Eitav vastus kiisimusele, kas subjekt oleks
pidanud oma kiditumise tagajirgede tekki-
mise voimalust ette nigema, toob kaasa tun-
nustuse, et subjekti kditumises puudub siii
ning esineb juhus, mille eest ta ei allu kri-
minaalvastutusele. Niidendi siindmustiku &kohaselt
peab iiks niitleja teist tulistama. ReZiss6ori abi laadis revolvri,
millest tuli tulistada, eksikombel mitte pauk-, vaid kuulpadruniga.
Niitleja tulistab temale antud revolvrist, mitte eeldades, et see on
laetud, ja tapab oma seltsimehe, Tapnu ei allu kriminaalvastu-
tusele seepirast, et ta ei ndinud ette ning antud asjaoludel ei
pidanudki ette néigema seda, et tema teole jirgneb teise isiku
surm. :

VNFSV  Ulemkohtu XKrKK ei leidnud 1938, a. etievaatamatu tapmise
koosseisu ja tunnistas seega lihtsa juhuse esinemist selles, et kodanik I.,
tulles imikuga saunast, libises majja astumisel ja kukkus koos lapsega,
kes seejuures porkas peaga vaslu miiiiri ja suri jirgneval pieval sellest
hoobist saadud vigastuse totiu, :

NSVL Ulemkohtu Pleenum oma miiruses 8, miirtsist 1939. a. ei leidnud
kuriteo koosseisu ja tunnustas lihtsa juhuse olemasolu vedurijuht K. kii-
tumises, kes ei peatanud rongi, nidhes sissesdidul jaama 20 meetri kaugusel
teel kahte inimest, kes selle tagajirjel sattusid rongi alla ja said surma.
Vedurijuht K. lihenes jaamale 60sel, udus, ja kuigi ta kedagi teel ei nii-
nud, andis siiski signaali nii semafori kui ka iilesdidukoha ees, ja 20
meetri kaugusel oli tal voimatu rongi peatada. Ulemkohtu Pleenum tun-
nustas, et neil asjaoludel K., kes voltis tarvitusele koik ettevaatusabindud,
ei v0i kanda kriminaalvastutust Onnetusjuhu eest. Sel momendil, mil K.
s0itis jaama, ta ei niiinud kedagi ja siiski vottis tarvitusele koik vajalikud
ettevaatusabindud, seepiirast tema sel hetkel ei niinud ette ega pidanudki
eite niigema inimeste hukkumist. Tekitatud tagajéirg on tema jaoks juhus,
mille eest ta ei allu kriminaalvastatusele. Asjaolu, et ta viimasel minutil
mirkas inimesi, ei saa muuta seda jﬁreldust, sest siis ei olnud enam vdima-
lust rongi peatada ja ta tegutses seepiirast viiiramatu jou mojul.

V. Igal komnkreetsel juhul voib kiitumise subjektiivset kiilge selgitada
jargmise skeemij abil.

’ T
Esimene 1 Esimene Teine kiisimus || Teine vastus
kiisimus l vastus 5
Kas niigi a) Jah, nigi| Kuidas ta suhtus "} a) Soovis (otsene tahtlus).
subjekt ette ette. ettenihtusse? b) Teadlikult modnis
kuriteolist (kaudne ehk eventu-
tagajarge? aalne tahtlus).

c) Lootis %ra hoida (ette-
vaatamatus kergemeel-
suse kujul).

b) Ei, ei nii- || Kas ta oleks pida- || a) Jah, oleks pidanud

nud ette. nud ette nigema? (hooletus). .

e b) Ei, ei pidanud (juhus).
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VI. Et ,Pohialuste” § 6 alusel kohaldatakse karistust iiks-
nes nende suhtes, kes tegutsesid tahtlikult voi ettevaatamatult,
sisiikski kuritegu ei voi alluda objektiivsele
siiiiksarvamisele, s. t. ei ole kriminaalvastu-
tust, kui isiku kéditumises ei esine tahtlust
voi ettevaatamatust. Noukogude Kkriminaaldigus ei
tunne objektiivset siiiiksarvamist ka neil juhtudel, kus toime-
pandud kuriteo faktilised tagajérjed esinevad kriminaalkoodeksi
eriosa jargi asjaoludema, mis teevad antud kuriteo enam iihis-
konnaohtlikuks (kvalifitseerituks). Nii niditeks on VNFSV KrK
§ 142 Ig. 2 jérgi tahtlikku rasket kehavigastust kvalifitseerivaks
asjaoluks kannatanu surm kehavigastuse tagajirjel. Selle parag-
rahvi sdona-sonaline késitus vdib viia jareldusele, et siin suureneb
vastutus soltumatult  mingist subjekti psiitihilisest suhtumisest
antud kuritegu kvalifitseerivasse tagajirjesse. Et aga VNFSV
KrK § 10 (,,Pohialuste® § 6) korvaldab objektiivse siiiiksarvamise
voimaluse, siis tuleb jireldada, et karistuse suurendamine seoses
kiitumise objektiivse tagajirjega (kammatanu surm) on voi-
malik iiksnes siis, kui tuvastatakse siiiidlase etievaatamatus tema
kéitumise tagajirje — raskete kehavigastuste kaudu pohjustatud
surma suhes. Eeltoodud néites psitithilise suhtumise tuvastamine
tahtlusena muudab kuriteo kvalifikatsiooni, muutes teda kvalifit-
seeritud raskest kehavigastusest tahtlikuks tapmiseks.

VII. Tahtlikult on sooritatav enamik kuritegusid, ettevaata-
matult ei ole sooritatavad paljud kuriteod, millede koosseis on
kujundatud selliselt, et ta korvaldab mende ettevaatamatu toime-
panemise vdimaluse. Naiteks kontrrevolutsioonilisi kuritegusid
voib toime panna ainult tahtlikult. Koik kuriteod, millede koos-
seisulise elemendina esineb spetsiaalne siht (niiteks kasusaamise
siht voltsimisel), on sooritatavad diksnes otsese tahtlusega. Koigi
kuritegude puhul, millede koosseisulise elemendina esineb kiitu-
mise teadlikkus (,steadvalt toimepanijale), korvaldab see élement
ettevaatamatu toimepanemise voimaluse. Kriminaalkoodeks teeb
eriosas vahet monede kuritegude puhu! nende tahtliku voi ette-
vaatamatu toimepanemise karistatavuse vahel (néiteks tapmine,
kehavigastus). Neil juhtudel, kus eriosas seda vahetegu ei esine,
voib vastava kuriteo puhul arvestada siiiivormide erinevust iiks-
nes seda kuritegu kisitlevate eriosa paragrahvide karistussankt-
sioonide raamides.

Siiii ithe vormi — tahtluse voi ettevaatamatuse — tuvastamine
isiku kéitumises on vajalik tingimus siitidiva isiku kriminaal-
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vastutuseks tema poolt toimepandud kuriteo eest. Selle tingi-
muse puudumisel ei ole isiku kéaitumises
kuriteokoosseisu. Kuid tahtluse selle voi teise kuju,
samuti ettevaatamatuse selle v5i teise kuju esinemine sub jekti kai-
tumises ei otsusta ette fra tema kriminaalvastutuse iseloomu ja
ulatuse kiisimust. See mi#ratakse kriminaalkoodeksi eriosa vasta-
vate paragrahvide sanktsioonide raamides, olenevalt niihiisti Jkur-
jategija enese kui ka tema poolt toimepandud kuriteo ithiskonna-
ohtlikkuse iseloomust. Tahtluse voi ettevaatamatuse esinemine
isiku kiiitumises on muude vdrdsete tingimuste eeldusel kurja-
tegija sotsiaalse ohtlikkuse eri astme niitaja. Seda erinevust
toimepandud kuriteo subjektiivses kiiljes tuleb kohtul alati arves-
tada karistuse midramisel selliste kuritegude eest, mis on soori-
tatavad nii tahtlikult kui ka ettevaatamatult. Sellega seletub ka
see, et kriminaalkoodeksi eriosa kohaselt toob kuriteo ettevaata-
matu toimepanek real juhtudel kaasa vihem karmi karistuse.
Kuid tahtluse vdi ettevaatamatuse see voi teine kuju ei tdenda
alati erinevust kurjategija ithiskonnaohtlikkuse astmes. Uldreeg-
lina voib tuvastus, et isiku psiiiithiline suhtumine tekitatud kuri-
teolisse tagajarjesse seisis eventuaalses tahtluses, tunnistada tema
vihemat iihiskonnaohtlikkust, vorreldes otsese tahtlusega kiitu-
nud isikuga. Kuid mdnikord vdib see niidata ka kurjategija eri-
list egoismi, tema hoolimatust ja iikskoiksust oiguslikult kaitstud
huvide vastu. Tépselt samuti ei toenda ka hooletus igakord tingi-
mata seda, et kurjategija on vithem ohtlik kui kergemeelsuse esi-
nemisel tema kiitumises. Seepirast kriminaalkoodeks tavaliselt
ei miie el eri- ega iildosas ette karistusmiiiira kohuslikku kergen-
damist seoses tahtluse iihe vdi teise kuju voi ettevaatamatuse iihe
vOi teise kuju tuvastamisega isiku kiitumises.

§ 47. Eksituse mdju siiii vormile.

I. Kiisimus kuriteo subjekti eksituse mdjust siiii vormile ei
ole ndukogude kriminaalseadusandluses otseselt lahendatud.

Eksitus on isiku vafdrkujutlus oma kaitu-
mise tdelisest juriidilisest voi faktilisest
iseloomust ja tdelistest juriidilistest voi
faktilistest tagajirgedest. Seega v&oib eksi-
tus esineda kahel kujul: juriidilise eksitu-
sena (error iuris) ja faktilise eksitusema (error
facti). '
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II. Kuriteo subjekti juriidiline eksitus vdib seista
ekslikus kujutluses toimepandava kuriteoli-
susest voi mittekuriteolisusest voi ekslikus
kujutluses toimepandud kuriteo eest méddra-.
tava karistuse iseloomust.

a) Juriidiline eksitus, mis seisab selles, et kriminaatkoodeksi
vaatekohalt iikskdiksena esineva kaitumise subjekt peab seda
kuriteoliseks, moodustab nn. ndiliku kuriteo, s. t. kuriteo, mis
eksisteerib iiksnes kiitumise subjekti kujutluses. Séiraseid tegu-
sid sooritanud isiku veendumusel nende kuriteolisusest ei ole
juriidilist tahtsusl. Sellised kiitumised ei ole iihiskonnaohtlikud
ja ei saa enesega kaasa tuua kriminaalvastutust.

b) Juriidiline eksitus, mis seisab isiku ekslikus kujutluses
toimepandu mittekuriteolisusest, sel ajal kui kiitumine toeliselt
on ithiskonnaohtlik, ei kdrvalda isiku siiiid ega mojuta tema siiii
vorme. ;

Sotsialistlik kriminaaldigus lihtub kuriteo materiaalsest mdis-
test: kuritegu kisitatakse mitte ainult normirikkumisena, vaid ka
ithiskonnaohtliku kiitumisena. Seepérast seisab juriidilise eksituse
kiisimus noukogude kriminaaldiguse siisteemis kiisimuses, milline
tihendus on kuriteo sooritanud isiku eksitusel oma kiitumise
ithiskonnaohtlikus iseloomus. Selline eksitus ei korvalda tahtiust
isiku kiitumises. Kaitumise iithiskonnaohtlikkuse teadmine ei ole
tahtluse elemente. Seepiirast isiku ekslik kujutlus tema poolt
toimepandu mittekuriteolisusest ei avalda maju tahtluse korval-
damisele.

¢) Subjekti eksitusel karistusmiira suhtes, mida voidakse
midirata toimepandud kuriteo eest, ei ole juriidilist ta@htsust.
Karistusméir ei kuulu asjaolude hulka, mis peavad olema hal-
matud subjekti etteniigemisest kui tahtliku siiii elemendist, mis-
tottu  sdirane eksitus ei saagi korvaldada tahtlust isiku kéi-
tumisest.

III. Faktiline eksitus seisab isiku eksli-
kus kujutluses oma kiditumise faktilisest
iseloomust ja faktilistest tagajargedest.
Tahtliku kéitumise puhul seisab kuriteo ettenigemine subjekti
poolt: a) antud konkreetse kuriteo objektiivsesse koosseisu kuulu-
vate faktiliste asjaolude ettenéigemises ja b) subjekti kiitumise
ja saabunud tagajirje vahel kausaalse seose arengu ettenige-
mises. Faktiline eksitus voib seepirast olla: a) eksitus antud kuri-
teo objektiivset koosseisu moodustavates faktilistes asjaoludes
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voi b) eksitus kausaalse seose arengus subjekti kiitumise ja saa-
bunud kuriteolise tagajirje vahel (eksitus kausaalsuses). Esimest
liiki faktiline eksitus voib olla kas eksitus objektiivse Kkiilje pohi-
elementide voi eksitus kuritegu kvalifitseerivate asjaolude suhtes.

a) Faktiline eksitus kuriteo objektiivse koosseisu pohiele-
mentides voib seista kas mingi kuriteokoosseisu objektiivsete ele-
mentide puudumise voi nende elementide esinemise ekslikus
eeldamises. ;

Niitena kuriteokoosseisu objektiivsete elementide puudu-
mise ekslikust eeldamisest siis, kui nad toeliselt siiski esinevad,
voib olla valeraha edasiandmisel mitteteadmine, et raha on vale.

Et sel juhtumil kuriteo subjekt ei née ette neid asjaolusid, mis
on vaadeldava kuriteo objektiivse koosseisu pohimomentideks
(subjekt ei ole teadlik, et annab edasi valeraha), siis ei saa tema
tegu késitada tahtliku teona. Seda voib lugeda iiksnes ettevaata-
matuks, kui asjaoludest selgub, et subjekt oleks pidanud nimeta-
tud fakte ette nidgema. Sel juhul tuleb toimepandut kisitleda ette-
vaatamatu kuriteona, kui on iildse voimalik selle kuriteo ette-
vaatamatu toimepanemine. Kui subjekt antud tingimustes ei pida-
nud ette ndgema kuriteo objektiivset koosseisu moodustavaid fak-
tilisi asjaolusid, siis on toimepandu juhus, mille eest subjekt ci
kanna kriminaalvastutust.

VNFSV Ulemkohtu KrKK oma mifruses 1924, a. 25. oktoobrist kod. 1.
asjasei leia kuriteokoosseisu L. katses anda hoiukassasse 5-tServontsilist
vale-pangatihte, sest et andja ise oli viidud eksitusse ega teadnud, et panga-
tiht on vale. 1927. aastal ei leidnud VNFSV Ulemkohtu KrKK §-s 77 ette-
nahtud kuriteokoosseisu (ametiisiku ametinimetuse omavoliline omastamine
iihenduses noukogude voimu diskrediteerimisega voi sel alusel mingi {ihis-
konnaohtliku teo toimepanemisega) kodanike S. ja N. tegudes, kes pidasid
esitatud dokumentidel pohineva eksituse tottu kodanik L-i rahvakohtunikuks
ja votsid rahvakaasistujatena osa L, poolt omavoliliselt korraldatud kohtu-
protsessist.

Faktilise eksituse niiteks, mis seisab kuriteokoosseisu
objektiivsete elementide esinemise ekslikus eceldamises siis, kui
neid tegelikkuses ei olegi, voib Oige raha valerahana edasiand-
misel olla ekslik kujutlus, et raha on vale. Sel juhul sisaldab
isiku kiitumise subjektiivne kiilg nende asjaolude etteniigemise,
mis kuuluvad vastava kuriteo objektiivsesse kiilge. Seepirast
sdilitab isiku kaitumine faktilisele eksitusele vaatamata koik taht-
liku kuriteo tunnused. Kriminaalvastutuse kiisimus osutatud kuri-
teolise kiitumise eest tuleb lahendada nii, nagu lahendatakse vas-
tutuse kiisimus kuriteo kdlbmatu katse puhul (§ 59).

a) Faktiline eksitus kuritegu kvalifitseerivates objektiivsetes
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asjaoludes voib samuti seista kas nende objektiivsete asjaolude
puudumise voi nende esinemise ekslikus eelduses. Kuritegude
puhul, mis on sooritatavad ainult tahtlikult, tuleb tegelikkuses esi-
nevate kvalifitseerivate asjaolude puudumise eksliku eelduse
korral kisitleda antud kuritegu, nagu oleks see toime pandud ilma
nende kvalifitseerivate asjaoludeta. ‘

VNFSV Ulemkohtu KrKK ei leidnud oma 1925. a. 9. jaanuari midruses
kod. A. asjas kvalifitseeritud vargust rahvahariduse osakonnale kuuluvate
hobuste varguses, sest ,,otsusega ei ole tuvastatud, kas oli teada, et hobused
kuulusid riiklikule asutisele. VNFSV Ulemkohtu Pleenumi 1927.a. 2. mértsi .
miirus tunnistas, et erakortereis vdi eraisikute juures hoiul oleva
riikliku voi iihiskondliku vara vargust tuleb vaadelda kui riikliku vara var-
gust juhtudel, kui varguse toimepannud isik oli teadlik selle vara kuulu-
vusest riiklikule v6i ithiskondlikule organisatsioonile, Siit jireldub, et riik-
liku vai iihiskondliku vara vargust neil juhtudel, kus esineb ekslik eeldus,
et riisutav vara kuulub eraisikule, ei v6i vaadelda riikliku vara vargusena.

Kuriteo toimepanemist ekslikul eeldusel, et esinevad kuritegu
kvalifitseerivad asjaolud, nditeks hobuse vargus ekslikul eeldusel,
et hobune kuulub riiklikule asutisele, tuleb késitleda kvalifitsee-
ritud kuriteo katsena.

b) Kuriteo subjekti eksitus kuriteokoosseisu mittekuuluvate
faktiliste asjaolude suhtes ei avalda mingit mdju siiii vormile. Nii-
suguste eksituste hulka kuulub ka nn. eksitus objektis
(error in obiecto). Andrejev, tahtes tappa Borissovit, peab Vas-
siljevit ekslikult Borissoviks ja tapab ta. Niisugune eksitus ei voi
korvaldada tahtlikku siiiid, sest tahtluse olemasoluks tapmise
juures on vaja kujutlust, et toimepandavaist tegudest voib jarg-
neda inimese surm; tapmise koosseisule on niihiisti Borissovi elu
kui ka Vassiljevi elu juriidiliselt samaviirsed objektid.

Viliselt kujult on eksitusega objektis lihedaselt sarnased
niinimetatud teo hidlbimuse (aberratio ictus) juhud — kuri-
teolise tagajirje tekitamine teisele objektile, kuid mitte seepérast,
et kuriteo subjekt seda ekslikult peaks oma kujutlusele vastavaks,
vaid mingite muude tema tahtest mittesoltuvate asjaolude tottu.
Niiteks Aleksejev, tahtes tappa Petrovi, tulistab teda, kui({‘l‘)et-
rov podikub aegsasli korvale ja kuul tabab tema asemel mdooda-
minevat Ivanovi. A

Aberratio ictus’e juhtudel on teissugune juriidiline tihendus
kui error in obiecto’l. Eeltoodud niites on meil Petrovi tahtliku
tapmise katse ja Ivanovi ettevaatamatu tapmise konkurents “‘ee.l-
dusel, et subjekt pidi antud olukorras ette niigema selle tagajarje
telkkimise voimalust, voi ainult Petrovi tapmise katse, (kui-s.uvb jekt
ei pidanud ette nigema pdohjustatud taga jirje tekkimise voimalust.
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Sellel vaatekohal on ka meie kohtupraktika. Nii n#iteks mirkis VNFSV
Ulemkohtu KrKK iihes oma miiiruses juba 1928. a.: ,,Kui kohus oleks
tulnud jéreldusele, et K. tapmine leidis aset L. tapmise katse ebadnnestu-
mise tottu ja et viimasele suunatud lasud, moéodudes sihist, tabasid K-d,
siis sel juhul oleks kohus pidanud selle teo kvalifitseerima VNFSV KrkK
§-de 19 ja 136 (s. o. tapmiskatse) ja § 139 (s. o. ettevaatamatu tapmine)
jargi, kusjuures ainult molemate paragrahvide tunnused koos peegel-
davad siindmuse toelikku pilti.“ -

IV. Eksitus kausaalsuses seisab subjekti
ebadiges kujutluses kausaalsest seosest tema
poolt toimepandu ja saabumud kuriteolise
tagajirje vahel

Niisugune eksitus ei korvalda iildse kiitumise tahtlikkust,
sest kuriteo toimepanemisel nieb subjekt ette miihisti kuriteo
objektiivsesse koosseisu kuuluvaid faktilisi asjaolusid kui ka
kausaalse seose teatavat arengut, mis peab viima antud kuriteo-
lise tagajirje tekkimisele. Eksitus kausaalsuses voib korvaldada
iiksnes kuriteolise tagajirje siiiiksarvamise 16puleviidud tahtliku
kuriteona. Selleks peab ta seisma niisuguses mittevastavuses kau-
saalse seose tegeliku ja eeldatava arengu vahel, mida ei hol-
ma kausaalse seose arengu iildine liigiline
ettendgemine. Niisugusel juhul esineb kriminaalvastutus
kuriteo katse eest.

Uheks kausaalsuses eksituse juhuks on dolus generalis (ild-
tahtlus), mis avaldub selles, et subjekt sooritab teo tahtlusega
saavutada teatavat kuriteolist tagajirge, kuid seda tagajirge ei
saavutata tdeliselt mitte selle teoga, vaid teisega, mille subjekt
sooritas muul kavatsusel. Niiteks Aleksandrov, soovides tappa
Bobrovi, 156b talle raske asjaga pihe; pidades teda tapetuks, vis-
kab Aleksandrov ta jilgede varjamiseks vette. Selgus, et Bobrovi
surm ei saabunud toeliselt mitte 166gi tagajirjel, mis temas kut-
sus esile ainult ajutise meelemiirkusetuse, vaid vees uppumisest.
Moned kriminalistid olid arvamusel, et siirastel juhtudel kuri-
teo toimepamemise tahtlus just magu jitkuks ja et isiku koigis
tegudes on mnagu iildtahtlus (dolus generalis), meie niites — elu
hévitamise tahtlus. Kuid &igem oleks meid juhtusid vaadelda
kausaalsuses eksituse iildreeglite jirgi, mis viib sellele, et sub-
jekti etteniigemine ei holma isegi kausaalse seose arengu liigilisi
jooni kiitumise ja saabunud tagajiirje vahel. Seepirast tuleb
esimest sooritatud tegudest vaadelda vastava tahtliku kuriteo
katsena, jirgnevat kuritegu aga, solluvalt konkreetsetest as ja-
oludest, tagajirje kas eltevaatamatu voi Jjuhusliku pohjustami-
sena. Neil juhtudel, kus teine tegu, mille sihiks on sooritatud

198



M

kuriteo varjamine, siiski ette voetakse kujutlusega ka siddrasest
voimalusest, et kuriteoline tagajirg 10plikult tekib ka sellest
teost, kuna puudub tiielik kindlus, et kuriteoline tagajarg on
juba saabunud, ei ole ka eksitust kausaalsuses ja kogu kuritegu
tuleb vaadelda iihe tahtliku kuriteona.

§ 48. Siiii vermid kriminaalGiguse ajaloos ja vilismaa
kriminaaldiguses 17,

1. Vanaaja digusaliikad omistasid viihe tihelepanu toimepandud kuriteo
subjektiivsele kiiljele. Kriminaalvastutuse miédramisel lihtusid nad objek-
tiivse siiiiksarvamise seisukohast — mittie ainult tahtlik ja ettevaatamatu,
vaid ka juhuslik kahju péhjustamine andis aluse erakittemaksu &igusele,
101 kaasa kahju heastamise voi rahatrahvi maksmise véi muu karistuse.

Ka ,Russkaja Pravda“ miidras prodaZa ja vira!® mitte sdliuvalt
siiii iseloomust, vaid olenevalt objektiivseist tingimusist — tekitatud kah-
just, kannatanu seisusest jne. ,Kuid kes tapab viirsti mehe... see maksab
80 grivnat, kes aga ljudini, see 40 grivnat.” Ometi oleks ebadige viita, et
.Russkaja Pravda“ iildse ei pooranud tihelepanu kuriteo subjektiivsele
kiiljele, Reas sitteis ta arvestas seda: vastutus tapmise eest roovimise
puhul oli karmim kui tapmise eest relvastatud tapluses, s. t. tiili korral;
palgaori pidi maksma hobuse kaotsimineku eest, kui ta ei viinud teda due
ja ei pannud teda kinni sinna, kuhu kiskis fisand; kuid nende tingimuste
tiitmisel palgaori ei vastutanud hobuse kadumise eest jne.

1649. a. UloZenije reas iiksikuis siitteis oli ldbi viidud eristamine
lahtliku, ettevaatamatu ja juhusliku kahju tekitamise vahel. Tahtliku kai-
tumise mirgistamiseks kasutas UloZenije niisuguseid viljendusi nagu taht-
lus, kavalus, meelega tegu, vargus. Ettevaatamatust nimetab UloZenije hoole-
tuseks, laiskuseks. Juhuslikke kaitumisi nimetas UloZenije kavalusetuiks
vdi jumala tahtmisel toimepanduiks. Mitte alati ei pidanud UloZenije kinni
sellest terminotoogiast; mdnikord nimetas ta ettevaatamatust kavalusetuseks.
UloZenije loobus jilitamast juhuslike kditumiste eest, kuigi ta segas monedel
juhtudel juhuslikkuse ettevaatamatusega ja miéras selle eest karistuse. Hoo-
letu kiilitumise eest miidirati peale heastamise veel tavaliselt ka rahairahy.

Peeter I SGjavie ustaav eristas liksikuis sitteis tahtlikullt voi ette-
vaatamatult sooritatud kurilegusid, olgugi et ta seda vahetegemist, samti
kui etievaatamatute ja juhuslikkude kiitumiste vahel ei vijnud veel Kkiillalt
tiapselt libi. Ettevaatamatuid kuritegusid nimetas Ustaav mitte meelega soo0-
ritatuiks, hooletuiks, monikord ka tahtmatuiks, siiiituiks tegud'eks. See _e.ba-
jirjekindlus terminoloogias tingis ettevaatamatute ja juhu§11kkude kaitu-
miste drasegamise. Mitte meelega, s, L. juhuslik kditumine ex.toom.{d kaasa
kriminaalvastutust, Juhuslikult ettesattuva inimese tapmist mirklaugh
laskva soldati poolt luges Ustaav ,tiiesti. mittetahtlikuks ja mitte meelega
tapmiseks, mille juures ei ole mingit siid*. + ! ;

1845. a. UloZenije o nakazanijah eristas kariteo tahtllk‘l'{u ia
mittetahtlikku toimepanemist. Tahtlike kuritegude seas eristas.UlozgniJe
kuritegusid, mis on toime pandud ettekavatsetult voi ilma selleta; juhuslikult

17 Feldstein, Opetus siiii vormidest, 1902.

18 Junaraha, viljaost.
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tekitatud kahju ei toonud UloZenije erisitte pohjal endaga kaasa kri-
minaalvastutust, UloZenije o nakazanijah ei sisaldanud tahtluse ja ettevaata-
matuse maiste médrangut.

1903. a. Ugolovnoe uloZenije andis iildosas tahtliku ja ette-
vaatamatu siiii médrangu, Kuritegu loeti tahtlikuks mitte ainult siis, kui
siitidlane soovis selle toimepanemist, vaid ka siis, kui ta teadlikult laskis
tekkida tagajirjel, mis tingib selle kiiitumise kuriteolisuse. Kuritegu loeti ette-
vaatamatuks mitte ainult siis, kui siiiidlane seda elte ei niinud, vaid ka siis,
kui ta kiill ette niigi tagajirje, mis tingib selle kiitumise kuriteolisuse, kuid
kergemeelselt eeldas ira hoida seda tagajirge (§ 48). Rasked kuriteod olid
karistatavad iiksnes tahtliku siiii olemasolul, kuriteod olid samuti karistata-
vad ainult tahtliku siiii olemasolul, kuid seaduses eriti ettenihtud juhtudel ka
ettevaatamatu siiii esinemisel; {ileastumisi karistati nii tahtliku kui ka
ettevaatamatu siiii olemasolul.

II. Mitmed vilismaa kriminaalkoodeksid ei sisalda iildosas erisitteid
tahtluse ja ettevaatamatuse kohta, Nii naiteks ei sisalda Prantsuse
kriminaalkoodeksi iildosa mingeid tahtluse v6i ettevaatamatuse
kohta kiivaid siitteid. Kuid koodeksi eriosas viitab seadus vahetult terve rea
kuritegude, kuigi kaugeltki mitte koigi puhul, kuriteo subjektiivse kiilje ise-
loomule.

Tahtluse ja cttevaatamaluse mdiste ning iildised sitted vastutuse korra
kohta tahtlikkude ja ettevaatamatute kuritegude puhul tootatakse libi krimi-
naaldiguse teooria ja kohtupraktika poolt. Uldtunnustatuks loetakse, et sub-
Jektiivsest kiiljest eeldavad ,raske kuritegu ja s, kuritegu® iildreeglina taht-
lust, ,Raske kuriteo” voi kuriteo ettevaatamatul sooritamisel voib krimi-
naalvastutus aset leida siis, kui seadus seda eriliselt mainib, voi siis, kui see
tuleneb vastavate kiiitumiste eest ettenihtud karistusihvarduse mottest.
,»Uleastumise® toimepanemisel leiab aset vastutus tahtliku kiitumise eest liks-
nes neil juhtudel, kui seaduses seda eriliselt mainitakse.

Saksa 1871. a. kriminaalkoodeks samuti ei sisalda iildosas
erisitteid tahtluse ja ettevaatamatuse kohta. Koodeksi § 59 sisaldab iiksnes
sitte selle kohta, et ,kui keegi karistatava teo toimepanemisel ei olnud
teadlik kuriteokoosseisu kuuluvate vai selle karistatavust raskendavate
asjaolude esinemisest, siis.ei ole need asjaolud temale siiliks arvatavad: seda
siitet kohaldatakse karistamisel ettevaatamatult toimepandud teo eest iiksnes
niivord, kui see mitteteadmine ise ei ole esile kutsutud ettevaatamatusest*.

Sveitsi 1937. a. kriminaalkoodeksi § 18 annab tahtliku ja
ettevaatamatu kiditumise midirangu. Tahtlikuks loetakse teadmise ja tahtega
sooritatud tegu. Ettevaatamatuks loetakse teo sooritamine, mille tagajirgi
isik avaldatud ettevaatamatuse tottu ei niiinud ette voi millele ta ei omis-
tanud vajalikku tihelepanu.

o II. Tahtluse kisituse ja ta erinemise kiisimuses ettevaatama-
sest kestis vilismaa kriminaaldigusteaduses pikki aastaid voit-
lus kahe teooria, nimelt tahte- ja ku jutlusteooria
vahel. Tahteteooria arvestas tahtliku kuriteo tagajiarjena iiksnes
neid tagajirgi, mida isik soovis saavutada. Kujutlusteooria arves-
tas tahtliku kuriteo tagajirjena koiki neid tagajirgi, mida isik
kujutles endale voimalikena. .
Tahtluse eristamine otseseks ja eventuaalseks kujunes kodan-
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likus teoorias alles XIX sajandil. Kaudse tahtluse mdistet késit-
letakse kaasaegses kriminaaldiguse teoorias identsena eventu-
aalse tahtlusega. Kuni A. Feuerbachi teoste ilmumiseni XIX saj.
alguses kisitati kaudse tahtlusena (dolus indirectus) meid juh-
tusid, kus tekitatud kuriteoline tagajirg iiletab kurjategija poolt
mingi tahtliku kuriteo toimepanemisel mérgitud piirid. Naiteks
kisitati juhtu, kus tahtlus oli sihitud 16okide tekitamisele, kuid
viimased t5id kaasa kannatanu surma, tahtliku tapmise toime-
panemisena kaudse tahtlusega. Niisugune kaudse tahtluse mbdiste
lubas vastutuse sildi all tahtliku siiii eest teostada sisuliselt vas-
tutust tagajarje ettevaatamatu tekitamise eest voi koguni selle
tagajirje objektiivset sittiksarvamist. Selles avaldusid need pdhi-
motted, mis valitsesid veel feodaalses kriminaaldiguses. Kumni
1789. a. revolutsioonini tunnistati prantsuse diguses iildreeglina
seda, et kuriteos siiiidiolev isik kannab vastutust kuriteo koigi
tagajirgede eest, olgugi et need ei vasta tema kavatsusele. Niisugu-
sel kisitusel kaudsest tahtlusest on kiillaldaselt pikk ajalugu. Ta
kujunes juba keskaegses kanoonilises diguses ja ta formuleeriti
esmakordselt keskaja filosoofi ja teoloogi Aquino Thomas’e
(1225—1276) poolt. Niisugune tahtluse moiste leidis vastukaja
ka vastavais oigusallikais, eriti on ta ka aluseks tahtluse kasitu-
sele Peeter I Sojaviie artiklis 19.

A. Feuerbach Kkaitses seisukohta, et vastutus peab rangelt
vastama isiku individuaalsele siiiile. See oli iiks progressiivseid
kodanlik-diguslikke ndudmisi, mis oli suunatud feodaalse koh-
tuvsimu omavoli vastu. Kaitstes ainult siiiilise vastutuse print-
siipi, astus A. Feuerbach téie otsustavusega vilja kaudse tahtluse
tol ajal esineva moiste vastu. Ta toendas oigesti, et siin ei voi
nitha 1opptagajirje tahtlikku tekitamist, vaid déirmisel juhul saab
ridikida iiksnes siiii segavormi olemasolust, otsesest tahtlusest
(dolus), mis on suunatud esimese kuriteo toimepanemisele, ja
ettevaatamatusest (culpa) saabunud tagajirje suhtes. A. Feuer-
bachi kriitika 160kide all variseb dolus indirectus’e vana opetus.
Jark-jargult luuakse uus kaudse ehk eventuaalse tahtluse maoiste,
mis holmab iiksnes selliste tagajirgede tahtlikuks siidiks arva-
mise, mida neid pohjustanud isik nigi ette voimalikena.

Vastutuse pohistamine ettevaatamatuse eest kutsus kodanlikus
kriminaaldiguse teoorias esile tunduvaid lahkhelisid. Nendel,
kelledele kriminaalvastutuse aluseks oli inimese vaba tahe, oli

19 Voinski Artikul — osa Peeter I 1716. a. Sojaviie ustaavist (vi. § 16)
— on sdjavieliste kuritegude ja karistuste seaduste kogum.
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raske Oigustada vastutust mende tagajirgede eest, mida isik
mitte iiksnes vabalt ei soovinud, vaid mille saabumise voimalust
ta isegi ette ei ndinud. _

Klassikalise saksa idealistliku filosoofia tippudest puudutab
kriminaalvastutuse kiisimust ettevaatamatu siiti puhul vaid
Fichte. Ei Kant ega Hegel kumbki ei ridgi mingi ettevaatamatult
sooritatud kuriteo kriminaalvastutusest. Fichte asetas kiisimuse
vajaduse kohta ette niha vastutust kahju eest, mis on tekitatud
kodanike ettevaatamatusest Ja tihelepanematusest. Sidirane vas-
tutus peab kodanikes kasvatama tahet ilmutada vooraste diguste
Jjulgeolekule sama tdhelepanu kui oma enese huvide suhtes.

Vilismaa kriminaaldiguse teoorias on korduvalt tehtud kat-
seid viia vastutus ettevaatamatuse eest vastutusele tahtiiku kii-
tumise eest. Nii niigi juba A. Feuerbach vastutuse alust ettevaata-
matuse eest kohustuse tahtlikus rikkumises olla eltevaatlik ja
seega mitte tekitada kahju kriminaalseadusega kaitstavaile v5o-
rastele Sigustele ja huvidele. Teised kriminalistid négid vastutuse
alust ettevaatamatuse eest seadusega kaitstud huvide tahtlikus
ohtu asetamises. Binding kiisitas vastutuse alusena ettevaatama-
tuse eest seda, et ka ettevaatamatuses avaldub Gigusvastane tahe,
mis &inult ei ole teadlik oma digusvastasusest. Ettevaatamatuse
kasitlemine tahtliku kuriteolise kaitumise erivormina oli Feuer-
bachil seotud tema teooriaga karistusest kui psiiiihilisest sunnist
kriminaalseaduse #hvarduse abil. Sellest vaatekohast on krimi-
naalvastutuseks alati vajalik kriminaalseaduse noudmiste teadlik
rikkumine, mis kuriteo ettevaatamatu sooritamise korral aval-
dub ettevaatuskohustuse teadlikus rikkumises. Ettevaatamatuse
késitlemine tahtliku kiitumise erivormina oli teiste kriminalistide
konstruktsioonides seotud kriminaalvastutuse idealistliku pohis-
tusega inimese vaba tahte alusel. s

XIV peatiikk:

KAITUMISE UHISKONNAOHTLIKKUST KORVALDAVAD
ASJAOLUD.

§ 49. Hidakaitse.

I. Hidakaitse on Giguspidrane kaitse iihis-
konnaohtliku riinde vastu mingi kahju teki-
tamise teel rindajale. Hidakaitse on sihitud {ihis-
konnaohtlike tegude vastu, mistdtiu ta ei ole iihiskonnaohtlik,
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vaid, vastupidi, iihiskonnakasulik ja diguspirame tegu, sest koda-
nike keelamine kaitsta end dhvardavate kuritegude vastu ainult
holbustaks kurjategijail kuritegude toimepanemist.

Meil mainivad hidakaitset esmakordselt ,Juhbtivad pohimdtted®.
,Juhtivad pohimotted” kisitlesid hidakaitsena iiksnes teatud tingimustel
riindaja isiku suhtes teostatud vigivalda.

Uldisema hadakaitse moiste andis VNFSV 1922. a. KrK § 19, mille koha-
selt voib hidakaitse seista mitte ainult viigivalla avaldamises riindaja isikule,
vaid tema suhtes ka muude tegude tointepanemises, mis hiidakaitse tingi-
muste puudumise korral oleksid karistatavad, niiiteks riindaja vara kahjus-
tamises. VNFSV 1922. a. KrK piiras hiidakaitse ala iiksnes kaitsja voi teiste
isikute isiku ja diguste kaitsmisega.

,,Pohialused* tunnistasid hidakaitse lubatavust ka ndukogude
vGimu kaitsmisel. Kokkukdlas ,,Pohialuste” §-ga 9 ei rakendata
karistusi iildse isikuile, kes on toime pannud
kriminaalseadustes ettendihtud tegusid, kui
kohus tunmnistab, et need teod on sooritatud
hidakaitseseisundis ndukogude voimu voi
kaitsja enese voi teise inimese isiku Vi
diguste vastu sihitud riinde vastu ja kui seejuures
ei iiletatud hiidakaitse piire. Samuti lahendavad kiisimuse ka
1926. a. VNFSV KrK § 13 ja teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksite vastavad paragrahvid.

Hidakaitse korvaldab toimepandu iihiskonnaohtlikkuse, kui
ta vastab reale nii riindesse kui ka kaitsesse puutuvaile tingimus-
tele. Nende tingimuste esinemisel toimepandud kaitseakt on
diguspirane ega voi endaga kaasa tuua karistuse kohaldamist.

II. Riinne on mingi oiguslikult kaitstava huvi rikkumise
vahetu ohu esinemine.

Riin desse puutuvad hiidakaitse diguspirasuse tingimused
on jargmised:

a) Riinne peab oma objektiivsetelt tunmnus-
telt olema ihiskonnaohtlik (digusvastane). Uhis-
konnaohtlik riinne ei pea olema tingimata selline, mis toob endaga
kaasa karistuse kohaldamise. Ta peab olema objekt iivselt
iihiskonnaohtlik. On vdimalikud juhud, kus selline riinne oma
subjektiivsetelt alustelt ei ole kuriteoline, méiteks riinne vaimu-
haige, alaealise, Kkaristatavust korvaldavas faktilises eksituses
viibiva isiku poolt jne., kuid siiski on koikidel neil juhtudel hida-
kaitse lubatud. :

Hidakaitse ei ole lubatav huvide diguspérase rikkumise vastu,
kohusliku késu pohjal teostatava vabadusevotmise vastu, tegude
vastu, millega teostatakse distsiplinaarvoimu jne., sest koik meed
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teod on diguspirased. Kiill on aga hidakaitse lubatud ameti-
isikute kuriteoliste kaitumiste vastu.

b) Riinne peab olema kaasaegme, s.t tema teos-
tamine peab olema juba alanud voi tema teostamise vahetu algus
niivord ilmne, et seadusega kaitstavad huvid ja digused on ase-
tatud otsesesse ohtu. Eeldatava riinde vastu ei ole kaitse lubatav:
sel juhul on vGimalik vaid ettevaatusabingude tarvituselevotmine
hédakaitse teostamiseks juhul, kui oht kujuneb reaalseks. Ei saa
toetuda hiadakaitsele kehavigastuse tekitamisel isikule voi isiku
tapmisel, kes m66dus majast, kuhu ta kavatses tungida, kuigi ta
{Geliselt viibis siin oma kuriteolise sihi teostamise eesmérgil. S4a-
rasel juhul ei saa isegi rifikida hidakaitse piiride iiletamisest, sest
puudub veel riinne ise. NSVL Ulemkohtu Pleenum oma méiruses
11. juulist 1940. a. leidis lihtsa tapmise koosseisu ja mitte hida-
kaitse piiride iiletamisel sooritatud tapmise kod. T. jirgmises
kiitumises: T., kes pidas tema due tulnud T$-d vargaks, tulistas
TS-d revolvrist ja haavas teda raskelt, mille tagajirjel TS. suri.
Pleenum leidis, et TS. ei rinmnanud T-d, mistottu viimane ei
olnud hédakaitseseisundis ja jérelikult ei saanud ka iiletada hida-
kaitse piire.

Samuti ei ole kaitse lubatav Jjuba Idpetatud riinde vastu, s, t.
rinde vastu, mis lakkas enne 16puleviimist ja mille oht on juba
tiielikult mé6dunud, véi riinde vastu, mis juba tiielikult on teos-
tatud. Seepiirast ei ole kisitatav hiidakaitsena kehavigastuse teki-
tamine isikule, kes teist teoga solvas.

Mitte kaitseaktina, vaid oma juriidilistelt tagajirgedelt sellega
vorrutatud teona esineb kurjategija kinnipidamisele suunatud abi-
noude rakendamine, kui need ei iileta héidavajalikkuse piire.

VNFSV 1922, a. KrK iildosa ei sisaldanud mingeid osutusi siii-
raste tegude juriidilise tihenduse kohta. Kuid eriosa sitteis, mis
kisitlesid riindaja surmaga (§ 145) voi raske kehavigastusega
(§ 152) Ioppenud hiidakaitse piiride iiletamist, arvas 1922. a. KrK
nendega vordseks kuriteokohalt tabatud kurjategijale surma voi
raske kehavigastuse pohjustamise, kui seejuures oli iiletatud tema
kinnipidamiseks vajalikke vahendeid. Nende sitetega amdis
Kriminaalkoodeks voimaluse vorrutada hidakaitsega teod, mis cn
suunatud kuriteo juba scoritanud kurjategijale viimase kinnipida-
miseks hidavajalike vahendite rakendamise piirides. Seetottu
on niiteks tabatud varga kinnisidumine tema pogenemise takis-
tamiseks sellelt seisukohalt Oiguspérane tegu, tema labipeksmine
aga mittediguspirane tegu, sest on ilmne, et see ei ole vajalik abi-
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nou tema kinnipidamiseks. 1926. a. KrK ei sisalda ei iild- ega
eriosas mingeid sitteid selle kiisimuse kohta, siiski tuleb hida-
kaitsega vorrutada kahjutekitamist kurjategijale tema kinnipida-
misel. Kurjategijale kinnipidamisel mingi kahju tekitamise luba-
tavuse piiride kiisimus tuleb lahendada analoogiliselt diguspérase
kaitse lubatavuse piiride kiisimusega hédakaitse puhul.

¢) Riinne peab olema tgeline. Hidakaitseseisundis
toimepandud teod korvaldavad ainult siis ithiskonnaohtlikkuse,
kui riinne oli reaalne, toelisuses ja mitte ainult subjekti kujutluses
olelev. Niilise riinde tagasitorjumiseks toimepandud tegusid
(nn. midilime kait se) tuleb isiku siiil vormi tuvastamisel
vaadelda eksitust kisitlevate iildreeglite alusel. Ainult niisuguse
faktilise eksituse olemasolul, mis korvaldab niihésti isiku teo
_ tahtluse kui ka ettevaatamatuse, korvaldub ka kriminaalvastutus
tegude eest, mis on toime pandud niilisel kaitsel.

VNFSV Ulemkohtu EKrKK oma maidruses 14. maist 1926. a, ei nainud
kuriteokoosseisu D. teos, kes, pidades teda Jkited iiles” kisutavaid krimi-
naaljilitamise agente bandiitideks, reageeris nendepoolsele tulistamisele
lasuga ja haavas iihte neist.

I[II. Kaitsesse puutuvad hidakaitseakti Oiguspérasuse
tingimused on jirgmised:

a) Kaitse peab olema toime pandud mingi
kahju tekitamise teel riilndaja huvidele. Ta ei
tohi olla sihitud kolmandate isikute vastu. Ukskdik missuguste
huvide kaitse kahju tekitamise teel mitte riindajale, vaid kolman-
daile isikuile, ei moodusta hiidakaitseakti ja tuleb lahendada
hiidaseisundi reeglite kohaselt. Kahju voib tekitada ka riindaja
varalistele huvidele.

b) Kaitse on lubatud mii oma kui ka teiste,
nii individuaalsetele kui ka kollektiivsetele
giguslikult kaitstavatele huvidele su unatud
riinde tazgasit(”)rjumisc'ks.

1922. a. VNFSV KrK lubas hidakaitset ainult riinnete puhul
,kaitsja enda vOi teiste isikute isikule ja digustele” (8 49). Selle
sitte otstarbekohasus tekitas kahtlusi. Kogu sotsialistliku tihis-
konna huvide kaitse ei ole viihem tiahtis tiksikisiku huvide kait-
sest. Meil ei ole antagonismi isiku huvide ja kollektiivi huvide
vahel. Tunnistades diguspiraseks akti, mis on suunatud indivi-
duaalsete huvide rikkumise viilltimisele kallaletungijale kahju
tekitamise teel, tuleb seda enam tunnistada oiguspiraseks akt,
mis on suunatud kogu kollektiivi huvide riklkumise viltimisele
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teatava kahju tekitamise abil neid huvisid rimdavale isikule (néi-
‘teks osavott mingi kontrrevolutsioonilise riinde tagasitorjumisest).
Sotsialistliku riigi huvide kaitse voimaldamine hidakaitse kaudu
on ka olulise kasvatusliku tihtsusega. Niisugust kaitset lubav
norm sisendab arusaama, et sotsialistliku riigi huvide kaitse ei ole
to6tava rahva iiksikule liikmele midagi temasse mittepuutuvat. Ta
tugevdab tootava rahva solidaarsust voitluses sotsialistliku revo-
lutsiooni voidu saavutuste kaitseks Jja aitab kaasa viikekodanliku
ideoloogia viiljajuurimisele. Seetdttu on vaadeldavas kiisimuses
pohimdtteliselt Gige ,,Pohialuste’ seisukoht, mis lubavad §s 9
héidakaitseaktiga kaitsta ka kollektiivseid huve.

¢c) Kaitse ei tohi iiletada vajalikkuse piire.

iguspirase Kkaitse piiride miifiramiseks ei anna seadus mingeid
juhendeid.

Kriminaalsiguse kodanlik teooria méirab hiidakaitseakii Oigus-
pérasuse suhtes uldreeglina, et kaitse intensiivsus peab vastama
- riinde intensiivsusele. Kaitseakti diguspirasuseks ei nouta kaits-
tava ja riinnatava hiive proportsionaalsust. Seetdttu voib iihelt
poolt tihtsusetut hiive kaitsta koige ddrmisemate vahenditega, kui
ta ei olnud kaitstav antud riinde vastu teiste kaitsevahenditega.
Teiselt poolt on aga hidakaitse tiletamine antud ka vidirtuslikuma
hiive, niiteks elu kaitsmisel, kui esineb voimalus riinde tagasi-
torjumiseks kerge 166giga, kuid kaitsja kasutas tulirelva.

Meie kriminaalseadusandlus ei silj printsiipi, mille alusel
oleksid m#iratavad vajaliku kaitse piirid, kuid kaitse intensiiv-
suse vastavuse mdue riinde intensiivsusele ei ole aktsepteeritav
ilma kitsendusteta meie kriminaalkoodeksi hiidakaitsesiitete ana-
litisimisel. Ilmse mittevastavuse Juhud Kkaitsel tekitatava kah Jju
suuruse ja kaitstava hiive tihtsusetuse vahel voivad esineda pea-
miselt viheviirtuslike varaliste hiivede kaitsmisel riinda jale tosise
kahju tekitamise teel, niiteks aias puu otsast duna votta piiiidva
poisi tapmine, kuigi see oli antud juhul ainus vahend kah Jju valti-
miseks. Sotsialistliku kriminaaldiguse kohaselt ei ole sel juhul
tegu kaitsega, vaid kvalifitseeritud tapmisega.

Sotsialistlikus kriminaaldiguses tuleb kaitsediguse sellise mitte-
lubatava kasutamise Ppiirid tdmmata avaramalt.

Sotsialistlikus kriminaaldiguses peab hidakaitse piirid méiira-
tama nii riinde intensiivsuse kui ka kaitstava huvi iseloomu alusel.
Kaitseks vajalikud vahendid miiirab eelkdige riinde enese inten-
sitvsus. Kui koigi tingimuste kohaselt oli vaimalik end riinde vastu
kaitsta suhteliselt kergemate vahenditega, riindajale aga tekita-
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takse raske kehavigastus voi ta surmatakse, siis on antud vaja-
likkuse piiride iiletamine. Kuid ei saa nouda, et riindajale tekita-
tud kahju oleks tingimata alati viiksem sellest kahjust, mida
riindaja poolt oleks voidud tekitada riinnatavale.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium nigi
oma 27. jaanuari 1940. a. midruses hidakaitseseisundi esine-
mist kodanik K. jirgmistes tegudes. Kodanik M. kippus K-le kal-
lale ja 151 teda rusikaga. Soovides viltida kaklust, pistis K. koda-
nik M. juurest jooksu, kuid viimane jitkas tema tagaajamist
ning piitidnud ta kinni, kiskus talt palitu seljast, paiskas K. maha
ja hakkas teda peksma. Kaitstes end riinde vastu, haaras K. kivi
ja 15i sellega M-le pithe, mille tagajérjel M. suri.

Kiisimuse, kas kasutatud kaitsevahendid olid tGeliselt vaja-
likud, lahendab kohus, arvesse vottes koiki konkreetseid asja-
olusid. Ei ole hiidakaitse piiride iiletamist (eeldusel, et kaitset
oleks objektiivselt saadud teostada teiste, pehmemate vahendi-
tega), kui kodanik, kaitstes oma elu temale suunatud riinde vastu,
tapab riindaja, kui naisisik tapab vigistaja, kaitstes end vagis-
tamiskatse vastu; kui kodanik, kaitstes oma korterit bandiitide
sissetungi vastu, laseb nende pihta ning haavab voi surmab kellegi
neist; kui viljaaida vaht kasutab relva sotsialistliku omandi kait-
seks selle riisumise vastu jms.

IV. Hiidakaitse piiride iiletamine (kaitse ekstses s)
voib olla kahesugune: 1) ebasuhtelisus toimepandud kaitse ja
teostunud riinde iseloomu vahel, 2) kaitse mittekaasaegsus —
kaitseaktide teostamine alles pérast rimde 16puleviimist v8i riin-
dest loobumist, kui need aktid ei olnud esile kutsutud kurjategija
kinnipidamise vajadusest.

Hidakaitse piiride diletamine on ithiskonnaohtlik, oigusvas-
tane tegu. Kaitse piiride iiletamisel riindajale tekitatud kahju
tuleb kisitleda iildistel alustel nagu vastava kuriteo toimepane-
mist. Surma pohjustamises avalduv kaitse piiride iiletamine on
tapmine kergendavatel asjaoludel (VNFSV KrK § 139), mis toob
kaasa suhteliselt kergema karistuse kohaldamise. Kuid toimepan-
dud tapmise kvalifitseerimiseks selle paragrahvi jirgi on noutav,
et see vahetult jargneks teostatud riindele, kui kaitsja oli veel
selle riinde otsese moju all. Kurjategija tapmist péirast teostatud
riinnet, kui rimnatu oli juba tiiesti teadlik dhvardava ohu puudu-
misest, tuleb kisitada mitte tapmisena hidakaitse piiride iileta-
misel, vaid olenevalt konkreetseist asjaoludest kas lihttapmisena
voi tapmisena afektis voi isegi kvalifitseeritud tapmisena. Uksik-
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isiku poolt omakohtu toimepanekut kurjategija kallal tuleb NSVL
Ulemkohtu Pleenumi 23. oktoobri 1933 a. midruse kohaselt iild-
reeglina vaadelda kvalifitseeritud tapmisena VNFSV KrK § 136
alusel. Hadakaitse piiride iiletamisel riindajale mingi muu kahju
tekitamise korral peab asjaolu, et kuritegu oli ainult kaitse eks-
tsessi tulemuseks, esinema suhteliselt kergema karistuse kohalda-
mise alusena. Monel juhul voib kaitse ekstsess olla karistuse ker-
gendamise aluseks VNFSV KrK § 51 korras.

Oma 1928. a. 20. oktoobri miiruses kiisitas VNFSV Ulem-
kohtu KrKK hi#dakaitse piiride iiletamisena jirgnevat juhtu.
Kodanik E., kaitstes end temale kallaletungiva kodanik R. vastu,
10i talle kiviga pihe, mille tagajérjel R. kukkus lumme. Pirast
seda haaras kodanik E. liheduses leiduva kirve Ja 10i sellega
kodanik R-i kaks korda. Kodanik R. suri tekitatud vigastustest.

- Oma miiruses niitas KrKK tiiesti oigesti, et ,kuivord kanna-
tanu kukkus kiviloogist ja siiiidistatavat ei #hvardanud vahetu
oht, toimusid kirveloogid juba hidakaitse piiride iiletamisena ja
tegu tuleb kvalifitseerida KrK § 139 jargi.

§ 50. Hidakaitse vene kriminaaldiguse ajaloos
ja viillismaa kriminaaldiguses.

I. Hidakaitset kiisitlevaid siitteid kohtame juba vanades Gigusallikates,
kuigi nad seal segunevad kittemaksu- voi tapmisedigust kisitlevate siitetega.
Vene odigusallikates esines hidakaitset puudutavaid sitteid juba Olegi lepin-
gus kreeklastega. ,,Russkaja Pravda® lubas varast tappa ,koera pahe*. Uksik-
asjalisi hidakaitset kiisitlevaid siiteid, kuigi viga kasuistlikul kujul, sisal-
das 1649. a. UloZenije. Peeter 1 Sojavie ustaav lubas ,,vajalikku kaitsmist®
elu ja tervise kaitseks: ,,Kes teostab otsest kaitse-vastupanu oma elu ja ter-
vise kaitscks ja tapab selle, kes teda selleks sundis, on igasugusest karistu-
sest vabastatud.” Kaitse oiguspirasuseks noudis Sojavie - ustaav, et esineks
isiku riindamise tdeline oht, lubades siiski end kaitsta, dra ootamata esimest
166ki, ,,sest sellise esimese 166gi libi vdib jubtuda nii, et ka vastu panna
taiesti unustab®, 1845. a, UloZenije o nakazanijah lubas hidakaitset, kui
olukorras, kus polnud vdimalik pédrduda kohaliku voi Iihima iilemuskonna
kaitse poole, riinnati kaitsja eln, tervist voi vabadust, v6i kui riinne teos-
tati varga voi roovli poolt voi kui riindaja tungis vigivaldselt kaitsja e'a-
musse. Hiidakaitset tunnustati ka juhul, kui mingi vara riisumisel voi kahjus-
tamisel tabatud kurjategija panitema poolt alatud riisumise voi kahjustamise
katkestamisel jouga vastu tema kinnipidamisele. UloZenije o nakazanijah
kohustas kaitsjat viivitamata teatama naaberelanikele ning esimesel voimalu-
sel ka lihimale iilemuskonnale hiidakaitse © kdik asjaolud ja tagajirjed
(§ 107). Hidakaitseks tunnistati ka naisisiku kaitse tema neitsilikkust ja au
vigivaldselt riindaja vastu (§ 108). Kaigil nimetatud juhtudel lubati hida-
kaitsevahendeid kasutada mitte ainult oma isiklikuks kaitseks, vaid ka teiste
samas seisundis viibijate kaitseks (§ 109). 1903. a. Ugolovnoje uloZenije
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andis §-s 45 hidakailse mdiste rohkem iildistatud formuleeringu. Ta sittis.
et ,,sii_\'iteoks ei loeta tegu, mis on sooritatud hidakaitsel kaitsja enese voi
teise isiku isikulisele voi varalisele hiivele sihitud seadusvasiase riinde
vastu‘’.

1I. Villismaa kriminaaloigus ei sisalda alati hidakaitse iildsitteid.

Prantsuse 1810. a, kriminaalkoodeks ei sisalda iildosas
hidakaitse satteid, Ta reguleerib hiidakaitse kiisimust, kisitledes tapmist ja
kehavigastusi, s. t. niisugtseid isikuvastaseid riindeid, mille puhul hiadakaitse-
akt koige sagedamini esineb. Koodeks sitib §-s 328: ,Ei ole rasket kuri-
tegu ega kuritegu, kui surmamine, haavad voi 166gid olid esile kutsutud
iseenda voi teiste isikute seaduslikust hiidakaitsest.” Peale selle kisitatakse
§ 329 kohaselt seadusliku hidakaitsena ka surma, haavade voi 16okide teki-
tamist selleks, et tagasi torjuda Hosel majja voi eluruumi sissetungimise, tile
tara ronimise ja tarast voi mitirist sissemurdmise katseid, selleks et kaitsta
end rédvimise ja vigivaldse riisumise vastu.

Inglise kriminaalseadusandluses puudub hidakaitse
iildingiste. Vastutust hidakaitse eest sititakse {iksikuis seadustes. Teatud
juhtudel ei too hiidakaitseseisundis foimepandud tapmine kaasa kriminaal-
vastutust. Riindaja surmamine on lubatay koigi jelony (tapmine, vigistamine
roovimine, elamusse tungimine, siiiitamine jne.) iseloomu kandvate vigi-
valdsete riinnete tokendamiseks. Tahtliku tapmise, tdnaval voi majas rodvi-
mise, roovimise sihiga elamusse sissetungimise vastu on kaitse/lubatud mitte
ainult kannataja, vaid ka teiste isikute poolt. Surmamine kaitsel on lubatav
ainult neil juhtudel, kui riinnet ei saadud tokestada kergemate abinoudega.
Seadus ei kisitle kuritegude vastu teostatava” kaitse diguspiirasuse eeldusena
asjaolu, et kaitsjal oli vdimatu end pidsta pogenemisega. Teiste vigivaldsete
riinnete puhul on surmamine lubatay ainult iseenda ja kitsa lihemate
omaste ringi kaitseks. Tapmine peab seejuures esinema ainsa hiidaohust
piiisemise vahendina; juhul, kui on voimalus véltida riinnet mnel teisel
teel, niiiteks padsta end pogenemisega, ei ole toimepandud tapmine digus-
pirane, Kaitse. mis ei seisa riindaja tapmises voi talle raske kehavigastuse
tekitamises, on lubatay igasuguse, kaitsja isiku vastu sihitud 6igusvastase
riinde korral.

Sveitsi 1937.a. kriminaa lkoodeks tunnustab hidakaitse
esinemist juhul, kui keegi kaitseb end voi teisi isikuid Gigusvastase riinqe
voi sadrase riinde dhvarduse ‘torjumiseks antud olukorrale vastaval viisgl.
Hiidakaitse piiride iilelamine - toob enesega kaasa kriminaalvastutuse, k}ud
kohus voib sel juhul oma suva kohaselt karistust kergendada. H'adak_altse
piiride iiletamine riilnde libi pohjustatud vabandava erutuse mojul ei too
enesega kaasa kriminaalvastutust.

[II. Hidakaitse Oiguse pohistuse Kkiisimus tombas endale
juba ammu kriminaaldiguse teooria tiahelepanu. Loodusdiguse
teooria kisitas hidakaitset inimese kaasasiindinud oGigusena
(Hugo Grotius, Puffendorf). SeHegaseeteoorkxkordasjubaroonul
juristide poolt viil jendatud seisukohti. Viimaste keskel valitsenud
hiadakaitse kisitus villjendus Cicero kuulsas aforismis, et hida-
kaitse on mitte kirjutatud, vaid kaasasiindinud seadus — non
scripta, sed nata lex. Rousseau nigi hidakaitse instituudis
inimese tagasipoordumist tema looduslikule kaitsedigusele, mis
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kuulus talle enneriiklikus iihiskonnas ja mille ta ithiskondliku
lepingu jirgi ainult loovutas riigile.

Klassikalise saksa filosoofia mdju all olev kriminaalGiguse
teooria sidus hidakaitse pohistuse vastava mdtieteadlase filo-
soofilise siisteemiga. Fichte jirglased digustasid kaitsel toime-
pandud tegude mittekaristatavust kaitsevoimaluse puudumisega
riigiviimu organite poolt. Hegeli pooldajaile pohines hida-
kaitse diguspirasus sellel, et ta magu karistuski demonstreeris
- kuriteo kui Siguse eitamise tithisust ja tugevdas sellega &iguse
valitsemist. Seepérast kiisitasid mdned neist hiidakaitset mitte
ainult kaitsja Gigusena, vaid ka kohusena. Kaasaegses vilismaa
kriminaal6iguslikus kirjanduses pohistatakse hidakaitset tavali-
selt mitmesuguste utilitaarsete kaalutlustega.

§ 51. Hadaseisund.

I. Hidaseisund on isiku selline seisum d,
kus ta seadusega kaitstavaid huvisid dhvar-
davat ohtu saab vialtida ainult mingi vali-
selt iseloomult kuriteolise, hiddakaitse tun-
nuseid mittesisaldava kaitumise teel. Hida-
seisundi juhud on seega kahe diguslikult kaitstud huvi kokku-
porked, Kkus iihe sdilitamine on voimalik ainult teise rikkumise
teel. Niisugused juhud on viiga mitmekesised: kolhoosnik murrab ‘
naabri aita sisse, et saada dmbrit tekkinud tulikahju kustutami-
seks, arst ei ilmu eksperdina kohtusse, sest ta peab samal ajal
teostama edasiliikkamatu 16ikuse, keegi annab surmamise ihvar-
dusel bandiitidele mitte ainult oma, vaid ka temale usaldatud
voora vara, arst teeb raseda maise elu péadstmiseks abordi ja hivi-
tab seega loote jne.

Mingi huvi kaitsmine teise rikkumise kaudu ei korvalda alati
kéitumise iihiskonnaohtlikkust. Niisugustel juhtudel kdrvaldub
toimepandu kuriteolisus ainult rea tingimuste esinemisel, mis ise-
loomustavad kaitumist iithiskonnale mitteohtlikuna.

Sotsialistlikus kriminaalseadusandluses mainib hidaseisundit
esmakordselt VNFSV 1922. a. KrK.

Tingimusi, millede esinemisel ei too hidaseisundis toime-
pandud akt kaasa karistuse kohaldamist, miiirab ,,Pohialuste § 9
(VNFSV KrK § 13 1g. 2) jirgmiselt: Karistust ei kohaldata, kui
kriminaalseaduses ettendhtud teod »pandi toime ohu korvalda-
miseks, mis antud asjaoludel ei olnud karvaldatay muude vahen-
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ditega, kui seejuures tekitatud kahju on vihem tahtis, vorreldes
irahoitud kahjuga®.

Erinevalt VNFSV 1922. a. KrK-st voib kehtiva oiguse jirgi
hiidaseisund korvaldada kiitumise kuriteolisuse mitte ainult
enda voi voora elu, tervise voi muu isikulise vdi varalise hiive
pafistmisel, vaid igasuguste seadusega kaitstavate kollektiivsete
huvide paastmisel. "

Hidaseisundi diguspédrasuse tingimused puutuvad sotsialist-
likus kriminaalseadusandluses nii dhvardavasse ohusse kui ka
kaitsesse selle vastu.

II. Ahvardavasse ohusse puutuvad hida-
seisundi odiguspidrasuse tingimused on jarg-
mised:

a) Ohu allikas vdib olla kdige mitmekesi-
sem: inimese tegu, niiteks riinne isikule, stiihilised loodusjoud,
niiteks uputus, jne. Juhtudel, kus ohu allikana esineb inimese
kaitumine; on sellena kisitatav ainult digusvastane kiitumine.
Seetdttu ei saa olla hidaseisundit kaitse teostamisel ametiisikute
diguspirase tegevuse vastu v0i diguspérase hidakaitse vastu jne.
Oigusvastase riinde korral on riindajale kahju tekitamine hida-
kaitse, kuid kaitse teostamine kahju tekitamise teel kolmandaile
isikuile on hadaseisundiakt.

b) Oht peab olema kaasaegne: ainult sl”:le oht
tekitab seadusega kaitstud huvide saarase kokkuporke, ntiles iihe
huvi siilitamine on voimalik ainult teise rikkumise teel. Nii tule-
vane kui ka juba moodunud oht ei voi luua hiadaseisundit. Juh-
tudel, kui isikul lasus erikohustus voidelda hiddaohuga, ei voi
selle ohu esinemine muidugi konstitueerida hidaseisundit nende
isiklike huvide paidstmiseks, milledega antud isik selle ohuga
vditlemisel oli kohustatud riskeerima. Seetdttu ei ole tuletorjujal
digus korvale hoiduda tulekustutamisest, toetudes sellele, et see
oli ainus viis kindlasti viilltida voimalikke pdletushaavu tulekustu-
tamisel. Sdjavielane paneb toime raske kuriteo — kodumaa reet-
mise, kui ta ohust hoidumiseks lahkub voitluse ajal lahingu-
valjalt.

¢) Oht peab olema toeline, s. t Teaalselt
esinev ja mitte niilimne. Niiilise ohu esinemisel tuleb
vodrast huvi rikkunud isiku kriminaalvastutuse kiisimus lahen-
dada iildreeglite alusel, mis kisitlevad faktilise eksituse mdju
stiti vormile.

III. Kaitsesse puutuvad hiadaseisundi 0i-
gusparasuse tingimused on jargmised:
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a) Hidaseisundiakt v&ib olla toime pan-
dud iikskéik millise oma vdi voora indi-
viduaalse voi kollektiivse huvi kaitseks.
Hadaseisundiakti kaudu voib kaitsta elu, tervist, kehalist puutu-
matust, isiku viarikust, isiklikku vabadust, vara jne. Hidasei-
sundiaktiga voib kaitsta ka igasuguseid kollektiivseid huve. See-
tottu voib toetuda hidaseisundile, kui mingi avaliku kohustuse
taitmisel, mniiteks kohustuse puhul ilmuda eksperdina kohtusse,
on rikutud vihem tihtsaid era- voi avalikke huve.

b) Hidaseisund korvaldab kditumise iihis-
konnaohtlikkuse iiksnes neil juhtudel, kui
ahvardav oht ei olmud kérvaldatav mingite
muude vahenditega. Seda hidaseisundi Oiguspéirasuse
tingimust rohutatakse seepiirast, et hidaseisundi puhul kantakse
oht iihelt seadusega kaitstavalt huvilt teisele, samasugust sea-
duse kaitset kasutavale huvile. Si#irane padstmisviis ei ole iihis-
konnaohtlik ainult siis, kui ta on viilmne, ainus vahend antud
hiive péfistmiseks (héidaseisund). Seepiirast, kui ohtu on vdima-
lik véltida teiste vahenditega, niiteks pogenemisega voi hida-
kaitseakti toimepanemisega, siis ei korvaldu mneil tingimustel
loimepandud hédaseisundiakti ithiskonnaohtlikkus. Selie tingimu-
sega erineb hadaseisund hidakaitsest. Selle tingimuse ndudmine
héidas@mdi Oiguspirasuse tunnustamiseks leidis selge viiljenduse
. Pohialuste §-s 9.

¢) Hidaseisund korvaldab kiditumise iihis-
konnaohtlikkuse ainult juhul, kui selle kii-
lumisega tekitatud kahju on vilditud kah-
just vidiksem. Kaitstava ja rikutava hiive proportsionaal-
suse noue hidaseisundi puhul on tingitud sellest, et kiitumist voib
objektiivsest kiiljest mitte-ithiskonnaohtlikuks tunnistada ainult
sits, kui hidaseisundis teostatakse suurema kahju drahoidmine
viiksema kahju tekitamise teel. Kiisimus, millised hiived olid
enam ja millised vihem véirtuslikud, tuleb lahendada igal iiksik-
Juhul soltuvalt siindmuse kogu konkreetsest olukorrast. Individu-
aalsete huvide kaitseks vaib kahjustada vihem tihtsaid avalikke
voi individuaalseid huve, samuti kui kollektiivsete huvide kaitseks
voib rikkuda vihem tihtsaid individuaalseid vai kollektiivseid
huve.

Kuna sotsialistlik kriminaaldigus nouab koigil juhtudel, et
hidaseisundi puhul tekitatud kahju oleks vihem tahtis, vorrel-
des vilditud kahjuga, siis jireliknlt ithe huvi kaitse teise sama-
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vidrse huvi kahjustamisega ei korvalda toimepandu thiskonna-
ohtlikkust, niiteks vara piistmine voora vara samavaarse kahjus-
tamisega, ithe elu piistmine teise hukkumise arvel. Neil juhtudel
on voimalik diksnes karistuse kergendamine VNFSV KrK § 51 ja
teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate paragrah-
vide alusel.

Noukogude kriminaaldigus ei luba oma elu pédstmist hada-
ohust teise isiku hukkumise arvel. Niisugune ohu iilekandmine
- endalt teistele isikutele on teravas vastuolus sotsialistliku moraa-
liga. Noukogude seadus kasvatab NSVL kodanikus solidaarsuse ja
vastastikuse abistamise tunnet. Ta ergutab isikliku sangarluse
avaldusi ja voitleb toore egoismi nidhtustega. Seeparast esineb
teise inimese surmamine tapmisena, olgugi et see oli ainus vahend
oma elu péiistmiseks mingist hiidaohust. Meie seadusandlus loeb
kuriteoks oma elu piéstmist teise isikn elu arvel.

Et hidaseisundiakt on Oiguspirane kiitumine, siis hada-
kaitse tema vastu ei ole lubatav.

Kohtupraktikal on tulnud suhteliselt harva kohaldada hida-
seisundi sitteid. Ainult NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 26. juuni
1940. a. seadluse rakendamise praktikas tunnistavad kohtud
t661t puudumise pohjuse mojuvaks, kui puudumine oli tingitud
hiidaseisundist: nditeks arst hilineb polikliiniku valvekorda see-
piirast, et teda kutsuti kiiresti raske haige juurde, naistooline hili-
nes toole, sest tal polnud kellegi hoolde jitta oma ékiliselt haiges-
tunud last, tooline hilines todle seetottu, et kustutas tema majas
puhkenud tulikahju, jne. Koik need toolt puudumise mojuvad
pohjused pole midagi muud kui hidaseisundi olukorra konkreet-
sed vormid. p

§ 52. Hiidaseisund vene kriminaaldiguse ajaloos
ja villismaa kriminaaldiguses=°.

I. Hadaseisundi iiksikuid juhtusid kisitlevaid siitteid tundsid juba vanad
digusallikad. Vene odigusallikaist leidub iiksikuid sdtteid héidavsels_llmd_i" kf)htg
1649. a. UloZenije's ja Peeter I Sdjavie ustaavis. 1649. a. UloZenije jargl oli
vooraste loomade hukkamine enda kaitsmisel nende vastu mittekaristatav,
kui see teostati ,kasitsivoitluses ja mitte piissist. Sojaviie ustaav lfﬁsxtles
voora vara hiivitamist mittekaristatavana, kui seda ,,ndouab hﬁdgvajahlfkq‘s“.
Peale selle tuli Sojaviie ustaavi jirgi karistust ,vihendada vo1 hoopis dra
jatta®, kui keegi ,Aidrmises niljahidas varastas st’)ﬁdavat: Jgo_tiavat voi
muud®. 1845. a. UloZenije o nakazanijah vaatles hiadaseisundi kiisimust kox_‘-
vuti viadramatu jouga. Hiadaseisundi iildmaiste andis 1903. a. Ugolovnoje

20 Rozin, Hidaseisundist, 1899.
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uloZenije: ,,Siiiiteoks ei loeta tegu, mis on sooritatud enese vi teise ini-
mese elu padstmiseks ohust, mis tekkis dhvarduse, seadusvastase sundimise
v0i muu pdhjuse libi ja mida samal ajal ei saadud korvaldada muude abi-
noudega, Samuti ei loeta siiiiteoks tegu, mis on sooritatud enese vdi teise
inimese tervise, vabaduse, sugulise puhtuse v6i muude isikuliste v5i varaliste
hiivede padstmiseks ohust, mis tekkis dhvarduse, seadusvastase sundimise
v0i muu pdhjuse libi ja mida samal ajal ei saadud korvaldada muude
abindudega, kui teo toimepanijal oli seejuures kiillalt pShjust pidada tema
poolt siinnitatavat kahju viihetihtsaks, vorreldes kaitstava hiivega. Nimetatud
midrused ei kehti neil juhtudel, kui ohu eest kdrvalehoidumine ise loetakse
stititeoks.*

II. Kaasaegne vilismaa kriminaalseadusandlus ei sisalda alati hiadasei-
sundit kasitlevaid iildsitteid. Nii ei tunne Prantsuse kriminaal
koodeks hidaseisundi ‘illdmaistet. Kriminaaldiguse teooria ja kohtu-
praktika vilvad hidaseisundijuhud koodeksi § 64 alla, mis siiiidimatuse
korval kasitleb ka vddramatut joudu: ,,Ei ole rasket kuritegu ega kuritegu,
kui siilidistatav oma tegude sooritamise ajal oli tugeva hingelise erutuse
seisundis voi kui teda selleks sunniti jéuga, millele ta ei saanud vastu
panna.* . R

Sveitsi 1937, a. kriminaalkoodeksi § 34 tunnistab karis-
tamatuks teod, mis on sooritatud hiéidaseisundis kas oma v5i vodra hiive, ja
nimelt elu, tervise, vabaduse, au, vara piédstmiseks, kui oht oli vahetu ja
mittevilditav teiste vahenditega. Hidaseisundiakti diguspirasuseks nduab
seadus, et oht ei oleks tekitatud hidaseisundiakti toimepanija siiiilise kai-
tumisega.

ITI. Hidaseisundi pohistamise kiisimuse lahendas kodanlik
kriminaaldiguse teooria mitmesuguselt. Loodusdiguse teooria
pohistas teda tavaliselt endaalalhoiu-i‘nstinlkti‘ga, niiteks laeva-
hukul oma elu piifistmine teise hukkumise arvel.

Kant arvas, et hiidaseisund ei v5i diguspérastada seda, mis
on kuriteoline. Kuid sdiraseid juhtusid, nagu oma elu piistmine
teise hukkumise arvel, pidas ta mittekaristatavaiks, sest karistus-
dhvardus om siin jouetu tapmist dra hoidma: #hvardav karistus
ei saa kunagi olla suurem elu otsekohese kaotamise hirmust.
Nendest Kant’i teesidest lihtuvad need hédaseisundi teooriad,
mis tunnistavad hidaseisundis kiitumise siiski mitte Giguspira-
seks, vaid ainult vabandatavaks. Kokkukélas oma psiithholoogi-
lise sunni teooriaga arvas Feuerbaec h, et hidaseisund kor-
valdab seepirast toimepandu siiiiksarvamise voimaluse, et isik,
olgugi et ta oli teadlik seda tegu keelavast kriminaalseadusest, ei
saanud antud tingimustes temast juhinduda.

Fichte &igustas hidaseisundis kiitumist sellega, et kolli-
sioonis olevate diguste itheaegse siilimise voimatuse t5ttu korval-
dub neil tingimustel diguse valitsemine iildse. H e g el tunnustas
hidadiguse esinemist, ,;kui elu on iilimas ohus ja selle paast-
mine porkab kokku omandiga, mis on kaitstud teise isiku Figu-
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sest”*. Seepirast arvas ta, et ,ehul kui eesmarkide kogumil on
digus minna vastupidi abstraktse digusega. Kui teda voib néiteks
siilitada titki leiva varastamisega, siis hivitatakse sellega, tosi kiill,
teise inimese omandit, kuid oleks iilekohtune kisitada seda tile-
astumist hariliku vargusena® 2!,

Nendest Hegeli teesidest lihtuvad need hidaseisundi teooriad,
mis tunnistavad hidaseisundis kiitumist mitte iitksnes vabandata-
vaks, mittekaristatavaks, vaid ka oiguspéraseks.

Hidaseisundis toimepandu &iguspirasuse vodi karistamatuse
pohistamisel kasutab kaasaegne kodanlik teooria kas subjek -
tiivset kriteeriumi (hidaseisundis kiitunud isiku eriline
psiiithiline seisund) voi objektiivset- kriteeriumi
(vidrtuslikuma hiive piafistmine vithem vaartusliku kulul — nn.
vithema pahe teooria).

§ 53. Teised kiitumise ithiskonnaohtlikkust kérvaldavad asjaolud.

I Kannatanu ndusolek on kilitumise ithiskonnaoht-
likkust korvalday asjaolu riinnete puhul neile digustele ja huvi-
dele, mis on kamnatanu vabas kisutuses. Kannatanu nousoleku
esinemine muudab toimepandud akti objektiivselt mitteithiskonna-
ohtlikuks, oiguspiraseks. Kannatanu nousoleku kui kiitumise
ithiskonnaohtlikkust korvaldava asjaolu kiisimus ei ole meie
seadusandluses otseselt sititud. Tuleb tunmistada, et kannatanu
néusolek voib kiitumise digusvastasuse korvaldada ainult jarg-
miste tingimuste esinemisel:

a) Kui ndousolek on antud nende diguste ja
huvide rikkumiseks, mis on nousoleku andnud
isiku vabas kdasutuses. Teatud tingimustel on sellisteks
ainult varadigused ja isikulised huvid.

Seepiirast on kannatanu nousolekul eespool-nimetatud juriidi-
line tahtsus ainult vara- ja isikuvastaste kuritegude alal. Omaniku
ndusolek asja dravotmiseks korvaldab voimaluse radkida vargu-
sest,”olgugi et asja votmine toimus omaniku draolekul. Nousolek
vabadusekaotuseks korvaldab vdimaluse riikida inimese seadus-
vastasest vabadusevotmisest. Koikide teiste kuritegude alal, kui
rikutakse mingeid kollektiivi huve — sotsialistliku omandi vdi
sotsialistliku riigi huve, ei kdrvalda isiku ndusolek, kelle hoolde
oli usaldatud nende huvide kaitse, toimepandu kuriteolisust.

BHegel, Kogutud teosed, VII k., 146.



b) Kui nousolek on antud kannatanu isiku-
liste voi varaliste huvide Ja diguste vaba ka-
sutuse piirides. Isikuliste *hiivede alal kamnatanu nous-
olek ei korvalda tema elule toimepandud riinde iihiskonnaohtlik-
kust. Kannatanu ndusoleku tunnistamine kiitumise ithiskonna-
ohtlikkust korvaldavaks asjaoluks surmamise pubul on vastuolus
kogu ithiskonna huvidega. Ta oonestab iiksikisiku arusaamist
teise isiku elu puutumatusest. VNFSV 1922 a. KrK tahtlikku
tapmist kisitleva § 143 algredaktsioon asus selles kiisimuses teisel
seisukohal. Nimetatud paragrahvi mérkus kisitas mittekuriteo-
lisena tapmist, mis oli sooritatud kaastundest voi tapetu tungival
palvel. Kuid praktika tdestas kiiresti niisuguse normi iithiskonna-
kahjulikkust, ja ta tiihistati.

Riinnete alal iiksikisiku kiisutuses seisvaile varalistele hiive-
dele on kannatanu ndusolekul tihtsust vaid antud isikule kuuluva
varalise Giguse ulatuses. A

Kannatanu néusolek tema omanduses oleva vara suhtes nii-
suguste tegude toimepanemiseks, mida tal eneselgi polnud digus
teostada, ei korvalda sooritatud tegude kuriteolisust. Seepirast
tdudhva tapmiseks omaniku poolt antud néusolek ¢i korvalda
tapmise kuriteolisust, sest ka omanikul enesel puudus 6igus soori-
tada sellist tegu.

¢) Kui antud nousolekuga ei taotletud min-
geid tihiskonnakahjulikke sihte.

Isikuvastaste riinnete korral voib seda selgitada kas sooritatu
tildise iseloomu voi kriminaalseaduse erisilte alusel. Toimepandu
tldise iseloomu tottu korvaldab kamnatanu poolt kehavigastuse
tekitamiseks antud nousolek kiitumise tihiskonnaohtlikkuse siis,
kui see on toime pandud niiteks teadusliku eksperimendi sihiga.
Kannatanu ndusolek kehavigastuse tekitamiseks ej korvalda teo
kuriteolisust, kui nousolek on antud selleks, et vigastuse tekita-
mise 14bi saada invaliidsuse-pensioni.

Selliseks niiteks, kus kannatanu noéusolek kriminaalseaduse
erisitte alusel ei korvalda isikuvastase riinde Gigusvastasust, voib
olla loote hivitamine ema néusolekul. Tootajale tema mousole-
kulgi selliste tingimuste seadmine, mille téttu ta kaotas voi vois
kaotada oma t60voime, on vaatamata t66ta ja nousolekule kuriteo-
line, sest sotsialistlik digus tunnistab niisuguste tegude iithiskond-
likku kahjulikkust tootajate tervisele.

Uksikisikute kisutuses seisvate varaliste hiivede iihiskonna-
ohtlikul rikkumisel voi liigkasuvotmisel ei oma kannatanu naus-
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olek juriidilist tihtsust. sest need teod, kuigi nad on sooritatud
kannatanu nousolekul, on ikkagi ithiskonnaohtlikud.

d) Kui antud ndusolek oli toeline, s. t. kui selle
andis sitiidiv ja teovoimeline isik v0i tema seaduslik esindaja esin-
datava huvides, kui see anti vabatahtlikult ja mitte pettuse Vol
fiiiisilise voi psitithilise viigivalla sunnil (esimene naiteks kelmuse
puhul, teine — avaliku varguse, rodvimise, vigistamise puhul) ja
kui 16puks nousolek anti vastava kiaitumise eel voi ajal, mitte aga
parast selle toimepanemist. Pérast kuriteo toimepanemist antud
nousolek ei korvalda toimepandu kuriteolisust, mispérast kanna-
tanu andestamine vargale ei korvalda varga poolt sooritatu kuri-
teolisust.

II. Professionaalsete fumktsioonide tait-
mine Uhiskonnakasulike professionaalsete funktsioonide tait-
mine vaib sageli votta niisuguse kuju, mis oma vilistelt tunnustelt
moodustab kuriteokoosseisu, niiteks hamba viljatdmbamine
hambaarsti poolt — kerge kehavigastuse, jala -amputeerimine
kirurgi poolt — raske kehavigastuse, jne. Kui kutseliste funkt-
sioonide tiditmine toimub antud kutsele kohaste vahenditega, siis
siddirase tegevuse sotsiaalne kasulikkus korvaldab toimepandu
digusvastasuse. Seepiirast arsti tegevuses, kes iithiskonnakasuliku
eesmiirgi saavutamiseks tekitab viliselt kujult kehavigastusi, ei
moodusta kuriteokoosseisu. Kdigil neil juhtudel aga, kus kutse-
liste funktsioonide téitmist teostatakse mitte ithiskonnakasuliku,
vaid mingisuguste sotsiaalselt kahjulike sihtidega, ei korvaldu
toimepandu kuriteolisus. Niiteks ei korvalda arsti poolt mitte
patsiendi haigusseisundi {ottu, vaid sojaviieteenistuskohusest kor-
valehoidumisele kaasaaitamiseks teostatav kirurgiline operatsioon
arsti teo iihiskonnaohtlikku iseloomu. Kui patsiendi tervist kah-
justati arsti eksituse libi, nende asjaolude ebadige hinnangu tottu,
millistel tal oleks tulnud tarvitada iiht voi teist vahendit, siis vas-
tutab arst kahju ettevaatamatu tekitamise eest eeldusel, et ta antud
tingimuste kohaselt oleks pidanud kahjustamist ette nagema.
Neil juhtudel, kus arst on ametiisik, voib ekslik arstimine kaasa
tuua tema kriminaalvastutusele votmise lohaka suhtumise eest
oma teenistuskohustustesse.

Tavaliselt noutakse arstlike funktsioonide teostamisel ka pat-
siendi nousolekut. Patsiendi ndusolekut ei nouta neil juhtudel,
kus seda ei voi saada haige erilise seisundi tottu, arstiteadus aga
dikteerib dhvardava ohu viltimiseks vastavate vahendite viivita-
matu tarvituselevotu.
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Eriti suurt praktilist tdhtsust omab haige ndusolek operatsioo-
nide teostamisel. Kehtiva seadusandluse kohaselt (VNFSV VKTK
ja RKN dekreet ,,Meditsiiniliste tootajate professionaalsest t5ost ja
Oigustest” — VSKK 1924, nr. 88, art. 892) tuleb tiisealistele
teostada kirurgilist 16ikust ,-haige ndusolekul, aga alla 16-aastas-
tele isikutele v6i vaimuhaigetele — vanemate voi hooldajate naus-
olekul”. Inimese elu voi tihtsate organite paistmiseks hidatarvi-
likke ja edasilitkkamatuid operatsioone vdib konsultatsiooni alusel
teiste arstidega teostada ilma vanemate voi hoolda Jjate nousolekuta
siis, kui viimastelt ei saa seda kiisida ilma Ioikuse hilinemise ris-
kita. Samasugune operatsioon on lubatav ilma haige ndusolekuta,
kui ta viibib meelemirkuseta olekus. Kui ka konsultatsioon on
seotud hilinemise riskiga, on arstile Jaetud digus operatsiooni iile
iseseisvalt otsustada, teatades sellest 60-pieva jooksul tervishoiu-
osakonnale.

III. Kohusliku kisu tiitmine alluva poolt
on samuti asjaolu, mis kdrvaldab alluva poolt toimepandu Bigus-
vastasuse. Alluvale on kohuslik ainult iilema seaduslik késk.
Seaduslik on kisk, mis: a) on antud vastava iilema poolt oma
alluvale, b) ei iileta kiisuandja padevuse piire, c¢) sisult ei kisi
midagi ilmselt kuriteolist ja 15puks d) on antud vastava vormi
kohaselt, kui seadus siirast vormi nouab.

Kohusliku kisu kui digusvastasust kdrvaldava as jaolu kiisimus
ei ole kriminaalkoodeksis lahendatud. Alluva Ppoolt temale seadus-
paraselt antud kiisu tiitmine, mis hiljem osutub oma sisult kuri-
teoliseks, kdrvaldab alluva kiitumise digusvastase iseloomu. Sii-
rase kiisu taitmise eest kannab vastutust ainuiiksi iillem, kes kiisu
andis.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium ei leidnud oma
28. miirtsi 1939. a. midruses elektrimontéor T. kiitumises kuriteokoosseisu,
kes vabriku peamehaaniku S. korraldusel liilitas voolu sisse hetkel, mil
brigadiir S. o&litas S. kisul masinat, mille tulemusena §. sattus masina
vahele ja see 15ikas tal esimese ning keskmise sérme otsad #ra. Kriminaal-
asjade Kohtukolleegium ei leidnud T. kiitumises kuriteokoosseisu seepirast,
et T. liilitas voolu sisse S. otsese kiisn kohaselt, tiites seega oma iilema

poolt tehtud ja temale seaduslikku korraldust. Selle korralduse tagajirgede
eest peab vastutust kandma iiksnes selle andja peamehaanik S.

Ebaseaduslik kisk ei ole alluvale tiitmiseks kohuslik. Tiites
ehaseadusliku kiisu kiitub alluy objektiivselt iihiskonnaohtlikult,
Kui alluv oli teadlik tiidetava kiisu ebaseaduslikkusest, siis arva-
takse toimepandu talle tahtlikuks siiiiks; iilema kisu tditmise
korras kilitumise fakt ise, kui see niiitab alluvat sotsiaalselt viihem
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ohtlikuna. voib esineda vaid médratava karistuse suurust moju-
tava asjaoluna. -

Punaarmee ja Meresdjalaevastiku kaitsevimsusele on erilise
tihtsusega oma iilemuse kidsu vastuvaidlematu tiitinine alluva
poolt. Seetéttu lausub Punaarmee 1940. a. Distsiplinaarméaarustik:
.. Komandori ja iillema kisk — on alluvale seaduseks. Seda peab
tiitma vastuvaidlematult ja téhtajaks. Kisu mittetditmine on
kuritegu ja karistatav sdjatribunali poolt™ (§ 8). Alluv sdjavée-
lane ei tohi laskuda temale teenistuse alal antud késu diguspara-
suse voi mittediguspirasuse hindamisele. Kui kisk osutub Gigus-
vastaseks, siis vastutab selle eest iiksnes kisu andnud komandor,
mitte aga selle tiitnud alluv sdjavielane. Alluva sdjavielase poolt
temale illemuselt antud kisu tditmine kdrvaldab koigi nende
kiiitumiste oigusvastase iseloomu, milledes viljendub selle kisu
tditmine.

IV. Oma diguse teostamine seadusega lubatud
piirides esineb ka toimepandu ithiskonnaohtlikkust korvaldava
asjaoluna, kuigi ta oma vilistelt tunnustelt vastabki monesuguse
xuriteokoosseisu tunnustele. Oma diguse teostamine, mis iiletab
seadusega lubatud piirid, ei ole diguspirane ja kuulub aruta-
misele iildreeglite kohaselt nagu iga teine ithiskonnaohtlik kaitu-
mine. Oma diguse teostamine mitte sel kujul, nagu see on lubatud
seadusega, vdib moodustada kuriteo erikoosseisu, niiteks omavoli.
Kiisimust, kas antud konkreetsel juhul on tegemist oma oiguse
teostamisega, mis kdrvaldab toimepandu ithiskonnaohtlikkuse,
v5ib otsustada itksnes parast seda, kui on kindlaks tehtud, millises
ulatuses ja vormis lubab kehtiv seadusandlus antud digust
teostada.

Niiiteks on vanemlike Ooiguste teostamine seotud rea sunni-
vahendite rakendamisega lapse suhtes. Oma lapse liikumisvaba-
duse piiramine vanemate poolt esineb mitte digusvastase vabaduse-
votmisena, vaid diguspirase kiitumisena. Lapse piinamine vame-
mate poolt ei ole vanemlike Giguste teostamine; ta on digusvastane
kditumine ja moodustab kuriteokoosseisu.

V. Seaduse taitmine. Kaitumine, mis seisab seaduse
ceskirjade ja noudmiste tditmises, ei saa olla digusvastane. Ta
ei sisalda endas tunnusena ithiskonnaohtlikkust, mis on iga kuri-
teolise kiiitumise tunnus. Seepirast, kui seaduse taitmiseks toime-
pandu viliselt sarnanebki mingi kiitumisega, mis moodustab tea-
tava kuriteokoosseisu, ei ole ta siiski mitte késitatav kuriteona.

Niiteks kelleltki tema vabaduse votmine esineb kuriteona, kuid
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vabadusevotmine, mis teostatakse kohiu otsuse alusel karistusena,
vi vabadusevotmine, mida seaduse alusel rakendatakse toke-
vahendina selleks, et takistada isikut kdrvale hoidumast kohtust
Jja uurimisest, ei esine kuriteona. Vara votmine voorast valdusest
moodustab iihe v5i teise riisumiskoosseisu, kuid siiiidimdistetu
vara konfiskeerimine kohtuotsuse alusel esineb seaduse taitmisena
Jja ei moodusta kuriteokoosseisu. Pohimote, et seaduse tiitmine
ei moodusta kuriteokoosseisu, et seaduse tiitmine korvaldab toime-
pandu iihiskonnaohtliku iseloomu. on niivérd ilmne, et ei vaja
mainimist kriminaalkoodeksis.

XV peatiikk.

KURITEOLISE KAITUMISE ARENGU STAADIUMID.

§ 54. Vastutuse alused kuriteolise eeltegevuse eest.

I. Kuritegu on lépule viidud, kui subjekti poolt toimepandu
sisaldab k&ik antud kuriteokoosseisu tunnused. T ahtliku kuri-
teo toimepanemise protsessis voib eristada Jjargmisi staadiume:
tahtluse avaldamine, ettevalmistus i 65 | U g
teoks, kuriteo katse jJa lopuleviidud kuri-
te gu. Kuriteolise kiitumise arengut tahtluse avaldamise momen-
dist alates kuni selle tiieliku teostamiseni voib nimetada kuri-
teoliseks eeltegevuseks.

Sotsialistlik kriminaalseadusandlus sitib kriminaalvastutuse
kuriteolise eeltegevuse ecst olenevalt sellest. mil maéaéral on toime-
pandu iihiskonnaohtlik ja mil miiiral temas on viljendatud toi-

- mepanija enda iihiskonnaohtlikkus, ;

Tahtluse avaldamine, niivérd kui see ei seisne mingis iihis-
konnaohtlikus kéitumises, ei saa tildreeglina enesega kaasa tuua
kriminaalvastutust. Kriminaalvastutuse kiisimuse tahtliku kuri-
teo eest seab meie kriminaalseadusandlus alates kuriteoks ette-
valmistamise staadiumist. Kéitumine, mis on suunatud kuriteo-
lise tahtluse teostamisele, voib tunnistada toimepandu kui ka
toimepanija teatavat ohtlikkust. Seal juures ilmnenud toimepandu
ja toimepanija isiku - ohtlikkuse aste méarab kriminaalvastutuse
iseloomu kuriteolise eeltegevuse, kuriteo ettevalmistuse ja kuri-
teo katse eest.

Kehtiva kriminaalseadusandluse Jargi madrab kiitumise ja
toimepanija isiku ithiskonnaohtlikkus kuriteo ettevalmistuse
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ja kuriteo katse kriminaalvastutuse. Kuid see pohimdte pole
meie seadusandlusele mitte alati omane olnud.

Vastavalt 1919. a. ,,Juhtivatele pohimotetele olid karistatavad nii kuri-
teo ettevalmistus kui ka Kkatse. Kuid sealjuures ,.Juhtivad pohimotted*
toonitasid, et nii ettevalmistus kui ka katse iseenesesl veel ei saa kergendada
karistust; repressiooni raskuse miéras _Juhtivate pohimotete* kohaselt kurja-
tegija enese ohtlikkuse aste. Seega ei andnud ,Juhtivad pohimdtted* kohtu
poolt karistusmidra valikul tihtsust Kkuriteolise kavatsuse teostamise ast-
mele: . Juhtivad pohimotted” ei votnud arvesse kiitumise ithiskonnaoht-
likkuse midra, niivord kui see on seoses sellega, et kuritegn osutus mitte-
15puleviiduks.

Erinevalt ,.Juhtivatest pohimotetest tunnistas VNFSV 1922, a. KrK
iildreeglina kuriteo ettevalmistuse karistamatuks. Ettevalmistus t0i enesega
kaasa  kriminaalvastutuse ainult juhul, kui mingi kuriteo toimepanemist
ettevalmistavad teod ise sisaldasid eneses mingi teise opuleviidud kuri-
teo koosseisu. Kuid juba 1923. a. tithistati VNFSV 1922. a. KrK § 12 ja
kohtule anti digus kohaldada kuriteoks ettevalmistunud isiku suhtes tema
tunnistamise korral iithiskonnaohtlikuks sotsiaalse kaitse vahendeid, mis on
eite niahtud KrK §-s 46, s. t viljasaatmist, keeldu teenida teataval ameti-
kohal voi tootada monel tegevus- voi toondusalal. VNFSV 1922. a. KrK jargi
oli katse karistatavy nagu 16puleviidud kuritegu, kuid karistuse midramisel
vois kohus arvesse votta kahjulike tagajirgede puudumist voi nende vihest
tiihtsust. Seega omistas VNFSV 1922. a. KrK erinevalt ,,Juhtivatest pdhi-
motetest®  kuriteo ettevalmistamise ja katse kriminaalvastutuse kiisimuse
lahendamisel suurt tihtsust kuriteolise tahtluse teostamise astmele ja toime-
pandu enese iihiskonnaohtlikkuse astmele. Uldreeglina ta ei karistanud
ettevalmistust ja juhtis kohtu tdhelepanu vajadusele arvestada katse eest
karistuse midramisel kahjulike tagajirgede puudumist voi vihest tihtsust

II. .Pohialuste §s 11 oeldakse kuriteolise kilitumise arengu
staadiumi kohta jirgmist: ,Kui alatud kuritegu jai 1opule vii-
mata. s. t. kui kuriteoline tagajirg mingisugustel pohjustel ei
saabunud, siis juhindub kohus sotsiaalse kaitse vahendi valikul,
mis kriminaalseaduses on sétitud antud liiki kuriteo eest, kuriteo
toimepannud isiku ohtlikkuse astmest ja kuriteolise kavatsuse
teostamise astmest.” See paragrahv voib anda pdhjust arvamiseks,
et ta peab silmas vaid kuriteo katset (alatud kuritegu). Siiski
taheti selle sdnastusega hdlmata nii kuriteo ettevalmistust kui ka
kuriteo katset. ;

_Pohialused” ei kasuta termineid ykatse ja ,ettevalmistus®.
Nad niievad ette, et kohtul tuleks karistuse méiramisel arvestada
mitte iiksnes kurjategija ohtlikkuse, vaid ka kariteolise kavatsuse
teostamise astet. Jarelikult annavad ,Pohialused kohtu poolt
karistusmédra valikul tihtsuse kuriteolise kiitumise arengu teatud
staadiumile, vaatamata sellele et nad tunnistavad lubatavaks
kriminaalvastutusele votmise mitte ainult kuriteo katse. vaid ka
ettevalmistuse eest.
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Vastavalt ,,Pohialustele” tunnistas VNFSV 1926. a. KrK karis-
tatavaks mitte ainult katse, vaid ka kuriteoks ettevalmistuse. Sel-
les seisab 1926. a. KrK oluline erinevus 1922. a. KrK-st kuriteolise
kéaitumise arengu staadiumide kiisimuses. 3

Kuid seejuures sitib VNFSV 1926. a. KrK, et kohus peab
karistuse valikul ,arvestama katse v&i ettevalmistuse toimepan-
nud isiku ohtlikkust, kuriteo valmistatuse miira ja kuriteo taga-
jirgede saabumise lihedust, samuti ka pohjusi, millede méjul
kuritegu jii 16pule viimata®.

Seega anmab VNFSV 1926. a. KrK kohtule detailsed juhised
vajaduse kohta arvestada karistuse médramisel kuriteolise eel-
tegevuse eest mitte iiksnes isiku enese tihiskonnaohtlikkust, vaid
ka toimepandu iihiskonnaohtlikkust: kuriteo ettevalmistatust,
tema tagajirgede tekkimise lihedust ja Pohjusi, miks kuritegu
jdi 1opule viimata. Need juhised iitlevad, et kohus peab karistuse
méadramisel arvestama seda staadiumi (ettevalmistus voi katse),
milleni siiiidlane arendas oma kuriteolise kiitumise.

HI. Sotsialistlik kriminaalseadusandlus ei sisalda satteid
karistuse kohuslikust kergendamisest ettevalmistuse ja katse eest,
vorreldes 1opuleviidud kuriteo karistatavusega. VNFSV KrK § 19
kohaselt jalitatakse katset ja ettevalmistust nagu Igpuleviidud
kuritegu. Siiski ei tohi siit Jareldada, et kuriteolist eeltegevust
tuleb alati karistada nagu l16puleviidud kuritegu. See tihendab
vaid seda, el ettevalmistuse voi katse esinemisel tuleb stitidistus
esitada VNFSV KrK iildosa § 19 ja eriosa selle paragrahvi jargi,
mis nieb ette antud kuriteo Ipuleviidud koosseisu. Karistuse
valikul kuriteolise eeltegevuse eest juhindub kohus iilaltoodud
kriteeriumidest ja méirab karistuse kuriteolise eeltegevuse, s. o.
kuriteo ettevalmistuse voi selle katse eest kriminaalkoodeksi eri-
osa vastava paragrahvi karistussanktsiooni piirides. Tavaliselt
médrab meie kohtupraktika nende ecest vihema karistuse kui
I6puleviidud kuriteo eest.

Oma 1938. a. miiruses N., P. jt. asjas, kes mdisteti 7. augusti 1932, a.
seaduse jirgi siilidi sotsialistliku omandi riisumise ettevalmistuses, osutas
NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium kuriteolise kiitumise
arengustaadiumi tidhtsusele karistusméira valikul, Kriminaalasjade Kohtu-
kolleegium leidis, et kohtu eksitus tuleneb kohtu tihelepanematusest kuri-
tegude eristamise vastu kuriteolise tahtluse teostamise miira jargi ja Kkiisi-
muse vastu, millisel momendil lakkas kuriteolise kavatsuse teostamine; see
tingiski seda, et koikidele kaecbealustele maisteti liialt karmid karistus-
méirad. s

Meie kriminaalseadus Jitab kohtule diguse kohaldada karis-
tust ettevalmistavate tegude eest, kuid see ei tdhenda, et kohus
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peab iga ettevalmistava teo eest alati karistust rakendama. Ainult
siis, kui ettevalmistavad teod on ohtlikud sotsialistliku riigi voi
sotsialistliku iilesehituse huvidele voi kodanike digustele ja huvi-
dele, peavad nad enesega kaasa tooma kriminaalvastutuse. Kohtu-
praktika votab vordlemisi harva ettevalmistavate tegude eest
kriminaalvastutusele. Juba VNFSV KohtuRK ja Ulemkohiu
direktiivkiri KrK kohaldamise kohta 1926. a. redakisioonis mér-
gib, et kuriteo ettevalmistuse eest vdib karistust kohaldada ainuit
neil juhtudel, kui kuritegu ettevalmistavad teod ,,omandasid
kuriteolise tahtluse teostamise alguse kindla konkreetse kuju, ja
seepirast esinevadki ithiskonnaohtlikena®.

Monedel juhtudel ei tule ka kuriteo katse puhul, kui see puu-
tub suhteliselt vihem idsistesse kuritegudesse, kohaldada karis-
tust. Kui ettevalmistust voi katset ei saa nende vihese tiahtsuse ja
kahjulike tagajirgede puudumise tottu tunnistada iithiskonnaoht-
likuks, siis voidakse VNFSV KrK § 6 miirkuse alusel kriminaal-
jalitamine nende suhtes 16petada.

§ 55. Lépuleviidud kuritegu.

I. Kuritegu on 16pule viidud, kui subjekti
poolt toimepandu sisaldab antud kuriteo-
koosseisu koik tunnused. Seega lahendatakse 15pule-
viidud kuriteo esinemise kiisimus soltuvalt antud kuriteokoos-
seisu kirjeldusest kriminaalkoodeksi eriosas. Kuritegu voib osu-
tuda lopuleviiduks mitte ainult siis, kui antud objektile on teki-
tatud mingi kahju, vaid ka siis, kui see objekt on asetatud iiksnes
kahjutekitamise ohtu. Sellest momendist peale voib kriminaal-
seadus tunnistada 10puleviidud kuritco olemasolu. Nii esineb
niiteks VNFSV KrK § 133 lg. 3 jirgi lopuleviidud kuriteona
tootaja teadvalt asetamine mitte ainult seesugustesse tootingimus-
tesse, milledes ta kaotas oma téovoime, vaid ka seesugustesse,
milledes ta vois kaotada oma téovdime.

1. Kuriteo 1oppmomendi iilekandmisega kuriteolise kiitu-
mise arengu sellesse staadiumi, milles kuritegu ei ole si§ulisqlt
veel tiiesti 1opule viidud, luuakse kuriteo ,karbitud®
koosseisud. Sellel seadustehnilisel vottel on suur tihtsus
neis kriminaalkoodekseis, kus kuriteo ettevalmistus ei too iildse
kaasa kriminaalvastutust, katse puhul aga nihakse ette karistuse
kohuslik kergendamine. ,Kérbitud® koosseisu loomtisega, Kkus
kuriteo 15ppmoment on sisuliselt iile wviidud katsestaadiumi. osu-
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tub vdimalikuks: 1) korvaldada kriminaalvastutuse kohuslik
kergendamine kuriteo katse eest, sest seda katset ennast vaadel-
dakse Iopuleviidud kuriteona, 2) vaadelda kuriteo katsena seda
staadiumi kuriteolise kiditumise arengus (ettevalmistust) , mis iild-
reeglina muude kuritegnde toimepanemisel ei too kaasa krimi-
naalvastutust. ,,Karbitud“ koosseisu abil v&ib 1opuleviidud kuri-
teona kisitleda ka ettevalmistavaid tegusid.

Noukogude kriminaalbiguses ei oma kuriteo , kirbitud* koos-
seisude loomine siiirast tahtsust, sest meie kriminaalseadus mitte
ainult ei tunme karistuse kohuslikku kergendamist katse eest,
vaid lubab vajaduse korral karistada ka ettevalmistust Iopule-
vitdud kuriteona. Seepirast on meie seadusandluses s karbitud*
koosseisude siilitamisel matet vaid neil juhtudel, kus seadus
peab iihel voi teisel kaalutlusel vajalikuks vaadelda Iopuleviidud
kuriteona mingit kahjutekitamise ohtu, olenematult kahjuliku
tagajirje tekkimisest. Nii késitleb meie seadus (VNFSV KrK
§ 133) toolise elu ja tervise kaitse huvides Iopuleviidud kuriteona
mitle liksnes tema tervise kahjustamist vastavate tookaitsesea-
duste mittejargimise tagajirjel, vaid ka tootaja sidrastesse tingi-
mustesse aselamise fakti, milles ta voib kaotada 166voime, kuigi
tegelikult sellest mingeid kahjulikke tagajirgi ei tekkinud. Ini-
mese elu kaitse huvides tunnistab VNFSV KrK § 156 Iopuleviidud
kuriteoks siidraste isikute teadvalt elule ohtlikku seisundisse jat-
mise fakti enese, kes ei olnud suutelised tarvitusele votma enese-
alalboiu-abindusid, kuigi sellest ei tekkinud mingeid kahjulikke
tagajirgi. Toodud niidetes voib kuriteo toimepannud isikul iildse
puududa tahtlus tekitada mingeid kahjulikke tagajirgi, kuid
esineb teadlikkus, et teine isik asetatakse elule ohtlikku seisun-
disse.

§ 56. Tahtluse avaldamine.

I. Tahtluse avaldamine (puhas tahtlus) on
tema viljendamine suuliselt, kirjalikult voi
muul viisil Tahtluse avaldamine on kuriteolise kiiitumise
sddraseid arengustaadiume, mis iildreeglina ei too kaasa krimi-
naalvastutust. Tahtluse avaldamine kurjategija poolt voib tuua
kriminaalvastutuse ainult tingimusel, kui avaldamine ise min-
geil pdhjusil moodustab 16puleviidud kuriteo koosseisu. See voib
olla tingitud sellest, et tahtluse avaldamine esineb siZrastes vor-
mides. mis iseenesest on ithiskonnaohtlikud.

I1. Tahtluse avaldamise eriliigiks on & h vardus. Ahvardus
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toime panna kuritegu ei moodusta iildreeglina kuriteokoosseisu.
1922. a. KrK vastuvotmisel liikkkas VNFSV VKTK tagasi parag-
rahvi, mis négi ette kriminaalvastutuse #hvarduse eest. Alles
koodeksi eri tdiendusega, mis vdeti VKTK poolt vastu 1929. a.
25. martsil, sititi teatud ulatuses kriminaalvastutus kuriteo toime-
panemise dhvarduse eest. See tdiendus on XKrK-sse voetud §-na 731,
mis késitleb ametiisikute voi ithiskondlike tootajate dhvardamist
tapmisega, vara hé#vitamisega voi vigivalla tarvitamisega, kui
seda tehakse nende teenistusliku voi tihiskondliku tegevuse kat-
kestamise voi selle iselocomu muutmise sihil dhvardaja huvides.
Selle paragrahvi kehtestamise tingis vajadus kdvendada iihiskond-
like tootajate ja ndukogude voimu esindajate kaitset klassivaenu-
liste elementide vastu. Ahvardus on siin abinduks sundida ameti-
isikuid voi tihiskondlikke tootajaid muutma oma tegevust dhvar-
daja huvides. Siin ei avaldu iiksnes tahtlus (tappa, vara héivitada,
tarvitada vagivalda), vaid sooritatakse ka teine Idpuleviidud kuri-
tegu — kallaletung mende isikute vabadusele mning sellega iiht-
lasi vastutéotamine riikliku aparaadi normaalsele tegevusele.

1932. a. 7. augusti seadus riiklike ettevotete, kolhooside ja
kooperatiivsete varade kaitse ja iithiskondliku (sotsialistliku)
omandi kindlustamise kohta néeb kolmandas osas riikliku kuri-
teona spetsiaalselt ette dhvarduse kasutamise kolhoosnike vastu
kui ka sellise dhvarduse rakendamise propageerimise sihiga sun-
dida kolhoosnikke, selleks et vigivaldselt hévitada kolhoosi, lah-
kuma kolhoosist. Ahvardus esineb ka siin mitte ainult isiku taht-
luse valjendusena panna toime mingit vagivalda kolhoosniku suh-
tes, vaid iihtlasi vahendina muude ithiskonnaohtlike sihtide saa-
vutamiseks (kolhoosi hévitamine, kolhoosniku sundimine kol-
hoosist lahkuma).

Ainult Turkmeeni NSV KrK Kkisitleb isikuvastaste kuri-
tegude peatiikis (§ 143) erikuriteona #dhvardust kedagi surmata
vdi toime pamna muid vagivallaakte, kui seejuures on aniud
kiillaldane alus karta dhvarduse tdideviimist. Neil juhtudel, kus
pole karta dhvarduse tidideviimist, ei ole tahtluse avaldamise
fakt iseenesest veel iithiskonnaohtlik ja ei too enesega kaasa krimi-
naalvastutust.

§ 57. Ettevalmistus ja katse.

I. Kuriteo ettevalmistus seisab kuriteo
toimepanemiseks riistade ja vahendite otsi-
mises voi kohandamises ja kuriteo toime-
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panemise tingimuste loomises (VNFSV KrK
§ 19). Nii tuleb ettevalmistuse hulka arvata ka niisugused teod
nagu tapmiseks kirve hankimine, koha jireleuurimine, kust voiks
varguse sooritamiseks majja tungida, kuriteo osaliste otsimine,
tapmise toimepamemiseks varitsemisele minek, kliSeede valmis-
tamine valetServontside tritkkimiseks jne.

II. VNFSV KrK nimetab §-s 19 ettevalmistuse korval kuri-
teolise kiitumise arengu erilise staadiumina ka kuriteo katset,
kuid ei anna katse mdiste maarangut. Et VNFSV KrK kisitab
kuriteo toimepanemiseks riistade ja vahendite kohandamist ette-
valmistusena, siis on katsema VNFSV KrK seisukohalt ki si-
tatav vahetult kuriteo toimepamnemisele
suumatud kaitumime. Nii sitib katset ka Ukraina NSV
KrK. Seega on kuriteo katse antud siis, kui tappa kavatsev isik
dngab noaga voi laseb, kuid oma ohvrist méoda, voi kui varas-
tada kavatsev isik pistab kie voorasse taskusse voi tungib suletud
ruumi, kus asetseb asi, jne.

Katse voib olla Iopetatud voi lopetamata. Lopetamata
on niisugune katse, mille puhul isik ei teostanud veel koike seda,
mida ta oma kavatsuse tiideviimiseks vajalikuks pidas. Lope-
tatud on miisugune katse, mille puhul isik teostas koik selle,
mida ta oma kavatsuse tdideviimiseks vajalikuks pidas, kuid
millegipéirast tagajirg ikkagi ei saabunud. Seda kuriteolise kavat-
suse teostamise erinevust voib arvestada karistuse midramisel
katse eest. '

III. Kuriteo ettevalmistus ja katse ei voi aset leida koikide
kuritegude puhul. Nende moistete rakendamise ala on piiratud
nii kuriteokoosseisu teatavate subjektiivsete elementidega kui ka
tema objektiivsete omadustega.

a) Ettevalmistuse ja katse moiste raken-
damise piiramine  kuriteo subjektiivsete
omadustega. FEttevalmistusest ja katsest ei saa olla juttugi
ettevaatamatute kuritegude puhul. Ettevalmistus ja katse on taht-
liku kuriteo arengustaadiumid. Kuriteo jitkamisest vabatahtliku
loobumise korral koneleb kriminaalkoodeks kuritegu toime panna
kavatsenud isikuist, jirelikult arvestab ta tahtlikku kiitu-
mist. b

Kas on kuriteolise eeltegevuse (katse ja ettevalmistuse) maiste
rakendatav mitte iiksnes otsese tahtlusega, vaid ka eventuaalse
tahtlusega toimepandavatele kuritegudele? Loogiliselt voib kujut-
leda kuriteolise eeltegevuse esinemist ka eveniuaalse tahtluse rea-
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liseerimisel. Kuid réhuv enamik juhtusid on sellised, kus prakti-
liselt on raske tuvastada eventuaalse tahtlusega toimepandava
kuriteo ettevalmistuse voi katse esinemist. Eventuaalse tahtluse
juhtudel on isiku kiitumine vahetult suunatud muude sihtide saa-
vutamisele. Jarelikult, kui kuriteoline tagajarg, mille suhtes eel-
dame antud isikul eventuaalse tahtluse olemasolu, toeliselt ei teki,
voib kurjategija sageli eduga eitada kuriteolise tagajarje saabu-
mise voimaluse teadlikku moonmist.

b) Ettevalmistuse ja katse moiste raken-
damise piiramine objektiivsete omadustega.
Ettevalmistus ja katse ei ole voimalikud nn. ,formaalsete* kuri-
tegude (§ 40) juures siis, kui need pannakse toime tegevusetuse
teel. Neil juhtudel on kriminaaldiguslikult téiesti .ebaoluline,
milline oli subjekti kiitumine selle momendini, millal ta ei soori-
tanud tegu, mida ta oli kohustatud sooritama. Ettevalmistus ja
katse ei ole voimalikud ka nende ,,formaalsete”” kuritegude puhul,
mis sooritatakse aktiivse kditumisega, milles juba tegevuse esi-
mene akt taielikult moodustab antud kuriteokoosseisu. Etteval-
mistus ja katse on voimalikud koikide iilejadnud kuritegude
puhul, mis on toime pandud nii teo kui ka tegevusetuse libi.

§ 58. Vabatahtlik loobumine.

1. Kuriteolise eeltegevuse eest kriminaalvastutust korvalda-
vaks asjaoluks on vabatahtlik loobumine.

Vabatahtlik loobumine on alatud kuriteo-
lise eeltegevuse jatkamisest loobumine, kus-
juures tegija om teadlik selle l1dpulevii-
mise tegelikust voimalikkusest Vabatahtlik loo-
bumine puudub, kui kurjategija loobub Kkuriteolise eeltegevuse
jitkamisest seetdttu, et veendub selle l1opuleviimise tegelikus voi-
matuses, militeks varas loobub vargusekatsest seetdttu, et tal ei
lihe korda lukku lahti murda.

Vabatahtliku loobumise korral midrab kohus karistuse iiks-
nes nende kiitumiste eest, mis katse teostaja vdi ettevalmistaja
poolt olid faktiliselt toime pandud (VNFSV KrK § 19). Seega
vib vabatahtliku loobumise korral jirgneda kriminaalvastutus
mitte antud kuriteo ettevalmistuse voi katse, vaid iiksnes mingi
teise sel puhul faktiliselt Iopuleviidud kuriteo eest. Selle tingimuse
puudumisel ei kanna ettevalmistusest vai katsest vabatahtlikult
loobunud isik iildse kriminaalvastutust. Seepdrast voib ukse
sissemurdmisega teostatud varguse toimepanemise katsest vaba-
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tahtlik loobumine kaasa tuua kriminaalvasiutuse vara rikkumise
eest, vabatahtlikult jietud vagistamiskatse voib kaasa tuua vastu-
tuse vigivalla eest isiku vastu, vabatahtlikult jietud miirgitamise
ettevalmistus voib kaasa tuua kriminaalvastutusele votmise kan-
gete miirkainete hoidmise eest jne.

II. Vabatahtliku loobumise tunnistamine asjaoluks, mis kor-
valdab kriminaalvastutuse toimepandud kuriteolise eeltegevuse
eest, on tingitud jirgmistest kaalutlustest.

Esiteks, vabatahtlik katsest vdi ettevalmistusest loobumine
osutab katse v0i ettevalmistuse toimepannud isiku iihiskonna-
ohtlikkuse puudumisele ning méningatel juhtudel ka toimepandud
ettevalmistuse voi katse ithiskonnaohtlikkuse Aralangemisele. Tei-
seks, véimalus ilma kriminaalvastutusele votmiseta taanduda
juba alatud katsest voi ettevalmistusest vaib isikut méjutada poo-
leli jitma juba alatud kuriteolist kiditumist. Kurjategijale on kuri-
teolise kiitumise arengu selles staadiumis tee taandumiseks ikkagi
veel avatud. Sellega luuakse voimalus mdningatel juhtudel kuriteo
toimepanemist valtida. ‘

Motiivid, mis mdjutasid subjekti loobuma alatud kuriteolise
eeltegevuse jatkamisest, vdivad olla mitmesugused. Tihtis on, et
subjekt, olles teadlik selle jaitkamise voimalusest, tdielikult loobub
alatud kuriteolise tegevuse jitkamisest. Kuriteolise eel-
tegevuse krimimaalvastutuse korvaldami-
seks omn vajalik, et leiaks aset jitkamisest
loobumine, mitte aga alatud kuriteolise
kditumise ajutine katkestamine. Seepirast, kui
subjekt katkestab katse mdneks ajaks selleks, et teostada seda
soodsamail tingimusil, ei ole niisugune katkestamine kisitatav
kriminaalvastutust koérvaldava® katse jitkamisest loobumisena.
Niiteks ei voi varast, kes saab aru, et ta kaasatoodud riistadega
suudab vaid suure vaevaga tulekindla rahakapi lahti murda, kisit-
leda katsest vabatahtlikult loobununa, kui ta alatud sissemurd-
mise katkestab selleks, et kohale tuua teisi riistu.

ITI.  Vabatahtlik loobumine on mdeldav igasuguse kuriteoks
ettevalmistamise puhul. Uldreeglina peab ta avalduma isiku pas-
siivses kiiitumises — hoidumises kuriteolise eeltegevuse edasisest
jitkamisest. Seejuures vdib esineda ka aktiivne kiitumine, néi-
teks kuriteoriistade hivitamine, kuid tildreeglina ei ole see vaba-
tahtliku loobumise olemasoluks ndutav. Noutav vsib see olla

ainult neil juhtudel, kus ettevalmistus esineb kuriteole kihutamise
voi kaasaaitamise kujul.
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Kuriteo katsest vabatahtlikult loobumine on moeldav
koigil neil juhtudel, kus subjekt veel siilitab valitsemise edasiste
tegude iile voi omab veel voimalust takistada oma kiitumise taga-
jirgede saabumist. Katse puhul voib vabatahtlik loobumine vil-
jenduda nii passiivses kui aktiivses kditumises. Ses suhtes tuleb
eristada lopetamata ja lopetatud katset.

Lopetamata katse puhul avaldub vabatahtlik loobumine pas-
siivses kaitumises — hoidumises kuriteolise tagajarje tekkimiseks
vajalike edasiste tegude toimepanemisest (tostes kie 166miseks,
langetab ta selle ega tekita teisele isikule mingit kahju).

Vabatahtlik loobumine ei v0i esineda igal 16petatud katse
juhul. See on voéimalik iiksnes siis, kui kuriteo teostamiseks vaja-
liku kiitumise ja kuriteo tegeliku teostumise vahel on kausaalse
seose arengus veel enamvihem tunduv ajavahemik. Neil juhtudel
peab vabatahtlik loobumine viljenduma kuriteolise tagajéirje ara-
hoidmisele sihitud aktiivses kiitumises, niiteks miirgitaja annab
oma ohvrile vastumiirki voi kutsub oigeaegselt arsti. Seejuures
voib see isik vastutada iiksnes faktiliselt toimepandud 15pule-
viidud kuriteo — teisele isikule tervisrikke tekitamise, samuti
miirkaine seadusvastase hoidmise eest.

Vilismaa kriminaaldigus vaatleb vabatahtlikku loobumist
lopetatud katse puhul tavaliselt ,tegelikku kahetsemist® Kkasit-
levais erisitteis, kusjuures neil juhtudel esitatakse noue, et kuri-
teolise tagajirje drahoidmine oleks teostatud enne, kui toime-
pandud lopetatud katse saab teatavaks teistele isikutele, sest arva-
takse nagu tuvastatuks, et viimasel juhul isiku loobumine katsest
ei ole vabatahtlik. Meie kriminaalkoodeks ei sisalda seda klauslit,
seepirast ei tohi ka selline 15petatud katsest vabatahtlik loobu-
mine, mis leiab aset alles piirast seda, kui 1dpetatud katse on saa-
nud teatavaks teistele isikutele, enesega kaasa tuua kriminaal-
vastutust. Kuriteolise tagajirje drahoidmisele sihitud, kuid tule-
musteta jadnud kiditumine ei korvalda kriminaalvastutust. Ta
voib esineda itksnes asjaoluna, mis tdendab kuriteo toimepannud
isiku viiksemat sotsiaalset ohtlikkust ja kohus voib seda karistuse
midiramisel arvestada. Neil 1opetatud katse juhtudel, kus kuri-
teolise tagajirje tekkimisoht on juba méddunud, néiteks juhul,
kui keegi tulistab tapmise sihiga, kuid laseb médda, ei voi kerkida
ka vabatahtliku loobumise kiisimus. Niisuguse 16petatud katse
puhul vdib aset leida mitte vabatahtlik loobumine kuriteolise eel-
tegevuse Iopuleviimisest, vaid iiksnes vabatahtlik loobumine uue
katse kordamisest, kui selleks kordamiseks oli voimalus, Katse
kordamisest loobumine ei korvalda kriminaalvastutust toime-
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pandud katse eest. Kohus v8ib seda karistuse mifiramisel arves-
tada iiksnes kui asjaolu, mis tdendab kurjategija viiksemat sot-
siaalset ohtlikkust.

§ 59. Kolbmatu katse.

VNFSV KrK § 19 ei lahenda kriminaalvastutuse kiisimust kalb-
matu kuriteolise eeltegevuse eest. Kolbmatu katse voib olla kas
katse kolbmatute vahenditega voi katse kolbmatule objektile.
Samasugune voib olla ka kolbmatu ettevalmistus.

Katse kolbmatute vahenditega on katse, kus
subjekt kasutab kuriteolise tagajarje saavutamiseks vahendeid,
mis oma objektiivsetelt omadustelt pole suutelised soovitud taga-
jirge esile kutsuma, niiteks katse miirgitada inimest suhkruga,
tulistamine tapmise kavatsusega piissist, milles oli tithi laeng, jne.

Katse kolbmatule objektile on katse, kus sub-
Jekti tegu on suunatud katse momendil puuduvale objektile voi
olgugi olemasolevale, kuid niisuguseid omadusi evivale, millede
tottu katse tema suhtes pole viidav kuni kuriteo lopuleviimise
staadiumini, niiiteks lask laipa, mida peeti elusaks inimeseks,
katse varastada taskust, mis oli tithi, jne. S##rane kuriteoline
eeltegevus annab tunnistust selle toimepannud isiku ohtlikkusest.
Niisugune kolbmatu kuriteoline eeltegevus voib real juhtudel ka
vaba olla iithiskonnaohtlikkuse tunnustest. See vdib esineda nii-
teks kuriteolise eeltegevuse puhul kdlbmatute vahenditega, mis on
valitud ilmse rumaluse t5ttu. Kolbmatu kuriteoline eeltegevus
(eriti kdlbmatu ettevalmistus) vdib anda alust kriminaaljélitamise
Iopetamiseks VNFSV KrK § 6 mirkuse korras.

§ 60. Kuriteolise kiditumise arengu staadiumid vene kriminaal-
diguse ajaloos ja vilismaa kriminaalSiguses.

1. Kuriteolise kaitumise arengu iiksikute staadiumide karistatavuse kiisi-
mus lahendati vanades o&igusallikates iiksikute kuritegude suhtes ainult
juhult juhule. Ettevalmistuse ja katse iildistatud mdiste antakse esmakord-
selt keskaegses itaalia Gigusteaduses. Siin mdisteti termini conatus all 15pule-
viimata kuriteolist tegevust. Termini conalus remotus all mdisteti ette-
valmistavaid tegusid, erinevalt mdistest conatus proximus, millega sisuliselt
tihistati kuriteo katset. Ettevalmistavate tegude karistatavuse kiisimus kut-

- sus juba siis kriminalistide keskel esile dgedaid vaidlusi. Feodaalse ja
feodaal-absolutistliku riigi kriminaalseadusandlus ihvardas karistusega mitte

liksnes katse ja ettevalmistuse, vaid sageli ka puhta tahtluse avaldamise
eest.
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Vene oigusallikaist esineb juba ,,Russkaja Pravdas® iiksikuid satteid
ettevalmistuse ja katse karistatavuse kohta: ,kui 160b mddgaga ja ei 60
surnuks, siis kolm grivnat prodaZa’t®, ,kui tombab moodga vilja ja ei 180,
siis iiks grivna“. 1649. a. UloZenije eristab kuriteolise kiitumise arengu iiksi-
kuid staadiume real konkreetseil juhtudel, Puhast tahtlust toime panna
valitseja. tervisele kurja tegu* karistati ‘surmanuhtlusega; orja puhast
tahtlust tappa oma isand karistati vordselt tapmiskatsega. Real juhtudel nagi
UloZenije iseseisvate kuritegudena ette iiksikuid ettevalmistavate tegude ja
kuriteo katse juhtumeid. Tapmiskatset, millega kaasnes vaid haavade teki-
tamine, karistas UloZenije tunduvalt kergemini kui 1opetatud tapmist: ,.aga
kui haavab, kuid ei surma, siis miirata temale armuheitmatult karistus
turuplatsil (kuid mitte surmanuhtlus) ja pista kuuks ajaks tiirmi”. Paljast
tahtlust toime panna riiklikku kuritegu karistas Peeter T S6javiie ustaav nagu
15puleviidud kuritegu. Ustaav ei tundnud iildistatud sitteid ettevalmistuse ja
katse kohta, kuid nigi neid ette iiksikjuhtudel. Uldreeglina karistati katset
nagu 15puleviidud kuritegu, kuigi monikord tehti sellest reeglist ka erandeid.
Nii tuleb ,varast, kui ta tabati voi ira aeti voi segas teda keegi, nii et ta ei
viinud midagi kaasa,... kadalipuga ka kergemini karistada‘. Uldistatud sit- -
teid kuriteolise kiiitumise staadiumidest sisaldab 1885. a. UloZenije o nakaza-
nijah. UloZenije annab puhta tahtluse, ettevalmistuse, katse ja 1opuleviidud
kuriteo moiste. Temas siilisid tunduval méiral feodaalse kriminaaldiguse igan-
did, UloZenije o nakazanijah ei sisaldanud {iildreeglit puhta tahtluse karista-
matuse kohta, kiill aga - sittis selle karistatavuse erijuhud. Kuriteo ette-
valmistuse eest langes siiiidlane karistuse alla mitte iiksnes seaduses eriti
ettenihtud juhtudel, vaid ka neil juhtudel, kus kuriteo toimepanemise vahen-
dite muretsemine oli seotud ohtlikkusega iiksiknile _isikuile vdi kogu iihis-
konnale v&i kui ettevalmistamiseks tarvitatavad vahendid olid seadusvas-
tased. Katse eest oli ette ndhtud obligatoorne karistuse kergendamine,
vorreldes 15puleviidud kuriteoga. 1903. a. Ugolovnoje uloZenije karistas
ettevalmistust iiksnes seaduses eriti ettenihtud juhtudel. Raske kuriteo
katse oli -alati karistatav, kuriteo Kkatse oli karistatav ainult seaduses eriti
ettenihtud jubtudel, iileastumise katse ei olnud karistatav.

II. Prantsuse kriminaalkoodeks vorrutab karistatavuse
poolest katse Ipuleviidud kuriteoga. Katse karistatavuse kiisimuse lahen-
dab ta jirgmiselt: ,Iga raske. kuriteo katse, mis avaldus tiideviimise algu-
sega, loetakse vordseks kuriteo enesega, kui katse katkestati voi ebadnnestus
ainult siiiidlase tahtest ‘mitteolenevail asjaoludel.” Kuriteo katse on karis-
tatav iiksnes seaduses eriti ettenihtud juhtudel. Prantsuse kriminaalkoodeksi
kisitus katsest kui_tdideviimise algusest omandati vilismaa kriminaal3iguse
teooria poolt ja voeti paljudesse vilismaa kriminaalkoodekseisse. Enamik
neist kriminaalkoodekseist nieb ette ettevalmistuse karistamatuse ja katse
karistatavuse. Kuid vastupidiselt Prantsuse kriminaalkoodeksile nievad pal-
jud neist eite karistuse obligatoorse kergendamise katse eest, vorreldes
15puleviidud kuriteo Kkaristatavusega. Uusimais kriminaalkoodekseis esineb
seevastu karistuse fakultatiivne, kohtu suvapirane kergendamine katse eest.
Nii sitib 1937. a. Sveitsi kriminaalkoodeks vaid fakultatiivse
karistuse kergendamise katse eest. Siitteis katse karistatavusest kisitleb ta
spetsiaalselt vastutust 16petamata katse, Iopetatud katse ja kolbmatu katse
eest. Lopetamata katset vdib \opetatud katsega vorreldes kergemalt karis-
tada. Vabatahtlik loobumine katsest ei voi esineda alusena isiku taielikule
vabastamisele karistusest. Ka 13petatud Katse voib tingida karistuse kergen-
damise. Tegelik kahelsemine 15petatud katse korral voib kohtu suva jargi
enesega kaasa tuua karistuse kergenduse. Kolbmatu katse, olgu see siis katse

/
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kolbmatute vahenditega voi katse kalbmatule objektile, toob enesega kaasa
karistuse kergendamise kohtu suva Jjirgi. Kolbmatuiks loeb seadus sadraseid
vahendeid, mis iildse pole suutelised esile kutsuma kuriteolist tagajirge.
Kolbmatuks loetakse niisugune objekt, mille suhtes ei saa iildse teostada
kuriteokoosseisu. Kui kolbmatu katse on toime pandud #lmsest rumalusest,
siis voib kaebealuse tiielikult karistusest vabastada.

III. Ettevalmistuse karistamatust pohistatakse vilismaa krimi-
naaldiguse teoorias mitmesuguste kaalutlustega. Esiteks sellega,
et mitte alati ei saa ettevalmistuse Jargi kindlaks teha kurjategijal
teatava kuriteo toimepanemisele sihitud tahtuse olemasolu, mnii-
teks voib kirves olla ostetud puude Iohkumiseks ja mitte tapmi-
seks. Teiseks sellega, et tildreeglina ei anna ettevalmistus ka neil
juhtudel, kus ta tdendab kiill subjektil teatava tahtluse esinemist,
siiski tunnistust sellest, et subjekti kavatsus kuriteo toimepane-
miseks oli joudnud kaikumatu otsustavuseni. Millekski ette-
valmistamise ja selle tegeliku teostamise vahel on pikk maa. Need
motiivid, mis osutusid kiillaldaseks selleks, et imimene mingeid
ettevalmistavaid tegusid toime pani, voivad osutuda kuriteo enese
toimepanemiseks mittekiillaldaseks, Lopuks ei ole ettevalmistis
karistatav ka seepirast, et ta objektiivsest kiiljest ei moodusta
iseendast veel reaalset ihvardust oiguse poolt kaitstud huvidele ja
ei aseta neid huvisid ohtu. Kbige vahem piitiavad vilismaa krimi-
nalistid selgitada neid poliitilisi pohjusi, mis tingivad ettevalmis-
tavate tegude karistamatuse kodanlikus kriminaalseadusandluses.

Noue, et kuriteoline kaitumine oleks uldreeglina karistatav
alates alles katsestaadiumist, proklameeriti kodanlikest kriminaal-
seadusandlustest esmakordselt Pran tsuse krimimaal-
seadusandluses, mis kehastas kodanliku revolutsiooni
poliitilisi noudeid kriminaalrepressiooni alal. See oli seotud
1789. a. ,Inimese ja kodanmiku diguste deklaratsioonis‘ prokia-
meeritud iihe kodanlik-demokraatliku pohindude libiviimisega
kriminaalseadusandluses: kodanikku vgib karistada iiksnes tea-
tava kindla kuriteolise kiitumise eest. Kriminaalvastutus tulench
vaid kuriteo toimepanemisest voi siis vihemalt kuriteo tiideviimise
algusest (katsest). Sellega, et tunnustati tiksnes katse karistata-
vust, loodi riigi karistusvoimule formaalselt kindlaksma#ratud
piirid. Iga kiitumine, mis ei esinenud veel kuriteo tiideviimise
algusena, kuulus kriminaalseadusega mittekeelatud alale.

IV. Vilismaa kriminaaldiguse teoorias on arvukaid lahkarva.
musi selle kohta, kuidas piiritleda ettevalmistust ja katset. Piiiie-
tena luua katse moiste kiitumise ob Jjektiivsete omaduste alusel esi-
nevad mitmesugused katse objektiivsed teooriad.
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Nii késitavad nende teooriate ithed pooldajad katsena kuriteo-
koosseisu osalist teostamist, teised méaaratlevad katset antud kuri-
teokoosseisu kuuluva kaitumise algusena, kolmandad peavad kat-
seks digushiive riindamise algust, neljandad — kogu seda staa-
diumi kuriteolise kiitumise arengus, mis algab &igusliku hiive
ohtu asetamise momendist, jne.

Paljud kriminalistid piiiidsid piiritleda katset ettevalmistusest
kurjategija ohtlikkust tdendavate subjektiivsete tunnuste alusel.
Need piiiided moodustavad arvukate katse su bjektiiv-
sete teooriate sisu. Uhed nende teooriate pooldajad kisi-
tavad katsena kiitumist, mis iseenesest, ilma mingi edasise uuri-
miseta, annab tunnistust kuriteolise tahtluse olemasolust. teised
— kaitumist, mis objektiveerib kuriteolist tahet, kolmandad —
subjekti ohtlikkust tdendavaid tegusid jne. Lopuks on olemas
terve Tida katse segateooriaid, - mis kombineerivad
objektiivsete ja subjektiivsete teooriate elemente.

Oleks ekslik pidada kriminalistide vaidlusi katse moiste iile
iiksnes juriidiliseks skolastikaks. Neil vaidlustel on téiesti kimdel
poliitiline tihendus. Katse subjektiivsed teooriad laiendasid karis-
tatava kuriteolise eeltegevuse ulatust. Nad soovitasid praktikale
karistada katsena ka paljusid ettevalmistavaid tegusid. Sellega
digustasid nad repressiooni kovendamist kohtupraktikas ja nende
formaalsete Siguslike garantiide rikkumist, mida seadus andis
riigi karistustegevuse piiride séittimisel. Katse subjektiivseil teco-
riail oli seepérast poliitiliselt reaktsiooniline tahendus. Tommates
kitsamaks nende kiitumiste ulatust, mida vois viia kuriteo katse
alla, piiiidsid katse objektiivsed teooriad vaadeldavas kiisimuses
kohtupraktikat hoida kodanliku seaduslikkuse piirides.

XVI peatiikk.

OSAVOTT 22.

§ 61. Osavotu moiste.

I. Kuritegu voib olla toime pandud kas ithe isiku kiitumise
voi kahe ja rohkema isiku teataval viisil seotud kaitumiste taga-
jarjena. Viimased juhud kutsuvad esile vajaduse siittida erinormid
kriminaalvastutuse korra kohta osavotu eest.

2 A N. Trainin, Opetus osavotust, 1941,



Noukogude krimimaaldiguses on osavott
kahe voi rohkema isiku tahtlik iihine osa-
vOtmine tahtliku kuriteo toimepanemisest.

Osavott voib avalduda koigepealt selles, et koik isikud vota-
vad osa antud kuriteokoosseisu vahetust teostamisest. See on nn.
kaassiiiidlus. Naiteks kolm isikut tungivad tinaval méoda-
mineja kallale ja igaiiks meist tekitab talle noaga kehavigastusi,
mille tagajérjeks on kannatanu t66voime tunduv kaotus. Krimi-
naalvastutuse kiisimus miisuguse osavotu puhul ei tekita raskusi.
See lahendatakse iga osalise suhtes iildistel alustel, toomata
stiiidistusvormelis viidet kriminaalkoodeksi paragrahvile, mis
kdsitleb osavottu (VNFSV KrK § 17).

Osavott sona kitsamas mottes esineb seal, kus iilesanded on
iiksikute osaliste vahel jaotatud: kiiitumised, milledega vahetult
teostatakse amtud kuriteokoosseis (tiideviimine), ja kiitumised,
milledega vahetult ei teostata antud kuriteokoosseisu (kaasaaita-
mine ja kihutamine). Naiteks Andrejev mgjutab Borissovit Vassil-
jevi tapmisele, lubades talle Grigorjevi kaudu muretseda tapmi-
seks relva. Viimane anmab Borissovile relva tapmise toimepane-
miseks ja Borissov tapab Vassiljevi. Andrejev on tapmisele kihu-
taja, Borissov — selle titideviija, Grigorjev — kaasaaita ja.

Osavdtu puhul sona kitsamas mottes esineb kriminaalvastu-
tuse erikord. Termin ,0savott® margib tavaliselt seda osavotu
vormi,

IT. Osavott ei loo mingeid kriminaalvastutuse erilisi aluseid.
Ta eeldab sotsialistlikule kriminaalseadusandlusele omaste krimi-
naalvastutuse iildprintsiipide rakendamist kuriteo toimepanemise
erivormile. Seeparast on iga osalise kriminaalvastutuseks o b jek-
tiivsest kiiljest vajalik tuvastada kausaalse seose
esinemine tema kiitumise ja kuriteo tiideviija poolt toimepandud
kuriteo vahel. Sellest tuleb teha jareldus, et osavotu hulka ei kuulu
nn. puutumus, s.t niisugune kiditumine, mis ei seisa kau-
saalses seoses kuriteo toimepanemisega tdideviija poolt, mis ei
ole kuriteo toimepanemise tingimusi, kuid mis tekkis antud kuri-
teo tottu (varjamine, mitteteatamine, voimaldamine).

Subjektiivsest kiiljest peab iga osalise kiitumine
olema tahtlik. Kuritegude toimepanemise korral mitme isiku
poolt ei tekita ettevaatamatu siiii vajadust kriminaalvastutuse eri-
korra sittimiseks. Kuriteo toimepanemise pubul ei saa ettevaata-
‘matu siiii luua iiksikute isikute kiitumiste vahel ka seda seesmist
sidet, mida nduab osavotu mdiste kui mitme isiku kokkukdlas-
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tatud tegevus. Ettevaatamatu siiii ei voimalda kihutajal ja kaasa-
aitajal teada tiideviija kditumise iseloomu.

[II. Tahtlik kihutamine voi kaasaaitamine ettevaatamatu-
sest toimepandud kuriteole ei moodusta osavottu, vaid on kuriteo
iseseisev toimepanemine kihutaja ja kaasaaitaja poolt. Naiteks
[vanov ahvatles Petrovi tulistama piissist oma vaenlast Zukovi,
kinnitades Petrovile, et piiss ei ole laetud ja et pauk voib Zukovi
iiksnes hirmutada. Petrov tulistab ja tapab Zukovi. Tahtluse puu-
dumisel tiideviija Petrovi kiitumises tuleb nii Ivanoyi kui ka
Petrovi vastutus méirata iildalustel: Ivanov vastutab Iopulevii-
dud tahtliku tapmise eest, Petrov kui Ivanovi poolt iiksnes kuri-
teo vahendina drakasutatu — ettevaatamatu tapmise eest, kui ta
antud tingimustes pidi ette niigema, et piiss oli laetud, — ta ei
allu iildse kriminaalvastutusele, kui ta ei pidanud seda ette
niigema. ;

Ettevaatamatu kihutamine voi kaasaaitamine tahtlikult toime-
pandud kuriteole ei saa samuti kaasa tuua kriminaalvastutust
kuriteost osavotu eest. Niiiteks Andrejev jitab ettevaatamatusest
oma kirjutuslauale revolvri. Kasutades seda @ra, votab tema tuttav
Hohlov revolyri tapmise toimepanemiseks, mida tema seni ei saa-
nud toime panna iiksnes seepirast, et tal ei olnud voimalust vaja-
liku relva muretsemiseks. Andrejev ei saa olla vastutav kuriteost
osavotu eest, mille pani toime Hohlov.

Pole osavottu ka meil juhtudel, kus kuritegu on toime pandud
mitme isiku .eranditult ettevaatamatute kiitumiste tagajarjena.
Iga isiku kiitumise ettevaatamatu iseloomu tottu ei saa siin esi-
neda iiksikute isikute tegevuse kokkukolastamist, mida mouab osa-
votu moiste. Iga isik vastutab iseseisvalt ettevaatamatu kuriteo-
lise tagajirje pohjustamise eest. Niiteks annab jaamaiilem ette-
vaatamatu suhtumise tottu oma iilesannetesse korralduse votta
vastu rong teel, millel asub teine rongikoosseis. Vedurijuht, kes
juhib rongi teele, ei poora roopaseadja peatamissignaalile tiahele-
panu; tekib rongide kokkupdrge. Jaamaiilem ja vedurijuht mdle-
mad vastutavad eraldi oma ettevaatamatute tegude eest — 160-
distsipliini rikkumise eest transpordi alal, mis kutsus esile nime-
tatud rasked tagajirjed. Osavdtu moiste olemuse jirgi ei saa
jaamaiilemat vaadelda ettevaatamatu kihutajana ettevaatamatule
rongionnetuse pohjustamisele.

Et osavott eeldab iihist tahtlikku kaitumist, sellest rafigivad ka NSVL
Ulemkohtu Pleenumi otsused. 27. aprilli 1937. a. Pleenum ei tunnistanud

Jaroslavli jaama kaubaGue kaaluja B. kiitumises osavottu nelja palli
nahklabakinnaste riisumisest, mille oli sooritanud tehase ekspediitor S., sest
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B. ei olnud millegagi seotud S-ga ega olnud temaga ka kokkuleppes, vaid
suhtus ainult lohakalt oma teenistuskohustesse, mitte jalgides kaubadue
soitnud S-d, mis andis viimasele voimaluse teostada kuritegu. B. kuriteolist
lohakust, mis 15i riisumiseks soodsa olukorra, ei voi vaadelda osavotuna S.
kuriteost, sest osavott eeldab tahtlikku osavGtmist teise isiku tahtliku kuri-
teo toimepanemisest.

Kohtupraktika tunmistab osavéttu raskete kehavigastuste voi
surma pohjustamise korral autojuhtide poolt liikluskiiruse ees-
kirjade teadliku rikkumise tagajérjel. Neil juhtudel voetakse
kriminaalvastutusele mitte ainult autojuht, vaid ka mneed isikud
(auto valdaja voi lihtsalt soitja), kes kihutasid autojuhti liiklus-
eeskirjade rikkumisele. Sisult esineb ka meil juhtudel kahe voi
rohkema isiku tahtlik osavott tahtliku kuriteo toimepanemisest
— autode liikluskiiruse eeskirjade teadlikust rikkumisest, mille
eest vastutus on antud juhul raskendatud kuriteolise kergemeel-
suse tagajirjel tekkinud raskete tagajérgede 1ibi.

IV. Ei'saa ridikida osavotust ka neil juhtudel, kui tididevii-
jana esineb vaimuhaige voi alaealine, kes oma ea tottu ei saa
olla kuriteo subjektiks.

Vaimuhaige vi lapse kihuta ja vargusele voi selles kaasaaitaja
ei vastuta mitte vargusele kihutamise voi kaasaaitamise eest, vaid
varguse eest seetottu, et siitidimatu tiideviija on vaid vahendiks
kuriteo toimepanemisel. Alaealiste kihutamine Ja nende-ahvatle-
mine mitmesugustest kuritegudest osavdtmisele (7. aprilli 1935. a.
seadus, VNFSV KrK § 732) toovad kaasa kriminaalvastutuse kui
iseseisvad kuriteod.

Alaealiste v0i siiiidimatute kihutamise pubul kuriteo toime-
panemisele ja selles kaasaaitamise puhul tuleb ridkida mitte osa-
votust, vaid kuriteo toimepanemisest teiste isikute karistamatute
tegude abil (vahendlik tiideviimine).

V. Uldistatud siitted kriminaalvastutuse korra kohta kuriteost osavdiu
eest esinevad noukogude kriminaalseadusandluses esmakordselt ,,Juhtivais
pohimatteis”, mille § 21 formuleeris osavdiu eest vastutuse iildprintsiibi
jargmiselt: ,Grupi isikute (salga, bandi, rahvahulga) poolt iihiselt soori-
tatud tegude eest karistatakse nii taideviijaid kui ka kihutajaid ja kaasa-
aitajaid. Karistus mi#ratakse mitte osavotu, vaid kurjategija ja tema poolt
sooritatud teo ohtlikkuse astme jargh. Osavétu liikide vahelised erinevused
ei omanud ,Juhtivais pohimdtteis” olulist tihtsust. , Juhtivad pdhimotted™
ei omistanud kriminaalvastutuse ulatuse Ja iseloomu midramisel tihtsust
isiku osavotu astmele antud kuriteo toimepanemisel.

VNFSV 1922. a. KrK hindas karistuse madramisel printsipiaalselt erine-
valt kuriteo iga osalise osatihtsust: »Kuriteo eest karistatakse nii taide-
viijat, kihutajat kui ka kaasaaitajat. Kuriteo iga osalise karistus miira-
takse nii osavotu kui ka kurjategija ja toimepandud kuriteo ohtlikkuse

astme jirgi“ (§ 15). Erinevalt ,Juhtivaist pdhimbtteist midratakse karis-
tus VNFSV 1922. a. KrK Jargi mitte iiksnes olenevalt kurjategija ja tema
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poolt toimepandud kuriteo ohtlikkuse astmest, vaid ka kuriteost osavotu
astmest. See vastutuse pohimdte osavotu eest on aluseks ka kehtivas ndu-
kogude kriminaalseadusandluses.

Antud kiisimuse kohta sisaldavad ,,Pohialused” iiksnes iihe
paragrahvi, mis siitib osavdtu vastutuse iildprintsiibi: kokku-
kolas §-ga 12 karistus ,kohaldatakse koikide osaliste (kihutajad,
tiideviijad, kaasaaitajad) suhtes olenevalt nii nende iihiskonna-
ohtlikkuse astmest kui ka mende kuriteost osavotu astmest®.
. Pahialused” ei andnud kihutaja, tiideviija ja kaasaaitaja mdiste
definitsiooni, jittes kiisimuse liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
lahendada.

Seega siis on iga osalise vastutuse miéramisel vajalik selgi-
tada mitte iiksnes subjektiivne moment — antud isiku iihiskonna-
ohtlikkuse aste, vaid ka objektiivne moment — antud isiku kiitu-
mise iseloom, tema osavdtu aste toimepandud kuriteost. Uksikute
osaliste poolt toimepandud kuriteolise kiitumise ja toimepanija
enese ohtlikkuse aste mifravad karistusmédra igale osalisele
sanktsioonide piirides, mis on kriminaalkoodeksis ette nihtud
antud kuriteo eest.

Uldreeglina ndukogude kriminaaldigus ei tunne karistuse
kohuslikku kergendamist kuriteo iiksikuile osalistele, kuid siiski
peab kohus karistuse maédramisel arvestama iga osalise osavotu
astet antud kuriteos. Seepirast on kuriteoosaliste iiksikute liikide
eristamine ka otsese praktilise tidhtsusega. Tavaliselt méirab
. kohus vihem tihtsatele kaasaaitajaile kergema karistuse.

VI. Meie kriminaalseadusandlus tunneb osavotu iildsitetes
kolme liiki osalisi: tiideviijad, kihutajad ja kaasaaitajad.

Kontrrevolutsiooniliste elementide vastupanu pdhimisi vorme
oli vandeseltslike organisatsioonide tegevus, kes oma iilesandeks
seadsid noukogude korra kukutamise. Kodumaa reetmine, kah-
jurlus, diversioonid, terroristlikud aktid partei ja valitsuse juhtide
vastu esinesid nende rahvavaenlaste kuriteoliste organisatsioonide
tegevuse sisuna. Niisugustel juhtudel on Kkuriteo osalistest eriti
ohtlikud kuriteo orgamiseerijad. Kuriteo organiseerija
mdiste ei mahu osaliste jaotuse raamidesse nende eristamisel kihu-
tajaiks, kaasaaitajaiks ja tiideviijaiks. Organiseerijate tegevus
erineb kvalitatiivselt nimetatud osavotuliikidest. Kuid iga osa-
votuliik voib sisalduda kuriteo organmiseerijate iildises tegevuses
kui selle elementie. :

VII. Tuleb eristada jirgmised osavotu vorm id: a) osa-
vGtt ilma eelneva kokkuleppeta, b) osavdtt eelneval kokkuleppel
ja ¢) kuriteoline organisatsioon ehk kuriteoline ithendus.
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Osavott ilma eelneva kokkuleppeta on osa-
vott, milles iiks osaline saab teada teise ithinemisest kuriteo toime-
panemiseks vahetult enne kuriteo toimepanemist. Ilma eelneva
kokkuleppeta osavotu niiteks vdivad olla VNFSV KrK §-s 592
ettenihtud massilised korratused. On voimalik, et osavdtt ilma
eelneva kokkuleppeta tekib vahetult kuriteo toimepanemise paigas
ka ainult mone isiku vahel.

Kdige levinenumaks osavdtu liigiks on osavdtt eelme-
val kokkuleppel Seeeeldab osaliste vahel eelnevat kokku-
raakimist kuriteo teostamise plaani, osade jaotamise, kuriteo
toimepanemise aja jne. kohta.

Eelneva kokkuleppega osavdotu kvalitatiivselt erisuguse lii-
gina esineb kuriteoline organisatsioon ehk kuri-
teoline iihendus. See on eelneval kokkuleppel pohinev
0savott, millel on piisiv vorm ja mis on sdlmitud pikemaks ajaks.
Ta voib endale iilesandeks seada kas ithe v5i mitme kuriteo toime-
panemise. VNFSV KrK kasutab sdirase eelnéva kokkuleppega
osavotu téhistamiseks mdisteid band, grupp, organisatsioon.

VNFSV. KrK § 47 p. ,,v* kohaselt tunnistatakse grupiga voi
bandiga toimepandud kuriteod enam ohtlikeks.

Kuriteoline organisatsioon ehk kuriteoline ithendus on eriti
ithiskonnaohtlik osavotu liik.

See osavotu vorm tingib mdningate erikiisimuste seadmise
niisuguse kuriteolise organisatsiooni osaliste kriminaalvastutuse
kohta. Neid kisitleme jirgmises paragrahvis osaliste eriliikide ja
nende kriminaalvastutuse vaatlemisel.

VNFSV KrK kasitleb real juhtudel mitme isiku kokkuleppi-
mise fakti kuriteo toimepamemiseks iseseisva kuriteona, kuigi
selle organisatsiooni poolt ei olnud veel toime pandud ithtegi kuri-
tegu. See on tingitud nende kuritegude erilisest iihiskonnaoht-
likkusest, millede toimepanemise antud organisatsioon endale
iilesandeks seab. Niisugusteks juhtudeks on VNFSV KrK §-s H811
ettendhtud osavott kontrrevolutsioonilistest organisatsioonidest
ja VNFSV KrK §-s 592 etteniihtud bandide organiseerimine ning
osavott nendest.

§ 62. Osaliste liigid.

I. Méaédrates osavdtu eest kriminaalvastutuse erikorra, peab
ndukogude kriminaalseadusandlus silmas iiksnes osavottu soma

kitsamas mattes, s. t. osavdttu, mille puhul eristatakse tiidevii-
jaid, kaasaaitajaid ja kihutajaid.
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Tiideviijatena kidsitleb ndukogude krimi-
naalgigus isikuid, kes kuriteo toime panid
Tiideviija moiste holmab iga isikut, kes vahetult votab osa antud
kuriteokoosseisu teostamisest. Seetditu on taideviijaks tapmise
puhul nii see, kes vahetult sooritab tapmise, kui ka see, kes vaid
ohvri kisi sel ajal kinni hoiab, kui teised talle surmava l66gi
annavad, ning ka see, kes kuriteo kestel teiste tegevust juhib.

Koik meed isikud vastutavad toimepandud tapmise eest tiide-
viijatena ilma viiteta VNFSV KrK §-le 17. Vaatamata osade tea-
tavale jaotamisele esinevad nmad koik kuriteo tiideviijatena.

Taideviija poolt toimepandud kuritegu miérab ka teiste osa-
liste kriminaalvastutuse. Uldreeglina vastutavad teised osalised
sama VNFSV KrK paragrahvi alusel kui tdideviijad.

Tiideviija poolt toimepandud kuritegu peab olema tahtlik,
sest osavotu moiste on rakendatav ainult tahtliku kuriteo toime-
panemisel.

iI. Kihutajad om isikud, kes kallutavad
kuriteo toimepamemisele.

Isiku kiitumise kisitamiseks kihutamisena on vajalik, et see
vastaks nii objektiivselt kui ka subjektiivselt reale tingimustele.

Objektiivsest kiiljest seisab kihutamine
feises isikus otsustuse esilekutsumises toi-
me panna teatud kuritegu. Sellega seatakse kau-
saalne seos kihutaja kaitumise ja tdideviija poolt toimepandud
kuriteo vahel.

Vahendid, mida kihutaja kasutab, vdivad olla koige mitme-
kesisemad: palve, veenmine, sraostmine, dhvardus jvne: ;

Subjektiivsest kiiljest on kihutamine alati
tahtlik k#daitumimne. Nagu iga teise kuriteo subjek.h taht-
lus, nii peab ka kihutaja tahtlus sisaldama esiteks }k(‘iigl nende
faktiliste asjaolude ettenigemise, mis rm»oo-dusrtra'v.ad- t(_)l.mgpanda'va
kuriteo objektiivse koosseisu, ja teiseks oma kaitumise ja sag.bu-
nud kuriteolise . tagajirje vahelise kausaalse seose arengu u'ld-
joonelise etteniigemise. Esimese momendi {dttu peab “klhutamme
olema suunatud teatud konkreetsele kuriteole (tapmine, vargus,
roovimine jne.). Teise momendi tottu peab kihutaja taht}us 5155}1-
dama teadmise, et tema kaitumine voib kihutatavas isikus esile
kutsuda otsustuse vastav kuritegu toime panna. Kihutaja tahtlus
voib olla kas otsene, kui ta soovib kuriteolise tagajirje tekkimist,
v6i eventuaalne, kui ta teadvalt mddnab selle tekkimist.

Kihutaja voetakse kriminaalvastutusele osavdtu eest sellest
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kuriteost, mille pani toime tiideviija. Kihutaja, nagu iga teise osa-
lise karistus méaratakse olenevalt tema kuriteost osavotu ja tema
ithiskonnaohtlikkuse astmest ning tdideviija poolt toimepandud
kuriteo ohtlikkuse astmest. Seetdttu méiratakse kihutajale karis-
tus tdideviija poolt toimepandud kuriteo sanktsiooni piirides.
Kohtu poolt kihutajale méiratud konkreetne karistus voib olla
taideviija karistusest kas korgem voi madalam vdi sellega vordne.

Kihutamine toob iiksnes meil juhtudel kaasa kriminaalvastu-
tuse VNFSV KrK § 17 ja taideviija suhtes rakendatavate parag-
rahvide jirgi, kui tiideviijat voib toimepandu eest votta krimi-
naalvastutusele, s. t. kui ta pani toime kuriteo ettevalmistuse,
katse vo0i 1opuleviidud kuriteo. Kui tiideviija kiitumises puudus
kuriteokoosseis v6i kui ta ei pannud toime mingeid tegusid, siis
ei voi kihutaja kiaitumist kvalifitseerida kuriteost osavotu sitete
alusel. Sellist ebadnnestunud kihutamist (,kihutamise katse®)
voib kisitleda iseseisvalt kuriteo ettevalmistusena. VNFSV
1922, a. KrK kehtivuse ajal, kui ettevalmistus iildreeglina ei olnud
karistatav, ei vdinud ka ebadnmestunud kihutamine kaasa tuua
kriminaalvastutust, vilja arvatud juhud, kui ta sisaldas iseseisva
opuleviidud kuriteo koosseisu, niiteks kontrrevolutsioonilise
propaganda ja agitatsiooni puhul. Teisiti tuleb ebadnnestunud
kihutamise kriminaalvastutuse kiisimus lahendada VNFSV
1926. a. KrK iildosa siitete alusel. Ebadonnestunud kihutamine
voib VNFSV 1926. a. KrK kohaselt kaasa tuua kriminaalvastu-
tuse seetdttu, et ettevalmistus on koodeksis seotud kriminaalvastu-
tusega. Ebaonmnestunud kihutamist voib alati vaadelda ,kuriteo
toimepanemise tingimuste loomisena®, s. t. kuriteo ettevalmis-
tusena. Seega voib ebadonnestunud kihutamine kaasa tuua krimi-
naalvastutuse mitte VNFSV KrK §-de 17 ja 18 alusel, vaid § 19
jargi.

111 Kaasaalta_]ad on need, kes kuriteo toi-
mepanemisele aitavad kaasa nduannetega,
juhatustega, vahendite muretsemisega ja
takistuste kodorvaldamisega voi aga aitavad
kaasa kurjategija vdi kuriteo jilgede var-
jamisele Isiku kaitumise kisitlemiseks kaasaaitamisena on
vajalik, et see vastaks reale tingimustele, mis kuuluvad teo objek-
tiivsete ja subjektiivsete omaduste hulka.

Objektiivsest kiiljest avaldub kaasaaita-
mine kuriteo toimepanemisele v6i varjami-
sele kaasaaitamises. Mbistega kaasaaitamine hdlma-
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takse VNFSV KrK-s objektiivsest kiiljest: 1) kaasaaitamine sona
kitsamas mbttes (kuriteo toimepanemisele kaasaaitamine) ja
2) kuriteo varjamine (kurjategija ja kuriteo jilgede varjamisele
kaasaaitamine).

Kaasaaitajad sona kitsamas mdttes erinevad tiidevii-
jast seega, et nad ei vota vahetult osa kuriteo toimepanemisest.
Nende kuriteole kaasaaitamine toimub kas kuriteolise kaitumise
arengu varasemas staadiumis, niiteks raha iileandmine kurjategi-
jale piissi ostmiseks, vdi kuriteo toimepanemisel, kuid ilma
vahetu osavotuta kiditumisest, millega antud kuritegu teos-
tatakse, niiteks korteris varguse toimepanemise puhul tina-
val valvamine, kas korteri peremees koju ei tule. Kihutajaist eri-
nevad kaasaaitajad sellega, et nende abi kuriteo toimepanemisel
ei seisa tdideviija kallutamises kuriteo sooritamisele. Kaasaaitaja
abi kuriteo toimepanemisel voib avalduda mitmesugusel kujul.
See voib esineda fiiiisilise kaasaaitamisena (kuriteo riistade and-
mine kurjategijale, takistuste korvaldamine kuriteo toimepane-
miseks jm.) voi intellektuaalse kaasaaitamisena (nduannete, juha-
tuste andmine, kuidas kuritegu paremini toime panna, jm.).

Kaasaaitamise viiside loetelu, mis on toodud VNFSV KrK
§-s 17 (nduanded, juhatused, vahendite muretsemine, takistuste
korvaldamine), holmab kuriteo toimepanemisele kaasaaitamise
koik voimalikud viisid.

Kaasaaitamine sona kitsamas mottes eeldab abistamist kuri-
teo toimepanemiseks, seetdttu peab ta olema sooritatud kuni kuri-
teo 16puleviimiseni. Kitsamas mottes kaasaaitamise esinemiseks on
vaja konstateerida kausaalset seost kaasaaitaja kiitumise ja tekki-
nud kuriteolise tagajirje vahel. Ainult sel tingimusel voib iitelda,
et kaasaaitamine abistab kuriteo toimepanemist.

Kaasaaitaja kiitumise ja tekkinud kuriteolise tagajirje vahel
kausaalse seose puudumisel voib ridkida iiksnes ebadnnestunud
kaasaaitamisest (kaasaaitamise katse). oE

Varjamime voib avalduda kas kurjategija varj.amls'c.:le
kaasaaitamises, niiiteks talle peidupaiga andmises, v6§ kuriteo jal-
gede varjamises, niiteks vargusega saadud asjade peitmises. Var-
jamine avaldub aktiivses kiitumises, millega ta erxpeb n‘nttetea-
tamisest. Varjamine pannakse toime parast seda, kui kuritegu on
16pule viidud. Seepirast, kui varjamiseks ei olnud varem lubadust
antud, siis ei ole ta ka antud kuriteo toimepanemise vajalikke
tingimusi. Seetdttu oleks teoreetiliselt digem varjamist vaadelda
mitte kuriteost osavotuna (kaasaaitamisena), vaid iiksnes puutu-
musena. Seejuures tuleks varjamist karistada mitte osavotu sitete
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jargi, vaid iseseisva kuriteona, sotsialistlikule digusemoistmisele
vastutootamise erivormina. Selleks oleks vaja valitsemiskorra-
vastaste kuritegude peatitkki luua vastav erikoosseis, mis kisitleks
varjamist enamvihem {Gsiste kuritegude puhul. Nii talitavad
Ukraina ja Gruusia lilduvabariigi kriminaalkoodeks.

Ukraina NSV KrK § 19 jargi ,kurjategija ja kuriteo jilgede
varjamine, mis ei esine kaasaaitamisena kuriteo toimepanemisele,
toob kaasa sotsiaalse kaitse vahendite kohaldamise iiksnes kées-
olevas koodeksis eriti etteniihtud juhtudel”. Ta toob kaasa krimi-
naalvastutuse itksnes meil juhtudel, kui kohus voib kuriteo eest,
millega seoses leidis aset varjamine, méaérata karistusena vaba-
dusekaotuse iile iihe aasta voi kui selle eest seaduses on ette nih-
tud vabadusekaotus mitte alla kuue kuu. . Selline varjamine toob
kaasa vabadusekaotuse tdhtajaga kuni iiks aasta. Varjamine
seoses vihem raskete kuritegudega ei too kaasa kriminaalvastu-
tust. Gruusia NSV KrK-s esineb varjamine, milleks lubadust ei
olnud antud, iseseisva kuriteo koosseisuna; karistusena on eite
nihtud vabadusekaotus tdhtajaga kuni viis aastat.

Uksnes neil juhtudel, kui kurjategija voi kuriteo jilgede varja-
mine oli taideviijale enne kuriteo sooritamist ette lubatud,
voib varjamist vaadelda toeliselt kaasaaitamisena. Sel juhul ta
on taideviija poolt toimepandud kuriteo vajalikke tingimusi,seisab
temaga kausaalses seoses. VNFSV KrK vaatleb iga varjamist —
nii ette lubatut kui ka mitte ette lubatut — kuriteo toimepane-
misele kaasaaitamisena. Ukraina ja Gruusia liiduvabariigi krimi-
naalkoodeks késitlevad ainult ette lubatud varjamist kuriteole
kaasaaitamisena.

Subjektiivsest kiiljest peab kaasaaitaja
kditumine olema tahtlik. Kaasaaitaja sona kitsamas
mottes peab tahtluse esinemiseks ette nigema esiteks koiki meid
faktilisi asjaolusid, mis moodustavad tdideviija poolt toimepan-
dava kuriteo objektiivse koosseisu, ja teiseks kausaalse seose esi-
nemist tema enda teo ja kuriteo taideviija poolt toimepandava
kuriteo vahel. Esimese momendi t6ttu peab kaasaaitamine osa-
votu liigina seisma teatud kuriteo tdideviimisele kaasaaitamises.
Seetdttu niiteks ei saa tapmisele kaasaaitajana kasitada isikut,
kes andis tulekindlasse rahakappi sissemurdmiseks raudkangi
taideviijale, kes hiljem pani sama kangiga toime tapmise. Teise
momendi tottu peab kaasaaitaja tahtlus sisaldama teadmise, et
ta tegu on iiheks tingimuseks, mis aitab kaasa kuriteo tdideviimi-
sele. Kaasaaitaja tahtlus vdib olla otsene (ku# ta soovib kuriteo-
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lise tagajarje tekkimist) vdi eventuaalne (kui ta teadvalt moonab
selle tekkimist). A

Varjamise puhul on sooritatud tegude subjektiivne kiilg erinev,
olenevalt sellest, kas varjamine oli téideviijale ette lubatud voi
mitte. 5

Ette lubatud varjamise puhul on subjektiivne kiilg samasugune
kui kaasaaitamise puhul sona kitsamas mottes.

Ka ette mitte lubatud varjamise puhul tuleb tuvastada tahtlus
varjaja kiitumises, mis on suunatud teatud kuriteo varjamisele.
Ettendgemine kui sellise varjaja tahtluse element peab eneses
sisaldama: 1) teadlikkuse, et ta aitab kaasa kurjategija voi kuri-
teo jilgede varjamisele, ja 2) teadlikkuse sellest, missugust liiki
kuritegu ta varjab. Varjajat, kes ei ole ka iildjoonteski teadlik
sellest, missuguse kuriteoliigi kurjategija toime pani, ei vdi votta
kriminaalvastutusele kaasaaitajana kurjategija poolt toimepandud
kuriteos. Isik voib vastutada ainult selle kuriteo varjamise eest,
mille varjamise teadmine kuulus tema tahtlusesse. Seetdttu nii-
teks ei kiisitle kohtupraktika banditismile kaasaaitamisena asjade
varjamist, mis on hangitud bandiitliku kallaletungi teel, kui var-
jajad ei teadnud, et meed asjad olid saadud just selle kuriteoga.

Kaasaaitajad voetakse kriminaalvastutu-
sele sellest kuriteost osavotu eest, mille pami
toime tidideviija. NOukogude kriminaaldigus ei tunne
karistuse obligatoorset kergendamist kaasaaitamise eest. Kaasa-
aitajale miiratakse karistus neis piirides, mis on sititud eriosas
tiideviija poolt toimepandud kuriteo eest. Kohus arvestab nii
subjektiivset momenti — kaasaaitaja sotsiaalse ohtlikkuse astet,
kui ka objektiivset momenti — kaasaaitamise konkreetset tihen-
dust kuriteo toimepanemisele (osavotu aste — VNFSV KrK § 18)
ja tidideviija poolt toimepandud Kkuriteo sotsiaalset ohtlikkust.
Maned eriosa paragrahvid nilevad ette karistuse obligatoorse ker-
gendamise kaasaaitajaile, keda kisitletakse sotsiaalselt vihem
ohtlikena, vorreldes teiste kuriteo osalistega (nditeks massilistest
korratustest osavattu kisitlev VNFSV KrK § 59%).

Kaasaaitamise vastutuse midramisel arvestab kohtupraktika
alati kaasaaitaja osavotu astet sooritatud 1kuriteost,v6nre!des fé.iide-
viija osaga, ja miiirab tihti kaasaaitajale, vorreldes tiideviijaga,
vihem raske karistuse. Vihem tihtsate kaasaaitajate suhtes ei
puudu ka voimalus rakendada VNFSV KrK § 6 mirkust. Antud
isiku kuriteost osavotmise astme arvestamine kohtu poolt karis-
tuse midiramisel viib kohtupraktika sotsialistliku omandi riisu-
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mise iiksikute osaliste kaitumise kvalifitseerimisele mitte 7.augusti
1932. a. seaduse, vaid kriminaalkoodeksi ithe voi teise paragrahvi
alusel, mis kiésitlevad vastavaid varavastaseid kuritegusid, samal
ajal kui tiideviija kammab vastutust 7. augusti 1932. a. seaduse
jargi.

NSVL Ulemkohtu Pleenum leidis oma miiruses 27. detsembrist 1938. a.,
et kohus kvalifitseeris ebadigelt §. kiitumise 7. augusti 1932. a. seaduse alu-
sel, ja mairas talle karistusena 10 aastai vabadusekaotust. S. ei sooritanud
riisumist, vaid vottis iiksnes iihe tiiki siidi hoiule oma sugulaselt, kes, tee-
nides vanemkaalujana raudteel, siistemaatiliselt riisus kaupa, eriti riisus ka
§-le hoiule antud tiiki siidi. Kuna 8. osavdtt viljendus vaid osavotus iihest
episoodist ja tal ei olnud siisiemaatilist iseloomu, siis Pleenum kvalifitseeris
tema kiitumise § 17 ja § 162 punkt ,d* alusel (vargus).

Ebadnnestunud kaasaaitamise puhul (kaasaaitamise katse),
s. t. kui tiideviija ei sooritanud midagi kuriteolist, voib kaasa-
aitaja vastutada iiksnes kuriteole ettevalmistuse eest VNFSV KrK
§ 19 jargi. VNFSV 1922. a. KrK pdhjal, mis ei sittinud kriminaal-
vastutust ettevalmistuse eest, ei voinud ebadonmestunud kaasaaita-
mine esineda kriminaalvastutusele votmise alusena.

IV. Kihutajad ja kaasaaitajad on vastutavad selle kuriteo eest,
mille pani toimeé taideviija. Seepiirast tuleb koigile teistele osa-
listele (kihutajaile ja kaasaaitajaile) siiiiks arvata koik need kuri-
teo toimepanemise tingimustesse kuuluvad objektiivsed
asjaolud, millest oleneb tema suurem voi viiksem ohtlikkus,
eeldusel, et osalised neid otsese voi eventuaalse tahtluse elementi-
dena oleksid ette ndinud. Nii vastutavad miiteks siis, kui téide-
viija paneb toime varguse tehmiliste vahendite tarvitamisega
(VNFSV KrK § 162 punkt ,,v*), ka kihutajad ja kaasaaitajad
§ 162 punkt ,,v¢‘ alusel, kui nad olid teadlikud, et nad ergutasid
sellise varguse toimepanemisele voi aitasid sellele kaasa.

Mis puutub tiideviija enese isikusse puutuvaisse asjaolu-
desse, siis mende siiitksarvamise kiisimust osalistele ei lahendata
igakord ithtemoodi. Neil juhtudel, kui tidideviija enese isikusse
puutuvad asjaolud iseloomustavad iihtlasi tema poolt toime-
pandud kuriteo sotsiaalse ohtlikkuse suuremat voi viiksemat astet,
on nad siiiikks arvatavad ka teistele osalistele miivord, kuivord
viimased neid asjaolusid ette néigid. Seepérast toob miiteks osa-
vott omakasulisest tapmisest, lkus subjektiivne moment — tapmise
motiiv — tunnistab toimepandud kuriteo erilist sotsiaalset ohtlik-
kust, kihutaja ja kaasaaitaja suhtes kriminaalvastutuse omakasust
toimunud tapmise eest, kuigi viimased tegutsesid ilma sellise
motiivita. Kuid teistele osalistele ei tule siiiiks arvata neid isik-
likke asjaolusid, mis iseloomustavad iiksnes antud konkreetse
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kurjategija sotsiaalse ohtlikkuse astet ega mojuta iildse toime-
pandu sotsiaalset ohtlikkust. Nii ei mojuta teiste osaliste vastu-
tust niiteks tdideviija poolt toimepandud teiskordne tapmine, mil-
list kuritegu tuleb kvalifitseerida VNFSV KrK § 136 punkt ,,b"
jirgi, sest sel asjaolul on puhtisiklik tahendus; tapmisele kihuta-
mine voi kaasaaitamine, mis on sdjavielase poolt toime pandud
eriti raskendavatel asjaoludel, mille eest VNFSV KrK § 136 1g. 2
alusel miiratakse mahalaskmine, peab kaasaaitajale-mittesoja-
vielasele tooma kriminaalvastutuse mitte § 136 1g. 2, vaid sama
paragrahvi 1g. 1 jargi.

Mis puutub iiksikute kihutajate voi kaasaaitajatega seoses esi-
nevatesse isiklikkudesse asjaoludesse, siis mojutavad need asja-
olud iiksnes tolle osalise karistusmiira, kellesse need otseselt®
puutuvad. < .

Vilismaa kriminaaldiguse teoorias on kahtlusi tekitavaks kiisi-
mus, kas kuritegudest, millede toimepanemine eeldab tiideviija
erilisi omadusi, on voimalik isikute osavott, kel neid omadusi ei
ole. Eriti vaieldavaks osutub kiisimus, kas on voimalik era -
isikute osavott ametialasbest kuritegudest.

Ametialastest kuritegudest osavotu voimaluse eitamine pdhineb
sellel, et ametialase kuriteo toimepanemine on iseendast erilise
digusliku kohustuse (teenistuskohuse) rikkumine, mis lasub iiks-
nes kindlal ametiisikute ringil ja mitte muudel kodanikel. See-
pirast ei voi eraisikute osavott ametialasest kuriteost tuua krimi-
naalvastutust, sest nende poolt ei esine mingit teenistuskohuse
rikkumist. '

Sotsialistlikus diguses ei ole need kaalutlused iildse arvestata-
vad. Sotsialistliku riigiaparaadi ametiisikutel lasub eriline teenis-
tuslik kohus. See on — kohus suhtuda seoses nende kiitte usal-
datud teenistuslike kohustega ausalt ja hoolikalt sotsialistliku riigi
ja sotsialistliku omandi huvidesse, on kohus tihelepanelikult suh-
tuda tédtava rahva vajadustesse ja nouetesse. Sotsialistliku riigi-
aparaadi ametiisikute eriline teenistuslik kohus on iildise kohuse
villjendus erilistes tootingimustes. See iildine kohus lasub koigil
NSVL kodanikel ja on sititud Stalinlikus Konstitutsioonis (§ 130) :
»NSV Liidu iga kodanik on kohustatud Noukogude Sotsiali§tlike
Vabariikide Liidu Konstitutsioonist kinni pidama, seadusi taitma,
toodistsipliini pidama, ausalt suhtuma ithiskondlikesse _lfo.vhustesse
ja austama sotsialistiiku ithiselu reegleid.” Kui ametl{sak P-aneb
toime mingi ametialase kuriteo, siis rikub ta sellega muidugi oma
teenistuslikku kohust. Kuid ka eraisik, abistades ametiisikut
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selles voOi kihutades teda ametialase kuriteo toimepanemisele, rikub
oma iihiskondlikku kohust ja sooritab iihiskonnaohtliku teo.
Eraisikute kriminaalvastutuse kiisimus ametialasest kuriteost
osavotu eest ei saa meie Giguses esile kutsuda mingeid erikisitlusi,
vorreldes osavotuga teistest kuritegudest. Meie kohtupraktika
jaatab téiesti Gigesti eraisikute osavdtu voimalust ametialastest
kuritegudest. Sojavieliste kuritegude alal sisaldab meie seadus-
andlus spetsiaalse satte ka eraisikute osavotu voimaluse kohta
neist kuritegudest (VNFSV KrK § 193! miirkus 2).
Tidideviija ekstsessiks nimetatakse selle
toimepanemist tdideviija poolt, mida iiksiku
osalise ettemniigemine ei holmanud. Tiideviija
ekstsessi ei voi siiiiks arvata osalistele, sest iga osalise vastutavus
eeldab tema juures tahtluse olemasolu toimepandud kuriteo
suhtes. Seepirast vdib kihutaja voi kaasaaitaja varguses vastu-
tada tiksnes varguse eest, olgugi et tiideviija pami voora vara
riisumisel toime ka tapmise, kuivord viimast muidugi ei hdlma
kihutaja voi kaasaaitaja ettenfigemine. ;
Tédideviija vabatahtliku loobumise orral
alatud kuriteo I1dpuleviimisest voib VNFSV KrK § 19 jargi krimi-
naalvastutus aset leida {iksnes selle kuriteo eest, mis oli tegelikult
toime pandud. Et tdideviija poolt toimepandud kuritegu arva-
takse siiiiks ka osalistele, siis voiks jareldada, et sel korral, kui
taideviija alatud kuriteo jitkamisest vabatahtlikult loobub, vastu-
tavad osalised samuti iiksnes tdideviija poolt tegelikult toime-
pandu eest. Kuid meie kriminaalseadusandluse kohaselt oleks
niisugune jéreldus ekslik. Sel juhul voib iiksikuid osalisi krimi-
naalvastutusele votta KrK § 19 korras kuriteo ettevalmistuse eest.
Mis puutub iiksiku kihutaja voi kaasaaitaja vabatahtlikusse
loobumisesse, siis tuleb § 19 laiendada ka osalise vabatahtlikule
loobumisele, kuigi kriminaalkoodeks sellest spetsiaalselt ei konele.
Koik kaalutlused kuriteo katsest vdi ettevalmistamisest loobumise
kriminaalpoliitilise otstarbekuse kohta on tiiiesti arvestatavad ka
liksiku osalise suhtes. Kihutaja vabatahtlik loobumine peab alati
avalduma mingis aktiivses kiitumises, mis on suunatud fema
kihutamisega esilekutsutud kuriteolise tagajiirje #rahoidmisele.
Niiteks kihutaja soovitab tiideviijale loobuda kuriteo toimepane-
misest vOi hoiatab amtud isikut tema suhtes kavatsetud kuriteo
eest ja tihes sellega hoiab ira kuriteo toimepanemise voi teatab
voimuorganeile tiideviija ettevalmistavatest tegudest jne. Kaasa-
aitaja vabatahtlik loobumine voib avalduda kas tegevusetuses,
nende tegude mittesooritamises, mida ta lubas toime panna ja
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ilma milleta taideviija ei ole suuteline kuritegu sooritama, niiteks
kodune maistootaja lubab oma tuttavale avada 80sel ukse korte-
risse, kus ta t60tab, selleks et tuttav saaks selles korteris toime
panna varguse, kuid viimasel hetkel loobub igasugusest osavotmi-
sest sellest kuriteost ja ei ava ust, voi aktiivses kiiitumises, s. o.
tegudes, mis on suunatud selle tagajérje dirahoidmisele, mille saa-
bumist soodustas tema tegu, niiteks kaasaaitaja, kes andis thide-
viijale revolvri tapmise toimepanemiseks, votab temalt relva ara
ja seega iihtlasi vdimaluse toime panna kavatsetud kuritegu.

Kui kaasaaitaja voi kihutaja vabatahtliku loobumise tagajirjel
ira hoidis kuriteolise tagajirje, siis ei kanna osaline tiideviija
poolt toimepandud kuriteo eest kriminaalvastutust, kuigi arahoid
oli teostatud siis, kui tdideviija tegevus oli joudnud juba ette-
vahnistuseni voi katseni. Neil juhtudel, kui kihutajal voi kaasa-
aitajal ei onnestunud kuriteolisi tagajirgi éra hoida, kanmab ta
kriminaalvastutust tiideviija poolt toimepandud kuriteo eest.
Tema pingutusi, mis olid sihitud kuriteolise tagajirje Arahoid-
misele, voib kohus karistuse médramisel arvesse votta sotsiaalse
ohtlikkuse vihema astme iseloomustusena.

V. FErilist kisitlemist mouab kuriteolise vamnde-
seltsliku orgamisatsiooni liikmete krimi-
naalvastutuse kiisinus orgamisatsiooni poolt
toimepandud kuritegude eest

Nagu niitasid NSVL Ulemkohtus arutusel olnud vandeseltslike
kontrrevolutsiooniliste organisatsioonide protsessid ja eriti nou-
kogudevastase ,;parempoolse trotskistliku bloki‘“ protsess (1938. a.
mirtsis), taotlevad kontrrevolutsioonilised joud vditluseks v()idlﬂe-
tulnud sotsialismi vastu orgamiseeritud iihinemist. Konspiratiiv-
seteks muutunud vandeseltslikud organisatsioonid, kes panevad
toime mitmesuguseid kontrrevolutsioonilisi kuritegusid (kodumaa
reetmine, diversioonid, terroristlikud aktid, kahjurlus jne.), kuju-
nevad kontrrevolutsiooni iiheks pohimiseks vormiks.

Orgamiseerijateks on isikud, kes. lopvad
kuriteolise iihenduse voi kes seda juhivad,
samuti ka isikud, kes tootavad vialja kuriteo
plaani vo6i kes juhivad kuriteo .toimepane-
mist, i :

Kuriteoliste dihenduste organis eerijad ja
juhtijad kannavad eriti ka-,rmi vastutust
bandi poolt toimepandud kuritegude kogumi
eest. Selleks vastutuseks ei ole iildse moutav c.aelnc:v::x _lfokku-
leppe olemasolu organiseerijate ja organisatsiooni koigi litkmete
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vahel ega see, et organiseerija oleks teadlik olnud antud. isiku
kuuluvusest kuriteolisse organisatsiooni ja tema poolt ettevalmis-
tatud voi toimepandud konkreetseist kuritegudest. Vastutus nii-
suguste kuritegude eest ei tihenda nende objektiivset siiitksarva-
mist organiseerijaile; nende toimepanemine on objektiivses kau-
saalses seoses kuriteolise bandi orgamiseerijate tegevusega, ja
sddraste kuritegude toimepanemise voimalus hdlmatakse antud

kuriteolise orgamisatsiooni orgamiseerijate iildisest kuriteolisest
tahtlusest.

Seega on siis kontrrevolutsioonilise organisatsiooni poolt min-
gite kuritegude toimepanemisel, mis kuuluvad selle organisatsi-
ooni tegevusplaani, olemas koik vajalikud eeldused selle kuriteo-
lise ithenduse organiseerijate individuaalseks vastutuseks koikide
selle bandi poolt toimepandud kuritegude eest, kuigi organiseerija
ei olnud otseselt informeeritud konkreetsetest isikutest, kes soori-
tasid antud kuriteo, voi iiksikust konkreetsest kuriteost, mille
toimepanemine kuulub tema poolt loodud organisatsiooni iildisse
tegevusplaani.

Samuti tuleb lahendada bandiitliku organisatsiooni organi-
seerijate vastutuse kiisimus, mille tegevus on ette nihtud
VNFSV KrK §-s 59%. Nad vastutavad bandi kogu tegevuse eest,
kuigi nad polnud otseselt informeeritud bandi iiksikute liikmete
konkreetsete kuritegude toimepamemisest, millised kuulusid
antud bandiitliku organisatsiooni iildiilesannete hulka.

VNFSV KrK § 592 néeb ette massiliste korratuste organisee-
rijate ja juhtijate suhtes, kui nende korratustega kaasnesid riiiis-
tamised, raudteede v6i muude liiklus- ja sidevahendite purusta-
mised, tapmised, siilitamised ja muud sarnased teod, spetsiaal-
selt korgendatud karistuse.

Mingi kuriteolise organisatsiooni vaoi
bandi lihtosalised kannavad vastutust koigi
nende kuritegude eest, mis on toime pandud
antud kuriteolise iithenduse poolt, kuivord mende
kui -kuriteolise organisatsiooni voi bandi teadlike osavotjate taht-
lus hélmas seda liiki kuritegude toimepanemise, olgugi et nad
antud konkreetsest kuriteost osa ei votnud ega teadnud midagi
kuriteo toimepannud isikust vdi tema kuriteolisest tegevusest.
Isiku teadlik ithinemine kuriteolise organisatsiooniga voi bandiga
midrab ka tema vastutuse organisatsiooni kogu tegevuse eest.
Organisatsiooni v0i bandi iiksik osaline realiseerib oma kuri-
teolise tahtluse antud kuriteolise organisatsiooni tegevuse kaudu.
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Kuid organisatsiooni voi bandi iga osalise individuaalse vastu-
tuse miiramisel peab kohus arvestama tema osavotu astet kuri-
teolisest organisatsioonist ja viimase poolt toimepandud kuri-
tegudest. Selle viljenduseks, et organisatsiooni iga osaline vas-
tutab organisatsiooni poolt toimepandud kuritegude eest, on
VNFSV KrK § 58'!, mille kohaselt tuleb karistus osavotu eest
kontrrevolutsioonilisest organisatsioonist médrata paragrahvide
jargi, mis naevad ette selle kontrrevolutsioonilise kuriteo, mille
toimepanemine oli antud kontrrevolutsioonilise organisatsiooni
iilesandeks. Selle villjenduseks on ka VNFSV KrK § 593 dispositsi-
oon, mis voimaliku karistuse mottes vorrutab bandist osavotmise
fakti iiksikute bandiitlike kallaletungide otsese teostamisega.

§ 63. Puutumus.

I. Osavotu méisteks on mdutav, et iga osalise kiiitumine esi-
neks sel voi teisel viisil kaasategutsemisena kuriteo toimepane-
misele tiideviija poolt. Kiitumist, mis on seoses kuriteo toime-
panemisega, kuid ei esine kaasategutsemisena sellele, nimetatakse:
puutumuseks. Puutumus voib avalduda varja-
mise, vbimaldamise ja mitteteatamise kujul

Kurjategija voi kuriteo jilgede varjam ist, magu eespool
nigime, kisitleb VNFSV KrK mitte puutunmusena, vaid osavotuna
(kaasaaitamisena). Selles kiisimuses asuvad Ukraina ja Gruusia
NSV kriminaalkoodeks - teissugusel seisukohal. Nad ei Kkisita
osavotuna varjamist, mis ei esinenud kaasategutsemisena kuri-
teo toimepanemisele (ette mitte lubatud varjamine). Kurjategijale
ette mitte lubatud varjamine on iiks kuriteo puutumuse vorme:
ning mitteosavott sellest. Seepéirast on teoreetiliselt digem m&i-
rata tema eest vastutus mitte osavotu siitete alusel, vaid erikor-
ras kui sotsialistliku digusemdistmise vastu sihitud spetsiaalse
kuriteo eest, kui kuriteo eest, mis takistab antud kurjategija
suhtes teostada sotsialistlikku digusemoistmist. :

II. ,,Pohialused” ei maini iildse mitteteatam ist.
VNFSV KrK ei pea mitteteatamist kuriteost osavotuks. VNFSV
KrK § 18 oOeldakse, et toimepandud voi valmistusel olevast kuri-
teost mitteteatamine toob Kkaasa karistuse kohaldamise ainult
koodeksis eriti ettendhtud juhtudel. Need juhud esimeYad'
§-s 58'g, mis nieb ette kodumaa reetmisest mitteteatamise,
§-s 5812, mis niieb efte kontrrevolutsioonilistest kuritegudest mitte-
teatamise, ja §-s 5913, mis nieb ette eriti ohtlikest valitsemiskorra-
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vastastest kuritegudest (massilised rahutused, banditism, raha-
mérkide voltsimine) mitteteatamise. Neil juhtudel kisitleb
kriminaalkoodeks mitteteatamist iseseisva kuriteona. Uksnes
neil juhtudel lasub kodanikel Spetsiaalne Giguslik kohustus tea-
tada voimudele valmistusel olevast voi toimepandud kuriteost.
1932. a. 7. augusti seaduses etteniihtud sotsialistliku omandi riisu-
misest mitteteatamist kvalifitseeritakse VNFSV Ulemkohtu Pre-
siidiumi 1933. a. 27. juuni méiruse kohaselt KrK § 5812 jargi,
sest sotsialistliku omandi riisumine on noukogude korra aluste
vastu sihitud kuritegu.

Teistest kuritegudest mitteteatamine el too kaasa karistust,
kuid siiski on iga NSVL kodaniku moraalne kohustus teatada
voimuorganile kindlasti teada olevast ettevalmistatavast voi toime-
pandud kuriteost. Seepirast, kuigi mitteteatamine ettevalmista-
tavast tapmisest ei sisalda eneses kuriteokoosseisu, viirib selline
mitteteatamine moraalsest seisukohast siiski hukkamoistmist.

NSVL Ulemkohtul on sageli tulnud . parandada kohtu vigu, kes vdtavad
kriminaalvastutusele mitteteatamise eest nendes kuritegudes, mis ei moo-
dusta iilalmiirgitad kuritegude koosseisu. Nii tunnistas NSVL Ulemkohtu
Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma médruses 28. mirtsist 1938. a. krimi-
naalselt karistamatuks T. kiitumise, kes teadis D. tapmise ettevalmistusest,
mis sooritati B. poolt S. osavdtul vara saamise sihiga, sest et VNFSV Ulem-
kohus kvalifitseeris B. ja S. teod VNFSV KrK §-1t 59° (banditism) imber
§-le 167 Ig. 3 (roovimine). Mitteteatamine kindlasti teada olevast ré6vimi-
sest ei too enesega kaasa kriminaalvastutust. NSVL Ulemkohtu Raudteede
Kolleegium oma miiiruses 16, jaanuarist 1939. a. ei leidnud kuriteokoos.-
seisu N. Kkiitumises, kes, olles ametiiihingu sekretiiriks, ei reageerinud
digeaegselt - ametiithingulise organisatsiooni juhtijate poolt toimepandud
voimu kuritarvitustele. Nagu kolleegium oigesti niitas, ei sisaldu sekretiiri
kiitumises kriminaalkuriteo koosseisu, sest mitteteatamine ametialastest
kuritegudest ei too enesega kaasa kriminaalvastutust,

Mitteteatamine ei ole kuriteost osavott (kaasaaitamine) see-
piirast, et ta ei ole toimepandud kuriteo pohjusi. Uksnes neil juh-
tudel on mitteteatamine kausaalses seoses toimepandud kuri-
teoga, kui tiideviijale oli ette antud mitteteatamise lubadus. Sel
korral tuleb seda kisitada osavotuna kuriteo toimepanemisest
kaasaaitamise kujul. Mitteteatamine, mis iildreeglina ei too kaasa
kriminaalvastutust, puutub lihedalt kokku varjamisega, mis
VNFSV KrK jiirgi toob alati kaasa kriminaalvastutuse. Seepirast
on tarvis ndidata tunnus, mille Jjirgi saab piiritella kumbagi
mdistet.

Mitteteatamine erfimeb varjamisest sel-
lega, et ta on puhas tegevusetus — valmistusel
olevast voi toimepandud kuriteost voimudele mitteteatamine.
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Varjamine aga eeldab alati mingite tegude sooritamist (kurja-
tegijale peidupaiga andmine, kuriteo jilgede hévitamine, kuri-
teoga omandatud vara peitmine jne.).

Ka NSVL Ulemkohtu otsused konelevad vajadusest rangelt
eristada mitteteatamist teistest kuriteost osavotu viisidest.

NSVL Ulemkohtu Pleenum oma midruses 28. aprillist 1939, a. ei
leidnud kontrrevolutsioonilise agitatsiooni koosseisu R. kiitumises, sest ses
asjas oli iiksnes tuvastatud, ‘et tema, teades M. kontrrevolutsioonilisest
agitatsioonist, ei teatanud sellest vastavatele organitele. Sel juhul vois R. vas-
tutada iiksnes mitteteatamise eest kindlasti teada olevast kontrrevo-
Jutsioonilise kuriteo ‘toimepanemisest.

On mitteteatamise toime pannud ametiisik, kelle kohuseks
on toimepandud kuriteost teatamine, siis vastutab ta voimutege-
vusetuse eest (VNFSV KrK § 111), kui mitteteatamine ei sisalda
endas muud iseseisvat kuritegu (niiteks VNFSV KrK § 5812).

III. Voimaldamine om kuriteo toimepamne-
mise mittetakistamine neil juhtudel, kui
voimaldaja vois seda takistada vdi kuri-
teo drahoidmiseks mingeid vahendeid tar-
vitusele votta.

,Juhtivad p6himdtted” kasitlesid voimaldamist kuriteo kaasa-
aitamisena, s. o. vaatlesid teda osavotuna., Terava kiassivoitluse olustikus.
oli vajalik rakendada repressioone mitte ainult nende suhtes, kes kuidagi
kaasa aitasid kuriteo toimepanemisele, esmajirjekorras kuritegudele revo-
lutsiooni vastu, vaid ka nende suhtes, kes ei takistanud nende kuritegude
toimepanemist, s. t. voimaldasid neid.

Erinevalt ,Juhtivatest pohimdtetest® ei arvanud V NFSV 1922, a. KrK
kaasaaitajate sekka voimaldajaid, s. t. kuriteo toimepancmise mittetakistajaid.
VNFSV 1922. a. KrK jirgi voimaldamine kas iildse ei olnud Kkaristatav vai
teda jilitati monedel juhtudel erikuriteona (vdimutegevusetusena, lohaka suh-
tumisena teenistuskohustesse, mitteteatamisena kontrrevolutsioonilistest kuri
tegudest). Rahvamajanduse taasehitamise rahulikule tédle iilleminekul langes
iildreeglina #ra vajadus volia voimaldajaid kriminaalvastutusele kaasaaita-
jaina., R ;

Altkiilemaksu vastu toimuva pingelise voitluse perioodil (1922, a) voeti
VNFSV 1922. a. KrK-sse spetsiaalsite (§ 114-a), mis kisitles altk:}emaksu
voimaldamist iseseisva kuriteona — ,,abinoude mitterakendamine altkdemaksu
vastn®,

VNFSV 1926. a. KrK ei sisalda mingeid sitteid voimaldamise
kohta. Uldreeglina ei ole voimaldamine Kkuriteost os-g\vott, sest
ta ei ole hidavajalikke pohjusi kuriteo toimepanemisel 'haldg-
viija poolt. Nende asjaolude tottu ei too ta enesega kaasa krimi-
naalvastutust. Taideviijale enne ette lubatud vbimaldamine on
kausaalses seoses tema poolt toimepandud kuriteoga, seetottu esi- -
neb voimaldamine siin osavotuna kuriteost kaasaaitamise kujul.
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Tiideviijale enne mitte ette lubatud voimaldamine on kontrrevo-
lutsiooniliste kuritegude puhul hdlmatud mitteteatamise mdoistest.
Kuriteo voimaldamine ametiisiku poolt mahub voimutegevuse--
tuse moistesse (VNFSV KrK § 111). Kuid neil juhtudel, kui ameti-
isik, rikkudes oma teenistuskohustusi, voimaldab kellelegi kuri-
teo toimepamemist selleks, et sel teel teostada oma kuriteolist taht-
lust, esineb kogu tema kiitumine mitte kuriteo voimaldamisena,
vaid selle toimepanemisena teise isiku kaudu. Siirane voimaldaja:
peab kandma kriminaalvastutust mitte kuriteo voimaldamise,
vaid iseseisva kuriteo toimepanemise eest selle tdideviijana. Ame-
tiisik, kelle kohustuste hulka kuulub kontrrevolutsiooniliste kuri-
tegude drahoidmine, esineb sisuliselt isc komtrrevolutsioonilise
kuriteo tdideviijana, kui ta teadlikult voimaldab kontrrevolutsio-
nadrile tema plaane teostada.

Ka NSVL Ulemkohtu otsused annavad juhiseid selle kohta, ei v&imal-
damist ei tule ira segada kuriteost osavotuga, Nii ei leidnud NSVL Ulem-
kohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium oma miiiruses 4. juunist 1939. a.
osavottu kehavigastuste tekitamisest M. kiitumises, kes vaid juures viibis,
kui Mil. ilma igasuguse kihutamise voi kaasaaitamiseta M. poolt tekitas oma
naisele kehavigastusi.

§ 64. Osavéur vene kriminaaldiguse ajaloos ja vilismaa
kriminaalGiguses.

L. Uksikuid sitteid vastutuse kohta osavotu eest leidub juba vanades.
- oigusallikates.

~Russkaja Pravda® sittis, et varguse korral vastutab iga osaline
vordsel miidral: ,,Kui keegi varastab tallist voi laudast loomi, maksku ta
siis, kui on iiksi, 3 grivnat ja 30 kuni; kui neid (vargaid) on mitu, maksku
igaiiks 3 grivnat ja 30 kuni.“

1649. a. UloZenije miiras reas konkreetseis sitteis peasiiiidlaste
(suuremad eesivedajad, vargad) ja kaasaaitajate vastutuse. Kuriteo tiideviijaid
karistas UloZenije tavaliselt karmimalt kui kaasaaitajaid, kuriteo toimepane-
misele kihutajaid -— tavaliselt vordselt tdideviijatega. Nii karistati tapmise
tiideviijat surmanuhtlusega, kaasaaitajaid aga piitsaga ja asumisele saatmi-
sega, ,kuhu valitseja kisib*; tapmisele kihutaja karistuseks oli surma.
nuhtlus — | kes tapmisele Opetas ja kes tappis, kumbagi tuleb karistada
surmaga“. Uksikuis siitteis nigi UloZenije ette ka vastutust varjamise,
mitteteatamise ja voimaldamise eest. Varjajaile kohaldati tihti samasuguseid
karistusi kui tiideviijaile; roovlite varjajaid karistati samuti nagu rodv-
leid endid. Riiklikest kuritegudest mitteteatamist karistati nagu  kuriteo
toimepanemist ennast; reast kuritegudest mitteteatamist karistati raha-
trahviga, kuid teiste kuritegude puhul tuli mitteteatajat karistada ,,nagu
valitseja kisib*. Voimaldajaid, kes nigid vargaid, kuid ei pitlidnud neid
kinni, ,,kui neid oli voimalik kinni piitida®“, karistati rahatrahviga: seda,
kes kuulis appihiiiiei ega ldinud appi, karistati ,halastamatult piilsaga®.
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Peeter I Sojavie ustaav ndgi vastutuse miadramisel konkreetsete
‘kuritegude eest etie reas iiksikuis satteis ithtlase karistuse tiideviijale,
_kaasaaitajale, kihutajale ja kuriteosse puutuvale isikule. «

Ustaav maidras tapmise korral, et ,,nagu tapjat ennast, nii tuleb karis-
tada ka muid, kes tapmisele kas nduandega v0i teoga toeliselt kaasa aita-
sid*; tapmisele kihutajat ,tuleb magu tapjati ennast karistada surmaga ja
nimelt liiia tal pea maha‘. Reas ukaasides sittis Peeter 1 varjamise ja
mitteteatamise eest samasuguse Kkaristuse nagu kuriteo toimepanemise
eest. Nii kiskis 1719. a. 30. oktoobri ukaas ,, . . . karistada erisuguste hukka-
mistega ilma ‘iihegi halastuseta® vargaid ja rédvleid; iihes sellega sattis
vkaas, et ,, . ..need inimesed, kes varjavad seesuguseid vargaid voi annavad
neile peidupaiga, voi neist, samuti ka neist, kellede juures nad peidus on,
teavad, kuid ei anna sellest aegsasti teada, tunnistada samasugusteks
varasteks...*

1845. a. UloZenije o nakazanijah sisaldas iildistatud sit-
teid vastutuse kohta osavotu eest, kuigi adrmiselt kasuistlikul kujul. Ta
eristas osavottu eelneval kokkuleppel ja ilma selleta. Viimases eristas ta
peasiiiidlasi ja osalisi. Eelneva kokkuleppe alusel toimunud osavotu puhul
eristas ta algatajaid, kaastegijaid, kihutajaid ja kaasaaitajaid. Peegeldades
veel feodaalsele kriminaalseadusandlusele omaseid jooni, sittis UloZenije
o nakazanijah laiapiirilise vastutuse kuriteosse puutumuse, voimaldamise,
varjamise ja mitteteatamise eest. Nende eest oli ette nihtud vastutus
nagu niisuguse kaasaaitamise eest, mis ei olnud kuriteo toimepanemiseks
hidavajalik.

1903. a. Ugolovnoje u loZenije sattis vastutuse osavotu eest
iildistel alustel kodanliku kriminaalseadusandlusega.

II. Vilismaa kriminaalseadusandlus vastutuse kohta osavdtu eest ja
villismaa osavoluteooria on pirit Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeksist. See
koodeks peegeldas kodanluse ajalooliselt progressiivseid kriminaaldiguslikke
noudeid, mida kodanlus esildas voitluses feodaal-absolutistliku riigiga.

Revolutsioonieelse Prantsusmaa kriminaalseadusandlusele ja kohtu-
praktikale, nagu iga teisegi feodaalse riigi seadusandlusele, oli iseloomustav
laiapiiriline kriminaalvastutus osavolu eest. Prantsuse feodaalne
kriminaaldigus kiisitas osalistena neid, kes votsid osa kuriteo toime-
panemisest voi abistasid selle toimepanemist, kes kohustasid kuritegu toime
panema, kes veensid voi tegid tilesandeks kuriteo toimepanemise, neid, kes
iihinesid kuriteoga pirast selle toimepanemist kas selle_heakskiitmise vdi
iilistamisega, vottes osa saagi peitmisest voi selle varjamisest, holbustades
kurjategija pogenemist vOi varjamist voi andes talle peidupaiga, 15puks,
kes ei takistanud kuriteo toimepanemist vOi ei teatanud sellest vdimudele.

Osavott sairasel kujul nagu teda tunnevad kaasaegsed kriminaalkoodek-
sid esineb esmakordselt Prantsuse revolutsiooni ajastu kriminaalseadusand-
luses — 1791. a. kriminaalkoodeksis. Hiljem reprodutseeriti see ka 1810. a.
kriminaalkoodeksis.

Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeksi osavotusitted piiritlesid rangelt
nii vastutusele alluvate osaliste ringi kui ka selle vastutuse piirid. Kuriteo
osaliste vastutusele votmise vajalikuks eclduseks on tiideviija poolt kuri-
teo toimepanemine voi selle katse.

Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeks Kkisitleb vastutust
kuriteo toimepanemise eest mitme isiku osavotul §-des 59—61. Kuriteo
osalised on karistatavad samuti kui tiideviijad, vdlja arvatud seaduses eriti
etteniihtud juhud. Prantsuse kriminaalkoodeks ei tunne erinevalt teistest kri-
minaalkoodeksitest karistuse kohuslikku kergendamist kuriteo osaliste suhtes.
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Kihutajaks loetakse seda, kes ohutas kuriteo toimepanemisele v6i andis selleks
Jjubatusi, Kriminaalkoodeks annahb §-s 60 kuriteole kihutamise vahendite
loetelu, mida pectakse ammendavaks: kingid, lubadused, ihvardused, sei-
sundi voi voimu kuritarvitamised, kuriteolised sepitsused ja kavalused. Osa-
listeks (kaasaaitajateks) tunnistatakse need, kes muretsesid relva, riistad vdi
mingid muud vahendid, mida kasutati kuriteo toimepanemiseks, teades seal-
juures, et neid kasutatakse selleks otstarbeks, Osaliseks (kaasaaitajaks) loe-
takse samuti isikut, kes teadvalt ajtas tiideviijat voi oli sellega kaasas
tegude toimepanemisel, mis valmistasid ette voi kergendasid kuriteo toime-
panemist, voi kuriteo enese toimepanemisel. See ei vilista koodeksis eriti
ettendhtud vastutust vandeseltsist osavotu eest voi riigi sisemise voi vilise
julgeoleku vastu sihitud kuritegudele Shutamise eest olenematult sellest, kas
sealjuures faktiliselt teostati eelosutatud tegevusega taoteldavad kuriteod.
Ldpuks kiisitleb Pranisuse kriminaalkoodeks kuriteo osalistena ka neid,
kes tavaliselt annavad ulualuse, kokkutulekukoha voi vara isikaile, kes
tegelevad roovimistega, vigivaldsete kallaletungidega riigi julgeolekule,
avalikule rahule, isikule voi varale, teades nende kuriteolisest k#itu-
misest (§ 61).

ML Osavottu kisitlevate uute sitete kehtestamine teostas koigepealt
kodanike isikliku vabaduse ,;0iguslikku  garantiid*, Osavatuinstituudiga
anti kodanike suhete alal kuriteoga, mille on toime pannud teine isik, kuri-
teolise kiitumise piiritlemine mittekuriteolisest. Vana reziimi kohtu poolt
praktiseeritud kuriteo toimepanemisega nii véi teisiti kokkupuutes olnud
isikute kriminaalvastutusele votmise asemele tombab Prantsuse revolutsiooni
kriminaalseadusandlus kitsalt kuriteo osaliste (kihutajad, kaasaaitajad)
ringi, kes vastutavad tdideviija poolt toimepandud kuriteo eest samuti kuj
vahetud tiideviijad. Neist mdistetest mittehdlmatud isikute kiitumisele ei
saa jirgneda kriminaalvastutust toimepandud kuriteo eest. Sellega piiritles
osavdtu instituut kodanike vaba tegevuse ulatuse ja riigivoimu vahelesega-
mise piirid kodanikevahelistesse suhetesse. Nij néiteks siitib Prantsuse krimi-
naalkoodeksi § 60 tipselt need tingimused, millede puhul voib aset leida
kriminaalvastutus kihutamise eest. Seepirast niigi F. Engels Prantsuse
kriminaalkoodeksi § 60 rangelt tipsustatud sitieis, mis maiiratlesid kihuta-
mise mdiste, erinevalt preisi maadiguse laialivalgunud ebaméirasusest,
kodanliku Prantsuse revolutsiooni sotsiaalsete véidusaavutuste iiht viljen-
dust juriidilisel alal 22,

Prantsuse kriminaalkoodeksi sitted osavotu kohta olid eeskujuks teiste
kodanlike riikide kriminaalseadusandlusele eesrindlikes maades kapitalismi
voidu ja kindlustamise perioodil. Erinevalt Prantsuse kriminaalkoodekseist
tunneb enamik kodanlikke kriminaalkoodekseid karistuse kohuslikku ker-
gendamist kaasaaitajaile, vorreldes tiideviijale médratava karistusega.

1937. a. Sveitsi kriminaalkoodeks nieb osavottu kisitlevais
sitteis ette karistuse kergendamise vOimaluse raskes kuriteos voi Kuriteos
kaasaaitajale, s. t. isikule, kes tahtlikult osutab abi raske kuriteo voi kuri-
teo toimepanemisel. Raskele kuriteole voj kuriteole kihutajat karistatakse nii
nagu selle tiideviijaiki. Ebadnnestunud kihutamine on karistatay nagu kuri-
teo katse. Isiklikud omadused voi asjaolud, mis raskendavad, kergendavad
voi korvaldavad karistatavuse, avaldavad mdju iiksnes sellele osalisele, kel-
lega seoses nad esinevad.

* Vi. Marx ja Engels, Kogutud teosed, XIV k:, 1k. 109.
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V. Prz.mtsuse kriminaalkoodeks oli aluseks ka Kklassikalise
koslanllku osavotuteooria arengule. Selle teooria
pohiviited on jirgmised:

: a) Objektiivsest kiiljest ~peab iga osalise kaitu-
mine olema kausaalses seoses tekitatud kuriteolise tagajirjega,
mistdttu mn. puutumus (mitteteatamine, voimaldamine voi varja-
mine), mis ei ole toimepandud kuriteoga kausaalses seoses, €i ole
kisitatav osavotuna.

Inglise kriminaaldiguse selles suhtes omapirased erisused on
seotud inglise diguse isesuguse arenguteega. Inglise kriminaal-
digus eristab osaliste kolme kategooriat: 1) esimese voi teise astme
peasiiiidlasi, s. t. tiideviijaid ja isikuid, kes kuriteo toimepanemi-
sele vahetult kaasa aitasid, 2) osalisi kuni kuriteo toimepane-
miseni, kelledena esinevad kihutajad ja kaasaaitajad, 3) osalisi
pirast kuriteo toimepanemist, kelledena esinevad kuriteo varjajad.

b) Subjektiivsest kiiljest eeldab mitme isiku osa-
vott iihe kuriteo toimepanemisest iihise siiii olemasolu, mis o
tekkinud kdigi kuriteo osaliste avaldatud voi vaikiva kokku-
leppega. See voib aset leida iiksnes siis, kui nit tiideviija kui ka
osalised kiituvad tahtlikult. See loob kdigi osaliste solidaarse vas-
tutuse iihe iihise kuriteo eest, iikskoik milles mende kiitumine
iiksikult ka seisaks.

¢) Osavotu aktsessoorme loomus. Et osavott
on iithe kuriteo toimepanemine mitme isiku osavotul, siis ei ole
iga iiksiku osalise kiitumisel iseseisvat tihendust. Kuriteoosalise
kiitumise kriminaaldigusliku tidhenduse méérab tiaiesti kuriteo
iseloom, mille toimepanemisest ta osa vottis, Tiideviija (voi
taideviijate) poolt toimepandud kuritegu arvatakse siiiiks igale
osalisele. Kui tiideviija pani toime Iopuleviidud kuriteo, siis vastu-
tavad ka osalised 1opuleviidud kuriteo eest. Kui ta pani toime
iiksnes katse, siis vastutab ka iga osaline ainult katse eest. Kui
taideviija kiiitumine ei saavutanud kuriteolise kiitumise arengus
sellist staadiumi, millele jirgneb kriminaalvastutus, siis ei jirgne
kriminaalvastutust ka osaliste poolt toimepandule. Kui tiideviija
kiitumine ei sisalda digusvastasuse elementi, niiteks kannatanu
ndusoleku tottu, mis anti vabatahtlikult kuriteo toimepanemise
hetkel, siis ei esine digusvastasena ka osaliste kogu tegevus. Sel-
line vaade iiksiku osalise (kihutaja ja kaasaaitaja) teole, nagu
millelegi iiksnes taiendavale, taideviija kiitumisele lisanduvale ja
seepiirast viimase kiitumise iseloomust tervikuliselt soltuvale,
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moodustabki selle, mida mimetatakse osavotu aktsessoorseks loo-
museks.

d) Vahendlik pdhjustamime. Neil juhtudel, kui
taideviija poolt toimepandud kuritegu ei ole talle tahtlikuna siiiiks
arvatav, tuleb tema poolt pohjustatud kuriteoline tagajarg siiiiks
arvata tahtlikult tegutsenud kihutajale ja kaasaaitajale, kuid
mitte osavotu, vaid dildreeglite alusel (vahendlik pdhjustamine
ehk vahendlik tdideviimine).

e) Karistuse madramisel iiksikuile osalistele tuleb
kaasaaitajaile kohuslikult méadrata kergem karistus, vorreldes
tiideviijat Ahvardava karistuse méadraga. See krimimalis-
tide-klassikute osavotudpetuse pShimoment on enamikus
vilismaa kriminaalkoodekseis aluseks kriminaalvastutuse sétti-
misel osavotu eest. i

Osavotu aktsessoorne loomus, mille t6ttu kihutajad ja kaasa-
aitajad vastutavad iiksnes siis, kui tdideviija pani toime mingi
kuriteo (Iopuleviidud kuriteo voi kuriteo katse), on 1789. a.
s.Inimese ja kodaniku Giguste deklaratsioonis® kuulutatud kodan-
" lik-demokraatliku printsiibi vahetu teostamine riigi repressiooni-
-organisatsioonis: kodanikku v6ib karistada iiksnes kindla kuri-
‘teolise kiitumise eest.

Vilismaa kriminaalseadusandlus vottis omaks osavotu aktses-
soorsuse pohimotetele rajatud osaliste vastutavuse struktuuri.
‘Selles avaldus Prantsuse revolutsiooni poolt véljakuulutatud
kodanlik-demokraatlike printsiipide vastuvott repressiooni-organi-

satsioonis.

-

Krimimalistid-sotsioloogid vialjendavad krimi-
naalvastutuse Kkiisimuses osavotu eest reaktsioonilisi taotlusi
kriminaaldiguse alal. Siit siis — kodanlik-demokraatlike garan-
tilde murdmine vastutuse alal osavotu eest. Nad astuvad vilja
osavotu kui eri-instituudi tarvilikkuse ja tema aktsessoorse loo-
ause vastu. Osavotu aktsessoorne loomus seab kihutaja ja kaasa-
aitaja kriminaalvastutuse soltuvusse teise isiku — téideviija —
kiitumisest. Kihutaja vdi kaasaaitaja avaldab oma ohtlikkust
omaenese kiitumisega; teise isiku — tiideviija — kiditumine on
nende ohtlikkuse astme iseloomustuseks korvalise tihtsusega
asjaolu. Osavotu aktsessoorne loomus viib sotsiaalselt ohtlikkude
kihutajate ja kaasaaitajate mittevastutavusele neil juhtudel, kui
tiideviija ei pannud toime midagi kuriteolist. Seepiirast on nende
seisukohalt otstarbekas vaadelda iga osalise kiitumist eraldi
tldistel alustel: tdideviijate kiitumist — kuriteo vahetu toime-
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panemisena, kihutajate ja kaasaaitajate kaitumist — Kkuriteo
vahendliku toimepanemisena. Seejuures tuleb igaiihe tegevuses
kindlaks teha need tingimused, mis on vajalikud iga siiiidiva
kurjategija kriminaalvastutuseks. Seega siis on osavotu puhul
niipalju iiksikuid kuritegusid, kuipalju on iiksikuid kurjategijaid.

Need ettepanekud tihendasid juriidiliselt osavotuinstitundi
tiielikku likvideerimist, poliitiliselt aga tihendasid nad ka
repressiooni-organisatsiooni kodanlik-demokraatliku vormi murd-
mist osavotu eest kriminaalvastutusele votmise kiisimuses.



NELJAS OSA.

OPETUS KARISTUSEST.
- XVII peatiikk.
ULDINE OPETUS KARISTUSEST 23,

§ 65. Karistuse maiste.

I. Karistus kui kuriteo jireldus eristab koige enam krimi-
naaldigust teistest Sigusaladest, milledel samuti on ithendust
diguse rikkumisega, kuid mis seovad nende rikkumistega kvalita-
tiivselt teisi juriidilisi jareldusi, nait. tsiviil- voi haldusaigus.

Kodanlikud juristid kulutasid palju aega ja pingutusi vaid-
lusteks selle iile, millisele kriminaaldiguse kahest pohimoistest —
kuriteole voi karistusele — kuulub esma jarguline tihtsus.

Paljud kodanliku kriminaaldigusteaduse koriifeed kisitasid
kriminaaldiguse pohimdistena karistust.

Suure tihtsuse juures, mida omab karistus kriminaaljurisdikt-
sioonis, on juba kiisimuse asetamine karistuse prevaleeriva
tihenduse kohta iseendast viiir. Kuritegu ja karistus on mole-
mad iihtemoodi kriminaalgiguse pohimaisted. Kuritegu ja karis-
tus on lahutamatult teineteisega seotud. Opetus karistusest ja
Opetus kuriteost on kriminaalGigusteaduses tihtsuselt vordsed
osad.

Kiisimus karistuse loomuse, spetsiifiliste omaduste kohta, mis

3 Lenin, Riik ja revolutsioon, Teosed, XXI k.; L enin, Kuidas organi-
seerida voistlust, Teosed, XXII k.; Lenin, Proletaarne revolutsioon jarene-
gaat Kautsky, Teosed, XXIII k.; Stalin, Leninismi alustest, IV jagu,
s,Leninismi kiisimusi®, Tallinn, 1945; St alin, UK(b)P KK tegevusaru-
anne UK(b)P XVIII kongressil, , Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945;

ZiZilenk o, Karistus, 1914; Mokrinsk i, Karistus, tema sihid ja eeldused,
1. vihk, 1902.
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teda eristavad teistest riigi poolt kohaldatavatest sunniabindudest,
on kiisimuseks, millele kodanlikud filosoofid ja juristid piihen-
dasid suurimat tihelepanu, vorreldes kriminaaldiguse koigi teiste
kiisimustega.

Karistuse loomuse ja teda teistest sunniabindudest eristavate
tunnuste kohta on esitatud mitmesuguseid teooriaid. Need redut-

. seerusid tavaliselt mingi iihe karistusele omase tunnuse, niiteks
kannatuse, hukkamoistmise, kittemaksu jne. esitamisele karis-
tuse eritunnusena. Kuid igaiiks neist tunnustest, voetuna iiksi-
kult, lahus teistest karistuse tunnustest, ei iseloomustg karistust.
Karistus on méératletav mitte iihe, vaid mitmesuguste tunnuste
kaudu, ning redutseerida karistust ainult iihele tunnusele tihen-
dab iseloomustada iiksnes karistuse mingit {iht kiilge.

Ainult marksistlik-leninistlik riigi ja diguse teooria annab need
lihtealused, milledest véljudes voib méiiratleda karistuse tunnu-
sed, mis teda eristavad teistest riikliku sunni vahenditest, ja anda
diged vastused karistuse klassipoliitilise olemuse, karistuse aluste
ja tema sihtide kiisimusele.

Karistus on riigi iiks atribuute, iiks riigivdimu avaldusi. Jéare-
likult karistus, nagu riik ja Oiguski, ei ole olelnud iidselt, ta on
ajaloolisi kategooriaid. Karistus ei olelnud tirgaegses kogukond-
likus korras ja ta kaob koos riigi kadumisega.

Karistuse ja riigi vahelisest lahutamatust seosest tuleneb karis-
tuse sunniline iseloom. Karistus — see on iiks vahen-
deid, mille abil teostatakse riigivoimu vigivaldset, sunnilist kiiige.
Riik kasutab sundi mitte iiksnes karnistuse kohaldamisel. Riik
rakendab sundi ka avaliku korra siilitamiseks, maksude sisse-
noudmiseks, kuritegudes siiiidistatavate vahi all hoidmiseks, dist-
sipliini hoidmiseks asutistes jne.

Olles seega vaid iiks riikliku sunni vahendeid, on karistusel
iihtlasi ka erilised, spetsiifilised jooned, mis teda eristavad teistest
riikliku “sunni vahenditest.

II. Karistusele on oluline koigepealt tema avalikdigus-
lik iseloom. Karistuse teostamine — see on riigi funktsioom,
see on tema oigus ja tema kohustus. Karistus teostatakse riigi
huvides ja riigi nimel.

Sellest tunnusest ei piisa veel karistuse piiritlemiseks teistest
riikliku sunni vahenditest. See tunnus on omane ka sddrastele
vahenditele nagu maksude sissendudmine, vahistgmine tokeabi-
nouna jne. Seepirast on vajalik tuvastada ka teised tu_l.lm.xsed,
mis on karistusele spetsiifilised ja eristavad teda teistest riiklikest
sunnivahendeist.
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Uks sadraseid tunnuseid on see, et karistus on vahend,
mida rakendab kohus. Selle tunnusega erineb karistus
sadrastest riikliku sunni vahendeist nagu maksude sissendudmine,
haldusorganite poolt sundmééruste rikkumise eest méédratavad
karistused, distsiplinaarkaristused jne. Oige, see tunnus on
omane ka tsiviildiguslikule sanktsioonile, kuid viimasest erineb
karistus rea teiste tunnustega (avalikdiguslik iseloom, hukka-
moistmine riigi nimel). : :

Karistuse tunnuseid, mis teda eristab teistest riikliku sunni
vahenditest, on viltimatult kurjategijale teatud tunduva
kannatuse tekitamime. Karistus on alati suunatud
kurjategija isiku vastu. Isegi siis, kui karistus on suunatud vahe-
tult tema varaliste huvide vastu, niit. rahatrahv voi konfiskat-
sioon, on tema loppiilesandeks ikkagi kurjategijale kannatuse,
kaotuse tekitamine. Kurjategija varaliste huvide rikkumine pole
midagi muud kui sddrase kannatuse tekitamise vahend. Karistus,
mis ei tekita kurjategijale mingit kannatust, lakkab olemast karis-
tus. Karistuse hirmutav toime oleks moeldamatu, kui karistus ei
tekitaks kurjategijale mingit kannatust. Karistus ei oleks suute-
line m&jutama ei kurjategijat ennast ega ka teisi isikuid. Karistus
peab oma raskuselt, s. t. kurjategijale tekitatava kannatuse miii-
ralt, vastama tema siili astmele. Igasugune liigne kannatus oleks
mitte ainult vastuolus humaansuse pohimotetega, oleks mitte
ainult otstarbetu ja kasutu. vaid isegi kahjulik ja vastuolus ideega
karistusest kui wvahendist, mis oma raskuselt vastab kuriteo
raskusele.

Lopuks, iiks karistuse tunnuseid, mis teda eristab teistest riik-
liku sunni vahendeist, on temale omane kurjategija kiitumise ja
kurjategija enese riigi nimel hukkamoistmise mo-
ment. Karistus sisaldab kuriteo ja kurjategija eitava hinnangu.
Karistus autustab alati kurjategijat suuremal voi viiiksemal
madéral.

Hukkamdistmine, mitteheakskiitmine kui karistuse pohiele-
ment omandab sotsialistlikus riigis erilise tihtsuse.

Riigi nimel hukkamdisimise moment puudub koigil teistel
riikliku sunni vahenditel. Ta on vdoras varalistele sissendudmis-
tele, teda ei esine tokeabindude rakendamisel, sest ei ole veel
teada, kas isik on siiiidi voi mitte; ei ole teda ka administratiiv-
ja distsiplinaarkaristustes, sest mneed karistused méadratakse
mitte riigi nimel, vaid halduse alluvate organite voi isikute poolt,
kes seisavad asutise v5i ettevotte eesotsas.
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Seega on siis karistuses ithendatud terve rida tunnuseid: tema
sunniiseloom, avalikdiguslik iseloom, tema méaramine kohtu
poolt, temaga kurjategijale kannatuse tekitamine ja tema kaudu
kuriteo ja kurjategija riigi nimel hukkamdistmine.

Nende tunnuste kinmdlakstegemime annab
voimaluse defineerida karistust kui kohtu
poolt kurjategija suhtes kohaldatavat riik-
liku sunni avalikdiguslikku vahendit, mis
tekitab teatavat kannatust ja mis vialjendab
kurjategija ja kuriteo hukkamoistmist riigi
nimel. :

I11. UK (b)P programm, arvukad Lenini ja Stalini juhised ja
revolutsiooni esimeste aastate sotsialistliku kriminaaloiguse sea-
dusandlikud aktid kasutasid terminit ,Kkaristus®, kuid nii Lenin
kui Stalin ei tarvita kunagi terminit ,,sotsiaalse kaitse vahendid®.

Sotsialistlikus seadusandluses esineb see termin esmakordselt
VNFSV 1922. a. KrK-s, milles koneldakse , karistusest vol teistust
sotsiaalse kaitse vahenditest®. 1924. a. .,Pohialused® loobusid
kahesugusest terminoloogiast ja asendasid selle ainsa terminiga
— sotsiaalse kaitse vahendid®. ., Pohialuste” eeskujul aktsep-
teerisid koik liiduvabariikide kriminaalkoodeksid termini ,.sot-
_ siaalse kaitse vahendid". \

..Sotsiaalse kaitse vahendi® moiste toomine meie kriminaal-
seadusandlusse tihendas mitte ainult ebadnnestunud terminoloo-
giat, vaid 10i enesega kaasa ebadige kujutluse nende vahendite
sisust ja vois anda pdhjust nende vahendite segamiseks kodanliku
kriminaaldiguse ohutusvahenditega. Kodanlikus kriminaaldiguses
ei ole ,,sotsiaalse kaitse vahendid® seotud siiiiga, vaid nn. ohtliku
seisundiga. Sealjuures lihtub aga ndukogude kriminaaldigus
Kkaristuse midramisel just kurjategija siiiist, médrates karistusi
sitii astmele vastavalt.

Alles pérast seda, kui 1934. a. 8. juuni seaduses vastutusest
kodumaa reetmise eest ja seejirel ka reas teistes seadustes ilmus
termin ,karistus“, omandas see lihtne, selge ja koigile arusaadav
sona kriminaaldiguse teoorias ja kohtupraktikas uuesti kodaniku-

digused.

§ 66. Karistuse kohaldamise pohistus.

I. Kiisimuse kohta, mis digustab riiki kohaldam.a kurjategija
suhtes karistust, loodi kodanlike filosoofide ja ju:ristlde‘ rp.ool’( era-
kordselt suur arv mitmesuguseid iiksteist eitavaid teooriaid. Prof.

261



Sergejevski arvutuse jérgi on selles kiisimuses, alates Hugo Gro-
tinsest, loodud kuni 24 tiielikku filosoofilist siisteemi ja umbes
100 iihe vdi teise suunaga liituvat teooriat. Need teooriad eris-
tatakse tavaliselt absoluutseteks, mis pohistavad riigi
digust karistada kurjategijat mingi absoluutse printsiibi alusel,
relatiivseteks, mis nievad karistuse alust mingeis riigile
kasulikes sihtides, mis on saavutatavad karistusega ja mis digus-
tavad Kkaristuse kohaldamist kurjategijaile, ning segateoo-
riateks, mis piiliavad iihendada absoluutsete ja relatiivsete
teooriate poolt esitatavaid karistamise aluseid. ;

Absoluutsete teooriate Jirgi ei saa mingid- utili-
taarsed kaalutlused esineda karistuse kohaldamist Oigustavate
alustena. Karistuse ainus alus on see, et kurjategija sooritas kuri-
teo ja seega rikkus absoluutset printsiipi (punitur quia peccatum
est). . Nende teooriate kohaselt on karistus ise eesmiark. Ta on
kuriteo paratamatu jireldus ja tema tiideviimine on inimikonna
kdrgeim seadus. Karistus tuleb teostada igal tingimusel: fiat
iustitia, pereat mundus (toimugu digusemdistmine, hukkugu kas
vl maailm) — selline on vormel, milleni Jouavad 16puni jirje-
kindlad absoluutsete teooriate pooldajad.

Absoluutsete teooriate hulgast tuleb eelkdige miirkida nn.
teoloogilisi teooriaid, millede jargi kuritegu on patt,
Jumala tahte rikkumine, mis lubab ainult iithte lepitusvahendit
Jumalaga — karistust. Patt ei voi jaéida lunastamata, seepirast
nouab kuritegu kui patune tegu igal tingimusel patuse karistamist.
Karistuse teoloogilised teooriad arenesid feodalismiajastul. Nad
olid kutsutud kaitsma feodaalset riiki Jja kiriku huve.

Karistuse absoluutse teooria piistitas ka Kamt. Karistust
kohaldatakse Kant’i jirgi — quia peccatum est. Kant’i arvates
on karistuse ainsaks iilesandeks Oigluse teostamine, milleta pole
moeldav riigi olemasolu. Karistuse pohistamine mingite utilitaar-
sete, praktiliste iilesannetega oleks vastuolus kategoorilise impera-
tiivi nuetega, teeks kurjategija vahendiks eesmirgi saavutami-
sele, kuna aga inimene kui maistuslik olevus, kes on varustatud
tahtevabadusega, v6ib olla ainult eesmérgiks iseeneses. Seepirast
peaks inimkond, kuigi ta teaks, et ta homme hukkub, tina karis-
tama koiki kurjategijaid, sest muidu Jjadks rikutud Giglus ennis-
tamata.

Karistuse absoluutsete teooriate hulka kuulub ka Hegeli
teooria, sest temale on karistuse ainsaks iillesandeks — kuriteo
foimepanemisega rikutud diguse enmistamine.

Karistuse relatiivsed teooriad kisitlevad karistuse
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alusena, vastupidi absoluutseile, mitte mingit absoluutset printsiipi,
vaid teatavaid utilitaarseid, praktilisi eesmérke. Relatiivsete teoo-
riate kohaselt teostatakse karistus selleks, et dra hoida uute kuri-
tegude toimepanemist (punitur, ne peccetur). Uksikute relatiiv-
sete teooriate vahel oli vaidlus iihelt poolt uute kuritegude arahoiu
iilesande teostamise meetodi pirast (hirmutamise meetod, paran-
damise meetod) ja teiselt poolt nende isikute ringi piiritlemise
pirast, kelle suhtes drahoiu iilesannet teostada, s. t. kas kurja-
tegijate eneste voi teiste isikute suhtes.

Hirmutamise teooriatega ei tule dra segada. nn. ps ithho-
loogilise sunni teooriat, mille autoriks on A. Feuer -
baech. Selle teooria jirgi peab riik inimesi kuriteole toukavate
motiivide vastu seadma teised tohusamad motiivid, mis oleksid
suutelised kuriteole valmistujat kuriteo toimepanemisest ara hoid-
ma. Seda iilesannet tiidab karistuse dhvardus. Pahe, mis dhvar-
dab kurjategijat kuriteo toimepanemise eest, peab olema suurem
kui kaotus, mis ootab isikut kuriteo toimepanemisest loobumise
korral. Uhele meelelisele ajele seatakse vastu teised, tugevamad.
Sadiraseks tugevamaks meeleliseks ajeks peab olema karistuse
shvardus, mis sisaldub kriminaalseaduses. Karistused ei tohi olla
karmimad kui see on vajalik isiku vastavast kuriteost drahoid-
miseks.

Koikide kodanlike katsete pohiviga riigi karistamisdiguse
pohistamisel seisab selles, et koik nad ignoreerivad riigi klassi-
olemust ja neid reaalseid iilesandeid, mida taotleb valitsev klass
kodanlikes riikides karistuse kohaldamisega. Koik need teooriad
unustavad kas teadlikult voi ebateadlikult, et ,,riigi tunnuseks on
__ teatava isikute klassi esinemine, kelle kitesse koondub
v &im* 24

II. NSV Liidus lahendatakse karistuse pohistamise kiisimus
vastavalt Lenini ja Stalini juhtmotetele.

Sotsialistliku riigi arengu esimeses faasis, Opetab seltsimees
Stalin, oli riigi iiks kahest pohimisest funktsioonist , kukutatud
klasside mahasurumine siseriigis . Uks sasraseid mahasuru-
mise vahendeid oli karistus.

Seega siis sotsialistliku riigi arengu esimeses faasis oli karis-
tuse rakendamise aluseks kdigepealt ekspluataatorite vastupanu
halastamatu mahasurumise vajadus. Uhtlasi oli karistuse kohal-

24 ,enin, Teosed, II k., 1k. 81. :
% §talin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, 1k, 531.




damise aluseks ka vajadus voidelda tildkriminaalkuritegude vastu
kui viikekodanliku stiihia vastupanu vormiga.

Sotsialistliku riigi arengu teises faasis oli karistuse alus rajatud
selle riigi antud staadiumi funktsioonidele. Sotsialistliku omandi
kaitse vajadus varaste ja riisujate vastu ja ,vilismaise salaluure
poolt meie maale saadetud spioonide, mdrvarite ja kahjurite
Kinnipiitidmise ja karistamise* 26 vajadus on koigepealt karistuse
siilitamise aluseks selles faasis. Uhtlasi esineb sellés faasis karis-
tuse alusena vditluse vajadus riigi poolt kehtestatud sotsialistlikku
diguskorda Gonestavate Oiguserikkujate ja kuritegudega, sotsialist-
liku distsipliini rikkumistega. Vajadus kasvatada distsipliinile ka
sunnivahenditega pdhistab teiste vahendite hulgas ka karistuse
rakendamist.

§ 67. Karistuse iilesanded.

I. Lenin ja Stalin 15id Opetuse karistuse kaksainsast iiles- .
andest, mis dialektiliselt iithendab tema kaht kiilge — sunni diles-
annet ja kasvatuse iilesannet. Artikli »Noukogude voimu jirje-
kordsed iilesanded* visandis kirjutas Lenin: , Meil on vaja riiki,
meil on vaja sundi. Proletaarse riigi orgamiks, mis teostab seda
sundi, peavad olema ndukogude kohtud. Ja meil lasub elamik-
konna t66distsipliinile kasvatamise tohutu itlesanne ¥, UK (b) P
programm, mis voeti vastu partei VIII kongressil 18.—23. mirt-
sini 1919. a., madras karistuse POhimottelised isedirasused nou-
kogude kriminaaldiguses kokkukdlas leninliku dpetusega karis-
tuse kaksainsast iilesandest.

- Lenini ja Stalini juhtmétted karistuse kaksainsusest said ka
ndukogude kriminaalseadusandluse aluseks. Kdige selgemini on
see kaksainus iilesanne viljendatud NSVL, liiduvabariikide ja
autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seaduses. , Nou-
kogude kohus,* iitleb § 3, ,,kohaldades kriminaalkaristuse vahen-
deid, mitte ainult ei karista kurjategijaid, vaid tema eesmérgiks
on ka kurjategijate parandamine Ja iimberkasvatamine.*

Sotsialistliku riigi arenguga voib muutuda karistuse iiles-
annete suhe, :

Oma ajaloolises aruandes partei XVIII kongressil miitas seltsi-
mees Stalin, et sotsialistliku riigi iiks kahest pohimisest funktsioo-
nist sotsialistliku iilesehitustéd esimeses faasis (Oktoobrirevolut-

% Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, k. 532,
* Leinin, Teosed, XXII k., 1k. 424.
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sioonist ekspluataatorlike klasside likvideerimiseni) seisis kuku-
tatud klasside sdjavielises mahasurumises sisemaal. Meie riigi-
organite majanduslik-organisatoorne ja kultuurilis-kasvatuslik t6¢
ei saanud selles faasis tdsise arengu osaliseks.

Teises faasis (linna ja maa kapitalistlike elementide likvidee-
rimisest kuni sotsialistliku majandussiisteemi tiieliku voiduni ja
uue Stalinliku Komstitutsiooni vastuvotmiseni) kadus sisemaine
sojaviielise mahasurumise funktsioon. Selle funktsiooni asemele
ilmus sotsialistliku omandi kaitse funktsioon rahva vara varas-
tajate ja riisujate vastu. ,Niiiid seisab meie riigi peaiilesanne,”
iitleb seltsimees Stalin, ,sisemaal rahulikus majanduslik-organi-
satoorses ja kultuurilis-kasvatuslikus t66s. Mis puutub meie
armeesse, karistusorganeisse ja salaluuresse, siis nende teravik ei
ole enam poodratud sisemaale, vaid wviéljapoole, vilisvaenlaste
vastu® 28, Kasvatusliku iilesande esikohale seadmine ei tihenda
muidugi seda, et kurjategijate karistamise iilesanne oleks dra
langenud.

Seltsimees Stalini ajaloolise’ viiirtusega juhtmdited sotsialist-
liku riigi funktsioonide muutumise kohta selle arengu mitme-
sugustes faasides asetavad kriminaalkaristuse iilesannete kiisimuse
uuel kujul. Kui halastamatu karistamise iilesanne siilib kogu
leppimatusega rahvavaenlaste, vilismaa salaluure agentide poolt
toimepandavate kuritegude suhtes, siis muude kuritegude suhtes
jaab karistamise iilesanne piisima, kuid ithendatakse kurjategija
parandamise ja sotsialistliku ithiskonna distsipliinile kasvatamise
iilesandega.

Karistuse kasvatuslik kiilg omab erilist tihtsust nende kuri-
tegude suhtes, mis on tdotajate hulgas iiksikute mahajainud ele-
mentide — tooltpuudujate, loodrite, téojooksikute, varaste, huli-
gaanide jt. — teadvuses siilinud mineviku igandite moju taga-
jirjeks. Seltsimees Molotov riikis aruandes UK (b) P XVIII kong-
ressi} sellest, et nende suhtes ,;,on distsipliini tugevdamise ja kas-
vatuse alal vajalikud tosised vahendid” *. Nende suhtes séilitab
oma jou Lenini dpetus, et voitlust viikekodanliku stithia vastu
,ei saa pidada iiksnes propaganda ja agitatsiooniga. . . voitlust
tuleb pidada ka sundimise abil®. Siidraseks sunnivahendiks on
karistus. Kuid karistuse kujul teostatav sund etendab tosiseimat
kasvatuslikku osa. . Ergutades ja autasustades sotsialistliku 166.

2% Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn, 1945, lk. 532. -
2% Molotov, NSVL rahvamajanduse arendamise 3. viisaastaku plaan,
Gospolitizdat, 1939, lk. 12.
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parimaid esindajaid iihelt poolt ja karistades tootmise desorgani-
seerijaid teiselt poolt, nditavad pantei ja ndukogude voim sellega,
missuguses suunas tuleb teostada tootajate kommunistlikku kas-
vatust 30,  Halastamatult karistades sotsialistliku omandi riisu-
_jaid, vargaid, kelme, spekulante, huligaane, loodreid, tooltpuudu-
jaid ja t66jooksikuid, pdletab meie kohus vilja veel ndukogude
elus siilinud kapitalismi siinnimérgid. Ta vaitleb sunnivahen-
ditega kapitalismi igandite vastu inimeste teadvuses, korvaldades
Jja isoleerides, karistades ja kasvatades iimber nende igandite
kandjaid“ 31,

IT. Karistuse iilesanne on avaldada teatavat moju nii kurja-
tegijale enesele kui ka iihiskonna teistele liikmetele. Karistus
‘hoiab karistatu dra wuue kuriteo toimepanemisest ja avaldab
tihtlasi teiste isikute suhtes hoiatavat mo ju.

Need kaks karistuse toime suunda andsid kodanlikele filo-
soofidele ja kriminalistidele pohjust sajandeid vildanud vaid-
luseks karistuse toime kiisimuse iile. See vaidlus on tuntud kui
illdpreventsiooni ja eripreventsiooni teooriate pooldajate vaheline
vaidlus,

Vahe ildprevemtsiooni ja eripreventsiooni
teooriate vahel seisab selles, et esimesed taotlevad korraldada
kriminaalrepressiooni mii, et see hoiaks tagasi kuriteo toime-
panemisest mitte kurjategijat ennast (viilmane on nende teooriate
-<esindajate arvates kuriteo juba miikuinii toime pannud), vaid
teisi isikuid, kuna teised arvavad, et karistuse iilesanne on #ira
hoida uute kuritegude toimepanemist antud kurjategija poolt.

Uldpreventsiooni  teooriad votavad monikord hirmutamise
teooria kuju. Vastavalt hirmutamise teooriale peab karistus oma
Julmusega, piinarikkusega mdjuma hirmutavalt kogu iihis-
konnale. Selle teooria esindajad pooldavad avalikku hukkamist,

_-avalikku ihunuhtlust jne. 4

Moned iildpreventsiooni teooria pooldajad ei tunnusta karis-
tuse toorust. Siia kuulub nn. psiithholoo gilise sunmi
teooria, ’

Ka eripreventsiooni teooria esineb mitmel ku Jjul. Nii niiteks
arvas eripreventsiooni seisukohal asuv sotsioloogiline koolkond,
-t karistus peab nendele kurjategijatele avaldama parandavat

# Kalinin, Téétajate kommunistlikust kasvatusest, ,,BolSevik®, 1940,
»r. 19—20, 1k, 14,

% Pravda“, 20. jaanuar 1941, juhtkiri.
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moju, kes on vdimelised paranema, ja hirmutavat moju neile
kurjategijaile, kes ei vaja paranemist, ja kahjutuks tegema need
kurjategijad, kes pole suutelised paranema.

IIL. Sotsialistlikus riigis, kus karistust méirav kohtuotsus
kaitseb sama klassi huvisid, kuhu kuulub siiiidimdistetu, ning
viiljendab kogu rahva arvamust kuriteo ja kurjategija kohta,
avaldab karistus samaaegselt ka fArahoidvat mdju ebakindlatele
elementidele. Sellega iihtlasi teostatakse sotsialistlikus riigis igal
karistuse kohaldamise juhul sotsialistliku kohtu poolt iihtaegu
nii sitiidimdistetu  karistamise kui ka kasvatamise iilesannet ja
koos sellega tootajate toodistsipliinile kasvatamise iilesannet.
Uldpreventsioon ithineb dialektiliselt eripreventsiooniga. Nii tiks
kui teine ei ole teineteisele vastukéiv, vaid muutmatult saadavad
teineteist. Karistused, mis eripreventsiooni vaatekohalt on raske-
mad, niiteks vabadusekaotus vorreldes rahatrahviga, on sama-
aegselt iildperventsiooni vaatekohalt efektsemad.

Karmide karistuste kohaldamine kurjategijatele-klassivaen-
lastele mdjub sellega iihtlasi hirmutayailt teistele klassivaenlas-
tele. Karistuse kohaldamine kurjategijatele tootajate ringidest,
avaldades kasvatavat moju siiiidimdistetule, mojub kasvatavalt
ka teiste suhtes.

Uld- ja eripreventsioomi iilesannete iihendamine véljendus
ka sotsialistliku riigi kriminaalseadusandluses. Nii kohaldatakse
Pohialuste” § 4 ja liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vasta-
vate paragrahvide (VNFSV KrK § 9) kohaselt karistust sihiga:
a) ara hoida kuritegusid, b) votta iihiskonnaohtlikelt elemen-
tidelt voimalus uute kuritegude toimepanemiseks, ¢) mojutada
sitiidimdistetuid paranduslike toé6dega. Nimetatud paragrahvi
punkt ,,a* ridgib iildpreventsioonist, ning punktid ,.b* ja , v —
eripreventsioonist.

Parast NSVL, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
kohtukorralduse seaduse andmist tuleb sotsialistlikus kriminaal-
diguses karistuse sihtide kiisimuses juhinduda mitte ,,Pohialusie™
§-st 4 (VNFSV KrK § 9), vaid osutatud seaduse §-st 3. Selle
seaduse § 3 lg. 1 formuleerib karistuse eripreventiivset toimet.
..Noukogude kohus,” deldakse seal, ,;kohaldades kriminaalkaris-
tuse vahendeid, mitte ainult ei karista kurjategijat, vaid tema
eesmiirgiks on ka kurjategijate parandamine ja limberkasvata-
mine. Karistuse iildpreventiivsest toimest rasagib § 3 1g. 2:,,Kohus
kasvatab kogu oma tegevusega NSVI. kodanikke kodumaa- ja
sotsialismitruuduse vaimus, noukogude seaduste tipse ja korvale-
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kaldumata = tditmise, sotsialistlikusse omandisse hoolitsevalt
suhtumise, t66distsipliini, riiklikusse ja ithiskondlikusse kohu-
sesse ausalt suhtumise ja sotsialistliku kooselu juhiseist lugupida-
mise vaimus.‘

XVII peatiikk.
KARISTUSTE SUSTEEM JA LIIGID.

§ 68. Karistuste siisteem.

I. Uksikuid katseid karistuse stistematiseerimise alal tehti juba
feodalismiajastu kriminaalbiguses. Nii jaotas saksa feodaalne
kriminaaldigus karistused ihunuhtluseks ja hibistavateks karis-
tusteks. Sellele vaatamata paistis feodalismiajastu kriminaaldigus
repressioonide alal silma ebamiirasuse Ja meelevaldsusega ning
praktikas kohaldati laialdaselt karistusi, mis ei olnud tolleaeg-
setes kriminaalseadustes ette niihtud.

Kui kodamlus sammus vdimule ja piistitas oma kriminaal-
Oiguslikus programmis seaduslikkuse noude, siis kisitles ta
seaduslikkuse ithe avaldusena kriminaaliguses kindla karistuste
siisteemi kehtestamist. Kodanlus piistitas noude — pole muid
karistusi kui meed, mis seaduses on ette nihtud. Seepiirast on
voimuletulnud kodanluse esimeses, s. 0. Prantsuse 1791. a. krimi-
naalkoodeksis juba kindel karistuste loend. Selle koodeksi §1
itles: , Karistused, mida vandekohus vdib siitidlaseks tunnistatud
kohtualustele kohaldada, on: surmanuhtlus, sunnit6o, kinnipida-
mine nuhtlusmajas, iiksikkinnipidamine, asumisele saatmine,
kodanikudiguste kaotus, hibiposti asetamine. Piiiie karistusi
voimalikult tépselt fikseerida ulatus selles koodeksis niikaugele,
et samktsioonid temas olid absoluutselt maéaaratud, s. t. kohtu
suvale ei jietud karistuse méadramisel mingit ruumi.

Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeksi jargi jagunesid koik
karistused kriminaalseteks, paranduslikeks ja politseilisteks.
Kriminaalkaristused jagunesid omakorda, ,nuhtlevaiks ja hibis-
tavaiks” ming ainult , héibistavaiks® karistusiks. 1810. a. krimi-
naalkoodeks taastas ka hibimirgistamise ja kie maharaiumise.

Koik piirast 1810. a. kriminaalkoodeksit antid koodeksid sisal-
dasid ammendava karistuste loendi.

Pirast imperialistlikku sdda antud kriminaalkoodeksid muut-
sid karistuste siisteemi keerukamaks, sittides réobiti karistustega

268



retsidivistide, hulkurite jt. suhtes nn. ohutusvahendid, mis olid
oma olemuselt samasteks karistusteks, kuid mida maarati méiira-
mata voi suhteliselt midramata ajaks. ;

.II. N(")ua-kogude ; kriminaalkoodeksis tépselt médratud, iga
karistuse jaoks kindlalt ettenihtud raamidega karistussiisteem
viljendab sotsialistlikku seaduslikkust kriminaaldiguses, seaduste
stabiilsust ja karistuspoliitika tihtsust. :

Karistuste siisteemil on suur tihtsus NSVL kriminaaldiguse-
moistmisele. Ta viib kohtu tegevuse kriminaalrepressiooni kohal-
damise alal seadusega rangelt piiratud raamidesse.

Juba 1919. a. ,,Juhtivad pohimdtted” sisaldasid karistuste loendi, kuid
tollel loendil ei olnud mitte ammendav, vaid niitlik iseloom. VNFSV 1922. a.
Kriminaalkoodeks sisaldas karistuste ja teiste sotsiaalse kaitse vahendite
ammendava loendi. Selle koodeksi § 32 kohaselt kuulusid karistuste hulka:
a) VNFSV piiridest pagendamine tihtajaga voi tihtajata; b) vabadusekaotus
valju eraldamisega voi ilma selleta; v) sunduslikud to6d ilma vahi all
kinnipidamiseta; g) tingimisi siiiidimdistmine; d) vara konfiskeerimine —
tiaielik voi osaline; e) rahatrahv; Z) diguste kaotus; z) ametist vallandamine;
i) iihiskondlik laitus; k) tekitatud kahju heastamise kohustus. Sotsiaalse
kaitse vahenditena, mis asendavad kohtu otsusel karistusi voi jargnevad
neile, esinesid 1922, a. KrK-s: a) paigutamine mdistuslike ja moraalsete
defektidega isikute jaoks ettendhtud asutisse; b) sundravi; v) keeld teenida
teataval ametikohal voi tegatseda teataval tegevus- voi toondusalal; g) tea-
tud paikkonnast villjasaatmine.

., Pohialused diferentseerivad mitmesuguseid vahendeid ja
jaotavad kogu vahendite siisteemi kolme kategooriasse: kohtulik-
parandusliku, meditsiinilise ja meditsiinilis-pedagoogilise iseloo-
muga vahendid (§ 5).

Sealjuures on oma olemuselt karistusteks vaid kohtulik-paran-
dusliku iseloomuga vahendid.

. Pohialuste kohaselt esinevad karistusena: a) tootava
rahva vaenlaseks kuulutamine iihes NSVL kodakondsuse
kaotamisega ja NSVL piiridest jiddavalt pagendamisega;
b) vabadusekaotus NSVL kaugemais maakohtades asuvais paran-
duslikes toolaagreis; v) vabadusekaotus iildkinnipidamiskohtades;
g) sunduslikud t66d ilma vabadusekaotuseta; d) - diguste kaotus:
e) NSVL piiridest teatavaks tihtajaks viljasaatmine; Z) asumi-
sele saatmine; z) viljasaatmine; i) ametist vallandamine; k) keeld
teenida sel voi teisel ametikohal voi tegutseda monel tegevus- voi
toondusalal; 1) ithiskondlik laitus; m) vara konfiskeerimine;
n) rahatrahv; o) hoiatus. Sellele karistuste loendile tuleb lisan-
dada veel mahalaskmine ja sddrased Liidu seadustega sititud
karistused magu viljaspool seadust olevaks kuulutamine (NSVL
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KTK 1929. a. 21. novembri miérus) ja kinnipidamine tiirmis
(NSVL KTK ja RKN 1936. a. 8. augusti mairus).

,»PBhialustes sititud karistuste loend ei olnud ammendav.
§ 13 mirkuse 2 kohaselt oli liiduvabariikidel Oigus kehtestada ka
muid karistusi vastavalt ,,PGhialustele” ja NSVL kriminaalseadus-
andluse iildistele printsiipidele.

VNFSV 1926. a. KrK ja teiste liiduvabariikide koodeksid reprodutseerisid
taielikult ,,Pohialuste” siisteemi. Nad jagavad samuti koik vahendid kolme
rilhma: kohtulik-parandusliku, meditsiinilise ja meditsiinilis-pedagoogilise
iseloomuga vahendid. Uks tiiendusi, mis tehti kohtulik-parandusliku ise-
loomuga vahendite loendis VNFSV KrK-s ja AzerbaidZani, Gruusia ja Tad-
Ziki liduvabariigi kriminaalkoodeksis, seisab tekitatud kahju heastamise
kohustuse sissetoomises (VNFSV KrK § 20 p. ,,n*). Teise tiienduse tegi Tad-
Ziki KrK, mis kehtestas karistusena maakasutamise oiguse kaotuse maa
natsionaliseerimise seaduse vastu toimepandud kuritegude eest.

ITI. Karistusi woidakse kohaldada iseseisval t, ainsa
ehk peavahendina vo6i lisamdatult teisele peavahendile.
~ Sellest seisukohast eristatakse kahte karistuste kategooriat:
a) karistused, mida voib miiirata ainult peakaristusena; siia hulka
kuuluvad: té6tava rahva vaenlaseks kuulutamine iihes selle taga-
jargedega, viljaspool seadust olevaks kuulutamine, mahalask-
mine, vabadusekaotus (koigis selle vormides), asumisele saat-
mine ithes paranduslike toodega ja paranduslikud t66d; b) karis-
tused, mida v6ib méérata iseseisvate vahenditena, kuid mida voib
lisandada lisakaristusena peakaristusele; nende karistuste hulka
kuuluvad: poliitiliste ja iiksikute kodanikudiguste kaotus, NSVL
piiridest teatavaks ajaks viljasaatmine, asumisele saatmine, vilja-
saatmine, ametist vallandamine, keeld tegutseda monel tegevus-
voi toondusalal, iihiskondlik laitus, vara konfiskeerimine, raha-
trahv, kohustus heastada tekitatud kahju. Valge-Vene NSV KrK
Jirgi kuulub peakaristuste hulka ka hoiatus. Praktikas aga raken-
datakse paljusid meist vahendeist, niiteks konfiskeerimist, iiksnes
lisakaristusena. ;

Kbdik liiduvabariikide kriminaalkoodeksid nievad ette, et
kohus voib vara konfiskeerimist miiirata lisakaristusena ainult
koodeksis eriti ettenihtud juhtudel. Ukraina NSV KrK ja Uzbeki
NSV KrK jirgi kehtib see ka rahatrahvi kohta.

VNFSV KrK kohaselt voib hoiatust miirata iiksnes digeks-
mdoistva kohtuotsuse korral, kui kohus leiab, et digeksmaistetu

kiditumine annab siiski POhjust kartuseks, et ta voib tulevikus

kuriteo toime panna. 1
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§ 69. Mahalaskmine. Surmanuhtlus poom&se@)liibi.

I. Esimestel kuudel pirast Oktoobrirevolutsiooni ndukogude
seadusandlus ei ndinud ette mahalaskmist. Alles 16. juunil 1918. a.
andis VNFSV KohtuRK juhise, et revolutsioonilised tribunalid ei
ole voitlusvahendite valikul kontrrevolutsiooni, sabotaaZzi jms.
vastu seotud mingite - kitsendustega. Pirast ,,pahempoolsete**
es-er’ide méssu, Uritski ja Volodarski tapmist ning menSevike,
es-er’ide ja ,,pahempoolsete kommunistide* poolt organiseeritud
Lenini roimarlikku tapmise katset méiras VNFSV RKN tuntud
1918. a. 5. septembri dekreedis punasest terrorist (VSKK 1918,
nr. 65), ,,. . . et antud olukorras on otsene vajadus kindlustada
tagalat terrori abil . . . et mahalaskmisele kuuluvad koik isikud,
kes on seoses valgekaartlaste organisatsioonidega, vandendudega
ja méssudega . . .. :

1920. a. algul muudeti dra karistuse iilemméira kohaldamine. VTSK
algatusel 1920. a, 17. jaanuaril antud VKTK ja VNFSV RKN miiruses
oeldi: ,,Kontrrevolutsiooni purustamine vidjas- ja seespool, kontrrevolutsio-
niadride ja bandiitide kdige suuremate- salaorganisatsioonide hévitamine
ja sellega saavutatud ndukogude voimu kindlustamine annab kiesoleval
ajal tooliste ja talupoegade valitsusele voimaluse loobuda karistuse iilem-
miifirast, s. t. mahalaskmise kohaldamisest ndukogude voimu vaenlaste
suhtes.*

Kuid relvastatud vahelesegamise kaisete uuendamine interventide poolt
ja nende poolt valgekaardi missuliste kindralite aineline toetamine sundisid
noukogude voimu mahalaskmist uuesti tarvitusele votma. VNFSV 1922. a,
KrK ei paigutanud mahalaskmist karistuste loendisse, kuid piistitas §-§ 33
tingimuse, et Ulemkohtu, kubermangukohiute ja igast kategooriast tribu-
nalide menetluses olevais asjus kohaldatakse kuni iiramugtmisem rpaha-
laskmist neil juhtudel, kus koodeksi paragrahvides on ette nihtud karistuse
iilemmaar.

,,Pohialustes” magu ka VNFSV 1922, a. KrK-s ei ole maha-
laskmist karistuste loendisse (§ 13) voetud, kuid § 13 ma"rkuses 2
oeldakse, et ,,voitluseks raskeimate kuriteoliikidega, mis dhvarda-
vad noukogude vdimu ja ndukogude korra aluseid, lubab NSV
Liidu Kesktiitevkomitee ajutiselt, kuni selle ’[alell.‘.liu Aramuut-
miseni, kohaldada sotsiaalse kaitse vahendi iilemméarana maha-
laskmist®. 4

VNFSV 1926. a. KrK, AzerbaidZani, Turkmeeni ja TadZiki

- : P4 LB 8
liiduvabariigi kriminaalkoodeks reprodutseerivad ,,Po}{laluste
formuleeringu mahalaskmise kohta, tiiendades seda Juhlsega,.et
mahalaskmist kohaldatakse ,té6tava rahva riigi erakorralise

* kaitsevahendina®.
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II. NSVL, Ulemndukogu Presiidinmi seadlusega 19. aprillist
1943. a. sétiti surmanuhtlus poomise teel kodumaa kdige alatu-
mate reeturite kohta.

§ 70. Tootava rahva vaenlaseks kuulutamine. NSVL piiridest
pagendamine ja viljaspool seadust olevaks kuulutamine.

I. VNFSV 1922. a. KrK ei tundnud terminit ,,rahvavaenlaseks
kuulutamine®, kuid nimetas karistuste hulgas tahtajalist voi taht-
ajata pagendamist VNFSV piiridest (§ 32). ., Pohialused” iihen-
dasid to6tava rahva vaenlaseks kuulutamise VNFSV 1922.a. KrK-s
ettenihtud tagajirgedega. ,,Pohialuste § 13 pumkt ,,a“ koneleb
tootava rahva vaenlaseks kuulutamisest ithes NSV Liidu koda-
kondsuse kaotamisega ja NSV Liidu piiridest jiddava pagendami-
sega. ,,Pohialused” séttisid, et tootava rahva vaenlaseks kuulu-
tamist ja NSVL piiridest jiddavalt pagendamist rakendatakse
iiksnes isikutele, kes on siitidi mdistetud ndukogude korra aluseid
dhvardavas kuriteos. Kohtuotsusega NSVL piiridest pagendatud
isiku omavolilise tagasipoordumise korral, samuti ka juhul, kui
pagendamise otsust ei ole voimalik faktiliselt tiide viia, kohaldab
kohus teist karistust, kuid mitte alla viie aasta vabadusekaotust.

Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid votsid selle karistuse
omaks. VNFSV 1926. a. KrK §-s 20 antud karistuste loendis on
-esimeseks karistuseks ,,tootava rahva vaenlaseks kuulutamine,
ithes liiduvabariigi ja sellega iihtlasi NSVL kodakondsuse kaota-
misega ning sunduslikult NSVL piiridest pagendamisega®. Seda
karistust voib § 27 jirgi rakendada ainult tihtajata. Kodakond-
suse kaotust kisitleb NSVL Ulemmdukogu 2. istungjirgu poolt
vastuvoetud NSVL kodakondsuse seadus. Selle seaduse § 7 koha-
selt voib kodakondsuse kaotus aset leida ,.iksnes iga juhu kohta
eraldi antud NSVL Ulemndukogu Presiidiumi seadluse pdhjal*

voi ,,kohtu otsusega seaduses etteniihtud juhtudel®.
: Kohtupraktikas ei esine peaaegu iildse NSVL piiridest pagen-
«damist.

II. Vidljaspoolseadustolevaks kuulutamist
ei tunne karistusena ,.Pohialused” ega ka liiduvabariikide krimi-
naalkoodeksid.

See vahend kehtestati 1929. a. 21. novembri seadusega ,,Nende
vilismaal viibivate ametiisikute — NSVL kodanike viljaspool
seadust olevaiks kuulutamisest, kes on iile jooksnud todlisklassi
ja talupoegade vaenlaste laagrisse ja keelduvad tagasi tulemast
NSV Liitu* (LSKK 1929, nr. 75, art. 732).

272



Vastavalt sellele seadusele kuulutatakse need NSVL kodanikud
— vilismaal tegutsevate NSVL riigiasutiste voi ettevotete ameti-
isikud, kes keelduvad tagasi poordumast NSVL piiridesse riigi:
voimu organite kutsel, véljaspool seadust olevaiks. Viljaspool
seadust olevaks kuulutamine toob endaga kaasa siiiidimdistetu
kogu vara konfiskeerimise ja tema mahalaskmise 24 tunmi jarel
parast ta isiku kindlakstegemist. Viljaspool seadust olevaks
kuulutamine méiiratakse NSVL Ulemkohtu otsusega.

§ 71. Vabadusekaotus.

I. Noukogude sotsialistlikus kriminaaldiguses omn vabaduse-
kaotus karistus, mis dihendab endas karistamise ja kasvatamise
iilesanded. 4

Juba koige esimestes Lenini poolt allakirjutatud Noukogude
valitsuse dekreetides figureerib tiirmipaigutamine karistusena,
»Siilidlasi  hooletuses, tagavarade, aruannete jms. varjamises
karistatakse kogu vara konfiskeerimisega ja tiirmiga kuni 5 aas-
tani, kirjutas Lenin To6oliskontrolli méaarustiku projektis 8.—13.
novembril (26.—31. oktoobril) 1917. a. 32

Noukogude voimu esimestes dekreetides mainitakse karistuste
hulgas tiirmipaigutamist kas kindlaks téhtajaks voi kindla tiht-
ajata kuni teatud siindmuse saabumiseni. Kindla tdhtajata kuni
teatud siimndmuse saabumiseni siiiidimdistvad otsused esinesid
revolutsiooni esimeste aastate kohtupraktikas niiteks sédirasel
kujul: ,paigutada tiirmi kuni kodusSja 16pumi“ jms. Tolle
perioodi praktika tundis otsuseid, mis médrasid vabadusekaotuse
tihtajaga 10—15 aastat ja rohkemgi.

25. mirtsil 1921. a. jirgnes dekreet, mis séttis vabadusekaotuse
iilempiiriks 5 aastat. Viieaastane téihtaeg oli ette nihtud ka VNFSV
1922. a. KrK eelndus, kuid VKTK istungjark, kus eelndu libi aru-
tati, likkas selle ilmselt mittekiillaldase tihtaja tagasi ja mééras
vabadusekaotuse maksimumi kindlaks 10 aastale.

Rahvavaenlaste — trotskistlik-buhharinlike agentide ja viilis-
maa salaluureorganite palgaliste, kahjurite, diversantide ja spioo-
nide — roimad tekitasid vajaduse kovendada voitlust spionaaZiga,
kahjurlusega, plahvatuste, katastroofide ja inimohvritega siiiita-
miste organiseerimise katsetega ning muude roimadega. Selle
sihiga ja kohtule nende kuritegude eest mitte ainult karistuse

2 Lenin, Teosed, XXII k., 1k. 25.
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ulemmaédra, vaid ka pikemaa jalise vabadusekaotuse valiku voimal-
damiseks miiii¥~s NSVL KTK 2. oktoobril 1937. a., muutes ,,Pohi-
aluste § 18, kriminaalkaristusena vabadusekaotuse tahtajaga
mitte iile 25 aasta.

Esialgu oli VNFSV 1922. a. KrK-s elte nithtud vabadusekaotuse mini-
maaltihtaeg 6 kuud. VKTK 1923, a. 7. juuli méirusega lithendati seda
tihtaega iihe kuuni, kuid VKTK XI koosseisu 2. istungjirgul viidi see alla
7 péevale, Vabadusekaotusele nii madala minimaaltihtaja sittimine oli
tingitud kaalutlusest, et tol ajal olid organiseerimata paranduslikud (sundus-
likud) t66d ilma vabadusekaotuseta.

»Pohialused” liksid vaikides modda vabadusekaotuse mini-
maaltihtajast, jittes seega selle fikseerimise liiduvabariikide
suvaks. Kuid edaspidi tekitas selle dige midramine mitte viihe
raskusi, ja see tihtaeg ei ole liiduvabariikide kriminaalkoodekseis
ithtlane. Ukraina NSV, Valge-Vene NSV ja Azerbaidani NSV
kriminaalkoodeks ei siti vabadusekaotuse minimaaltihtaega.
Armeenia NSV KrK siitib vabadusekaotuse minimaaltihtajaks
iihe péeva, Gruusia NSV KrK — iihe kuu. &

VNFSV 1926. a. KrK siittis vabadusekaotuse minimaaltiiht-
ajaks ithe pieva. :

VNFSV KrK muutmisega 20. mail 1930. a. siititi vabaduse-
kaotuse minimaaltihtajaks iiks aasta (VSKK 1930, nr, 26, art.344).
Kuid see muutmine ei peegeldunud VNFSV KrK eriosa paragrah-
vides, mis séilitasid real juhtudel sanktsioonina vabadusekaotuse
tahtajaga alla iihe aasta. Neil juhtudel ¢i voi vabadusekaotuse
kohaldamine vastavalt VNFSV KrK §-le 20 aset leida ja kohus
peab niisugustel juhtudel rakendama mitte vabadusekaotust, vaid
paranduslikke toid.

Uzbeki, Turkmeeni ja Tadziki liiduvabariigi kriminaalkoodeks
on vabadusekaotuse minimaaltihtajaks sittinud 1 aasta.

Viimaste aastate praktika tdendas vajadust méirata vabaduse-
kaotust ka alla tiithe aasta. ,,Pohialuste® § 18 olemasolu andis
NSVL Ulemkohtule voimaluse juhistada kohtuid kohaldama iiksi-
kute kuritegude eest alla iiheaastasi karistusi, kuigi vastavad
liiduvabariikide koodeksid nigid ette vabadusekaotuse minimaal-
tahtajana 1 aasta. Nii tunnistas NSVL Ulemkohtu Pleenum
4. mail 1939. a. otstarbekaks kohaldada vabadusekaotust tiht-
ajaga alla iithe aasta ettevOtete ja asutiste juhatajate suhtes t56-
distsipliini kindlustamisest kdrvalehoidumise asjades. Oma 11. ok-
toobri 1941. a. méaruses kodanike kriminaalvastutuse kohta, kes
hoiduvad korvale iildisest kohuslikust sdjaviielisest oppusest, juhis-
tas NSVL Ulemkohtu Pleenum, et VNFSV KrK §-s 68 ja hidu-
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vabariikide kriminaalkoodeksite vastavates paragrahvides ette-
nihtud vabadusekaotust kuni kuus kuud voib kohaldada selle
asendamiseta paranduslike toodega. NSVL Ulemkohtu Pleenumi
maidruses 24. detsembrist 1942. a. ,,Kodupuskari asjade kohtu-
praktika kohta* Geldakse, et midrates karistust tegude eest, mis
on ette nahtud VNFSV KrK § 102 1g. 1 ja teiste liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite vastavates paragrahvides, peab kohus reeg-
lina kohaldama vabadusekaotust, juhindudes sealjuures ,Pohi-
aluste” §-st 18, mille jirgi on lubatud vabadusekaotus ka alla
itheaastase tdhtajaga.

Viimastel aastatel sittisid iiksikud seadused sankisiconina
vabadusekaotuse tihtajaga alla ithe aasta. Nii nieb NSVL Ulem-
ndukogu Presiidiumi seadlus 26. juunist 1940. a. ette tiirmi paigu-
tamise tahtajaga kahest kuni nelja kuuni nende tootajate suhtes,
kes omavoliliselt lahkuvad t66lt.

2. mai 1943. a. seadlus sitib ordenite, medalite ja rinnamér-
kide kandmise eest isikuile, kes ei oma selleks digust, karistuse
vabadusekaotuse niol 6 kuust kuni 1 aastami.

1930. a. muudeti ka vabadusekaotuse jaotus kahte liiki — karmi iso-
leerimisega ja ilma karmi isoleerimiseta.

Karmi isoleerimisega vabadusekaotus, mida kanti spetsiaalsetes kinnist
tiiiipi asutistes ja reZiimilt karmimates tingimustes, oli karistuse vorme, mis
oli ette nihtud klassivoorast keskkonnmast pirinevaile kurjategijaile ja
isikuile, kes olid toime pannud kdige raskemaid kuritegusid. Karmi iso-
leerimisega vabadusekaotus ei olnud ithendatay paranduslike toode koloo-
niate ja laagrite asutamisega. 6. novembril 1929. a. muudeti ,,Pdhialuste”
§ 18, mille uue redaktsiooni jirgi vabadusekaotus kuni kolme aastani kan-
takse iildkinnipidamiskohtades, vabadusekaotus kolmeks aastaks voi iile
selle — paranduslike tédde laagreis (LSKK 1929, nr. 72, art. 681). Uhen-
duses sellega kustutati KrK-s karm isoleerimine.

II. Kinnipidamisasutiste siisteem on siatitud kriminaalseadus-
andluses ja paranduslike todde seadusandluses. ,,Pohialused’
nievad ette koigi kinnipidamisasutiste pohijaotuse tildkinmipida-
miskohtadeks ja paranduslike toode laagriteks. Uldkinnipidamis-
kohtade iiksikud tiiiibid ja neisse paigutatute kinnipidamise kord
on ette nihtud liiduvabariikide paranduslike t66de koodefkseis.

NSVL KTK ja RKN 1936. a. 8. augusti middrusega on kehtes-
tatud uus’ vabadusekaotuse vorm — tiinm, mis on rakendatav
kdige raskemate kuritegude eest sitiidimdistetute suhtes.

Tiirmi paigutamist, millest raagitakse NSVL Ulemnoukogu
Presiidiumi 26. juuni ja 10. augusti 1940. a. jt. seadlustes, kohal-
datakse ka rahvakohtute poolt. LR ;

Vastavalt sotsiafistliku kriminaaldiguse iildprintsiipidele ei
voi t6 ja reziimi organisatsioon iiheski paranduslike toode asu-
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tises kaasa tuua fiiiisiliste kannatuste tekitamist ega inimvidri-
kuse alandamist (VNFSV KrK § 9, VNFSV PTK § 7).

Noukogude parandusliku t66 diguse jirgi vabadusekaotus, sea-
des enesele karistuse, nuhtluse iilesande, ithendab selle iilesande
stiidimdistetu parandamise, fimberkasvatamise iilesandega.

Erilist huvi pakub ndukogude kriminaaldiguses siiirane spet-
siifiline sdjavieline karistus (rahu ajal), nagu distsiplinaarpatal-
joni paigutamine, mis satiti 1940. a. Miirustikuga distsiplinaar-
pataljoni kohta Punaarmees. :

Punaarmee distsiplinaarpataljonid on ette mihtud sdjatribu-
nalide poolt siiiidimdistetud rea- ja mooremasse juhtivasse koos-
seisu kuuluvate sojavielaste-ajateenijate karistuse drakandmiseks.
Nimetatud isikud saadetakse nendesse pataljonidesse tihtajaga
kuuest kuust kuni kahe aastani. Distsiplinaarpataljonis veedetud
aega ei arvata sdjavieteenistusajasse. Kuid distsiplinaarpataljoni
arvatut ei kustutata oma viieosa nimestikust ja piirast karistuse
kandmist ta poérdub tagasi oma viieossa jitkama sdjavieteenis-
tust. Siilidim®&istetud, kes on kandnud iihe kolmandiku karis-
tusest ja kes sel ajal on kiditunud distsiplineeritult, neile tehtud
tooiilesanded eeskujulikult tditnud, viiakse pataljoni komandori
késkkirjaga iile paranevate kategooriasse. Pataljoni komandéri
ettepanekul vGidakse sBjatribunali méérusega karistuse tihtaega
lithendada iihe kolmandiku vorra.

Pole raske maha selle, oma iseloomult puhtsdjaviielise karis-
tuse spetsiifilisust. Distsiplinaarpataljonide reZiim on kiillaldaselt
repressiivie ja koos sellega nendesse pataljonidesse saadetute
sOjavielist kasvatust taotlev. Pataljonis oleku ajal ei lakka ta
kandmast sojaviielase austavat nimetust ja, nagu osutatud, piisib
ta oma vieosa nimekirjas. Isikuid, kes on karistuse fira kandnud
distsiplinaarpataljonis, ei loeta karistatuiks.

Kui pataljonisse saadetu, selle asemel et saada eeskujulikuks
sojaviielaseks, paneb toime uue kuriteo, iikskéik kas sdjavielise
voi iildkriminaalkuriteo, siis antakse ta iile sdjavietribunalile ja
ta kannab oma karistuse #ra iildkinnipidamiskohtades — tiirmis
voi laagris.

Seejuures kohus obligatoorselt liidab antud kuriteo eest méi-
ratud karistusele distsiplinaarpataljonis kandmata ji#nud karis-
tuse aja. Kuigi distsiplinaarpataljoni méiirustik selle kohta midagi
ei riifigi, ei tohi vabadusekaotuse tihtaja summa, vastavalt ndu-
kogude kriminaaldiguse iildprintsiibile, iiletada vabadusekaotuse
Jaoks sititud maksimumi — 10 aastat ja monede kuritegude
puhul — 25 aastat.
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XIX saj. algul USA-s loodud ja kdigis kodanlikes maades laialdaselt
omaksvoetud nn. Pennsylvania siisteem (USA osariigi Pennsyl-
vania jirgi) seadis oma iilesandeks ,vaevava parandamise®. Pennsylvania
siisteemile rajatud vanglad olid ranged iiksikkinnipidamisasutised, mis pee-
geldasid kveekerite religioosse, variserliku sekii kui Pennsylvania siisteemi
loojate silmakirjalikke viiteid, et ,,...kurjategija on kaheiseja, vangla
aga on kahetsemise koht (pénitentiaires), kahetsemisele virgutamise vahen-
diks aga on arestandi jitmine endaga iiksi®. Selle siisteemi kohta iitles

Marx: .,...Inimese isoleerimine villismaailmast ja viigivaldne sulgemine
siigavasse hingelisse iiksindusse, juriidilise karistuse iihendamine teoloogi-
lise piinamisega — omandab viimisteldud, tiiusliku viljenduse tiksikkinni-

pidamise siisteemis®‘®3.

Isegi tolle ajastu kodanluse vaatekohalt osutus Pennsylvania siisteemi
eitavaks kiiljeks see asjaolu, et paljuaastane viibimine tiksikkongis,
toovoimalusteta ja ainsa raamatu — piibliga, hivitas kinnipeetavate
fiiiisilisi ja hingelisi joude sedavord, et nad muutusid invaliidideks. Engels,
nimetades iiksikkinnipidamist ,loomastumiseks iiksinduses®, kirjutas:
Uksinduses kinnipeetu kaotab moistuse: pirast kolmekuist tegutsemist
pidi Londoni eeskujulik vangla Bedlami iile andma kolm vaimuhaigeks jié-
nut, konelemaia religioossest meeltesegadusest, mida tavaliselt peetakse
normaalseisundiks‘‘34.

Piiiie viiltida neid tdostusliku kapitalismi ajastu kodanluse huvidele
kahjulikke iiksikkinnipidamise tagajérgi ja Kasutada ithtfasi kinnipeetavate
téd ekspluateerimise voimalust viis Pennsylvania vanglasiisteemi korval
teise, niisama barbaarse, nn. Auburn’i siisteemi (Auburni linna jérgi
USA-s) loomisele. Auburni siisteemi kohaselt ehitatud vanglais téotavad
kinnipeetavad paeval koos tookodades, iilejiinud aja aga veedavad oma
iiksikkongides. Auburni siisteefni vanglais siilitati tiielikult Pennsylvania
siisteemist omaksvdetud vaikimissiisteem. Viimane viidi Auburni siisteemi
vanglais lébi niivord jarjekindlalt, et isegi vangla due soitvate vankrite raf-
taile tommati nahkkate iile. Kool ja kirik koosnesid neis vanglais iiksik-
kabiinidest, mis ei voimaldanud kinnipeetavail iiksteisele iihtki sona oelda;
administratsioon kandis sammude kdla viltimiseks pehmeid jalandusid jne.
Auburni siisteemi kindlaiks lisandeiks on sunduslik religioosne mdjutamine
ja halastamatud fitiisilised karistused.

Progressiivne siisteem tekkis XIX saj. esimesel poolel Aust-
raaliasse asumi®ele saatmise teostamisel. Ta seisab selles, et kinnipeetavad
viiakse iile iihest jirgust teise vastavalt nende paranemisele (siiiiraseid jirke
on 3—b5), kusjuures iileviimisega igasse korgemasse jirku just nagu suu-
reneks privileegide hulk, kergeneks reZiim ja liheneks enne tihtaega vabang-
mise voimalus. Tegelikult on korgemais kategooriais olevaile kinnipeetavaile
antavad soodustused kiillalt tdhtsusetud.

S

§ 72. Asumisele saatmine.

Asumisele saatmiseks nimetatakse stidi-
moistetu eemaldamist teatud paikkonmast
iihes tema sundasumisega teises paikkomnas
kohtuotsuses midratud tahtajani.

3 Marx ja Engels, Kogutud teosed, oI k.; k. 218.
3 Sealsamas, II k., 1k. 386—387.
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Asumisele saatmine erineb viljasaatmisest sellega, et asumisele
saatmise puhul saadetakse siiiidimdistetu sundasumisele teata-
vasse temale méfratud paikkonda ilma oOiguseta lahkuda sellest
paikkonnast kuni asumisele saatmise tihtaja loppemiseni; vilja-
saatmise puhul keelatakse aga siiiidimdistetul mééiratud téhtaja
kestel elada teatud paikkonnas vdi teatud paikkondades,kusjuures
tal on vaba elamisbigus koigis teistes paikkondades. Mdlemale
vahendile on iihine see, et siiiidimdistetu saadetakse teatud paik-
konnast sunduslikult vilja.

Asumisele saatmine on otstarbekas karistus neil juhtudel, kui
siilidimdistetu iihiskonnaohtlikkus ei ndua tema tingimatut iso-
leerimist ja on korvaldatav tema eemaldamisega teise paikkonda.

NSVL-s hakati asumisele saatmist rakendama vordlemisi hilja.
VNFSV 1922. a. KrK ei tunne asumisele saatmist.

,,Pohialused* t5id karistuste hulka ,liiduvabariigi piiridest voi
teatavaist kohtadest viiljasaatmise iihes sundasumisega teistes
kohtades vdi ilma selleta voi keeluga elada teatavais kohtades voi
ilma selleta®, s. t. asumisele saatmise ja viljasaatmise (§ 13
Py

,»Pohialuste” § 13 punkt ,,%“-sonastus voeti ilma mingite muu-
datusteta VNFSV 1926. a. KrK § 20 punktisse ,,72“. Asumisele
saatmise iilempiiriks méadrati wviis aastat. Asumisele saatmist voidi
kohaldada iiksnes mende kuriteo toimepannud isikute suhtes, kelle
jitmine antud paikkonda tunnistati kohtu poolt ithiskonnaohtli-
kuks, kui mad seejuures olid voetud vastutusele ithes meist kuri-
tegudest, mis on seaduses loetletud.

Kohtute poolt leidis see karistus viihest kohaldamist pohjusel,
et asumisele saatmise rakendamise ulatus oli VNFSV 1926. a.
KrK-s piiratud ja paljud asumisele saatmise orgamiseerimisega
iithenduses olevad kiisimused olid lahendamata.

Eesmiirgiga reguleerida seadusandlikus korras asumisele saat-
mise mifiramisega ja teostamisega seotud kiisimusi anti VNFSV-s
1930. a. 10. jaanuaril seadus ,,Kohtu otsusel kohaldatavast vilja-
saatmisest ja asumisele saatmisest (VSKK 1930, nr. 5).  See
seadus eristab kahte asumisele saatmise liiki — asumisele saat-
mist teatud paikkonda (lihtne asumisele saatmine) ja asumisele
saatmist teatud paikkonda iihenduses paranduslike toodega.

Lihtne asumisele saatmine erineb asumisele saatmisest iihes
paranduslike toodega selle poolest, et esimese puhul piirdub karis-
. tus siilidimdistetu sundasumisega teatud paikkommas, kuna teise
puhul lisandub sellele siiidimdistetu kohustus tootada mitte omal
valikul, vaid asumisele saatmist teostavate organite juhiste jirgi
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tingimustel, mis on seadusega selle siiiidimdistetute kategooria
jaoks ette nahtud.

Lihtne asumisele saatmine méaédratakse tihtajaga iihest aastast
kuni viie aastani, kuid paranduslike t66dega ithendatud asumisele
saatmine — kolmest kuni kiimne aastani kuritegude eest, mis on
loetletud VNFSV KrK §-s 36. : :

1930. a. 10. jaanuari seaduse jargi voib kohaldada lihtsat asu-
misele saatmist kas peakaristusena vdi lisakaristusena vabaduse-
kaotusele. Peakaristusena kohaldatakse seda asumisele saatmise
liiki juhtudel, kui kohus tunmistab, et siiiidimoistetu iithiskonna-
ohtlikkust vdib ilma vabadusekaotuse kohaldamiseta korvaldada
tema sundasumisega teatud paikkonnas alatise jirelevalve all.
Lihtsat asumisele saatmist kohaldatakse lisakaristusena juhtudel,
kui sitiidimdistetu suurenenud iihiskonnaohtlikkus nduab tema
suhtes kindlat jirelevalvet ka pérast kohtuotsusega miiratud
vabadusekaotuse kandmist.

Lihtsat asumisele saatmist kandev siilidimdistetu vdib endale
valida iikskdik millise tegevusala ja tema oigused on piiratud
ainult miivord, kuivord see on madratud kohtu otsuses (oiguste
kaotus, keeld tegutseda mdnel tegevusalal jne.).

Paranduslike toodega ithendatud asumisele saatmist voib
miiirata iiksnes peakaristusena. Teda kohaldatakse samadele
isikutele ja samadel alustel kui lihtsat asumisele saatmistki, kuid
juhtudel, kus kohus peale siiiidimoistetu sundasustamise teisc
paikkonda tunnistab otstarbekohaseks mdojutada teda parandus-
liku t66ga.

1933. a. lopetati lihtsa asumisele saatmise rakendamine.

Pogenemine sundasumiskohast voi teel sinna toob kaasa asu-
misele saatmise asendamise vabadusekaotusega samaks tahtajaks
(VNFSV KrK § 82).

§ 73. Viljasaatmine.

Valjasaatmiseks nimetatakse siiiidimdis-
tetu eemaldamist antud paikkonna piliridest.

Viiljasaatmine on otstarbekohane karistus neil juhtudel, kui
isiku iihiskonnaohtlik kiitumine on seotud tema asumisega just
antud paikkonnas ja kui seda ohtlikkust saab korvaldada iiksnes
juba tema eemaldamisega sellest paikkonnast. :

Esmakordselt mainitakse villjasaatmist 1917. a. Juhendis
revolutsioonilistele tribunalidele, kus koneldakse ,.eemaldamisest
pealinnadest, iiksikutest paikkondadest voi Venemaa piiridest®.
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Siin néhakse efte kaks viljasaatmise vormi — antud paikkonnast
véljasaatmine ja viljasaatmine vilismaale.

29. augustil 1921. a. kehtestati viilismaalaste administratiiv-
korras viljasaatmine vilismaale, ,kellede eluviis, tegevus ja kaitu-
mine tunnistatakse sobimatuks Téoliste ja Talupoegade Riigi
printsiipidega ja elulaadiga“ (VSKK 1921, nr. 62).

Viljasaatmist mainitakse ka VNFSV 1922, a. KrK-s. Siin
nimetatakse seda ,eemaldamiseks teatud paikkonnast” (§ 46
punkt ,,g“). Seda vahendit kohaldati isikutele, kes olid kohtu
poolt oma kuriteolise tegevuse voi seose tottu antud paikkonna
kuriteolise keskkonnaga tunnistatud iihiskonnaohtlikeks. Seda
midrati tihtajaga kuni kolme aastani (§ 49).

,,POhialused” seadsid sisse viljasaatmise liiduvabariigi piiri-
dest voi iiksikuist paikkondadest isikute suhtes, kes on tunnis-
tatud ohtlikeks oma kuriteolise tegevuse voi seose tottu antud
paikkonna (kuriteolise keskkonnaga. Vastavalt , Pghialustele®
(§ 22) v6ib kohus prokuratuuriorganite ettepanekul viiljasaatmist
kohaldada niihésti olenematult teatava kuriteo toimepanemise eest
kohtulikule vastutusele votmisest kui ka juhtudel, kus vastavad
isikud olid vastutusele vdetud teatava kuriteo toimepanemise eest
ja kohtulikult digeks mdistetud, kuid olid sotsiaalselt ohtlikuks
tunnistatud. Viljasaatmise korra séttimise jatsid ,,Pohialused®
liiduvabariikide seadusandluse hooleks.

VNFSV 1926. a. KrK nieb karistuste hulgas ette VNFSV piiri-
dest voi teatavaist paikkondadest (kohtadest) viiljasaatmise ilma
sundasumiseta teistes paikkondades, keeluga elada teatavates
teistes paikkondades vdi ilma sellise keeluta. Koigil juhtudel on
villjasaatmise tihtaeg 1 aastast kuni 5 aastani (§351g.2).

VKTK 1930. a. 10. jaanuari miirus reguleerib ,,viljasaatmist
paikkonnast, kus antud isik elab, iihes keeluga elada teatud paik-
kondades voi ilma selleta®, s. t. viljasaatmist kahel kujul:

a) keeld elada siilidimdistetu elukohas ilma ithegi kitsendu-
seta uue elukoha valikul ja b) keeld elada siiiidimdistetu elukohas
teatud kitsendustega uue elukoha valikul keelu niol asuda elama
teatud paikkondadesse.

Viljasaatmist voib 1930. a. 10. jaanuari seaduse jargi méaérata
pea- vdi lisakaristusena, molemal juhul tdhtajaga iithest kuni
viie aastani. p

Kohtuil tuleb viljasaatmist kohaldada neil juhtudel, kui siiiidi-
moistetu jiimine sellesse keskkonda, kus ta elas, on iihiskonna-
ohtlik, s. t. v5ib soodustada tema poolt kuriteo taastoimepanemist.
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Viljasaatmist iihes keeluga elada teistes paikkondades tuleb
kohaldada neil juhtudel, kui siiiidimdistetu viibimine teatud paik-
kondades, miiteks suurtes linnades, vdib soodustada uute kuri-
tegude toimepanemist siiiidimdistetu poolt.

VNFSV piiridest voi antud paikkonnast viljasaatmist ei saa
kohaldada kummalgi kujul alla 16 aasta vanustele isikutele
(VNFSV KrK § 35).

., Pohialused* kisitlevad karistuste hulgas ka ,tahtajalist
eemaldamist NSVL piiridest” (§ 13), s. t. NSVL-st viiljasaatmist.
Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid votsid selle vahendi karis-
tuste loendisse, kuid praktikas ei kohaldata seda peaaegu tuldse.

Viljasaadetu omavolilist tagasipoordumist elamiseks keelatud
paikkondadesse karistatakse viljasaatmise asendamisega vaba-
dusekaotusega voi asumisele saatmisega samaks tahtajaks, kus-
juures asumisele saatmine voib asendada viiljasaatmist ainult sel
juhul, kui viljasaatmine on méiratud tihtajaga mitte alla kolme
aastat (VNFSV 1926. a. KrK § 82).

§ 74. Paranduslikud 136d.

1. Noukogude kriminaaldigus erineb printsipiaalselt vilisriiki-
de kriminaaldigusest laialdase karistuste kohaldamisega, mis ei
ole seotud vabadusekaotusega. Kohtud rakendavad vihemtihtsate
kuritegude puhul vabadusekaotuse asemel teisi vahendeid, pea-
miselt paranduslikke t6id ilma vabadusekaotuseta 89

Osutusi paranduslike toéde kohta leiame juba esimestes kriminaal-
diguslikes aktides: 1917. a. 19. detsembri ,,Juhendis revolutsioonilistele tribu-
nalidele®, 1918. a. 20. juuni dekreedis ,,Kohtust®, 1918. a. 20. augusti ,,Ajulises
juhendis vabadusekaotuse kohta jt. 3

1922. a. KrK jaotas paranduslikud t6od erialasteks toodeks ja mitte-
kvalifitseeritud kehaliseks tooks. Paranduslike t66de vormi kiisimuse pidi

otsustama kohus. Tédde tihtaeg oli seitsmest pievast kuni iihe aastani.

II. ,,Pohialused® siilitasid selle karistuse, sittides §-s 19, et
sunduslikud t66d ilma vabadusekaotuseta miiratakse tahtajaga
mitte iile ithe aasta. Sunduslike toode iseloomu ja organisatsiooni,
samuti ka sunduslike t66de asendamise korra vabadusekaotusega
jatsid ,,Pohialused® liiduvabariikide séittida.

Paranduslikud t66d kantakse kas alatises t 60kohas

35 Kuni 1933. a. kandis see vahend ,,sunduslike té6de” nimetust. VNFSV
1933. a. Paranduslike toode koodeksis sai ta nimetuseks ,,paranduslikud
166d“, Seda nimetust hakati 1935. a. peale kohaldama ka NSV Liidu seadus-
andluses. Liidu seadusandluse iiksikuis aktides on siilinud vana termin
,,sunduslikud t66d*:
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voiparanduslike t66de organite poolt organi-
seeritud t66del, paranduslikud t66d iildistel alustel
(VNFSV PTK § 9).

Arvesse vottes kohtute eksitusi toolistele, teenistujaile, kol-
hoosnikele paranduslike t66de médramisel peakaristusena ilma
vabadusekaotuseta ning silmas pidades selle vahendi kasvatusliku
tihtsuse ilmsesti mittekiillaldast hindamist nii kohtute kui ka
organite ja asutiste poolt, kes neid otsuseid tiide viivad, andis
NSVL Ulemkohtu Pleenum 23. novembril 1933. a. jirgmise
seletuse:

1) Vastavalt NSVL KTK midrusele 27. mirtsist 1933. a. tiide-
takse toolistele, teenistujaile ja kolhoosnikele miiratud parandus-
likud t66d reeglipiraselt alatises t66- voi teenistuskohas. Kui
kohus, madirates siiiidimdistetule sotsiaalse kaitse vahendina
paranduslikud t66d tihtajaga kuni kuus kuud, leiab vajaliku ole-
vat erandina iildreeglist nende t66de teostamise mitte teenistus-
voi tookohas, siis peab ta otsuses sellele motiveeritult osutama.

Uhtlasi voib kohus, tehes paranduslike t66de otsuse tihtajaga
kuni kuus kuud alatises t66- voi teenistuskohas, anda tiiendava
midruse siilidimdistetu paigutamise kohta vihem vastutuslikule
toole voi ametile.

Kui kohus miirab siilidimbistetule paranduslikud t66d tiht-
ajaga iile kuue kuu ja arvab sealjuures, et need tood tuleb tiita
mitte alatises t60- voi teenistuskohas, siis on ta kohustatud
tegema selle kohta spetsiaalse osutuse otsuses. Selle puudumisel
tdidetakse t66d alatises t66- voi teenistuskohas, kusjuures ka sel
Juhul v6ib kohus teha lisamiiruse siiiidimdistetu iimberpaiguta-
mise kohta asja huvides vithem vastutuslikule t5dle voi ametile,

Siiiidim&istetu mdistmine paranduslikele toédele alatises t60-
voi teenistuskohas olenematult tahtajast ei takista mingil viisil
ettevotte voi asutise administratsiooni, milles 166tab stitidimois-
tetu, teda timber paigutamast teisele tédle voi teda vallandamast
vastavalt kehtivale té6seadusandlusele.

2) Kui paranduslikud to66d méairatakse isikule, kes on vali-
tavas ametis, siis saadab kohus oma otsuse arakirja valimise teos-
tanud organisatsioonile voi kollektiivile. Viimastest oleneb siiiidi-
moistetu jitmine valitavale ametile voi tema dirakutsumine.

3) Paranduslike téode médramisel vastutavaile juhtivaile
tootajaile voib kohus tiiendavalt arutada tootaja ametikohale
Jitmise vbi mittejitmise vOimalust ja vastavalt VNFSV KrK
§-dele 23 ja 37 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
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vastavatele paragrahvidele ithendada peavahendiga (karistusega)
lisavahendina tema to0lt eemaldamise teatavaks téhtajaks.

Otsuse tegemisel sellise lisakaristuse kohaldamise kohta on
kohus igal juhul kohustatud saatma oma otsusest drakirja nendele
asutistele voi organitele, kellest oleneb juhtiva tootaja vallanda-
mine t6olt voi toole jitmine.

Oleks ebadige kohaldada paranduslikke toid tookohas isi-
kuile, kes on siiiidi tunnistatud raiskamises voi riisumises, olene-
matult toimepandud raiskamise voi riisumise summast (VNFSV
Ulemkohtu Presiidiumi médrus 13. juunist 1934. a.). Parandus-
likke tbid ei tohi rakendada toovoimetuile ja alatise elukohata
isikuile (VNFSV Ulemkohtu Presiidiumi méérus 3. maist 1932. q4.).
Ka ei ole otstarbekohane paranduslike toode kohaldamine isi-
kuile, kel ei ole kindlat tooala, samuti kurjategijate-retsidivistide
suhtes (VNFSV KohtuRK ringkiri nr. 44, 1933. a.).

Kohus voib miirata paranduslikke toid ajutistele voi hooaja-
toolistele palkamiskohas iiksnes tingimusel, kui gparanduslike
toode tihtaeg ei iileta siitidimdistetu hooaja- voi ajutisel t60l viibi-
mise aega, mis on iile jiinud kohtuotsuse tidideviimise ajaks
(VNFSV Ulemkohtu Presiidiumi miirus 3. oktoobrist 1934. )

III. Paranduslikud t66d madratakse kohtu poolt tihtajaga
ithest pievast kuni ithe aastani (VNFSV 1926. a. KrK § 30). Admi-
nistratiivkorras voib seda vahendit méérata tihtajaga kuni iiks
kuu. NSVL RKN 1937. a. 29. juuni midrus ., Teravil jakultuuride
seemnete paremustamise vahendeist (LSKK 1937, mr. 40) nagi
ette, et teraviljakultuuride seemnete kasutamise eest muudeks
otstarveteks peale kiilvi on voimalik kohaldada sunduslikke toid
tihtajaga kuni 2 aastat, sordiseemne segamise eest mittesordi-
seemnega aga kuni 3 aastat.

Isikute tootasust, kes on paranduslikel toil oma alatises t06-
kohas, peetakse osa kinn i kohtuotsusega midratud ula-
tuses, kuid mitte iile 25%.

Kolhoosnike tootasust, kes tiidavad paranduslikke t6id kol-
hoosides, mille lilkmeks nad on, peetakse osa kinni kohtuotsusega
maiiratud ulatuses, kuid mitte iile 25% nende tuludest, mis hinna-
takse toonormipievades (VNFSV PKT § 20).

NSVL Ulemkohtu Pleenum oma madruses 8. juunist 1942. a.
juhistas, et paranduslikele toddele moistmise korral on tootasust
kinnipidamine karistuse osis. Seepiirast peab selle kinnipidamise
ulatus seadusega siititud piirides, s. o. kuni 25%, samuti nagu
karistuse tihtaegki médratud olema kohtuotsusega nii parandus-
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like t66de puhul oma alatises té6kohas kuj ka iildistel alustel teos-
tatavate paranduslike t66de korral.

Paranduslike toé6de tiitmise kord véljaspool oma teenistus-
kohta on sititud Paranduslike t66de koodeksis.

Rasedaid ja imetavaid naisi ei v5i saata paranduslikele t56-
dele viljapoole nende elukohta.~ Neid ei voi iildse toodele saata
VNFSV Té6koodeksis etteniihtud aja kestel enne kui ka pirast
stinnitust, ja nad kasutavad koiki selles koodeksis rasedaile ja
imetavaile naistele ettenihtud soodustusi (VNFSV PTK §.18).

Isikud, kes tdidavad paranduslikke t6id paranduslike toode
organite poolt korraldatavail toodel, vorrutatakse tasu, samuti ka
toidu ja varustuse suhtes (neil juhtudel, kui mneile antakse tasu ja
varustust) vabadusekaotusekohtades kinnipeetavate = isikutega
(VNFSV PTK § 21).

Paranduslikke t6id vil Jjaspool oma alatist teenistuskohta
taitma kohustatud isikuid ei voeta arvele, kui nad on kaotanud
oma t66voimest iile 50%:; sel juhul, samuti ka juhul, kui nad kao-
tasid iile 50% to6voimest paranduslikel t66del viibimise ajal, esi-
tab paranduslikke t6id teostav organ neid t6id midranud organile
(kohtule vai administratiivorganile) kiisimuse té6de asendamisest
mone muu vahendiga (VNFSV PTK § 14). y

NSVL Ulemkohtu Pleenum oma méiiruses 3. juulist 1940. a.
juhistas, et ei tohi siiiidimdistetuid saata tditma paranduslikke
t6id lahtistesse paranduslike téode kolooniatesse, niivord kui need
kolooniad on iiheks vabadusekaotusekoha liigiks.

IV. Paranduslike to6de mittekohaldamine
sdjaviaelastele. ,Pshialuste® § 19! jirgi ei kohaldata
vabadusekaotuseta paranduslikke t6id sOjavielastele, kes kuulu-
vad To6oliste ja Talupoegade Punaarmee korgemasse, keskmisse,
vanemasse ja nooremasse iileajateenistuslikku juhtivasse kaadri-
koosseisu, samuti ka sdjaviielastele, kes kuuluvad Tédliste Ja
Talupoegade Punaarmee rivi- Ja nooremasse juhtivasse ajateenis-
tuslikku kaadrikoosseisu. Nendele isikutele kohaldatakse paran-
duslike to66de asemel arest tihtajaga kuni kaks kuud, mis kan-
takse sOjavielastele distsiplinaararesti kandmiseks etteniihtud
korras.

Need isikud, kes on mdistetud paranduslikele toddele kas oma
teenistuskohas voi tldalustel, vabastatakse mnende kutsumisel
Punaarmee voi Meresdjalaevastiku ridadesse karistuse edasisest
kandmisest kutsepiievast alates (NSVL Ulemkohtu Pleenumi miii-
rused 31. oktoobrist 1940. a. ja 12. juunist 1941. a.)
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V. Paranduslike t6ode asendamine teiste
karistustega. Isikute suhtes, kes on midratud iildalustel
paranduslikele tdédele ja kes kuritahtlikult pdiklevad korvale
nende toode taitmisest, voivad kohtud paranduslikke toid asen-
dada vabadusekaotusega paranduslike toode tdhtajast mitte kor-
gema tihtajaga (NSVL Ulemkohtu Pleenumi miédrus 23. sep-
tembrist 1939. a.).

Paranduslike to66de kandmise ajal mojuva pohjuseta toolt puu-
dumise kiisimuse kohta juhistab NSVL Ulemkohtu Pleenumi méé-
rus 7. juulist 1941, a., et kui mdjuva pohjuseta t661t puuduja, kes
on mdistetud paranduslikele toodele oma alatises todkohas, karis-
tuse kandmise kestel puudub teiskordselt t661t mdjuva pohjuseta,
siis tuleb seda siitidimdistetu kiitumist késitada iseseisva kuri-
teona ja miirata talle karistus vastavalt 26. juuni 1940. a. sead-
luse § 5 1g. 2 (mdjuva pdhjuseta t66lt puudumine) karistuste liit-
mise pohimottel. Kui siiiidimoistetu parast seda karistuse kand-
mise jooksul uuesti paneb toime mdjuva pohjuseta 661t puudu-
mise, siis tuleb séiirast kiiitumist, mis oma olemuselt on kuritaht-
liku t66lt korvalehoidumise iseloomuga, vaadelda omavolilise
lahkumisena t66lt ja kvalifitseerida 26. juuni 1940. a. seadluse
§ 5 1g. 1 jargi.

NSVL Ulemkohtu 31. augusti 1936. a. direktiivkirja kohaselt
on kohtud, kui nad mdistavad dpilasi paranduslikele to6dele iild-
alustel ja kui kuriteo iseloomu jirgi on voimalik siilidimdistetut
jitta samasse dppeasutisse, kohustatud asendama paranduslikud
t66d teiste karistustega, mis ei ole seotud dppetod katkestamisega
(tingimisi sitiidim&istmine, iihiskondlik laitus).

Vastavalt NSVL Prokuréri, NSVL KohtuRK ja NSVL SiseRK
kiskkirjale 13. mirtsist 1941. a. tuleb seda, kes on mboistetud
paranduslikele toodele oma alatises teenistuskohas, kuid kes on
vallandatud enne karistusaja 1oppu ja ei ole 15 paeva jooksul
asunud uuele tookohale, allutada kandmata jiinud ajaks paran-
duslikele toddele iildalustel, pidades talt kinni tootasu kohtuotsu-
sega madratud ulatuses.

VI ParandusTike to6de kandmise tagajar-
jed. Paranduslike t6ode kandmise aega ei arvata ka sel korral,
kui siiiidimoistetu taitis neid to6id alatises tookohas, iildise t60-
staaZi ega ka kvalifikatsiooni miiiramise aluseks oleva staaZi
hulka, samuti ka mitte toostaaZi hulka, mis NSVL ja VNFSV sea-
duste jargi annab diguse pensionile ja muudele s.oodustustele ning
eesdigustele (teenistustasude lisatasud viiljateenitud aastate eest,
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lisapuhkused jne.). Teenistustasude lisatasusid viljateenitud aas-
tate eest paranduslikel t66del olemise a jal ei maksta (NSVL KTK
ja RKN 1935. a. 28. mai méédrus — LSKK 1935, nr. 30, art. 1353
VNFSV 1926. a. KrK § 30 1935. a. 20. augusti redaktsioonis). Isi-
kuil, kes on mdistetud paranduslikele toodele t66lt kaaluva poh-
Jjuseta puudumise pirast, katkeb antud ettevottes voi asutises t66-
tamise toostaaZ ja mad kaotavad ajutise toovoimetuse korral toe-
tusediguse kuueks kuuks, alates kohtuotsuse tegemise pievast
(UAUKN midrus, kinnitatud NSVL RKN poolt 17. septembril
1940. a.).

Alatises t60kohas paranduslike toode kandmise aega ei arves-
tata korralist puhkust digustava tihtaja hulka ja paranduslikel
toddel viibimise - ajal ei anta korralisi pubkusi (VNFSV Ulem-
kohtu seletus 26. veebruarist 1931. a.)

§ 75. Oiguste kaotus.

I. Oiguste kaotus seisab stitidimaistetult nende voi teiste sea-
duses loetletud Giguste teatava aja kestel kasutamise oiguse
yOtmises.

Oiguste kaotus on noukogude seadusandlusele tuntud juba
revolutsiooni esimesist aastaist. Nii koneles ,.0iguste votmisest
Noukogude vabariigi kodanikult* juba 26. (13.) aprillil 1918. a.
avaldatud VKTK dekreet.

»Pohialuste” § 20 kehtiv redaktsioon (13. veebruarist 1930. a.)
sdtib, et oiguste kaotus seisab Jirgmiste Oiguste votmises:
a) aktiivne ja passiivne valimisoigus, b) oigus olla valitavais
ameieis iihiskondlikes organisatsioonides, v) Gigus olla mdnedes
riiklikes ameteis, g) digus kanda aunimetusi, d) vanemlikud digu-
sed, e) Gigus pensionile, mida antakse sotsiaalkindlustuse ja riik-
liku kindlustuse korras.

Oiguste kaotust voib miiirata nii koigi iilalloetletud odiguste
kui ka neist ainult iiksikute ulatuses.

Oiguste kaotust vaidakse méadrata niihasti lisa- kui ka pea-
karistusena. VNFSV KrK ja teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksid ei nie iiheski oma eriosa paragrahvis -ette Giguste
kaotust peakaristusena. Ei esine selliseid otsuseid ka kohtuprak-
tikas. Lisakaristusena on oiguste kaotus kohaldatay mitte igal
‘Juhul. VNFSV KrK § 34 kohaselt peab kohus diguste kaotuse
kiisimust kaaluma iga kord, kut ta siiiidlasele maistah vabaduse.-
kaotuse tihtajaga iile iihe aasta. Sellest tuleh Jareldada, et ker-

286



gema Kkaristuse midramise korral ei ole diguste kaotus kohal-
datav. Vastavalt VNFSV KrK § 34 1g. 3 otsesele osutusele ei voi
diguste kaotust lisakaristusena ithendada tingimisi stitidimoist-
misega ega dihiskondliku laitusega. Kui Giguste kaotus iithen-
datakse lisakaristusena vabadusekaotusega, siis kestab ta kogu
va_l'o.?dusekaotuse kandmise aja ja veel pérast seda, kohtu poolt
médratud tdhtaja jooksul.

II. Eriti tdhtsaks osutus OGiguste kaotuse kiisimus péarast
Stalinliku Konstitutsiooni andmist. Stalinlik Konstitutsioon
omistas valimisdigustele niivord korge ja véarika tédhenduse,
et nende biguste kaotus on NSVL kodanikule suurimaks kaotu-
seks. Uhes sellega ei luba NSVL valimisdiguste kdrge tihendus,
et neid digusi kasutaksid isikud, kes ei ole mende viirilised
vii ei ole suutelised neid teostama. Seepérast sittis Stalinlik
Konstitutsioon, et osavotu digus mnoukogude valimistest voetakse
isikuilt, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud koos
valimisdiguste votmisega.

TTPA komandeeriva ja juhtiva koosseisu teenistuse médrus-
tik 22. septembrist 1935. a. miieb ette s 6javiaelise auast-
me kaotuse. Kuigi see diguste kaotuse vorm ei ole Julitatud
diguste kaotuste loendisse ,,Pohialustes, tuleb teda siiski kési-
tada spetsiaalse diguste kaotusena, mida kohus voib kohaldada
lisakaristusena juhtiva Kkoosseisu isikute sitiidimoistmisel kas
sOjaviaelise voi iildkriminaalkuriteo eest, niiteks votta siiiidi-
moistetult justiitsmajori auaste jms. Valimisdiguste kaotusega,
diguse kaotusega olla valitavais ameteis ja Oiguste kaotusega olla
monedes riiklikes ameteis kaasneb koigi ordemite ja medalite
kaotus (,,Pohialused § 21, VNFSV KrK § 33). Vastavalt NSVL
Konstitutsioonile on ordenitega (medalitega) autasustamine
antud NSVL Ulemndukogu Presiidiumi kompetentsi. Seepirast
on kohus kohustatud pirast otsuse joustumist tegema NSVL
Ulemndukogu Presiidiumile esitise siiiidimoistetult ordenite ja
medatite votmise kohta.

Niivord kui aunimetusi annavad nii NSVL Ulemndukogu
Presiidium kui ka liiduvabariikide Ulemndukogude Presiidiu-
mid, peavad kohtud, kuigi seadus sellest vaikib, tegema esitise
ka aunimetuse votmise kohta vastava Ulemnoukogu Presiidiumile.
Sojavielise auastme votmise kohta teeb kohus, olenevalt auast-
mest, vastava esitise kas Riigikaitse RK-le voi NSVL RKN-le.

NSVL Ulemnoukogu Presiidium oma seadluses 2. maist
1943. a. sittis, et ordeni, medali voi rinnaméirgi miitigi voi kingi-
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tusena edasiandmise eest voetakse sitiidlaselt #ra autasu ning
teda Kkaristatakse kinnipidamisega tiirmis iihest kuni kolme
aastani.

Vastavalt NSVL KTK miirusele 18. oktoobrist 1937 a. ei
kanta valimisnimekirja neid isikuid, kes kannavad karistust
kinnipidamiskohtades, kuigi Oiguste kaotuseta, samuti neid isi-
kuid, kes on uurimise all ja vahistatud.

Oiguse kaotus olla valitavais ameteis iithiskond-
likes organisatsioonides seisab siitidimoistetult 6i-
guse vObtmises olla valitavais ameteis ametiiihingulistes, koope-
ratiivsetes ja muudes ithiskondlikes orgamnisatsioonides.

Noukogude kriminaaldigus ei tunne Oiguste kaotust iildse
mingeis riikliKes ameteis olemise Oiguse votmise miiol. , Pohi-
aluste® § 20 punktis ,,v* (VNFSV KrK § 31 punkt ,,v) ettenihtud
karistus — &iguse kaotus olla monedes riiklikes ame-
teis — voib seista Giguse votmises olly vastutavais ameteis, mis
on seotud niiteks materiaalsete viidirtuste hoidmisega voi kisuta-
misega jms.

Aunimetuste kandmise Oiguse kaotus seisab selliste
nimetuste votmises nagu rahvaartist, teeneline teadlane, teene-
line Gpetaja jms.

Vanemlike giguste kaotust voib midrata ilksnes mende
oiguste kohtu poolt tuvastatud kuritarvitamise puhul  siitidi-
mdistetu poolt, pensioni- ja toetusdiguse kaotust aga ainult
kuritegude puhul, mis NSVL Ja liiduvabariikide seadusandluses
on eriti ette nihtud.

Kuritegude kategooriad, millede puhul kohus vdib méiiirata
stiiidimdistetule pensioni- ja rahalise toetuse diguse kaotuse, om
ette ndhtud NSVL RKN 1930. a. 31. mai (LSKK 1931, nr. 11),
NSVL KTK ja RKN 1930. a. 2. septembri (LSKK 1930, nr. 81)
ja NSVL KTK ja RKN 1931. a. 21. veebruari méiiruses. Need on
riiklikud kuriteod, moned rahu ajal toimepandud sdjavielised
kuriteod, koik sdja ajal toimepandud séjavielised kuriteod Jja kasu-
saamise sihil toimepandud kuriteod nende eest vabadusekaotuse
médramise korral. Pensionidiguse kaotus miiratakse lisakaris-
tusena ka varanduse tiieliku konfiskeerimise puhul (VNFSV
KrK § 31 lg. 4). Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid niievad
ette ka eriosa paragrahvide sanktsioonides iiksikute Oiguste vot-
mist. Nii méiteks rifigib VNFSV KrK § 87-a 1g. 1 maaosa saamise
oiguse kaotusest. :
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III. Noukogude kriminaaldigus ei siti diguste kaotuse tiht-
aja miinimumi. Kohtupraktika miirab tavaliselt alates
kahest aastast. Maksimaalse tihtajana on ette nidhtud viis
aastat (,,Pohialuste” § 20, VNFSV KrK § 32). Maaosa saamise
oiguse kaotus médratakse VNFSV KrK § 87-a Ig. 1 jirgi tihtajaga
kuni kuus aastat.

Vastavalt seadusele (,,PGhialuste’ § 20, VNFSV KrK § 32) kes-
tab vabadusekaotusele lisavahendina méédratud oiguste kaotus
kogu vabadusekaotuse kandmise aja ja péarast seda (kohtu poolt
maéadratud tdhtajani). Ammnestia ja armuandmise t6ttu ennetiht-
aegse vabastamise puhul arvestatakse oiguste kaotuse tdhtaeg
alates vabadusekaotusest vabamemise péevast. Analoogia alusel
tuleb ko&iki neid pohimotteid rakendada ka sédrasele karistusele
nagu asumisele saatmine.

7. jaanuaril 1943. a. vottis NSVL Ulemkohtu Pleenum vastu
tihtsa méiruse kaotatud 0iguste emmetidhtaegse
tagasiandmise korra kohta isikuile, kes on peakaristuse
dra kandnud ja oma vanuse jirgi alluvad kas sojavieteenistusse
kutsumisele voi mobilisatsioonile.

‘Arvestades seda, et sGjaaja tingimustes oleks ebaotstarbekas
votta neilt osutatud isikuilt voimalus tdita oma sojavielist kohus-
tust, kes kandsid Ara oma karistuse kuritegude eest, mis ei esine
eriliselt iithiskonnaohtlikena, seda enam, et need isikud tavaliselt
ise avaldavad soovi rindele minekuks, et seega heastada oma
sititld kodumaa ees, — NSVL Ulemkohtu Pleenum, juhindudes
VNFSV KrK §-st 8 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
ja kriminaalprotsessi koodeksite vastavatest paragrahvidest, maa-
ras, et kohtud on digustatud (VNFSV KrPK § 461 ja teiste liidu-
vabariikide kriminaalprotsessi koodeksite vastavate ‘paragrahv&d_e
korras) tegema miifirusi kaotatud diguste ennetihtaegse tagasi-
andmise kohta isikuile, kes on ira kandnud oma karistuse ja oma
vanuselt alluvad sdjaviieteenistusele vdi mobilisatsioonile Puna-
armees voi Sojamerelaevastikus. Sddrane méadrus v6id'.akse teha
kas sojakomissariaadi ettepanekul voi s jako-missariaafil arvamu-
sega varustatud siiiidimdistetu enese avaldusel, samuti ka kinni-
hoidmiskoha administratsiooni esitusel, mis on varustatud sdja-
komissariaadi arvamusega.

7. jaanuari 1943. a. méérus ei laiene isikuile, kes on ii}‘a kand-
nud kontrrevolutsiooniliste kuritegude (villja arvatud mitteteata-
mine) voi banditismi eest médiratud karistuse.
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§ 76. Ametist vallandamine, keeld ametikohal teenida vai
tegevus- voi toondusalal tegutseda.

,,Pohialused” nievad karistuste seas iihest kiiljest ette ametist
vallandamise, teisest kiiljest mingil ametikohal teenimise voi
mingil tegevus- voi téondusalal tegutsemise keelu (§ 13 punktid
L2 ja ,,i*). Neid karistusi kohaldatakse tihtajaga kuni viis agstat.
Liiduvabariikide &riminaalkoodeksid votsid need mdlemad
vahendid omaks, kuid tegid neis moned muudatused, ja mimelt
seadsid sisse ametist vallandamise, millega voib kaasneda keeld
teenida mdnel ametikohal keelutihtajaga mitte iite viie aasta.

Ametist vallandamine méaératakse sel juhul, kui toimepandud
kuriteo iseloomu tottu ei ole otstarbekohane jatta siitidimdistetat
endisele ametikohale edasi v6i lubada tal analoogilist t66d teha.

Mingil tegevus- vdi toomdusalal tegutsemise keeldu kohalda-
takse juhtudel, kui kohus tunnistab tuvastatud kuritarvituste
tottu kutse- voi toondusalal voimatuks lubada sitiidimaistetul
nendel aladel edasi tegutseda.

Oma olemuselt on see karistus diguste kaotus, kuigi ta ei ole
voetud VNEFSV KrK §-i 31. See diguste kaotus iihtib Giguse voi-
misega olla monedes riiklikes ameteis, ja kohtupraktika ei tee
nende vahel teravat vahet. NSVL Ulemkohus kirjutas oma
23. juuli 1936. a. direktiivkirjas koikidele kohtuorganitele ette, et
otsuste tegemisel isikute suhtes, kes on siiiidi moistetud raiska-
miste, riisumiste ja teiste omakasuliste kuritegude eest, peab kohus
spetsiaalselt vOotma kaalumisele kiisimuse, kas on alust siiii-
dimbistetut keelata téddele, mis on seotud materiaalse vastutu-
sega, ning siiirase aluse esinemisel otsuses fira niitama, missugu-
sed t66d on siilidimoistetul keelatud, ja selle keclu tihtaja, mis
ai tohi iiletada viit aastat.

Ulalnimetatud karistusi voidakse kohaldada nii peakaristus-
tena kui ka lisakaristustena. Uksikjuhtudel kisitleb koodeks
neid vahendeid eriosa paragrahvide sanktsioonides, niiteks
VNFSV KrK § 1121g. 2, §-d 113, 120, 121.

§ 77. Vara konfiskeerimine.

,,Pohialuste” (§ 25) ja liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
jargi seisab vara konfiskeerimine sttiidimoistetu
kogu voi kohtu peolt tédpselt miadratud vara
sunduslikus ja tasuta vodrandamises riigi
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kasuks; konfiskeerida voidakse siitidimais-
tetu isiklikku omandit kui ka temale kuulu-
vat osa iihisomamndist.

Konfiskeerimist voib lisakaristusena méérata iiksnes krimi-
naalkoodeksis spetsiaalselt ettenihtud juhtudel (VNFSV KrK
§ 23).

Konfiskeerimist on kahte liiki — kogu v6i osa vara konfis-
keerimine. VNFSV KrK § 40 riigib , kohtu poolt tipselt maa-
ratud vara® konfiskeerimisest. NSVL Ulemkohtu Pleenum oma
97. mai 1937. a. midruses juhistas, et , Pohialuste” § 25 tipse
moite jargi pole kohtuotsuse tegemisel tarvis konfiskeeritava
vara tidpse koosseisu voi selle rahalise viiriuse dramidramist,
vaid on iiksnes vajalik konfiskeerimiseks éra niidata kas ,kogu
vara voi tipselt kindlaks médrata osa sellest, naiteks — itks kol-
mandik®.

Selles kiisimuses VNFSV KrK § 40 ja ,Pohialuste” § 25 vahel
esineva vastuolu tottu peavad kohtud NSVL Konstitutsiooni § 20
alusel juhinduma ,,Pohialuste’ §-st 25.

Konfiskeerimiste korral tuleb kuritegude puhul, mis on karis-
tatavad 7. augusti 1932. a. seaduse jirgt, konfiskeerida tingimata
vara, mille siiiidimdistetu on vahetult riisunud, kui ka see vara,
mille ta on muretsenud riisutu abil (NSVL Ulemkohtu Pleenumi
madrus 26. veebruarist 1933. a.). Neis asjus tuleb konfiskeeritava
hulka arvata ka toonormipidevade sissetulek, villja arvatud
varad, mis ei kuulu konfiskeerimisele (NSVL Ulemkohtu Plee-
numi méirus 25. detsembrist 1934. a.).

Konfiskeerimisele kuulub iiksnes vara, mis on stiiidimoistet
isiklik omand. Varad, mis konfiskeerimisele ei kuulu, on sea-
duses ette nihtud (,,Pohialuste” § 251, VNFSV KrK § 40).

., Pohialused (§ 26) siitivad, et vara konfiskeerimisel ei vas-
tuta riik siiiidimdistetu vdlgade ja kohustuste eest, kui need on
tekkinud pirast uurimis- voi kohtuorganite poolt abindude tarvi-
tuselevGtmist vara alalhoidmiseks ja seejuures ilma selle organi
nousolekuta, kes rakendas vahendeid vara hoidmiseks. Mis puu-
tub aga nouetesse, mis kuuluvad rahuldamisele, siis vastutab
riik ainult aktiva, s. t. konfiskeeritud vara piirides.

Vara konfiskeerimise otsuse framuutmise ja asja lopetamise
korral tuleb konfiskeeritud vara natuuras endisele omanikule
tagasi anda. Kui vara miiiidi oksjonil, siis ‘makstafksm? m‘{landa-
jale tagasi see summa, mis ta selle vara eest m‘al.ms, ja vara
antakse tagasi endisele omanikule. Uksik juhtudel, kui vara ei ole
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voimalik natuuras tagasi anda, peab vara endine omanik saama
kooperatiivse voi riikliku kaubanduse hindade alusel selle vara
tegeliku vadrtuse (VNFSV Ulemkohtu Pleenumi méirus 16. juu-
list 1930. a.). !

Meie seadusandlus mieb ette ka mm. spetsiaalse kon -
fiskeerimise, ja nimelt kuriteoriistade konfiskeerimise
(VNFSV KrPK § 223). Spetsiaalseks konfiskeerimiseks on ka
kriminaalkoodeksite poolt etteniihtud kuriteoesemete, niiteks tuli-
relva, Iohkeainete voi 16hkekehade jms. konfiskeerimine.

§ 78. Rahatrahv.

Rahatrahy on siiiidimdistetu suhtes mii-
ratav rahaline karistus.

Rahatrahvi ei v&i iih elgi juhul asemndada
vabadusekaotusega. »,PGhialused” (§ 27) keelavad kate-
gooriliselt ,,rahatrahvi asendamise vabadusekaotusega ja vaba-
dusekaotuse asendamise rahatrahviga®. See seisukoht on ise-
loomustav' sotsialistlikule digusele, sest et Iubamine asendada
rahatrahv vabadusekaotusega ja vastupidi annaks joukale ini-
mesele voimaluse vabadusekaotusest padiseda ja tooks koigil juh-
tudel kaasa vabadusekaotuse isikuile, kes ei suuda rahatrahvi
tasuda. See seisukoht on omaks vdetud koigi liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite poolt.

Rahatrahvi v&ib selle mittemaksmise pubul asendada tiksnes
paranduslike t66dega. Asendamise kord sititakse liduvabariikide
seadusandluses.

Otsuse teinud kohtul on digus rahatrahvi tasumist pikendada
voi ajatada téhtajaga kuni kuus kuud meil juhtudel, kui raha-
trahvi viivitamata tasumine on siilidimdistetule {ile jou Kkiiv
(VNFSV KrPK § 460).

,»Pohialused” séttisid samuti, et rahatrahv midiratakse vasta-
valt siilidimoistetu varalisele seisundile. .

Rahatrahv miératakse kas kindlas summas voi sdltuvalt mingi
vara vadrtusest, niiteks ebaseaduslikult saadud, rikutud vai hiivi-
tatud metsa kiimnekordses viirtuses (VNFSV KrK § 85 1g. 2) voi
elamispinna miiiigi ja ostu korral kokkulepitud maksu viiekordses
mééras (VNFSV KrK § 98). Rahatrahv vdidakse miidirata niihisti
pea- kui ka lisakaristusena.

Neil juhtudel, kui mingi paragrahvi sanktsioon niieb ette raha-
trahvi mitte iile teatava summa, ei tohi rahatrahvi kohaldada lisa-
karistusena (VNFSV Ulemkohtu Pleenumi miiirus 28. mirtsist
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lf_).30. a.). - Rahatrahvi kui lisakaristuse suurus ei ole seadusega
pm"atud. Rahatrahvi suuruse méaidramine oleneb kohtu suvast,
kuid ka sel juhul tuleb silmas pidada rahatrahvi vastavust siitidi-
moistetu varalisele seisundile.

§ 79. Tekitatud kahju heastamise kehustus.

Kahju heastamise kohustus seisab selles,
et siiidimoistetut ennast kohustatakse kor-
v.aldama tema poolt toimepandud oiguse-
rikkumise v6i kannatanule tekitatud kahju
tagajiargi.

Tsiviilhagi rahuldamisest erineb kahju heastamisele kohusta-
mine sellega, et esimene on puhttsiviildiguslik abindu, kuigi moni-
kord seotud ka kuriteo toimepanemisega, kuid ta ei jilgi iihtki
neist iilesandeist, mis seatakse kriminaalkaristusele; kahju heas-

_tamise kohustus on aga karistus, mis sisaldab koik viimase ele-
mendid ja on sundusliku kasvatuse abindu. Kahju heastamine
ei ole lubatud rahamaksmise kujul solvamise, laimamise jne.
eest. Suur tihtsus, mida Stalinlik Konstitutsioon omistab NSVL
kodaniku isiku kaitsele, ei ole muidugi kokkukdlastatav nou-
kogude kodaniku viirikuse ja au rikkumise moraalse kahju hin-
damisega rahas.

Noukogude seadusandluses sisaldub tekitatud kahju heasta-
mise kohustus juba VNFSV 1922. a. KrK-s, kuid seda karistust ei
tunne ,,Pohialused. ., Pohialustega® liiduvabariikidele jaetud
diguse alusel sittida peale ., Pohialuste’ §-s 13 ettenihtute ka teisi
karistusi on kahju heastamise kohustus ette nahtud VNFSV,
Gruusia, AzerbaidZani ja TadZiki NSV kriminaalkoodeksis.

Tekitatud kahju heastamise kohustust voib méirata nii pea-
kui ka lisakaristusena. Kahju heastamise kohustus on peakaris-
tusena ette nihtud VNFSV KrK § 112 Ioikes 2, lisakaristusena aga
VNFSV KrK §-s 163. Sellega ei ole muidugi vilistatud voimalus
kohaldada seda karistust pea- voi lisakaristusena ka muudel juh-
tudel, kusjuures peavahendina vdib teda miiiirata iiksnes VNFSV
KrK § 51 korras.

§ 80. Uhiskondlik laitus. Heiatus.

L. Uhiskondlik laitus seisab siiiidimois-
tetule sotsialistliku kohtu nimel avalikult
valjendatavas hukkamoistus.
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Praktikas ei kasuta kohtud seda vahendit kiillaldaselt. Tema
tihtsus peab kasvama karistuse kasvatusliku tdhenduse tugevne-
misega. Uhiskondlik laitus peab omandama suure praktilise
tihtsuse UK (b)P XVIII kongressi otsuste ja seltsimees Stalini
juhtmotte valguses, mille ta esitas oma ajaloolises ettekandes ja
mille jargi meie riigi pohimine iilesanne seisab miiiid rahulikus
majanduslik-organisatoorses ja kultuurilis-kasvatuslikus to60s.

Seaduse kohaselt voib iihiskondlikku laitust mé#rata mii pea-
kui ka lisakaristusena, kuid praktikas kohaldatakse seda iiksnes
peakaristusena. VNFSV KrK eriosa miiecb kahel juhul ette pea-
karistusena iihiskondliku laituse (§-d 140-b ja 159). Ulejiaéinud
Jjuhtudel vbidakse ithiskondlikku laitust kohaldada peakaristusena
tiksnes VNFSV KrK § 51 korras. :

II. Kuigi hoiatus kuulub karistuste loendisse, mis sisal-
dub ,,Pohialuste” §-s 13 (VNFSV KrK § 20), ei ole see vahend
karistus, sest teda kohaldatakse, nagu see on seaduses ette nihtud,
itksnes digeksmdistva otsuse korral (,,PGhialused* § 28, VNFSV
KrK § 43). Hoiatuse kohaldamine ei tekita ka karistatust.

Kohtupraktika ei ole mitte alati digesti mdistnud siiirase
vahendi loomist magu seda on hoiatus. Seetdttu andis NSVL
Ulemkohtu Pleenum iihe konkreetse asja puhul juhise (29. jaa-
nuaril 1942. a.), et hoiatusel on erandlikult hoiatav tihendus ja
teda kohaldatakse iiksnes neil juhtudel, kui siiiialune mdistetakse
temale esitatud siiiidistuses digeks, kuid tema kiitumine amnab
pohjust karta tema poolt tulevikus kuritegude toimepanemist.

III. Hoiatust ei tule ira segada VNFSV KrK §-s 192 ette-
nithtud hoiatusega, mis esineb karistusena.

XIX peatiikk.
KARISTUSE MAARAMINE,
§ 81. Karistuse miiiramise iildprintsiibid.

I. Otsuse tegemine on ndukogude kriminaalkohtu tegevuses
tihtsaimaid momente. ,,Otsus tihendab kohtu poolt kohtuistungil
kohtualuse siiii voi siiiituse kiisimuses tehtud lahendit (VNFSV
KrPK § 23 p. 9).

Kaebealuse siiiituks tunnistamise korral teeb kohus oigeks-
mbdistva otsuse, mis tdidetakse viivitamatult pirast selle kuulu-
tamist. Keerukam on kohtu iilesanne siis, kui ta tunnistab kohtu-
aluse siitidlaseks.
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Uldreeglina (vt. erandeid XXII peatiikis) peab kohus siiiidla-
seks tunnistatule méidrama kindla karistuse. U:ldprirntsilibid, mille-
dest noukogude kohus peab karistuse miframisel kinni pidama,
on fikseeritud seaduses. Vastavalt , Pohialuste® §-le 30 tuleb karis-
tuse madramisel arvestada ,kurjategija ja tema poolt toime-
pandud kuriteo ohtlikkuse astet ja iseloomu, tkurjategifa isiksust,
kuriteo motiive, samuti ka seda, kuivord kuritegu ise on antud
koha ja aja tingimustes iihiskonnaohtlik®.

VNFSV KrK § 45 iitleb, et /karistuse méfiramisel on kohtule
aluseks: a) koodeksi iildosa eeskirjad, b) eriosa selles paragrahvis
tihendatud piirid, milles on ette nihtud antud kuritegu, v) kohtu
enese sotsialistlik Giglustunne, lihtudes seejuures toimepandud
kuriteo ithiskonnaohtlikkusest, asjas olevaist asjaoludest ja kuri-
teo toimepanija isikust.

VNFSV KrK vormel arendab ,,Pdhialuste’ pohimdtteid. See
kriipsutab kdigepealt alla siiiidluse ja vastutavuse tildpohimdtete
tihtsust, mis on piistitatud ndukogude seadusandluses, ja mnodu-
kogude kriminaaldiguse poolt taoteldavate karistusiilesannete
suhtes kehtivate iildpohimotete tihtsust.

_Pohialuste (§ 4 1g. 1) kohaselt kohaldatakse karistusi mii
iild- kui ka eripreventsiooni eesmirgil. Sama mdte on avaldatud
1938. a. Kohtukorralduse seaduses, mille § 3 toonitab, et kohus
peab kogu oma tegevusega kaasa aitama kasvatada kodanikke
kodumaa- ja sotsialismitruuduse vaimus, noukogude seaduste
tipse ja korvalekaldumata tditmise, sotsialistlikusse omandisse
hoolitsevalt suhtumise, toodistsipliini, riiklikusse ja ithiskond-
likusse kohusesse ausalt suhtumise ja sotsialistliku kooselu juhi-
seist lugupidamise vaimus®.

Karistuse méiramisel on vajalik iithendada eripreventsiooni
eesmiirgid iildpreventsiooni iilesannetega.

II. Kohus vdib miirata iiksnes neid karistusi, mis on sétitud
seadu‘segé)., nagu see on ette nihtud Kohtukorralduse seaduses
(§ 4 punkt a). Sidudes teatava karistuse teatava kuriteoga, hin-
dab seadus sellega antud kuriteo ithiskonnaohtlikkust ndukogude
diguskorrale. ;

Peakaristus tuleb méiirata piirides, mis on antud karistuse
jaoks sanktsioonis ette nihtud, lisakaristus — piirides, mis on
antud karistuse jaoks iildosas ette nihtud.

Kui antud kuriteo eest on sititud vabadusgkaotus iilempiiriga
kaheksa aastat, siis ei tohi kohus miirata suurema tdhtajaga
vabadusekaotust. Kohus ei vi iile minna ka raskemale Kkaris-

295



tusele, kui see ei ole sétitud paragrahvi sankisioonis, mis kisitleb
antud kuritegu, niiteks vabadusekaotuselt mahalaskmisele voi
paranduslike t6ode karistuselt vabadusekaotusele. Teatavate tin-
gimuste esinemisel lubab seadus maédrata sanktsioonis ettenihtud
fmiini-mumist vihemat karistust voi iile minna kergemale karis-
tusele.

Ka sanktsiooni piirides karistuse miédramisel peab kohus
juhinduma nii dildistest kaalutlustest karistuse iilesannete kohta
ndukogude kriminaaldiguses kui ,ka sellest, et karistus vastaks
stitidimdistetu siiiile. Noukogude kriminaalprotsessi seadusandlus
nimetab kohtuotsuse kassatsiooni korras muutmise aluste hulgas
ka otsuse ilmset ebadiglust (VNFSV KrPK § 413 punkt 4). Otsus
loetakse ilmselt ebabdiglaseks, kui , miiiratud karistus ei iileta kiill
seaduslikke piire, kuid oma mééralt ilmselt ei vasta toimepandud
teole (VNFSV KrPK § 417). Seda mittevastavust tuleb maista
nii liigse karmuse kui ka liigse pehmuse mattes. Ulemkohtu prak-
tika tunneb otsuste tiihistamise Jjuhtusid mélemal alusel.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium muutis 6, septemb-
ril 1940, a, rahvakohtu otsuse, kes moistis kassapidaja G. vabadusekaotusele
iheks aastaks kaalutlusel, et ta oli kohtu all esmakordselt ja et ta tolle ajani
oli téotanud ausalt; kassapidaja G. oli 5000 rubla omaslatud raha hipodroo.-
mil maha minginud. Ulemkohus osutas, et juba G. siliidimdistmine raiska-
mise eest tdendab, et ta tootas ebaausalt, ning et karistuse kohaldamine
1 aasta vabadusekaotuse kujul on pehme ja ei kindlusta ranget voitlust siii-
raste kuritegude vastu, nagu seda on raiskamine. Rodpaseadja S. oli maistetud
VNFSV KrK § 59%v 1g. 1 alusel 10 aastaks vabadusekaotusele iihes Oiguste
kaotusega 2 aastaks pShjusel, et ta, olles asetanud podrangu tee suunas,
millel asus teine rong, teatas jaama korrapidajale, et tee on vaba, kusjuures
aga rongide kokkuporge viilditi iiksnes vedurijuhi tihelepanelikkuse tgtiu:
NSVL Ulemkohtu Pleenum oma miirusega 9. novembrist 1939. a. viihendas
S. karistust 5 aastale vabadusekaotusele ilma diguste kaotuseta, kuna $-le
médratud karistus, niivord kui §. tegu ei toonud enesega kaasa raskeid taga-
Jjirgi, ei vastanud oma karmuselt sooritatud kuriteo raskusele.

Seadus jidtab kohtule avara voimaluse lisakaristuste midira-
miseks voi mittemidramiseks. Kuid monedele kuritegudele, mil-
lede eest miaratakse pikaajaline vabadusekaotus, peab iildreeg-
lina lisanduma ka. diguste &aotus. Nii asus NSVL Ulemkohtu
Pleenum iihes kuriteoasjas seisukohale (25. augusti 1940. a. mii-
rus), et Giguste kaotuse mittekohaldamine isikute suhbites, kes on
siiiidi moistetud 7. augusti 1932. a. seaduse Jargi ja kes seega on
tunnistatud rahvavaenlasteks, on lubamatu norkuse avaldamine.

HI. Noukogude kriminaaldigus tunneb rida juhtusid, kus
kohus seaduse otsese osutuse tottu ei saa kohaldada karistuse
maksimumi, mis on sititud sanktsioonis. Need on karistuse
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kohusliku kergendamise juhud. Nii ei vdi mahalaskmist kohal-
dada rasedatele naistele (,,Pohialuste § 13 mirkus 2, VNFSV
KrK § 22). Aegumise mittekohaldamise korral kontrrevolutsioo-
nilise kuriteo puhul ei voi méédrata mahalaskmist (,,Pohialuste®
§ 10 mirkus 2, VNFSV KrK § 14 mirkus 1), vilja arvatud Riik-
likkude kuritegude maidrustiku §-s 13 ettenéihtud kuriteod
(VNFSV KrK § 58'%). Lé&puks, ,,Pohialuste § 18 1g. 4 (VNFSV
KrK § 29) kohaselt arvatakse kohuslikult eelvangistuse aeg, samuti
vahi all oldud aeg otsuse kuulutamise momendist kuni otsuse
joustumiseni kohtu poolt méiratud vabadusekaotuse tihtaja
hulka, kusjuures paranduslikele t66dele mdistetud isikutel arva-
takse kolm paranduslike to6de pieva vordseks iithepievase vaba-
dusekaotusega (VNFSV KrK § 29 1g. 3).

§ 82. Karistuse miiiiramine siiiid raskendavate v&i kergendavate
asjaolude esinemisel.

I. VNFSV 1922. a. KrK andis kohtule diguse miirata karis-
tust alla alampiiri, mis on ette nithtud sellele kuriteole vastavas
paragrahvis, voi isegi iile minna teisele, liigilt vahem raskele
karistusele. Nii niiteks, kui sanktsioonis on ette nithtud vaba-
dusekaotus mitte alla kahe aasta (VNFSV KrK § 110 Ig. 2), voib
VNFSV kohus vihendada § 51 alusel vabadusekaotuse kuni iihe
aastani. Sel juhul v&ib kohus iildse iile minna vabadusekaotuselt
paranduslikele toodele. Sairase vihendamise tingimusena noudis
seadus ,eriliste asjaolude® esinemist (§ 28). Sama tingimuse
siilitas ka VNFSV 1926. a. KrK (§ 51). ,,Pohialused” loobusid
asjaolude erilisuse ndudmisest (§ 34). Sama pdhimdtet pooldab
ka enamik liiduvabariikide kriminaalkoodekseid.

,,Pohialused” méuavad, et osutatud juhtudel kergemale karis-
tusele iileminek oleks otsuses motiveeritud. See ,,Pohialuste’ moue
on voetud ka liiduvabariikide kriminaalkoodekseisse.

1927. a. Riiklikkude kuritegude miidrustik niieb reas paragrah-
vides ette, et kergendavate asjaolude esinemisel voib karistust
kergendada teatava piirini. Nii niieb Miidrustiku § 2 (VD}FSV
KrK § 58?) ette, et kergendavail asjaoludel voib karistust vihen-
dada kuni vabadusekaotuseni tihtajaga mitte alla kolme aasta.
Sama tiiiipi sanktsiooni sisaldab 7. augusti 1932. a. seaduse kaks
esimest 1diget. Niivord kui neil juhtudel on karistuse 'ke?gen‘qa-
mise piirid seaduses eneses fikseeritud, ei saa kohus meid piire
iiletada. Kuid iihtlasi ei tule kohtul, karistust kergendades,
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viidata KrK §-le 51 (NSVL Ulemkohtu Pleenumi méadrus 29. jaa-
nuarist 1942. a.). :

II. . Pohialuste §-d 31 ja 32 sisaldavad nende asjaolude
naitliku loendi, mis raskendavad voi kergendavad siiiid.

Vastavalt ,,Pohialuste §-le 31 kohaldab kohus karistuse miiramisel
rangema karistuse: a) kui kuritegu on toime pandud kodanluse
voimu ennistamise sihil; b) kui kurilegu ei ole kiill vahetult sihitud Nou-
kogude riigi v6i tooétava rahva huvide vastu, kuid oma objektiivsete taga-
jirgedega voib neid huve kahjustada; v) kui kuritegu on toime pandud
grupiga v&i bandiga; g) kui kuritegu on toime pandud isiku poolt, kes juba .
varem on monesuguse kuriteo toime pannud, vialja arvatud juhud, kui see-
sugune isik loetakse kohtulikult karistamatuks (,»PGhialuste* § 101) voi kui
esimese kuriteo toimepanemise voi selle kohta otsuse tegemise pievast on
moddunud aegumistihtajad (,,Pohialuste § 10). Seejuures on kohtul siiski
Gigus olenevalt esimese kuriteo iseloomust mitte omistada sellele asjaolule
raskendavat tihendust; d) kui kuritegu on toime pandud omakasu sihil voi
muudel madalatel ajedel, voi isikute suhtes, kes alluvad kurjategijale v5i on
tema hooldamisel voi kes on eriti abitus seisundis oma ea v6i muude tin-
gimuste t5ttu; e) kui kuritegu on toime pandud erilise julmusega, vigivallaga
voi kavalusega.

»Pohialuste” § 32 kohaselt kohaldab kohus ke rgema karistuse,
kui kuritegu oli toime pandud: a) kuigi hidakaitse piiride iiletamisega,
kuid kaitseks ndukogude voimu, revolutsioonilise Giguskorra voi kaitsja voi
teise imimese isiku voi Oiguste vastu sihitud riinde vastu; b) (see punkt on
ira muudetud); v) esimest korda: g) motiividel, milledes puuduvad omakasu
voi muud madalad ajed; d) #hvarduse, sundimise v5i teenistusliku voi
majandusliku sgltuvuse mojul; e) tugeva hingelise erutuse mdjul; Z) nilja
voi puuduse seisundis v8i raskete isiklike voi perekondlike tingimuste kokku-
saltumise mojul; z) harimatuse, ebateadlikkuse voi asjaolude juhusliku
kokkusatiumise tottu; i) alaealise isiku v&i raseda naisisiku poolt.

Need paragrahvid on viheste, enamikus redaktsioonilise ise-
loomuga muudatustega vdetud koikidesse liiduvabariikide krimi-
naalkoodeksitesse (VNFSV KrK §-d 47 ja 48). Tuleb tunnistada,
et see loend ei anna kohtule karistuse miiramiseks koiki vaja-
likke juhendeid. Nii ei ole kuriteo toimepanemine kodanluse
voimu ennistamise sihil mitte iiksnes siiiid raskendav asjaolu,
vaid see tunnistab, et meil on tegu kontrrevolutsioonilise kuriteoga.
Seadus loeb raskendavaks asjaoluks voimalust tekitada kuriteo
toimepanemisega kahju miigi voi tootajate huvidele. NSVL Ulem-
kohus teostab raudteede asjade praktikas karistuste kergendamist,
kui siiiidlase kiitumine ei kutsunud esile kahjulikke tagajiirgi,
eriti kui see ei tekkinud siilidlase enese poolt tarvitusele voetud
vahendite t5ttu.

KaganovitSi-nimelise raudtee liinikohus maistis R. VNFSV KrK § 59%v ig. 1
jirgi 10 aastaks vabadusekaotusele seepiirast, et tema, olles jaama korra-

pidaja, andis loa rongi sissesdiduks, ilma et oleks kontrollinud poo6-
rangute Oigeolekut. Kohus ei votnud karistuse midramisel arvesse seda. et
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R tuli Gigeaegselt meelde, et teel seisab vagun, ja et ta jooksis rongile vastu
ja hakkas andma signaali ning seega hoidis dra kokknporke. NSVL Ulem-
kohtu Pleenum muutis oma méirusega 29. jaanuarist 1940. a. tehtud otsuse
kui liiga karmi #ira ja midras uueks karistuseks vabadusekaotuse kaheks
aastaks. :

Kuriteo toimepanemine grupiga voi bandiga on raskendavaks
asjaoluks, kuid see ei korvalda vajadu.st individualiseerida karis-
tust iga osalise vastutuse midramisel. Samuti ei anna kergen-
davate asjaclude loend kohtule mitte alati digeid juhiseid.

Uheks kergendavaks asjaoluks nimetab loend ,esimest korda
kuriteo toimepanemist. Kuid kaugeltki mitte iga kord ei voi
siadrast liiki asjaolu siiiid kergendada. - Mdistagi ei saa ta mingil
viisil viithendada siiiid niisuguste kuritegude puhul nagu kontr-
revolutsioonilised, eriti ohtlikud valitsemiskorra-vastased kuri-
teod, tapmine, vigistamine. Kuid ka sairaste kuritegude puhul,
nagu ametialane raiskamine, sotsialistliku omandi vargus, huli-
gaansus, ei voi esmakordne toimepanemine mitte alati esineda
sitiid kergendava asjaoluna.

Moskva rahvakohus mdistis 1940, a. juunikuus ekskursioonibiiroo inst-
ruktori D. 2902 rubla raiskamise eest VNFSV KrK § 116 lg. 1 jargi vaba-
dusekaotusele kaheks aastaks. Moskva linnakohus vithendas karistuse
paranduslike toodeni iiheks aastaks kaalutlusel, et D. polnud varem karis-
tatud. NSVL Ulemkohtu Kohtukolleegium muutis linnakohtu otsuse 13. sep-
tembril 1940. a. #ra NSVL Ulemkohtu esimehe protestil, seletades, et esma-
kordne kohtu alla sattumine iseenesest veel ei saa olla karistuse vihenda-
mise aluseks, kui kaebealune pani toime niisuguse ohtliku kuriteo, nagu seda
on raiskamine.

Kergendava asjaoluna on nimetatud kuriteo toimepanemist
harimatuse voi ebateadlikkuse tottu. Voidu saavutanud sotsialismi
tingimustes, kus iildise ja poliitilise hariduse osalised on toeliselt
koik rahvamassid, voivad harimatus ja ebateadlikkus ddrmiselt
harva esineda siiiid kergendava asjaoluna. Pigemini voivad esi-
neda kuriteo toimepanemise juhud kogenematusest, niiteks ameti-
alaste kuritegude puhul. Siiidlane vois olla toole rakendatud
ilma kiillaldase ettevalmistuseta ja jietud ilma vajaliku juha-
tuseta.

Seadus vastandab Kkuriteo toimepanemise omakasulistel voi
muudel madalatel ajedel (raskendav asjaolu) kuriteo toimepane-
misega motiividel, mis on vabad omakasust voi muudest mada-
latest ajedest (kergendav asjaolu). Kuid iiksikute koosseisude
puhul seadus ise arvestab tunduval midral motiivi. Nii loetakse
madalatel motiividel tapmist kvalifitseeritud tapmiseks, omakasu

motiiv kvalifitseerib valekaebuse voi valetunnistuse, ametialase
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volisimise, enamik varavastaseid kuritegusid eeldavad iildse oma-
kasu sihti jne. : i

III. Kohtupraktika tunneb ka teisi, koodeksis mitte ette-
nihtud raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid. Karistust vaib
suurendada néiteks siistemaatilisus raiskamiste toimepanemisel,
ja kergendada — kuriteoga tekitatud kahju heastamine enne
kohut jms. Oma juhistavas madruses 22. aprillist 1942, a. seletas
NSVL Ulemkohtu Pleenum, et deserteerimisel s5 ja ajal voib kohal-
dada VNFSV KrK §-i 51 Ja liiduvabariikide KrK-te vastavaid
paragrahve sidraste kergendavate asjaolude esinemisel, nagu
nditeks siitialuse siilikahetsus, siiiitunnistusele ilmumine, oma-
voliline puudumine, kuigi iile 66-pieva, kuid siiski suhteliselt
Hihiaegselt, jne.

Oma 16. augusti 1940. a. madruses , Kohtupraktika puudustest
todliste ja teenistujate omavolilisest ettevotteist ja asutistest lahku-
miste ja mdjuvate Pohjusteta t66lt puudumiste asjades’ osutas
NSVL Ulemkohtu Pleenum Iubamatusele vihendada karistust
VNFSV KrK § 51 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite
vastavate paragrahvide alusel meis kuriteoasjades. Sama kuu-
paeva teises méiruses juhistas NSVL Ulemkohtu Pleenum, et
karistuse vihendamist KrK § 51 korras ei tule rakendada iiksnes
huligaansuse ja kiitistes toimepandud viikese varguse asjades,
vaid, Iihtudes 10. augusti 1940. a. seadluse mottest, ka sotsialist-
liku omandi riisumise ja raiskamiste asjades.

NSVL Ulemkohtu Pleenum andis iilaltcodud juhised tiiesti
Oigeaegselt: enam voi viithem laiaulatuslik karistuste kergenda-
mine KrK § 51 korras mdjuvate pohjusteta t66lt puudumiste ja
ettevolteist ning asutistest omavoliliste lahkumiste asjades, huli-
gaansuse ja viikese varguse asjades Kiitistest jms. oleks olnud
teravas vastuolus iilesannetega, mida taotles noukogude seadus-
andlus, andes s#ddraseid seadlusi nagu 26. juuni ja 10. augusti
1940. a. seadlused. Mitte Juhuslikult ei séititud viimase seadlusega
absoluutselt médratud sanktsioon tiirmi paigutamise miol itheks
aastaks.

Kuid NSVL Ulemkohtu 15. augusti 1941. a. médrus ei muul-
nud dra (ja ei saanudki muuta) KrK § 51 rakendamist iildse
osutatud asjadele. NSVL Ulemkohtu praktikas rakendati nii
1940. a. kui ka jiargnevail aastail KrK § 51 korras neis asjades
karistuse Kkergendamist, muidugi erandjuhtudel. Nii asendas
NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium 26. mail
1943. a., labi vaadates Malovi asja, kes oli siiiidi mdistetud var-
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guse eest KrK § 162 punkti ,,a* alusel, temale méératud karis-
tuse tingimisi karistusega, silmas pidades siilidimdistetu poegade
viibimist Punaarmees.

Seda enam oleks aga kohtute poolt lubamatu NSVL Ulem-
kohtu Pleenumi 15. augusti 1940. a. miiiruse mehhaaniline kasi-
tus sOjaaja tingimustes. Viikeste varguste, viikeste raiskamiste
subjektideks kiitistes voivad olla viikelastega punaarmeelaste
naised, kellede mehed on frondil, subjektideks vdivad olla rau-
gad, kellede lapsed on rindel, selleks voivad olla mitte veel t66-
voimelised Isamaasdja invaliidid jms. On téiesti dige rakendada
sidiraste isikute suhtes mitte iiksnes karistuse kergendamist, vaid
real juhtudel ka tingimisi sitiiddimdistmist eriti siis, kui kuritegu
on esmakordne.

NSVL Ulemkohtu Pleenumi korduvates miérustes toomila-
takse vajadust ldhtuda karistuse midramisel kdikide asja-
olude hindamisest, samuti sitiialuse isiku hindamisest. Sdja-
aja tingimustes peavad noukogude kohtud arvestama koiki asja-
olusid, mis real juhtudel on seoses sdjaga.

NSVIL. KohtuRK ja NSVL Prokurdri 6. juuni 1943. a. kéisk- .
kirjas juhitakse sOjatribunalide ja sojaprokurdride tihelepanu
vajadusele igakiilgselt arvestada asjaolusid ja siitidlase isikut.
Kiskkirjas pannakse teiste vahendite hulgas ette mitte lubada
vabadusekaotuse kohaldamist meil juhtudel, kui on olemas koik
alused VNFSV KrK § 51 ja teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksite vastavate paragrahvide rakendamiseks. Nagu kask-
kiri toonmitab, peavad kohtud erilise tdsidusega libi vaatama
ametialaseid kuritegusid, mis on toime pandud alaealiste lastega
emade, noorukite voi invaliidide poolt.

§ 83. Karistuse miiramise itldreeglid vilismaa kriminaal-
diguses.

Prantsusmaa ennerevolutsioonilises 0iguses valitses printsiip:
,Karistused miiiratakse selles kuningriigis kohtu suva jirgi.“ See printsiip
lubas kohtul iildse karistada kiitumisi, mis polnud seaduses Xkuritegudena
ette nihtud, ja omal suval valida karistusi kuninglike ordonnantsidega siti-
tud voi kohtupraktikas viljakujunenud karistuste arsenalist. Karistuse sei-
susliku ebavordsuse printsiip oli karistuse miiiiramisel teiseks tihtsaks print-
siibiks, mis iseloomustas prantsuse ennerevolutsioonilist Gigust.

Voimu saavutanud prantsuse kodanlus kuulutas 1790. a. 21. jaanuari
dekreediga, et ,iihte ja sama liiki kuriteod alluvad iihesugustele karistustele,
vaatamata siiiidlaste seisusele ja varandusele®. 1810. a. koodeks siittis relatiiv-
selt mitiratud sanktsioonide siisteemi. Koodeksis avaldusid kartused kohtu-
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liku omavoli suhtes, Kriminaalvastuiusest vabastamist ja karistuse kergen-
damist Iubati seetotiu koodeksi § 65 kohaselt ainult seaduses etteniihtud
Jjuhtudel. Koodeks voimaldas karistuse kergendamist alla antud kuriteo eest
ettenihtud alampiiri ainult kuritegude (délits) puhul ja sedagi tingimusel,
et tekitatud Kahju ei iiletanud 25 franki. Seesuguseks kergendamiseks oli nou-
tav, et kohus tunnistaks kergendavate asjaolude esinemist. Sellist kergenda-
mist koodeks ei vdimaldanud raskete kuritegude suhtes (crimes), sest neil
juhtude] oleks tulnud iile minna ihelt karistusliigilt teisele, kuid seda lugesid
koodeksi koostajad mittelubatavaks.

Praktika niitas, et vandekohtunikud celistasid real juhtudel anda siiiidlase
suhtes digeksmaistev verdikt ainult seepiirast, et teda mitte allutada seaduses
etiendhtud karistuse kogu raskusele. Seetdttu puudutas 1832. a. koodeks;
reform ka kergendavate asjaolude kiisimust. Nende esinemise tunnustamine
anti koigi raskete kuritegnde puhul vandekohtunikele, kdigi kuritegude ja
ileastumiste puhul — kohtule enesele. Raskete kuritegude puhul kergenes
karistus kohuslikult iihe voi kahe astme voira. Nii vdis surmanuhtluselt iile
minna eluaegsele voi tihtajalisele sunnitdole, tihtajata sunnitéolt — tihtaja-
lisele v6i nuhtlusmajale jne. Kuritegude puhul oli karistuse kergendamise
voimalus veel suurem: vangistuselt vois kohus iile minna rahatrahvile.

Koodeks ei miiira, milles seisavad stiiid kergendavad asjaolud, Prantsuse
teooria on arvamusel, et seesugune siisteem on kaige otstarbekohasem, sest
koiki asjaolusid, mis voivad mojutada karistuse kergendamist, on voimatu
ette ndha. Koodeks ei tunne ka iildisi siiiid raskendavaid asjaolusid peale
retsidiivi. Uksikute kuritegude puhul sititakse eriosas konkreetsed siiiid
raskendavad asjaolud, niiiteks varguse puhul sissemurdmine, tapmise puhul
ettekavatsus.

Saksa 1870. a. kriminaalkoodeks laenas Prantsusmaalt kergendavate
asjaolude instituudi, kuid ei kisitlenud neid mitte lildosas, vaid iiksikute ras-
kete kuritegude ja kuritegude puhul, ja samas siittis ka kergendatud sanktsi-
ooni, niliteks sunnitéé asemel vangistuse mitte alla kolme kuud, vangistuse
asemel rahatrahvi. 3

* Ed

Vene 1845. a. UloZenije o nakazanijah loetles § 134 9: punktis 38
olud, mis suuremal v6i viihemal miiral vihendasid siiiid ja sellega iihtlasi
ka siiit eest jirgneva karistuse raskust., Nende asjaolude hulka kuulusid
vabatahtlik ilmumine kohtusse voi kohaliku voi mdne teise lilemuse juurde,
tiiesti puhtsiidamlik kahetsusega iilestunnistamine iilekuulamise algul;
esimesel iilekuulamisel veenmisele vdi manitsusele jargnev tiielik kdiges iiles-
tunnistamine, viivitamatu, Sigeaegne ja tiieliku avameelsusega koikide tema
kuriteo osaliste iilesandmine, kuriteo toimepanemine kergemeelsusest jms.
Sellel loendil oli ammendav tihendus. §-s 134 nimetatud asjaolude esinemise
tunnistamise korral oli kohtul Gigus antud kuriteo eest seaduses sititud
karistust kergendada iihe v5i kahe astme vorra, s, t. suhteliselt viiikeses ula-
fuses, kuna sunnityd jagunes olenevalt tihtajast 7 astmesse, arestantide roo-
dud (hiljem arestantide parandusosakond) — 5 astmesse jne: 1864: a. kohtu
ustaavid kehtestasid prantsuse siisteemi siiiid vihendavate asjaolude kohta.
Kui vandekohtunikud tunnistasid nende asjaolude esinemist, siis oli kohus
sunnitud karistust kergendama iihe voi kahe astme vorra. Ka kroonukoh-
tuile oli antud kergendavate asjaolude esinemise tunnustamise 6igus. 1903. a.
Ugolovnoje uloZenije loobus siiiid viihendavate asjaolude loendist. Siiiidlase
tunnistamisel kergemat kohtlemist pillvivaks oli kohtul Sigus kergendada
karistust tunduvalt suuremal midral, kui see oli lubatud 1845. a. UloZenije’s.
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K:')lgepealt ei olnud lubatud kohaldada korgemat karistust, kui see oli ette
nihtud antud kuriteo eest. Kui kuriteo eest oli seaduses satitud karistuse
alampiir, siis kohus vdis karistust kergendada kuni selle karistuse mada-
laima seadusliku midfrani, Alampiiri puudumisel vdis kohus karistust vihen-
dada kuni selle madalaima seadusliku midrani ja vois isegi iile minna tei-
sele karistusele.

§ 84. Karistuse miiiramine kuritegude konkurentsi pubul.

1. Kui siiiidlane paneb toime mitte iihe, vaid mitu kuritegu,
siis on meil olemas nn. kuriteguide konkurent si juh-
tum. Kui iihe kditumisega teostatakse mitme
kuriteo koosseis, siis nimetatakse seesugust
konkurentsi ideaalseks. Kui aga iga kéditu-
mine moodustab eri kuriteo, siis nimetatalk -
se konkurentsi reaalseks.

., Pohialuste § 33 siitib karistuse méframise printsiibi nii
ideaalse kui ka reaalse konkurentsi puhul. ,Kui siiiialuse poolt
toimepandud teos sisalduvad mitme kuriteo tunnused, samuti
juhul, kui siiiidlane -on juba enmne kohtuotsuse tegemist toime
pannud kaks voi rohkem kuritegu, siis miiratakse sotsiaalse
kaitse vahendid selle kuriteo jirgi, mis toob endaga kaasa kar-
mima karistuse.*

Ideaalkonkurentsi puhul sisalduvad siiiidlase iihes
kiaitumises, nagu oeldakse ,,Pohialuste” §-s 33, ,,mitme kuriteo
tunnused*. Sisult on meil tegemist iihe kuriteoga, kuid motteli-
selt, miiliselt voime ta liigestada mitmeks kuriteoks, millest-iga-
iiks sisaldab kriminaalkoodeksi ithes voi teises paragrahvis ette-
nihtud koosseisu tunnused. Kuritegude ideaalkonkurentsi ilm-
nemise juhud vdivad olla viga mitmesugused. Siilidlane {ihe
lasuga tapab oma vaenlase ja haavab ettevaatamatult korvalist
isikut. Voimuesindaja avalikku solvamist teenistuskohuste tiit-
misel rovedate sonadega sdimu niol kiisitatakse VNFSV KrK
§-de 76 ja 74 jirgi. Nendele juhtudele on rakendatav ,,Pohialuste*
§ 33 meegel karistuse miédramisest selle kuriteo jirgi, mis toob
endaga kaasa raskema vastutuse. Ideaalkonkurentsist tuleb eris-
tada juhud, kusiiks ja sama kiitumine holmatakse nii tildsea-
dusega kui ka spetsiaalseadusega.

Ideaalkonkurentsist tuleb eristada sea duste konku-
remtsi, s. o. juhtusid, kus iiks ja sama kuritegu on ette nihtud
kahes paragrahvis. Neil juhtudel rakendatakse paragrahv, mis
kisitleh raskemat kuritegu. Igasugune voimu kuritarvitus sisal-
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dab eneses ka voimu diskrediteerimise elemente, kuid kriminaal-
vastutusele tuleb votta kuritarvitamise kui raskema kuriteo eest.
Kui iildseadusele alluvat kiitumist kisitletakse ka spetsiaalsea-
duses, siis tuleb rakendada spetsiaalseadust.

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegium kvali-
fitseeris oma miifiruses 16. aprillist 1939. a. iimber kahe teenistuja
teod, kes olid toime pannud teenistusalase voltsimise ja kes
mdisteti siilidi VNFSV KrK § 109 alusel, VNFSV KrK § 120 1g. 1
kui spetsiaalsema seaduse jargi. NSVL Ulemkohtu Pleenum
Juhistas iithe asja puhuol 3. mail 1940, a., et ei tohi votta ameti-
alase raiskamise eest vastutusele VNFSV KrK § 116 Ig. 1 jiirgi
Ja tiiendavalt § 109 jargi.

Reaalkonkurentsina kisitatakse jubhtusid, kus
sititdlane paneb mitme kiitumisega toime mitu kuritegu, mille-
- dest ta iihegi eest ei ole veel siiiidi moistetud. Siiiidlane niiteks
voib toime panna varguse ja hiljem tabamisel avaldada voimule
vastupanu, tappa kellegi ja siis siiiidata ma ja kuriteo jalgede
varjamiseks.

Reaalkonkurentsi puhul moodustab siiiidlase iga kaitumine
eri kuriteo, mis on ette nahtud eri paragrahvides, ja ,,Péhialuste”
§ 33 kohaselt tuleb karistus méirata selle kuriteo jargi, mis toob
endaga kaasa raskema vastutuse.

Siilidlase kaitumistes reaalkonkurentsi tuvastamisel on suur
tihtsus siiii ja karistuse oigsale miiramisele. Uurides niiteks
kaldmi asjade praktikat ilmmeb, et kalomi maksmisega sageli
kaasneb abiellumine isikuga, kes pole joudnud abiellumiseasse
vOi kes pole veel sugukiips, voi maisisiku sundimine abielluma.
Kohtud ei hinda mitte alati kalomiga kaasnevaid sédrast liiki
kuritegusid iseseisvale Kkuritegudena ja siilidlast Kkaristatakse
ainult kaldomi eest, s. t. tunduvalt kergemini kui konkurentsi
sitete rakendamisel.

Suurem osa liiduvabariikide kriminaalkoodekseid, jirgides
,,Pohialuseid”, lahendab vastutuse kiisimuse ithesuguselt nii
ideaal- kui ka reaalkonkurentsi puhul. VNFSV KrK (§ 49)
annab jirgmise juhise: ,,Kui siiiidistatava poolt toimepandud
tegu sisaldab mitme kuriteo tunnuseid, samuti ka juhul, kui
stitidistatav on toime pannud mitu kuritegu, millede kohta otsust
veel ei ole tehtud, siis kohus, miirates iga kuriteo eest eraldi
vastava sotsiaalse kaitse vahendi, méirab vahendi Ioplikult
paragrahvi jirgi, milles on étte nihtud kdige raskem toimepan-
dud kuritegudest ja kdige raskem sofsiaalse kaitse vahend.‘
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Vastuolus. ,,Pohialustega® kohaldab - Ukraina NSV Kriminaal-
koodeks § 45 konkurentsi iildreeglit neil juhtudel, kui siiiidlane
on toime pannud mitu kuritegu, milledes otsust pole olnud voi
- millede otsus pole veel podratud tditmisele.

Liiduvabariikide iilemkohtute juhtivais eeskirjades tekitas
lahkarvamusi kiisimus, missuguses korras tuleb teha otsuseid
kuritegude konkurentsi puhul. NSVL Ulemkohtu Pleenum andis
seda silmas pidades 4. midrtsil 1929. a. , Pohialuste §-le 33
seletuse. See seletus on kunitegude konkurentsi kiisimuse ja
sel juhul karistuse méiramise korra moistmiseks pohimottelise
{ahtsusega.

Ulemkohtu seletuses on juhtivaks pohimétteks see, et mii
kuritegude ideaal- kui ka reaalkonkurents amnab tunnistust
kurjategija suuremast ohtlikkusest, mida peabki karistuse mii-
ramisel arvestama.

Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid, peale Ukraina ja Tad-
ziki NSV kriminaalkoodeksi, kirjutavad kohtule ette kuritegude
konkurentsi puhul méirata eelnevalt karistus iga kuriteo eest.

Kuid iilalméirgitud Ulemkohtu seletus ei ndua karistuse mé#i-
ramise tingimusena konkurentsi puhul eelnevat karistuse maé-
ramist iga kuriteo eest eraldi.

Nii ,,Pohialused kui ka NSVL Ulemkohtu seletus ei noustu
kuritegude konkurentsi puhkudel karistuse méiramise mehhaani-
lise kasitlusega (see kehtib ka ideaalkonkurentsi juhtude suhtes).

Seletuses on  naidatud, et konkurentsi korral on kohtul digus
karistuse méadramisel lisandada peakaristusele iikskoik mil-
line lisakaristus, mis on ette midhtud teistes paragrahvides, mil-
lede jirgi kvalifitseeritakse konkureerivaid kuritegusid.

Lopuks miirgib seletus, et konkurentsi reegleid tuleb raken-
dada ainult neil juhtudel, kui ,,iihegi konkureeriva kuriteo suhtes
ei ole veel eraldi otsust tehtud ja kui kohus jirelikult vaatab
asja libi sisuliselt koigi konkureerivate kuritegude suhtes®.

Uhes konkreetses asjas toonitas NSVL Ulemkohtu Pleenum,
et Noukogude kriminaaldiguses rakendatakse kuritegude ikop:ku- ;
rentsi puhul mitte absorbeerimisprintsiipi, vaid karistuste lll.t -
mise printsiipi, s. o. eraldi iga kuriteo eest karistuse madaramise
jirel midratakse 1oplik karistus tolle paragrahvi alusel, H'l-lhllres on
ette nihtud kodige raskem karistus (8. jaanuari 1942. a. maarus) .

1I. Ei ,,Pohialused* ega eeltoodud seletus ei sisalda iihtegi ju-
hist selle kohta, kuidas tuleb kohtul toimida juhtudel, kui ithe voi
mitme kuriteo suhtes on otsus juba tehtud ja pirast seda ilmneb,

20 305



et siiidlane on toime pannud iihe v&i mitu kuritegu enne, kui
tehti otsus juba ldbiarutatud asjades. Seesugused juhud on ette
nihtud vabariiklikes protsessuaalsgadustes. Nii sitib VNFSV
KrPK § 465, et otsuse kuritegude konkurentsi puhul teeb see
kohus, kes on teinud hilisema otsuse, kusjuures juhul, kui eelneva
joustunud otsusega oli miiratud raskem karistus, loetakse hili-
sem otsus eelneva otsusega kaetuks. Tuleb tunnistada, et sama-
sugust absorptsioonikorda tuleb rakendada ka sel juhul, kui
raskem karistus on tehtud hilisema otsusega.

III. Liidu seadusandluses pole ette mihtud kiisimust, kui-
das tuleb kohtul talitada, kui siiiidlane on toime pannud kuriteo
siis, kui otsus on juba tditmisele pooratud, kuid karistus ei ole
selle jirgi veel tiielikult ira kantud. Ukraina NSV KrK kirjutab
ette madrata neil juhtudel karistus uue kuriteo eest iseseisvalt,
kuid sellise arvestusega, et esimese kuriteo eest mifratud karis-
tuse kandmata osa ja karistus uue kuriteo eest ei iiletaks kogu-
summas antud kuriteo eest koodeksis ettenihtud karistuse piiri
(§ 45 1g. 2). Amaloogiline siite leidub Valge-Vene, Turkmeeni,
Gruusia ja AzerbaidZani lilduvabariigi kriminaalkoodeksis. Gruu-
sia. NSV kriminaalkoodeks sisaldab lisajuhendi selle kohta, et
vabadusekaotuse ja paranduslike toode karistuste liitmisel teine
karistus lisandatakse esimesele, arvates kolm paranduslike toode
pieva vordseks iihepidevase vabadusekaotusega. AzerbaidZani
NSV KrK kirjutab ette karistuste eriliigisuse korral poorata iga-
tiks neist eraldi tiitmisele soltumatult teisest karistusest.

Nagu méha, sisaldab iiksnes Gruusiaz NSV KrK selge reegli
karistuse médramise kohta liitmisprintsiibil, kui otsustega on
médratud karistustena vabadusekaotus ja paranduslikud t6od.
NSVL Ulemkohtu Pleenum oma 22. jaanuari 1942. a. miirusega
Juhistas, et neis vabariikides, kus kriminaalkoodeksid ei lahenda
osutatud kiisimust, méiratakse konkurentsi puhul karistus Jjuhal,
kui on vaja rakendada karistuste liitmise printsiipi, VNFSV KrK
§ 29 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate
paragrahvide rakendusel. Paranduslikud t66d tuleb asendada
vabadusekaotusega, arvates kolm paranduslike t66de péieva
vordseks iihepievase vabadusekaotusega. Sel teel saadud tihtaeg
liidetakse vabadusekaotuse tihtajaga, mis on midratud teise
otsusega.

VNFSV KrK, Tadziki ja Uzbeki liiduvabariigi kriminaal-
koodeks ei sisalda selle kiisimuse kohta mingeid siitteid. Konkreet-
ses kiisimuses karistuse miiramise kohta teiskordse {661t puudu-
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mise korral, kui karistus ei olnud veel dra kantud esimese toolf
puudumise eest, pooldas NSVL Ulemkohtu Pleenum oma juhis-
tavas miaruses 7. juulist 1941. a. sddrastel juhtudel karistuste
liitmise printsiipi maksimumi piirides, mis on sititud antud
liiki karistuste suhtes.

Seoses NSVL Ulemkohtu Pleenumi iilaltihendatud mairusega
tekkis kohtadel kiisimus, missugusel maééral tuleb téotasust kinni
pidada nendelt isikutelt, kes on esimese t66lt puudumise karis-
tuse kandmise ajal tunmistatud siilidi teiskordses t66lt puudu-
mises.

NSVL KohtuRK seletas 14. a’gwstil 1941. a., et teiskordse
to6lt puudumise otsuse médramisel liidab kohus esimese otsuse
paranduslike toode kandmata tédhtaja paranduslike toode téiht-
ajaga, mis on midratud teiskordse t66lt puudumise eest. Seal-
juures tuleb kohtul oma otsuses niidata, et esimese otsuse jirgi
kandmata jadnud aja eest peab tootasust kinnipidamist toime-
tama esimeses otsuses tihendatud méiral ja et edasiselt, teis-
kordse t66lt puudumise eest paranduslike to6ode drakandmise ajal
toimub tasust kinnipidamine ulatuses, mille kohus, lahtudes
asjaoludest, méiirab teiskordse toolt puudumise eest.

Karistuste liitmise printsiipi pooldab ka NSVL Ulemkohtu
Pleenumi méirus 1. augustist 1942. a., mille kohaselt neil juhtudel,
kus 15. aprilli 1942. a. seadluse alusel kolhoosis pollumajandus-
like toode iihel perioodil kohuslike toonormipéevade miimimumi
mdjuvate pohjusteta mittetiitmise eest siiiidimdistetu paneb jarg-
misel pollumajanduslikul perioodil karistuse kandmise ajal uuesti
toime samasuguse kuriteo, miiratakse kohtuotsusega selle kuri-
teo eest iseseisev karistus, millega liidetakse eelmise otsusega méa-
ratud karistuse kandmata osa. Sealjuures ei tohi paranduslike
toode aeg kogusummas iiletada iiht aastat, arvates viimase kohtu-
otsuse tegemise momendist.

IV. Kuritegude konkurentsil on suur protsessuaalne tiahtsus.
NSVIL Ulemkohtu Pleenum seletas oma 13. juuni 1939. a. maaru-
ses, et NSVL KTK 14. septembri 1937. a. maarus, mis tunnistas
mittelubatavaks kassatsioonikaebuste esitamise kuriteoasjades,
mis on ette nihtud VNFSV KrK §-des 587 ja 587 ning teiste liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksite vastavates paragrahvides, on
erandseadus ja teda ei saa laiendavalt tolgendada. Seepirast neil
juhtudel, kui kohus teeb konkurentsotsuse kriminaalkpodeksi
nende paragrahvide jirgi, mis maaruses on nimetatud, ja peale
selle veel teiste paragrahvide jirgi, millede kohta see méadrus pole
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kehtiv, siis mende paragrahvide osas vdib selle otsuse peale esi-
tada mii edasikaebuse kui ka protesti.

Nagu osutas NSVL Ulemkohus, vdib edasikaebuse voi protesti
libivaatamine selles osas evida asja suhtes tGsist tidhtsust, sest
kuritegude kogum, mis sitiidimoistetule on sititks arvatud, iseloo-
mustab siiiidimdistetu iihiskonmaohtlikkust ja mdjutab temale
madratava karistuse méara.

V. Kuritegude konkurentsist tuleb eristada juhtumid, kus
vaatamata mitme kéitumise esinemisele, millest igaiiks iiksikult
voetuna moodustab kuriteokoosseisu, koiki neid kaitumisi tuleb
vaadelda iihe kuriteona. Siia kuuluvad nn. liit-, viltavad ja jit-
kuvad kuriteod.

Liitkuriteod on kuriteod, mis koosnevad kiitumistest,
millest igaiiks omaette on kriminaalseaduses ette nahtud iseseisva
kuriteona. Nii niiteks koosneb vigivallaga riisumine (VNFSV KrK
§ 165 1g. 2) kahest kuriteost — avalikust vargusest (§ 165 1g. 1) ja
vigivallast isiku kallal (§ 146 voi § 143).

NSVL Ulemkohtu Pleenumi miifiruse kohaselt 4. miirt-
sist 1929. a. tunmistatakse véaltavaks kuriteoks mniisugu-
sed, mida teostatakse pidevalt kestva aja jooksul, niiteks kelleltki
ebaseaduslik vabaduse votmine (VNFSV KrK § 147). Kuritegu on
lopetatud, niipea kui siiiidlane on vétnud kamnatanult vabaduse,
kuid ta véltab niikaua, kuni pole 16petatud see kuriteoline seisund.
Valtava kuriteo méiteks on ka tegelikku sojaviieteenistusse kutsu-
misest korvalehoidumine (Riiklikkude kuritegude méirustiku
§ 18, VNFSV KrK § 59%). Kuritegu viilltab niikaua, kuni kdrvale-
hoiduja ei ilmu ise voi teda ei tabata vdimuorganite poolt.
Lithem v6i pikem kuriteolise seisundi kestus voib sanktsioonide
piirides arvesse tulla siitid raskendava asjaoluna karistuse méi-
ramisel.

Jatkuvad kuriteod on kuriteod, mis koosnevad
kahest voi rohkemast identsest kuriteolisest kditumisest, mis moo-
dustavad iihe ning sama koosseisu ja on suunatud sama kuri-
teolise eesmérgi teostamisele. Jitkuva kuriteo miitena toob iilal-
nimetatud NSVL Ulemkohtu seletus raiskamise, mis on toime
pandud usaldatud raha viikeste summadena omastamise teel
pikema aja jooksul. Jitkuva kuriteo alguseks tuleb lugeda esi-
mese teo toimepanemist, nditeks raiskamise esimest akti.

Jatkuvat kuritegu késitatakse iihtsa kuriteona: siiiidlane vas-
tutab iihe kuriteo, mitte aga kuritegude konkurentsi eest. Kuriteo
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iihtsuse tunnustamine sel juhul on fakti kiisimus. Nii voib kuri-
tegude komkurentsist ‘konelda siis, kui tiheliigilised kuriteolised
kiitumised, niiteks usaldatud raha raiskamine, on iiksteisest eral-
datud viga suurte ajavahemikkudega. Isik, kes on raiskamise
toime pannud kiill lithikese aja jooksul, kuid mitmes asutises,
vastutab kuritegude konkurentsi alusel.

VI. Prantsuse kriminaaloigus ei nie iildse ette ideaalkonku-
rentisi. Teooria ja praktika on arvamisel, et seda liiki konkurentsi puhul
tuleb kohaldada seaduse seda paragrahvi, mis nieb eite raskema karistuse.
Ennerevolutsiooniaegne vene kriminaalseadusandlus ei sisaldanud ideaal-
konkurentsi kiisimuses iihtegi sitet. Enamik kodanlikke koodekseid nieb
spetsiaalselt ette ideaalkonkurentsi, nihes sel puhul ette kodige raskemat
karistust sisaldava paragrahvi rakendamise.

Kiisimuses, kuidas mifrata karistust reaalkonkurentsi puhul,
esineb kodanlikus kriminaalseadusandluses kolm siisteemi: absorpt-
siooni, kumulatsiooni- ja asperatsioonisiisteem.

Prantsuse 1808. a. kriminaalprotsessi koodeks jargib iildreeglina absorpt-
sioonisiisteemi. Raske kuriteo vdi kuriteo eest méératud raskem karistus
absorbeerib raske kuriteo voi kuriteo eest miadratud kergema karistuse.
Absorptsiooniprintsiipi ei rakendata lisakaristuste suhtes. Uleastumiste puhul
karistused liidetakse. Saksa 1871. a. kriminaalkoodeksis rakendatakse iild-
reeglina asperatsiooniprintsiipi, s: t. kodige raskema karistuse suurendamist
kuni maksimaalse piirini. 1845. a. UloZenije o nakazanijah pidas kinni
absorptsioonisiisteemist, 1903. a. Ugolovnoje uloZenije absorptsioonisiis-
teemist koige raskema karistuse fakultatiivse suurendamrisega kuni seaduses
selle karistusliigi suhtes ettenihtud iilempiirini, kusjuures kohus ei vdinud
iiletada koigi toimepandud kuritegude eest mifratud karistuste summat.

Itaalia 1930. a. kriminaalkoodeks katkestas karistuse miiramise kiisi-
muses kuritegude konkurentsi puhul jirsult sidemed villismaa seadusandluse
traditsiooniliste siisteemidega. Pohilisena esineb kumulatsioonisiisteem. Seal,
kus karistuste iseloom liitmist ei vdimalda, peab kohus miirama kva-
liteedilt raskema karistuse, Nii midiratakse surmanuhtlus kahe kuriteo toime-
panemise eest, millest kumbki toob kaasa eluaegse sunnit6o. Kaks sankisi-
ooni, millest igaiiks sisaldab vabadusekaotuse maksimaalse tiahtaja (24 aas-
tat), annavad eluaegse sunnitéd. Kui kuriteod toovad endaga kaasa téht-
aegse vabadusekaotuse alla 24 aastat, siis midratakse liks karislu..s*_ liihla“;'ngq.
mis vordub koigi nende karistuste summaga, mis oleks tulnud médrata tiksi-
kult iga kuriteo eest., See summa vdib olla viis korda korgem kui liksiku
kuriteo eest midratav koige raskem karistus ja ulatuda para.ndusn‘m:]a puhul
30 aastani ning aresti puhul 6 aastani. Lisakaristusi mitie ainult ei !lsan'dala
peakaristusele, vaid summeeritakse samuti kui diguste kaotuse tuhla:;adkl.

Itaalia koodeks niieb efte erilise karistatavuse ka jitkuva Kuriteo eest.
Kuigi mitmesuguseid diguserikkumisi vaadeldakse ithtsa kuriteona, suuren-
datakse koige raskema kuriteo eest etlenihtud karistust selle kolmekordse

médrani.
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§ 85. Karistuse kohaldamine kuritegude toimepanemise
puhul teiskordselt, korduvalt ja #ritsemisena.

I. 1919. a. ,,Juhtivad pohimstted” ja VNFSV 1922. a. KrK
kirjutasid kohtule ette arvestada karistuse miiramisel seda, kas
kuritegu on toime pandud ,,professionaalse kurjategija (retsidi-
visti) poolt voi esmakordselt”. Kuid ei ,,Juhtivad pohimotted* ega
ka 1922, a. KrK ei andnud retsidiivi mdiste tipsemat méirangut.

»,Pohialused” (§ 31 punkt ,,g* 1929. a. redaktsioonis) ei tunne
termineid ,,retsidivist* ja ,professionaalne kurjategija‘. Nad vas-
tastavad kuriteo teiskordse toimepanemise tema esmakordse
toimepanemisega. Uhes sellega sisaldavad ,,PGhialused” tihtsa
pohimdttelise siitte: Teiskordsel toimepanemisel
on tihtsust vaid sel juhul, kui uus kuritegu
on toime pamdud enmne tihtaegade moéodu-
mist, millega kustub karistus, vo6i enne aegu-
mise loppemist. Seega ei saa uue kuriteo toimepanemist
parast mimetatud tihtaegade mé6dumist enam Iugeda vastutust
raskendavaks asjaoluks.

Osutades teiskordsusele kui siiiid raskendavale as jaolule, sati-
vad ,,PGhialused* samas: ,,Kuid siinjuures on kohtul Gigus, olene-
valt esimese kuriteo iseloomust, sellele mitte omistada rasken-
davat tihendust.“ See ,,Pohialuste” site on voetud koikide livdu-
vabariikide kriminaalkoodeksite iildosadesse (VNFSV KrK § 47
punkt ,,v1%).

Samaliigilise kuriteo teiskordsest toimepanemisest kui kvali-
fitseerivast asjaolust koneldakse peale selle reas eriosa paragrah-
vides. Nii késitleb VNFSV KrK teiskordset toimepanemist maksus-
tamisele voi arvestamisele kuuluvate esemete varjamise voi nende
koguse ebadige niitamise puhul (§ 62 1g. 2), sbjaviekohus-
laste ja sOjavielaste kohta kehtestatud arvestus-eeskirjade
riklkumise puhul (§ 64 1g. 2), huligaansuse pubul (§ 74 1g. 2).
Teiskordsus kvalifitseerib vargust (§ 162 punkt ,b*), avalikku
vargust (§ 165 1g. 2), r6ovimist (§ 167 Ig. 2) ja teisi kuritegusid.

Teiskordsuse tunnustamiseks ei nduta eelnevat siiiidimdist-
mist ja karistuse kandmist.

Peale teiskordsuse mainitakse vabariiklike koodeksite eriosa-
des iiksikuid kuritegusid kvalifitseeriva asjaoluna ka Kkuriteo
korduvat toimepanemist. Nii kvalifitseeritakse VNFSV KrK-s
riiklikele ettevotteile kuuluva vara korduvat tahtlikku rikkumist
voi héivitamist (§ 79 1g. 2), korduvat altkiiemaksu saamist (§ 117
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lg.“ 2);1“'§{oyd-uvart varguste toimepanemist (§ 162 punktid ,,v*,
”g » A -

Korduvuse tunnustamiseks ei nouta eelnevat siitidimoistmist ja
karistuse kandmist.

Vorreldes korduvust teiskordsuse mdistega tuleb jireldada, et
korduvuse all moistab seadus kuriteo toimepanemist mitte alla
kolme korra.

Uksikute kuritegude puhul kisitleb ndukogude kriminaal-
seadusandlus nende toimepanemist dritsemisena. See
tunnus esineb kas kuriteokoosseisu hiidavajaliku elemendina, nai-
teks rahamirkide voltsimine voi voltsitud rahamérkide kéibele-
laskmine dritsemisena (Riiklikkude kuritegude médrustiku § 22,
VNFSV KrK § 598), voi jille kvalifitseerib pohikoosseisu, néiteks
teadvalt varastatu ostmisel (§ ‘164 Ig. 2), liigkasuvotmisel
(§ 173 1g. 2).

Seadus ei anna ,dritsemise’‘ moiste méirangut. Vorreldes
seda moistetega ,,teiskordne® ja Jkorduv® voib jareldada, et Arit-
semisele on iseloomustav kuriteo toimepanemise esinemine siiiid-
lase kindla pea- voi olgugi korvaltegevusalana, kuid sellisena, mis
talle toob teatavat sissetulekut. Kuritegude toimepanemine esineb
siiiidlasele omalaadi elukutsena. Aritsemise tunnustamiseks ei
nouta eelnevat karistust — see tunnus voib olla tuvastatav ka siis,
kui sitiidlane langeb kohtu alla esmakordselt.

Moningail juhtudel, kui eriosas nahakse ette kuriteo teis-
kordne, korduv voi dritsemisena toimepanemine, on kohtul digus
lisandada peakaristusele lisakaristusena asumisele saatmine kuni
5 aastani. Seda liiki juhud on tipselt ette nihtud VNFSV KrK
§-s 36 ja teiste liiduvabariikide koodeksite vastavates parag-
rahvides.

Noukogude kriminaaldigusele on vooras karistuse kohusliku
raskendamise printsiip juhul, kui siiiidlane on kuriteo toime pan-
nud piirast teise kuriteo eest karistuse drakandmist. Isegi mitme-
kordse karistatuse puhul sdiraste kuritegude eest nagu vargus ei
ole kohus kohustatud, vaid ainult digustatud méadrama lisakaris-
tusena asumisele saatmise kuni 5 aastani.

II. Vilismaa seadusandluse retsidiivi kisitlevad sitted erinevad jérsult
noukogude kriminaaldiguse siitteist kuriteo toimepanemise kohta teiskordselt,

korduvalt ja iritsemisena.

Retsidiivi maiste sisu on iiksikuis seadusandlustes kaunis erinev. Moned
neist, nagu naiteks vene ennerevolutsiooniaegne seadusand'lus, kﬁsitasiq
retsidiivina kuriteo kordamist pérast karistuse kandmist. Teised, nagu ni-
teks Prantsuse 1810. a. kriminaalkoodeks, ei noua karistuse kandmist.
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Sitted retsidiivi kohta sisalduvad koodeksite iildosas, vilja arvatud
Saksa 1871. a. koodeks (kuni 1933. a. seaduseni), mis niigi retsidiivi ette
varguse, roovimise ja méningate teiste kuritegude puhul.

Eristatakse iild- ja eriretsidiivi. Esimese all moistetakse iildse uue kuri-
teo, eriretsidiivi all — identse voi samaliigilise kuriteo toimepanemist.
Retsidiivi esinemiseks noutakse wuue kuriteo toimepanemist teatud tihtaja
jooksul pirast siiiidimdistmist voi karistuse kandmist:

Retsidiivi kohta kiiv seadusandlus taotleb repressiooni kovendamise
eesmirki peamiselt varavastaste kuritegude ja esmajoones varguse puhul.

Seoses kuritegevuse, eriti professionaalse kuritegevuse jarsu kasvamisega
XIX sajandi 16pul tosteti antropoloogilise ja sotsioloogilise koolkonna poolt
Giles tavaliste karistuste puudulikkuse kiisimus voitluses professionaalse ja
harjumusliku kuritegevusega ning kiisimus hédavajadusest kohaldada harju-
muslike ja professionaalsete kurjategijate suhtes nn.,,ohutusvahendeid®, s. I.
nende miiramata ajaks interneerimist peale karistusé drakandmist.

XX peatiikk.

KARISTUSE TAIDEVIIMISE EDASILUKKAMINE.
§ 86. Edasiliikkamise iildtingimused. Tingimisi siiiidimdistmine.

Kohtu poolt miiratud karistus viiakse otsuse seadusjousse
astumise jirel tdide. Too6lt puudumise ja omavolilise lahkumise
asjades (26. juuni 1940. a. seadlus) viiakse otsused viivitamatult
tdide. Kuid noukogude seadus tunneb rida juhtumeid, kus otsuse
taitmist pikendatakse. Nii v&ib siiiidimdistetu mahalaskmise
otsuse joustumise korral esitada armuandmise taotluse, mis pea-
tab otsuse tiideviimise kuni taotluse libivaatamiseni (VNFSV
KrPK § 442).

Sel juhtumil toimub otsuse tditmise edasilitkkamine seaduse
enese joul. Peale selle tunneb noukogude kriminaalprotsessi-
oOigus rida juhtumeid (VNFSV KrPK § 456), kus otsuse tiitmise
edasilitkkamine lahendatakse kohtu poolt VNFSV KrPK § 461
korras. Kohus voib karistuse tiideviimise edasi liikata siitidimois-
tetu haiguse t6ttu kuni tema tervenemiseni. Kui stitidimoistetu
rasedus on takistuseks karistuse kandmisele, siis v6ib kohus seda
pikendada kuni kaks kuud peale siinnitust. Edasi saab kohus
voimaldada edasilitkkamist, kui karistuse viivitamatu kandmine
voib kaasa tuua eriti raskeid tagajirgi siiidimoistetule voi tema
perekonnale eriliste asjaolude voi tema seisundi eriliste tingimuste
tottu. Niitena toob seadus looduslikke onnetusi, mis on tabanud
siiidimobistetut, ainsa t66voimelise perekonnaliikme raske hai-
guse vOi surma. Siiraseks eriliseks tingimuseks vib olla viike-

312



laste olemasolu, kes jadvad jarelevalveta. Nimetatud juhtudel
voib karistuse edasilitkkamise kiisimus praktiliselt tekkida karis-
tuse médramise korral vabadusekaotuse voi paranduslike téode
niol SiseRK poolt orgamiseeritud toddel. Ja 16puks, kohus voib
rahatrahvi tasumist pikendada voi ajatada tihtajaga kuni kuue
kuuni, kui selle viivitamatu tasumine on siitidimdistetule iile jou
kéaiv (VNFSV KrPK § 460). -

Otsuse taitmist voib peatada ka NSVL voi liiduvabariigi iilem-
kohtu esimehe ning NSVL voi liiduvabariigi prokurori poolt asja
viljandudmine jarelevalve korras (Kohtukorralduse seadus § 16,
VNFSV KrPK § 440). Uksikasjalisemat vaatlemist viirib karis-
tuse pikendamine nm. tingimisi stitiidimoistmise juhtudel.

II. Noukogude kohtud hakkasid juba oma koige esimestest
paevadest alates ulatuslikult rakendama tingimisi siitidi-
moistmist. Seda rohutatakse ka UK(b)P programmis.
., Karistuse alal,” Oeldakse selles, ,,on kohtud juba 14bi viinud
karistuse pohjaliku muutmise, teostades laiaulatuslikult tingimisi
sitiidimoistmist.

Termin ,tingimisi siilidim&istmine’* juurdus kindlalt ndu-
kogude diguses, kuigi ta ei ole péaris tipne. Otsuses viljendatud
stiiidimdistmine ise on tingimusteta. Tunnustades siiii ja mifrates
vastava karistuse, lilkkab kohus selle karistuse tiitmise tingi-
misi edasi.

Tingimisi stiiidimdistmine oli ette nihtud mii ,,Juhtivais pohi-
motteis kui ka VNFSV 1922. a. KrK-s. Kehtiva Oiguse jirgi
(,,Pohialuste’ §-d 36 ja 37 ning VNFSV KrK §-d 53 ja 54) on
tingimisi siitidimdistmine kohtu médrus
vabadusekaotust voi paranduslikke toid
moistnud otsuse mittetditmise kohta tingi-
musel, et siiiidimoistetu katseaja jooksul
ei pane toime uut, vihemalt niisama rasket
kuritegu.

VNFSV 1922. a. KrK voimaldas tingimisi siiiidimdistmise
rakendamist iiksnes kuriteo esmakordse toimepanemise xkorrz‘ml.
Kehtiv 6igus seda kitsendust ei tunme. Tingimisi siiiidimoistmist
voib rakendada iiksnes miisuguste karistuste pu«hull nagu }naba-
dusekaotus ja paranduslikud t66d. Seadus ei .néi.na_ "karlf’aus'e
maksimumi, mille suhtes v0ib rakendada tingimisi siiiidi-
moistmist. 44 Ve

,,Pohialused” ei puuduta lisakaristuste kiisimust, mis voivad
kaasneda tingimisi médratud peakaristusega. VNFSV KrK (§ 53
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mérvkus) ja rida vabariiklikke koodekseid nievad ette, et vabaduse-
kaotusega voi paranduslike toodega lisakaristusena iihendatud
rahaline voi varaline sissendudmine tiidetakse iildistel alustel,
olenemata sellest, et peakaristus on méiratud tingimisi. VNFSV
‘KrK (§ 34 1g. 3) ja TadZiki NSV KrK (§ 31) kohaselt ei ole tingi-
misi siilidimdistmine iihendatav diguste kaotuse samaaegse mai-
ramisega.

Tehes tingimisi siiiidimGistva otsuse peab kohus miirama
katseaja. ,,Pohialuste kohaselt v6ib selle tihtaeg olla iihest aas-
tast kiimne aastani. See siite on voetud sdna-sdnalt VNFSV
KrK-sse ja enamikusse teiste vabariikide koodekseist. Valge-Vene
Jja Ukraina liiduvabariigi kriminaalkoodeks konkretiseerisid neid
tihtaegu: kui otsusega on miiiratud paranduslikud t66d voi
vabadusekaotus kuni iithe aastani, siis méiratakse katseaeg iihest
aastast kuni kolme aastani, vabadusekaotuse miiiramisel tiht-
ajaga iile aasta — kolmest aastast kuni kiimne aastani.

»Pohialused” reserveerisid liiduvabariikidele oiguse médrata
tingimisi siiiidimoistmise rakendamise tingimused.

Sairaseks tingimuseks voiks niiteks olla tekitatud kah ju jou-
kohane hiivitamine kannatanule, iihiskondlike organisatsioonide
kontroll. Kuid liiduvabariikide seadusandlused ei kasutanud seda
oigust.

»Pohialuste jirgi esineb tingimisi siiiidim&istmise tithistamise
ainsa alusena siiiidlase poolt katseaja kestel uue, vithemalt nii-
sama raske kuriteo toimepamemine. Enamik liiduvabariikide
kriminaalkoodekseid reprodutseerib selle vormeli. Uzbeki NSV
KrK koneleb katseaja kestel »uue, vihemalt niisama raske voi
samaliigilise voi identse kuriteo* mittetoimepanemisest.

Vihemalt niisama raske kuriteo all tuleb moista niisugust
uut kuritegu, mille eest kohus mdistis viihemalt niisama raske
karistuse kui see, mis méifirati tingimisi siiiidimdistmisel. Arves-
tades molemat kuritegu, vdib kohus Oigemini hinnata kurja-
tegija siiiid, mis avaldus molemates kuritegudes, kui vorreldes
paragrahvi sanktsiooni, mille alusel tingimisi siitidimoistmine toi-
mus, uue kuriteo eest seaduses ettenihtud sanktsiooniga.

Samaliigiliste kuritegude all tuleb méista kuritegusid, mis on
holmatud iihe ja sama kuriteoliigiga, niiteks ametialased kuri-
teod, tapmine ja raske kehavigastuse tekitamine, vargus ja kel-
mus vOi mingi teine varavastane omakasuline kuritegu jms. Sama-
liigilistena voib kisitada ka kuritegusid, mis on toime pandud iihe-
sugustel motiividel, niiiteks omakasuline varaline ja omakasuline
ametialane kuritegu.
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Tingimisi siiiidimdistetu poolt uue, mitte vithem raske kuriteo
toimepanemise puhul katseaja kestel ei viida eelmist otsust
mehhaaniliselt tiide, nagu see oli kuni 13. oktoobri 1929. a. iile-
liidulise seaduse andmiseni. Kehtiva seaduse kohaselt oleneb koh-
tust mairata siiiidlasele karistus kas iiksnes uue kuriteo eest voi
lisandada uuele karistusele endine karistus kas taielikult voi osa-
liselt, kuid mii, et karistus tervikuna ei iiletaks vabadusekaotuse
korral 10 aastat ja paranduslike toode puhul iihte aastat (VNFSV
KrK § 54).

Tingimisi siiiidimaistetu poolt katseaja kestel uue, vihemalt
niisama raske kuriteo mittetoimepanemise korral ei viida karis-
tust iildse tiide ja tingimisi siiiidimdistetu loetakse karistamatuks
(VNFSV KrK § 55 punkt ,,b*).

Tingimisi siiiidimoistmise seadusandlikud vormelid peegel-
dasid (,,Juhtivad pohimdtted”, VNFSV 1922. a. KrK) ja peegel-
davad noukogude kriminaaldiguses eripreventsiooni iilesannet.
Nii ,,Pohialused” kui ka vabariiklikud koodeksid jatavad kohtule
Biguse mdista siitidlane tingimisi siiiidi, kui ,,ithiskonnaohtlikkuse
aste ei noua tema isoleerimist voi temale paranduslike toode mia-
ramist®. Sellest vormelist ei jireldu aga sugugi, et kohtud, tehes
tingimisi stilidimdistva otsuse, ignoreeriksid iildpreventsiooni
iilesandeid. Kuigi monedele kurjategijatele nende parandatavuse
voi hirmutatavuse seisukohalt piisakski nende sitiidimbistmisest
ndukogude kohtu poolt ilma karistuse kandmiseta, kuid real juh-
tumeil oleks sdfrane otsuse pehmus vastuolus iildpreventsiooni
uilesannetega.

Tuleb arvesse votta, et elaniklkonna laiades mssidei vagda-
takse tingimisi siiiidimdistmisele kui omamoodi éig_ekslm(?@m}fl?elfz
ja see kutsub esile kujutluse karistamatusest. ngn.l‘lm s:uuflu-
moistmise laiaulatuslik rakendamine korvuti mitte vahen}_ laia-
ulatusliku karistuse pehmendamisega KrK § 51 korras morgen-
daks kriminaalrepressioonide joudu voitluses sidraste kuritegu-
dega nagu huligaansus, sotsialistliku omandi raiskamine ja
varaStamine. . Se . av da ~ Vt

III. Noukogude kriminaaldigus tunneb tingimisi stitidimoist-
mise eriliiki sﬁ%}:wéi-elas.te suhtes soja ajal. NSVL £{TK J.; RKN
1928. a. 23. mai madrusega kehtestatud ,,Pohialuste §.19 -.koha—
selt voidakse otsuse tditmist, millega sOjaviielane sOja 'aj.‘"il on
moistetud vabadusekaotusele ilma oiguste kaotuseta, gdxam- lu.kat:a
otsuse teinud kohtu méaédrusega kuni sﬁjateg“evuzse 16puni tingi-
musega, et sittidimoistetu saadetakse tegevvikke (VNFSV KrK
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§ 28 mirkus 2). Sojavielasi, kes tegevvie koosseisus on niidanud
end NSV Liidu vaprate kaitsjatena, voib vastava sOjavietilemuse
taotlusel otsuse teinud kohtu méirusega karistusest vabastada.
Taieliku vabastamise asemel voib kohus karistuse asendada ker-
gema karistusega. Uhe konkreetse asja puhul andis NSVL Ulem.
kohtu Pleenum 28. jaanuaril 1943. a. Jjuhistava méiruse, mille
kohaselt isikute suhtes, kes on nimetatud VNFSV KrK § 28 mérku-
ses 2, ei ole lubatud osaline vabastamine karistusest, vaid kas tiie-
line vabastamine karistusest voi selle asendamine kergema karis-
tusega.

Isamaastja tingimustes tekkis kohtupraktikas kiisimus vaba-
dusekaotuse karistuse kandmise korra kohta isikute poolt, kes
kohtuotsuse seadusjoustumise ajal viibivad juba Punaarmees
v0i Sojamerelaevastikus. NSVL Ulemkohtu Pleenum oma 8. jaa-
nuari 1942. a. méiruses seletab, et sadirastel juhtudel voib otsuse
teinud kohus teha méiruse karistuse taitmise pikendamise kohta
VNFSV KrK § 28 mirkus 2 Ja teiste liiduvabariikide kriminaal-
koodeksite vastavate paragrahvide rakendusel.

Karistuse kandmine vabadusekaotuse niol on takistuseks
sOjavieteenistuskohuste taitmisele, seejuures aga ei tdenda kutse-
ealise isiku moistmine néiteks eluolustikulise kuriteo eest liihiaja-
lisele vabadusekaotusele alati veel seda, et antud isik on kolb-
matu relvaga kies kaitsma sotsialistlikku isamaad, kui otsuse
tiaitmine peatatakse. Seepirast andis NSVL Ulemkohus 22. jaanua-
ril 1942. a. juhistava seletuse, et kriminaalkuriteo toimepannud
isikute mdistmine vabadusekaotusele kuni 2 aastami ilma Siguste
kaotuseta ei esine takistusena nende isikute kutsumisele v6i mobi-
liseerimisele Punaarmeesse voi S6 jamerelaevastikku.

Ulemkohtu Pleenumi miiirus 25. juulist 1943. a. juhistas, et
edasiliikkamine vaib iildse aset leida vabadusekaotusele maistmisel
ilma Giguste kaotuseta, olenematult vabadusekaotuse tiihtajast.
Neil juhtudel, vastavalt 1924. a. ,NSVL ja liiduvabariikide krimi-
naalseadusandluse pohialuste® §-le 192 (VNFSV KrK § 28 mirkus
2 ja teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavad parag-
rahvid), likatakse otsuse tiitmine edasi kuni siitidimoistetu Puna-
armeest voi Sojamerelaevastikust tagasitulekuni selle kohtu poolt,
kes tegi otsuse. 1

Pleenumi 22. jaanuari 1942. a. miiirus ei niiinud ette juhtu, kus isi-
kud, kellede suhtes on rakendatay VNFSV KrK § 28 miirkus 2, oleksid osu-
tunud sojaviieteenistuseks kolbmatuks. Seepiirast tipsustati NSVL Riigikaitse

RK, NSVL KohtuRK, NSVL SiseRK ja NSVL Prokuréri 13. mirtsi
1942. a. kdskkirjaga NSVL  Ulemkohtu Pleenumi 922. jaanuari 1942. a.
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r{liﬁruse 4 1-akendan.1.i§e kord kohtute poolt. Juurdlusorganid peavad
tipselt tuvastama sitiialuse sdjaviekohuslikud suhted, ja neis asjades, kus
eeluurimist ei toimetata, lasub_see kohustus kohtutel. Kohtud peavad viivi-
ta1~r_1atu1t sailfma vastavale sojakomissarile otsuse  drakirjad, milledega on
maistetud ~o'lguste kaotuseta vabadusekaotusele mitte iile 2 aasta isikud,
kes on Msoyjlviielas:ad voi kes alluvad jirjekordsele kutsele, jittes need
otsused talt}TllSE].e pooramata. Kui sojakomissar, saades otsuse Arakirja, maa-
rab, et siiiidimdistetu allub jirjekordsele kutsele mobilisatsiooni korras
Punaarmeesse voi Sojamerelaevastikku, siis teatab ta sellest otsuse teinud
kol}tule 10 pieva jooksul, arvates antud isiku arvamisest Punaarmee voi
Sojamerelaevastiku ridadesse. Kohus teeb VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 ja
teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate paragrahvide alusel
otsuse tilitmise peatamise miéruse kuni siilidimdistetu tagasitulekuni Puna-
armeest voi Sojamerelaevastikust. Juhul aga, kui sojakomissar tunnistab
sitiidimsistetu kolbmatuks Punaarmee voi Sojamerelaevastiku ridade jaoks,
teatab ta sellest viivitamatult otsuse teinud kohtule. Selle teate saamisel
poorab kohus otsuse tditmisele.

NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 27. veebruari 1942. a. seadlu-
sega laiendati veelgi VNFSV KrK § 28 miirkuse 2 rakendamist
otsuse tiitmise edasiliikkamise kohta raudtee- ja veetranspordi
tootajate suhtes, kes on moistetud vabadusekaotusele ilma valimis-
oiguste kaotuseta.

Kui kohus leiab voimaliku olevat mende isikute suhtes Taken-
dada VNFSV KrK § 28 mirkust 2 ja teiste liiduvabariikide krimi-
naalkoodeksite vastavaid paragrahve, siis saadetakse kutseealised
isikud tegevvikke, ja iilejidmud — ettevotteisse kasutamiseks
ettevotete juhatajate draméigemise jargi.

Seadlus raagib iildse ettevotteisse saatmisest. Niivord aga, kui
ceadluse 3. osa niieb ette vastava ettevotte juhataja voimalust taot-
leda vabastamist kohtu poolt méaaratud karistusest voi selle ker-
gendamist isikuile, kes on sitiidi moistetud § 28 mirkuse 2 raken-
dusel ja on transporditoédel kéitunud hiisti, tuleb jireldada, et
antud isikud peab saadetama transpordiga seoses olevatele t60-
dele. Isikute suhtes, kes on iiletanud kutseea, selle seadluse mote
selles seisabki, et meid isikuid kui spetsialiste dra kasutada just
selles sbjaaja tingimusis nii tihtsas rahvamajandusharus.

Mis aga puutub kutseealistesse, siis tuleb seadluse motte koha-
elt nende suhtes rakendada VNFSV KrK § 28 mirkust 2 tiieli-
kult, s. t. karistusest vabanemine voi selle kergendamine vdivad
jiargneda iiksnes siis, kui nad on end avaldanud kodumaa vaprate
kaitsjatena.

NSVL Ulemkohtu Pleenum andis 8. oktoobril 1942. a. vilja eri miiruse
selle kohta, missugused tagajirjed toob enesega kaasa tool va}landamine
v5i teiskordne siiidimdistmine isikuile, kes varem on siiiidi mdistetud
97. veebruari 1942. a. seadluse rakendamisel.
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Pleenum juhistas, et juhtudel, kui siirane isik on vallandatud raudtee-
v0i veetranspordi asutisest voi ettevottest, lakkab kehtimast otsuse tditmise -
edasiliikkamine. Samuti lakkab edasiliikkamine kehtimast, kui sidrane isik
mdistetakse vabadusekaotusele uue kuriteo eest. Neil juhtudel mairab kohus
karistuse konkurentsi iildalustel. Olenevalt konkreetsetest asjaoludest on
kohtul 6igus erandjuhtudel rakendada kaebealuse suhtes uuesti 27. veebruari
1942. a. seadlust. Eriti v&ib seda seadlust rakendada siis, kui teine otsus
tehakse vihem raske kuriteo eest, mis pandi toime enne esimest otsust.

VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 rakendamise erinevus tingimisi
stiiidimdistmisest, mis on ette nihtud VNFSV KrK §-s 53 ja teiste
litduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavates paragrahvides,
seisab peamiselt selles, et siiiidimaistetult noutakse teatavat posi-
tiivset kaitumist — olla vapper kodumaa kaitsja voi hiisti tootada
transpordi alal, kuna tingimisi siiiidimdistmise puhul on noutav
tiksnes uue kuriteo mittesooritamine. Peale selle ei maédrata
VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 alusel katseaega. Otsuse téitmine
liikkatakse iildse edasi kuni sojategevuse 16puni. Kuid karistusest
vabastamise voi selle kergendamise kiisimust voidakse algatada
ka enne seda momenti. Olgugi et 27. veebruari 1942. a. seadlus
ei riiigi midagi sellest, kui pikaks tihtajaks otsuse tiitmine edasi
lilkkatakse, tuleb sellest, et ta viitab VNFSV KrK § 28 mirkusele 2,
stiski jireldada, et tiitmine liikkatakse edasi sojategevuse 1&puni.

Kui isikud, kellede suhtes on rakendatud VNFSV KrK § 28
mirkus 2, vabastatakse karistusest, siis sellega tihtlasi tuleb meid
NSVL Ulemn(’)wkogu Presiidiumi 1943. a. 26. veebruari seadluse
kohaselt tunnistada karistamatuiks.

IV. Valisriikides hakati tingimisi stiidimbistmist esmakordselt raken.
dama Inglismaal alates moddunud sajandi 40-ndaist aastaist, seejuures
enne selle instituudi igasugust seadusandlikku reguleerimist. Moned kohtuni-
kud, toetudes vanaaegsele nn. iilddigusel pdhinevale ,kienduse® instituudile,
likkasid karistuse kohaldamise edasi, kui siiiidlane kohustus teatud aja jook-
sul korralikult kiiituma. Tunnistades antud isikua sittidlaseks vois kohus see-
Jjuures karistuse miiramise edasi likata, olenevalt siiiidlase edasisest kai-
tumisest. See kohtupraktika tunnustati seadusega 1879. a. Peaaegu samaaeg-
selt kehtestati 70-ndate aastate seadustega iihes USA osariigis (Massachu-
setts’is) nn. katsesiisteem, peamiselt alaealiste suhtes. Selle olemus seisis
selles, et kohus liikkas karistamisotsuse tegemise edasi, andes siiiidlase
kohtu juures olevate eriliste hooldajate valve al'a. Massachusettsi eeskujule
jargnesid kiiresti ka teised USA osariigid. Ameerika praktika mojul arenes
ka inglise Gigus, mis kaasajal reguleerib tingimisi siiiidimaistmise kiisimusi
1907. a. seadusega.

Inglise-ameerika siisteemi isedirasus seisab selles, et edasi
liikatakse mitte midratud karistus, vaid karistuse midramine voi isegi
siitidimdistva otsuse tegemine. Katsealust voidakse anda erilise hooldaja
Jjirelevalve alia. Katseaeg ei ole reeglipiraselt eriti pikk: jirelevalve kestab
tavaliselt mdne kuu, harva aasta voi rohkem. Tingimisi siiiidim&istmine
taotleb nii Inglismaal kui ka Ameerikas eesmirki hoida vanglaga tutvumast
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peamiselt vihetihtsa kuriteo esmakordselt toimepannud isikuid. USA-s kasu-
tatakse seda instituuti kohtu poolt sageli, sest seal arvutati juba ammu, et
hooldaja kulud on tunduvalt viiksemad kui siiiidimdistetu vangis kinni-
pidamise kulud. Kuid reas osariikides muuntub hooldaja jirelevalve lihtsaks
formaalsuseks ja katsealuste poolt hooldajale teatud tihtaegadel enese kohta
kirjalike teadete saatmiseks.

Tingimisi siiidimdistmise sisseseadmine Prantsusmaal ja teistes Lidne-
Euroopa riikides toimus Inglise-Ameerika praktika mojul.

Selle instituudi teoreetiline pohistamine oli kodanluse liberaalse taktika
villjendus. Tingimisi siiiidimdistmise kohaldamine oli méératud ,juhuslike
kurjategijate® jaoks.

Prantsusmaal kehtestati tingimisi siiiidimoistmine 1891. a. seadu-
sega. Seda voib rakendada, kui siiiidlane ej ole varem moistetud vangistuse
voi veel raskema karistuse kandmisele. Tingimisi voidakse teha otsus, mil-
lega midratakse vangistus (vangistuse maksimumpiir on viis aastat) voi
rahatrahv. Seaduses on fikseeritud viieaastane katseaeg. Kui siiiidimdistetn
katseaja viltel ei pane toime kuritegu, mille eest talle oleks miiratad
vangistus voi veel raskem karistus, siis loetakse otsus kustutatuks ja mitte-
toimunuks. Tingimisi siiiidimdistetu kohta ei siti seadus mingit jirelevalvet.

Prantsuse eeskujule jirgnes veel kuni Maailmasdjani rida Euroopa riike:
Itaalia, Hispaania, moned Sveitsi kantonid jt.

Enamik Liéine-Euroopa maid kehtestas tingimisi siiiidimdistmise, jargi-
des prantsuse siisteemi. Ennesdjaaegsel Saksamaal oli valitsev biiro-
kraatia iildse selle instituudi sisseseadmise vastu ja moningais Saksa osa-
riikides oli kehtestatud ainult surrogaat tingimisi armuandmise niiol. Kohtu-
ministeeriumi suval vdis otsuse tiitmist edasi liikata tingimusel, et siiiidi-
moistetn kaunis pika aja viltel hasti kiituks. Onnelikul juhul tiihistati
kohtuotsus ,,monarhi armuandmise* korras. Pirast Maailmasdda anti tingi-
misi armuandmise digus kohtule. Viimaseil aastail kitsendati Saksamaal tin-
gimisi siiiidimdistmise kohaldamist.

$veitsi 1937. a. kriminaalkoodeks niieb ette tingimisi siiiidimdistmist
karistuse midiramisel vangistuse niol tihtajaga mitte iile iihe aasta voi aresti
kujul (aresti maksimumpiir kolm kuud), kui siiidimdistetu viie aasta jook-
sul enne Kkuriteo toimepanemist ei olnud Sveitsis ega vilismaal kandnud
karistust raske kuriteo voi kuriteo eest vabadusekaotuse niol ja oli jou-
kohaselt heastanud kannatanule tekitatud kahju. Katseaeg miiiratakse
2 kuni 5 aastani. Kohus véib siiiidimoistetule miiéirata teatavaid kohustusi,
nagu alistuda patronaaZile, elada kindlaksméiratud kohas, Oppida éra
moni kisitoo, keelduda tarvitamast joovastavaid jooke, heastada kannatanu
kahju. Kui katseaja kestel siiiidimdistetu paneb toime tahtlikult raske kuri-
teo voi kuriteo voi kui jitkab, hoolimata kohtu formaalsest hoiatusest,
temale pandud kohustuste rikkumist, vai ,iildse rikub kohtu poolt temale
osutatud usaldust”, siis maidrab kohus otsuse tiitmisele. Kui aga siiiidi-
mbistetu teeb katse dira kuni 1opuni, siis loetakse tema karistatus kustunuks.

Ennerevolutsiooniaegsel Venemaal esildati noudmine
tingimisi siiiidimdistmise sisseseadmiseks juba m('i('jdu_nud s:'ljandi" 8_0-ndaj]
aastail. Pirast 1905. a. revolutsiooni muutub see noudmine laiade uh.lsko~n.d-
like ringide iihisvaraks ja isegi enamikus parempo_olsete'kodarilasie ja mdis-
nike parteide esindajaist koosnev III Riigiduuma oli smlmtud pilrast kal_leaas-
tast arutamist tingimisi siiiidimdistmise eelnou vastu votma. Kuid eelndu saj
Riigingukogus otsustavate vaidluste osaliseks ja kukkus libi.
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XXI peatiikk,

KARISTUSEST VABASTAMINE.,
§ 87. Uldmgiste. Tingimisi enne tihtaega vabastamine.

I. Siiiidimoistva otsusega méiratud karistus voib olla tiide
viidud, kuid mitte tiiel méiral dra kantud (ennetihtaegne vabas-
tamine). Korvuti sellega tunneb noukogude kriminaaldigus juh-
tusid, kus vaatamata siiii tuvastamisele karistust ei midrata.
Karistuse médramist korvaldavaiks asjaoludeks on aegumine,
iihiskondlik-poliitilise olukorra muutumine Jja kurjategija iihis-
konnaohtlikkuse puudumine.

Seoses karistust kdrvaldavate asjaoludega tuleb peatuda neil
néukogude biguse siitteil, mis kisitlevad nii kandmata vOi osa-
liselt kantud karistuse kustutamist korgema voimu aktidega
(armuandmine ja amnestia) kui ka siiiidimdistmise koigi taga-
jargede kustumist (karistatuse kustumine) .

II. Karistuse tditmist voidakse edasi liikata siitidimoistetu
haiguse korral (§ 89). Vaivad aga esineda juhud, kus vabaduse-
kaotuslikku karistust kandev stiiidimdistetu haigestub ka -
ristuse kandmise ajal Selliseid Jjuhtusid sitib krimi-
naalprotsessuaalne seadusandlus: VNFSV KrPK § 457 méeb ette
isikute dileviimise vdimaluse psiihhiaatrilistesse v6i muudesse
haiglatesse voi tiieliku vabastamise, kes kannavad vabadusekao-
tuslikku karistust ning on »haigestunud vaimuhaigusse voi ras-
kesse parandamatusse haigusse®. Kiisimuse lahendab kohus, kuu-
lates dra arstliku ekspertiisi arvamuse. Seadus radgib vabaduse-
kaotuslikku karistust kandvaist isikuist, kuid seaduse matte jargi
tuleb seda rakendada ka isikuile, kes kannavad asumisele saat-
mist paranduslike toodega voi SiseRK orgamite poolt korraldata-
vaid paranduslikke t6id.

Karistusest vabastamine VNFSV KrPK § 457 ja teiste vaba-
riikide kriminaalprotsessi koodeksite vastavate sitete alusel on
tingimusteta.

IIT. Kuni 1939. a. iileliidulise seaduseni néigi ndukogude kriminaalseadus-
andlus ette karistusest tingimisi enne tihtaega vabastamise.
»,Pohialuste §.d 38 ja 39 (6. novembri 1929. a. redaktsioonis) niigid ette tin-
gimisi enne tihtaega vabastamise voimalust nendele isikutele, kellele on moistc-
tud tihtajalised karistused ja kelie juures avaldub paranemine, kui nad on éira
kandnud iihe kolmandiku kohtu poolt miiiratud karistuse ajast. Enne tahtaega

tingimisi vabastamine viljendus kas karistuse edasisest kandmisest vabasta-
mises voi kohtu poolt miiiiratud karistuse asendamises kergemaga. Karistus
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loeti kustunuks, kui enne tihiaega tingimisi vabastatu karistuse kandmata
tahtaja jooksul ei pannud toime uut, viithemalt niisama rasket kuritegu.

IV. Tingimisi ennetiihtaegset vabasiamist rakendati esmakordselt Inglis-
maal — Austragliasse asumisele saadetute suhtes, hiljem, XIX saj. 50-ndail
aastail, kehtestati ennetiihtaegne vabastamine ka metropolis. Kehtiva inglise
Giguse jargi rakendatakse tingimisi ennetiihiaegset vabastamist sunnit66d
kandvate suhtes, meestel — kui nad on ara kandnud vihemalt kolmveerandi,
ja naistel — kui nad on ira kandnud vihemalt kaks kolmandikku maira-
tud katistusest. Vabastatutele maiiratakse rida kohustusi: teatada politseile
oma elukohast ja selle muutmisest, ilmuda kord kuus politseisse v0i enesest
kirjalikult teatada, pidada laitmatut eluviisi jms. Juhul, kui katseaja kestel,
mille kestus on vordne kandmata karistusajaga, sooritatakse kuritegu, mis on
jalitatav siilidistusakti alusel, kannab tingimisi vabastatu enne uue karistuse
ja siis esimese karistuse kandmata aja. Kohustuste rikkumiste eest voib
tingimisi vabastatut karistada vangistusega kuni kolm kuud ning Siseminis-
teerium voib tema vabastamise annulleerida:

Tingimisi ennetihtaegset vabastamist nilevad enamal voi vihemal médral
ette ka teiste vilisriikide kriminaalkoodeksid.

§ 88. Aegumine.

'I. Aegumise all mdistab kriminaaloigus teatud 2ja moodumist,
mis korvaldab siiiidimdistva otsuse tiitmise voi kriminaaljalita-
mise. Teatava aja méddumine nagu katkestaks kuriteo ja karis-
tuse vahelise seose. Uldpreventsiooni vaatekohalt otsuse hiline-
nud tditmine ei avalda mitte enam niisugust kasvatuslikku mdju
ithiskonnale nagu digeaegne tiitmine. Kurjategija ise vois muu-
tuda ajaga, mis oli méddunud otsuse pievast, elada laitmatut elu,
nii et ka eripreventsiooni iilesannete seisukohalt oleks otsuse tiit-
mine otstarbetu. Mobistagi peavad aegumise tihtajad olema eri-
sugused olenevalt siilidimdistva otsuse raskusest.

Krifminaaljalitamise aegumisel lisanduvad karistuse taitmise
iilaltihendatud ebaotstarbekohasuse kaalutlustele veel protsessu-
aalsed raskused: kuriteo jiljed vdivad hiivida, toendid vdivad
kaduda, tunnistajad véivad siindmusi unustada jne.

Kehtiv ndukogude kriminaaldigus tunneb aegumist ulaltihen-
datud kahel kujul ja see on sititud ,,Pohialuste” §-s 10 (1927. a.
redaktsioonis). Liiduvabariikide kriminaalkoodeksid reprodut-
seerivad tiielikult ,,Pohialuste’ sitted (VNFSV KrK §-d 14 ja 15).

. Pohialuste § 10 1g. 3 kohaselt ei tiideta siiidimdistvat
otsust iildse, kui seda ei ole tiide viidud kiimne aasta jooksul,
arvates otsuse tegemise péevast. Moistagi, et see séte ei ole raken-
datav sitiidimdistetute suhtes, kes pérast otsuse tegemist korvale
hoiduvad karistuse kandmisest. Otsuse tditmise aegumise taht-
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aegu ei diferentseerita ja ndukogude kriminaaldigus ei siti selle-
kujulise aegumise puhul mingeid erandeid kuriteo liigi jargi.

- Diferentseeritud on kriminaaljilitamise aegumise tihta jad.
,»Pohialused jagavad kuriteod kolme kategooriasse: kuritegude
suhtes, millede eest kohus v&ib midirata vabadusekaotuse iile viie
aasta (seega ka mahalaskmise), on aegumisajana séititud 10 aas-
tat (§ 10 punkt ,;a%), kuritegude suhtes, millede eest kohus vaib
méérata vabadusekaotuse kuni viis aastat — viis aastat (§ 10
punkt ,,b“), kuritegude suhtes, millede eest kohus v5ib madrata
kuni iiheaastase vabadusekaotuse vai sellest kergema karistuse
— kolm aastat (§ 10 punkt ,;v*).

Koneldes karistusest peab seadus silmas karistuse tillempiiri,
mis sanktsioonis antud kuriteo eest on ette nédhtud. Niisiis, kui
kuritegu karistatakse vabadusekaotusega tdhtajaga kuni kitmme
aastat, siis arvutatakse aegumine, lihtudes sellest tihtajast. Alter-
natiivse sanktsiooni puhul arvestatakse raskemat liiki karistust.

»Phialused” annavad liiduvabariikidele oiguse lithendada
punktides ,.b* ja ,,v* nimetatud juhtudel aegumise tahtaegu iiksi-
kute kuritegude suhtes (§ 10 mérkus 1). Moned vabariiklikud
kriminaalkoodeksid kasutasid seda oigust. Nii miéirab Tadziki
NSV KrK kuritegudele, mis toovad kaasa vabadusekaotusest ker-
gema karistuse, aegumisena kaks aastat. VNFSV KrK (§ 14 mér-
kus 3) ja teised liiduvabariiklikud kriminaalkoodeksid sitivad, et
kriminaalkoodeksis etteniihtud aegumistihtajad ei laiene kiitu-
mistele, mida koodeksi kohaselt jalitatakse administratiivkorras,
Jja et administratiivkaristuste médramine on lubatud diksnes iihe
kuu jooksul, arvates nende toimepanemise pievast.

,,Pohialused” seavad kriminaaljéilitamise aegumise kohalda-
miseks kaks tingimust: vastavas as jas ei tohi olla nimetatud tiht-
aegade viltel , mingisugust menetlust véi uurimist* ja siiiidlane
ei tohi toime pannud olla teist samaliigilist voi viihemalt niisama
rasket kuritegu®.

Esimest tingimust ei saa moista sona-sonalt. Vilja arvatud
juhud, kus kannatanu ei teata kuriteost, algatatakse tildreeglina
enamvihem t6sise kuriteo puhul vastavate organite poolt alati
menetlust ja jarelikult ei saaks aegumist kunagi kohaldada. Sea-
dus ise iitleb, et »aegumine katkeb, kui kuriteo toimepannud isik
vastava tahtaja jooksul . . . end varjab uurimise voi kohtu eest‘.
Jarelikult tuleb , menetlust asja kohta* maista selles mottes, et
teatud isik on siiiialusena vastutusele voetud. Seesugune menet-
lus katkestab aegumise, kui kurjategija varjab end uuri-
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mise ja kohtu eest. Siiiidistusaluse mitteleidmise korral menetlus
peatatakse (VNFSV KrPK §-d 202 ja 203). Nagu seaduses on ette
nahtud, algab aegumise tihtaegade arvamine meil juhtudel pea-
tatud menetluse uuendamise paevast.

Samuti katkeb aegumine teise samaliigilise vdi vihemalt nii-
sama raske kuriteo toimepanemise korral. Seaduse site, et mitte
iga kuriteo toimepanemine ei katkesta aegumist, on téiesti aru-
saadav. Kui keegi paneb toime tapmise ja sooritab siis selle kuri-
teo aegumise aja jooksul mingi kerge kehavigastuse, siis el ise-
loomusta uus kuritegu isikut eriti ohtlikuna, sellisena, kes ei vad-
riks aegumise kohaldamist. Teisiti on olukord, kui kurjategija
paneb toime teise tapmise vOi osutub parast tapmist siiiidlaseks
raske kehavigastuse tekitamises jms. Mbiste ,,mitte vihem raske
kuritegu’* on selgitatud iilemal (§ 85).

Katkestatud aegumine algab uuesti teise kuriteo toimepane-
mise paevast.

NSVL Ulemkohtu Pleenum seletas oma miiruses 4. mért-
sist 1929. a., et vidltavate kuritegude puhul arvestatakse
aegumistihtaega kuriteolise seisundi 1oppemise ajast, kuna jét-
kuvate kuritegude puhul arvestatakse seda viimase neist kuri-
teolistest aktidest toimepanemisest, mis moodustavad viltava
kuriteo.

Jalitamise aegumise iildreeglist teeb noukogude kriminaal-
oigus erandi kon trrevolutsiooniliste kuri-
tegude suhtes. Aegumise kohaldamine nende kuritegude
puhul jaetakse igal konkreetsel juhul kohtu suvaks. Kui aga kohus
ei pea voimalikuks kohaldada aegumist, siis asendatakse maha-
laskmise mairamisel viimane kohuslikult tootava rahva vaenla-
seks kuulutamisega iihes liiduvabariigi ja sellega iihtlasi NSVL
kodakondsuse kaotamisega ja NSVL piiridest jiiidavalt pagenda-
misega, voi vabadusekaotusega tithtajaga mitte alla kahe aasta
(8§ 10 mérkus 2). Mitte ainult aegumise kohaldamise, vaid ka
mahalaskmise asendamise kiisimus (§ 10 mirkus 3) jdetakse
kohtu suvaks isikute suhtes, kes on kriminaalvastutusele voetud
aktiivsete tegude ja aktiivse voitluse eest toolisklassi vastu tsarist-
liku korra ajal jne. (Riiklikkude kuritegude médrustiku 1
VNFSV KrK § 58!9).

Kuriteo moiste kisitlemisel noukogude kriminaaldiguses (§ 35) niidati
,,Pohialuste” § 34 1g. 2 ja ,,Kriminaalprotsessi aluste® § 6! (VNFSV KrK § 8)
ajaloolist tekkimist ja anti nende ndukogude kriminaaldiguse pohimotteliste

sitete hinnang. Siinkohal on vaja ainult osutada, et seesuguste sitete esine-
mine kujutab kogu aegumisinstituuti hoopis uues valguses. Karistuse kustu-
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mine acgumise tSttu on seotud kindlate, seaduses tiipselt fikseeritud tiht-
aegadega. Kuid karistuse mittekohaldamisel seetdttu, et muutunud sotsiaal-
poliitilise olukorra tottu lakkas isiku kiitumine olemast tihiskonnaohtlik,
vOoi seetottu, et isik ise muutus niivord, et lakkas olemast iihiskonnaohilik,
ei ole kohus seotud mingite tiihtaegadega.

Nii taiendavad ,,Pohialuste* § 341g. 2 ja ,,Kriminaalprotsessi
aluste® § 61 oluliselt aegumist kisitlevaid siitteid.

NSVL Ulemkohtu Pleenum juhistas oma 31. oktoobri 1940. a.
mdiruses, et Punaarmeesse voi S6jamerelaevastikku kutsutud
isikud, kes on moistetud paranduslikele téodele todkoha jargi,
vabastatakse karistuse kandmisest sOjavikke kutsumise péevast.
Motiveeriti seda sellega, et kutse Punaarmee v6i Sojamerelaevas-
tiku ridadesse takistab jatkata t60d senises téokohas ja seega
iihtlasi teostada otsuse tiitmist, Uhtlasi seletas Pleenum, et otsuse
tiitmise edasiliikkamine kuni teenistusaja 16puni oleks meil juh-
tudel ilmselt otstarbetu VNFSV KrK § 8 ja teiste liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite vastavate paragrahvide tottu.

12. juuni 1941. a. madrusega laiendas NSVL Ulemkohtu Plee-
num p'c")hi;m(")tted, mis ta viljendas 31. oktoobril 1940. a. karistu-
sest vabastamise kohta, ka iildalustel teostatavaile paranduslikele
toddele. Uhtlasi seletas 'Pleenum, et Punaarmee voi S Jjamere-
laevastiku ridadesse kutsutud isikute pooleli olevad asjad tuleb
1opetada, kui nende kuriteod on sooritatud enne kutset Jja seadus
ei néie nende eest efte suuremat karistust kui paranduslikud t66d.

18. juuli 1941. a. miirusega seletas NSVL Ulemkohtu Plee-
num, et molemad tema méiirused — nii 31. oktoobrist 1940. a.
kui ka 12. juunist 1941. a. — laienevad ka isikuile, kes on astunud
toolispolkudesse, niivord kui mad todlispolgu koosseisu arva-
misega vabastati iihtlasi tootmist5ost.

II. Prantsuse seadusandluse s kisitletakse aegumise kiisimusi
kriminaalprotsessi koodeksis.

mise aegumise tihtajad: raskete kuritegude jaoks— 10 aastat, kuritegude
Jaoks — 5 aaslat ja iileastumiste jaoks — 1 aasta. Karistuse aegumise méiira-
misel ei arvestata mitte seaduse sanktsiooni, vaid kohtu poolt méairatud
karistust.

Saksa 1871. a. koodeksis on jélitamise ja karistuse aegumise jaoks
ette nihtud enam diferentseeritud tihtajad. ‘Nii ei ole jilitamise aegumine
raskete kuritegude puhul iihtlane nagu Prantsusmaal, vaid miidiratakse 20, 15 Jja
10 aastale, olenevalt seaduses ihe voi teise kuriteo eest ettenidhtud karis-
tuse raskusest, Karistuse aegumise maksimaalne tihtaeg on midratud 30 aas-
tale kuritegude puhul, mis on karistatavad surmanuhtiusega voi eluaegse
sunnitéoga voi kindlusvangistusega. ;
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In gl}s.nlaa.l on ainult erandina mdnede kuritegude subtes ette nih-
tud, et kr_l.nunaaljﬁ.l.itamine peab olema algatatud enne teatud tihtaja moo-
dumist. Nii peab riigireetmise asjades (peale kallaletungimise kuninga elule)
su.udnstusakt. oiema kinnitatud enne kolme aasta moéddumist, arvates kuriteo
toimepanemise ajast. Lithendatud menetluse korras jélitatavate iileastumiste
puhul peab sitiidistus olema kohtule esitatud 6 kuu jooksul selle toime-
panemise pievast arvates. Uldreeglina aga inglise digus aegumist ei tunne.

1845. a. . UloZenije o na kazanijah tundis iiksnes jilitamise
aegumist. Aegumist ei olnud ette nihtud riiklike kuritegude ja isatapmise
suhtes. Surmanuhtlus ja sunnitdo asendati 20 aasta mdédumisel sundasumi-
sega. Teiste kuritegude suhtes olid aegumise tihtajad 10 aastast kuni 6 kuuni.

1903. a. Ugolovnoje uloZenije tundis kolme aegumise liiki:
a) jalitamise aegumine, b) sitiidimbistmise aegumine, ¢) karistuse aegumine.
Jilitamise aegumiseks olid ette nihtud tihtajad 15 ‘aastast kuni 1 aastani.
Siiitdimdistmise ja karistuse aegumisel kahekordistusid tihtajad. Aegumist ei
tunnistatud valitseva keisri, keisrinna ja troonipérija elule, tervisele ja puu-
tumatusele sihitud kuritegudes. Neil juhtudel asendati 15 aasta moodumisel
surmanuhtlus ja sunnitdd sundasumisega.

§ 89. Amnestia ja armuandmine 36,

Kohtu poolt méiratud karistust voivad tithistada voi kergen-
dada iiksnes noukogude voimu korgemad organid. See voib puu-
dutada iiksikut siiiidimdistetut — siis me koneleme armuamnd -
misest, voi ulatuda madaramatule siiidimoistetute hulgale —
siis me rddgime ammnestiast.

NSVL Konstitutsiooni § 14 punkt ,,0° kohaselt kuulub NSVL
piadevusse tema korgemate voimu- ja valitsemisorganite niol iile-
liiduliste amnestiaaktide andmine. Armuandmise Oigust teostab
NSVL Ulemnoukogu Presiidium (§ 49 punkt ,h*). Liiduvabarii-
kide Ulemnoukogud kasutavad amnestia- ja armuandmise digust
liiduvabariikide kohtuorganite poolt siiiidimdistetud kodanike
suhtes (§ 60 punkt ,,d).

Uldreeglina voib armuandmine puudutada iga kurjategijat,
kes on siiiidi moistetud iikskoik millises kuriteos. Erandina keelab
seadus edaspidi armuandmise teatud kuritegude suhtes. Nii kee-
las 1932. a. 7. augusti seadus amnestia selle seaduse alusel siiiidi-
maistetud isikute suhtes, 1934. a. 1. detsembri seadus séttis, et
terroristlike aktide asjus ei voimaldata armuandmise taotluse esi-
tamist. L
Armuandmine vdib esineda kohtu poolt madratud karistuse
kergendamisena, nditeks mahalaskmise asendamine vabaduse-

3 Vt. NSVL Ulemngukogu Presiidiumi seadlust 7. juulist 1945. a.
amnestia kohta hitlerliku Saksamaa iile saavutatud voidu puhul (NSVL
Ulemnoukogu Teataja, 1945, nr. 39).
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kaotusega, karistuse tihtaja lithendamisena voi karistusest ja
isegi tema tagajirgedest — karistatusest — tiieliku vabastamisena.

Amnestia seisab karistusest vabastamises, kui see ei iileta
amnestias miiratud tihtaega, voi pikemate karistustihtaegade
lithendamises.

Nii vabastati Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni kiim-
nenda aastapéeva puhul antud amnestiaga karistusest koik tiht-
ajaga kuni kuueks kuuks vabadusekaotusele maistetud isikud,
tootava rahva hulgast aga kuni iihe aastani vabadusekaotusele
moistetud isikud. Pikemateks tihtaegadeks siiiidimdistetud t56-
tava rahva hulka kuuluvad isikud kuulusid vabastamisele poole
karistustihtaja irakandmisel, Real Juhtudel méiratakse amnestia-
aktides enestes, et amnestia ei laiene moningaile siiiidimdistetute
kategooriaile, niiteks kontrrevolutsiooniliste kuritegude voi kasu-
ahnetel ajedel toimepandud ametialaste kuritegude eest siiiidi-
mdistetuile jms. Kui amnestiaaktis ej ole tihendatud, et on tiihis-
tatud ka lisakaristusena Jjuurdekuuluvad oiguste kaotused, ame-
tist vallandamine, keeld tegutseda monel tegevusalal, siis lasub
kohtuorganeil kohustus lahendada nimetatud lisakaristuste fira-
jitmine voi lithendamine (VNFSV KrPK § 458:a).

Amnestia rakendatakse nende v i1t avate kuritegude suh-
tes, mis olid 16ppenud enne amnestia andmist. Kuid amnestiat ei
rakendata nende viltavate kuritegude suhtes, mis kestsid peale
amnestia andmist. Amnestiat rakendatakse ka nendele jatku-
vatele kuritegudele, mis on kunij amnestia andmiseni taiesti
Iopetatud. Teda ei kohaldata, kui ainsamgi kuriteoline akt, mis
moodustab liili jatkuvast kuriteost, oli sooritatud peale ammnestia-
akti andmist (NSVL Ulemkohtu Pleenumi méirus 4. mirt-
sist 1929. a.).

Véimule sammuva kodanluse ideoloogid olid teravalt meelestatud armu-
andmise oiguse vastu selle diguse kuritarvitamise tottu vana reziimi ajal.
Prantsuse 1791. a. kriminaalkoodeks keelas kategooriliselt armuandmisaktide
andmise, kas vo6i karistuse kergendamise mattes. Napoleoni ajal ennistati see
Gigus. Prantsusmaal kuulub kiesoleval ajal armuandmise bigus vabariigi
presidendile. Amnestia kuj iildtihtsusega akt antakse seadusandlikus korras,
Nii armuandmise digus kui ka amnestia on tuntud ka teistes vilisriikides.

§ 90. Karistatuse kustumine 37,

I. Siilidlane voib karistuse #ra kanda, kohus voib, tunnistades ta
siitidi, teda karistusest vabastada, kuid ikka loetakse antud isik karistatuks.
Karistatuse kustutamise, tema kustumise kiisimus lahendati esmakordselt
VNFSV 1925. a. 9. veebruari seaduses. Tingimisi siiidimaistetu poolt katseaja

% Vt. joonealust miirkust Ik. 325.
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Yéiltel k_utjiteo mittetoimepanemise korral tunnistati kohtuotsus jou kaotanuks
ja tingimisi siilidimdistetu mitbekaristatuks. Peale selle tunnistati mittekaris-
tatuks ka vabadusekaotusega tihtajaga mitte ile kuue kuu vdi mone teise
kergema karistusega karistatud isik, kui ta kolme aasta viltel, arvates otsuse
joustumise pievast, ei pane toime monda muud kuritegu, ja vabadusekaotu-
sega tihtajaga iile kuue kuu, kuid mitte iile kolme aasta Kkaristatud isik, kui
ta kuue aasta jooksul ei pane toime kuritegu.

Niisugust pohimdttelist kiisimust nagu karistatuse kiisimus
tuli lahendada vaid iileliidulises korras, mida tehtigi 1927. a.
NSVL KTK 1927. a. 25. veebruari miirusega taiendati ,,Pohi-
aluseid“ §-ga 10!. Vastavalt sellele paragrahvile tunnistatakse
karistamatuks: a) kohtulikult digeksmoistetud isikud, b) tin-
gimisi siiiidimoistetud isikud, kes kohtu poolt méiratud katsea ja
jooksul ei ole toime pannud uut kuritegu, ja c) isikud, kellele
oli moistetud vabadusekaotus tihtajaga mitte iile kuue kuu voi iga
teine kergem karistus ja kes kolme aasta jooksul, arvates karis-
tuse kandmise péevast, ei pannud toime uut kuritegu, ning isikud,
kellele oli maistetud vabadusekaotus téhtajaga iile kuue kuu,
kuid mitte iile kolme aasta, kui nad kuue aasta jooksul ei pannud
toime uut kuritegu.

10. veebruaril 1940. a. NSVL Ulemkohtu Pleenum juhistas,
et paranduslikud t66d on kergem Kkaristus kui vabadusekaotus
ja et iiks aasta paranduslikke toid tuleb lugeda vordseks melja-
kuulise vabadusekaotusega. Seeparast tunnustatakse isikud, kes
on mbistetud paranduslikele toodele tihtajaga kuni 1 aasta
(inklusiivselt) , karistamatuks kolme aasta moodumisel, arvates
karistuse drakandmise paevast.

Tihtajaga iile kolme aasta vabadusekaotusele mdistetud
isikute karistatust voib kustutada vaid ammnestia voi armuand-
mise korras.

Liidu seadusandlus nduab karistatuse kustumiseks, et
sitiidimoistetu ei pameks teatava tihtaja jooksul toime uut
kuritegu. VNFSV KrK (§ 55) ja TadZziki NSV KrK (§ 49) noua-
vad Kkaristuse kustumiseks uue, mitte Vv Ahem raske
kuriteo mittetoimepanemist. Siiirane tingimuste pehmendamine
on vastuolus iileliidulise seadusega, millele juhtiski tihelepanu
NSVL Ulemkohtu Pleenum oma méirusega 10. veebruarist
1940. a.

Kohtupraktikas tousetunud  kiisimust, millisest tahtajast
hakkab lugema karistatuse kustumine, on selgitatud NSVL Ulem-
kohtu poolt 1929. a. 20. detsembri miiruses. Lihtudes sellest, et
seadus koneleb ,Jkantud®“ karistusest, niitas Ulemkohus, et
seadus peab silmas faktiliselt kantud Kkaristust, mitte aga esi-
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algselt kohtu poolt méiiratud karistust. Ulemkohus niitas edasi,
et samal alusel tuleb arvutada karistatuse kustumise tdhtaegu ka
ammestia korral: arvesse tuleb votta seda karistusméira, mis
on arvutatud 16pptulemusena parast karistustidhtaja lithendamist
ammestiaga.

Armuandmise v6i amnestia puhul ei ole karistatuse kustu-
mine (kustutamine) seotud mingi tahtajaga. Nii kustutas Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni kiimnenda aastapieva tihis.
tamise amnestia karistatuse to6tava rahva hulka kuuluvate isikute
suhtes, kes on esmakordselt siiiidi moistetud ja amnestiaakti and-
mise pievaks peakaristuse kandnud, v6i enne tihtaega vabas-
tatud voi tingimisi siiiidi moistetud voi mdistetud paranduslikele
toodele. NSVL KTK ja RKN madrusega 29. juulist 1935. a. , Kol-
hoosnikkude karistatuse kustutamise kohta* on kustutatud nende
kolhoosnikkude karistatus, kellele on mdistetud vabadusekaotus
tahtajaga mitte iile 5 aasta voi muud kergemad karistused ja kes
enne selle méiruse andmist on neile méiratud karistuse kandnud
vOi enne tihtaega vabastatud.

Karistatuse kustumise kiisimusega tuleb kokku puutuda
isiklikkude ankeetide taitmisel. Karistatuse kustumise v6i kustu-
tamise mote seisab selles, et inimest ei loeta Jjuriidiliselt karista-
tuks. Seadus (,,Pohialuste® § 10Y) ei jita mingit kahtlust, et
teatud tingimuste tditmisel saabub karistatuse kustumine auto-
maatselt. Seadus ei nie ette lisatingimusena teatise saamist karis-
tatuse kustumise kohta. NSVL KohtuRK kiskkiri 1937. a. nr. 34
niitas, et isikud, kes on »Pohialuste § 101 alusel tunnistatud
karistatust mitteomavaks, samuti isikud, kellele karistatus on
kustutatud armuandmise vai amnestia korras, omavad oigust
vastata ankeetides kiisimusele karistatuse kohta ,.ei ole karis-
tatud®. Nimetatud isikuid ei saa sellise vastuse andmise eest
votta mingisugusele vastutusele,

II.  Isamaasdja tingimustes - oli karistatuse kustutamine
sojavidelastele erakordselt kergendatud. NSVL Ulemnéu-
kogu Presiidiumi 14. detsembri 1941. a. seadluse alusel andis
Presiidiumi Sekretariaat 15. Jaanuaril 1942. a. Juhendi karista-
tuse kustutamisest sojaviielaste suhtes, kes on silma paistnud
voitluses saksa anastajatega. Juhendi kohaselt toimub sdirastel
sojavielastel karistatuse kustutamine vieosade, laevade ja asu-
tiste komandoride (ilemuste) taotlusel frontide (tiksikute
armeede) ja laevastikkude sOjaviiendukogude poolt NSVL Ulem-
noukogu nimel, kes selle tagantjdrele kinnitab. Kinnituse saa-
bumisel ‘antakse sojavielasele karistatuse kustutamise tdend.
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Tema surma korral antakse see toend tema perekonnale. Karis-
tatust saab kustutada olenematult karistuse raskusest, mis amnes-
teeritule oli omal ajal moistetud.

See karistatuse kustutamise uus kord sdjavéelastel, kes vii-
bivad tegevvie ridades, on neile itheks lisatoukeks esineda vap-
rate voitlejatena. Ka véarib tihelepanu 15. jaanuari 1942. a.
Juhendi eeskiri sojavielase surma korral karistatuse kustutamise
teate saatmisest tema perekonnale. Sellest jireldub, et sOjavie-
lised iilemused on oGigustatud algatama karistatuse kustutamist
ka mneil juhtudel, kui sdjavielane juba langes voitluses kangelas-
surma.

~ On holbustatud karistatuse kustutamine ka nendele isiku-
tele, kellede suhtes on rakendatavad VNFSV KrK § 28 mirkus 2 ja
teiste liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastavad paragrah-
vid. NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi 26. veebruari 1943. a. sead-
lus sittis, et isikud, kes on nimetatud paragrahvi korras siiitdi
maistetud otsuse tiitmise edasiliilkkamisega ja kes on esinenud
Kodumaa vaprate kaitsjatena ming on seetottu vabastatud karis-
tusest sojatribunali voi mone teise vastava kohtu poolt sdjavie-
lise dilemuse taotlusel, tunmnistatakse karistamatuks, mida kohus
mirgib karistusest vabastamise maaruses.

111, Villismaa diguses on karistatuse kustumise instituut tuntud rehabi-
litatsiooni nime all. Armuandmise digust mittetunnustanud Prantsuse
1791. a. kriminaalkoodeksisse vdeti sisse rehabilitatsioon. Oiguste ennista-
mine vois jirgneda 10 aasta péarast; arvates vabadusekaotusena mdistetud
karistuse #rakandmisest. Kui kogukonna generaalndukogu liikmete enamik
oli kinnisel hiiletusel ,atestatsiooni® andmise poolt, siis liksid kogukonna
esindajad koos rehabiliteeritavaga kohtusse, kus kohtu esimees, podrdudes
rehabiliteeritava poole, kuulutas pirast sitiidimdistva otsuse eitelugemist:
. Atestatsiooni ja teie maa palve kohaselt kustutavad seadus ja kohus teie
kuriteo mirgi.“ Tolle aja keeles nimetati seda tseremooniat , tsiviilseks risti-
miseks®. 1808. a. kriminaalprotsessi koodeks kisitles rehabilitatsiooni insti-
tuuti tiidesaatva voimu aktina. Oluliselt muudeti seda instituuti 1885. a. sea-
dusega. Kuni selleni andis kohus ainult oma seisukoha siiiidimdistetu palve
suhtes, rehabilitatsioon ise aga olenes tiidesaatva voimu peast. 1885. a. sea-
duse alusel otsustatakse rehabilitatsioon kohtu enda poolt. Rehabilitatsiooni
tingimused on — 5 aasta méddumine kriminaalkaristuste kandmisest vOi neist
vabastamisest, 3 aasta moddumine paranduslikest karistustest. Retsidivistide
suhtes kahekordistati tihtajad.

Kontinentaal-Euroopa teiste maade kriminaaldigus voimaldab rehabili-
tatsiooni kas kohtu kaudu voi seadusega enamvihem kestvate tihtaegade

moddumisel.
Vene ennerevolutsiooniaegne digus ei tundnud rehabilitatsiooni kuni

j ije’ni i i i voimalik ainult
1903. a. Ugolovnoje uloZenije'ni. Oiguste ennistamine oli vdimalik
,monarhi armuandmise” korras. 1903. a. UloZenije koostajad niigid ette
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Giguste ennistamise ,kohtu kaudu* Jjargmiste tihtaegade moéddumisel: sunni-
todle voi sundasumisele mdistetute puhul — 10 aastat pérast asumiselt vaba-
nemist, parandusmajja moistetute puhul 10 ja vangi moéistetute puhul 5
aastat pirast kinnipidamisest vabanemist. Seejuures tuleb tihendada, et
»kodanikudigused iildse ej kuulunud ennistamisele.
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