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ПАМЯТЬ МЫШЕЧНАГО ЧУВСТВА.
(Экспериментальное изследовате въ области психо ■ 

физики). Д-ра Льва Ландау.

I.

Приступая къ психофизическому изелЬдоватю па­
мяти мышечнаго чувства, я съ самаго начала долженъ 
оговориться, что вовсе не беру на себя задачи разре­
шить сложный вопросъ, что такое собственно „мышеч­
ное чувство“, какое учаспе принимаютъ въ немъ мышцы, 
какое приходится на долю нервовъ, кожи и сочленетй, 
костей и фасщй.

Я беру явлете какъ таковое, со всеми входящими 
въ него факторами, и различаю активное мышечное чув­
ство (Muskelgefühl, Muskelsinn, Kraftsinn, Bewegungssinn) 
и пассивное мышечное чувство (Drucksinn). Подъ активнымъ 
я имею въ виду то мышечное напряжете съ участ1емъ 
и другихъ факторовъ, которое требуется для подымашя 
известной тяжести, подъ пассивнымъ же то напряжете, 
которое вызывается темъ или другимъ давлетемъ.

Всестороннее уяснете психическихъ явлетй, связан- 
ныхъ съ мышечнымъ чувствомъ, требуетъ большого 
матерьяла, многихъ лктъ трудовъ и силъ, такъ что я 
долженъ ограничиться въ этой работе лишь освещетемъ 
одной стороны названныхъ явлетй, а именно освеще- 
шемъ отношения ощущены, получаемыхъ мышечнымъ 
чувствомъ ко времени.
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И въ это ми отношеши я не останавливаюсь предь 
предстоящими трудностями и думаю, что Wundt, *)  го­
воря, что „анализъ упомянутыхъ ощущенш принадлежитъ 
къ самымъ запутаннымъ нроблемамъ ощущешя и что 
потому врядъ-ли можно думать оби установлении сколько- 
нибудь точнаго, свободнаго отъ постороннихъ вл!ян!й 
отношен!я между интенсивностью ощущешя и раздраже­
ния" не накладываетъ этимъ самымъ своего veto на эту 
область, а напротивъ, поощряетъ приложить къ ней 
больше труда и внимашя.

Отдельный психофизичесмя наблюдения производи­
лись время отъ времени разными изелйдователями, но 
первый собралъ ихъ, привелъ въ законную связь между 
собою, ДОПОЛНИЛ!, новыми изелфдовашями и ПОЛОЖИЛ!, 
можно сказать, начало новой наукЪ—Е. Н. Weber, кото- 
раго Fechner 2) вполнй справедливо называетъ „отцомъ 
психофизики“.

На ощущешяхъ мышечнаго чувства Weber 3) постро- 
илъ свой законъ. Онъ занимался психофизическими из- 
слфдовашемъ какъ пассивнаго, таки и активнаго мышеч­
наго чувства по методу едва замйтныхъ различай.

„Чтобь понять насколько мы въ состоян!и различать 
разный степени давлешя, говорить Weber 3), кладутся 
многократно наблюдателю, отвернувшемуся въ это время, 
двб различным разновески одинаковой формы и вели­
чины на одно и тоже мйсто его руки: сначала одна 
разновеска, потомъ, когда она снята, быстро другая, по­
томи опять первая и т. д., пока наблюдатель не соста­
вить себй представления о томи, которая изъ нихь тя-

Wundt, Grundzilgc der physiolog. Psychologie. IV Auf], 
2) Fechner, Elemente der Psychophysik. I860.1. Leipzig. 
3) Weber E. H. Die Lehre v. Tastsinn u. Gemeingefiihle 

1851. Braunschweig. Стр. 84.
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желЬе“. Weber говорить далее, что его опыты научили, 
что этотъ методъ даетъ лучппе результаты, чбмъ если бы 
одновременно класть различный разновески на обе руки, 
такъ какъ два одновременный осязательный ощущешя не 
могутъ быть такъ хорошо сравниваемы между собою, 
какъ два, следуюппя одно за другимъ. Рядъ опытовъ 
показалъ Weber’y, что самымъ точнымъ образомъ можно 
сравнивать два веса, если ихъ класть последовательно 
на те-же части одной и той же руки. МенЬе точные 
результаты получаются, если класть разновеску сначала 
на одну руку, потомъ снять ее, а другую сравниваемую 
разновеску положить на другую руку и самые неточные 
результаты получаются, если класть одновременно обе 
разновески на обе руки, такъ какъ одно ощущен!е ме- 
шаетъ другому и оба ощущешя смешиваются, на подобие 
того какъ два одновременные тона.

Weber полагаетъ, что, если рука наблюдателя, хо­
рошо подпертая, будетъ лежать на столе и, если на 
две последняя фаланги двухъ или трехъ пальцевъ класть 
съ тыльной или съ ладонной стороны разновески, то въ 
данномъ случае получается лишь ощущение кожи, безъ 
учасття мышцъ, для того же, чтобъ изследовать отдельно 
мышцы, Weber даетъ наблюдателю сложенные концы 
платка, въ которомъ лежитъ тяжесть и заставлять поды­
мать ее вытянутой или согнутой рукой. Затемъ кладетъ 
другую тяжесть и меняетъ ихъ до т4хъ поръ, пока на­
блюдатель не составить себе понятая о ихъ разнице.

Эти изслЬдовашя показали Weber’y, что вЬсъ, от- 
носяпцйся какъ 39; 40, легко можно было различать 
когда мышцы принимали въ этомъ активное участие пу- 
темъ поднимания, когда же тяжесть ставилась на руку 
которая играла въ этомъ пассивную роль, тогда разница 
въ 29: 30 различалась еще съ трудомъ.

Fechner подробно описываетъ произведенный имъ 
по методу правильныхъ и ошибочныхъ случаевъ изследо- 

' 1*  
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ваша относительно тяжестей, предпринятая въ 1855 г. 
сперва просто съ целью проверить Веберовск1й законъ, 
а затбмъ съ целью изучить и усовершенствовать самый 
методъ изследовашя.

Fechner различаетъ «одноручный» и «двуручный» ме­
тоды. Первый состоять въ томъ, что обе сравниваемый 
тяжести поднимаются одной и той же правой или левой 
рукой, а второй методъ состоять въ поднимали тяжестей 
одновременно обеими руками. Эти изследовашя показали, 
во 1-хъ, что правая рука нисколько чувствительнее левой 
и во 2-хь, что одноручный методъ значительно точнее 
двуручнаго.

Что касается до тяжестей, то приспособление для 
нихъ особыхъ сосудовъ удалось Фехнеру не сразу, и, 
лишь после цФлаго ряда забракованныхъ опытовъ, онъ 
наконецъ остановился на приспособлении, состоящемъ 
изъ четырехъ вертикальныхъ, накрестъ-соединенныхъ 
внизу, мФдныхъ прутьевъ, между которыми плотно встав­
лялись различный по своей толщин!, свинцовыя и цинко- 
выя четырехъ-угольныя пластинки. Этотъ сосудъ съ 
крышкой, на которой имелся ящпчекъ, составлялъ основ­
ную тяжесть, въ ящичекъ же на крышке вкладывалась 
добавочная тяжесть. Ручка была деревянная, вертящаяся 
на горизонтальной оси. Ниже 300 граммъ вФсъ сосуда 
не могь быть уменьшенъ и Fechner бралъ именно вФсъ 
отъ 300—3000 граммъ. Добавочной тяжестью служила, 
по большей части, 0.04 и 0.08 частей основнаго веса. 
Временно употреблялось на поднятие первой тяжести 
1 секунда, на опускаше 1", промежутокъ 1", поднятие и 
опускаше второй тяжести по 1",—всего на одинъ опытъ 
5 секундъ, затбмъ слбдовалъ промежутокъ въ 5", во 
время котораго записывались результаты опыта. Такихъ 
опытовъ ежедневно проделывалось во всевозможныхъ 
комбинапДяхъ 12 cepiü, каждая по 32 опыта. Всего для 
каждаго ряда опытовъ по одноручному и двуручному 
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методамъ Fechner употребилъ по 32 дня, каждый день 
по 12 cepifl, изъ которыхъ каждая состояла изъ 64 от- 
д'Ьльныхъ BSBtniHBaHifi, что составляетъ значить 24576 от- 
д4льныхъ взв!шивашй. Въ самомъ расположения взв!ши- 
ван!й Fechner устанавливалъ разный комбинацш, дабы 
имЬть побольше матерьялу для сравнешй и выводовъ.

Результаты, полученные Fechner’oMb, показали, что 
небольшая тяжести, согласно съ закономъ Вебера, даютъ 
бол!е или Mente постоянную величину для воспршмчи- 
вости по отношении къ разниц!, при большихъ-же тяже- 
стяхъ эта воспршмчивость значительно притупляется. 
Какъ въ опытахъ Вебера, такъ и тутъ вл!ян!е тяжести 
руки было причиною проходящей чрезъ весь рядъ опы- 
товъ ошибки.

Точно такими-же какъ и Fechner сосудами пользова­
лись Müller и Schumann J) для изучешя установления 
нервныхъ импульсовъ l 2) и другихъ факторовъ, руководя- 
щихъ при сравнешй поднимаемыхъ тяжестей. Для этого ав­
торы им!ли 7 различной тяжести сосудовъ; опыты делались 
по методу правильныхъ и ошибочныхъ случаевъ и были без- 
сознательными, т. е. наблюдатель никогда не зналъ отноше­
ния сравниваемыхъ тяжестей. Въ результатахъ отмечалось 
не только большее, меньшее, сомнительное или равное ощу- 
щен!е, которое давала вторая тяжесть, но также бол!е или 
мен!е ясно большее, бол!еили мен!еясно меньшее.Наблю­
дателю давалась основная тяжесть напр. въ 676 гр., которая 
сравнивалась съ нисколькими другими, граммъ на 50 разня­

l) Mülleru. Schumann. lieber die psychol. Grundlagen der 
Vergleichung gehobener Gewichte. Archiv, f. die ges. Physiol, 
1889 В. 45 стр. 37.

2) Подъ установлешемъ нервныхъ импульсовъ, авторы 
понимаютъ путемъ упражнешя изобретенное расноложен!е 
или тенденщю къ автоматической деятельности моторнаго 
или сенсорнаго характера.
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щимися другъ отъ друга тяжестями,—результаты записы­
вались. Затбмъ производился рядъ опытовъ для установ­
ления нервныхъ импульсовъ, для чего бралась та-же ос­
новная тяжесть и другая значительно большая напр 
3176 гр; потомъ опять сравнивалась основная тяжесть съ 
равными или нисколько большими тяжестями и т. д. 
Такимъ образомъ являлось возможнымъ изучить уста­
новление моторныхъ импульсовъ 1) въ отношеши извест­
ной интенсивности тяжестей, 2) въ отношеши различ­
ные промежутковъ времени, 3) въ одновременномъ от­
ношении интенсивности и промежутковъ и 4) въ отно­
шении безпрерывной продолжительности определенной 
иннерващи. Результаты этихъ наследований дали возмож­
ность, какъ выражаются авторы, „проникнуть въ меха­
нику органической памяти“.

Biedermann и Löwit подъ руководствомъ Hering’a 
произвели рядъ опытовъ по наследование ощущешя дав- 
лешя съ целью проверки Веберовскаго закона. Часть 
опытовъ они сделали по Веберовскому способу: къ сло­
женному вдвое полотенцу привязывалась тремя шнурками 
деревянная тарелка, на которую клались разновески, и 
все это поднималось за сложенные концы полотенца. Для 
меньшихъ тяжестей употреблялся небольшой картоный 
кругъ, привязанный къ деревянной рукоятке, которая 
поднималась между большимъи указательнымъ пальцами, 
и трепй рядъ опытовъ состоялъ въ томъ, что тяжести 
падали съ небольшой разъ навсегда установленной вы­
шины на кончикъ пальцевъ. Все опыты дали результаты, 
противоречащее Веберовскому закону.

Merkel * 2), съ целью устранить ошибки всехъ выше- 
упомянутыхъ изеледовашй, какъ-то тяжесть руки, по­

!) Wiener Sitzungsberichte 3. Abth. LXXII. 8-А. 8.87.
2) Merkel. Die Abhängigkeit zwischen Reiz. u. Empfindung. 

Wundt’s Phil. Stud. V стр. 253.



7

строилъ два аппарата. Одинъ изъ нихъ основывался на 
принцип! пружинныхъ в!совъ; при нажатш пальцемъ до 
изв!стной глубины получалось давлеше, соответствующее 
большему или меньшему весу. Нажатш производилось 
одновременно пальцами обеихъ рукъ.

Второй аппаратъ быль основанъ на принципе безмена 
и приспособлена, къ тяжестямъотъ 1—5000 гр.; коромысла 
этихъ весовъ были сделаны изъ равна го материала, для 
наименьшихъ тяжестей изъ дерева, для большихъ изъ 
легкихъ и изъ тяжелыхъ стальныхъ полосъ. Аппаратъ 
приводился въ д!йств1е также посредствомъ нажатая 
пальца. Опыты были произведены по методамъ едва за- 
метныхъ различай, двойныхъ раздражены и др. Резуль­
таты, къ которымъ пришелъ Merkel, значительно расхо­
дятся съ Веберовскимъ закономъ.

Fullerton и Catell сделали по разными методами рядъ 
опытовъ относительно активнаго мышечнаго ощущешя, 
причемъ они въ различномъ направлены варьировали ка­
сательно силы, времени и величины движений и, упо­
требляя пружинный динамометра,, пришли къ результатами, 
расходящимся съ Веберовскимъ закономъ.

Я не буду описывать другихъ методевъ наследованы 
пассивнаго и активнаго мышечнаго чувства при помощи 
аппаратовъ, употреблявшихся для целей физюлогическихъ 
или патологическихъ. Такихъ аппаратовъ, более или ме­
нее сложныхъ, довольно большое количество: Dohrn’a, 
основанный на принцип! безмена, барестезюметръ Еи- 
lenburg’a, Goltz’a цу лизирующая эластическая трубка, 
Landois ртутные в!сы для давлены и т. д.

l) Fullerton and Catell. On the Perception of small diffe­
rences. Philad. 1892.
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II.
Я не стану заниматься критическимъ разборомъ всбхъ 

вышеупомянутыхъ методовъ изслбдовашя, такъ какъ это 
не составляете моей задачи. Скажу только, что. помимо 
сложности тбхъ аппаратовъ, которые употребляли выше­
упомянутые наблюдатели въ своихъ изсл-Ьдовашяхъ, они, 
устраняя однб ошибки, вводили друг!я и такимъ обра- 
зомъ немногимъ изменяли дбло, такъ напр. все эти при­
способлена съ пружинными конструкщями, веб они давали 
нежелаемый весь, а постоянно наростаюпцй отъ v до vx 
и т. д. Вотъ поэтому я въ своихъ изелбдовашяхъ ос­
тановился на самыхъ простыхъ приспособлешяхъ, уст- 
роенныхъ по принципу, введенному Веберомъ и Фехне- 
ромъ и старался не объ устранен! и путемъ сложныхъ 
аппаратовъ неизбежныхъ ошибокъ, а о доведенш ихъ 
до минимума 1). Да, помимо этого, для моей цели эти 
ошибки не им1>ютъ того значешя, которое они прояв­
ляют ъ при установлении и проверке Веберовскаго за­
кона. Въ моихъ изеледовашяхъ какъ абсолютная, такъ и 
относительная величина тяжести руки остается постоян­
ной. тогда какъ при установлении самого закона относи­
тельная тяжесть руки являлась величиной изменяющейся.

х) Пользуюсь случаемъ, чтобъ высказать свою глубо­
кую благодарность и признательность проф. В. Ф. Чижу за 
его любезное содействие своими советами.

А. Техника изелгъдовашя памяти пассивнаго мышечнаго 
чувства. Какъ во всемъ ходе своихъ опытовъ, такъ и 
здесь, я поставилъ своей задачей возможное однообразие 
при разъ навсегда установленной системе и на сколько 
возможно было провелъ ее съ самаго начала до конца 
опытовъ. На первыхъ же порахъ явилось нужнымъ вы­
полнить две задачи: 1) дать темь тяжестямъ, который я 
буду употреблять для опытовъ, совершенно одинаковую 
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форму и величину и 2) опускать ихъ съ разъ навсегда 
установленной высоты. Это выполнить mhš удалось безъ 
особыхъ затруднений тймъ болйе, что опытъ и ошибки, 
проделанный и описанный ГесЬпег’омъ, избавили меня 
отъ возможности повторения ихъ.

Для разрешения первой задачи мною были заказаны 
у механика Юрьевскаго Университета г. Шульца три 
совершенно одинаковыхъ цилиндра, которые, не смотря 
на всю ихъ простоту, я считаю не лишнимъ описать. 
Цилиндры сделаны изъ желтой мбди и имеютъ въ д!а- 
метре основашя 3,5 см. и вышины 3 см. Сверху по краю 
цилиндра, сделана выемка, въ которую плотно вставляет­
ся крышка, отличающаяся отъ донышка лишь темъ, что 
отъ нея урезанъ небольшой секторъ, такъ что крышка 
оставляет ь небольшую часть цилиндра открытой. Внутри 
стены, донышко и крышка цилиндровъ оклеены сукномъ. 
Съ одной стороны цилиндра на другую переброшена 
дужка, подвижная, мйдная-же, не гнущаяся, обмотанная 
въ самой середине своей шелковой ниткой. Вей три ци­
линдра совершенно одинаковы по своей величин!, форм!, 
внешнему виду, отличать ихъ другъ отъ друга можно 
лишь по выдавленнымъ на нихъ еле заметнымъ номерамъ. 
Вйситъ каждый цилиндръ между 49 и 50 граммами. Ци­
линдры я наполняла, до желаемаго вйса утиною дробью 
и такимъ образомъ могъ получить разновески любой тя­
жести въ определенных?,, конечно, границахъ, совершенно 
одинаковый по своему внешнему виду.

Вторая моя задача состояла въ томъ, чтобы устроить 
приспособление, которое давало-бы мне возможность опус­
кать полученный разновески равномерно, съ одинаковой 
высоты и съ одинаковой силой. Приспособление состояло 
изъ двухъ блоковъ, изъ которыхъ одинъ вдйланъ въ стйну 
на разетояши 25 см. отъ доски стола, другой на раз- 
стоянш 50 см. Шнурокъ, перекинутый чрезъ нижнш блокъ, 
идетъ къ верхнему, чрезъ который онъ перекинуть, при- 
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чемъ къ концу его верхнему прикреплена тяжесть въ 
100 гр. Къ нижнему концу шнурка, перекинутому чрезъ 
нижнш блокъ, прикрепленъ проволочный крючекъ, дли­
ной въ 12 см. На этотъ крючекъ, который можетъ быть 
установленъ на определенной вышине, вешается ци- 
линдръ, который, благодаря описанной системе блоковъ, 
опускается легко и при некоторомъ упражнении совер­
шенно равномерно, безъ всякихъ толчковъ.

Запасшись этими приспособлениями, мне оставалось 
дать постоянное неизменное положение руке на все время 
опытовъ, чего я легко могъ достигнуть при помощи гип- 
соваго негатива, который устанавливался на определен­
ному разъ навсегда избранномъ месте стола, такъ что 
рука могла поместиться въ негативе въ неизменномъ 
положены вверхъ ладонью, которую я и выбралъ для 
наследованы. Выбирая ладонь, а не другую часть руки, 
я руководился тему что эта часть руки въ ежедневной 
жизни употребляется более всего для взвешиванш и мы 
знаемъ, до какой тонкости въ этомъ отношены доходятъ 
напр. аптекаря. Само собой разумеется, что я стремился 
опускать цилиндръ постоянно на одно и тоже место ла­
дони и оставляла, его на руке втечеше 3 секундъ съ 
тему чтобы раздражены, вызванное имъ, могло запеча­
тлеться по возможности прочнее.

Вотъ и весь несложный механизму которыми я поль­
зовался для производства вышеозначенныхъ опытовъ, ходъ 
которыхъ былъ значить такой: оголенная до локтя рука 
клалась въ негативъ ладонью вверхъ, причемъ наблю­
датель сиделъ въ самой непринужденной и удобной 
позе, отвернувшись и сосредоточившись на воспринятыхъ 
имъ ощущеюяхъ. Затемъ опускался на определенное 
место ладони съ определенной высоты равномерно ци­
линдръ, который оставался 3" на одномъ месте и затемъ 
поднимался также равномерно вверхъ. Чрезъ определен­
ный промежутокъ времени опускался второй цилиндръ, 
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который также оставался 3"; затймъ записывался резуль­
тата опыта и т. д.

В. Техника г1зслпдоватя памяти активиаго мыгиечнаго 
чувства. Здйсь въ качестве тяжестей употреблялись тй-же 
самые цилиндры. Правая рука, оголенная выше локтя, 
лежала протянутая на столй, параллельно его краю, при- 
чемъ наблюдатель сидйлъ отвернувшись, какъ и въ опы- 
тахъ при изслйдоваши пассивнаго чувства. Эксперимен- 
таторъ подсовывалъ цилиндръ, причемъ наблюдатель 
болыпимъ и указательнымъ пальцами бралъ цилиндръ за 
дужку въ томъ мйстй, гдй она обмотана шелкомъ, затймъ 
поднималъ вверхъ, дйлая движения лишь сочленешемъ 
кисти и, продержавъ 3", ставилъ на место. Затймъ под­
ставлялся другой цилиндръ, который по знаку экспери­
ментатора подымался чрезъ определенный промежутокъ 
времени, 3" оставался въ руке, затймъ опускался, ре­
зультаты опыта записывались и т. д.

Вей эти опыты проделывались при одной и той-же 
комнатной температуре отъ 14—16°, причемъ для изме­
рены, времени я пользовался секундомйромъ.

Время для опытовъ я избралъ отъ 10—1272 и отъ 
4—61/2 часовъ дня, причемъ я попеременно дйлалъ день 
наследована пассивнаго, а слйдуюпцй день активнаго 
мышечнаго чувства.

III.
Подъ поняпемъ „память“ подразумевается способность 

разсматривать представления, который обладаютъ общимъ 
характеромъ воспроизведенныхъ впечатлйшй; эти впечат- 
лйшя суть ничто иное какъ знаки, указывающее на вос­
принятая уже заранйе представлешя, а особенно на чув­
ственный BOcnpiflTia; однако, какъ говорить Вундта х),

7 Wundt. Grundzüge d. physiol, psychol. Leipzig. 1893. 
В. II. стр. 431.
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ошибочно было-бы разсматривать воспроизведенный впе- 
чатл4шя какъ нисколько измененный повторетя перво- 
начальныхъ впечатлены,—ихъ нужно разсматривать лишь 
какъ знаки, более или менее аналогичные воспроизве- 
деннымъ впечатл6н!ямъ, причемъ эти знаки, въ от лич! е 
отъ новыхъ впечатлйшй, могутъ представлять большую 
или меньшую верность и эта-та способность есть именно 
то, что подразумевается подъ впрностъю воспоминания. 
Такимъ образемъ ближайшая задача изучения памяти 
состоитъ въ определении верности воспроизведенныхъ 
впечатлений въ ея зависимости отъ промежутка, который 
прошелъ со времени Bocnpiaria перваго впечатлена.

Исходя изъ этого именно отношения впечатлешя ко 
времени, рядъ изследователей стремился, такъ сказать, 
измерять память въ области отдельныхъ органовъ чувства-. 
Правда, что, благодаря отсутствию безупречныхъ мето- 
довъ, все эти изследовашя даютъ поводъ къ субъектив- 
нымъ толковангямъ, но въ одномъ несомненно данныя 
этихъ наследований сходятся — это именно въ томъ, что 
верность и ясность разъ воспринятыхъ впечатлены съ 
течен1емъ времени все более и более ослабеваете

Несомненно, что главная заслуга въ области психо- 
физическихъ наследована я памяти принадлежитъ Веберу *),  
который на основании своихъ вышеописанныхъ опыговъ 
(см. гл. I) относительно мышечнаго чувства, констати­
ровала,, что можно въ числахъ выразить, какъ ясность 
воспоминашя ощущены съ секунды на секунду убываете 
Веберъ первый показала,, что ощущеше, которое уже 
прошло, о которомъ возможно только помнить и которое 
такимъ образемъ осуществимо только путемъ воспоми­
нания, можно сравнивать съ ощущетемъ, испытываемымъ 
въ настоящей момента,. Веберъ сравнивала, у разныхъ

') Weber К Н. Die Lehre v. Tastsinne u. Gemeingefühle. 
Braunschweig. 1851 стр. 84.
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лицъ дв£ тяжести чрезъ промежутокъ отъ 2 до 40 и 
болйе секундъ, и его выводы гласятъ:

1) Нйкоторыя лица уже чрезъ 10 секундъ равличаютъ 
неясно, 2) большая разница въ тяжести удерживается въ 
памяти при сравнеши дольше ч!мъ малая, 3) 14 унц. и 
даже 141/2 унц. отъ 15 унц. еще отличали чрезъ 15—20 и 
даже 35 сек., но чрезъ 40 сек. это уже не удавалось, 
4) тяжести, относящаяся какъ 4:5, отличали чрезъ про­
межутокъ въ 60 — 90 сек., а при еще большей разницб 
даже чрезъ 100 сек.

Подобныя-же явлешя наблюдалъ Веберъ и относи­
тельно зрительныхъ ощущешй. Я показывалъ наблюда­
телю, говорить онъ 1), начерченную на бумагЬ черную 
лишю и чрезъ 30 — 70 сек. показывалъ вторую, которая 
въ общемъ походила на первую, но лишь на Уи была 
длинней и вее-таки наблюдатель различалъ еще длинную 
отъ короткой; но это узнаваше удавалось на столько 
трудно, что чрезъ 80 сек. являлось уже совершенно не- 
возможнымъ. Если длина лишй относилась между собою 
какъ 20:21, разнилась значить на */21,  то ихъ можно было 
различать еще чрезъ 30 сек., чрезъ 40 это становилось 
невозможнымъ. Если-же длина лишй относилась какъ 
50:51V2, то ихъ можно было различать чрезъ 3 сек., но 
чрезъ 5 и 10 это дЪлалось невозможнымъ.

1) Weber Е. Н. Die Lehre v. Tastsinne u. Gemeingefühle. 
Braunschweig. 1851 стр. 87.

2) Hegelmayer. üeber das Gedächtniss f. Linearanschaungen. 
Arch. f. Heilk. 1852 стр. 844.

Гегельмайеръ * 2) (Hegelmayr) изслбдовалъ вл!яше вре­
мени на память зрительныхъ ощущений путемъ сравнешя 
горизонтальныхъ и вертикальныхъ лишй различной длины 
отъ 15 до 150 мм.; означенным лиши сравнивались еъ 
увеличенными или съ уменьшенными на 1/10—i/ss данной 
длины. ИзслЪдовашя делались по методу правильныхъ и 
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ложныхъ случаевъ. Линш находились на опредблснномъ 
разстоянш отъ глаза: промежутки времени равнялись отъ 
3—60 сек. Результаты показали: 1) что память для боль­
шей разницы значительно сильнее, чбмъ для меньшей, 
2) память съ течешемъ времени быстро убываетъ, 3) при 
сравнен!и горизонтальныхъ линш память дольше сохра­
няется, чбмъ при сравнении вертикальныхъ и 4) абсолют­
ная длина линш не имЬетъ вл1яшя на сравнеше. Во 
всемъ ходе опытовъ, по мнбшю автора, большую роль 
играетъ степень внимания.

Леманъ т) (Lehmann) изсл4довалъ память зрительныхъ 
воспр!ят!й при промежуткахъ времени отъ 5 —120 сек. 
и пришелъ къ тому выводу, что верность распознавания 
съ увеличешемъ промежутковъ времени аыстро падаетъ. 
Мы еще вернемся ниже къ наблюдешямъ Лемана.

Вольфе * 2) (Wolfe) по методу правильныхъ и ошибоч- 
ныхъ случаевъ изсл'Ьдовалъ память для тоновъ при по­
мощи Аппуновскаго аппарата, на которомъ приходяпця 
въ дрожате металлическая пластинки—даютъ тоны въ 
32 —1024 колебаний вь секунду. Разница тоновъ равня­
лась 4,8 и 12 колебашямъ въ секунду и втечете изве­
стной группы опытовъ оставалась неизменной. Для того, 
чтобы слухъ не особенно привыкъ къ даннымъ тонамъ, 
Вольфе менялъ нормальный тонъ на 4 колебатя выше 
или ниже. Промежутки времени равнялись 1—120 сек. и 
даже 180 сек. Самое большее число правильныхъ слу­
чаевъ получалось при 2 сек. и затемъ до 20 сек. время 
оказывало большое вл!ян!е на верность определена, при- 
чемъ Вольфе наблюдалъ въ этомъ перюде, что у каждаго 
наблюдателя наступаетъ моментъ, когда способность рас­

*) Lehmann. lieber Wiedererkennen. Wundt, philos. Stud. 
V стр. 96.

2) Wolfe. Untersuchungen über d. Tongedächtniss. Ph 
St. III, p. 534.
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познавашя почти всецело возвращается. Посл4 20 сек 
воспоминашя значительно уменьшаются, причемъ время 
отъ времени получаются промежуточный наросташя 
памяти.

Бартъ !) изслфдовалъ память ощущен!« м4ста и при- 
шелъ къ тому заключению, что воспр!ят!я ощущешя 
м4ста сохраняются въ памяти не болбе одной минуты, 
если не запоминаются поередствомъ отношены ихъ къ 
изв4стнымъ точками (points de герёге), но затймъ сохра­
няются довольно долго, безъ значительнаго изм4нен!я.

Левентонъ 2) (Loewenton) изслкдовалъ по методу пра- 
вильныхъ и ошибочныхъ случаевъ память въ области про- 
странственнаго чувства кожи, употребляя вместо циркуля 
аппаратъ, дававшш возможность костяные концы метал- 
лическихъ штифтовь опускать на изслйдуемое мЪсто одно­
временно и съ одинаковой силой. Результаты, къ кото- 
рымъ нришелъ авторъ, состоять въ констатированы! того, 
что съ увеличеюемъ промежутковъ времени (онъ бралъ 
отъ 2 — 45 сек.) прогрессивно уменьшается способность 
правильно различать при поередствЪ пространственнаго 
чувства кожи разстояшя; что при увеличении промежут­
ковъ нужно брать все больная разстояшя, дабы способ­
ность воспоминания сохранялась и что упражнение и 
утомлеше не оказываютъ замйтнаго вл!ян!я на результаты-

Бовдичъ 3) (Bowditsch) при изсл4доваши памяти ощу- 
щен!я движон1я получили, что уже послЬ 10 сек. ошибка 
оказалась на 1/з больше первоначальной. Опыты состояли 
въ томъ, что наблюдатель, опред'Ьливъ правой рукой безъ

О Бартъ. Изслбдовашя объ ощущены мЪста и о памяти 
этого ощущены. Юрьевъ. Is94 Дисс.

2) Loewenton. Versuchentib. d. Gedächtniss im Bereiche d. 
Eaumsinnes d. Haut. Dorpat. 1893. Diss.

3) Bowditsch and Southard. A comparison of sight and 
touch. Forster, Journal of physiol. Ill 1880 — 82, p. 230. 
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помощи зрЗзшя положеше известной точки на данной по­
верхности, долженъ былъ после известнаго промежутка 
времени найти эту точку той-же рукой.

Въ противоречии съ изсл'Ьдован!ями перечисленныхъ 
авторовъ находятся, какъ мы ниже увидимъ, следующая:

Экснеръ (Exner) опубликовалъ опыты Панета 4) 
(Paneth) и Вале 1 2) (Wahle). Панетт. изслЪдовалъ силу 
памяти поотношенш къ перцепируемымъ нами промежут­
ками времени, т. е. онъ старался узнать, какъ долго 
сохраняется у насъ воспоминание чуветвъ времени (Zeit­
sinn), протекшаго между двумя фактами.

1) Paneth Versuche ueber den zeitlichen Verlauf d. Ge- 
dächtnissbildes. Centralbl f. Physiol. 1890. IV.

2) Тотъ-же.
3) Чижъ В. Ф. Эксперимент, изслбдоваше памяти зву- 

ковыхъ воспр1ятш. Обозр. псих., невр. 1896. I.
4) Заборами. О памяти зрительныхъ воснр!ят1й. Юрьевъ. 

1894. Дисс.

Вале производилъ опыты сначала съ белыми кругами 
на черномъ фоне, потомъ съ весьма малыми разницами 
въ освещеши. Оба автора, Панетъ и Вале, пришли къ 
заключению, что сила памяти впродолжеши первыхъ пяти 
минуть изменялась очень мало.

В. Ф. Чижъ 3) делалъ опыты надъ памятью со слу­
ховыми воспр1ят1ями и пришелъ къ заключению, что сила 
образа воспоминания о нихъ у нормальныхъ людей лишь 
спустя 12—15 минуть ослабеваешь окончательно.

Заборскш 4) изследовалъ память зрительныхъ вос- 
npiarifl, причемъ бралъ промежутки времени отъ 1 сек. 
до 20 мин. Результаты, полученные имъ, показали, что 
при опытахъ съ интерваломъ времени до 7 минуть число 
верно узнаваемыхъ случаевъ почти совсемъ не умень­
шилось. Начиная съ интервалловъ большихъ 7 мин., число 
это уменьшалось, но для каждаго испытуемаго лица не 
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одинаково быстро. Далбо онъ, также какъ и Вольфе, на­
блюдала, что точность въ распознавали впечатлений при 
промежуткахъ времени отъ 10—15 сек. между двумя на­
блюдениями увеличивалась.

Шнейдеръ *)  изслйдовалъ память активныхъ движенш 
и нашелъ, что двигательный воспр!ят1я сохраняются въ 
нашей памяти довольно долго, въ каждомъ случай болйе 
10 минуть. До 2-хъ минуть вл!ян!е времени на величину 
средней ошибки незначительно; при 2-хъ минутахъ оно 
даже меньше чбмъ при одной минутй, что, вйроятно, за- 
виситъ отъ пер!одическаго колебашя внимания. Начиная 
съ интервалла въ 2 минуты память движенш постепенно 
оелабйваетъ, но ея вл!яше еще заметно и при 15 мин. 
Кромй того Шнейдеръ констатировалъ, что индивиду­
альная способность къ воспропзведешю недавно совер- 
шеннаго движешя очень различна.

Э Шнейдеръ. О памяти активныхъ движенш. Юрьевъ 
1894. Дисс.

2) Ebbinghaus Veber d. Gcdächniss. Unters z. exper 
Psychol. Leipzig. 1885.

3) Oehm Axel. Experimentelle Studien zur Individualpsy­
chologie. Dorpat 1889 Diss.

Такими образомъ мы имйемъ дйло съ двумя рядами 
изслбдованш. Въ одинъ изъ нихъ входить ивслйдовашя 
Вебера, Гегельмайера, Лемана, Вольфе и др., которые 
констатировали, что память различныхъ отдйльныхъ 
чувствъ быстро падаетъ уже въ течете первыхъ минуть; 
въ другой рядъ входить изслйдовашя Панета, Вале, 
Чижа и др., изъ которыхъ слйдуетъ, что самое воспоми- 
нагпе сохраниется гораздо дольше.

На столь часто цитируемое авторами изслйдоваше 
Эббинггауза * 2) (Ebbinghaus) и изслйдоваше Эрна 3) (Oehrn) 
я не ссылаюсь. Эти изслйдовашя относятся къ силй во- 
споминашя по отношенш къ заученнымъ слогамъ. За- 

2
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учиваше слоговъ есть сложный психологический про- 
цессъ и не можетъ быть разсматриваемъ какъ элементар­
ное ощущеше того или другого изъ органовъ чувствъ.

IV.

Перехожу теперь къ моимъ изследовашямъ, технику 
которыхъ я изложилъ выше (во 2-й глав!;). Опыты свои 
я производил!» въ Декабре 1893 г., а также въ Январе и 
Феврале 1894 г. Производились они по методу правиль- 
ныхъ и ложныхт» случаев!» Этотъ методъ состоит!» въ 
томъ, что мы беремъ какое-нибудь раздражеше и, по 
прошествш извйстнаго промежутка времени, сравниваем!» 
съ нимъ другое раздражеше равное ему или немного 
разнящееся по интенсивности и определяем!», кажутся- 
ли они намъ равными или, которое изъ пихт» намъ ка­
жется болыпимъ или меньшимъ. Въ моихъ опытахъ опре­
делялось только, какъ это впервые делалъ Ястровъ \) 
(Jastrow), больше или меньше первой тяжести вторая. 
Я выходилъ изъ 70—75°/0 правильных!» случаев!» и нро- 
должалъ опыты до предела въ 50% правильных!» опре- 
дблешй, каковыя, по теорш вероятности, могли быть 
угодны.

Объектами для изследовашй были: 1) я—30 лбтъ (Л..) 
2) студ. ветер. Капусцинсшй—20 л. (К.) и 3) студ. мед- 
Шапиро—22 л. (III.).

Сделано было съ целью изследовашя памяти пассив- 
наго мышечнаго чувства 3328 опытовъ, памяти активнаго 
мышечнаго чувства 3824 опыта—всего 7152 опыта, при 
чемъ для интервалловъ времени въ 10" было сделано по 
200 опытовъ, отъ 20" до 240" по 124 опыта, на болыше 
по 100 опытовъ.

J) Kraepelin. Zur Kenntn. d. psychoph. Methoden. Wundt 
Phil. St. VI, стр1 493.
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Bei опыты были раздоены на группы, каждая по 12 
опытовъ, причемъ результаты различныхъ комбинапдй 
(предшествовала-ли нормальная, большая или меньшая 
тяжесть и пр.) записывались для наглядности отд!>льно. 
Сперва была закончена одна половина опытовъ со вс!ми 
разсматриваемыми интерваллами времени, загёмъ другая. 
Какъ въ первой, такъ и во второй половинй опытовъ, во 
изб'Ьжаше привычки, группы съ различными промежут­
ками изслйдовались въ разбивку.

Въ счетъ не вошло до 1000 опытовъ, сд^анныхъ от­
части для упражнения, а отчасти для определения Bico- 
ной разницы, необходимой для получения установленнаго 
мною °/0 правильныхъ опредйлешй при интepвaллi вре­
мени въ 10", изъ которыхъ я исходила,.

Эта разница определилась для пасенвнаго мышечнаго 
чувства въ 10 граммъ,—брались для сравнения тяжести 
90, 100 и 110 граммъ и для активнаго мышечнаго чув­
ства въ 5 граммъ—брались тяжести въ 95, 100 и 105 
граммъ.

Цифры правильныхъ определений выражены въ про- 
центахъ; результаты, полученные мною отъ изелТ,довашя 
пассивнаго и активнаго мышечныхъ чувствъ, я буду изла­
гать параллельно.

Табл. I. Пассивн., рази. 10 гр. (90, 100, 110).
10" 20" 30" 60" 90" 120" 180" 240" 300" 360"

Ш. 73.50 65.32 67.74 66.12 60.48 58.87 55.84 54.83 ------ 48.00 1192
к. 73,50 69.35 65.32 67.74 63.70 57.25 54.03 — 49.00 — 1068
Л. 69.50 69.35 65.32 66.12 66.83 58.06 57.25 ---- 47.58 — 1068

Итого . . . 3326
Табл. II. Активн., разн. 5 гр. (95, 100, 105).

10" 20" 30" 60" 90" 120" 180" 240" 300" 450"
III. 70.00 65.32 66.93 64.51 66.93 66.12 61.29 57.25 50.00 49.00 1316
К. 72.00 63.70 63.70 61.29 66.12 59.67 57.23 56.45 53.00 46.00 1316

Л. 72.68 73.21 65.17 61.29 63.85 56.25 54.03 --- 54.46 44.64 1192
Итого . . . 3624

2*
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Сличая таблицы I и II, мы приходимъ къ следующим!» 
выводамъ:

1) Память активнаго мышечнаго чувства значительно 
интенсивнее памяти пассивнаго м. чувства. Тогда какъ 
для получения 70—7б°/0 правильныхъ определена при 
интервалле въ 10" потребовалось при изслбдованш пас­
сивнаго мыш. чувствъ 710 разница въ весе, при насле­
довании активнаго м. ч. тб-же результаты достигались 
уже при У го разнице веса.

Кроме того изъ табл. I мы видимъ, что при интер­
валле времени въ 5 мин. память более не функцюни- 
руетъ, тогда какъ для активнаго мышечнаго чувства мы 
тоже самое наблюдаемъ лишь при промежутке времени 
въ 7х/з минуть.

2) Разсматривая табл. I, мы видимъ, что у III. мак­
симальная цифра, при промежутке въ 10", при 20" зна­
чительно падаетъ, затемъ до промежутка въ 60" дер­
жится съ легкими колебатями на одной высоте съ тймъ, 
чтобы затймъ постепенно падать, достигая при 6' своего 
предела. При 30" достигается второй, хотя и значительно 
менышй максимума-.

У К.—падете при промежутке въ 20" не такое ре 
кое, второй максимума- отодвинулся несколько далее, 
къ промежутку въ 60" и затемъ идетъ более быстрое 
падете памяти, достигающее при 5' своего продела.

Своеобразнее результаты, полученные у Л. У него, 
при той-же разнице въ весе, получается при 10" значи­
тельно меньшее число правильныхъ определений, ч1.мъ у 
III. и К., та же цыфра остается и при промежутке вре­
мени въ 20", затемъ падаетъ и второй максимумъ по­
является при промежутке въ 90", при 120" следуетъ бы­
строе падете, а при 300" предела-.

Такимъ образомъ полученные мною результаты при­
ближаются относительно силы воспоминатя къ выводима , 
полученнымъ Веб^ромъ, Гегельмайеромъ, Вольфе и др.
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(см. гл. Ill). При 5—6 минутахъ мы видимъ уже предЬлъ 
правильныхъ опроделенш—память болЬе не функщони- 
руетъ.

Дал’Ьо мы видимъ общее явлеше у Ш. при промежутка 
времени въ 30", у К.—въ 60", а у Л,—въ 90"—нароста- 
nie второго максимума. Подобное же наблюдение, какъ 
мы видели, сдЬлалъ Зобарск1й относительно зрительныхъ 
впечатлений, Вольфе относительно высоты тоновъ и Шней-
деръ—относительно активныхъ движений. Это интересное 
явлеше объясняется т!;мъ, что всяк!й органъ, независимо 
отъ внбшнихъ вл!яшй, обладаетъ пер!одомъ болЬе ожив­
ленной или менЬе оживленной деятельности, напряжешя 
и покоя; продолжительность этихъ перюдовъ находится 
въ зависимости отъ обмена веществъ и притока крови 
и, какъ говорить Гейнз1усъ (Heynsius), всяшя искус­
ственный модификацш, упражнен!е и привычка—не ока- 
зываютъ вл!яшя на ихъ существование: пер!оды могутъ 
уменьшаться или увеличиваться, ритмъ видоизмениться, 
но самая периодичность продолжаетъ существовать.

Некоторый разновидности, замечаемый и упомянутый 
выше у различныхъ наблюдателей (III. К. и Л.) нужно 
отнести на счетъ индивидуальныхъ особенностей.

Табл. Ш. Пассивн.

1-я пол. III.
2-я пол. III.
1-я пол. К.
2-я иол. К.

10" 20" 
75.00 67.74 
72.< о 62.90 
73.00 51.61 
7-1.00 87.09

30" 60" 
64.51 58.06 
70.96 74.19 
6612 75.80 
64.51 59.67

90" 120" 
58.06 56.45 
62.', 0 61.29 
66.12 53.22 
61.29 61.29

180" 240" 300" 360"
53.22 58.06 — 46.00
58.06 51.61 -—- 5О.оо
51.61 — 5О.оо —
56.45 --- 48.00 —

10" 20" 
1-я пол. III. 67.00 67.74
2-я пол. III, 73.03 6 7.74
1-я пол. К. 73.00 62.90
2-я пол. К. 7J .оо 61.51

Табл. IV. Активн.
30" 60" 90" 120" 

67.74 58.06 64.51 69 35 
66.12 70.96 69.35 62 90 
61.29 58.06 66.12 62.90 
66.12 64.51 66.12 56.45

180" 240" 300" 450"
61.29 51.61 50.00 46.00
61.29 61.29 50.00 52 00
59.67 62.90 52.00 42.00
54.83 50.00 51.00 50.00

Э Heynsius. lieber die Periodicität 
nung Arch. f. die holländ. Beitr. 1860,

d. Lebenserschei- 
T. 2,' стр. 436.
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3) Разсмотримъ теперь табл. П: въ ней мы встречаешь 
iiOBTopenie Bcixb тбхъ же явленш, который мы наблюда­
ли въ табл. I съ тбмъ только отступлешемъ, что здесь 
мы констатируешь прекращеше функцюнироватя памяти 
при 772 мин.; наросташе второго максимума у всехъ 
наблюдателей, III., К. и Л., совпадаетъ съ одинаковыми 
промежутками времени въ 90", примешь однако у Л. ва- 
шечается опять таки своеобразное явлеше, а ишенно: 
первый шаксишушъ при прошежутке не въ 10", а въ 20". 
Въ виду полнейшаго сходства таблицы П съ табл. I по 
отношение къ падению памяти съ наросташемь проме- 
жутковъ перюдичности и къ отдельнымъ индивидуаль- 
нымъ отступлешямъ, я не стану останавливаться на 
детальномъ раземотренш этой таблицы.

Для того, чтобъ показать, что сделанныхъ мною до 
1000 опытовъ было совершенно достаточно для упражне- 
н!я и дальше оно не оказывало никакого более в.пяшя, 
я приведу отдельно первую и вторую половину опытовъ 
надъ III. и К.

Сравнивая такимъ образомъ въ табл. III и IV первую 
и вторую половину опытовъ, мы убеждаемся, что цифры 
2-й половины далеки отъ того, чтобъ заронить въ насъ 
сомнете насчеть значетя упражнения, которымъ Шней- 
деръ, Зобарскш и др. стараются объяснить разницу 
между полученными ими результатами и результатами 
другой группы изследоватслеп (Вебера, Лемана, Вольфе 
и др.), о чемъ мы упоминали въ 3-й главе.

Съ другой стороны сравнение первой и второй поло­
вины опытовъ учить насъ, что чемъ меньше опытовъ, 
темъ резче скачки и переходы отъ одного промежутка 
времени къ другому, и чемъ больше опытовъ берется за 
критер1умъ, темъ последовательнее и постепеннее по­
лучается результатъ, говорящш о пгдеши памяти сь уве­
ли чешемъ интерваловъ времени.
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Такимъ образомъ, задаваясь вопросомъ, почему ци­
тированные выше авторы, а такихъ пять: Чижъ, Панетъ, 
Вале, Заборскш и Шнейдеръ получили результаты, столь 
значительно отступают) е отъ результатов^ ц-Ьлаго ряда 
изслйдователей,—я въ своихъ опытахъ ответа на это не 
нахожу. Мои изсл'Ьдовашя примыкаютъ къ опытамъ Ве­
бера, Вольфе, Лемана и др. и, хотя полученный мною 
данный и показываютъ, что усовершенствована метода 
даетъ результаты, говорящее о болйе продолжительном!, 
сохранении памяти, какъ наир, при сравнении моихъ 
опытовъ съ опытами Вебера, но далеко не о столь про­
должительному какъ полагаютъ вышецитированные ав­
торы.

Взглянемъ въ работы вышевазванныхъ пяти изслйдо- 
вателей и, можетъ быть, въ нихъ мы найдемъ отв!тъ на 
занимаюпцй насъ вопросъ.

1) Опыты Панета J) были опубликованы Экснеромъ. 
Панетъ наследовали промежутокъ времени не болйе 5 
минуть и нашелъ, что убывание памяти при такомъ про­
межутка очень незначительно. Экснеръ, который опубли­
ковали эту работу, сами говорить, что методъ избранный 
экспериментатором!-, таковъ, что измЬнеше силы па­
мяти не можетъ быть точно узнано. Я думаю, что 
этого признашя достаточно, чтобы исключить означенную 
работу изъ разсматриваемой группы.

2) Судить объ опытахъ Вале  ) мы не можемъ, такъ 
какъ о нихъ Экснеръ упоминаетъ лишь мимоходомъ, го­
воря, что, судя по этимъ опытами, въ первым минуты па­
мять ослабевает!, не особенно заметно.

*2

*) Paneth. Versuche über d. zeitl. Yerlaur d. Gedächtniss- 
bildes (mitgetheilt v. Exner). Ctrblatt. ff. Physiol. 1890, 
T. IV, стр, 81.

2) Paneth. Toaie.
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Такимъ образомъ остаются, собственно говоря, три 
работы, подлежащая той или другой oqisHKŠ:

1) Заборскш )  изслйдовалъ память зрительныхъ вос- 
upiflTift. Не упоминая подробно о ходе опытовъ, я ука­
жу лишь на то, что наблюдателю приходилось втечете 
нбсколькихъ секундъ наблюдать нормальную тень отъ 
освйщеннаго свечей стержня; зат$мъ свеча отодвигалась 
на определенное разстояше взадъ или впередъ (у двоихъ 
наблюдателей на 3 мм., а у одного на 2 мм.) и наблю­
дателю нужно было определить, видитъ-ли онъ более 
темную или более светлую тень. Такимъ образомъ на- 
блюдателямъ въ опытахъ Заборскаго приходилось имйтч 
дело съ 3-мя нюансами сераго цвета (тени), при взгляде 
на которые невольно, путемъ ассощацш, всплывало на­
званье нюанса, напр.: светлосерый, серый, темносерый. 
Естественно, что такая постановка опытовъ у Заборскаго 
неправильна и что полученные имъ результаты нисколько 
не уясняютъ рассматриваемый имъ вопросъ. Уяснить 
память зрительныхъ воспршпй съ успехомъ старался 
Леманъ  ). (Очевидно Заборсшй эту работу просмотрим, 
такъ какъ она въ его диссертации не цитируется). Ле­
манъ построилъ аппарата., который въ принципе сходенъ 
съ аппаратомъ Заборскаго, только даетъ возможность 
шире и многостороннее экспериментировать. Онъ насле­
довала. память зрительныхъ воспр(ят5й въ разныхъ на- 
правлешяхъ и нашелъ, между прочима., что верность 
узнавашя съ увеличешемъ промежутковъ падаетъ уже 
втечеше первыхъ минуть (брались промежутки отъ 
15"—120"), если же наследуемый ощущешя (стр. 144) 
имеютъ определенное обозначите, то связь между ощу- 
щеапемъ и самимъ именемъ его можетъ быть настолько

*

*2

*) Заборскш. О памяти зрительныхъ воснр1ят1й. Юрьевъ 
1894. Дисс.

2) Lehmann lieber Wiederkenneu. Wundt, philos. St. V.
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велика, что забывается лишь втечеше лети, небольшие, 
же промежутки не оказываютъ никакого вл!яшя, такъ 
какъ съ появлешемъ ощущешя выплываетъ и его имя. 
Очевидно, что опыты Заборекаго относятся къ этому по­
следнему роду явлен1й.

2) Что касается наследовании Шнейдера J), касаю­
щихся памяти активныхъ движенш, то я не берусь пока 
высказаться относительно ихъ окончательно, но полагаю, 
что въ нвхъ были введены погрешности, объ одной изъ 
которыхъ упоминаетъ авторъ, говоря, что сначала испы­
туемый закрывали глаза, но такъ какъ при закрытыхъ 
глазахъ средняя ошибка получалась большей, то потомъ 
глаза не закрывались, т. е. другими словами зрен!е ока- 
зываетъ вл!ян!е на память активныхъ движенш и оно 
не было исключено. Шнейдеръ значитъ имелъ дело съ 
ощущениями, находившимися поди контролемъ зрешя, 
благодаря чему сила воспоминашя сравнительно долго 
сохранялась, стоило-же испытуемому ими лицу закрыть 
глаза и тогда сила воспоминашя падала значительно 
скорей. Не правильней-ли было бы исключить зренге?

3) Такими образе ми остается лишь работа проф. В. 
Ф. Чижа2), заслуживающая серьезнаго внимания, и можетъ 
быть объяснено разницы нужно искать въ словахъ ав­
тора: „Н вполне допускаю, что продолжительность со­
х ране Hi я воспр1ятш, какъ таковыхъ, далеко неодинакова; 
у однихъ она всего 3—4 минуты, у другихъ можетъ 
быть и значительно более /<  часа“. Полагаю также, что 

V 20 опытов и на каждый промежуток^ какъ делали ав­
торъ, недостаточно для выводевъ.

*

*) Шнейдеръ. О памяти активныхъ движенш. Юрьевъ. 
1894 г. Дисс. стр. 19.

2) В. Ф. Чижъ, Экспер. изеледов. памяти звуковыхъ вос- 
пр1ят1й. Обозр., псих. невр. 1896., I.

Изъ всего вышесказаннаго мы видимъ, что опыты 
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группы экспериментаторов!., нашедшихъ, что память от- 
дбльныхъ ощущешй сохраняется сравнительно продолжи­
тельное время, совершенно не убедительны, п вместе 
съ цЪлымъ рядомъ экспериментаторовъ, каковы Веберъ 
Вольфе, Бартъ, Леманъ. Гегельмайеръ и др., приходимъ 
къ заключению. что сила воспоминашя, въ нашемъ слу­
чае мышечнаго чувства, падаетъ уже втечете первыхъ 
минуть.

Дальнейппя изследоватя въ этомъ направлении, про­
извести который я разсчитываю въ скоромь времени, 
прибавить, быть можетъ, еще немного света въ эту тем­
ную, мало наследованную область.


