TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
Eradiguse osakond

Kristin Kink

PATENDI TAOTLEMISE OIGUS EESTIS TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSE
KAIGUS LOODUD LEIUTISTE SUHTES

Magistritoo
Juhendaja
mag. iur. Gea Lepik
Kaasjuhendaja
mag. iur. Reet Adamsoo
Tartu

2025



SISUKORD

SISSEJUHATUS .ttt 4

1.PATENDI TAOTLEMISE OIGUS TOOSUHTES LOODUD LEIUTISTE SUHTES

1.1.  Patendi taotlemise digus téosuhtes loodud leiutiste suhtes Eesti kehtivas diguses. 10
1.1.1, KENTIVA DIQUSE SISU ..ottt 10
1.1.2. Probleemid kehtiva Giguse SISUSTAMISEL............cooveiiiiiiiiiicie e 11
1.1.3. Kehtiva diguse rakendamine teadus- ja arendustegevuse projektide kdigus loodud

leiutiste puhul Tartu ULKOOK NAItE] .............cceeeiiiiieieieceee e, 16

1.2. Patendi taotlemise digus toosuhtes loodud leiutiste suhtes Euroopa

patendikonventsiooni alusel ja vOrdlusritKides..........cccooveiviiiiiiiie i 21
1.2.1. Euroopa patendiKONVENTSIOON .......cccuviiiiiriiiiiie i 21
1.2.2. SAKSAMAA ... ...ueeeiiieeiiieeeiieeesiieeessteeasstaeeasteeeateaeasteeeassaeeassaeeaastaeesnteeennneeeaneeens 23
1.2.3. UNENAKUNINGTIIK ....covivieieceeiieecee ettt en st n s rene s 32

1.3.  Voimalused ja ettepanekud Eesti 8iguse MUULMISEKS ...........cccvvveeiivreeiireeiiieesnn, 36

2.PATENDI TAOTLEMISE OIGUS MITME AUTORIGA LEIUTISTE SUHTES

2.1.  Patendi taotlemise Gigus mitme autoriga leiutiste suhtes Eesti kehtivas Giguses ... 39
2.1.1. KENIVA GIQUSE SISU ..eeeuvvieeiiiieeiiieeeiteeeite e e stte e s stae e e staa e e stta e e snte e e sntaeesnnaeesnnaeeneeas 39
2.1.2. Probleemid kehtiva iguse SISUSTAMISEL..........cccouveiviieiiiie e 40
2.1.3. Kehtiva diguse rakendamine teadus- ja arendustegevuse projektide kéigus loodud

leiutiste puhul Tartu UBKOOI NAILEI .........c.ceoveveriiee e 41

2.2. Patendi taotlemise OGigus mitme autoriga leiutiste suhtes Euroopa

patendikonventsiooni alusel ja VOrdIUSIIIKIAES..........cceeevueeeiiiiee e 42
2.2.1. Euroopa patendikKONVENtIOON.........cccvviiiiee i 42
2.2.2. SAKSAIMAA ... eieiieiiiieiiie ettt e st ettt et e et nbe e 44
2.2.3. UNENAKUNINGITIK ....veoveveiveeeceeescee e sttt 47

2.3.  Voimalused ja ettepanekud Eesti iguse MUULMISEKS ............ccoveiviiieeiiieeeiiiieeeee, 50

3.PATENDI TAOTLEMISE OIGUS ERINEVATE RIIKIDE PARTNERITE KOOSTOOS
LOODUD LEIUTISTE SUHTES.......ooiiiii 52



3.1. Kohalduva 6iguse madramine patendi taotlemise Giguse kusimustele Eesti kehtivas
0] 01 =TSPTSRO 52

3.2.  Kehtiva diguse rakendamine teadus- ja arendustegevuse projektide kaigus loodud

leiutiste puhul Tartu UIKOOK NAIEE] ............ccceeiiieieieicicieeeeeceee e 53

3.3.  Kohalduva diguse madramine patendi taotlemise diguse kusimustele Euroopa
patendikonventsiooni alusel ja vOrdlusritkides............cooveiiiiiiiiiie i 54

KOKKUNY OTE . oo oo e e e e 57

THE RIGHT TO APPLY FOR A PATENT IN ESTONIA CONCERNING INVENTIONS
CREATED IN THE COURSE OF RESEARCH AND DEVELOPMENT ACTIVITIES .... 61

KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt e e snnaeae e 65
KASUTATUD OIGUSAKTID ...ttt ettt en s 67
Kasutatud Eesti Vabariigi GIgUSaAKLIT ...........cceiiiiiiiieiie e 67
Kasutatud Saksamaa Liitvabariigi 0igusaktid.............cccoveiiiiiiiiiiee e 67
Kasutatud Uhendkuningriigi GiguSaktid.............ccooveveeereeeeeieecee e, 68
Kasutatud Euroopa Liidu GIgUSaKLId..........c.eeeiiieeiiiieiie e 68
Kasutatud VAIISIERINGUT .......cccvveeiiie et e e e e eeanes 69
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA ...ttt 69
Eesti Vabariigi KOhtute praktika ............ccccoiviiiiiie e 70
Saksamaa Liitvabariigi kohtute praktika ............cccceeiiiieiiii e 70
Uhendkuningriigi KONTULE PraKtiKa ............ccveveeviveieiieieiieie s 71
Euroopa KONtU PraktiKa ..........cc.eeeiiiieiiieciiee ettt e e e saea e 72
Euroopa Patendiameti Apellatsioonikomisjoni praktika..............ccccovveiiiie i, 72
KASUTATUD MUU MATERJIAL ...ttt 72
Tartu UNKOOKT @HIKAA ..........covvieievcieicrcceeee et 72
Kasutatud muud alTIKA ............ooiiii e 73



SISSEJUHATUS

Intellektuaalne omand® on Gigused immateriaalsete esemete suhtes, mis tekib inimese
intellektuaalse tegevuse tulemusena, intellektuaalse omandi liks kategooriaid on todstusomand.
Intellektuaalse omandi tiks kategooriaid on t6ostusomand, mille Gheks objektiks on leiutised.
Leiutis on toode vdi protsess, mis pakub uut viisi millegi tegemiseks vdi uut tehnilist lahendust
probleemile?. Patendidigus ja patentimine on olulised vahendid kaitsmaks loodud leiutisi, mis
vastavad patentsuse kriteeriumitele — on uued, omavad leiutustaset ja on toostuslikult
kasutatavad.® Leiutised on olulised innovatsioonis ja tehnika arengus ning leiutiste patentimine
soodustab nii teadus- kui ka arendustegevust®. Seejuures on iga leiutise autoril ehk leiutajal
digustatud huvi kaitsta leiutise ndol tekkinud intellektuaalset omandit, et valtida kopeerimist ja
saada patendiomanikuna ainudigus leiutist toota ning turustada.® Leiutise loojal tekivad leiutise
suhtes nii isiklikud digused, mis on voorandamatud®, kui ka varalised Gigused, mis on
voorandatavad. Kaitsmaks leiutaja nii isiklikke kui ka varalisi 6igusi enda leiutisele, on nii
rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasandil ette nahtud 6iguskaitsevahendid, et tGihiskond saaks

kasu loodust ja autor selle loomisest.

Patendi taotlemise 0Oiguse jaotumine on reguleeritud nii Eesti seadusandluses kui ka

rahvusvahelisel tasandil. Eesti seadusandluses reguleerib patendifigusega seonduvat eelkdige

1 Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (World Intellectual Property Organization ehk WIPO)
asutamise konventsiooni artikli 2 kohaselt intellektuaalne omand sisaldab Gigusi, mis tulenevad intellektuaalsest
tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti alal. Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni
asutamise konventsioon. — RT 1l 1993, 25, 55. Kéesolevas magistritdds on labivalt kasutatud termineid
»intellektuaalne omand* ja ,,intellektuaalomand* siinontiiimidena.

2 WIPO kodulehekiilg. Patents. — https://www.wipo.int/en/web/patents (28.04.2025). Patendiseaduse (edaspidi
PatS) 8§ 5 Ig 1 kohaselt patendiga v6ib kaitsta mis tahes tehnikavaldkonna leiutisi, kui need vastavad kéesoleva
seaduse §-s 8 sétestatud patentsuse kriteeriumidele ega ole §-s 7 sétestatu jargi mittepatenditavad. Patendiseadus.
—RT 1, 30.03.2023, 8.

3 Eesti patendiseaduse § 8 satestab patentsuse kriteeriumid, mille I8ige (ks (tleb, et leiutis on patentne, kui see on
uus, omab leiutustaset ja on té0stuslikult kasutatav.

* Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse § 2 kohaselt on arendustegevus uuringute ja kogemuste kaudu
saadud teadmiste rakendamine uute materjalide, toodete ja seadmete tootmiseks, protsesside, susteemide ja
teenuste juurutamiseks vdi nende oluliseks tdiustamiseks. Teadustegevus on isiku loomevabadusel pdhinev
tegevus, mille eesmark on teaduslike uuringute abil uute teadmiste saamine inimese, looduse ja tihiskonna ning
nende vastastikuse toime kohta. Teadus- ja arendustegevuse seadus. — RT 1, 19.03.2019, 92.

° Eesti patendiseaduse § 14 madaratleb, keda loetakse patendiomanikuks. Paragrahvi teise I8ike kohaselt on
patendiomanikul ainudigus patendiga kaitstud leiutisele. Ainult patendiomanikul on Gigus kasutada patendist
tulenevaid digusi ja keelata teistel isikutel nende diguste kasutamist. Ainult patendiomanikul on Gigus kasutada
patendist tulenevaid Gigusi ja keelata teistel isikutel nende Siguste kasutamist. patendiomaniku ainudiguse sisu
madratleb PatS § 15, arvestades §-dest 16-17* tulenevaid piiranguid.

¢ Autoridiguse seadus (edaspidi AutOS) § 11 Utleb, et autori isiklikud digused on autori isikust lahutamatud ning
ei ole Uleantavad. Autoridiguse seadus. — RT 1, 14.03.2025, 22. PatS § 13 Ig 6 jargi on autorsus véorandamatu ja
tahtajatu. PatS 8§ 13 Ig 9 jargi on autori varalised digused vodrandatavad ja parandatavad.



https://www.wipo.int/en/web/patents

patendiseadus (PatS).” Rahvusvahelise &iguse osas on autor aluseks v&tnud Euroopa
patendikonventsiooni (EPC), mis reguleerib Euroopa patentide véljaandmist.® Uhtne
patendististeem hakkas kehtima 1. juunil 2023 ja on oluliseks muudatuseks Euroopas patentide
taotlemisel, sest vdimaldab seni toiminud Euroopa patendi® korval taotleda (ihtse toimega
Euroopa patenti, mis vOimaldab patenditaotlejal saada kehtiv patent koigis Uhtses
patendististeemis osalevates liikmesriikides korraga'®. Euroopa patendikonventsiooni tahtsus
praktikas aina tduseb, sest nii nn klassikalise Euroopa patendi kui ka ihtse toimega Euroopa
patendi taotluste arv kasvab igal aastal. See néitab, et leiutajate seas on aina suurem huvi saada
leiutisele patendikaitse tile Euroopa. Seejuures on Eesti leiutajate poolt Euroopa Patendiametile
esitatavate patenditaotluste arv suurem, kui Eesti Patendiametile esitatavate taotluste arv.!

Patentimine on praktikas oluliselt seotud teadlaste t60ga, sest luuakse tihti teadus- ja
arendustdo tulemusena leiutisi, mida on vdimalik patenteerida. Oluline osa patenteeritavatest
leiutistest luuakse seejuures ulikoolides. Patentimise protsess on usna kulukas ja keerukas,
hdlmates endas mitmeid olulisi etappe tekkinud intellektuaalse omandi kaitseks. Tartu
Ulikoolis (edaspidi TU) on loodud arendusprorektori tegevusvaldkonda kuuluv tugitiksus
ettevdtlus- ja innovatsioonikeskus, aitamaks teadlasi patentide taotlemisel, et nende teadust6o
tegemine saaks jatkuda endisel viisil jatkuda ja nad poleks patendi taotlemise protsessiga liialt
koormatud.'? TU ettevdtlus- ja innovatsioonikeskus muu hulgas aitab vélja selgitada loodud
leiutisega seotud OGiguste jaotumise ning aitab asjaosaliste vahel sGlmida lepinguid, kus
madratakse kindlaks leiutisele patendi taotlemisega ja selle hilisema kasutamisega seonduv.
Teadlased tegelevad tldiselt tlikoolide juures, mistdttu on tihti teadlaste to6andjateks ulikoolid

ja patenteeritav leiutis vdib olla loodud taites toollesandeid vdi kasutades to6andja ressursse.

" patendiseadus. — RT I, 30.03.2023, 8.

8 Tapsem nimetus on Euroopa patentide véljaandmise konventsioon, lihendatult Euroopa patendikonventsioon —
05.10.1973. —RT 11 2002, 10, 40. Patendikonventsiooni muudeti, mille muutmise akt jéustus Eestis 13.12.2007 —
RT 11 2002, 11, 41. Magistritdos lahtutakse muudetud versioonist.

® Uhtse patendististeemi Gigusliku raamistiku on kujundanud Euroopa Liidu maarused nr 1257/2012 (t6hustatud
koostd0 rakendamise kohta Uhtse patendikaitse loomise valdkonnas) ja nr 1260/2012 (t6lkereeglite
kehtestamiseks Uhtsete patentide puhul). Méarused joustusid 20. jaanuaril 2013 ja need hakkasid kehtima 1. juunil
2023, mil jOustus ka Uhtset patendikohut késitlev kokkulepe.
https://www.epo.org/en/applying/european/unitary/unitary-patent/legal-framework (14.03.2025).

10 Untse patendi taotlemist on Ithidalt selgitatud Eesti Patendiameti kodulehel: https://www.epa.ee/patendid-
kasulikud-mudelid/patent/uhtse-toimega-euroopa-patent (14.03.2025).

11 Eestist esitati Euroopa Patendiametile (EPO) 2024. aastal 74 patenditaotlust, 2023. aastal 71 taotlust, 2022.
aastal 66 taotlust. Vt vastavat statistikat EPO veebilehel: https://www.epo.org/en/about-us/statistics/patent-index-
2024 (29.03.2025). Eesti Patendiametile esitati 2024. aastal kokku 30 riigisisest patenditaotlust ja 2 rahvusvahelist
patenditaotlust. Vt statistikat Patendiameti wveebilehel: https://www.epa.ee/uudised/patendiameti-statistika-
leiutiste-kaitsmise-kaubamarkide-ja-toostusdisainide (29.03.2025).

12 Tartu Ulikooli ettevtlus- ja innovatsioonikeskuse kodulehekiilg. — https://ut.ee/et/ettevotlus (14.03.2025).



https://www.epo.org/en/applying/european/unitary/unitary-patent/legal-framework
https://www.epa.ee/patendid-kasulikud-mudelid/patent/uhtse-toimega-euroopa-patent
https://www.epa.ee/patendid-kasulikud-mudelid/patent/uhtse-toimega-euroopa-patent
https://www.epo.org/en/about-us/statistics/patent-index-2024
https://www.epo.org/en/about-us/statistics/patent-index-2024
https://www.epa.ee/uudised/patendiameti-statistika-leiutiste-kaitsmise-kaubamarkide-ja-toostusdisainide
https://www.epa.ee/uudised/patendiameti-statistika-leiutiste-kaitsmise-kaubamarkide-ja-toostusdisainide
https://ut.ee/et/ettevotlus

Sellises olukorras loodud intellektuaalse omandiga seotud digused ja kohustused vdivad olla
reguleeritud dlikooli ning teadlase vahel s6lmitud to6lepinguga, seaduse alusel vdi mdnes
muus vormis. Sellest tulenevalt vOivad Gigused loodavale leiutisele kuuluda Glikoolile kui
teadlase tOoandjale olenevalt sellest, kuidas seadus vOi pooltevaheline t6dleping seda
reguleerib. Kui td6lepingus voi mones muus lepingus, mille taitmise tulemusel tekib leiutis, ei
ole intellektuaalse omandiga seotud Gigused ja kohustused reguleeritud, on neid voimalik
reguleerida hiljem téiendava lepinguga. Leiutised vdivad slindida koostd6s mitme erineva
ulikooli ja teadlase vahel, kusjuures oluline roll voib olla ka monel eraettevottel. Sellisel juhul
tdusetuvad mitmed kisimused, kuidas patendiga seotud igused ja kohustused peaksid leiutise
autorite endi vOi autori ja tema t06andja vahel jaotuma ning millise riigi Gigusest peaks patendi
taotlemise Giguse kisimuses l&htuma. Eelnevast teemapustitusest lahtuvalt on k&esoleva
magistritod eesmérk vélja selgitada, kas Eesti patendiseadusest tulenevad reeglid toetavad
arendus- ja teadusprojektide raames loodud leiutiste suhtes patendi taotlemist ja leiutiste
kommertsialiseerimist olukorras, kus leiutis on loodud tédsuhtes vdi mitme leiutaja poolt, kes
vOivad seejuures olla eri riikidest, ning milliseid muudatusi vOiks Eesti kehtivasse digusesse
olla vaja teha selleks, et eelnevat soodustada. Patendi taotlemise diguse kohta méargib autor, et
kuigi erinevate riikide diguses voib olla ette nahtud, et formaalselt voib patenditaotluse esitada
igauks, analliisib k&esolev t66 seda, kellel on tegelikult digus patenti taotleda ja

patendiomanikuks saada.

T66 uurimisklsimusele vastamiseks on vaja leida vastus jargmistele alaklsimustele::

1) Kuidas jaotub kehtivas diguses patendi taotlemise digus leiutise autori ja tema tédandja
vahel? 2) Kuidas jaotub kehtivas diguses patendi taotlemise Gigus olukorras, kus leiutisel on
mitu autorit, kes vBivad todtada erinevate to6andjate heaks? 3) Millise riigi digusest tuleb
patendi taotlemise Giguse osas lahtuda juhul, kui teadus- ja arendustegevuse projektides
osalevad eri riikide partnerid? 4) Kas kehtiva Giguse reeglid soodustavad teadus- ja
arendustegevuse projektide kaigus loodud leiutiste patentimist ning milliseid muudatusi voiks

sel eesmaérgil kehtivas diguses teha?

Eeltoodud eesmarkidest lahtuvalt on magistritdo autor pustitanud kaks hipoteesi. Esimeseks
hlpoteesiks on, et riigisiseselt ei ole patendi taotlemise &igus reguleeritud piisavalt
konkreetselt, tagamaks Gigusselgust patendi taotlemisel nii Ghisautorsuse, tddandja ja autori

vahelise suhte kui ka eri riikide partnerite koost60 puhul. Teiseks hiipoteesiks on, et



seadusandluse muutmisel ja konkretiseerimisel on voimalik tiletada patendiseaduses esinevad

ebaselgused, vittes eeskuju Saksamaa ja Uhendkuningriigi lahendustest.

Seatud eesmdrkide saavutamiseks on t06 jaotatud kolme peatlkki. Esimeses peatikis
analliisitakse patendi taotlemise Oigust toosuhtes loodud leiutiste suhtes. Téapsemalt
analtiiisitakse Eesti kehtivat digust, tuuakse esile probleemid selle sisustamisel ning uuritakse,
kuidas kehtivat Gigust praktikas rakendatakse, kasutades naitlikustamiseks TU ettevGtlus- ja
innovatsioonikeskuse lepinguid. Tartu Ulikooli lepingute analiiiisimine on oluline
naitlikustamaks muu hulgas seda, kuidas praktikas patendi taotlemisega seotud digused
jaotatakse. ToOsuhtes loodud leiutistega seotud reeglite vordlemiseks ja muudatusettepanekute
tegemiseks analiiisitakse Euroopa patendikonventsiooni ja vordlusriikide Saksamaa ning
Uhendkuningriigi seadusandlust. Teises peatiikis kasitletakse patendi taotlemise digust mitme
autoriga leiutise suhtes. Sarnaselt esimesele peatiikile uuritakse Eesti kehtivat 8igust,
probleeme selle sisustamisel ja naitlikustatakse kehtiva diguse rakendamist TU lepingute
naitel. Seejarel analliiisitakse vordluseks Euroopa patendikonventsioonis ja vordlusriikide
seadusandluses satestatut, et nende pinnalt teha voimalikke muudatusettepanekuid. Kolmandas
peatlikis keskendutakse patendi taotlemise Oigusele erinevate riikide partnerite koostdos
loodud leiutiste suhtes, kus taas analliisitakse, kuidas Eesti kehtivas diguses on kohalduva
Giguse kiisimus reguleeritud ja kuidas olemasolevaid reegleid praktikas TU lepingute naitel
rakendatakse. Lisaks kaésitletakse vOrdlusena kohalduva Giguse maaramist Euroopa
patendikonventsiooni ja vordlusriikide diguse alusel. Kdigi kolme peatiiki 16pus tuuakse valja
vBimalused ja tehakse ettepanekuid, kuidas Eesti diguses vdiks vastavad Giguskisimused olla
reguleeritud ning kuidas vdiks olemasolevat regulatsiooni muuta. Léhtudes magistritoo
uurimiskusimustest, rakendatakse t06s nii analudtilist kui ka vdrdlevat uurimismeetodit.
Analidtiline uurimismeetod hdlmab Eesti patendiseaduse, Euroopa patendikonventsiooni,
Saksamaa ja Uhendkuningriigi seaduste satete, kohtupraktika, TU ettevdtlus- ja innovatsiooni
keskuse abil sdlmitud lepingute ning 6iguskirjanduse anallisi. Magistritod eesmarkide
saavutamiseks on autor tdiendavalt rakendanud vdrdlevat uurimismeetodit, et analutsida,
kuidas Eesti seadusandluse koérval on patendi taotlemise digus reguleeritud Euroopa

patendikonventsioonis ning Uhendkuningriigi ja Saksamaa seadusandluses.

Eestis kehtiva diguse rakendamise anallitisimiseks on autor kasutanud allikana muu hulgas
Tartu Ulikooli ettevdtlus- ja innovatsioonikeskuse abil sdlmitud lepinguid, mis reguleerivad

patentide suhtes diguste jaotamist. Lepingute pinnalt on vdimalik teha jareldusi, kuidas hetkel



kehtiva Oiguse alusel on praktikas lahendatud kiisimusi patendi taotlemise digusest nii toéotaja
kui ka todandja, uUhisautorite kui ka eri riikide teadlaste vahel. Kaardistades hetkel kehtiva
praktika, on tdpsemalt voimalik valja tuua, millised on probleemkohad kehtivas diguses ja

millisel viisil oleks vGimalik neid probleeme Uletada.

Oigusliku raamistiku analiitisimisel on autor kasutanud muu hulgas allikana TU ettevtlus- ja
innovatsioonikeskuse abil sdlmitud lepinguid, mis reguleerivad patentide suhtes diguste
jaotamist. Lepingute pinnalt on véimalik teha jareldusi, kuidas hetkel kehtiva diguse kaudu on
lahendatud kiisimus patendi taotlemise digusest nii to6taja kui ka t66andja, Uhisautorite ja
eririikide teadlaste vahel. Kaardistades hetkel kehtiva praktika, on tdpsemalt voimalik vélja
tuua, millised on probleemkohad kehtivas diguses ja millisel viisil oleks vOimalik neid
probleeme Uletada. Autor on valinud vardlusriikideks Uhendkuningriigi ja Saksamaa, sest neis
riikides on korgelt arenenud patendisiisteem ning valja kujunenud pikaajaline ja tugev praktika
patentide taotlemisel. Uhtlasi on neis riikides palju kehtivaid patente ja esitatakse iga aasta
suurel hulgal patenditaotlusi'®, mis viitab toimivale G&igussiisteemile ja soodsale
ettevotluskeskkonnale, kus intellektuaalomandi kaitsmisel on oluline roll. Seega saab eeldada,
et Saksamaa ja Uhendkuningriigi seadusandja ning kohtud on siinses t60s kasitletavate
kiisimustega p6hjalikumalt tegelenud kui Eestis. Vordlusriikide seadusandluse analilisimine
vOimaldab hinnata, kas Eestis oleks voimalik kehtestada analoogseid Gigusnorme ja kas
sellised muudatused soodustaksid selgema patendisiisteemi kujunemist. Sarnaselt Eestiga on
Saksamaa ja Uhendkuningriik Euroopa Patendiorganisatsiooni liikmed ja ratifitseerinud
EPC, mis vdiks tdhendada teatavaid sarnasusi riikide Gigusstisteemides. Siseriiklikult on aga
ka Euroopa Patendiorganisatsiooni liikmeks olevate riikide ldhenemised patendidigusele
mdneti erinevad, mis teeb vBimalikuks vordleva kasitluse. Saksamaa on sarnaselt Eestile ka

Euroopa Uihtse patendististeemi (Unitary Patent enk UP)® liige. Uhtne patendisiisteem hakkas

13 2023. aastal esitati Saksamaal kokku erinevaid patenditaotlusi 132 017 tiikki. Saksamaa esitas 2023. aastal
Euroopa Patendiorganisatsiooni liikmesriikidest k&ige rohkem patenditaotlusi. Euroopa Patendiameti
kodulehekiilg. Patendiindeks 2024. — https://www.epo.org/en/about-us/statistics/patent-index-2024 (29.03.2025).
Uhendkuningriigis esitati 2023. aastal 47 240 patenditaotlust. Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni.
WIPO IP Statistics Data Center. -
https://www3.wipo.int/ipstats/ipssearch/searchresult?type=1PS&selected Tab=countryprofiles&indicator=600&r
eportType=13&fromYear=1980&toYear=2023&ipsOffSel Values=&ipsOriSelValues=DE,GB&ipsTechSelValu
es=601,603 (21.04.2025).

14 Unhendkuningriik ja Saksamaa on Euroopa Patendiorganisatsiooni liikkmed alates 7. oktoobrist 1977, Eesti on
liige alates 1. juulist 2002. Euroopa Patendiamet. Euroopa Patendiorganisatsiooni liikmesriigid. —
https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states (14.03.2025).

15 Uhtse patendisiisteemi loomiseks vdeti 10. martsil 2011 vastu Euroopa Liidu Néukogu otsus 2011/167/EL,
milles osalevad liikmesriigid andsid loa thustatud koostooks iihtse patendikaitse loomise valdkonnas. Esialgu
olid osalevateks riikideks nii Eesti, Saksamaa kui ka Uhendkuningriik. Legal texts relating to the Unitary Patent
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https://www.epo.org/en/about-us/foundation/member-states

kehtima 1. juunil 2023 ja on oluliseks muudatuseks Euroopas patentide taotlemisel, sest
vBimaldab seni toiminud Euroopa patendi® kérval taotleda iihtse toimega Euroopa patenti, mis
vOimaldab patenditaotlejal saada kehtiv patent kéigis (htses patendististeemis osalevates
liilkmesriikides korragal’. Magistrito6 esmased allikad on Eesti Oigusaktid, eelkdige
patendiseadus, ja rahvusvahelised leiutiste valdkonda reguleerivad Gigusaktid, millest Uks
tdhtsamaid on Euroopa patendikonventsioon. Esmaste allikate hulka kuuluvad ka
Uhendkuningriigi ja Saksamaa patendidigust reguleerivad Oigusaktid. Taiendavalt on
olulisteks allikateks Eesti ja vordlusriikide kohtute lahendid, mis puudutavad patendi
taotlemise Giguse jaotumist ja kohalduva Giguse maaramist, TU ettevotlus- ja
innovatsioonikeskuse kaasabil s6Imitud lepingud ja relevantne diguskirjandus.

Varasemad uurimistddd puuduvad, mis kasitleksid patendi taotlemise digust tédsuhtes voi
mitme autori vahel. Lisette POld on enda magistritoos ,,Patendi ja é&risaladuse kaitse
integreerimine kaasaegses leiutise kaitses*'® kasitlenud patendikaitse arengut Euroopa Liidus
ja patendidiguse ideoloogiat, kuid ta on vaadelnud patendidigust eelkdige seoses arisaladuse
kaitse temaatikaga, mitte patendi taotlemise Gigust autorite vahel vdi autori ja t66andja
vahelises suhtes. Autor tdnab magistritod juhendajat Gea Lepikut igakilgse ndu ja asjaliku
juhendamise eest. Autor tanab magistritod kaasjuhendajat Reet Adamsood toetava ndu ja

magistritoos Tartu Ulikooli praktika analiilisimiseks vajaminevate materjalide eest.

Méarksdnad: intellektuaalne omand, leiutised, patentimine, patendid, patendidigus, ainudigus.

system. European Patent  Office & Unified Patent  Court: 2023. k 8 -
https:/link.epo.org/web/legal texts relation to the unitary patent system 2023 en.pdf (14.03.2025).
Tanaseks on liikmesriikideks teiste hulgas Eesti ja Saksamaa. Euroopa Patendiameti kodulehekiilg. Unitary
Patent. Last updated: August 2024. — https://www.epo.org/en/applying/european/unitary/unitary-patent
(14.03.2025).

16 Uhtse patendististeemi Gigusliku raamistiku on kujundanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu masrused. 17.
detsembri 2012. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) nr 1257/2012 téhustatud koostdd rakendamise
kohta lihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT L 361, 31.12.2012, lk 1-8. 17. detsembri 2012. aasta
Euroopa Liidu ndukogu (EL) maarus nr 1260/2012, tdhustatud koost66 rakendamise kohta iihtse patendikaitse
loomise valdkonnas seoses kohaldatava tblkekorraldusega. — ELT L 361, 31.12.2012, |k 89-92. Médrused
jOustusid 20. jaanuaril 2013 ja need hakkasid kehtima 1. juunil 2023, mil jéustus ka thtset patendikohut kasitlev
kokkulepe.

17 Eesti Patendiamet. Uhtse toimega Euroopa patent. — https://www.epa.ee/patendid-kasulikud-
mudelid/patent/uhtse-toimega-euroopa-patent (14.03.2025).

18 Pgld, L. Patendi ja arisaladuse kaitse integreerimine kaasaegses leiutise kaitses. Magistrit6o. Juhendaja Aleksei
Kelli. https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/db93ce42-c2e7-4ec3-8236-11b09da93862/content
(28.04.2025).
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1. PATENDI TAOTLEMISE OIGUS TOOSUHTES LOODUD
LEIUTISTE SUHTES

1.1. Patendi taotlemise Oigus t06suhtes loodud leiutiste suhtes Eesti kehtivas

diguses

1.1.1. Kehtiva diguse sisu

Eestis on todstusomandi regulatsiooni tldosa ja pGhireeglid kehtestatud to6stusomandi
diguskorralduse aluste seaduses (TOAS).Y® Patendidigust puudutav eriregulatsioon on
kehtestatud patendiseaduses (PatS). Patendiseaduse valja tootamise aluseks voeti mitmed
olulised nii rahvusvahelised kui ka Euroopat puudutavad 6igusaktid ning lepingud. Nendeks
olid WIPO néidisseadus?®, Euroopa Majandusiihenduse direktiivid?!, GATT nduded?, Pariisi
konventsioon?®, patendikoostddleping (edaspidi PCT)?*, Euroopa patendikonventsioon
(edaspidi EPC) ja erinevate Euroopa riikide seadused. Muude riikide hulgas oli patendiseaduse

loomisel aluseks ka Saksamaa seadus.?

PatS 11l peatiikk reguleerib patendi taotlemise Gigust, tdpsemalt PatS § 12 Ig 1 kohaselt on
Oigus taotleda patenti ja saada patendiomanikuks leiutise autoril ja tema digusjarglasel.
Patendiseaduse § 13 Ig 1 kohaselt on leiutise autoriks fudsiline isik, kes oma leiutustegevusega
on loonud leiutise. Patenditaotleja isiku kindlaksméaaramisel vdib § 12 Ig 1 pidada tldnormiks.
Lahtudes seaduse grammatilisest tlgendamisest v@ib segadust tekitada séatte sdnastus, mis

vOimaldab saada patendiomanikuks leiutise autoril ,ja* tema Oigusjirglasel, mis keelelise

19 Toostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse. — RT 1, 06.01.2023, 37

20 WIPO Model Law for Developing Countries on Inventions. Volume I. Patents. Geneva: World Intellectual
Property Organization 1979. — https://tind.wipo.int/record/28754?In=en&v=pdf. (24.04.2025).

2l Euroopa Majandusiihendus (EMU) loodi 1957. aastal Rooma lepinguga. Euroopa Liit asutati Maastrichti
lepinguga 1993. aastal ja Euroopa Majandustihendus nimetati imber Euroopa Uhenduseks. 2009. aastal Euroopa
Uhendus kadus, kui Euroopa Liit véttis le kdik Euroopa Uhenduse Gigused ja kohustused. Euroopa Komisjoni
kodulehekiilg. European Economic Community. - https://trade.ec.europa.eu/access-to-
markets/en/glossary/european-economic-community (22.03.2025).

22 Uldine tolli- ja kaubanduskokkulepe (GATT 1947). — RT 11 1999, 22, 123.

23 Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT 11 1994, 4, 19.

24 patendikoostddleping. — RT 11 1994, 6, 21. Patendikoostddlepingu (PCT) ratifitseerimise seadus. — RT 11 1994,
6, 21.

% Ppatendiseaduse 451 seaduseelndu. 451 SE. Seletuskiri patendiseaduse eelndu kohta. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/01b5d2fe-be3c-37d7-811e-edab893c9617/Patendiseadus/
(22.03.2025).
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tdlgendamise tulemusena tdhendaks, et leiutise autoril ja digusjarglasel on samaaegne Gigus
saada patendiomanikuks. Siinkohal tuleks arvestada seadusandja tegelikku tahet?® normi
kehtestamisel ja sellest tulenevalt ndhakse Uldise printsiibina ette, et leiutise loomise kdik
Oigused peavad kuuluma selle leiutajale ehk leiutise autorile, mis tagab autorile ainudiguse
leiutist k&sutada ja kasutada. Kui autoril endal ei ole véimalik vdi autor ei soovi patenti taotleda
vOi saada patendiomanikuks, saab vastav digus tle minna leiutise autori digusjarglasele — PatS
8 13 Ig 9 kohaselt autor saab varalisi digusi vodrandada vdi parandada. Patendi taotlemise
oiguse kuulumisel selle autorile ei ole kahtlust olukorras, kus leiutaja on leiutise ise valja
mdelnud ja teinud kdik leiutisega seotud kulutused enda vahenditest. See tahendab, et leiutise
looja ja finantseerija on sama isik, kelle leiutise valmimine ei ole seotud kellegi teise abiga
intellektuaalselt ega varaliselt. Uhtlasi ei ole sellises olukorras leiutis siindinud méne lepingu,
nt t6olepingu, taitmise kdigus. Tuleb mddnda, et sellises olukorras leiutise loomine on siiski
pigem erandlik, tulenevalt leiutise véljatoGtamise, patenteerimise protsessi ja patendi

joushoidmise suurtest kuludest.

1.1.2. Probleemid kehtiva 6iguse sisustamisel

Enam levinud olukord leiutise véljatoétamisel on leiutise loomine mdne lepingukohustuse, nt
to6lepingu, taitmise kaigus. Siinkohal on probleemsed patendi taotlemise Giguste jaotumine ja
patendiomaniku méaératlemine nii olukorras, kus leiutis on loodud otseseid todulesandeid voi
lepingut téites, kui ka juhul, kui leiutaja kasutab leiutise loomisel teise isiku, nditeks td6andja,
ressursse. Selliselt loodud leiutisi nimetatakse ,.to6suhteleiutisteks*.?” Need ressursid vdivad
olla mitmesugused, nii intellektuaalsed kui ka praktilised — oskusteave, tehnilised seadmed,
tobaeg voi muud sellist. Selliselt loodud leiutis ei ole enam taielikult leiutise autori enda
tegevuse tulemus, sest leiutaja on kasutanud todandjalt saadud teavet v@i finantsvahendeid.
Taiendavalt on oluline, et tédsuhte v8i muu vastava lepingu olemasolul on leiutaja enda
tegevuse eest saanud tasu, mis kinnitab td6suhtes loodud leiutise olemasolu ja annab p&hjuse
eeldada, et kui isik on saanud tehtud to6 eest tasu, vdiks todtulem vastavalt td6digusele kuuluda
tooandjale. Samas tuleb nende kaalutluste juures arvestada, et leiutis on uue lahenduse loomine,
mis tahendab, et to6taja on teinud rohkem, kui t60andja madratud todulesannete raames

maistlikult saaks eeldada. Kuna todlepingu v8i mdne muu lepingu taitmise kéigus loodud

%6 Seadusandja tegeliku tahte t6lgendamise osas vt nt RKHK 3-3-1-72-03, p 15.
27 QOstrat, J. Patendist tulenevate diguste teostamine. Metoodilised juhised. 2., tdiendatud valjaanne. Tallinn:
Patendiamet 2005. Lk 11.
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leiutised on praktikas enamuses, on autori hinnangul oluline tagada digusselgus patendi
taotlemise Oiguse jaotamisel, sest patendiomanikul tekkiv ainudigus on oluline tulu
teenimiseks ja intellektuaalse omandi kaitsmiseks. Kui Oigustamata isik taotleb leiutise
autorina patenti ja saab patendiomanikuks, on PatS 8§ 48 kohaselt on autorsus vaidlustatav ja
PatS § 49 kohaselt on vaidlustatav patendiomanik. Patendiseaduse § 49 Ig 1 2. lause kohaselt
vOidakse patenditaotleja esitatud avalduse rahuldamisel muu hulgas patenditaotlus tthistada.
Sellisel juhul tekib olukord, millega vGivad kaasneda olulised tagajarjed, 16ppastmes patendi
tihistamine, mis tahendab patendi kehtetuks tunnistamist ab initio.?® Patendi tiihistamisel jaib
patenteerimise eeldustele vastav leiutis Giguskaitseta, millest vdib kannatada muu hulgas
majanduslikult nii leiutise autor kui ka Idppastmes leiutise autori elukohariik, mis oleks ténu
patenteerimisele saanud suuremaid maksude laekumisi ja aidanud kaasa innovatsiooni
arengule. Patenteerimata leiutis muutub vabalt kasutatavaks teabeks ja peale leiutise
avalikustamist patenteerimine ei ole enam vdimalik. Lisaks on olulised patenteeritud leiutise

kommertsialiseerimise voimalused ja selle kaudu saadav tulu.

Patendiseaduse § 12 Ig 2 kohaselt, kui leiutis on loodud lepingukohustuste voi tooilesannete
taitmisel, on Gigus taotleda patenti ja saada patendiomanikuks autoril v6i muul isikul vastavalt
lepingule vdi tédlepingule, kui patenditaotleja elukoha- vdi asukohamaa seadus ei satesta
teisiti. Seadusesate annab kaks alternatiivi — leiutise loomine lepingukohustuste voi
tooilesannete téitmise kaigus. Seega siseriiklik Gigus sédtestab vdimaluse patendi taotlemise
diguse Ule andmiseks mitmesuguste lepingute alusel. Sellistes digussuhetes on &igus patenti
taotleda (ja saada patendiomanikuks) leiutise autoril ja pooltel on digus lepinguga kokku
leppida, kellel on 6igus patentida taotleda. kui ka muul isikul vastavalt pooltevahelisele
lepingule v@i tédlepingule. Kdnealune sate ei nde ette hierarhiat selles osas, kellel tekib patendi
taotlemisel eesdigus, kui seda sooviks teha nii leiutise autor kui ka muu isik, kellel on selleks
digus vastavalt lepingule vdi todlepingule. Seega siseriikliku diguse kohaselt on samasugune
vordne Bigus patenti taotleda nii autoril kui ka autori téandjal, kellega on sdImitud t6dleping
voi isikul, kellega on sdImitud muud liiki leping ja on antud ule intellektuaalomandi varalised
digused ning mille kohustuse téaitmisel voi lepingupoole ressurssidest luuakse leiutis. Selleks,
et vastavad Oigused to6andja ja tootaja vahel jaotada, rakendatakse lepinguvabadust ja

lepitakse Gldjuhul kokku t6dlepingus voi slmitakse hiljem vastav leping Giguste loovutamise

28 Qstrat, J. T6osuhtes vBi muu lepingu taitmisel tehtud leiutise Gigusliku reguleerimise probleeme. Kas
lepinguvabadus véi eraldi seadus? — Juridica 2007/3, Ik 190.
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kohta tootajalt todandjale. Kui vastavat kokkulepet diguste jaotamise osas ei ole, tuleb lahtuda
patendiseaduse tldnormist § 12 Ig 1 ja arvestada leiutise autori Gigust patenti taotleda. Kuigi
seadus sétestab, et autoril voi isikul vastava lepingu alusel on digus patenti taotleda, ei olnud
ilmselt seadusandja eesmark jatta patendi taotlemise digus lahtiseks, kui kokkulepe asjaosaliste
vahel puudub. Seega digus patenti taotleda saab minna todandjale ainult kokkuleppe

olemasolul, vastasel juhul on selleks 6igus ainult leiutise autoril endal.

Seega tulenevalt patendi taotlemise regulatsioonist on toédsuhtes loodud leiutise puhul kaks
varianti: 1) patendi taotleb leiutise autor vdi 2) vastava kokkuleppe alusel v@ib patendi taotleda
to6andja. Kui kokkulepet ei saavutata, saab ainudigust kasutada leiutise autor. See aga
tdhendab, et leiutaja, kes loob leiutise t6oajast, té6andja ressurssidest, mis voivad olla nii
to6andja inventar, muu materjal kui ka to6andjalt teave, ei ole seadusest tulenevalt vdimalik
nduda Gigusi leiutise osas. Samas v0is té6andja materjali erineval kujul kuluda leiutise loomiss,
mis vOib tingida to0andja Oiguse leiutise varalistele digustele. Autori hinnangul tingib see
ebadiglase olukorra t6dandjate suhtes, kes nii otseselt kui kaudselt voisid panustada suurel
maadral leiutisse, kuid digusi leiutise suhtes saadakse tksnes lahtuvalt leiutise autori tahtest —
kas autor on ndus oma varalisi digusi Ule andma voi jaotama t66andjaga vOi mitte. Teisalt tuleb
arvestada, et leiutis on uudne lahendus, mis on té6llesannete suhtes rohkema tegemine, mida
tootajalt saab eeldada. Siinkohal v@iks leiutaja huvidest lahtuvalt olla kehtestatud diglane
tasustisteem leiutajale. Praegune regulatsioon, mille puhul leiutajal on digus tasule alles siis,
kui leiutiselt on saadud tulu, ei ole ilmselt leiutaja jaoks piisavalt motiveeriv ega diglane.
Praktikas ei pruugi leiutistelt saadav tulu olla suur v8i sootuks puududa, kuid uudse lahenduse

loomine on toonud vaartust nii tddandjale kui ka ilmselt laiemalt Ghiskonnas.

Intellektuaalomandi digus on osa Eesti eradigusest, seega tuleb ka intellektuaalomandit
puudutava diguse puhul rakendada muid relevantseid eradigust puudutavat seadusandlust.
Selle tdttu tuleb diguste Glemineku puhul tdotajalt tédandjale arvestada diguste tleminekut ja
digusjarglust puudutavaid Gldpdhimotteid, mis on satestatud tsiviilseadustiku (ildosa seaduses
(TsUS)?. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduses olevad satted on ildnormid patendiseaduses
sitestatu suhtes — patendiseadus on eriseadus.®® Tsiviilseadustiku (ldosa seaduses on

séatestatud, § 6 Ig 1, et digusjargluse aluseks on tehing voi seadus. Hetkel on patendiseadusest

2 Tsiviilseadustiku Gldosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.
30 Hoffmann, T., Kelli, A., Varv, A. Abstraktsioonipdhimdte Eesti ja Saksa intellektuaalse omandi Giguses. —
Juridica 2012/7. Lk 535-542.
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tuletatav, et té6andjal vdib olla digus patendi taotlemiseks, kui see 6igus on ule l&inud tehingu
teel, eelkdige lepingu- voi todlepingu sdlmimise kaudu. Selleks, et to6taja saaks taolist digust
ule anda, tuleb s6lmida kasutustehing, sest digused ja kohustused antakse lle leandmise
tehinguga ehk kasutustehinguga TsUS § 6 Ig 3 kohaselt. Sellist mbistet nagu kasutus voi
kasutustehing ei ole Eesti seadustes selgitatud!, kuid Oiguskirjanduses on leitud, et
k&sutustehingu all muu hulgas mdeldakse tehingut, mis on suunatud vahetult diguse
ulekandmisele, muutmisele voi l6petamisele. Seega k&sutamise vOi kasutustehingu kaudu
maaratakse eseme juriidiline olukord, mis peamiselt on seotud eseme vddrandamisega. 32
Lahtudes Eesti eradigusest ja tapsemalt TsUS-is ning PatS-is sitestatust, saab tootaja enda
varalised digused leiutise osas, milleks mh vdib olla patendi taotlemise digus, ile anda vastava
kasutustehinguga®. Sellise kasutustehingu tegemine vdib toimuda toolepingu vdi méne muu

lepingu kaudu.

Diskussioon selle le, kas ja kuidas tuleks patendi taotlemise digus ja patendiomanikuks
saamise Oigus reguleerida Eesti diguses, olnud pikalt. Dr Jaak Ostrat on juba 2007. aastal
probleemi analliisinud ja leidnud, et todsuhtes vdi muu lepingu taitmisel tehtud leiutise
digusliku regulatsiooni puhul on kaks varianti: ldhtuda lepinguvabadusest ja lasta pooltel
omavahel kokku leppida, kuidas todsuhtes vdi lepingu téitmisel tekkinud intellektuaalse
omandiga ja leiutisega seotud Oigused ning kohustused jaotatakse, vOi kehtestada
patendiseaduses erireeglid vdi eriseadus toosuhteleiutiste osas, mis reguleerib téosuhteleiutiste
Giguskaitset pdhjalikumalt, mitte tiksnes poolte kokkuleppimise vdimaluse kaudu.®* Nagu
eelnevalt leitud, on Eestis mindud lepinguvabaduse p6himdtte rakendamise teed ja pooltele on
jaetud digus tdosuhteleiutiste digustes ning kohustustes ise kokku leppida, pakutud eriseadust
vOi erisatteid ei ole tanaseks loodud. Dr Jaak Ostrat on vélja toonud, et lepinguvabadus vdib
eelkdige osutuda probleemseks véheste Gigusteadmiste tdttu ja leping voib olla koostatud
ebadigesti, mis v@ib tingida olukorra, kus lepingutingimused ei ole piisavalt selged leiutise
kaitsmiseks ja leituis jaéb kaitsmata ka lepingu olemasolul. Samuti on probleemiks t66taja ja
todandja ebavordne positsioon, kus todtajal on vahem vbimalusi mdjutada leiutise diguste ja

kohustuste osas s@lmitava lepingu tingimusi, mille tdttu vbidakse sdlmida

31 Kove, V. Varaliste tehingute stisteem Eestis. Doktoritd6. Junendaja Irene Kull. Tartu 2009, Ik 212.

32 Varul, P jt (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. § 6, p 3.3.1 — autor Kai
Kullerkupp. Tallinn: Juura 2023.

33 T. Hoffmann, A. Kelli, A. Vérv. Abstraktsioonipdhimdte Eesti ja Saksa intellektuaalse omandi Giguses. Juridica
2012/7. Lk 535-542.

3 QOstrat 2007, 1k 191.
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ebaproportsionaalsetel tingimustel lepinguid, kus lepingupoole digused voivad olla liialt
piiratud voi ei ole tagatud digused nt tulule Eriseaduse kehtestamise poolt radgiks suurema
diguskindluse loomine, kuid probleemseks osutuks diguskusimuste reguleerimise ulatus, st
millised Gigusvaldkonnad ja mil maaral oleks mdistlik reguleerida. Eriseadus tingiks vahese
paindlikkuse, mis on hetkel tagatud lepinguvabadusega.®® Siinkohal ei peaks eriseaduse
kehtestamine ja lepinguvabaduse konkureerimine olema probleem — eriseaduses saab ja on
maistlik reguleerida teatud kisimusi endiselt lepinguvabaduse kaudu. Vdimalike
reguleerimisvariantide puhul on diskuteeritud ka vOimaluse ule kehtestada Gldine seadus
to6suhtes voi lepingu taitmisel loodud leiutiste suhtes diguste ja kohustuste reguleerimiseks.
Aruteluks on olnud analoogselt Soomele kehtestada eraldi seadus kérgkoolide jaoks, kus on
veel omakorda satestatud erireeglid todsuhteleiutiste osas, mis on loodud kdrgkoolide td6tajate
poolt.®® Autori hinnangul ei peaks eriseadus(te) kehtestamine olema prioriteet ja ilmselt on

digusselgus vdimalik tagada ka olemasoleva seadusandluse taiendamisega.

Autori hinnangul on patendi taotlemise ja patendiomanikuks saamise kiisimuses Eestis vahene
diguskindlus, mis jatkuvalt vajaks reguleerimist. Praegune véhene reguleeritus toosuhteleiutise
diguste osas, mis taandub Uksnes lepinguvabadusele, vdib olla patendi taotlemise Giguse
jaotamisel téosuhtes heks faktoriks, mis voib pérssida nii teadus- kui ka arendustegevust.
Autori seisukohta toetab 2019. aastal tehtud p&hjalik aruanne, mille l&htekohaks oli teaduse
kommertsialiseerimise uurimine Eestis. Aruandes leiti, et 0likoolid ei kasuta &ra neile
kuuluvaid patente, sest ei ole neid kommertsialiseerinud, ja seetdttu saadakse patentidest vahe
tulu. Sellise olukorra lahenduseks on aruandes toodud soovitused, et Gihiskonnas tuleks arutada
selle Ule, kellele peaks kuuluma patent tlikooli ja teadlase vahelises suhtes, ning ihtlasi antakse
soovitus, et patentidega seotud Bigused tuleks jagada vahekorras 50/50 (likooli ja teadlase
vahel. Soovitust pdhjendatakse sellega, et kuna patenteerimine on eelkBige oluline
kommertsialiseerimiseks ehk leiutatu turustamiseks, siis olukorras, kus digused jaévad tksnes
leiutajale, ei ole Ulikoolidel huvi leiutiste turustamiseks ja vastupidi, kuid diguste pooleks

jagamisel sailib nii leiutajal kui ka tlikoolil selleks huvi.’

% QOstrat 2007, 1k 191.

% Kelli, A., Pisuke, H. Ettevétliku tlikooli intellektuaalse omandi poliitika kiisimusi. — Juridica 2006/10, 1k 673-
682.

37 Beckers, D., jt. Teaduse kommertsialiseerimine Eestis. LOpparuanne. Technopolis Group: 2019. Lk 50. —
https://www.technopolis-group.com/wp-

content/uploads/2020/03/SpinOff lopparaunne avaldamiseks 111219.pdf (29.03.2025).
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Samas on pakutud olukorrale ka muid lahendusi. Naiteks on pakutud, et tdosuhtes loodud
leiutise puhul tuleks ebaselguse tletamiseks kehtestada seadusandluses pdhimdte, et todsuhtes
loodud leiutis kuulub t66andjale, seejuures peab leiutajale sailima Giglane tasu leiutise loomise
eest. Selline pdhimdte tuleneb patendiseadusest — § 13 Ig 8 kohaselt on autoril digus saada
Oiglast tulu leiutisest saadava tulu arvel. Sellise késitluse kohaselt lahendaks ebaselguse ja
tagaks Giguskindluse selge reegel, et todsuhte raames loodud leiutis kuulub alati téoandjale. 8
Taoline regulatsioon vajaks kindlasti tapsustusi, sest soovitusest ei ilmne, kas selline phiméte
seadusandluses oleks absoluutne vGi tksnes uldine reegel, millest lepingupooled vdiksid
kokkuleppel kdrvale kalduda. Samuti ei selgu, kuidas tuleks tagada leiutaja huvide kaitse, kui
td0andjale kuulub digus leiutisele. Siinkohal vdib liksnes eeldada, et lahenduseks on hetkel ka
Eestis kehtiv reegel, et leiutaja saab Giglast tulu leiutisest saadava tulu arvel.

Siinkohal voib eeldada, et ,to0suhte” mdiste all on mdeldud tddlepingu alusel tekkinud
digussuhet todandja ja tootaja vahel, kuid kuna patendiseadus toob alternatiivina ka muu
lepingu alusel diguste Uleandmist teisele isikule, mitte ainult t66lepingu alusel, on autori
hinnangul péhjendatud tdlgendada todsuhteleiutisi ja todtaja mdistet laiemalt. Siinkohal vdiks
analoogia korras tuua vordluse autoridiguse seaduse (AutOS) § 32 sitestatuga, tapsemalt
I6ikega Uiks, mis Utleb, et t66lepingu alusel vdi avalikus teenistuses oma otseste tédulesannete
taitmise korras loodud teose autoril tekib autoridigus sellele teosele, kuid autori varalised
Oigused teose kasutamiseks toOllesannetega ettendhtud eesmargil ja piirides lahevad (le
td6andjale, kui lepingus ei ole ette nahtud teisiti. Riigikohus on leidnud, et AutOS § 32
nimetatud téodlesandeid tuleks tdlgendada laiendavalt, mis hGlmab ka muid tsiviildiguslikke
lepinguid, mille eesmérgiks on muude pusivate to6funktsioonide taitmine, nt té6votuleping,

juhatuse liikme ja dritihingu vaheline leping, kasundusleping.

1.1.3. Kehtiva diguse rakendamine teadus- ja arendustegevuse projektide kdigus

loodud leiutiste puhul Tartu Ulikooli naitel

Tartu Ulikooli hea teadustava rakendamise juhendist tulenevalt seisab teadlane selle eest, et

tema teadustoo tulemusena loodud intellektuaalne omand saaks vajaliku kaitse ja lepib varakult

38 Beckers jt 2019, Ik 31.
39 RKTKo 3-2-1-39-03, p 23.
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intellektuaalsele omandile kuuluvates digustes kokku koostéopartneritega.®® Tartu Ulikoolis
on intellektuaalomandi jaotumine reguleeritud intellektuaalomandi kasitlemise korra (edaspidi:
TU kord) kaudu.** TU Kkord sitestab ,tootajate, iilidpilaste ja iilikooli teadus- ja arendust6ds
teenuse osutamise lepingute alusel olevate fudsiliste isikute (edaspidi: autor(id)) loomingulise
tegevuse tulemuse suhtes tekkinud Giguste (s.o intellektuaalomandi) ké&sitlemise korra
iilikoolis“.*? TU korra teine peatiikk reguleerib intellektuaalomandi varaliste diguste kuuluvust,
mille kohaselt ,,autori varalised Oigused autori loomingulise tegevuse tulemustele saavad
kuuluda ulikoolile kas intellektuaalomandit reguleerivate seaduste, autori ja tlikooli vahel
s6Imitud lepingu v6i muu kirjaliku dokumendi alusel“.** Tulenevalt korra sGnastusest, saab
intellektuaalomand seoses leiutistega tle minna tlikoolile Giksnes siis, kui selleks on s6Imitud
taiendav kokkulepe, sest patendiseadus ega muu intellektuaalset omandit kasitlev seadus ei
reguleeri tlikooli to6taja intellektuaalomandi tleminekut Glikoolile. Kui tdiendavat kokkulepet
ei ole s6Imitud, kuulub intellektuaalomand ulikooli to6tajale Gldise leiutaja pohimdtte tottu,

mis tuleneb patendiseadusest.

Tartu Ulikooli korras on eraldi sitestatud, et ,,autori varalised digused (sh kaitsedokumendi
(patendi jmt) taotlemise digus ja digus saada patendi vms dokumendi omanikuks) leiutise,
kasulike mudelite ehk véikeleiutiste, oskusteabe jms todstusomandi objektidele kuuluvad
ulikoolile, kui autor(id) on need 6igused ulikoolile tle andnud kas t66lepingu, muu lepingu vm
kirjaliku dokumendiga“.** See taiendav korrapunkt kinnitab eelnevalt tsiteeritut, et autori
varalised digused, milleks mh on patendi taotlemise digus, saab tle minna ulikoolile tksnes
taiendaval kokkuleppel, mis on s6Imitud lepingu v&i muu kirjaliku dokumendiga. TU-s on
toosuhtes tekkinud intellektuaalse omandiga seotud 6igused reguleeritud toédlepingus. Tartu
Ulikoolis sGImitavates toolepingutes on intellektuaalse omandi varalisi kui ka isiklikke Gigusi
reguleerivad punktid. Kéesoleva t66 temaatikat arvestades on oluline t6dlepingutesse lisatud

punkt, mis puudutab téostusomandit: ,,T66taja annab {iilikoolile iile kdik varalised digused

40 Juurik, M. jt (koost). Hea teadustava rakendamise juhend. Tartu Ulikooli senati poolt heaks kiidetud 31.
jaanuaril 2020. a. - https://ut.ee/sites/default/files/inline-
files/hea teadustava rakendamise juhend est 06052020.pdf (23.04.2025).

1 Tartu Ulikooli loodud intellektuaalomandi kasitlemise kord. Kinnitatud Tartu Ulikooli rektori 18. detsembri
2013. a kaskkirjaga nr 24 (joustunud 01.01.2014). Viimati muudetud Tartu Ulikooli rektori 29. detsembri 2017. a
kaskkirjaga nr 21 (joustunud  29.12.2017).  Kattesaadav ~ Tartu  Ulikooli  siseveebis.  —
https://siseveeb.ut.ee/sites/default/files/siseveebi_failid/dokumendid/Teadus%20ja%?20arendust%C3%B6%C3%
B6/Intellektuaalomand/kehtib_alates 29 12 2017 tartu ulikoolis_loodud _intellektuaalomandi_kasitlemise kor
d.pdf (12.04.2025).

2 TU kord (viide 37), | peatiikk punkt 1.

43 TU kord (viide 37), 11 peatiikk punkt 2.

44 TU kord (viide 37), 11 peatiikk punkt 7.
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to6lepingu alusel loodud toostusomandi objektile, sh leiutisele, kasulikule mudelile ehk
véikeleiutisele voi oskusteabele, sh annab ta Ulikoolile diguse taotleda kaitsedokumenti ja
saada kaitsedokumendi omanikuks*.*® Kehtiva diguse jargi tuleb leiutajal ja tooandjal kokku
leppida patendi taotlemise diguse jaotumises, mis TU-s tehakse muu hulgas toolepingute
kaudu. Kui toolepingud on s6lmitud varem, kui taoline tingimus lepingutesse lisati, vdi on
muul pdhjusel todlepingutes jadnud intellektuaalse omandi digused reguleerimata, kasutatakse
intellektuaalse omandi (leandmise akte, et patendi taotlemisega ja patendiomanikuks
saamisega seotud digused laheksid leiutajalt tle tlikoolile. Intellektuaalse omandi tleandmise
akti ndol on tegemist lepinguga, millega t66taja loovutab intellektuaalse omandiga seotud
igused tilikoolile. Aktis peab intellektuaalse omandi iileandja kinnitama, et ta annab TU-le iile
kdik Gigused intellektuaalsele omandile (autoridigusele, autoridigusega kaasnevatele digustele
ja toostusomandile), tema poolt grandi voi projekti vBi lepingu téitmisel loodud teadustdo
tulemuste suhtes. TU vdib neid teadustéo tulemusi oma aranagemisel geograafiliste voi muude
piiranguteta igal viisil kasutada ja vGib sealhulgas, kuid mitte ainult, vé6randada ule antud
intellektuaalset omandit ning selle suhtes s6lmida litsentsi- ja muid lepinguid. Lisaks on aktis
séatestatud, et intellektuaalse omandi tleandja Kinnitab, et ta ei kasuta oma isiklikke digusi
selliselt, et see takistaks TU-le loovutatud varaliste Giguste teostamist. Kokkuvdtvalt saab
Oelda, et praktikas taandub patendi taotlemise Gigus pooltevahelisele kokkuleppele ja on
reguleeritud lepinguvabaduse p&himdtte kaudu, kas t6dlepingus voi hiljem muu dokumendi
vOi lepingu kaudu nagu naiteks intellektuaalse omandi Gileandmise akt. Intellektuaalse omandi
akti sbnastusest on jareldatav, et varalisi digusi saab Ule anda nii tédsuhtes loodud omandi
suhtes kui ka muu lepingu tditmisel. Sellest tulenevalt saab jareldada, et aktiga saab anda ule
ka leiutise suhtes tekkivaid varalisi digusi, mis on tekkinud naiteks Ulikooliga sdlmitud
késunduslepingu voi toovGtulepingu taitmise tulemusena, st aktiga ei anta Ule Uksnes

to6lepingu alusel tekkinud varalisi igusi.

Tuleb markida, et korra sonastusest lahtudes vdib esialgu jéuda jareldusele, et Glikooli todtajal
puudub kohustus intellektuaalomandiga seotud varaliste diguste loovutamiseks, sest korras on
sOnastatud, et digused ,,ldhevad* iile, kui on sdlmitud vastav kokkulepe. Kiill aga on TU korras
satestatud, millistes olukordades vormistatakse Kirjalik kokkulepe autori varaliste diguste

uleminekuks tlikoolile. Selleks on olukorrad, kus leiutis (v8i muu téostusomand) loodi dlikooli

45 Magistritoo autori valduses on kokkuvdte TU-s s6Imitud téolepingutes sisalduvatest intellektuaalset omandit
puudutavatest lepingupunktidest (pealkiri ,,]IO sdtted toolepingus®), mis ei ole avalikult kdttesaadav. Tartu Ulikool
tagas autorile vastavale informatsioonile ligipaasu.
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t06taja loomingulise tegevuse tulemusena tooulesannete taitmise kaigus; leiutis loodi tlikooli
ja teadus- ja arendust0o partnerite vahelisest lepingust tulenevate kohustuste taitmisel; leiutis
loodi ulikooli vara kasutades, kui Glikool ja vara kasutaja ei ole kokku leppinud teisiti.
Kasutatavaks varaks vdivad olla naiteks seadmed ja tooruum vmt.*® Sellised olukorrad on
analoogsed peattikis 1.1.2. késitletule, kus autor selgitas, et leiutised, mille vastu té6andjal vdib
olla huvi, on loodud kas otseseid tééiilesandeid taites vdi kasutades todandja ressursse. TU on
lisanud taiendava tingimuse juhuks, kui Glikooli ja viimase partneriga on s6Imitud kokkulepe,

mille tulemusel luuakse leiutis.

Grammatilisest tdlgendusest l&htudes saab jouda jareldusele, et kui loodud leiutis vastab (ihele
neist kriteeriumitest, on tootajal kohustus sdlmida kokkulepe intellektuaalomandi diguste
loovutamiseks dlikoolile, sest kord iitleb, et ,,autori varaliste diguste loovutamine autori(te)lt
iilikoolile vormistatakse kirjaliku dokumendiga juhul, kui todstusomandi objekt luuakse/.../*
eelnevalt nimetatud kolmes alternatiivses v0i koos esinevas olukorras. Seega tuleks
tdlgendada, et ulikooli tootajatel lasub kohustus intellektuaalomandiga seotud &iguste,

tapsemalt varaliste diguste, loovutamiseks nimetatud olukordade esinemisel.

Selleks, et tlikoolil oleks vdimalik leiutisele patenti taotleda, on ulikooli té6tajad kohustatud
hoidma leiutisega seotud informatsiooni saladuses kuni patenditaotluse esitamiseni
patendiametisse vOi kui on sellisteks olukordadeks kokku lepitud tahtajas, siis vastava téhtaja
I6puni.*” Akti kohaselt tilikooli to6tajatest ja tlidpilastest autorid teavitavad leiutisest tootaja
struktuuriuiksuse juhti ja arendusprorektori valdkonda kuuluvat Tartu Ulikooli ettevétlus- ja
innovatsioonikeskust vastava vormi alusel, et tilikoolil oleks véimalik patenditaotlus esitada.*®
Ettevotlus- ja innovatsioonikeskus on uksus, mis aitab jouda selgusele, kas loodu vastab
leiutise kriteeriumitele, kas sellele oleks vaja taotleda kaitset patenteerimise kaudu, htlasi peab
ettevotlus- ja innovatsioonikeskus labiradkimisi pooltega erinevate lepingute sdlmimiseks
seoses patendi taotlemisega ja patendist saadava tulu jagamiseks, nt kui leiutajaid on mitu voi
leiutajad on erinevatest tlikoolidest. Tartu Ulikooli ettevdtlus- ja innovatsioonikeskus haldab
nii patenditaotlusi kui ka hiljem juba saadud patente. Vorm, mille alusel tuleb leiutisest teatada,
nimetatakse ,,Rakenduslikust teadustulemusest teatamise vormiks“. Vormi tutvustuses on

sOnastatus, et TU ettevotlus- ja innovatsioonikeskust otsib koos autoriga teadustulemuse

46 TU kord (viide 37), 11 peatiikk p 8.
47 TU kord (viide 37), 11 peatiikk punkt 9.
8 TU kord (viide 37), 111 peatiikk punkt 12.
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rakendamiseks sobiva vormi ja kasutaja ning korraldab sellega seotud toimingud. Vormis
peavad kajastuma teadustulemuse (nt vOimaliku leiutise) Uldine informatsioon: pealkiri;
ldhikirjeldus t66 tulemusest; rahastuse allikad, mille raames t66 tulemus on tekkinud; inimeste

andmed, kes tulemuse valja to6tasid; teave selle kohta, kas teadustulemus on avaldatud.*®

Eraldi arendusprojektide jaoks on kehtestatud arendusprojektide menetlemise eeskiri.>°
Eeskirjaga hdlmatud projektid on sellised, mis on kindla eesmérgi saavutamiseks, kindla algus-
ja loppkuupéevaga, defineeritava I0pptulemuse ja eelarvega arendustegevused, mille
elluviimiseks on kaasatud likoolivéliseid vahendeid. Tulenevalt eeskirja punktist 9.7
esitatakse hiljemalt lepingu sGImimise etapis projekti kohta kaiv Kinnitus, et projekti téitmisel
loodava intellektuaalse omandi varalised Gigused antakse ule Glikoolile. Punktis 10 on
tapsustatud, et aktiga annavad vastutav projekti titja ja teised projekti taitjad tlikoolile projekti
tulemuste osas ule oma intellektuaalomandi varalised digused, sh diguse taotleda patenti. Akti
ei pea allkirjastama Ulikooli tootajad, kelle to6leping sisaldab kokkulepet autori varalise
diguste loovutamise kohta. Seega eraldi projektide raames tuleb samuti varalised digused anda

ule tlikoolile, et tlikool saaks tdita rahastaja ees projektitingimusi nduetekohaselt.

Teadus- ja arendustegevuse lepingutes (ingl. k. research and development agreement), mis
sGlmitakse TU ja ettevGtete vahel®, jaotatakse samuti intellektuaalset omandit puudutavad
digused. Oiguste jaotamiseks on lepingutes ette nahtud kaks alternatiivset varianti. Esimene
on, et uurimistéo ja selle tulemuste omandidigus kuulub tellijale. Oigus esitada patenditaotlus
ja saada patendiomanikuks kuulub samuti tellijale. Ulikoolile jaab Gigus kasutada uurimistoo
tulemusi, sh leiutist, oma teadustooks. Alternatiivselt saab lepingutes reguleerida, et projekti
tegevuse raames loodav intellektuaalne omand laheb tellijale tGle automaatselt ja uurimistoo
teave, mis ei ole konfidentsiaalne, vdib avaldada iksnes eeldusel, et selleks on kirjalik ndusolek
isikult, kellel kuulub patenditaotluse esitamise digus (eelduslikult tellija). Taolised lepingud

sblmitakse juba eeldades, et Ulikooli tootajad, kes teadus- ja arendustegevusega tegelevad

49 Dokument ,.Rakenduslikust teadustulemusest teatamise vorm®. Dokument on mdeldud Tartu Ulikoolis
asutusesiseseks kasutamiseks. Tartu Ulikool tagas magistritoo autorile juurdepaasu dokumendile ja andis autori
valdusesse ndidise osapoolte andmetega tditmata dokumendipdhja.

50 Arendusprojektide menetlemise eeskiri. Kinnitatud Tartu Ulikooli rektori 29. juuli 2016. a kaskkirjaga nr 49
(joustunud 29.07.2016). Muudetud Tartu Ulikooli rektori 17. oktoobri 2019. a kiskkirjaga nr 11 (jdustunud
17.10.2019). Kattesaadav Tartu Ulikooli dokumendihalduse infosiisteemis (DHIS). Eeskiri on autori valduses.

51 Lepingupdhi pealkirjaga ,,Research and development agreement®. Lepingupdhi on mdeldud asutusesiseseks
kasutamiseks. Teabevaldaja: Tartu Ulikool. Lepingupdhi on autori valduses, mille tagas TU ja andis autori
valdusesse ndidise tditmata lepingupdhjast.
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lepingu raames, on andnud oma intellektuaalset omandit puudutavad varalised Gigused
ulikoolile. Vastasel juhul ei saa tlikool téita lepingukohustust tellija ees.

Seega on TU-s ildise korra ja taiendavate lepingute kaudu reguleeritud, et kui illikooli to6taja
loob leiutise, siis sellega seotud varalised digused ldhevad ule Glikoolile ja tlikoolil tekib digus
patenditaotluse esitamiseks. Ulikoolil tekib kohustus leiutist kommertsialiseerida ja seelabi on
vBimalik sellelt tulu teenida. Kui TU leiab, et leiutisele patendi taotlemine ei ole otstarbekas,
annab TU leiutise varalised Oigused leiutise autorile tagasi. Intellektuaalomandiga seotud
Oiguste tleminek, mis kujutab endast muu hulgas patendi taotlemise digust, saab toimuda
to6lepingu, muu kirjaliku dokumendiga vdi muu lepingu sdlmimise kaudu, milleks TU-s on
uldjuhul intellektuaalomandi akt. Seega on lisaks seadusandlikule regulatsioonile kehtestatud
TU-s taiendav kord, mis vBimaldab selgemalt tegeleda intellektuaalse omandi jaotumisega
seotud kiisimustega. Kull aga tuleb arvestada, et TU kord ei ole kohustusliku iseloomuga —
sellest vOiks lahtuda, kuid selleks ei ole kohustust ja leiutajal on seaduse jargi digus kokku
leppida teisiti, kui on TU korras, sest seadus (tleb, et digus patenti taotleda ja saada
patendiomanikuks on autoril v6i muul isikul vastavalt lepingule. Ehk selleks, et Glikool
td6andjana saaks patendi taotlemise Giguse, tuleb see jatkuvalt lepingus kokku leppida,
olenemata vastava korra olemasolust. Sellest tulenevalt on Glikool leiutisega seotud Gigused ja
kohustused reguleerinud lepinguvabaduse rakendamisega. Vastasel juhul jadksid kdik
intellektuaalomandiga seotud varalised digused Uiksnes leiutajale, praeguses kontekstis tilikooli
tootajale. Teadlaste seas on pigem huvi varaliste diguste loovutamiseks tédandjale, sest TU-I
on vBimekus kanda patenteerimisega seotud kulud. Kogu patenteerimise protsessi juures on
siiski darmiselt oluline leiutise autori koost6d, et patendi taotlemine ja leiutise

kommertsialiseerimine sujuks.

1.2. Patendi taotlemise 0Oigus tOGsuhtes loodud leiutiste suhtes Euroopa

patendikonventsiooni alusel ja vordlusriikides

1.2.1. Euroopa patendikonventsioon
Eesti on Euroopa Patendiorganisatsiooni liige, mistdttu kohaldub Eesti diguses Euroopa
patendikonventsioon, millest tuleb l&htuda Euroopa patendi vdi Euroopa Uhtse patendi

taotlemisel. Euroopa patendikonventsiooni tdlgendamiseks kasutatakse Viini konventsioonis
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sitestatud reegleid.>? Tulenevalt PatS § 4, kui siseriiklik seadus on vastuolus vilislepinguga,
kohaldatakse valislepingu sétteid.

Euroopa patendikonventsiooni uldsétete, tdpsemalt artikli 2 16ike 1 jargi konventsiooni
kohaselt vélja antud patente nimetatakse Euroopa patentideks. Sama artikli 16ike 2 jargi
Euroopa patendil on osalisriigis, kelle suhtes see on vélja antud, samasugune toime ning allub
samadele tingimustele, mis selle riigi siseriiklik patent, kui kdesolevas konventsioonis ei ole
sétestatud teisiti. Konventsiooni I osa kasitleb patendidiguse materiaaldigust, mille 11 peatukk
hdlmab isikuid, kes on digustatud taotlema ja saama Euroopa patenti, ning leiutaja nimetamist
(ingl. k. mention of the inventor). Artikkel 58 sétestab Euroopa patenditaotluse esitamise
diguse, mille kohaselt v6ib Euroopa patenditaotluse esitada iga futsiline voi juriidiline isik voi
iga subjekt, kes tema kohta ké&iva seaduse alusel on vordsustatud juriidilise isikuga. See séte

naeb ette Gldise diguse, millisel isikul on vdimalik patenditaotlust esitada.

Patendikonventsiooni artikkel 60 satestab diguse Euroopa patendile. Artikli esimese I18ike
esimene lause (tleb, et digus Euroopa patendile on leiutajal vGi tema 6igusjarglasel. Eesti
patendiseaduses on sdnastatud, et digus taotleda ja saada patendiomanikuks on leiutise autoril
ja tema Oigusjarglasel. Ehk kahes digusaktis on erinev nimetus — thel juhul leiutaja (ingl. k.
inventor) ja teisel juhul leiutise autor. Patendikonventsioonis olevat leiutaja mdistet tuleb
tdlgendada Uhtlaselt ja autonoomselt kdigis patendikonventsiooni osalisriikides ja leiutaja peab
olema fuusiline isik, kellel on teov@ime. Leiutajaks ei saa olla tehisaruga masin®3, Eesti keeles
on leiutaja ja leiutise autor siinoniiumid, seega on leiutaja leiutise autor ehk leiutise looja. Seega
autori hinnangul on leiutaja® patendikonventsiooni kontekstis ja leiutise autor, kes on PatS §
13 Ig 1 kohaselt fudsiline isik, kes on leiutustegevusega loonud leiutise, stinonulmid. Nii
patendikonventsiooni kui ka Eesti patendiseaduses on terminite all mdistetud isikut, kes on uue
tehnilise lahenduse ehk leiutise loonud. Patendikonventsioonis on korrektsemalt sGnastatud, et
leiutajal ja digusjarglasel on alternatiivselt voimalik patenti taotleda. Eesti patendiseaduses on

sbnastus monevdrra ekslik, sest seadusetekst viitab justkui samaaegsele digusele taotleda

52 Eesti Uhines Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooniga 1991. aastal. Rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsioon. — RT 11 1993, 13, 16.

% Euroopa Patendiameti Apellatsioonikomisjoni otsus J 0008/20, Designation of inventor/DABUS,
ECLI:EP:BA:2021:J000820.20211221. Taiendavalt vdib lugeda sarnasel temaatikal Liva Rudzite-Celmina TU-s
kaitstud doktoritédd. Rudzite-Celmina, L. Creations Involving Artificial Intelligence Under the European Patent
Convention: Legal Implications and Potential Solutions. Doktoritd. Juhendajad Aleksei Kelli ja Martin Ebers.
Tartu: Tartu Ulikool 2025.

54 Eesti Keele Instituut. Soénaveeb. EKI tihendsdnastik 2025. Leiutaja. -
https://pre.sonaveeb.ee/search/unif/est/eki/leiutaja/1/est (23.04.2025).
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patenti ja saada patendiomanikuks nii leiutise autoril kui ka digusjarglasel, mis ilmselt ei olnud
seadusandja mote.

Patendikonventsiooni artikkel 60 on kollisiooninorm, mille 18ike (ks teise lause jargi, kui
leiutaja on to66VvOtja, madratakse digus Euroopa patendile kindlaks selle riigi seaduste kohaselt,
kus on t60votja pohitdokoht; kui ei ole voimalik kindlaks teha, millises riigis on t66votja
pdhitdokoht, siis kohaldatakse selle riigi seadusi, kus asub té6andja, kellega toovdtja on seotud.
Kuna digus patendile tuleb kindlaks mé&rata toovotja pohitdokoha riigi jargi voi riigi jargi, kus
asub t66andja, voib olla tegemist riigiga, mis ei ole patendikonventsiooni lepinguosalisriik.
Patendi taotlemise diguse tleminekut digusjarglasele tuleb samuti kontrollida patendi taotleja
elukohariigi siseriikliku Giguse jargi. Patendikonventsiooni kommentaaride kohaselt vdib
Uheks digusjarglaseks olla todandja. Olenemata sellest, kas patendi taotlemise digus on
tooandjal voi kellelgi teisel, on artikli 62 jargi leiutajal digus, et Euroopa Patendiametile
esitatavas taotluses nimetatakse teda leiutajana Euroopa patendi taotleja vdi omaniku kdrval.
Euroopa Patendiamet ei anna hinnangut sellele, kas isikul on artikli 60 I6ike 1 kohaselt digus

taotleda Euroopa patenti vi mitte.>®

Patendikonventsioonist ja selle kommentaaridest tuleneb selgelt, et otsustus, kas patenti saab
taotleda ja patendiomanikuks saada leiutaja vdi tema t66andja, tehakse siseriikliku diguse jargi.
Seega konventsiooni satted ei anna v@imalust leida Gigusselgust selles osas, kuidas vOiks Eesti
siseriiklikus diguses lahendada kiisimuse patendi taotlemise diguse jaotumisest leiutise autori
jatdoandja vahel. Kuivord Euroopa Patendiamet ei hinda, kas isikul on digus artikkel 61 alusel
patenditaotlust esitada, leiab veel kord kinnitust, et vastav kiisimus tuleb vélja selgitada taotluse
esitanud isiku p&hitédkoha, mis tegevuse raames leiutis loodi, asukohariigi siseriikliku diguse
kaudu. See tahendab, et Euroopa patendi taotlemiseks on eriti oluline siseriikliku Giguskorra

selgus patendi taotlemise Giguse jaotumise seisukohalt.

1.2.2. Saksamaa

Saksamaa patendidigust puudutav kord on tunduvalt vanem kui Eesti seadusandlus. Saksamaa

peamine digusakt patendi taotlemisega seotud Giguste reguleerimiseks on patendiseadus (saksa

% Suominen, K. jt. Visser’s Annotated European Patent Convention (updated till 01.03.2024). The Netherlands:
Kluwer Law Internatinal B.V 2024. Lk 15.
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k. Patentgesetz®®, lihendatult PatG), mille algusajaks loetakse 1877. aastat, mil kehtestati
Saksa keisririigis esimene uhtne patendiseadus. Tadnapéevane patendiseadus baseerub 1981.
aastal loodud versioonil ja viimati tehti olulisi muudatusi seaduses 2021. aasta augustis.
Tulenevalt Euroopa Liidu litkmelisusest, on Saksamaa seadusandlus kooskdlas Euroopa Liidu
Gigusega ja Saksa Giguses on eeskuju vdetud Euroopa patendikonventsioonist.>’ Lisaks
patendiseadusele, on Saksamaal patendimé&é&rus, milles on tapsemalt reguleeritud patendi

taotluse esitamise tehniline kord, tasud ja vorminduded.®®

Saksamaa patendiseaduse 8 6 esimese lause kohaselt kuulub patendi taotlemise digus leiutajale
vOi leiutaja Oigusjarglasele. Tegemist on leiutaja pGhimd&ttega, mis on Saksa Gigusesse Ule
vBetud Euroopa patendikonventsiooni jargi®®. Uldised pdhimatted patendi taotlemise diguse
osas tulenevad patendiseadusest, kuid Saksamaa seadusandluses on eraldi reguleeritud nn
tootajate leiutised ja todsuhtes loodud leiutistega seotud diguste® ning kohustuste jaotumine —
Saksamaa patendiseaduse korval on eriseadus nimega tOotajate leiutiste seadus (saksa K.
Arbeitnehmererfindungen-Gesetz ehk ArbNErfG)®:. Saksamaa seadusandluses on todsuhtes
loodud leiutisi nimetatud ,.teenistusleiutisteks®, mistdottu on autor kdesolevas peatiikis sellest
nimetusest ldhtunud. Eestis kasutatakse eelkdige mdistet ,to0suhteleiutis®, mis Saksamaa
Oiguse taustal ei oleks korrektne véljend, sest tOotajate leiutiste seadus reguleerib ka
riigiteenistujate loodud leiutisi, kes ei ole tddsuhtes, vaid teenistussuhtes loonud leiutise. Samas
toolepingulise suhte puhul ei ole véir kasutada véljendit ,teenistus“-leiutis, mis on tldisem
termin. TooOtajate leiutiste seadus reguleerib tapsemalt digusi tootajate loodud leiutiste suhtes,

mis on patenteeritavad voi mille puhul on véimalik rakendada kasuliku mudeli kaitset.

Tdotajate leiutiste seaduse § 1 kohaselt kuuluvad seaduse reguleerimisalasse era- ja avaliku

sektori tootajate, riigiteenistujate ja sGjavaelaste leiutised ja tehnilised parendusettepanekud.

% Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), das zuletzt
durch Artikel 26 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) gedndert worden ist. —
https://www.gesetze-im-internet.de/patg/ (23.04.2025).

5 An International Guide to Patent Case Management for Judges. Geneva: World Intellectual Property
Organization 2023. - https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-1079-en-an-international-guide-to-
patent-case-management-for-judges.pdf (31.03.2025).

%8 patentverordnung vom 1. September 2003 (BGBI. | S. 1702), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom
14. Juni 2022 (BGBI. | S. 878) geéndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/patv/ (09.04.2025).

%9 Euroopa patendikonventsiooni artikkel 60. Vt kdesoleva magistrit6o peatiikk 1.2.1.

8 Qiguste jaotumise kontekstis raagitakse tiksnes varalistest digustest, sest ainult neid saab ile anda. Leiutaja
isiklikud digused ei ole lleantavad.

61 Gesetz (ber Arbeitnehmererfindungen in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 422-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 25 des Gesetzes vom 7. Juli 2021 (BGBI. I S. 2363)
gedndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/arbnerfa/ (23.04.2025).
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See tdhendab, et Saksa Oiguses ei ole Uiksnes Uldiselt reguleeritud leiutistega seotud Giguste ja
kohustuste jaotumine tG0taja ja to6andja vahel, vaid isikuline kohaldamisala on tsna lai. Saksa
diguses tehakse selgelt vahet t66taja staatusel, s.0 kas tegemist on avalik-6igusliku teenistuja
vOi eradiguslikus toosuhtes oleva td6taja poolt loodud leiutisega, ja sellest tulenevalt on ka
seaduse kohaldamises modningad erisused. Saksa patendiseaduse § 6 kohaselt on j&&dud
eelnevalt mainitud leiutaja pohimotte juurde ehk patendi taotlemise Gigus kuulub leiutajale
(ehk leiutise autorile) voi tema Gigusjarglasele. Siin tekib aga pdhimdtteline vastuolu Saksa
too0igusega, mille kohaselt toétulemus kuulub tédandjale.®? See vdib olla ka (iks peamisi
pdhjuseid, miks Saksa diguses on nahtud vajadust eraldi reguleerida tO6tajate leiutistega
seonduvat, kuivord toodiguse aluspdhimdte on vastuolus intellektuaalomandi leiutaja
pdhimdttega, mille kohaselt leiutise autoril (to6tajal) on Gigus patenti taotleda, ja sellest on
tekkinud diguslike pdhimdtete konkurents. Todsuhtes loodud intellektuaalse omandiga seotud
digused on reguleeritud teisiti kui véljapool t66suhet loodud intellektuaalse omandi puhul.
Tootajate leiutiste eraldi reguleerimise vajadus seisneb selles, kuidas tagada nii to6tajate kui
tobandjate huvide Kkaitse, sest mdlemal poolel tekib Gigustatud huvi loodud leiutise
kasutamiseks. Kui leiutise varalised 6igused antakse ule td6andjale, on vajalik néha téotajale

ette Gigus saada havitist, kui tédandja kasutab to6taja loodud leiutist, nt taotleb sellele patenti.

Tootajate leiutiste seaduse kohaldamiseks peavad leiutised olema todsuhtega seotud leiutised
ehk teenistuslikud leiutised (saksa k. Diensterfindungen)®3. Teenistusliku leiutise puhul on kaks
vBimalikku varianti: 1) leiutis on loodud té6suhte kestuse ajal ja to6llesannete tditmise
tulemusena (nn lepingulised leiutised) vdi 2) loodud leiutis péhineb té6andja vai teenistuskoha
kogemustel vGi tool (nn kogemusleiutised).®* Lepinguliste leiutiste loomisel vdib tegemist olla
konkreetse todulesande taitmisega vOi ka dldiselt antud tdollesannete ja -kohustuste
raamidesse jaava tegevuse tulemusel loodud leiutisega.®® Kogemusleiutiste puhul on tldistatult
silmas peetud té6andja ressursside kasutamise (nii tehniliste kui ka intellektuaalsete) tulemusel
loodud leiutisi. Taiendavalt on tdotajate leiutiste seaduses eristatud vabu leiutisi — need on
muud tdotajate tehtud leiutised, mis ei ole teenistusleiutised, st loodud t6dilesannete raames

ega todandja ressursse kasutades. Vabade leiutiste puhul on té6tajal siiski kohustus tédandjat

62 Mes, P., Verhauwen, A. Patengesetz Gebrauchsmustergesetz. Rn. 6., neubearbeitete Auflage. Minchen: Verlag
C. H. Beck oHG 2024. Rn 29.

83 Mes, Verhauwen 2024. Rn. 33.

64 Schwab, B. Arbeitnehmererfindungsgesetz. 3. Auflage. NomosBundesrecht Erlauterungen. Baden-Baden:
Nomos Verlag 2018. § 4 Rn. 2

85 Schwab 2018, ArbNErfG § 4 Rn. 4-6.
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leiutise loomisest teavitada ja kohustus pakkuda nn vaba leiutise kasutamist td6andjale, mis on
eelkdige ariline vOi praktiline kasutamine ja vdib seisneda ka patendi taotlemises, kui leiutis
kuulub t66andja tegevusvaldkonda.®® Kull aga ei ole seaduses satestatud, milline on téotaja

kasutus6igus leiutise suhtes, kui ulatuslik ja pika kestusega.

Todoandja teenistusleiutise tlevotmise digusele vastab to6taja digus saada leiutise eest diglast
tasu, mis ei ole todlepinguline tootasu, vaid eriliiki ndue.®” Tootaja ehk leiutaja tasustamise
kisimus on reguleeritud to6tajate leiutiste seaduse 8-des 9-12. Seaduse § 9 néeb ette, et totajal
tekib to0andja vastu ndue mdistliku tasu saamiseks niipea, kui té6andja on teenistusleiutist
kasutanud. Tasu méaaramisel tuleb arvestada teenistusleiutise majanduslikku kasutatavust,
t06taja toolesandeid ja positsiooni ettevdttes ning ettevotte osa teenistusleiutise loomises. See
on oluline erisus Eestiga, sest Eestis tekib leiutajal 6igus tasule alles siis, kui leiutis on tulu
teeninud ja leiutajal on digus saada diglast tulu leiutisest saadava tulu arvel. Saksamaal tekib
leiutajal digus tasule kohe, kui tédandja leiutist kasutab, nditeks taotleb sellele patenti.
Saksamaa tooOtajate leiutiste seaduse § 11 kohaselt on hivitiste maaramiseks téominister
kehtestanud juhendi ja vélja on to6tatud valem hivitise suuruse arvutamiseks (huvitis = leiutise
védrtus (€) x osalusfaktor (%)), kus leiutise vairtuse ja osalusfaktori viljaselgitamiseks on vélja
tootatud vastavad meetodid.®® ,Oiglase* hiivitise méadramine vOib siiski praktikas olla
keeruline, sest tuleb arvestada paljude teguritega. Sellist ebamaérasust peetakse probleemseks
— siin nédhakse vajadust seadusandlike piiride tapsustamiseks, et véltida Giguse killustumist, mis
vOib kaasneda juhul, kui tasu maéaramisel vOetakse aluseks (ksnes juhtumipdhine
kohtupraktika.®®

Radkides tootaja leiutisest, tuleb tootaja mdiste sisustada Saksamaa t06diguse kaudu.
Saksamaa t66diguses on lahtutud Euroopa Kohtu praktikast ,,t66taja” moiste tdlgendamisel,
mille kohaselt to6taja on isik, kes tootab eradigusliku lepingu alusel ja on kohustatud t66tama
teise isiku teenistuses ning alluma tema juhistele.”® Eesti kasitlus to6taja mdiste sisustamisel

on analoogne, todlepingu seaduse 81 Ig 1 kohaselt todlepingu alusel teeb fulsiline isik

8 Schwab 2018, ArbNErfG § 4 Ig 3, Rn. 18-19.

67 BGH, X ZR 12/80 (,Drehschiebeschalter<), 11.12.1980. — https://research.wolterskluwer-
online.de/document/c29f4be2-8929-4641-9098-5901d4d19dec (23.04.2025).

8 Schwab 2018, ArbNErfG § 9 Rn. 15-29.

89 Schwab 2018, UrhG § 43, Rn 29.

0 EKo C-94/07, Andrea Raccanelli vs. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV,
ECLI:EU:C:2008:425. EKo C-519/09, Dieter May vs. AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse,
ECLI:EU:C:2011:221.
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(to6taja) teisele isikule (tooandja) t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile™. Seega selleks,
et tegemist oleks teenistusleiutisega, peab selle olema loonud to6taja, kes peab vastama Saksa
t0odigusest tulenevale todtaja terminile ja kriteeriumitele. Seaduses on eraldi satestatud
normide kohaldatavus avaliku teenistuse t06tajatele, sh ametnikud ja sOjavéelased. TOotajate
leiutiste seaduse isikulisse kohaldamisalasse kuuluvad kohtupraktika jargi lisaks
t60lepingulises ja teenistuslikus suhtes olevatele tootajatele ka nn tootajasarnased isikud (nt
ké&sunduslepingu, toovotulepingu alusel tottajad), opilased, praktikandid, ajutised tO6tajad,
juhtivtootajad. Kohaldamisalasse wldjuhul ei kuulu, kui ei ole vastavat erikokkulepet,
vabakutselised t6otajad, pensiondrid, juriidiliste isikute seaduslikud esindajad (nt juhatuse
liige, osanik).”® Teenistuslik leiutis saab olla leiutis, mis on loodud nii to6iilesannete taitmisel
kui tbdandja ressurssidest.

T606 tulemuse omistamisel tuleb lahtuda sellest, et kuivord tootaja saab tehtud t6o eest tasu, on
tooandjal 6igus t606 tulemusele. Lisaks tuleb lahtuda Saksamaa tsiviilseadustikust, mille 8 950
kohaselt uue loodud asja omandamine s6ltub, kas asja valmistaja panus on véartuslikum voi
asja loomiseks materjalid olid vaartuslikumad, et otsustada, kas asja tootleja vOi materjali
omanikul on &igus loodule. Tsiviilseadustiku sattele tuginemine analoogia korras
kohtupraktikas on toetanud leiutise varaliste diguste omandamist tddandja poolt, sest té6andja
panust materiaalselt, teadmiste ja muu kaudu peetakse tildjuhul kaalukamaks.”® Seega toetavad
nii Saksa t600igus kui ka tsiviilseadustik ldist pdhimdtet, et kui to6taja loob tédilesandeid
taites intellektuaalse omandi, kuulub see tédandjale. Lahtudes leiutajaprintsiibist, mille
kohaselt patendi taotlemise Gigus kuulub leiutajale voi leiutaja digusjarglasele, on tédsuhtes
loodud leiutiste puhul té6andja leiutaja digusjarglane’®. Tegemist ei ole absoluutse digusega,
vaid selles osas on ette nahtud piirangud nii Saksamaa autoridiguse ja sellega seotud Giguste
seaduses kui ka Saksa tsiviilseadustikus — todtajal séilib juurdepadsudigus to6 tulemusele voi
teosele, tootajal sdilib teatud valdusGigus ja tootaja autorsus on kaitstud sellega, et teost ei voi
muuta ega moonutada”™ — kuid tegemist on siiski tldise pGhimdttega, millest tuleb lahtuda
leiutiste loomise puhul, kui téidetud on teenistusleiutisele omased kriteeriumid. Pérast leiutise
loomist peab tOdtaja viivitamata leiutisest teatama t0dandjale — tegemist on teavitamise

kohustusega, mida tuleb teha Kirjalikult, kui ei ole kokku lepitud teisiti. To6tajal on kohustus

"1 Toolepinguseadus. — RT |, 02.05.2024, 28.
2 Schwab 2018, ArbNErfG § 1 Rn. 2-7.

3 Schwab 2018, Anlage 1: UrhG, Rn. 30.

4 Mes, Verhauwen 2024, PatG § 6 Rn. 33-38.
75 Schwab 2018, Anlage 1: UrhG, Rn. 33-35.
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teavitada kdikidest loodud leiutistest, sest tddandjal peab olema vdimalus hinnata, kas tegemist
on nn vaba leiutisega ehk tegemist ei ole teenistusleiutisega ja todandjal ei ole leiutisele digusi.
Saksamaa tootajate leiutiste seaduse § 5 jargi tuleb Kirjalikult teavitades eraldi mérkida, et
tegemist on leiutiseteatega. Saksamaa tootajate leiutiste seaduse 8 13 kohaselt, kui tegemist on
teenistusleiutisega, tekib td6andjal kohustus ja ainudigus esitada patenditaotlus Saksamaal
leiutise kaitseks (vOi kasuliku mudeli kaitse saamiseks). Sama seaduse § 15 Ig 1 jargi saab
to6andjast leiutaja Oigusjarglane. Tootaja saab varalisi Gigusi kasutada analoogselt nduete
ké&sutamisele. Kui juhtub, et to6taja peaks seadusevastaselt leiutise registreerima enda nimele,
saab téoandja nduda kahju hivitamist. Kui on aga vastupidine olukord, et td6andja ei taga
leiutisele kaitset patenditaotluse esitamise kaudu ega tee seda mdistliku tdiendava téhtaja
jooksul, vdib toétaja ise esitada patenditaotluse tovandja nimel ja kulul.”® Tééandjal on Gigus
esitada patenditaotlus ka véljaspool Saksamaad, kuid see ei ole kohustuslik.”” T66taja peab
igakulgselt austama todandja Gigusi todsuhtes loodud intellektuaalsele omandile, kuid ka
to6andja peab kdituma heas usus ning tagama kaitse loodud leiutisele. Sellised seadusandlikud
piirangud ja kohustused tagavad leiutajate ning tdé0andjate huvide kaitse, aidates Uhtlasi
edendada innovatsiooni ja tagada arendusprojektide kéigus loodud leiutiste Kkaitse.
Regulatsioon aitab kaasa, et olulised leiutised ei jadks kaitseta ja neilt oleks vBimalik tulu

teenida.

Lisaks Gldistele pdhimdtetele patendi taotlemisel téosuhtes on Saksamaa tdotajate leiutiste
seaduses erisatted Glikoolide to6tajate kohta. Ulikooli tootajatele’ kohaldatakse kdiki tootajate
leiutiste seaduse sétteid, kuid neile lisanduvad teatud erireeglid. Selliseid erireegleid on viis
toOtajate leiutiste seaduse 8-s 42 ja need on jargmised: 1) leiutajal on digus teenistusleiutist
oma dppe- ja teadustegevuse raames avalikustada, kui leiutaja on sellest td6andjale aegsasti,
uldjuhul kaks kuud ette teatanud, siinkohal ei rakendu konfidentsiaalsuskohustus’®; 2) kui
leiutaja ei soovi enda teenistusleiutist avalikustada Gppe- ja teadustegevuse ega muu tegevuse
raames, ei ole tootajal kohustust leiutisest tdtandjale teatada, v.a juhul, kui leiutaja soovib oma
leiutist hiljem avalikustada, millisel juhul tuleb tédandjat leiutisest viivitamata teavitada; 3) kui

teenistusleiutisele taotletakse kaitset, jaab leiutajale mitteeksklusiivne 8igus kasutada

6 Schwab 2018, ArbNErfG § 13, Rn. 13-14.

7 Schwab 2018, ArbNERfG § 14, Rn. 1-11.

78 Saksa Giguses tahendab tlikooli tootajad 6ppejoude, professoreid ja Gigusassistente.

" Konfidentsiaalsuskohustus toGtajate leiutiste seaduse § 24 lg 2 kohaselt tdhendab, et toGtaja hoiab
teenistusleiutist saladuses seni, kuni see ei ole muutunud vabalt kittesaadavaks. Ulikooli tdétajatele see ei
rakendu, kui soovitakse dppe- ja teadustegevuse raames leiutis avalikustada, st leiutis ei pea olema muutunud
avalikult kéttesaadavaks, et leiutaja vdiks selle avaldada.
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teenistusleiutist oma Gppe- ja teadustegevuses; 4) kui todandja kasutab leiutist, on leiutaja tasu
suuruseks 30 protsenti ekspluateerimisega saadud tulust; 5) tlikooli t66tajate puhul ei rakendu
reegel, et tddandja vOib nduda teenistusleiutise ndudmise asemel mdistlikku osa
teenistusleiutisest saadavast tulust. Avaldamisvabaduse erisus on tingitud Saksamaa
pOhiseaduse 8-st 5 Ig 3, mille kohaselt on tagatud teadusvabadus. Siinkohal on Eesti ja
Saksamaa digused sarnased, sest Eesti pohiseaduses on analoogselt §-s 38 satestatud, et teadus
ja kunst ning nende dpetused on vabad. Teadusvabaduse printsiibist tulenevalt, on tlikooli
tootajatel (akadeemikud, teadlased) digus leiutis avaldada, mis tldjuhul oleks keelatud, et see
ei muutuks avalikuks teabeks ja tagada leiutise edukas kaitse. Avalikustamisest tulenevate
vOimalike piirangute valistamiseks patendi taotlemisel, on teadlasel kohustus avalikustamisest
teavitada tooandjat. Teadustegevuses on oluline, et uued teadmised jouaks thiskonda, mis on

ka pdhjuseks, miks erand on tehtud 6ppe- ja teadustoo puhul.

Selline kord ei ole aga sugugi mitte alati Saksamaal olnud ja varasemalt, enne 2002. aasta
pdhimdttelist digusmuudatust, et Ulikoolitdotajate puhul rakendub samuti tédandja Gigus
intellektuaalomandile, kehtis professoriprivileeg (saksa k. Hochschullehrerprivileg), mille
kohaselt tlikoolide professorite, dppejoudude ja teadusassistentide tehtud leiutised olid vabad
leiutised ning neil isikutel oli ainudigus leiutisi kasutada. Ulikoolil oli iiksnes vGimalik saada
osa leiutiselt saadavast kasumist, kui té6andja (ulikool) oli investeerinud eriressursse todsse,
mille 16pptulemuseks oli leiutise loomine.®® Muudatust pdhjendati seaduseelndus vajadusega
soodustada teadmus- ja tehnoloogiasiiret®! (likoolides ning aidata kaasa innovatsioonile,
uhtlasi véhendada brokraatiat, lihtsustada diguslikku olukorda ja véltida ebasoovitud arenguid
digusvaldkonnas, mida senine ulikoolitdotajate (vOi ka professori-) privileeg tekitas. Kui
ulikoolidel on vdimalus saada suuremal hulgal patente ja saada sellest suuremat kasu, loob see
tingimused finantseeringute suurenemiseks ja teadustdd kommertsialiseerimiseks.®? Nn
positiivne ja negatiivne avaldamisvabadus tekitavad siiski olukorra, kus Ulikool ei saa igas
olukorras leiutisega seotud Gigusi Ule votta, sh taotleda patenti. Saksamaal esines tsna suur
kriitika ja vastukaja taolisele muudatusele. Oigusnorme peeti ebadnnestunuks, sest need ei

olnud piisavalt selged uue olukorra reguleerimiseks; kritiseeriti Ulikoolitdotajate kindlat

80 Schwab 2018, ArbNERfG § 42 Rn. 1-5.

81 Tehnoloogiasiire —teadus- ja arendustdo tulemuste rakendamine &ris (litsentsimise v tiitarettevtte kaudu). Eesti
digekeelsussénaraamat OS 2018. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2018.

8  Gesetz zur  Vereinfachung und  Modernisierung  des  Patentrechts  (Anderung  des
Arbeitnehmererfindungsgesetzes), BGBI. | 2002, S. 414. -
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#/switch/tocPane? ts=1745824433007 (25.04.2025).
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tasuméara (30% leiutise kasutamisest saadavast tulust), sest teiste tootajate puhul sellist
seaduslikku ja 0sna korget tasumééra ei ole; sellist regulatsiooni peeti teadlastele
demotiveerivaks, sest neil ei olnud enda leiutise osas enam nii suurt autonoomiat; kui tlikool
saab leiutiselt tulu, ei ole tlikoolil kohustust suunata saadud tulu leiutisega seotud teadustoo
edendamiseks.®® Kuigi teadlaste demotiveeritusele ja patentide kvaliteedi langusele viidatakse
siiani®, on leitud, et patendi taotlemise diguse tile andmine ilikoolidele on soodustanud
tehnoloogiasiiret ja aidanud kaasa intellektuaalomandi kaitsmisele teadlaste seas, pakkudes
tuge ja vajalikke teadmisi ulikoolide juurde loodud tehnoloogiasiirdeiiksuste kaudu.®®
Ulikoolidele koondunud patendiportfellid voiksid ka kaasa aidata selgema patendistrateegia
valja tootamist ja labimbeldud mbju avaldamist majanduskeskkonnas.

Ulikoolides leiutiste loomine on tihti seotud kolmandate osapooltega, naiteks vGib teadust6o
rahastaja olla kolmas isik, mitte tlikool té6andjana voi leiutaja ise. Kuna Saksa iguses on ette
nahtud negatiivne avaldamisvabadus ehk kui leiutaja keeldub enda loodud teenistusleiutise
avalikustamisest dppe- ja teadustdds, ei pea leiutaja sellest ka tooandjale teavitama, siis see
vOib olla probleemne ka valisrahastajate suhtes. Tulenevalt negatiivsest avaldamisvabadusest
saaks leiutaja keelduda leiutise avalikustamisest seaduse alusel, isegi, kui leiutise loomisega
seotud rahastus on tulnud valisrahastajalt. Selline olukord vib rikkuda rahastaja huve ja digusi.
Olukorra lahenduseks on ette nahtud kolmepoolsete lepingute sdlmimine teadlase, tlikooli ja
rahastaja vahel. Kaitsmaks ko&igi lepingupoolte huve, tuleks kolmepoolses lepingus vélistada
teadlase (ehk dlikooli tOdtaja ja potentsiaalse leiutaja) negatiivse avaldamisvabaduse
kasutusvOimalus ja muu hulgas leppida kokku leiutaja tasukiisimustes.®® Teaduskoostdo,
tdpsemalt teadus- ja arenduslepingute puhul, ning kolmandate osapoolte rahastamisel joutakse
tagasi privaatautonoomia printsiibi ja lepinguvabaduse institutsiooni juurde. Véltimaks
kolmandate osapoolte huvide kahjustumist seaduse alusel, tuleb s6Imida vastav leping. See
tdhendab, et negatiivne avaldamisvabadus ei ole absoluutne d&igus, vaid tegemist on
dispositiivse digusnormiga. Tulenevalt eelnevalt mainitud selgitustest, saab eeldada, et
kolmepoolse lepingu sdlmimisel lahtutakse ldisest pdhimottest, et patendi taotlemise digus

jaab ulikoolile kui tédandjale.

8 Beyerlein, T. Der Wegfall des ,,Hochschullehrerprivilegs” (§ 42 ArbEG) — eine Erleichterung fir die Forschung
an deutschen Hochschulen? — NZA 2002, Ik 1020-1024.

8 Martinez, C., Sterzi, V. The impact of the abolishment of the professor's privilege on European university-
owned patents. — Taylor & Francis Journals 2021/3, vol 28. Lk 247-282.

8 Buenstrof, G., Hummel, M., Proff, v. S. University Patenting in Germany Before and After 2002: What Role
did the Professors' Privilege Play. — Industry and innovation 2012/1, No 19.

8 Schwab 2018, ArbNErfG § 42 Rn. 18-21.
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Eriparane on ulikooli tootajate leiutiste puhul selle tasustamise reegel. Erinevalt teistest
toosuhtes loodud leiutistest, ei ole tasumaar seaduses konkreetselt maaratud. Ulikooli to6tajate
puhul on selleks 30% kogu leiutisega seotud brutotulust®”. See erisdte ei valista muude
tasustamise reeglite kehtestamist, arvestades, et otseselt leiutise ekspluateerimiselt saadav tulu
vOib olla véaga véike. Naiteks vdib ulikooli tootajate suhtes rakendada t06tjate leiutiste seaduse
uldist reeglit, mis tuleneb §-st 9, et to6tajal tekib tddandja vastu ndue mdistliku tasu saamiseks

niipea, kui todandja on teenistusleiutist kasutanud.®

Saksamaa kohtupraktikas on leitud, et isegi, kui poolte vahel ei ole selgelt t6lepingut, kuid on
muu lepinguline suhe, tuleb lepingu télgendamise kaudu jouda selgusele, kellel pooltest — kas
tellimuse taitjal voi teisel lepingupoolel ehk t66 tellijal — on digus patenti taotleda. Naiteks, kui
pooled on sdlminud arendustd6 raames lepingud tellimuste taitmiseks, kus leiutaja on taitnud
tellimuse, mille tulemusena on loodud leiutis. Selliste lepingute puhul tuleb hinnata koost66
eesmérki, mdlema poole huvisid, lepingulist riskijaotust ja tasukokkulepet. Kui tellimustdo
taitja (potentsiaalne leiutaja) saab pidevalt tasu, tellimuse esitaja ettevdtjana kannab
ettevotlusriski ja lepingut tdlgendades on arusaadav, et too tellija eesmark oli saada tellimusto6
tulemuse osas varalised digused, tuleb jaatada ettevdtja ehk tellimuse esitaja digust taotleda
patenti. Seda saab eeldada ka siis, kui pooled ei leppinud kokku leiutaja varaliste diguste
loovutamises.®® Seega labiv seadusandja ja kohtupraktika lahenemine on, et patendi taotlemise
digus on todandjal voi lepingupoolel, kellel on digustatud huvi lepingu eesmérkidest tulenevalt

intellektuaalomandi varalistele digustele, sh patendi taotlemisele.

Tdotajate leiutiste seadus on Kindlasti positiivne nédide sellest, kuidas to6tajate loodud leiutiste
digusvaldkonda saab reguleerida seadusega. Siiski on Saksamaal jatkuvalt tootajate leiutiste
puhul oluline kisimus, kas tdotajate Oigused ja kohustused tuleks eelkdige reguleerida
to6diguse voi todstusomandi diguse kaudu, sest kokkupuuted kahe Gigusvaldkonna vahel on
véaga tihedad. Samuti on seaduse ndrga kuljena néhtud seda, et pultud on reguleerida suurel

hulgal erinevate valdkondade &igusprobleeme, mis seostuvad tdotajate leiutistega —

87 Stallberg, C. G. Anwendungsfragen von § 42 Nr. 4 ArbnErfG bei F&E-Vertragen im Hochschulbereich. —
GRUR 2007, Ik 757-762.

8 Stallberg 2007, Ik 757-762.

80LG Disseldorf, 15 U 10/20, 29.04.2021. -
https://nrwe.justiz.nrw.de/olgs/duesseldorf/j2021/15 U 10 20 Urteil 20210429.html (23.04.2025).
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menetlusdigus, maksejouetusdigus, avalik teenistusdigus, tlikoolidigus.®® Tulenevalt laiast
kokkupuutest erinevate Oigusvaldkondadega, on paratamatu seaduse ebatdiuslikkus, kuigi
taoline terviklik l&henemine on kindlasti oluline ja vdiks olla eeskujuks teiste riikide

seadusandlustele.

1.2.3. Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis (UK) on patendidigusega seonduv peamiselt reguleeritud patendiseaduses
(The Patents act 1977)%. UK patendiseadus® satestab reeglid patendi taotlusele, patendi
taotlemise protsessile, digusnormid patentidega seotud vaidluste puhuks. UK patendiseaduses
on taiendavalt ka selgitatud, kuidas UK patendidigus on seotud Euroopa patendikonventsiooni
(EPC) ja patendikoostddlepingu (PCT) regulatsioonidega. UK patendiseaduses tehti viimased
olulised muudatused 31. detsembril 2019, mis olid eelkdige seotud UK valjaastumisega
Euroopa Liidust, kuid satted thtse toimega Euroopa patendi ja Uhtse patendikohtu osas on
jatkuvalt seaduses, millel on nn passiivne staatus.®®> UK véljaastumine Euroopa Liidust on
kGige muu hulgas méjutanud ka patendi taotlemist. UK valjaastumine EL-ist joustus taielikult
31. detsembril 2020, mille tulemusel lahkus UK (ihtse patendikohtu loomise kokkuleppest ja
vottis tagasi selle ratifitseerimise®, mistéttu ei ole véimalik tihtse patendi taotlemisel taotleda
kaitset teiste stisteemiga liitunud riikide kdrval UK-s. UK on liitunud EPC-ga ja PCT-ga, mis
tahendab, et Euroopa ja rahvusvahelist patenti on UK-s jatkuvalt véimalik taotleda. Tulenevalt

common law digussusteemist, on patendidiguse sisustamisel oluline roll kohtupraktikal.

UK patendiseaduses on reguleeritud digus taotleda patenti, saada patendiomanikuks ning olla
mainitud leiutajana seaduse | osas. UK patendiseaduse § 7 Ig 1 kohaselt vdib iga isik esitada
patenditaotluse kas ksi voi koos teise isikuga. Kuigi patenditaotluse vdiks sisuliselt esitada
igauks, on seaduse eesmargiks siiski selgitada, kes on digustatud ka patenti saama ehk kellel

on sisuliselt digus patenditaotlus esitada. Kui patenditaotluse esitamise jarel ei ole selge, kuidas

% Bartenbach, K., Volz, F.-E. 50 Jahre Gesetz iber Arbeitnehmererfindungen. — GRUR 2008, lk 1-7.

%1 Patents Act 1977, Chapter 37. — https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/37 (04.04.2025).

92 Autor kasutab libivalt magistritoos Uhendkuningriigi patendiseadusele 1977 viidates lihendit ,,UK
patendiseadus®.

93 Statutory guidance. The Patents Act 1977. — https://www.gov.uk/government/publications/the-patents-act-1977
(04.04.2025).

% Administrative Committee. Decision of the Adminitrative Committee Under Article 87 (2) UPCA amending
the Agreement. 26 June 2023. Decision reference: D — AC/03/26062023. — https://www.unified-patent-
court.org/sites/default/files/upc_documents/decision-d_ac 03 26062023 -amendment-upca.pdf (14.04.2025).
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taotleja on seotud leiutisega ja selles osas ei esitatud vastava tahtaja jooksul dokumente
Oigustuse kohta saada leiutisele prioriteet ja Idppastmes patent, tlhistatakse taotlus.
Uhendkuningriigi seaduse jargi ei ole digus taotleda patenti ja digus saada prioriteet samad,
mis on probleemne, sest digustamata isiku esitatud taotlus ei taga prioriteeti ja tingib taotluse
tihistamise.® Hinnang sellele, kas patent taotlejale anda, antakse patendiameti poolt hiljem.
Selle probleemi iletamiseks on UK patendiseaduses kehtestatud eeldus, et kui ei ole esitatud
vastupidiseid asjaolusid, siis patenditaotleja on eelduslikult isik, kellel on digus saada patent
UK patendiseaduse § 7 Ig 2 alusel. UK patendiseaduse 1977 § 7 Ig 2 iitleb, et leiutisele vdib
anda patendi a) eelkdige leiutajale (ingl. k. inventor) vdi Uhisleiutajatele (ingl. k. joint
inventors); b) isiku(te)le kellel on seaduse, valisriigi diguse vOi lepingu alusel digus patenti
taotleda; (c) eeltoodud punktides (a) vdi (b) nimetatud isiku(te) Gigusjarglastel. Tegemist on
suletud loeteluga, mis tdhendab, et digust patendile ei saa olla kellelgi teisel peale seaduses
nimetatul. Sarnaselt Eestile ja Saksamaale, kehtib leiutajapdhimdte ka UK-s. Esimene etapp on
alati vdlja selgitada leiutaja ja alles seejarel tuleb hinnata, kas kellelgi teisel seaduses nimetatul
vGiks olla Gigus patendile.®® Lisaks terminite selguse huvides, tdhendab UK patendiseaduse §
7 1g 3 kohaselt kdesolevas seaduses ,,leiutaja‘“ tegelikku leiutise vdljamdtlejat ja ,,iihisleiutaja*

maistet tGlgendatakse vastavalt.

Leiutaja ei ole isik, kes iiksnes annab ndu vdi abistab muul viisil leiutajat.®” Naiteks, kui isik
on andnud panuse leiutise tdhususe tdiustamisele, kuid ei andnud sellega mingit panust
leiutuslikule kontseptsioonile. Kui patenditav leiutis to6tas enne, kui nimetatud isiku uurimus
aitas avastada, milles see leiutuslik kontseptsioon tegelikult seisnes, ei ole sellel isikul digust
olla nimetatud leiutajana.®® Kuid mdnevdrra ullatuslik on, et kohtupraktika jargi on digus olla
nimetatud kaasleiutajaks juhul, kui isik maaratles lahendatava probleemi, kuid ei panustanud
lahenduse leidmisse.®® Leiutaja puhul mdistetakse fiiiisilist isikut'® ja kehtib UK

patendiseaduse 8-st 13 tulenev uldine pdhimdte, et leiutajal jadb 6igus tema nimetamisele

% The Chartered Institute of Patent Attorneys (CIPA). CIPA Guide to the Patents Acts. 9th Edition. London:
Sweet & Maxwell 2019 (Supplement publication date 31.03.2024). Commentary on Section 5. Person with right
to make a declaration of priority. P 5.20.

% CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 7. Who is a person.

9 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 7. Definition of ,,inventor* (subs.(3)). P 7.10.
% Guy Jackson-Ebben v James Nash and Wine Innovations Ltd, BL O/465/14.

% Daletech Electronics Limited v Jemella Limited BL O/501/14. Punktid 26-27.

100 “The inventor is defined in s.7(3) as “the actual deviser of the invention”. The word “actual” means the natural
person who “came up with the inventive concept.” Yeda Research and Development Company Ltd v Rhone-
Poulenc Rorer International Holdings [2007] UKHL 43. Uhendkuningriigi kohtupraktikast tulenevalt ei saa
tehisintellekti programm olla leiutaja, sest tegemist ei ole seaduses nimetatud ,,fiilisilise isikuga® (ingl. k. natural
person). Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Mark [2023] UKSC 49.
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leiutajana, isegi, kui leiutisega seotud varalised Gigused loovutatakse naiteks lepingu teel.
Leiutise varalised Oigused, sh Oigus saada patendiomanikuks, kuulub leiutajale voi tema
Oigusjarglasele. Leiutaja varalised 6igused saavad olla ka isikul, kellele on vastavad digused
antud mGne muu riigi seaduse, rahvusvahelise konventsiooni voi kehtiva lepingu alusel. Sellest
tulenevalt on jareldatav, et ka patendi taotlemise ja patendiomanikuks saamise digus on
vOimalik anda Ule td6andjale kui Gigusjarglasele.

Uhendkuningriigi seadusandluses on eraldi reguleeritud tootajate leiutised, mis on samuti
sétestatud patendiseaduses. Vastavas | seaduseosas, 8-d 39-43, on reguleeritud digus tootajate
leiutistele, seejarel to6tajate kompensatsioon teatud leiutiste eest, kompensatsiooni suurus,
tOotajate leiutistega seotud lepingute taitmisele poédratavus ja viimasena tdiendavad satted
tootajate leiutistega seotud normide rakendamisele (nt ajaline kohaldatavus). Normidest
tuleneb, et olenemata muudest sétetest, tuleb t66taja poolt loodud leiutis lugeda té6andjale
kuuluvaks, kui 1) see on tehtud to6taja tavaliste td6ilesannete taitmisel voi tema tavalistest
tooilesannetest valjapoole jadvate, kuid talle spetsiaalselt maératud toodlesannete taimisel, ja
mdlemal juhul olid asjaolud sellised, et leiutist v6is mdistlikult oodata tema tooulesannete
taimisel vOi 2) leiutis tehti to6taja Glesannete taitmise kaigus ja leiutise tegemise ajal oli tal
oma ulesannete iseloomu ja Ulesannete iseloomust tuleneva erilise vastutuse tottu eriline
kohustus edendada t66andja ettevotte huve. Kdik teised tootaja loodud leiutised, mis ei lange
kahe eelmainitud alternatiivi alla, kuuluvad to6tajale UK patendiseaduse § 39 alusel. Taolised
pohimétted kohalduvad tiksnes juhul, kui leiutaja peamine toéokoht oli Uhendkuningriigis.
Tulenevalt UK patendiseaduse §-st 43 Ig 2, kui leiutajal ei olnud peamist td6kohta vdi peamist
tookohta ei ole voimalik tuvastada, siis kohaldub vastav pdhimdte ka siis, kui leiutaja té6andja
iiheks aritegevuskohaks oli UK, millega leiutaja oli seotud, olenemata sellest, kas to6andja
aritegevuskoht oli ka kusagil mujal. Hinnang leiutaja téokohale vGi tédandja seotusele UK-ga,
tuleb hinnata leiutise tegemise aja ja to6koha seisuga.'®® Taolistest Gigusnormidest on
jareldatav, et leiutise varalised digused lahevad todandjale Gle, kui leiutis on loodud t66suhtes
tooulesannete taitmisel vdi muude Ulesannete taitmisel, kui oli mdistlikult arusaadav, et leiutaja
tegutseb todandja huvides. See tédhendab, et Uldine reegel on, et leiutis kuulub leiutajale,
véljaarvatud juhul, kui esinevad eelmainitud kaks v@imalikku olukorda, mil leiutis kuulub
tooandjale. T6endamiskoormis todtaja leiutise diguste Ulemineku suhtes todandjale lasub

tooandjal, to6andja peab suutma tdestada, et vastav olukord esineb. Tihti taandub otsustus

101 French v Paul Julian Mason, Acme Jewellery Limited [1998] EWHC Patents 290.
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tooandjale kuuluvast leiutisest kohtupraktikale ja konkreetsetele asjaoludele.'%? Kiill aga ei ole
neist normide sOnastustest jareldatav, kas &iguste Ulekandumine t66andjale toimub
automaatselt voi tehingu teel. Seaduse tdlgenduse kohaselt on tddtaja (ingl. k. employer)
toolepingu alusel tootav isik, kelle leiutistele on todandjal automaatne Gigus.!%® Kill aga
tulenevalt kohtupraktikast selline tédandjate digus intellektuaalsele omandile ei laiene
automaatselt teistele tootajatele (ingl. k. workers), see tihendab niiteks tootajatele, kes ,.ei
t06ta mitte toolepingu, vaid mis tahes muu lepingu alusel, mille kohaselt isik kohustub tegema
vOi osutama isiklikult t66d voi teenuseid teisele isikule, kes ei ole tema kutse- vOi aritegevuse
klient vdi tellija“ (nn ingl. k. ,limb worker<).1* Selliste toétajate puhul tuleks digused

reguleerida lepingu teel.

Erinevalt Saksamaast on UK-s tootajast leiutaja kompensatsioone puudutavad Gigusnormid
uldises patendiseaduses, Saksamaal on see satestatud eraldi tdotajate leiutiste seaduses.
Uhendkuningriigi patendiseaduse § 40 Ig 1 ja 2 jargi on leiutajal digus kompensatsioonile, kui
tema tehtud leiutisele, mis kuulub té6andjale, on antud patent, vGttes arvesse to0andja ettevotte
suurust ja laadi, on leiutis vOi selle patent (vGi mdlemad) tédandjale méarkimisvaarselt
kasulik(ud) ja nende asjaolude tdttu on diglane, et tootajale maaratakse huvitis, mida maksab
to6andja. Sellised pdhimdtted kehtivad ka juhul, kui leiutise eest patent on antud to6tajale, kuid
taon hiljem digused (le andnud té6andjale. Leiutajale mdeldud kompensatsiooni osas vdetakse
arvesse nii kasu, mida on saadud leiutiselt, kui ka kasu, mida on saadud patendilt. Kull aga
tuleb tavaliselt oodata mdne aasta, et saaks hinnata, kas leiutis v@i patent v6i m&lemad on
toonud markimisvaarset kasu (ingl. k. benefit).!% Uhtlasi on need sitted kohtule ja
patendiameti ametnikule, kes patenditaotlusi labi vaatab (ingl. k. comptroller), otsustamaks,
kas tédandjale tuleks panna kohustus kompensatsiooni maksmiseks. Ehk tegemist on to6taja
kaitsenormiga, kui ta on loonud patenteeritud leiutise ja ta ei ole saanud selle eest
kompensatsiooni, tGusetub tal selle normi alusel Gigus esitada taotlus kompensatsiooni
saamiseks. Uldiselt on kompensatsiooni maksmise kohustus reguleeritud vabatahtlikult
tdbandja ja tootaja vahel naiteks lepingu kaudu ja Gldiselt alluvad taolised tingimused

konfidentsiaalsuskokkuleppele. Vaidlusi, kus to6taja soovib kompensatsiooni maéramist, sest

102 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 39. The Basic rule. P 39.07.

103 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 39. Meaning of “employee” for sections 39—
43.

104 Autoclenz Ltd v Belcher [2011] UKSC 41.

105 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 39. General scope of provisions for
“employees’ inventions” (§-d 39-43). P 39.02.
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seda ei ole todandja tildse maksnud, on kohtutesse jdudnud vaga véhe.% Kuigi seadusesitted
ei anna vastust sellele, kas ja kuidas tuleks t06tajast leiutajale méarata kompensatsioon leiutise
loomise eest, on tavapérane praktika, et seda tehakse téiendavalt tootasule. Sellele viitab ka
asjaolu, et taolisi vaidlusi, kus t66taja podrdub kohtusse kompensatsiooni saamiseks, on
marginaalselt vahe. Seaduses ei ole sitestatud tootaja kohustust teavitada leiutise loomisest.
Uldjuhul on taoline kohustus sBnastatud pooltevahelises toélepingus. Kuigi seadusest tulenevat
teavitamiskohustust ei ole, on seda seostatud to6taja lojaalsuskohustusega tdé0andja ees, st
lojaalsuskohustusest tuleks jareldada td6taja kohustus teavitada leiutise loomisest, sest
tooandjal on digustatud huvi sellise teabe vastu.%’

Huivitise vdi kompensatsiooni madramine tootajale peab olema selline, mis tagab t66tajale
diglase osa kasust, mida t6dandja on saanud vdi eelduslikult saab tootaja tehtud leiutisest ja
selle patendist. Kui té0andja loovutab digused, annab need osaliselt Gle vOi naiteks annab
litsentsi leiutisele vdi patendile, siis on UK patendiseaduse § 41 Ig 1 kohaselt to6tajal Gigus
saada hivitist ka taolise tehingu teel saadud kasust. See tdhendab, et leiutajal on Gigus nii juba
saadud kasumile kui ka tulevikus eelduslikult objektiivselt tekkivale kasumile. Selgitamaks
valja Giglane havitis (ingl. k. fair share) tootajale, tuleb arvestada kdiki tingimusi, mis on
tootaja leiutisega vOi patendiga seoses s6Imitud litsentsilepingus, ulatust, mil méaral tootaja
tegi leiutise Ghiselt mone teise isikuga ja todandja panust leiutise tegemisse, arendamisse ja
toosse. Uldist definitsiooni ,,0iglasele hiivitisele” ei ole ja see selgub konkreetsete asjaolude

hindamisel.1®® Hivitis v3ib olla tihekordne v&i perioodiline makse. %

1.3. Vdimalused ja ettepanekud Eesti diguse muutmiseks

Eesti patendiseaduses on todsuhteleiutiste puhul patendi taotlemise digus leiutise autoril v@i
vastava lepingulise kokkuleppe olemasolul téandjal. Oiguste jaotamise kiisimus tddtaja ja
todandja vahel on reguleeritud Uksnes lepinguvabaduse kaudu. Kuna kokkuleppe olemasolu
puudumisel on digus patenti taotleda autoril, paneb see tédandja mdnevdrra ebadiglasse

olukorda, kus todandja ressurssidest loodule ei pruugi olla véimalik kasutusdigust tldse saada.

106 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 40. Scope of the section. P 40.04.

07 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Patents Act 1977 (c.37) — Part | sections 30 to 76A. Employees’
inventions [Sections 39-43]. Section 42. Commentary on Section 42. P 42.03.

108 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 41. Fair awards. P 41.05.

109 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 41. Payment of compensation. P 41.06.
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Sellest tulenevalt teeb t60 autor ettepaneku taiendada patendiseadust tagamaks té6andja huvide
kaitse.

Analoogselt Saksamaa ja Uhendkuningriigiga oleks asjakohane kaaluda patendiseadusesse
toosuhteleiutist puudutava téiendava regulatsiooni lisamist. Selleks tuleks esmalt seaduses
esitada toOsuhteleiutise definitsioon, mis vOiks tuleneda kahe alternatiivse olukorra
kirjeldusest: tddsuhteleiutis on leiutis, mis on loodud 1) t66taja otseseid todiilesandeid voi talle
tavapdrasest erinevate maaratud toollesannete taitmise raames voi 2) tddandja ressurssidest,
mis vdivad olla nii materiaalsed kui ka intellektuaalsed. Siinkohal oleks soovitatav jargida
Oigusselguse huvides Saksamaa lahendust ja jagada olukorrad kaheks — nn lepingulised
leiutised ja kogemusleiutised. Uhendkuningriigi seadusandlusest tuleneb tdienev ndue
toosuhteleiutistele, mille kohaselt eeldatakse, et ,leiutist vois mdistlikult oodata todtaja
tootilesannete tdimisel voi ,,to6tajal oli eriline kohustus jargida té6andja huve“. Nende
eelduste lisamine ja taitmine ei ole autori hinnangul vajalik, sest iseenesest todsuhtes loodud
leiutis Kirjeldatud kriteeriumitel on juba piisavalt té6andja huve jargiv ning eelduse
kohaldamine, et to6taja toost pidi olema mdistlikult oodatav leiutise loomine, ei ole ilmselt
maistlik, arvestades, et sellist tulemust ei peaks saama eeldada. Té6andjal peaks séilima 6igus
ka leiutiste osas, mis loodi ilma, et seda mdistlikult sai oodata, kuid mis loodi t66ulesannete
kéigus voi tdbandja ressurssidest. Kui eelmainitud todsuhte kriteeriumitele leiutis ei vasta, on
jatkuvalt Gldine p&himdte, et leiutis kuulub selle autorile. Tédsuhteleiutise regulatsiooni
loomisel tuleks tootajatele kehtestada teavitamiskohustus, et té6andjal oleks voimalik leiutise
loomisest saada teada. Eraldi vOiks kaaluda, kas teavitamiskohustus laieneb ka nn vabadele
leiutistele, mis kuuluvad td6andja tegevusvaldkonda. Vaidluste ja té6andja huvide kaitsmiseks
oleks laiem teavitamiskohustus ilmselt mdistlik, et todandja saaks hinnata, kas tal vdiks autori
hinnangul vabale leiutisele olla varalisi digusi v6i mitte. To6suhte mdiste sisustamisel vBiks
lahtuda AutOS § 32 sisustamise kohtupraktikast ja télgendada mdistet laiendavalt, st tédsuhte
alla kuuluksid ka muud tdosuhtelaadsed digussuhtes, mis tekivad nt kasunduslepingu ja

toovotulepingu alusel.

Siinkohal ei pooldaks autor eriseaduse loomist. Saksamaa lahenduse pinnalt on jareldatav, et
eriseaduse loomine tekitab lisaks lahendustele ka taiendavalt probleeme, eelkdige selles osas,
kui pdhjalikult ja paljudes valdkondades uue seaduse alusel tuleks olukorda reguleerida. See
vOib tdhendada seaduse ebatéiuslikkust, kui reguleeritakse diguskisimused liiga laialt voi ka

vastupidiselt liiga Kitsalt. Eesti patendiseadus vOimaldab lisada téosuhteleiutist puudutavad
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satted seadusesse nii, et toosuhteleiutisi puudutava kodifitseerimine ei ole vaga lai. Arvestades,
et toosuhtes loodud leiutiste varaliste diguste tileandmine td6andjale on praktikas valitsev, ei
tooks seadusemuudatus kaasa olulist diguspraktika muutumist. Kill aga seaduse téiendamine
aitaks kaasa Giguskindluse loomisele, eriti tddandjate seas, ja védhendaks birokraatiat. Kui
t60andja leiab, et ta ei soovi leiutist kasutada vdi soovib leiutise kasutamisest hiljem loobuda,
tuleb kehtestada p6himdte, et todandja annab vastavad varalised digused leiutise autorile tagasi.
Patendi taotlemise diguse jaotamisel t6taja ja todandja vahel on ndhtud vdimalust digused
jaotada vordselt — 50/50. Autor sellist 1&henemist ei poolda, sest patendi taotlemise praktikas
on eelkdige probleemsed mitme autoriga leiutiste kasutamine ja kommertsialiseerimine, sest
taotlemise diguste omajate vaated leiutise kasutamisest vdivad tugevalt erineda (vt kdesoleva
t66 ptk 2.1 jj). Oiguste automaatne vordselt jaotamine tekitaks ilmselt veel suuremat ebaselgust
selles, kuidas omavahel osapooled peavad Gigusi ja kohustusi jaotama, vGrreldes sellega, kui

patendi taotlemise digus jaéab Ghele osapoolele.

Teadlaste huvi ja motiveeritus leiutiste loomisel tajutakse Eestis mdneti leigelt. Teadlaste
motiveerimiseks vdiks kaaluda leiutise loomist puudutava tasusisteemi muutmist. Seda tuleks
teha kindlasti téosuhteleiutise regulatsiooni loomisel, et teadlane varaliste diguste Uleandmise
eest saaks Oiglaselt ja mdistlikult vastu tasustatud. Autori hinnangul tuleks ka vastava
to6andjast ldhtuva muudatuseta tasusiisteemi muuta. Praegune regulatsioon, mille kohaselt
to6taja saab leiutiselt diglast tulu leiutisest saadava tulu arvelt ei ole piisavalt motiveeriv.
Uhtlasi v@ib see tekitada leiutaja jaoks ebadiglase olukorra — leiutiselt vdib tulu tekkida alles
aastate moodudes vdi vaib tulu olla vaga véike vdi sootuks puududa, kuid leiutaja on leiutise
loomise kaudu panustanud té6andja asutuse arengusse, Uldiselt innovatsiooni ja laiemalt
uhiskonda. Sellest tulenevalt teeb t66 autor ettepaneku muuta leiutise autori tasustamist ja naha
ette eriliigilise nBudena Giglane tasu alates hetkest, mil td6andja téotaja loodud leiutist kasutab,

nt taotleb leiutisele patenti. Tasu leiutise kasutamise eest ei oleks osa to6tasust.

Selliste muudatuste tegemine vdiks soodustada leiutiste loomist ja digusselguse tagamist, mis
hetkel kehtiva diguse pinnalt ei ole Giglane td6andjate ega leiutajate suhtes, arvestades praegust
leiutaja tasustamist. Seaduses séiliks ka lepinguvabaduse kohaldamine — pooled saaksid kokku
leppida teisiti, kuid tdosuhteleiutiste puhul, mis vastavad taolistele kriteeriumitele, eelduslikult
kuuluksid tddandjale. Oiglase tasu suuruse madramine on kill keeruline, kuid selle
sisustamiseks on vBimalik lahtuda analoogselt taas Saksamaa praktikast — nt lahtuda nii leiutaja

kui ka to6andja panustest ning leiutise majanduslikust kasutatavusest.
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2. PATENDI TAOTLEMISE OIGUS MITME AUTORIGA
LEIUTISTE SUHTES

2.1. Patendi taotlemise digus mitme autoriga leiutiste suhtes Eesti kehtivas

diguses

2.1.1. Kehtiva diguse sisu

Esmalt on oluline selgitada, kuidas mitme autoriga leiutistele patendi taotlemine on
reguleeritud Eesti seadusandluses. Patendiseaduse § 13 Ig 2 kohaselt, kui leiutis on loodud
mitme flusilise isiku Ghise leiutustegevuse tulemusena, tekib nende thisautorsus. Sama satte
I6ike kolm jargi Ghisautorsuse korral kasutavad autorid kdiki autorsusest tulenevaid Gigusi
uhiselt, sealhulgas digust taotleda patenti ja saada patendiomanikuks, kui nende vahel ei ole
s6lmitud kirjalikku kokkulepet, mis naeb ette teisiti. Sellest tulenevalt on Eesti patendidiguses
pdhimdte, et kui leiutajaid on mitu, peavad nad enda 6igusi, mis v@ib seisneda naiteks patendi
taotlemises, kasutama uhiselt. Kdigil autoritel on leiutise suhtes vordsed digused, mida leiutaja
vBib seaduse, lepingu vai kokkuleppe alusel iile anda vdi digusest loobuda®®. P6himdttest voib

kdrvale kalduda tiksnes Kirjaliku kokkuleppega.

Tuleb taheldada, et seaduses on sétestatud thisautorite kokkuleppele vormindue — kokkulepe
peab olema sGImitud Kirjalikult. Kui seaduses satestatud vormi ei jargita, on TsUS § 83 Ig 1
jargi kokkulepe Uhiste Giguste kasutamisest seaduses satestatud Giguste Uhiselt kasutamise
pShimattest erinevalt tiihine. Tuhisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajargi TsUS
8 84 jérgi ja leiutisega seotud digusi Kirjaliku kokkuleppeta seadusest erinevalt ei saa kasutada.
Kokkuleppe saab hiljem kinnitada, kui vormindude jargimata jatmine oli ekslik ja leiutajad
soovisid Uhiste diguste kasutamises seadusest tulenevast Uldp&himdttest ehk (hisest

kasutamisest erinevalt kokku leppida.

Seega annab seadus kaks v@imalikku varianti: 1) mitme autoriga leiutise puhul kasutavad

autorid kdiki digusi uhiselt, sh digust taotleda patenti ja 2) autorid saavad (histe diguste

110 Kartus, R. Leiutiste kaitsmine. Tallinn: Patendiamet 2017. Lk 8.
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kasutamises teisiti kokku leppida tiksnes kirjaliku kokkuleppe teel. Kokkuleppe sisustamine on
usna vaba — digustest saab loobuda voi Ule anda kellelegi teisele vastavalt tingimustele, milles
pooled ise kokku lepivad. Siinkohal rakenduvad privaatautonoomia ja lepinguvabaduse
pdhimdtted ning leiutise autor saab ise otsustada, kuidas ja kellele ta enda varalised Gigused

leiutise suhtes Ule annab.

2.1.2. Probleemid kehtiva 6iguse sisustamisel

Patendiseaduses on (ihisautorsuse temaatika satestatud tisna laiasdnaliselt ja vabalt. Uldiseks
pdhimdtteks on, et Ghisautorsuse puhul saavad autorid leiutise suhtes digusi kasutada thiselt,
kuid autorid saavad lepinguvabaduse kaudu leppida kokku teisiti. Sisuliselt saavad leiutiste
autorid leppida kokku igasugustes tingimustes enda diguste suhtes, mis on kooskdélas Eesti
eradiguse satetega. Kuigi intellektuaalomandi digust on kohati peetud paralleelseks Giguseks,
kehtivad ka selles valdkonnas tsiviildiguse tldreeglid, mis tulenevad naiteks tsiviilseadustiku
uldosa seadusest vdi vdladigusseadusest!'!. Siinkohal vGiks jaatada ka analoogia korras
asjadigusseaduses Uhist omandit puudutavate sétete rakendamist mitme autoriga leiutise puhul,
kui autorid ei ole leiutise kasutamises kokku leppinud, kuid taoline késitlus saab olla iksnes
teoreetiline. Kehtivas 0diguses ei ole asjadigusseadusele analoogia korras tuginemine

reguleeritud.

Tihti probleemseks Uhisautorsuse puhul kujuneb just tdsiasi, et autoreid on mitu — ndgemus
leiutise kasutamisest, kasutamisest ja valdamisest vdib autorite vahel palju erineda. On tugevalt
soovituslik, et enne patendi taotlemist Ghisautorid lepiksid kokku leiutise kuuluvuse osas, sest
praktikas esineb eelkdige probleeme (hiselt loodud leiutiste patenteerimisel ja
kommertsialiseerimisel, kuna leiutise autorid ei saa omavahel kokkuleppele leiutisega seotud
kiisimustes. Suutmatus kokku leppida Giguste kasutamises voib paadida olukorraga, kus loodud

leiutist ei Gnnestu patenteerimise kaudu Kaitsta ega leiutise naol loodud tulemust kasutada.*?

Taiendavalt voib probleeme tekitada muud elulised asjaolud — naiteks vBivad mdne Uhisautori

varalised Gigused Ule minna périjale ja parija ndgemus leiutisega seotud tegevustest on teiste

11 Kgve 2009, Ik 212.
112 Kelli, A., Mets, T., Rebane, R. To6stusomandi kaitse ja kasutamine Eestis: majanduslik ja 8iguslik perspektiiv
(RITA TO). Tartu: Tartu Ulikool 2019. Lk 29.
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iihisautoritega erinev, mis tingib taas probleeme patendi taotlemisel ja leiutise kasutamisel.'*3
Seadusandluses puudub ka regulatsioon selleks, kuidas Ghisautorite panuseid méaérata ja mis
on piisav panus Uhisautori staatuseks. Vorreldes muude autoribigustega, on patendiGiguse
puhul Ghisautorsusega kaasnevad probleemid moénevorra laiemad — kui autoritel tekivad
lahkhelid, kaotavad sellest kbik Uhisleiutajad. Néiteks, kui ei jouta kokkuleppele patendi
taotlemise osas. Kuna Gigusi tuleb kasutada Uhiselt, ei saa ks autor patenti taotleda teiste
ndusolekuta ilma vastava kokkuleppeta. See aga tdhendab, et leiutis jaab patenteerimise kaudu
kaitsmata ja leiutisest saab thel hetkel avalik teave. Nii kaotavad kdik leiutajad vdimaluse
leiutist kommertsialiseerida ja selle kaudu tulu teenida.

Kokkuvdtlikult taanduvad Ghisautorsuse puhul probleemid tihti inimlikule kiljele, kus autorid
ei suuda olulistes kisimustes leida kdigile autoritele sobivat lahendust, mis tingib
isikutevahelise konflikti ja l0ppastmes kaotatakse sellest nii diguslikult (autorid ei saa enda
Oigusi kasutada, nditeks patenti taotleda) kui ka majanduslikult. Taoliste probleemide
uletamiseks ei ole vdimalik leida lahendust seadusest, kuivord seaduse kohaselt autorid peavad
Oigusi kasutama Uhiselt voi tuleb kisimused leiutise k&sutamisel, kasutamisel ja valdamisel
autoritel omavahel kokku leppida privaatautonoomia ja lepinguvabaduse pdhimdtte kaudu. Kui
leiutise autorid Uhiselt ei kasuta patendi taotlemise digust ja muud kokkulepet ei saavutata, ei
ole vdimalik leiutisele patenti taotleda ega muul viisil leiutise osas digusi kasutada. Sellises
olukorras jaab tiksnes vdimalus esitada kohustamisndue (nt kohustada anda ndusolekut patendi

taotlemiseks) kohtusse.

2.1.3. Kehtiva 6iguse rakendamine teadus- ja arendustegevuse projektide kéaigus

loodud leiutiste puhul Tartu Ulikooli naitel

Tartu Ulikoolis loodud intellektuaalomandi kasitlemise kord, mida on analiitisitud ka kéesoleva
t00 peatlikis 1.1.3, satestab reeglid nii todsuhtes loodud leiutiste reguleerimiseks, kui ka viitab
sétete sdnastuses olukordadele, kui intellektuaalse omandi autoreid on mitu. Sellest tulenevalt
on korras labivalt kasutatud autorile viidates ka alternatiivselt mitmust, st kirjapilti autor(id).
Niiteks TU korra punkt 7 iitleb, et ,,autori varalised digused (sh kaitsedokumendi (patendi jmt)
taotlemise digus ja Gigus saada patendi vms dokumendi omanikuks) leiutiste, kasulike mudelite

ehk vaikeleiutiste, oskusteabe jms tddstusomandi objektidele kuuluvad tlikoolile, kui autor(id)

113 Kelli jt 2019, Ik 30.
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on need Oigused (likoolile tle andnud kas todlepingu, muu lepingu vm Kirjaliku
dokumendiga®. Siin on autoritele viidates kasutatud alternatiivselt mitmust, viidates mitmele
vOimalikule autorile. Kuivord korras on labivalt selline sdnastus, saab jouda jareldusele, kui
leiutise Uhisautorid on TU to6tajad, annavad nad analoogselt kaesoleva t66 peatiikis 1.1.3
selgitatule oma varalised Gigused leiutise suhtes iile Glikoolile lahtuvalt TU korrast, TU-ga
sOlmitud to66lepinguga vdi muu lepinguga, néiteks intellektuaalse omandi akti ndol.

Mitme autoriga leiutise puhul, kui kdik leiutajad on TU t66tajad, teavitatakse leiutise loomisest
ulikoolile. Kui tegemist on thise tegevuse tulemusel loodud leiutisega, esitavad leiutise autorid
ulikoolile kokkuleppe autoritevahelise loomingulise panuse jaotuse kohta. Autorite jaotuses
peab kajastuma kdigi autorite nimed; asutus, struktuuritksus; sidevahendite andmed;
isikukood; kodakondsus; maksuresidentsuse kohta info; arveldusarve number; osaluse maar
leiutise loomisel protsentuaalselt; allkirjad; kokkuleppe kuupaev.'* See tdhendab, et leiutise
autorid ise hindavad, kes kuuluvad autorite ringi ja seejérel lepivad kokku kdigi autorite leiutise
loomise osaluse maaras protsentuaalselt. Vastava info esitavad autorid nimetatud kokkuleppe

alusel tlikoolile.

Tartu Ulikooli praktika jargi, kui kaik leiutise autorid on TU to6tajad, annavad to6tajad tldiselt
enda varalised digused leiutise suhtes ules juba todlepinguga. Kui kbik leiutise autorid ei ole
TU to6tajad, ei saa anda leiutise varalisi Gigusi Ulikoolile toolepingu kaudu, Oiguste

kasutamises saab iksnes kokku leppida muu lepingu teel.

2.2. Patendi taotlemise 0Oigus mitme autoriga leiutiste suhtes Euroopa

patendikonventsiooni alusel ja vordlusriikides

2.2.1. Euroopa patendikonventioon

Tulenevalt Euroopa patendikonventsiooni artiklist 59 v@ib Euroopa patendi taotluse esitada kas
mitu taotlejat Ghiselt vdi kaks vdi enam eri taotlejat, kes méargivad taotluses eri osalisriike.

Artikkel reguleerib olukordi, kus mitu inimest taotlevad ihte patenti. Sellest tulenevalt saavad

1"14 Dokument ,,Kokkulepe autoritevahelise loomingulise panuse jaotuse kohta® Dokument on méeldud Tartu
Ulikoolis asutusesiseseks kasutamiseks. Dokument on autori valduses. Tartu Ulikool tagas magistritdd autorile
juurdepdésu dokumendile ja andis autori valdusesse ndidise poolte andmetega tditmata dokumendist.
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kdik Uhisautorid esitada patendi taotluse Euroopa patendi saamiseks hiselt nagu on satestatud
ka Eesti siseriiklikus Giguses.

Artiklit 59 saab rakendada nii taotlejate osas, kes on tihisautorid kui ka nende taotlejate suhtes,
kellele kuulub Gigus leiutisele (nt t6andjad, digusjarglased). See tuleneb tldistest séatetest, mis
reguleerib patendi taotlemiseks Oigustatud isikuid (vt k&esoleva t66 ptk 1.2.1).
Patendikonventsiooni kontekstis viitab hiselt taotlemine sellele, et Ghisautoritele kuuluvad
Oigused patendi taotlemiseks whiselt ja neid saavad autorid samuti Uhiselt teostada. See
tdhendab, et koik otsused patenditaotluse osas (nt esitamine, tagasi votmine, taotluse
muutmine) tuleb otsustada thiselt, seda ei saa tikski autor teha iseseivalt. Kui on olukord, kus
autorid on erinevatest riikidest ja soovivad patenti taotleda erinevate riikide jaoks, on taotlus
siiski vormiliselt Ghine, kuid kui taotlejad nimetavad erinevad riigid kaitse saamiseks, saab iga
taotleja patendi Oiguse ainult nende poolt nimetatud riikide territooriumitel. Terminit
»uhistaotlejad* kasutatakse nii taotlejate suhtes, kes soovivad kaitset samades riikides kui ka
taotlejate suhtes, kes soovivad samale leiutisele kaitset erinevates riikides.'!® Iga taotleja peab
vastama taotleja kriteeriumitele, nditeks olema teovdimeline inimene vGi taotleja tihing peab
vastama juriidilise isiku kriteeriumitele, kuid Euroopa Patendiamet ei hinda sisuliselt, kas kdik

isikud, kes tihisautoritena esitavad patenditaotluse, on selleks digustatud. 116

Euroopa patendi taotlemisel vdib erandlikul juhul arvestada taotlust, mille on esitanud (ks
autor kdigist uhisautoritest. Selline olukord vdib tulla kéne alla siis, kui see on vajalik leiutise
kaitse tagamiseks nditeks olukorras, kui on oht, et leiutis avalikustatakse ja sellega
patenteerimise vdimalus kaob. Kui tiksikisik esitab taotluse, peab taotluses olema vdimaldatud
leiutise kaitsedigus kdigile Ghisautoritele. Kui see ei ole mingil pdhjusel vdimalik, peab kdigile
Uhisautoritele olema védhemalt tagatud vdimalus diguskaitses osaleda ja vajadusel peab seda
taotluse esitanud leiutise autor vdimaldama. Uksikisiku taotlus iiksnes enda nimele patendi
saamiseks Uhisleiutise puhul ei ole digustatud leiutise kaitsmise eesmargil. Kui ei ole tegemist

kiireloomulise olukorraga, on ka uiksikautori taotlus digusvastane.t’

115 Suominen jt 2024, Art. 59, Multiple applicants. P 1.

116 Beckedorf, 1., Ehlers, J (Hrsg). Benkard. Europdisches Patentiibereinkommen. 4. Auflage. Beck’sche Kurz-
Kommentare. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG 2023. Art. 59. P-d 1-4, 10-11.

117 Beckedorf jt 2023, Art. 59, P 5.
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Tulenevalt Euroopa Patendikonventsiooni 2000  rakendusmaarusel!®  (edaspidi:
patendikonventsiooni rakendusméaérus) reeglist 41 16ikest 3 on mitme patenditaotleja korral
soovitav méadrata patendi taotlemise avalduses Uks patenditaotleja vdi kolmas isik Uhiseks
esindajaks. Kui esindajat ei ole nimetatud, loetakse patendikonventsiooni rakendusmaaruse
reegli 151 16ike 1 kohaselt tldjuhul esindajaks patenditaotluses esimesena nimetatud taotleja.
Sama reegli 16ike kaks kohaselt tekib erand juhul, kui ks taotlejatest on kohustatud méaarama
kutselise esindajal!®, siis on see isik (hisautorite esindaja. Samast sattest tuleneb, et kui
taotlejad ei nimeta esindajat voi see ei ole véimalik, annab Euroopa Patendiamet esindaja
nimetamiseks tahtaja ja kui endiselt esindajat ei maarata, teeb seda Euroopa Patendiamet ise.
Seega tuleneb patendikonventsiooni rakendusmaarusest kohustus méadrata patendi
iihistaotlejate puhul tihine esindaja, kelleks vdib olla nii (iks taotleja kui ka kolmas isik. Uhise
esindaja maaramine lihtsustab patendi taotlemisega seotud toiminguid ja suhtlust patendiameti
ning taotlejate vahel, sest esindajast saab ainus kontaktisik Euroopa Patendiametiga.

Tulenevalt patendikonventsioonist, peavad kdik Uhistaotlejad oma digusi kasutama thiselt, sh
patenditaotluse esitamisel, ja maarama endi seast vOi kolmanda isiku esindajaks. Uksnes
erandlikul juhul v6ib ainult ks leiutise autor esitada patenditaotluse, kuid sellisel juhul peavad
olema ka teised leiutajad nimetatud ja neile digused taotluse esitamisel tagatud. Kui taotlejad
nimetavad patendiga tagatava kaitse soovi erinevates riikides, saavad taotlejad Uksnes
vastavates riikides diguse patendile, kuid taotlemine on thtne, st ihe menetluse kaudu. Euroopa
Patendiamet eeldab menetlustoiminguid tehes, et patenditaotluse esitanud isikutel on digus
patendile patendikonventsiooni artikkel 60 Ig 3 jargi. Sisuline otsustus sellest, kellel on digus
patenti taotleda, tuleb teha patenditaotlejaid puudutava siseriikliku diguse jargi (vt kdesoleva

t06 ptk 1.2.1) ja eelduslikult enne Euroopa patenditaotluse esitamist.

2.2.2. Saksamaa

Saksamaa patendiseaduse §-st 6 tuleneb, et kui mitu isikut on teinud leiutise thiselt, on neil
digus patendile Uhiselt. See, kes on kaasleiutaja (vOi leiutise Uhisautor, Ghisleiutaja), s6ltub

loomingulisest panusest'?. Kaasleiutajate v&i leiutise Uhisautorite puhul on esmalt kdige

118 Euroopa Patendikonventsiooni 2000 rakendusmaarus. — RT 11 2007, 24, 0.

119 Tulenevalt patendikonventsiooni artiklist 133 I6ikest 2 kutselised esindajad saavad teha menetlustoiminguid,
v.a esitada Euroopa patenditaotluse.

120 Mes, Verhauwen 2024, Rn. 26.
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olulisem vélja selgitada iga leiutisega seotud isiku panus leiutise loomisse. Selle jargi on
voimalik paika panna, kes ja kui suures osas on kaasautoriks, kellel tekivad Oigused ja
kohustused patenteeritava leiutise osas, sh kellel on digus patenditaotlus esitada.

Saksa Oiguse jargi saab kaasleiutajaks olla iga flusiline isik, kes on panustanud leiutise
tegemisse loominguliselt'?!. Siinkohal on oluline, et panus oleks loominguline — tehnilise abi
osutamine leiutise loomisel ei ole piisav kaasleiutaja staatuseks, nditeks ei ole loominguliseks
panuseks see, kui isik jargib leiutaja voi kolmanda isiku juhiseid!?2. Panus leiutisse peab olema
selline, millest on mdjutatud loodava leiutise leiutustase ehk tegemist on leiutustaseme
kaalutlust silmas pidades piisavalt olulise panusega.?® Samas ei pea kaasleiutaja panus
eraldiseisvalt olema selline, millel on k&ik patenditava leiutise nduded taidetud.?*

Seadus ei reguleeri, kuidas hinnata seda, milline panus on leiutaja staatuse saavutamiseks
piisav, samuti ei anna seadus vastust sellele, kuidas méarata iga kaasleiutaja osa patendis. Kiill
aga on Saksamaa kohtupraktikas saadud selles osas selgust, kuidas tuleks hinnata leiutise
autorite panuseid, et selgitada valja, kas tegemist on piisava panusega, et olla leiutise autor ja
jaatada 0hisleiutise loomist. Autorsuse maaramisel tuleb esmalt selgeks teha leiutis (leiutise
ese) ehk mis tehnilise lahendusega on tegemist. Leiutise eseme ehk objekti kindlaksméaramisel
tuleb l&htuda sellest kui tervikust, mitte Uksikutest nBuetest, mis on ette ndhtud patendi
taotlemisel. Uldised p&himdtted, mis kehtivad leiutise eseme kindlaksmaaramisel, tulenevad
patendiseaduse 8-st 14, mis reguleerib diguskaitse ulatust ja on sOnastatud

patendikonventsiooni artikli 69 jargi‘?, mille kohaselt tuleb patenditaotluse diguskaitse ulatus

121 BGH, X ZR 67/66 (,,Luftfilter*), 30.04.1968. — https://research.wolterskluwer-online.de/document/de075c6d-
6704-4a05-90ca-821c94647a61 (19.04.2025). BGH, X ZR 142/01 (,,Verkranzungsverfahren®), 16.09.2003. —
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=27546&pos=0&anz=1 (23.04.2025).

122 BGH, X ZR 103/11 (,,Flexibles Verpackungsbehiltnis*), 18.06.2013. — http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=65007&pos=0&anz=1 (19.04.2025); BGH, X ZR
130/93 (,,Gummielastische Masse*); 76. BGH, X ZR 42/76 (,Motorkettensdge™), 24.10.1978. -
https://www.prinz.law/urteile/bgh/X ZR_42-76 (21.04.2025). BGH, X la ZR 110/64 (,Spanplatten®),
05.05.1966. — https://www.prinz.law/urteile/bgh/la_ZR_110-64 (21.04.2025).

122 BGH, X ZR 103/11 (,Flexibles Verpackungsbehiltnis*), 18.06.2013.; BGH, X ZR 142/01
(,,Verkranzungsverfahren®), 16.09.2003; BGH, X ZR 130/93 (,,Gummielastische Masse*), 17.01.1995; BGH, X
la ZR 110/64 (,,Spanplatten), 05.05.1966.

124 Mes, Verhauwen 2024, Rn. 6. BGH, X ZR 142/01 (,,Verkranzungsverfahren*), 16.09.2003.

125 patendikonventsiooni artikkel 69 sitestab Siguskaitse ulatuse, mille esimene 13ige Gtleb, et Euroopa patendi ja
Euroopa patenditaotluse diguskaitse ulatus madratakse kindlaks patendindudluse sisuga. Patendinbudluse
tolgendamiseks peab siiski kasutama leiutiskirjeldust ja jooniseid. Ldike 2 kohaselt kuni Euroopa patendi
andmiseni maératakse Euroopa patenditaotluse Giguskaitse ulatus kindlaks viimasena esitatud patendindudluse
jargi, mis sisaldub artikli 93 kohases véljaandes. Véljaantud vai vaidlustamismenetluse kdigus muudetud Euroopa
patent maérab Euroopa patenditaotluse diguskaitse kindlaks tagasiulatuvalt, kui diguskaitse ulatus seega ei laiene.
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maarata kindlaks patendindudluse sisuga.'?® Taolistest pdhimdtetest lahtumine ei vdimalda
tuvastada loomingulist panust, sest loominguline panus voib véljenduda ka tehnilistes
tunnustes ja leiutise kirjelduses, mitte tiksnes patendindudluses, mis on aluseks patenditaotluse
Giguskaitse ulatuse maaramisel.'?’ Seejarel maaratakse kindlaks iga voimaliku kaasautori
individuaalne panus leiutisse. Saksa patendiseaduse t6lgenduse kohaselt ei ole oluline méé&rata
kindlaks, kas kaasleiutaja on panustanud kdige olulisema osa loomisesse, vaid vdib piisata
panusest ka leiutise muudesse osadesse. Kaasleiutaja madramisel tuleb tksnes valistada need
isikud, kelle panused ei ole Uldse mdjutanud leiutise loomise edu ja on olnud seetfttu
ebaolulised v6i, nagu eelnevalt mainitud, kui panused on tehtud leiutaja voi kolmanda isiku
juhiste jargi. Patendindudlust tuleb arvestada tksnes nii palju, et teha selgeks, millises osas ei
ole leiutisele patendikaitset taotletud'?®, Kdige viimasena tuleb kaaluda iga v&imaliku
kaasautori panust teineteise panuste suhtes ja seejarel kogu uldise leiutusliku panuse suhtes ehk
selle suhtes, milline on Gldine leiutise leiutustasemesse antud panus (panus ei saa olla alla 10
%).12° Uhisleiutise kindlaks maaramine on oluline selleks, et selgitada valja muu hulgas kdik
autorid, kellel on digus esitada patenditaotlus, kuivord kéigil Ghisautoritel tekib digus patendile

ja kitsamalt Gigus taotleda patenti.

Saksa tsiviilkoodeksi 8 741 kohaselt tuleb eeldada, et kui mitu isikut on panustanud leiutise
loomisse, on neil Ghine digus patendi taotlemisele, kui ei ole s6lmitud muud erikokkulepet.
Seega joudmaks tulemuseni, kas ja kellel on d&igus patenti taotleda, tuleb vastavate
kriteeriumite jargi teha kindlaks, 1) kas tegemist on Uhisleiutisega, 2) kes on uhisleiutise
loomisse loominguliselt panustanud ja 3) kas Ghisleiutisse tehtud loominguline panus on
oluline, et saavutada Uhisautori staatus. Kui vastavad faktilised asjaolud on tuvastatud, on
koigil kaasleiutajatel thiselt Gigus taotleda patenti. Uhisest patendi taotlemise Gigusest on
vBimalik loobuda vastava kokkuleppe kaudu, siis jadb taotlemisdigus kdigile Ulejaanud

autoritele.

126 BGH, X ZR 103/11 (,,Flexibles Verpackungsbehéiltnis“) 18.06.2013; BGH, X ZR 70/11 (,.Bohrwerkzeug*),

22.01.2013. http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht= bqh&Art en&nr=63486&pos=0&anz=1 (04.04.2025); BGH, X ZE
223/98 (,,Rollenantriebseinheit™), 17.10.2000. - http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=23400&pos=0&anz=1 (19.04.2025).
127 Mes, Verhauwen 2024, Rn. 26. BGH, X ZR 70/11 (,,Bohrwerkzeug®), 22.01.2013.

128 BGH, X ZR 103/11 (,,Flexibles Verpackungsbehiltnis*), 18.06.2013.

129Mes, Verhauwen 2024, § 6 Rn. 26. 71. BGH, X ZE 223/98 (,,Rollenantriebseinheit*), 17.10.2000.
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Uhisautorsuse puhul saavad k&ik autorid leiutist kdsutada Ghiselt, kuid osaomanikena saavad
uhisautorid endale kuuluvat osa leiutisest ja patendist iseseisvalt k&sutada ja kasutada.
Uhisleiutaja saab oma osa ulatuses teha iseseivaid otsuseid tingimusel, et see ei kahjusta teiste
Uhisautorite Oigusi. Seega Saksamaa kohtupraktika kohaselt, kui Uks autor teeb teiste
ndusolekuta otsustuse leiutise ja patendi kasutamise osas, voib otsustus jaada jousse, kui ei ole
tuvastatav, et see kuidagi teiste tihisautorite digusi kahjustaks. Seega kuigi tldine pdhimote on,
et Uiksnes Uhiselt saab patendi ja leiutise osas teha otsusi, saab ka tiksikautori otsus jaada jousse,
kui see ei kahjusta teiste autorite Gigusi.*3°

Kaasautoritel on vdimalik Oiguste ja kohustuste jaotamisel teha erinevaid kokkuleppeid, sh
digus l0petada Uhisautorsus, anda digused Uhele Uhisautorile ja leppida kokku d&iguste
loovutamisel sobivas hivitises. Taolised kiisimused on reguleeritud ja lahendatud eelkdige
rakendades Saksa tsiviilseadustikku. Patendi taotlemise Gigus on kdigil thisautoritel Ghiselt,
kuid kaasautorid saavad kokku leppida teisiti, kuidas nad soovivad omavahel leiutisega seotud
Oiguseid ja kohustusi jaotada. Erandlikult saab Uksikautori otsustus jaada jousse, kui on
tuvastatud, et taoline otsus ei riku teiste Ghisautorite digusi. Mitme autoriga leiutiste puhul on

levinud Uhe kaasautori volitamine esindama teisi patenditaotluse esitamisel.

2.2.3. Uhendkuningriik

Uhendkuningriigi patendiseaduses on labivalt satestatud koos nii tihe leiutaja kui mitme
leiutaja ehk tihisleiutajate Gigused ning kohustused. Naiteks satestatakse UK patendiseaduse §-
s 7, et Bigus taotleda patenti on leiutajal voi Ghisleiutajatel (ingl. k. joint inventors). Samuti on
8-s 13 satestatud, et leiutajal vGi Uhisleiutajatel peab olema digus olla mainitud leiutaja(te)na

naiteks patenditaotluses.

Tootajate leiutiste puhul tuleb satteid kohaldada analoogselt, st ei ole vahet, kas leiutise on
loonud ks vdi mitu to6tajat. Unendkuningriigi patendiseaduse § 43 lg 3 jargi tootaja leiutiste
kohta satestatu ei ole rakendatav siis, kui leiutise loomisele kaasaaitamine seisnes tiksnes ndu
andmises v0i teise tOdtaja abistamises leiutise tegemisel. Selle satte sisustamisel on plutud

vélistada thisleiutise staatuse andmine td6taja leiutisele, mille loomisele kaasaaitamise panus

1068, BGH, X ZR 142/18 (,Penetrometer”), 09.06.2020. https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=2f0481dd01d6a324613e02cda93ea7a9&nr=10808

2&anz=9&p0s=8 (24.04.2025).
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on olnud vahene ja leiutise oluliste omaduste valja tootamisel pigem vaheolulised. To6tajate
seas uhisleiutaja staatuse ei pélvi igauks, kes leiutise valjatootamisel kuidagi abiks oli.

Eraldi patendi ja patenditaotluse omandidigust mitme taotleja puhul on reguleeritud UK
patendiseaduses. Patenditaotluse faasis nimetatakse taotlejaid ,,iihistaotlejateks® (ingl. k. joint
applicants) ja peale patendi andmist on tegemist ,,kaasomandiga“ ja ,.kaasomanikega“ (ingl. k.
co-ownership ja co-owners). Uhendkuningriigi patendiseaduse § 10 kohaselt, kui kahe vGi
enama patenditaotleja ehk Uhistaotlejate vahel tekib vaidlus selle ule, kas ja kuidas taotlust
tuleks menetleda, véib UK patendiameti ametnik (inspektor) (ingl. k. comptroller) poole
taotluse alusel anda sellise korralduse, nagu ametnik peab sobivaks. Selliseks taotluseks vdib
olla vdimaldada taotluse menetlemist Gihe vdi mitme taotleja nimel eraldi v&i reguleerida viisi,
kuid taotlust edasi menetleda voi teha mdlemat eelmainitut. Patendiameti inspektor peab
pliudma rakendada seaduse Uldeesmérki kdige oiglasemal vdimalikul viisil. N&iteks on
kohtupraktikas leitud, et kui Uks 0histaotlejatest soovib, et teda késitletakse taiedigusliku
Uhistaotlejana, peab ta kandma Giglase osa patendikaitse saamise kuludest. Kui Uhistaotleja ei
ole ndus seda tegema, vBidakse tema digusi taotlejana piirata. Loppastmes otsustati, et kuivord
Uhistaotleja ei tasunud taotlemise kulusid, pidi ta loovutama enda osa taotlusest teisele
Uhistaotlejale. Kulude maksmisest keelduja sai tasuta, mittelilekantava ja tagasivotmatu

litsentsi loodud leiutisele.*3!

Tulenevalt UK patendiseaduse §-st 36 Ig 1, kui patent antakse kahele vdi enamale isikule, on
igal neist, kui ei ole teisiti kokku lepitud, vordne jagamatu osalus patendis (ingl. k. tenants in
common). Sama sétte 16ikes seitse on 6eldud, et kdik viited, mis on §-s 36 tehtud patendile ja
selle véaljaandmisele hdlmavad ka viiteid patenditaotlusele ja selle esitamisele. Seega jargnev
uhisautoreid, tapsemalt Uhendkuningriigi seaduse kohaselt kaasautoreid vdi kaasomanikke,
puudutav analiiis on vastavalt seaduse t6lgendamise reeglile méeldud ka patenditaotluse ja -
taotlejate kohta. Seadus annab v@imaluse lepinguvabadusele — Ghisautorid saavad kokku
leppida muus osaluse suuruses, st osalus ei pea olema vdrdne, kuid seda eeldatakse. Seaduse
tdlgendamisel on joutud lahenduseni, et Gldiselt on leiutise kaasautorid osaomanikud ehk
kaasomanikud, mis tuleneb ka seadusest, kuid teatud juhtudel v@ib leiutist pidada ka

iihisomandiks (ingl. k joint tenancy). Uhisomand vdib tekkida juhul, kui selles on kokku lepitud

131 pelling and Campbell's Applications, BL O/134/87.
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naiteks patendiga seotud Giguste loovutamisel.*32 Selge eristamine, kas tegemist on kaas- Vi
uhisomandiga, on oluline, sest diguslikud tagajarjed vastavalt omandiliigile vdivad olla

erinevad, néiteks parimisel.

Uhendkuningriigi  patendiseaduse 8 36 Ig 3 kohaselt patendiomanik (analoogselt
patenditaotleja) ei tohi ilma teiste Uhisautorite ndusolekuta muuta patendi kirjeldust, taotleda
patendi muutmise luba, taotleda patendi kehtetuks tunnistamist ega anda patendi alusel
litsentsi, vodrandada vOi koormata oma osa patendist. Siinkohal saab tblgendada, et ka
patenditaotlus tuleb kaasautoritel esitada Uhiselt vOi koOigi kaasautorite ndusolekul.
Uhendkuningriigi patendiseaduse § 32 jargi taoliste keelduda iiletamiseks on tarvis kdigi
kaasomanike ndusolekut, mis ei pea olema Kirjalik, v.a juhul, kui toimingut soovitakse
registreerida (nt litsents, pant). Kui kokkulepet ei saavutata nditeks litsentsi andmisel, saab
litsentsi andmist soovinud kaasautor poorduda UK patendiametisse, kus ametnik saab teha
diskretsiooniotsuse, kas litsents tuleks anda voi mitte. Patendiameti ametnikul (inspektoril) on
kaalutlusdigus pakkumaks diglane, ratsionaalne ja proportsionaalne ariline lahendus, kui
kaasomanikud ei saavuta selles kokkulepet. Selleks peavad kaasautorid vGi digusi kasutada
sooviv kaasautor tbestama ametnikule, et nad on kaasautoritega ummikseisus ega joua

kokkuleppele ning soovitud tingimus kujutab endast diglast arilist lahendust olukorrale.**?

Uhendkuningriigi patendiseaduse § 36 Ig 2 ja 3 kohaselt ei ole teiste kaasautorite luba vaja
leiutise kasutamiseks Uhe kaasautori enda huvides, kui tegemist ei ole seaduses satestatud
patendi rikkumisega. Naiteks on kohtupraktikas leitud, et kui leiutis on loodud riiklikus
teenistuses, siis iiks kaasautor voib lasta leiutise toota enda ,koduseks kasutamiseks ehk
isiklikuks otstarbeks®**, kuid taoline kasutamine ei laiene suurtdostuslikule tegevusele ega
litsentside andmisele kolmandatele isikutele.** Uhendkuningriigi patendiseaduse § 37 jargi on
vaidluste ja kiisimuste puhul kaasautoritel vdimalik poorduda Uhendkuningriigi patendiameti

ametniku poole.

132 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 36. Rights and freedom of each co-owner
(subss.(2), (4) and (5)). P 36.04.

133 Hughes v Paxman, [2007] EWCA Civ 287.

134 Henry Bros v Ministry of Defence [1999] R.P.C. 442 CA.

135 | isaks kohtulahendile Henry Bros v Ministry of Defence [1999] R.P.C. 442 CA vdib vaadata ka lahendit
Howard & Bullough v Tweedales & Smalley (1895) 12 RPC 5109.
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Igal kaasomanikul on Gigus reageerida tema kui patendiomaniku vdi patenditaotleja Giguste
rikkumisele. lga leiutise kaasautor saab esitada rikkumise hagi vGi nduda kahju huvitamist,
ilma, et teised kaasautorid oleks hagejatena kaasatud. See tagab ka Giguse, et Uiks kaasautor
saab teise kaasautori vastu esitada hagi®*®. Kuigi kaasautorid ei pea kdik olema hagejad, tuleb
teised kaasautorid taolistesse menetlustesse kaasata, et koik leiutise autorid oleksid
menetlustest teadlikud ja saaksid vajadusel enda igusi kasutada.**’

Uhendkuningriigis kehtib eeldus, et histaotlejad kasutavad &igusi Uhiselt, sh patendi
taotlemisel, kuid taotlejatel on véimalik diguste jaotumises kokku leppida teisiti. Eripérane on
UK patendiameti ametniku roll, kellel on padevus iihistaotlejate vaidluste lahendamisel. Kui
Eestis tuleks Ghistaotlejate vaidluste puhul poérduda kohtusse, on UK-s taiendavalt vdimalik
lahendus leida patendiameti inspektori abiga, kes teeb (histaotlejate vaidluse o0sas
diskretsiooniotsuse. Autori hinnangul on UK siisteemis teatavad uhistaotlejate erimeelsused
patendiameti ametniku poole pd6rdumisega Uletatavad. Naiteks kommertsialiseerimise
kiisimuses aitab ametnik leida objektiivse lahenduse, mis on kdigile patenditaotlejatele ja

leiutise kaasomanikele siduv.

2.3.  VOimalused ja ettepanekud Eesti diguse muutmiseks

Uhisautorsusega seotud probleemid on tihti tulenevad inimeste vahelistes erimeelsustest
nagemuse osas, kuidas koos loodud leiutist k&sutada ja kasutada. Seaduses on sétestatud
pdhimdte, et Uhisautorid kasutavad Oigusi GUhiselt, sh digust taotleda patenti, kui ei ole
erikokkulepet. Eesti kehtivas Giguses on Uhisautorsusega seonduv muu kokkuleppe
saavutamine taielikult reguleeritud lepinguvabaduse kaudu — otsus tihisautorite panuse suuruse,
Uhisautori staatuse Ule ja seadusest erineva kasutamise ning kasutamise Ule tehakse kokkuleppe

s6lmimisega lepingu kaudu.

Uhine Giguste kasutamise pdhimdte on kehtestatud ka Saksamaal ja Uhendkuningriigis, kuid
mdlemas riigis on ette nahtud viisid, kuidas Uletada Uhisautorite erimeelsused leiutise
kasutamisel. Uhendkuningriigis on selleks vdimalus uksikautoril pddrduda patendiameti

ametniku poole tegemaks diskretsiooniotsus leiutise majandusliku rakendamise osas, Kkui

136 Turner v Bowman (1925) 42 R.P.C. 29.
137 CIPA Guide to the Patents Acts 9th Ed. Commentary on Section 36. Rights against infringers. P 36.06.
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Uhisautoritega ei jouta kokkuleppele. Saksamaal on selliseks vahendiks kohtupraktikas ette
nahtud vdimalus tunnustada Uksikautori otsust, kui on selge, et tehtud otsus ei kahjusta teiste
Uhisautorite Oigusi. T60 autor jadb &raootavale seisukohale eraldi patendiameti ametniku
diskretsiooni kehtestamise osas, kuivdrd sellise ettepaneku tegemiseks oleks vaja téiendavalt
analtiiisida sellise otsuse mdju ja otstarbekust Eesti diguskeskkonnas. Kull aga kohtupraktika
sisustamine vdiks olla analoogne Saksamaale — kui tekib vaidlus Uksikotsustuse dle, tuleks
otsuse kehtivuse lle kaaluda ja otsustada teiste Uhisautorite diguste kaitstuse pinnalt. Kui
kellegi Gigusi otsustuse kaudu ei ole rikutud, voiks jaatada tksikotsuse kehtivust. See tdéhendab,
et jaik lahenemine Uksnes Uhisotsuse kehtivusele leiutise suhtes ei ole parim lahendus.
Leiutajate diguste kaitse saab olla tagatud ka Uksikotsuste kaudu. Seetdttu ei ole otstarbekas
selliseid otsuseid automaatselt pidada lubamatuks.

Sarnaselt Euroopa patendi taotlemise stisteemile, teeb t66 autor ettepaneku kehtestada
siseriikliku patendi taotlemisel voimalus, et patenditaotluse esitab thisleiutise puhul iks autor,
kui taotluse esitamise osas ei ole thisautorid saavutatud dksmeele. Selline taotlus vdiks olla
eelkdige lubatud siis, kui on objektiivselt tuvastatav taotluse esitamise Kiireloomulisus. See
tdhendab, et Uksiktaotleja peab suutma patendiametniku ette tuua objektiivsed asjaolud, et
leiutise kaitsmine v@ib olla hiljem v@imatu, nt leiutise avalikustumise ohu téttu. Sellisel juhul
vOiks patendiameti ametnikul olla Gigus anda hinnang Uksikautori taotluse lubatavusele.
Uksikautori taotluse esitamisel tuleks tagada teiste autorite vdimalus enda digusi kasutada ja
taotlus peab olema esitatud patendi saamiseks k@igi Uhisautorite nimele. Autor peab silmas
tiksnes patenditaotluse esitamise vOimalust, mitte sarnaselt Uhendkuningriigile igasuguste
majandusliku rakendatavuse kisimuste puhul péérdumist, kuid sarnaselt eelnevalt avaldatule,
peab autor vajalikuks pdhjalikumat sellise otsuse kehtestamise mdju. Sellise muudatuse puhul
ei ole vilistatud, et vaidlused poolte vahel hoopis suurenevad. Autor votab Giguse jaada
nimetatud ettepanekus siiski &raootavale seisukohale, kuivdrd diskretsiooni andmine
diguskusimuste lahendamiseks patendiametile eeldab sligavamat analiiiisi selle mdjust ja

otstarbekusest.
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3. PATENDI TAOTLEMISE OIGUS ERINEVATE RIIKIDE
PARTNERITE KOOSTOOS LOODUD LEIUTISTE SUHTES

3.1. Kohalduva diguse maaramine patendi taotlemise Oiguse kiisimustele Eesti kehtivas

diguses

Teadus- ja arendustegevuse kaigus loodud leiutiste puhul vdib tihti olla mitu leiutajat, kes
lisaks Eestile on ka muudest riikidest. Uuringud néitavad, et erinevatest riikidest parit autorite
patendid on kvaliteetsemad. Uuringutes on leitud, et tlikooli osalus patendis v6ib mdjutada
patendi edukust ja tdsta pikaajalist vaartust, sest tlikoolidel on tihti kaugemale ulatuvad ja
strateegilisemad lahendused.'®® Leiutise autorid tihti to6tavad ulikoolide juures ja leiutised
luuakse erinevate riikide tlikoolide vdi ka ettevotete tO6tajate koostdos, st esineb valismaine
element. Sel juhul tdusetub kisimus sellest, millise riigi digusest tuleb l&htuda patendi

taotlemise Giguse méaaramisel mitme autoriga leiutiste suhtes.

Eesti patendiseaduse § 12 Ig 2 satestab, et kui leiutis on loodud lepingukohustuste voi
tolesannete taitmisel, on Gigus taotleda patenti ja saada patendiomanikuks autoril vi muul
isikul vastavalt lepingule vdi to6lepingule, kui patenditaotleja elukoha- vdi asukohamaa seadus
ei satesta teisiti. Patendiseaduses ei ole otseselt maaratud, millise riigi digusest tuleb lahtuda,
kui esineb vélismaine element, néiteks (ks taotlejatest on teisest riigist. Lahtuvalt satte
grammatilisest tblgendamisest voiks justkui jouda jareldusele, et patenti vdib taotleda autor voi
muu isik vastavalt lepingule, kuid kui patenditaotleja elukoha- v@i asukohariigi seadus satestab
teisiti, tuleks lahtuda riigi maa seadusest. Sel juhul annab seadus justkui juhtndoéri lahtuda
kirjeldatud olukorras muu riigi 8igusest, kui seal on patendi taotlemise digus reguleeritud teisiti
kui Eestis. Selline lahenemine ei olnud tGenéoliselt seadusandja tahe, sest ei ole mdistlikku

pdhjust, miks vélisriigi 6igus peaks alati Eesti diguse ees prevaleeruma.

Vastav lauseosa PatS §-s 12 I6ikes 2 (,,kui patenditaotleja elukoha- v8i asukohamaa seadus ei
sdtesta teisiti) lisati patendiseadusesse ja joustus parast Eesti Euroopa Liiduga liitumist 1. mail

2004.1° Ilmselt on selle normiosaga piitud Uletada kohalduva &iguse probleem, kuid

138 Briggs, K. Co-owner relationships conducive to high quality joint patents. — Research Policy 2015/10, No 44.
139 Toostusomandi Biguskaitset reguleerivate seaduste ja nendega seonduvate seaduste muutmise seadus. — RT |
2004, 20, 141.
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mdnevdrra ebadnnestunult, sest normist ei ole voimalik jareldada, kuidas kohalduv digus tuleks
madrata. Saab jareldada, et kui Eesti ja asjasse puutuva muu riigi 0igus néeb ette samad
pdhimdtted, lahtutakse Eesti Gigusest, kuid see ei loo kohalduva Giguse kiisimuses suuremat
selgust, sest vastuolud ja vajadus otsustuse tegemiseks kohalduva diguse osas tousetuvadki
alles siis, kui eri riikide seadused ndevad ette erinevad lahendused. Rahvusvahelise eradiguse
seaduse (REOS) § 23 kohaselt intellektuaalsele varale, selle tekkimisele, sisule, 18ppemisele ja
kaitsele kohaldatakse selle riigi digust, mille territooriumi jaoks sellele kaitset taotletakse. See
reegel l&htub nn territoriaalsuspdhimdttest ning selle pdhjal voiks jareldada, et patendi
taotlemise Gigus tuleb kindlaks maéarata selle riigi diguse alusel, kus taotlus patendi saamiseks
esitatakse. Patendiseadus ei reguleeri kohalduva diguse, sh kohalduva 6iguse kokkulepete
tegemise vdimalikkuse kusimusi. Kuigi PatS 8§ 12 Ig 2 sdnastuselt vdiks arvata, et tegemist on
kollisiooninormiga, siis ilmselt seadusandja tahe ei olnud ndha selles normis ette
kollisiooninormi. Sel juhul tuleks kohalduva Siguse osas ldhtuda REQS-ist ja selleks ilmselt
sobivaim norm on eelnevalt viidatud REOS § 23. Intellektuaalse vara "tekkimise" kiisimusena

saab kasitleda ka kiisimust sellest, kellel on digus patenti taotleda ja saada patendiomanikuks.

Olukorras, kus kohalduva diguse kisimus ei ole lahendatud lepingu teel, tuleb lahtuda
rahvusvahelise eradiguse normidest kohalduva 6iguse madramiseks. Seega, kui leiutaja loob
leiutise todulesannete raames Ulikooli juures, tuleb l&htuda selle Glikooli asukohariigi digusest.
Kohalduvas Giguses lepitakse kokku pooltevahelises lepingus vdi selle puudumisel maératakse

kohalduv digus kindlaks rahvusvahelise eradiguse kaudu.

3.2. Kehtiva Giguse rakendamine teadus- ja arendustegevuse projektide kéigus loodud

leiutiste puhul Tartu Ulikooli naitel

Leiutisi luuakse tihti mitme tlikooli vdi tlikooli ja mone ettevotte koostods, kus ks vdi mitu
osapoolt on vélisriigist. Sellisel juhul reguleeritakse praktikas leiutisega ja patendi taotlemisega
seotud Gigused ning kohustused pooltevahelistes lepingutes. Praktikas sdlmivad peaaegu alati
leiutisi puudutavad lepingud Ulikoolid omavahel, mis tdhendab, et leiutajad on enda varalised
digused andnud ulikoolile (kui t6dandjale) juba enne Ghise leiutise haldamise lepingu

sOlmimist.
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Arvestades privaatautonoomia pohimdtet, saavad Ulikoolid leiutise kasutamises, k&sutamises
ja valdamises kokku leppida erinevalt. Ulikoolid saavad kokku leppida selles, et mdlema
ulikooli teadlaste loodud leiutisele taotletakse patenti Ghiselt, mis tdhendab, et mdlemal
koostoopartneril on vordne jagamatu omandidigus leiutise ja patenditaotluse suhtes ning nende
kasutamise tingimustes lepitakse lepingus kokku. Sellisel juhul on mdlemad ulikoolid
patenditaotlejad.4® Kui joutakse lepingu sGlmimiseni, on tavaliselt juba selge, kes on leiutajad
ja kellele jadb OGigus patenti taotleda, sest taolised labirddkimised tehakse enne
koostddlepingute sGImimist. See tdhendab, et juba eelnevalt on partnerite siseriikliku diguse
jargi vélja selgitatud, kellel on patenditaotluse esitamise Gigus ja kas seadusest tulenevast saab
kokkuleppel kdrvale kalduda. Kui mdlemad taotlejad on (likoolid, mille teadlased leiutise 10id,
on omavaheliste kokkulepete eelduseks, et mdlema (likooli asukohariigi Giguse kohaselt
ldhevad leiutajaks oleva tootaja 6igused Ulikoolile kui tédandjale tle v6i on dlikool s6lminud
tootajaga sellekohase kokkuleppe. Sdlmitakse ka lepinguid, millega patendi taotlemise digus
antakse hele vdi teisele tlikoolile, st lepitakse patendi taotlemise diguses omavahel kokku.

Patendiseaduse jérgi tuleks lahtuda sellest, et PatS § 12 Ig 2 ei ole kollisiooninorm, sest ilmselt
ei olnud seadusandja tahe kollisiooninormina satestada. Samuti ei tulene normist, millise riigi
digus kohalduma peaks. Seega kohalduv Gigus (mh patendi taotlemise Giguse kiisimusele)
tuleks madrata REOS § 23 jargi. Koostods loodud leiutiste puhul vdiks patendi taotlemise

diguses selgelt kokku leppida.

3.3. Kohalduva diguse madramine patendi taotlemise Oiguse kisimustele

Euroopa patendikonventsiooni alusel ja vordlusriikides

Patendikonventsioon satestab selgelt, et patendi taotlemise digus méaératakse kindlaks
siseriikliku Giguse jargi, kus patendi kehtivust soovitakse, ja Euroopa Patendiamet ei hinda
sisuliselt, kas taotlejal on Gigus patenti taotleda vdi mitte, vaid seda Gigust eeldatakse.}*! Kuna

Euroopa Patendikonventsioon kollisiooninorme ei sisalda, on Eesti digusega vordluseks ja

140 Leping ,,Agreement on the transfer of invention share**, mis sdlmiti Tartu Ulikooli ja Helsingi Ulikooli vahel.
Allkirjastatud 27.05.2022 ja 31.05.2022. Leping on konfidentsiaalne. Tartu Ulikool tagas magistritdo autorile
juurdepdésu lepingule ja andis lepingu autori valdusesse. Autor kasutas lepingut tiksnes kdesoleva magistrit6o
kirjutamiseks.

141 patendikonventsiooni artikkel 60. Vt kdesoleva td6 ptk 1.2.1.
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vOimalike téaiendavate lahenduste leidmiseks kohalduva Oiguse mdadramiseks asjakohane
vaadata vordlusriikide Saksamaa ja Uhendkuningriigi seadusandlust.

Saksamaa patendiseadus ega tootajate leiutiste seadus ei reguleeri kohalduva diguse kiisimust
valismaise elemendi esinemisel. Selleks lahtutakse tsiviilseadustiku sissejuhatavast seadusest
(saksa k. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch ehk EGBGB)*2. Lepingulistele ja
lepinguvélistele suhetele on Saksamaal otsekohalduvad vastavalt Rooma | ja Rooma Il
maarused. Uhendkuningriigis ei ole patendiseaduses kohalduva Giguse regulatsiooni ja ka
Rooma maarused ei ole otsekohalduvad peale Euroopa Liidust valja astumist. Lepingutele
kohaldatava diguse seaduse*® § 2 jargi siiski jatkuvalt ldhtutakse lepingulistes suhetes, kui on
Oiguskordades konfliktiolukord, Rooma | maarusest. Samuti lepinguvaliste vdlasuhete puhul
lahtutakse Rooma Il maarusest.'** Rooma maarused ei ole otsekohalduvad, vaid nende satted
on UK siseriiklikku digusesse ule vdetud teatud tapsustustega (eelkdige terminoloogiliselt,
eemaldatud on viited ,liikmesriigile” jms). Seega rakendatakse rahvusvahelise eradiguse

norme riikides sarnaselt, kui need puudutavad lepingulisi vi lepinguvaliseid vaidlusi.

Tulenevalt asjaolust, et kdik riigid — Eesti, Saksamaa ja Uhendkuningriik — kohaldavad Rooma
madruseid, on valismaise elemendi esinemisel vaidluste lahendamisel kohalduva 6iguse
maaramine analoogne. Rooma Il maérus sétestab intellektuaalomandi puhul lex loci
protectionis p6himatte. Méaaruse artikli 8 Ig 1 kohaselt intellektuaalomandi diguste rikkumisest
tuleneva lepinguvalise volasuhte suhtes kohaldatakse selle riigi Gigust, mille jaoks Kkaitset
taotletakse. Rooma méaéruste alusel ei saa lahendada kisimust sellest, kuidas maarata patendi
taotlemise 6igus ehk omandibiguse teket. Rooma madrustes on siiski labivalt sétestatud
tugevaima seose printsiibi kohaldamine, mis tédhendab, et kohalduv Gigus tuleks kindlaks
madrata selle riigi diguse jargi, millega on tugevaim seos (Rooma | maaruse artikkel 4 Ig 3 ja
4 ning Rooma Il maaruse artikkel 4 Ig 3). Eestis patendi taotlemisega seotud klsimustele
kohalduv digus voiks REOS § 23 jérgi olla lex loci protectionis pdhimdte ehk lihtuda tuleks
selle riigi seadusest, kus leiutisele soovitakse kaitset. Taoline pdhimdte tuleneb Pariisi

konventsiooni artiklist 2 lg 1. Kuna Uhendkuningriik, Saksamaa ja Eesti on Pariisi

142 Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI.
2024 1 Nr. 323) geandert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgbeqg/ (25.04.2025).

143 Contracts (Applicable Law) Act 1990, Chapter 36. — https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/36
(25.04.2025).

144 Law Applicable to Contractual Obligations and Non-Contractual Obligations (Amendment etc.) (EU Exit)
Regulations 2019/834. — https://www.legislation.gov.uk/uksi/2019/834 (23.04.2025).
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konventsiooniga liitunud,'* tuleks analoogselt kdigis riikides kohaldada lex loci protectionis
pdhimdtet, sest riikides ei ole kohalduva Giguse osas kindlaid reegleid.

Patendi taotlemise diguse madramisel on oluliseks rahvusvahelised printsiibid. Lahtutakse
tugevaima seose pohimottest, mille puhul patendi taotlemise digus tuleb kindlaks méarata selle
riigi Gigusega, kus kaitset soovitakse. Saksamaal on selleks tildiselt riik, kus leiutis on tehtud.'46
Kuna riigid lahtuvalt Ghetaoliselt rahvusvahelise eradiguse lex loci protectionis reeglist, ei née
t00 autor vajadust olemasolevat seadusandlust kuidagi muuta. Autor méodnab, et PatS § 12 Ig
2 sétestatud viide kohalduvale digusele on kull sdnastatud ebadnnestunult, siis ei ole tegemist

kollisiooninormiga ja selle muutmiseks aktuaalset vajadust ei nde.

145 WIPO kodulehekiilg. WIPO Administered Treaties. -
https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=2 (28.04.2025).

146 Tuletatav nt toGtajate leiutiste puhul asjaolust, et t6olepingu raames tehtud leiutistele kohaldub Saksamaa
digus, kui leiutis on tehtud Saksamaal. BGH, X ZR 14/17 (,,Drahtloses Kommunikationsnetz*), 04.09.2018. —
https://openjur.de/u/2135000.html (28.04.2025).
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KOKKUVOTE

Leiutiste kaitsega erinevates digussuhetes kaasneb mitmeid diguslikke probleeme. Eelkdige on
oluline leiutise kaitsmisel teha kindlaks, kellel on digus patenditaotluse esitamiseks ja saamine
patendiomanikuks. Selleks on vaja selgelt reguleerida, kuidas patendi taotlemise digus jaotub
nii tootaja ja tdvandja vahelises suhtes kui ka mitme autoriga leiutiste suhtes. Leiutiste loomine
ja patenteerimine on tihedalt seotud teadus- ja arendustegevusega, kus leiutise loomise
koostoopartnerid on erinevatest riikidest. Valismaise elemendi esinemisel tdusetub kisimus

sellest, millise riigi Gigusest lahtudes tuleks otsustada patendi taotlemise digus.

Eesti patendiseaduse kohaselt on patendi taotlemise 0Oigus leiutise autoril ja tema
Oigusjarglasel. Tooandjal tekib digus patenti taotleda tksnes juhul, kui see lepitakse eraldi
kirjalikult kokku. See téhendab, et t66andja Gigus patendi taotlemiseks sdltub tédtaja kui
leiutise autori soovist selles kokku leppida. Mitme autoriga leiutiste puhul saavad
patenditaotluse esitada kdik Uhisautorid koos, sest Ghisautorid saavad leiutise osas Gigusi
kasutada Uksnes uhiselt. Leiutist ei pea Uhiselt kasutama ainult juhul, kui selleks on sdImitud
kirjalik kokkulepe. Seega Eestis kehtiv patendi taotlemise diguse regulatsioon baseerub suures

osas privaatautonoomia pohimattel.

Magistritod eesmark oli vélja selgitada, kas Eesti patendiseadusest tulenevad reeglid
soodustavad leiutisele patendi taotlemist ning kommertsialiseerimist teadus- ja
arendustegevuse raames loodud leiutiste suhtes. Eesmargi téitmiseks ja uurimiskisimusele

vastamiseks tuli magistrit6ds vastata jargnevatele alakisimustele:

1) Kuidas jaotub kehtivas diguses patendi taotlemise Gigus leiutise autori ja tema t66andja
vahel?
2) Kuidas jaotub kehtivas 6iguses patendi taotlemise digus olukorras, kus leiutisel on mitu

autorit, kes voivad todtada erinevate tooandjate heaks?

3) Millise riigi digusest tuleb patendi taotlemise 6iguse osas lahtuda juhul, kui teadus- ja
arendustegevuse projektides osalevad eri riikide partnerid?

4) Kas kehtiva 6iguse reeglid soodustavad teadus- ja arendustegevuse projektide kdigus

loodud leiutiste patentimist ning milliseid muudatusi vBiks sel eesmargil kehtivas diguses teha?
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Magistritdo autor seadis kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli, et Eesti siseriiklik patendi
taotlemise digus ei ole piisavalt konkreetne, tagamaks digusselguse patendi taotlemisel nii
ihisautorsuse kui ka tooandja ja leiutise autori vahelises suhtes. Uhtlasi on seadusandlus
ebaselge kohalduva diguse madramisel. Teiseks hiipoteesiks oli, et Eesti seadusandluse
umbersdnastamisel ja konkretiseerimisel on voimalik (letada patendiseaduses esinevad
ebaselgused, vottes eeskuju Saksamaa ja Uhendkuningriigi lahendustest. Pustitatud
hlipoteeside kinnitamiseks voi tmber likkamiseks analtiisis t66 autor patendi taotlemise digust
t06suhtes ja mitme autoriga leiutiste puhul Eesti kehtivas diguses, Eesti kehtiva Giguse
sisustamise probleeme ja kehtiva Giguse praktilist rakendamist TU niitel. Autor vordles Eesti
kehtivat digust Euroopa patendikonventsioonis sétestatuga ja vordlusriikide Saksamaa ning
Uhendkuningriigi seadusandluse ning kohtupraktikaga. Tédiendavalt autor analiiisis kohalduva
diguse kisimuse lahendamist leiutiste puhul, mille on loonud koost6ds eririikide partnerid.
Uurimiskusimustele vastamiseks kasutas autor normide ja kohtupraktika tdlgendamist,
kasutades nii analultilist kui ka vordlevat uurimismeetodit. Autor tegi todsuhtes loodud
leiutiste ja mitme autoriga leiutiste suhtes patendi taotlemise diguse reguleerimise osas

ettepanekuid Eesti siseriikliku diguse muutmiseks.

Esimeses peatiikis késitles autor patendi taotlemise digust toosuhtes loodud leiutiste suhtes,
selgitades Eesti, Saksamaa, Uhendkuningriigi seadusandluse sisu ja Euroopa
patendikonventsiooni satteid. Lisaks analliusis autor Eesti kehtiva diguse rakendamist
praktikas TU niitel. Eesti kehtiva Giguse sisustamisel on probleemne té6andja Giguste vahene
kaitse. To6andjal tekib digus todtaja loodud leiutisele patendi taotlemiseks tksnes juhul, kui
see on todtajaga kirjalikult kokku lepitud, mis paneb tédandja ebadiglasesse olukorda. Kui
leiutis loodi kasutades t66andja varalisi ja immateriaalseid vahendeid, on tédandjal digustatud
huvi leiutise kasutamise vastu ja see peaks olema todandjale tagatud. Tartu Ulikooli naitel on
saanud Kinnitust, et praktikas kasutatakse seaduses satestatud lepinguvabaduse pdhimdtet,
mille raames antakse TTU to6tajate loodud leiutiste varalised Gigused dle tlikoolile. Nii TU
toolepingutes kui ka muudes arendus- ja teadusprojekte puudutavates lepingutes lepitakse
kokku, et intellektuaalomandi suhtes tekkivad varalised Gigused kuuluvad tédandjana TU-le ja
TU tootajatel on kohustus teavitada leiutise loomisest, et TU-I oleks vdimalik kaaluda loodu
kaitsmist, nt leiutise patenteerimist. Patendikonventsiooni alusel tuleb patendi taotlemise digus
kindlaks méérata siseriikliku diguse alusel, mis ilmestab regulatsiooni selguse eriti suurt
vajadust. Nii Saksamaal kui ka Uhendkuningriigis on eraldi séatestatud todsuhtes loodud

leiutiste regulatsioon. Md&lemas riigis on seaduses toodud juhud, mil leiutis on loodud t66suhtes
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ja sellest tulenevalt kuulub patendi taotlemise digus td6andjale. Anallisi pinnalt tegi t66 autor
ettepaneku Eesti patendiseaduse tdiendamiseks toosuhtes loodud leiutiste regulatsiooni
kehtestamiseks seaduses, mille peamiseks sisuks oleks, et tdollesannete taitmisel voi tddandja
ressurssidest loodud leiutised kuuluvad t66andjale. T6osuhte mdiste vdiks olla sisustatud
analoogselt AutOS § 32 tdlgendamise kohtupraktikale. Autor tegi taiendavalt ettepaneku
leiutise loomisest saadava tasususteemi muutmiseks, et motiveerida teadlasi looma
uuenduslikke lahendusi. Praeguse pohimdtte asemel, et leiutajal on digus saada diglast tulu
leiutisest saadava tulu arvel, tuleks kehtestada pohiméte, et leiutajal tekib 6igus mdistlikule ja
diglasele huvitisele hetkest, mil td6andja leiutist kasutab (nditeks taotleb patenti).

Teises peatiikis analliisis autor patendi taotlemise digust mitme autoriga leiutiste suhtes. Eesti,
Saksamaa ja Uhendkuningriigi diguskorrad on Ghetaolised, et tihisautorid peavad thisleiutise
suhtes digusi kasutama uhiselt. Kui Eesti diguses on see sisuliselt absoluutne — leiutist
kasutatakse hiselt kui ei ole autorite vahel erikokkulepet — siis Saksamaal ja
Uhendkuningriigis on ette nahtud vGimalused, kuidas tiletada tihisautorite erimeelsusi ja tagada
suurema tdendosusega edukas leiutise kasutamine. Saksamaal on kohtupraktikas ette nahtud
eeldus, et Uiksikautori otsusutus saab jadda kehtima, kui sellega ei ole kahjustatud teiste autorite
igusi. Uhendkuningriigis on patendiameti ametnikule antud diskretsioonidigus otsustamaks
Uksikautori esitatud taotluse alusel, kas leiutise majanduslikuks kasutamiseks tuleks
uksikautorile anda Gigus voi mitte. Tartu Ulikooli naitel on koostdopartnerite vahel s6Imitud
detailsed lepingud, millega jaotatakse Gigused ja kohustused leiutiste suhtes. Autor tegi
analiilisi tulemusena ettepaneku, et ka Eestis peaks tUhisautorite erimeelsuste tletamiseks olema
muid vahendeid peale autorite kokkuleppe s6Imimise. Uheks lahenduseks vdiks olla sarnaselt
Saksamaale aktsepteerida (ksikautori otsuseid, mis ei ole objektiivselt kahjustanud teisi
autoreid ja néha ette vdimalus, et kiireloomulistes olukordades on tksikautoril v@imalik esitada
patenditaotlus kBigi autorite nimel, tagades koigile autoritele nende Giguste kasutamise leiutise
suhtes. Kolmandas peatiikis autor anallisis kohalduva diguse kisimust, kui leiutis luuakse
erinevate riikide partnerite koostoos. Uheski to6s kasitleva riigi iguses ei ole kohalduva diguse
kiisimus reguleeritud siseriiklikult. Kui leiutise taotlemise otsustamisel esineb vélismaine
element, tuleb patendi taotlemise diguse maadramisel lahtuda rahvusvahelise eraBiguse
pdhimdtetest. Eelkdige tuleb lahtuda lex loci protectionis printsiibist ehk lahtuda tuleks selle
riigi seadusest, kus leiutisele soovitakse kaitset. Tulenevalt asjaolust, et kohalduva Giguse

méaaramine taandub rahvusvahelise eradiguse rakendamisele, ei ndinud autor vajadust esitada
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siseriikliku seadusandluse muutmiseks ettepanekuid, kuigi patendiseaduse § 12 lg 2 s6nastus

on mdnevorra ebadnnestunud.

Autor leidis uurimiskisimustele vastates, et esimene hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Eesti
patendiseaduses satestatud regulatsioon tédsuhtes loodud leiutiste suhtes ei taga t06andjate
jaoks digusselgust, kuivord leiutise kasutamise digus taandub leiutise autori valmisolekule
leiutise varaliste diguste ileandmiseks ja selle toimumises ei saa téoandja olla kindel. Pigem
on probleem ka sisulisem, et praegune seadusandlus ei taga té0andjate huvide kaitset piisaval
madral. Seadus grammatiliselt iseenesest on selge, kuid taandades diguste jaotamise vdimaluse
Uksnes lepinguvabaduse pdhimdttele, ei taga seadusandlus konkreetsust toosuhteleiutiste
Biguste jaotamisel. Uhisautorite puhul ei saa muuta pdhimdtet, et autorid kasutavad tihisleiutise
osas Oigusi Uhiselt, sest tihisautorite digused peavad olema vordselt tagatud. Sellest lahtudes ei
pea autor vajalikuks patendiseaduse sGnastuse muutmist. Taiendavalt leidis kinnitust hiipotees,
et PatS § 12 Ig 2 on s6nastatud ebadnnestunult, viidates justkui kollisiooninormile, mis ilmselt

ei olnud seadusandja tahe.

Teine hupotees leidis samuti Kinnitust osaliselt. To6suhtes loodud leiutiste osas on vdimalik
Oigusselgus tagada patendiseaduse Umbersnastamisel, tédpsemalt todsuhteleiutise
regulatsiooni kehtestamise kaudu. Uhisautorite puhul ei nde autor vajadust digusselguse
tagamiseks seadusandluse muutmist, kuid tulenevalt véimalikest Ghisautorite erimeelsustest,
peaks olema lisaks kokkuleppe sdlmimisele veel vahendeid Ghisautorite leiutise suhtes diguste
kasutamiseks. Selliseid vahendeid ei pea satestama seaduses, mistdttu autor ei pea vajalikuks
patendiseaduse imbersdnastamist. Kuigi kohalduva diguse puhul on seaduses ebaselgus, ei nae
autor aktuaalset vajadust seaduse muutmiseks, kuna kohalduv 8igus mééaratakse rahvusvahelise
eradiguse pohimdtete kaudu. Kokkuvdtvalt leiab autor, et praegune seadusandlus ei soodusta
toosuhtes loodud leiutiste patenteerimist, sest Oigusselgus diguste jaotumisel puudub.
Uhisautoreid puudutav péarsib patenteerimist samuti, sest hisautorite vahel tekkivate
erimeelsuste lahendamiseks ei ole Eesti seadusandluses ega kohtupraktikas lisavahendeid
lisaks kokkuleppe sdlmimisele. Patendi taotlemisel kohalduva diguse maaramine ei tekita

probleeme, sest kokkuleppe puudumisel lahtutakse rahvusvahelise eradiguse pdhimdtetest.

Magistritdos tehtud jarelduste pinnalt on v@imalik kaaluda patendiseaduse muutmise
vajalikkust, et tagada Oigusselgus patenteerimisel. Selliste kaalutluste tegemiseks on t6o

praktiliselt kasutatav, et kujundada edasist seadusloomet.
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THE RIGHT TO APPLY FOR A PATENT IN ESTONIA
CONCERNING INVENTIONS CREATED IN THE COURSE OF
RESEARCH AND DEVELOPMENT ACTIVITIES

Abstract

Intellectual property refers to rights over intangible assets resulting from a person's intellectual
activity. One of the categories of intellectual property is industrial property, which includes
inventions as one of its objects. The protection of inventions in different legal relationships
involves numerous legal issues. Primarily, when protecting an invention, it is crucial to
determine who holds the right to file a patent application and to become the patent owner. This
requires clear regulation of how the right to file a patent application is allocated between an
employee and employer, as well as in cases involving multiple inventors. The creation and
patenting of inventions are closely linked to research and development activities, often
involving partners from different countries. When a foreign element is involved, the question

arises as to which national law should govern the right to apply for a patent.

According to the Estonian Patents Act, the right to apply for a patent belongs to the inventor
and their successor in title. An employer gains the right to apply for a patent only if expressly
agreed upon inwriting. This means that the employer’s right to file a patent application depends
on the employee’s willingness to enter into such an agreement. In cases of multiple inventors,
all co-inventors must jointly file the application, as the rights to the invention can only be
exercised collectively unless otherwise agreed upon in writing. Therefore, the regulation of the

right to apply for a patent in Estonia is largely based on the principle of private autonomy.

The aim of the master's thesis was to determine whether the rules derived from the Estonian
Patents Act facilitate the filing and commercialization of patents in the context of inventions
created through research and development activities. To achieve this aim and answer the main
research question, the thesis addressed the following sub-questions:

1) How is the right to file a patent application distributed between the inventor and the

employer under current law?
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2) How is the right to file a patent application allocated when there are multiple inventors
working for different employers?

3) Which national law should be applied to determine the right to file a patent when
research and development projects involve partners from different countries?

4) Do the current legal rules support the patenting of inventions created in research and

development projects, and what changes could be proposed to improve the law?

The author of the thesis formulated two hypothesis. The first hypothesis was that the Estonian
national regulation regarding the right to file a patent application is not sufficiently clear to
ensure legal certainty in the relations between co-inventors and between an employer and an
inventor. Additionally, the legislation is unclear regarding the determination of applicable law.
The second hypothesis was that by revising and clarifying Estonian legislation, the ambiguities
in the Patent Act could be overcome, taking inspiration from the approaches in Germany and
the United Kingdom. To confirm or refute these hypothesis, the author analyzed the regulation
of the right to file a patent application in employment relationships and in cases of multiple
inventors under Estonian law, highlighted the issues of interpreting current legislation, and
assessed its practical application using the example of the University of Tartu. The author
compared Estonian law with the provisions of the European Patent Convention and the
legislation and case law of Germany and the United Kingdom. Additionally, the author
analyzed the determination of applicable law in cases where inventions are created through
international cooperation. To answer the research questions, the author used methods of legal
norm and case law interpretation, applying both analytical and comparative research methods.
The author proposed amendments to Estonian national law regarding the regulation of the right
to apply for a patent for inventions created in employment relationships and inventions created

by multiple inventors.

In the first chapter, the author discussed the right to apply for a patent concerning inventions
created in employment relationships, explaining the content of the legislation in Estonia,
Germany, the United Kingdom, and the European Patent Convention. Furthermore, the author
analyzed the practical application of Estonian law based on the example of the University of
Tartu. A key problem identified was the limited protection of the employer’s rights under
current Estonian law: an employer gains the right to apply for a patent only through a written
agreement with the inventor, which puts the employer in a disadvantageous position. If an

invention is created using the employer’s tangible and intangible resources, the employer has
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a legitimate interest in securing rights to the invention, and such rights should be ensured. The
case study of the University of Tartu confirmed that, in practice, the principle of contractual
freedom is applied, whereby employees transfer the proprietary rights of their inventions to the
university through contractual agreements. Employment contracts and research agreements at
the University of Tartu typically include clauses ensuring that the university holds the rights to
inventions, with an obligation for employees to report any inventions to enable patent
protection decisions.

Under the European Patent Convention, the right to apply for a patent must be determined
according to national law, emphasizing the need for regulatory clarity. Both Germany and the
United Kingdom have specific regulations regarding inventions created in employment
relationships. In both countries, the law specifies when an invention belongs to the employer.
Based on this analysis, the author proposed that Estonian patent law should be amended to
include a similar regulation, providing that inventions created in the performance of work
duties or using the employer’s resources belong to the employer. The concept of an
employment relationship could be interpreted analogously to the interpretation of § 32 of the
Estonian Copyright Act. The author further proposed revising the system for remuneration
related to inventions: instead of linking compensation to the revenue generated from the
invention, the right to reasonable and fair remuneration should arise once the employer decides

to use the invention, such as by filing a patent application.

In the second chapter, the author analyzed the right to apply for a patent concerning inventions
created by multiple inventors. Estonian, German, and UK laws share the principle that co-
inventors must exercise their rights jointly. This means that a single inventor cannot
independently exploit the invention. While Estonian law strictly requires joint use unless
otherwise agreed, Germany and the UK provide mechanisms to overcome disagreements
among co-inventors to facilitate successful patenting. In Germany, case law allows individual
decisions by co-inventors, provided they do not harm the rights of others. In the UK, patent
office officials have discretionary power to allow the filing by a single inventor if justified.
These approaches increase the likelihood of successfully patenting and commercializing
inventions even when disagreements arise. Based on the example of the University of Tartu,
cooperation agreements between partners detail the allocation of rights and obligations,
including joint patent applications and revenue-sharing arrangements. The author proposed that

Estonian law should similarly allow mechanisms to overcome disagreements among co-
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inventors, possibly by permitting individual inventor actions under certain conditions without

necessarily amending the Patent Act.

In the third chapter, the author analyzed the issue of determining applicable law when
inventions are created through international cooperation. None of the countries under study
(Estonia, Germany, UK) regulate this matter explicitly in their national laws, except regarding
employment relationships. When a foreign element is present, the applicable law for
determining the right to apply for a patent must be identified through principles of private
international law, notably the lex loci protectionis principle (the law of the country for which
protection is sought). Since the issue of applicable law ultimately falls under private
international law, the author did not propose amendments to Estonian legislation, although

noted that § 12 subsection 2 of the Estonian Patents Act is somewhat poorly worded.

In answering the research questions, the author concluded that the first hypothesis was partially
confirmed. Although the Estonian Patents Act is grammatically clear, it does not ensure
sufficient legal certainty for employers regarding the right to inventions created in employment
relationships. The distribution of rights depends entirely on the employee’s willingness to
agree, creating uncertainty. In the case of co-inventors, the fundamental principle of joint
exercise of rights must be preserved, meaning no legislative amendment is needed in that

regard. However, the poor wording of § 12 subsection 2 was confirmed as problematic.

The second hypothesis was also partially confirmed. Greater legal clarity concerning
inventions created in employment relationships could be achieved by amending the Patent Act
to include specific regulations. Regarding co-inventors, while legislative amendment is
unnecessary, mechanisms to manage disagreements should be considered. Since applicable law

is determined through private international law, no immediate legislative change is necessary.

In conclusion, the author found that the current Estonian legislation does not sufficiently
promote patenting inventions created in employment relationships, as it lacks clarity in the
distribution of rights. The handling of rights among co-inventors could also be improved.
Although determining applicable law does not currently present major problems, the findings
of this thesis suggest that legislative reform should be considered to enhance legal certainty in

the patenting process.
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