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Kokkuvote

Kaesoleva uurimisttd eesmark oli vlja selgitabsslistatud Gppekava (LOK) jargi dppivate V,
VIl ja IX klassi dpilaste oskused ara tunda samaisisauseriihmi (e. teistsuguse sdnastusega sama
teabe mdistmist) séltuvalt sisust ning sdnastusksimiseks oli valitud LOK jargi dppivad V, VII
ja IX klassi dpilased (kokku 30) ja kontrollrihmaHKlassi (kokku 10) tavakooli dpilased. Klasside
valik oli tingitud intellektipuudega (IP) lapse @pappidest LOK-i jargi. Eeldatakse, et nimatatud

etappide I6puks on lastel kujunenud dppekavasdiksel teksti moistmise tase.

IP lapse Opetamisel on pedagoogil oluline mdisia,laadi sisulised variatsioonid on tekstiga
t60s joukohased ja mida peaks valtima. Lisaks ahna teada, mis abivotted on efektiivsemad

sisuliste moonutuste puhul l&htuvalt eri vanusegidgs kdrgema narvitegevuse isedrasustest.

Intellektipuude korral segab dpilasi nende liigaettimine isiklikele kogemustele, téémalu
mahu piiratus ning sGnatahenduste piiratus, anaedfigieotiipsus, oskamatus seostada
sOnavormide tdhendust lauses, tuletada/jareldaplaiisete vahel seoseid luua, kirjaliku teksti
puhul lugemistehnika puudujaagid. IP lastel olkeas margata moonutatud teavet. Teabelksuste
eristamisel margati enam muudetud sisuga ja hanidisatud (eelnevalt varjatud) teavet. Vahem
edukamad ja nooremad lapsed markasid sisu moornangem. Kdige tdhusamaks abistamise
viisiks oli konkreetsete kisimuste esitamine (eritoremate laste puhul). Edukamatele IP-ga lastele
osutus efektiivseks ka tdhelepanu suunamine veaasi@lule ja moonutatud sisuga lausele
osutamine. Samasisuliste lauserihmade markamisedlikseotud ka lugemistempoga, kuigi seos

ei olnud absoluutne.

Uurimistulemusi on otstarbekas arvestada IP dgllagippetekstide koostamiseks ja 6ppe

korraldamiseks ning abi rakendamisel.

Marksdnadkerge intellektipuue, teksti mdistmine, samasisuiserihm.
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The ability of the 5", 7", and 9" grades students, studying according to the simpiéd
curriculum, to identify the groups of the words with the same meaning.

The aim of the present thesis is to find out thiitgtof the 5", 7", and §' grades students,
studying according to the simplified national coutum, to identify the sentence chunks with the
same meaning (understanding of the paraphrasecdnses) depending on the content and
formulation. Students of the"s 7", and &' grades, studying according to the simplified naio
curriculum (totally 30 students) are the targetugrof the research, and th@ grade students of the
custom school (totally 10) are the control groupe Grades selection was based on the educational
stages of the simplified national curriculum fore tBtudents with intellectual disabilities. It is
considered that by the end of the stages studemts h certain level of text comprehension

described by the curriculum.

While teaching students with intellectual disaki(ilD), it is important for a teacher to
understand what kind of the content variationscaraprehensible and what should be avoided. In
addition, it is important to know what help techureg are more effective in the case of the content

distortion, depending on the degree of the higleevous activity in different age groups.

In the case of the intellectual disability suchtéas as an excessive reliance on personal
experience, a limited working memory, a limited doneanings, a stereotype analysis; a disability
to connect the word forms within a sentence, tachate and link the sentence parts, and, in the
case of the written text, a lack in reading techeigqay disturb students to understand the tei. It
more difficult for the students with the intelleatuisability to notice distorted information. Vi
distinguishing the pieces of information, it wasieafor the students to understand the changed
content, and it was rather difficult to understémel added (previously concealed) information. The
less successful and younger children noticed tstdion of the information more rarely. The most
effective helping technique was asking the speqiiestions (especially in the case of younger
children). In the case of more successful studeittsintellectual disability, it was also effecito
turn attention to the existence of the error arddbntent distortion in the sentence. The abitity t
notice the sentence chunks with the same meanis@isa connected to the reading speed,

although the connection was not absolute.

The results of the research may be useful whilepslomy texts, planning instruction and
providing help for the students with intellectuaability.
Keywords: Minor intellectual disability, text conghrension, sentence chunks with the same

meaning.
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Samasisuliste lauseriihmade mdistmine

Lausete moistmist eesti keeles ja suntaktilisi sgkua. kerge intellektipuudega (KIP)
opilastel on piisavalt palju uuritud. Nimetatud oskKIP laste puhul on enim uurinud Karlep
ja Plado ning nende poolt juhendatud ulidpilasgdrimustodde tulemused naitasid, et
lausekonstruktsioonide mdistmine KIP-ga ja eakolaasaguga dpilastel on erinev.
Tulenevalt KIP dpilaste arengu eriparast (funktamieete ajuplokkide (FAP) puudulik areng,
tunnetusprotsesside ndrkus) ilmnevad neil raskpgenate ja keerulisemate suintaktiliste
konstruktsioonide mdistmisel. Esineb ka ebatdpgsen@duse ja sbnavara vaikse mahu
probleem. Samasisuliste lauserihmade mdistmistbana uuritud. Stinonuimsete
lauserihmade eripara seisneb selles, et identsedébega (lUhi)tekst sisaldab erinevaid
suntaktilisi konstruktsioone ning sonu. Kaesolewasmuses kasutatakse nii sama
tahendusega teabeliksusi (erinevate lingvistilisteenditega véaljendatud, sdnastatud allteksti

lisamine) kui ka sisult muudetud (véljajaetud, pleimdeldud osad) lausertihmi.
1. Tekst

Teksti ja tekstiloomet ning mdistmist vaadeldak@kusalt teadusest ja baasteooriast.
Teadlased peavad olulisteks teksti eritunnuseikistl@n kindlate tunnustega informatiivne
Uksus (Zalevskaja, 2001). Lauseriihma voib ka pidisttitekstiks. Karlssoni (2002) ja
Krasndhhi (2012) jargi on teksti tunnusteks matekidusus ja semantiline terviklikkus, mis
saavutatakse omavahel sobivate sdnade/lausete.Keeldkt on verbaalne Uksus, mis sisaldab
konkreetse alguse ja |6puga kodeeritud sdonuminedikelist I6petatust (Karlep, 2003;
Krasndhh, 2012). Tekstiks voib nimetada ka ttlastgne suulisele kbnele), mis koosneb
Uhest voi mitmest lausest ehk lauserihmast jadsibdbpetatud motet (Karlep, 2003).

Erinevaid arvamusi kokku vottes voiks tekstile afidgmise maaratluse - sidustekst on
seostatud (sidus), jarjestatud (s.h. ajaliseltxt@hiéelt Idpetatud ja struktuuriliselt,
semantiliselt ning pragmaatiliselt terviklik teatelk, mis on esitatud kas kirjalikult voi

suuliselt.
2. Teksti moistmine

Teksti moistmist uuritakse lahtuvalt eri teadusibimotetest ja suundadest. Zalevskaja
(2007) kui psuhholingvist toob valja kolm uurimissga: (1) lugeja tausta osakaal teksti
maistmisel, nt. vanus, intellekt, haridustase, lag®skus, teadmised ja kogemused,

tekstilugemise eesmargid; (2) teksti tunnused,paratamatult méjutavad maistmist; (3)
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maoistmise protsess. Kéesolevas t60s kirjeldatalikavalt teksti mdistmise ja osaliselt

loome protsesse ning lahtutakse Zalevskaja palsuuddadest.

Tekstiloome toimib jargmise skeemi alusel: iveti mote — sisekdne/ainesekood
(teksti, I6igu, lause tasandil Leontjevi jargi) ensantiline plaan — pindstruktuuri stintaks —
valiskdne. Utluse loomisel (genereerimisel) kujupabemas ajupoolkeras méte, mis saab
alguse motiivist. Luuakse kontekst (mdttelised sdpstanu millele on véimalik pusida
mottelise valja raamides. Teisiti valjendudes viastyparem ajupoolkera situatsioonimudeli,
s.h. selle terviklikkuse sailitamiseoeporcanue) eest. Vasaku ajupoolkera tlesandeks on
konstrueerida teksti sisuline ja vormiline tervidus. Kujuneb semantiline plaan.
Teabeuksused tolgendatakse “inimkeelde”, s.t. ratakde nende sktruktuur lineaarseks,
toimub grammatiline struktureerimine. Sellel etayalitakse ja jarestatakse sonu ja
sOnavorme ning moodustatakse lauseid. Viimasekagltatakse terminit propositsioon
(seda kajastab kdnes kas baaslause voi laiendpmieksti vaikseimaks teabelksuseks.
Edaspidi programmeeritakse ja realiseeritaksekdélis (sh. tGtlus) motoorselt (suuliselt voi
kirjalikult) (Ahhutina, 2014; Karlep, Kontor, 200Karlep, 2003).

Vorreldes kbneloomega on kdnetaju samuti miaseatdiline ja keeruline protsess
(Leontjev, 1997). Kdneloome ja -taju etapid on @&dt sarnased, kuid toimivad erinevalt,
lahtudes ajus toimuvatest protsessidest (Ahhu#igh4; Karlep, 1999 jt).

Kdneleja/kirjutaja motiivist ja kavatsusestsaamiseks on kuulajal/lugejal vaja teksti
maista (Karlep 2003). Mdistmisele eelneb tekstinane, et moétteni/kujutluseni jduda
(Karlep, 1998). Zinkin (2009) pddrab téahelepanistiedistmise “sammulisele” printsiibile.
Esiteks on vaja ara tunda s6nad ja otsida nendglaise tahendust. Jargnevalt otsib tajuja
sammbhaaval lausete vahelist mottelist seost, neikinnestu sisuliselt seostada kahte
esimest lauset, otsib tajuja seost jargnevategeifzi2009). Beljanin (1984) ja Zalevskaja
(2007) méargivad, et eelkdige otsib lugeja teksisdatavat teavet ehk seda, mida ta eeldab
vOi vajab (motiiv). Otsitava informatsiooni sisutsi® situatsioonist, tajuja eesmargist ja

isiklikest omadustest ning orientiiridest tekstis, pealkiri (Beljanin, 2004).

Zinkini, Zalevskaja ja Beljanini arvamust kitath viimase autori eksperiment, kus
katseisikul lasti kuulata tuttava (lihtsa) sdnavjargrammatilise struktuuriga teksti. Sellel ei
olnud otsest sisu, vaid ainult “Uldised” kaudseetidusega laused ja puudus pealkiri. Lugeja,
kes ei saanud teksti peamattest aru, otsis pidsgalt ja Uritas alateadlikult mdista, mis neid
lauseid Uhendab (Beljanin, 1984).
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Parast teksti esmast tajumist peab tajuja maigidigepealt baastdhendust (tekstibaasi)
(Ahhutina, 2014; Karlep, 2003; Zinkin, 2009). Ahimat, Karlepi, Zinkini jt arvates toimub
tajutud teksti dekodeerimine. Selleks peab tajdligeindama infot inimkeelest universaalsesse
ainesekoodi Zinkini (1982) jargi, et tekiks kujughilt. Novikovi seisukohtadele toetudes
réhutab Zinkin (2009), et teksti maistmisel on I%ilrollis sisekéne, mille abil teostatakse
tleminek valiskoodidelt intellektuaalsele koodiRrotsessi kaigus opereeritakse
kontseptidega, sh. sisemiste sénadega (Ahhutiri2; 2Garlep, 2003; Zinkin, 2009).

Tanapaeval vaadeldatakse kontsepti kolmeosalibelikausena, mis ihendab uldistatud
kujutlusi, hoiakuid ja verbaalset teavet (Zalevak&007; Ahhutina, 2014). Mida noorem on
tajuja ja mida madalam on tema intellekt, sedaesnurn tajutud teabe (kujutluste) ja

hoiakute osakaal, kuigi teabe hulk on seejuuresnéliKarlep, 1998).

Teksti teabe télgendamine toimub mdaistmistratdegdil (Karlep, 1998). Lisaks
margivad Oim (1980), Karlep (2003) ja BaranovsKaj306), et tajuja kasutab nn freime ehk
sundmuste Uldistatud kujutlusi, mis on kujunersikliku elukogemuse taustal. Kujutluste
abil téaidab lugeja tekstis esinevad mottelinggoligtitab hlipoteese puuduva teabe kohta
(Karlep, 2003). Miku (1980) jargi toimub lugemiséius kogemuste ja loetud teabe
seostamine ning jarelduste tegemine, s.t. métes@rhuuakse situatsioonimudel, s.t.

tekstibaasi juurde lisatakse isiklik elukogemus eélieadmised (Karlep, 2003).

Kirjaliku teksti sisu moonutamist esmase taju madavoib esile kutsuda ka pealkirja
puudumine, eriti juhul, kui teksti leksika sisaldahbult kaudset informatsiooni. Tajutud teabe
todtlemise tasandil on oluline kujutluste tapsust(p tajuja vanusest, intellekti arengu
tasemest) ja nendega opereerimine. Situatsiooniimodeise etapp ei ole vdimalik ilma
tekstibaasita. Viimane eeldab omakorda kognitiesebdistmisstrateegiate valdamist (Zinkin,
2009; Ahhutina, 2014; Karlep, 2003).

Ahhutina (2014) jargi vastutab vasak ajupoolketaséiteksti keelelise anallusi eest, nt.
keeruliste lausete konstruktsioonid ja grammadil@ihete analtitis jm. Parem ajupoolkera
"otsib" terviksisu, vastutab situatsioonimudelinase ja tajutud teabe seostamise eest
“reaalsusega” ehk inimese elukogemusega. Paremligpamdrkus valjendub eelkdige
kujutluste probleemis, s.t. aktualiseeritavad Huged on ebatépsed, piiritletud séltuvalt tajuja
kogemustest voi hoiakutest. Metafooride ja Ulekdri&ihendusega Utluste mdistmine on
samuti tihedalt seotud parema ajupoolkera to6ga@aha, 2014).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et teksti mbistmise pestssaab alguse motiivist ja esmasest

tajust, mille eest vastutab parem ajupoolkera. fUdjteavet tdlgendatakse kontseptidega



Samasisuliste lauserihmade modistming

opereerides ja moistmisstrateegiate abil, hdivatudju vasak pool. Paremale poolkerale
toetudes luuakse t66deldud teabe alusel situaismmiel, arvestades seejuures isiklikke
hoiakuid ja elukogemusi. Teksti mdistmine on keierylterviklik pstdhiline protsess, mis

toimub nii suktsessiivselt kui ka simultaanselt.

2.1.Teksti mdistmise strateegiad

Uheks teksti mdistmise pdhjalikuks teooriaksvan Dijk’i ja Kintsch’i (1988) strateegiline
mudel. Autorite arvamusel kasutatakse moistmisgbgsitsiooni-, lokaalse sidususe, makro-,
skeemi- ja produktsioonistrateegiaid. Eelnimetatndteegiad on hierarhilise struktuuriga,
kus vaiksemaks tUksuseks on propositsioon. Kaesolawamistoos podratakse tahelepanu
lauserihmadele ja nende piirides on tegemist valtllokaalse sidususe strateegiaga, aga
mitte ainult. Jargnevalt vaadeldakse iga stratgegin Dijk’i ja Kintsch’i’le (1988) ning
Karlepi'le (1998, 2003) toetudes.

1. Propositsioonistrateegia. Klassikalises motedgik see strateegia lausesiseselt ja aitab
mdista lause tdhendust. Tegemist on minimaalsabetiksustega - propositsioonidega, mis
tavaliselt on baas- ehk tuumlausete eelduseksoRitsoni véaljendamine on lause
pindstruktuuris tapselt maaratlemata, see voib gridgutada mitte ainult reeglitepéarast, vaid
ka agrammatilist (kdnes stintagma) baaslauset (KaPlkado, Tonurist 1999). Monikord
osutub sanadhendi vGi lause tahenduse mdistmimdeamseksNt. Uhes peres —Kas
mdeldud on hulka (Uks pere) voi osutatakse kordeetimata (mingis/sarnaste hulgast)
sotsiaalsele nédhtuselg?.aiendatud liht- vai liitlausete puhul toetutaksitmele
propositsioonile, mida nimetatakse ka liitpropasiisiks (Karlep, 1998).

Propositsioonid on aktuaalsed samuti tekstieguhul. Karlep (1998) kasitleb Ahhutina
(1989) kdneloome skeemi. Lahtuvalt skeemist loahek@a semantilise siintaksi etapil
propositsioonist tuleneva baaslause semantilige ffarlep, 1998). Kui tegemist on
litpropositsiooniga, kujuneb baaslausete kirjdtelamida hiljem grammatiliselt
struktureeritakse ja korrigeeritakse (Karlep,1988evLee'le,1974).

2. Lokaalse sidususe strateegia eesmark on sedategde teave. See on protsess, mille
kaigus otsitakse seoseid kdrvuti olevate lausetmikord ei ole need laused siiski teineteise
kdrval) ja motteliselt Uhendatud lauseosade tah&tedeahel ning Uhildatakse neid. Tuleb
markida, et liitlauses asetsevad motteliselt seosadaused (kdige enam) teineteise korval,
kuid see ei ole reegel. Probleemseks vbivad osiganviitelised sonadN{. Mari mangis

Oues Sealnagi ta..).
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3. Makrostrateegia toimib teksti tasandil ja alitala hierarhilist ettekujutust tekstist. Valida
teemat aitab teksti pealkiri, temaatiline sGnavaissejuhatavad laused.

4. Skeemistrateegia sarnaneb sisu poolest makexegiaga. Seda kasitletakse
makrostrateegia liigina. Kui viimast esitataksestekiindmuste ja objektide kujutlusena, siis
skeemistrateegia on struktureeritum ja kajastastitédaani”, mis omakorda aitab ette
aimata jargnevat teavet.

5. Produktsioonistrateegia rakendamine véimaldhaé j&reldusi (s.h. mdista allteksti), taita
motteltinki, tuletada verbaliseerimata teavet. Feétatud strateegia abil luuakse teksti
semantilist ja pragmaatilist plaani.

Strateegiate rakenduse edukus soltub kuulagjiAyzadevusest, tema hoiakutest,
kogemustest, aga ka situatsioonist ja kontektest. Dijk ja Kintsch (1988), Karlep (2003),
Zinkin (2009) jt. mainivad, et teksti mdistmine wihemalt osaliselt simultaanne (iheaegne)
protsess. Strateegiate rakendamine toimub vajadikenisel, I6imitult, st. Gks strateegia
vOib olla vajalik teise realiseerimiseks ja vastligvan Dijk ja Kintsch,1988; Karlep, 2003).
Teksti moistmisel on pdhillesandeks situatsioonieiidudomine (van Dijk ja Kintsch, 1988;
Karlep, 2003). Selleks on vaja, et tajuja tunnebél&iiksused &ra, maotiskleb ja sailitab saadud
infot méalus ning tuletab puuduva teabe (Karlep,3)0Bdige selle juures taheldab Karlep
(1998, 2003) pragmaatikat, s.t. viimet moista édugdi tekstis valjendatud tundeid,

arvamusi, kavatsusi, emotsioone. Mdista on vajaelkda/kirjutaja eesmarki (Oim, 1986).

Eelnimetatud moistmisstrateegiaid kasutatak#tevalt vaimsetest vdimetest ja
haridustasemest. Kui moni aspekt on puudulik, gitdteegiate kasutamine, jarelikult ka
teksti mdistmine puudulikuks (van Dijk ja KintscB88; Karlep, 1998).

Toetudes van Dijk’i ja Kintsch’i (1988) kasgkle, eristab Karlep (1998) viit
madistmistasandit. Kéesoleva t66 raames pakuvadthsandid alates kolmandast, mis vastab
"erikooli tubli lapse" tasemele. Sellel tasemelale lapsed loovad valdavalt pindstruktuuri
seoseid. Teadmised ja oskused motisklemiseks ondtedsed ning tulemuseks on
fragmentaarne, pealiskaudne teksti moistmine jmeéis motet sdnastada. Neljandal tasemel
olevaid lapsi iseloomustab eelkdige kohusetundbkknis vOib pedagoogi eksitada.
Teadmised on neil mehhaanilist laadi, nt. sénuaks#, hinnangud on "ara dpitud".
StereotlUpsete jarelduste tottu jaadb tihti tekd@hiipee teadvustamata. Viiendal tasemel on
lapsed, kes teevad moned seaduspéarased jarel#tugkd|dine teadmiste ja oskuste tase on
madal (Karlep, 1998).
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Teksti moistmisstrateegiate rakendamist voimaldasthholingvistikas kirjeldatud
muuteoperatsioonid, mida "kasutab kdnetegevusdsjas@net tajudes ja genereerides"
(Karlep, Kontor, 2001). Kdnet tajudes jaotatakserigksi stintaktilisi konstruktsioone
analliusides lintsamateks, nt. liitlause jagatakseleks: baas- voi laiendatud lintlauseteks.
Umberjutustamisel on semantilise siintaksi tasasajiil propositsioonidest moodustada
baaslauseid voi lausungeid (suulise kdne puhulid Ne vaja sisestada, Uhendada ja muuta
kontekstisidusateks. Selleks kasutatakse jallegitenperatsioone, nt. pikemaid ja
keerulisemaid lauseid lihtsustakse ehk jaotatakfesgmateks arusaadavamateks
suntaktilisteks struktuurideks. Vastandoperatsik@hause lihtsustamisele on baaslausete
tuhendamine ja sisestamine/laiendamide Tudruk jalutab metsas. Tudruk on véike. Mets on

pime. - Vaike tudruk jalutab pimedas metsésarlep, Kontor, 2001).

Kontekstisidusate lausete moodustamise votetelssumaviiteliste sénade ja siduvate
sOnade kasutamine, sGnajarje muutmine (vajadussl $dnaasendusega), sdbnade
valjajatmine, asendamine ja/voi lisamine ning kaasboodustus. Kdiki neid votteid voib
kasutada kombineeritult vastavalt vajadusele. Tanuteoperatsioonidele, oskusele jaotada
keerulist konstruktsiooni lihntsamateks voi rinnastbahelaks, suudab Gpilane mdista

operatiivmalu mahtu Uletavat lauset (Karlep, 200&]ep, Kontor, 2001).

2.2. Samasisuliste lauseriihmade modistmine

Lauset/lausungit defineeritakse vaikseima kommaitiikse Uksusena. Eristatakse lauset
kdnes ja keeles. Lause kdnes omab métet ja sulsématsiooni komponent on selle
lahutamatu tingimus. Lause keeles ehk pseudolaunsé ainult tAhendust ja seda kasutatakse
keelelise anallilisi vOi stinteesi objektina. Lauseid,on omavahel ihendatud motteliselt ja
piiritletud temaatiliselt, vBib nimetada lauserttksaSisuliselt voiksid need moodustada
lGhiteksti (Plado, 1988, Ik 86).

Lausetevaheliste seoste moistmiseks kasutatakssval kasitletud lokaalse sidususe
strateegiat. Lauseriihma tunnusteks on sidusussjatys, terviklikkus ja ka TEEMA ning
REEMA vahekord. Probleemiks vdib olla strukturaesi{Plado, 1988; Karlep, 2003).

Samasisuliste lausete kasitlemisel tuleb réhutaitlat mspekti. Esimene kisimus seisneb
esitatud ja mdistetud teabe vahes, s.t. kui pajjya sai aru ja motles juurde. Karlep (2003, Ik
251) mainib Oimu seisukohti kirjeldades tuletarmijavat teavet (ei ole otseselt sénastatud).
Allteksti mdistmine, situatsioonimudeli loomine fdesile kutsuda elukogemusega seotud
isiklikud kujutlused (Karlep, 2003).
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Kuulaja/lugeja ammutab kujutlused mélust, mis @igaruugi samastuda kdneleja/kirjutaja
seisukohtadega. Tekstis sisalduvat teavet vdibaseegevalt motestada. On teada, et KIP-ga
lapsed jatavad tihti tAhelepanuta lausetes maampgdussonu. Kui lauserihmas uldise
tahendusega sdnad paiknevad esimeses v0i teises |adib see takistada teabe mdistmist ja
situatsioonimudeli loomist ning tekitada segadBsbbleem seisneb selles, et esmaselt tajutud
tunnuste (vbivad olla mitte olulised) alusel tetakareldusi (toetudes isiklikele hoiakutele ja
kogemustele) jargnevat teavet teadmata. Edaspadi esialgselt tajutud tldised tunnused ei
vomalda konkreetset jareldust teha. Seejuuresatafiime eristada tajutavat ja tajumisel
juurde mdeldud teavet on piiratud. Olulist rolli anka s6nastus. Oleks tarvis mdelda, kas
teksti autor ja tajuja moistavad sOnade tahendust\alt voi sarnaselt (nt. jalg — laua jalg,
inimese jalg). Voéimalik, et kasutatakse ka metadoeink Ulekantud tahendusega sdnastust.
Viimaseks aspektiks on siintaksi ja morfoloogilis@endite erisused, sest iiks ja sama mdote
voib olla valjendatud eri lausemallide ja morfoldsge vahenditega. Motete arvuga vorreldes
on keeleliste vahendite hulk piiratud (Karlep, kem22001, Ik 98).

Kdiki eelnimetatud aspekte arvesse vottes voiddada, et samasisulised laused on
sunontumsed konstruktsioonid, milles kasutatuddfamgrammatiline struktuur véivad aga
margatavalt erineda. Samasisuliste lauserihmadd pahieabe hulk ja kasutatud vastete
tahendused vordsed voi vahemalt lahedased. Edskakasisuliste lausetega t66ks on oluline
tajuja intellekt, et eristada juurdemdeldud, putatwdi moonutatud teavet esialgse
(originaal) teksti sisuga vorreldes. Lisaks tulajojal teha vahet esitatud ja oma kogemuse
alusel juurde mdeldud teabel (Karlep, Kontor, 20RB38).

2.3. Teksti moistmist mojutavad tegurid
Zalevskaja (2007) taheldab, et teksti moistmistutadjaid tegureid voib vaadelda
mitmeti. Eelkdige on need lugejast/kuulajast s@tjwnt. tema taust (vanus, kultuur,
keskkond jne), oskused ja tunnetusprotsesside at@s®) Teiseks avaldavad moju tekstiga
seotud tegurid: struktuur ja keelevahendid (ntmistus, kasutatud sénavara, morfoloogia ja

siintaks) ning sisu (Zalevskaja, 2007). Osaliselpraibleemidele viidatud ka varem.

2.3.1.Tajuja teadmiste, oskuste ja arengutaseme roll teksdistmisel.Zinkin (2009)
réhutab, et teksti mdistmisel ei oma otsustavditaoiult keeleline padevus. Beljanin (2004),
Karlep (1998) ja Plado (1988) margivad, et mdissrsdltub tajuja kogemusest ning toimub
sellele vastavalt. Zalevskaja (2007) jargi pusdakae tajumisel eelkdige hupoteesid teksti
teabe kohta, mis seostatakse oma kogemustegakubmlangivad teksti moistmisel esialgu

votmerolli kuulaja/lugeja kogemused ja teadmiseaiineast (Zalevskaja, 2007). Teadmised
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jaotakse kolme kategooriasse (Karlep, 1998): teaglinmaailmast, mis moodustavad aluse
fuUsikalistest nahtustest, objektidest, suhetelsinaangutest ning hoiakutest (nt. hea—halb,
dige—vale jne); suhtlemisest ehk elu pragmaatikatakeelelised teadmised, mis
vOimaldavad teadlikult muuta keelelksusi vastavaidusele ning rakendada neid nii
suulise kui ka kirjaliku teksti taju ning loome pgessis. Karlep (2003) r6hutab, et esialgu
kasutavad vaiksed lapsed neid teadmisi alateatj,kkwBhesel maaral, aga 6ppimise kaigus
padevus kujuneb ja paraneb. Kui tegemist on aremghiajddmusega, voivad lapsel just need
kogemused puududa vdi olla mittetaiuslikud, millitvad tuleneda raskused kogemuste ja
tekstist saadud teabe seostamisega, mis omakoiaaiia teksti vaarmaoistmiseni (Karlep,
2003; Zinkin, 2009).

Maoistmine algab tajust. Taju tdpsus avaldab mopekdvéaljendatud tunnuste hulgale. Taju
mahust ja kiirusest séltub kujutluste hulk ja sstllellenevalt ka sénavara maht ning
sOnatédhendus. Taju anallutilisus osaleb olulisevafikul hargnenud Gtluse puhul (Karlep,
1998, |k 227).

Méalust ammutamine ja uute seoste loomine on oldietsessid kne modistmisel.
Tulvingu (1994) jargi sailitatakse pikaajalises ogteadmisi mitte ainult inimese enda ja
maailma kohta, vaid ka keelelisi teadmisi: keelevatid ja nende ,kasutamisreeglid“. Zinkin
(1972) lisab sellele ka metakeelelised teadmis&deddvustatud teadmised keele slisteemist
ja keelekasutusest (Karlep, 1998). Kdiki sailitakeele ja kbnega seotud oskusi, teadmisi,
kujutlusi nimetatakse omakorda keeleméluks (Karl€98).

Kdne tajumisel ja moistmisel on vaja operatiivk éddmalu abi. Selle maht on normi
kohaselt 7+/- 2 Uiksust. Uksuseks vdib pidada hatlgilpi, s6na, utlust vdi selle osa jne.
Uksuse maht séltub kasutaja oskustest. Mida rohkeprotsess automatiseeritud, seda
vahem koormab ta operatiivmalu. Lugemistehnika ataamse alguses loeb laps tdhtede
(haalikuid haalides) voi sbnaosade haaval. Seliglileon lapse operatiivméalu hdivatud
lugemisprotsessi tehniliste toimingute ja/v0i opgionidega ning seetdttu on tal raskusi
loetud sdnade Uhendamisega lause sisu moistmisekkigemise protsess muutub rohkem
automatiseerituks, siis kasvab lugemise kiirusgepeb teksti /lause mdistmine (Karlep,
1993; 1998).

Operatiivmalu rollile teksti moéistmisel, -loomesyahendamisel ning ka lugemisel on
tahelepanu podranud paljud uurijad. Nii Gtluse ledwi ka tajumise ajal on vaja sailitada

sOnajarge kuni lause 16puni (Plado, 1988).
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Operatiivmalu abil jaotab lugeja vitmesdnadeleudes pikemaid lauseid osadeks, mida
hoitakse toéomalus, kuni tekib kujutlus. Jargnehaitetakse liigne informatsioon tdomalust
vdlja, teabelksus jaetakse meelde ja asutaksenformatsiooni tootlemisele. Toimib
printsiip: vaiksemate iiksuste liitmine suurematdksi joutakse I16pptulemuseni (Zinkin,
2009).

Umberjutustamisel operatiivmalu roll seisneb teg&tani, iksikute sénade ja
konstruktsioonide malus hoidmises ja nendega operses (Karlep, Kontor, 2001).
Operatiivmalus tuleb hoida Zinkini jargi métete Eteséltumatult moodustatava lause
pikkusest (Karlep, Kontor, 2001). Autorid poéravdtelepanu muuteoperatsioonide (vt. ptk.
2.1) rollile. Baaslauseid on vaja sisestada, Uhéagamuuta laused kontekstisidusaks.
Selleks muudetakse sdnavorme ja sbnajarge, kustytakendatakse ja lisatakse ning
moodustatakse sdnu (Karlep, Kontor, 2001, Ik 1U8)b jareldada, et nimetatud toimingute

sooritamisel osaleb aktiivselt operativmalu (Karl€998).

Kokkuvotteks voib 6elda, et keelemalu teenindagakéluliikidega, mis sdltuvad teabe
laadist: protseduuriline malu sdilitab keeletkstesgleid ja metakeelelisi teadmisi;
episoodiline — isiklikke elukogemusi; semantilineeadmisi maailmast ja tajutud kdne sisu,
s.h. fakte. Mélu ja kdne on omavahel seotud. Mé&#ikvad teadmised. K&ne abil saab mélu
taiendada abstraktsete teadmistega, luua fanta@gilaisi voi aktiveerida méalestusi

sundmustest episoodilises malus (Karlep, 1998;img/\1994).

Varem on juba véidetud, et kontsept ehk teabelksosneb kujutlustest, verbaalsest ehk
sOnastatud teabest (vOib jduda ka mdoiste tasanditepdmistega seotud emotsioonidest ning
hoiakutest. Terminikontsepkasutades ei vastandata kujutusi/kujutlusi ja te@@sing
emotsioone/hoiakuid, vaid kasitletakse neid kuiadimilise teabetksuse I6imuvaid osi
(Karlep, 1998).

Motlemine vBimaldab rakendada metakeelelisi teaidjaigskusi, valjendada suhteid ja
seoseid ning genereerida motet. Konet moistestaggh aru mitte ainult tekstibaasist, vaid
ka varjatud infost, autori kavatsustest ja motiegtd Kone omakorda vdimaldab
informatsiooni struktureerida (segmenteerida, jd@talihmitada), aitab kaasa suhete
fikseerimisele keeleliste vahendite abil (nt. sitesl). Mida rohkem teadvustatakse keelelisi
vahendeid (nt. grammatilised Uksused) ja votteidrnetakeelelised operatsioonid, analtus,
suntees jne), seda enam kasutatakse neid tahfakigiadlikult (Karlep, 1998).

Kirjaliku teksti tajumisel ja seejarel ka maistmli®n oluline lugemistehnika, mis on

tihedalt seotud t66malu ja tahelepanu arengu taganheigemisviise kombineeritakse
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(tdhthaaval, margatavate pausidedega enna sorgahésl, ladus lugemine), aga juhtivaks on
vastaval etapil siiski Uks. Karlep (1993) on kid@hud seost lugemisviisi ja teksti mdistmise
vahel. Enamikel juhtudel takistab teksti mdistndgtthaaval lugemine. Samas ka liiga kiire

lugemine voib pdhjustada sisu moonutamist (Karl@p3).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et tunnetusprotsesskbjae mojutavad Uksteist, neid
kasutatakse I6imunult. Psudhiliste protsessidérekpeamine funktsioon on infolksustega
opereerimine. Kdne toetub tajule. Hangitud infditsémisel ja kasutamisel osaleb malu.
Operatiivmalu vBimaldab sooritada toiminguid Gkegst Mtlemine vastutab teabe
struktureerimise, seostamise ja moistmise eegallku teksti tajumisel on oluline

lugemistehnika, mis mojutab protsessi.

2.3.2.Kirjaliku teksti omaduste roll moistmiselleksti mdistmist mdjutavad tegurid on
seotud kolme aspektiga: vormiline(1), keelelinggammatiline(2) ning sisuline(3) keerukus.
Tanapaeva arvutiprogrammidega saab muuta tekstiilggaomadusi ning osaliselt méjutada
tajumist ja moistmist. Teksti taju ja jarelikult kadistmine on seotud nt. kirja suuruse ja

reavahe laiusega (Pastarus, 2013).

Karlep (1998) poorab tahelepanu jargmistele tekstadustele: teabe hargnevus, tiup ja
ligendatus. Mdistmine on otseselt seotud hargneyaismis mojutab analtitsi. Mida rohkem
tuletamist vajab valjendatav teave, seda suuremgmbeausega voiks olla kohandatud tekst.
Motte stigavus ja hargnevus peaksid olema ikkagktdus, sest detailidega liialdamine voib
segada. Motestatud lauserihmade ja I6ikude liigeisdeergendab madistmist, aitab luua
skeemi. Teksti tilubist sbltub enamasti sdnavareukes, lausemallide valik, kirjeldatava
teabe ning situatsiooni tuttavus ja teised tekstidnsed. Voib oletada, et teaduslik tekst
fuusika voi matemaatika valdkonnast voib osutudsestamisel keerulisemaks kui

ilukirjanduslik jutustus (Karlep, 1998).

Teksti puhul on oluline ka siintaks. Selle all ma&kk lausekonstruktsioonide pikkust,
tlipi ja keerukust. Luria (1979), Karlep, Pladog§3pja Zinkin (2009) mérgivad, et litluse
pind- ja stvastruktuur erinevad teineteisest. $6isi, mida suurem on erisus, seda raskem on
Utlust/lauset mdista. Teksti tajumisel vdib tekkidgadus pindstruktuuri lihtsamaks muuta,
nt. baaslauseteks. Selle alusel tekib kujutlusskgem, mis mdnikord vdib sisaldada ainult
uksikuid sénu (Zinkin, 1982 ; Karlep, 1998).

Zinkini (2009) jargi on mdistmiseks kergem klassig@ ehitusega (A+0O+S) lause, mis
aitab kiiresti luua kujutluse. Kui tegemist on insi@oniga ja sbnajarg ning grammatika on
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muudetud (nt. S+O+A), Uritab tajuja lauset muutsglkaliseks (A+O+S) ehk lihtsustada
(Zinkin, 2009). Vaja on liikuda pindstruktuuristw&struktuuri suunas (Luria, 1979).

Lausemalli keerukuse mdju mdistmisele (KIP-gadga) kinnitavad ka Karlepi ja Plado
(1983) uuringud. Autorite arvamusel vajab keeamhiate lausete mdistmine taiendavat aega,
metakeelelisi oskusi ja soltub toomalust. Karlepo@, |k 162—-164) ja Mikk (1980) podravad
téahelepanu lausekonstruktsioonidele, mida on keserml mdista. Autorid nimetavad pdohilisi
(neid on tegelikult rohkem) konstruktsioone ja tadwnaiteid, nt. vordluskonstruktsioon,

osalause seostamine pohisdnaga jm.

Karlep (1998, 163-164) ja Pastarus (2013) mainieathusete tajumist soodustavateks
teguriteks on enamlevinud lausemallid ja gramnsadivormid. Oluline on ka jdukohane
sOnavara ja lausepikkus, mis vastab téomalu mabuke Uksust). Lausete tajumist
soodustavad samuti keerulistest lausekonstruktglesenhoidumine ja lause sisu ning lapse

teadmiste vastavus.

Sdnade vahel on semantilised seosed ehk Uks siguzbkesile teisi (Karlep, 1998). Kui
tajuprotsessid (parem ajupoolkera) on puudulikiig,semantilisi seoseid on vahem ja voib
iimneda kujutluse aktualiseerimisraskus. Sellejéagd kitsenevad semantilised valjad ja
kujutlus on epatapne (Ahhutina, 2014, lk 292-284jjutluse ebatdpsuse korral mdistetakse
sOna ainult teatud kontekstis voi situatsioonidlega seoses on sénavara maht ja sdbnadega
seotud teave lugejatel erisugune (Murk, 1997; Karl®98). Teksti sbnaline keerukus on

teksti omadus, mida autor voib korrigeerida vadtdugeja vajadustele ja arengule.

Kokkuvotteks voib 6elda, et teksti omaduste osakdzbstatud tajumisel on oluline. Mdju
avaldavad fudsilised, vormilised ja lingvistilislintaktilised ja leksikaalsed) omadused.
Teksti fuusilised ja vormilised tunnused omavadisiuaga mitte otsustavat rolli. Verbaalset
aspekti voib pidada esmaseks, kuna keerulisemataldiliste konstruktsioonide voi
sOnastuse tottu voib teksti sisu tajujal moondd@kst peaks olema lugejale jdukohane nii

verbaalselt kui ka sisuliselt.

3. Intellekipuudega laste arengu isearasused

Integreeritud psuuhilise tegevuse eelduseks annavdimekus ehk intellekt. Selle
taseme nditajateks on eristus- ja uldistusvéimey&idlemine, analliisi ja stuinteesi
operatsioonid. Intellekt toetab mitmeid inimtegexwaldkondi, nagu nt. kognitiivsed

toimingud, kaitumine ja kbne (Saarma, 2000). Kdn#gedalt seotud psudhiline protsess on
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taju, inimene maistab tajutud teavet (Karlep, 1998)enevalt intellekti seosest
tunnetustegevuse, kaitumise ja kdnega, on nende vadtastikune (Karlep, 1998). Puude
korral kujunevad dpiraskused (OR). Eestis kasutapgdagoogilise terminoloogia jargi

nimetatakse OR-eks tegelikult nahtust KIP ja eaketsengu vahel.

Sobivate dppe- ja kasvatustingimuste korral voidpdaskused olla ménel maaral
Uletatavad ja pdhioskused Opetatavad. Tuleb adasé KIP-ga laste arengutase varieerub
Opiraskustest moédduka IP-ni. Klassitingimustes aéepiirjuhud dpetamisprotsessi
keerulisemaks eelkdige dppematerjali ja metoodidikul. Sotsiaalse valdkonna oskused
vOimaldavad KIP-ga inimestel siiski teha iseseisidtllektuaalselt lihtsamat t66d ja
Uumbritsevas keskkonnas rahuldavalt hakkama saamae{D2008; Heikkinen, 2006 jt).

IP pdhjus tuleneb kahjustuse lokalisatsiooniss guraskusastmest. KIP-i korral on
orgaanilise ajukahjustuse voi teiste puuet soogtastaegurite leidmine keeruline, sageli on
nendeks nt.geneetilised vdi keskkondlikud faktori@htuvalt puude tekkimise ajast
eristatakse kolme staadiumi: stinnieelne, sindiajaesaadud ja stnnijargne kahjustus
(Costin & Draguns, 1989; Kinsbourne & Wood, 2008ii&hika- ja kaitumishéairete ..., 1995).

Ahhutina (2014) andmetel pole lastel taiskasvagatérreldes ajupiirkonnad veel tapselt
piiritletud. Autor jaotab laste aju tldjoones koksensaks: parempoolseks (pragmaatika ja
kujundid); vasakpoolseks, mis omakorda jaguneb esexs (Utluse/teksti sisuline plaan,
suintaks) ja tagumiseks (leksika) osaks. Ajukahpestagajarjeks on kdrgema narvitegevuse
ndrkus, mis pdhjustab arengu mahajadmust, sh koepl Kahjustuse ulatusest (lokaalne,
ulatuslik, globaalne) s6ltub vastavate ajupiirkaheléunktsioonide mahajaamus. Puude tttbi

maaratleb kahjustuse lokalisatsioon (Toomela, 1999)

Luria'lt (1973) parineb psudhilise tegevuse hidtetmeuroloogilist struktuuri arvestava
funktsionaalsete ajuplokkide (FAP) teooria. Eestlks on seda kirjeldanud Karlep (1998,
2012), Toomela (1999) ning Bachmann, Maruste (2@08yistatakse kolme funktsionaalset
ajuplokki (1, 1l ja 1ll). Vastavalt Luria teoorialg@otub aju nende piirkondade Ulesannetest
lahtuvalt. Samuti on tahelepanuvaarne FAP-de pkdestoo. Uhe ploki kahjustus voi
vaarareng voib mojutada kogu stisteemi terviklikkitimist. Lahtuvalt Luria teooriast
toimub aju areng suunaga alt Ules ja paremalt vesdkaremakéaelistel). Jargnev areng
sOltub eelnevast — nii plokist kui ka piirkonnaSuure tahtsusega on | ajuploki
(narvitegevust) aktiveeriv roll. Ajuplokkide aktiie areng algabki | FAP-st. Jargnevalt
muutuvad juhtivateks teised plokid, mis ise aresddetavad varasema juhtiva ploki

funktsioonide progressi. Ajuplokkide anatoomilisgunemisprotsessi I6ppedes (eakohase
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arengu korral u. 15 a.) jatkub nende talitluslieray (Homskaja, 1987; Karlep, 2012; Luria,
1973).

| FAP-i moodustavad piklik-, vaike-, kesk- ja vaheaing ajuttvi. Selles piirkonnas
paikneb ka retikulaarformatsioon ehk vérkformatsiormatio reticularig. Narviseosed
toimivad kahes suunas: ajutiivest uusajukoore stoviktesse ja vastupidiselt kdrgematest
struktuuridest ajutiivesse. Sellest lahtuvalt toiratitasandite koostod. Uhelt poolt on | FAP-i
Ulesandeks ajukoore seisundite reguleerimineidrkv¥eloleku sailitamine, pidurdusprotsesside
teostamine ja kesknarvisiusteemi toonuse muutmigisall aga on plokk ise ajukoore
struktuuride kontrolli all. Eelmainitud ajuplokk @ieb alati psuthilistes tegevustes ja on
kaudselt seotud tahtmatute protsessidega (nt.ejddel ja teadvuse aktiviseerimine). Lisaks
seostatakse seda plokki ka maluga, eelkdige tahtmaeldejatmisega, motivatsiooni ning
emotsionaalsete seisunditega nagu nt. hirm, naudiey jne. (Homskaja, 1987; Karlep, 2012;
Luria, 1987; Roosalu, 2010; Ulviste, 2015). Lu®13) pddrab veel tahelepanu
orienteerumisrefleksile (reaktsioon meeleorganitegaud signaalidele).

| FAP-i kahjustuse voi nérkuse korral ilmneb va@aktiivsuse ja liigutuste langus.
Narvisusteem vasib kiiresti, sest plokk on koorrdagemaste vajaduste rahuldamisega
(néljatunne, valuaistingud jne.). | FAP-i aktivisead liigutused (Karlep, 2012; Luria, 1987).

Kokkuvotteks on alust véita, et | FAP on kdigistrkest esimesena arenev plokk, mis
vastutab eelkdige kesknarvisisteemi erksuse jaugereguleerimise eest. Selle padevuses on
ka esmavajaduste kontroll. | FAP-i n6rkuse koréeneb tunnetusprotsesside roll kaitumise
reguleerimisel ja Glekaalus on esmaste vajadusim@sioonide moju (Bebko & Weiss,

2006; Brimer, 1990). Kaudselt osaleb plokk (erinesakaaluga) psuuhilistes protsessides
(Homskaja, 1987; Karlep, 2012; Luria, 1987; Ulvj2615).

Il FAP-i moodustavad uusaju koore aarmised alad,daetsevad peamised
analtitsikeskused: (1) kuklasagar (nagemine), {)3agar (sensoorne/kinesteetiline taju) ja
(3) oimusagar (kuulmine). Il FAP (juhtiv plokk adst5.—6. kuni 11.—13. e.a.) vastutab
keskkonnast tuleva teabe tajumise (hankimise)laaiige (analtts, stintees), sailitamise ning
ka malust ammutamise eest. Il ajuplokk on hieradhiéhitusega, mille tulemusel on vdimalik
toimingute jaotamine v8imalikult vaikesteks osatmiguteks. Analttsikeskused koosnevad
perifeersetest ja tsentraalsetest aladest. Pa#feé@lad teostavad stiimulite analliisi ja valikut
fUlsikaliste parameetrite jargi (sagedus, kestisnsiivsus jne), tsentraalsed aga analtisivad

ja suinteesivad stiimuleid tdhenduse jargi (HomsKeg&7).
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Teabe tootlemine toimub Il FAP-i eri tasanditelekdised anallitsi- ja stiinteesiprotsesssid
leiavad aset ajupoolkerade koores. Ajukoort iselostab kihilisus, kus igal kihil on erinev
funktsioon. Kihiti jaotuvad funktsioonid jargnevalésimeses anallUsitakse tajutavat
objekti/nahtust (sdltuvalt meeleorganist) ja skbekreetseid tunnuseid; jargnevas kihis
tekivad koigis keskustes (ndgemis-, kuulmis- jassenses keskuses) assotsiatiivsed seosed
tajutud tunnuste vahel; viimases kihis toimub il#fionimine, sh. mélust ammutamine ning
puuduva tunnuse aktiviseerimine (nt. kohvimasinakuelldes meenub kohvi 16hn ja kujutlus
kohvitassist) (Homskaja, 1987; Karlep, 2012; Lutia87).

Kdnearengu seisukohalt on Il FAP-i arengus oluliseldh etappi, mis seostuvad
ajupoolkerade omavahelise koostddga. Paremakéadiletkab suurenema vasaku
ajupoolkera ja vasakukaelistel parema poolkera Eslimesel etapil arenevad paremakéaelistel
need parema ajupoolkera funktsioonid, mis vastutéeeviku tajumise ja kujutluste
tekkimise eest (kaemuslik-praktiline matlemine).i KUFAP-i tegevus on hairitud, kasvab
kujutluste hulk aeglaselt ja need on ebatapsedn&rltu mojutab omakorda sénavara mahtu
(k.a semantikat) ning sellest lahtuvalt kbnemdistmlargnevalt areneb ajupoolkerade
omavaheline koostdd (kaemuslik-kujundiline métlea)ija I6puks on llekaalus vasaku
poolkera tegevus (kdne, analldtilis-stnteetilipe, tari métlemisvormide I6imumine). Seega
kdne, sh. sisekdne areng on otseses seoses Il kiiffsemisega (Homskaja, 1987; Karlep,
2012; Luria, 1987).

Il FAP-i moodustavad otsmikusagara motoorsednoteorsed, prefrontaalsed ja
tsentraalsed piirkonnad. Ill FAP juhtiv roll kujumeakohase arengu korral 11-13 kuni 17-18
a. vanuses ja Uhtlasi muutub juhtivaks psuuhiliggk$sessiks verbaalne métlemine. 1
ajuplokk on tahtliku programmeerimise, reguleergrje kontrolli keskus. Ploki funktsioonide
hulka kuulub olulise/vajaliku teabe eristamine,lendlusel koostatakse toimingute kava ja
Uhtlasi kontrollitakse teostamise protsessi januwist. Naiteks annab Il FAP esimesele
ajuplokile kasu toonuse muutmiseks, kontrollib timigu tulemust ja vajadusel korraldab
vigade parandamist (Homskaja, 1987; Karlep, 201@2ial. 1987).

Il FAP-i tegevuse puudulikkuse korral pole iniméxus, s.h. kdne piisavalt planeeritud,
reguleeritud ega kontrollitud. Toiminguid sooriteta puudulikult voi tegevus pidurdub
sootuks. Samuti muutub orienteerumisrefleks ebalstalks voi olematuks. Lisaks hairuvad
pidurdusprotsessid, mis osalevad olulise teab&aarisel ebaolulisest ja tahelepanu
jaotamisel (Homskaja, 1987; Karlep, 2012; Luria3 10
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Oodatud, kuigi mitte alati vdimalikke muutusi ajgéyuses eripedagoogilise mojutuse
korral kajastab Semenovitsi skeem (Joonis 1). Rimkdalsete ajuplokkide (FAP) koostdd on
vastastikune. Normaalse talitluse korral aktive&€fA\P teisi plokke ja vastutab esmaste
reflekside toimimise eest. Il FAP suunab ja kohitoamakorda | ja Il ajuploki t66d, sh.
reguleerib nende toiminguid. Koost66 toimub karkédselt ajupoolkerade vahel. | FAP
osaleb motiivi loomises, tagades l&htuvalt teostaapsuthilisest tegevusest vajaliku
kesknarvisiisteemi aktiivsustaseme. Samuti vastatéimas)emotsioonide eest. || FAP
tegeleb teabe vastuvotu, todtlemise ja sailitanaisgialgu on tlekaalus parema poolkera
(taju) roll. 11l FAP teostab, reguleerib ja kontibleesmarkide ning programmide seadmist,
olles samal ajal seotud madalama, Il FAP-ga. lIPFAcuuduliku tegevuse (patoloogiad) voi
ebakupsuse (vaikelaps) puhul kontroll inimtegevilseon ndrk véi koguni puudub. Uhe
ajuploki aktiivsuse ndrkus ja/voi funktsioonide eenatus mdojutab oluliselt ka teiste
plokkide t60d ja vOib tingida vaararenguid (Homskdj987; Karlep, 2012; Luria, 1987;
Semenovit§, 2007; Toomela, 1999; Ulviste, 2015).

J IIT ajuplokk I’ IIT ajuplokk
1( I I \\
i |
! I 1 1
. I p——— ) N . II | koostsd ) . 1I
ajuplokk « koostdo | 4 ajuplokk ajuplokk ¢ ] ajuplokk
i I
_ vasaﬂ( = _ parem \ vasak : ‘, : _ parem
v\ / X : I :
. . » N e I ——— - -
I ajuplokk | I ajuplokk
F - . _A- -— o .
. - - - -I N NN ..
III ajuplokk | 11 ajuplokk I
. I
s o o e e e e
Esimene etapp Viimane etapp

Joonis 1 Korvava arendamise skeem A. SemenovitSi (200@). jRloki passiivne seisund

— - - - (mdjutatakse valiselt); ploki aktiivne send — = (sisemine reguleerimine);

—— prioriteetsed suuna---> —teisejargulised suunad.
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3.1. Kerge intellektipuude avaldumine
Eelnevalt on mainitud, et eri arenguetappideluwrtiyaks Uks psuhhiline protsess. Selleks
on peale kaheteist-, neljateistkimnendat eluaastaaalne métlemine, kuid paljudel
intellektipuudega lastel tunnetusprotsessid hilatkevdi viimasele etapile ei jouta tldse. KIP-
ga laste intellektuaalne tegevus on vorreldav éigdu poole nooremate eakaaslasega. Pohjus
on FAP-de arengu eriparas (Karlep, 1998; 2012).

3.3.1. Tunnetustegevu3 ajutava teabe aratundmise ja anallusi protsessggkad KIP-
ga lastel aeglaselt, nad eristavad ja jarelikuliigandavad vahem. Puudulik on ka taju
terviklikkus, nt. laps vaatab puid, aga méarkab &iahte konkreetset, naeb objekti, aga
markab/keskendub vaid Uhele tunnusele. KIP-ga thfzgavad situatsiooni piiratult. Nad
markavad seejuures juhuslikke stiimuleid ja tunitusEajutud teabe t66tluse protsessid on
aeglasemad, alati ei dnnestu stiimulite sistenmatmee. Jarelikult luuakse puudulikke ning
ebatapseid taju- ja malukujutlusi, mis on kontskpkoostiosaks (semantika baas) (Aru &
Bachmann, 2009; Karlep, 2009; Plado, 2011; Tajuestis..., 2009).

V klassiks kujuneb KIP-ga lastel objektide ja teggaktide (eakohase arengu puhul 5.-7.
e.a.) samaaegne ja analuutiline taju. VI-VII klag8ades suudab KIP-ga laps samaaegselt
tajuda rohkem kui thte siindmust v6i ndhtust. Qbgdade eristamine kujuneb VI-VII
abikooli klassides. VII-IX klassides suudab &pilamaltitisida margatud tunnuseid. Kuid
omandatud oskuste tase ei ole tihelgi kirjeldaradieéakohase normiga vorreldav (Karlep,
2009; Plado, 2011; Taju erinevus..., 2009).

Tajuga on tihedalt seotud ka tdhelepanu, mis supsabhilist tegevust (Karlep, 1998;
2012). Tahelepanu ja todmaéalu on puudulikud ningtisegb ndrga enesekontrolli. Tegemist
on nii tahtmatu kui ka edaspidi tahtliku taheleppoudulikkusega ja samuti tajutud Uksuste
tahelepanuvaljas hoidmisega. Kognitiivsed protseasnevad omavahel seostatult.
Tajuprotsesside puudulikkusest tuleneb naiteks ostgd maarsénade vahene mdistmine ja
kasutamine. Il FAP mdjutab ka méalu kvaliteeti (& uWBachmann, 2009; Karlep, 2009; Plado,
2011; Taju erinevus..., 2009).

Tavaarenguga lastel on mélu juhtivaks kognitiivgekgsessiks alates 5-6. a. kuni 12.-14.
a.-ni, KIP puhul tavaliselt alates 11-12. a.-st ¥hidassist. Selleks perioodiks on t6émalu
maht suurenenud kuni viie Uksuseni. Semantiliggtied materjali, nt. sbnapaaride meelde
jatmine paraneb. Paralleelselt toimub malu tdiendanga sistematiseerimine. Puudujadkidest
esinevad maluliingad ja sdilitatud teabe moonutukedevad malust ammutamise raskused:

fragmentaarsus, juhuslikud asotsiatsioonid ja véheiitilisus ammutatud info suhtes. Samal
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ajal episoodilises méalus sdilitatakse vahe isildikkgemusi ja tksikuid aspekte, mis pealegi
on ebatdpsed. Malust ammutamine on seotud stikoukreetsusega (Karlep, 2009; Plado,
2011; Taju erinevus..., 2009).

Vaatamata aeglasele tempole toimub KIP-ga dpilaséél areng ja VI-VII klassides
suudab laps elementaarsel tasandil seoseid luetes teadlikult meelde jatta. Nendeks
seosteks on koht, aeg, p6hjus-tagajag (on seotthsiste ajalise jargnevuse tajumisega),
objekti/tegevuse lldised ja individuaalsed tunnusied funktsioon. VII-IX klassides hakkab
laps loetud ja dpitud teavet oma tegevuses rakeadamd siiski iimneb loogiliste seoste
puudulikkus (Karlep, 2009; Plado, 2011; Taju erumv., 2009).

Alates V klassist hakkab KIP-ga laps kasutama jestmia piiratud koguses erilaadseid
seoseid (aeg — ,samal ajal“, ,enne”, ,parast®; kgdthjus-tagajarg jne). Nimetatud seoste
maoistmine on seotud mdtlemise pdhiliste operatsamwarenguga, milleks on analls ja
suintees. KIP-ga lastel on analliis susteemitu jeeesimork, mille tottu kannatavad
vordlemis- ja rithmitamisoskused (VI-VII kl. KIP-¢mpsed siiski rihmitavad kahe-kolme
tunnuse alusel). Puuduliku vérdlemisoskuse tottunéb probleeme teabe Uldistamise ja
konkretiseerimisega. Ruhmitamisoskus on seotucifiigiste siisteemide loomise ja
metakeeleliste uldistuste kujunemisega (Karlep812909; Plado, 2011; Taju erinevus...,
2009). VIII-IX klassiks KIP-ga 6pilasel ei toimueihinekut verbaalsele motlemisele kui
juhtivale kognitiivsele protsessile (osakaal kidskab). Opilane jaab ikka kaemuslik-
kujundilise motlemise etapile, mis voimaldab luirsuét lintsamaid seoseid tuttavas
situatsioonis (tdnu mélus olevatele kujutlusteRgHikooli lintsustatud..., 2011; Strebeleva,
2010).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et kdrgema narvitegevadidkus mojutab teabe todtlemise
aktiivsust ja taju- ning malukujutiste konkreetguktistatust (I6puks kontsepti). Ajutegevuse
lokaalse aktiveerimise ja pidurdusmehhanismide plikklise t6ttu on teabe ja toimingute
iseseisev valimine vahene. Teisisonu, taju suunammpuudulik (Karlep, 1998, 2009, 2012;
Plado, 2011).

Malu, taju ja tahelepanu puudulikkus tingivad Kl&-@pilaste sotsiaalse ning isikliku
kogemuse isedrasuse, kogemuse ammutamine malietk@ndatud. Sellel taustal kone
hilinenud areng (planeerimine toetub ainult os#liserbaalsele teabele) ei soodusta
omakorda kognitiivsete protsesside arengut egdeeguneid piisavalt (kdne planeeriv-
reguleeriv funktsioon). Tunnetusprotsesside aréiigggimub, kuid ei jdua eakohasele
tasemele. Areng on vorreldav liigikaudu kaks kandarema eakohaselt arenenud lapse

omaga (Karlep, 1998).
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3.3.2. KdneKIP-i puhul on puudulik nii kdne informatiivne kiaa reguleeriv-planeeriv ja
tunnetustegevust teenindav funktsioon. Kannata@adkone tasandid: mottest
sensomotoorse tasandini, kbige enam kdrgemad.\Vaéub sdnavara vaikses mahus, k.a.
sOnatédhenduse piiratuses, semantika ja pragmamtuaulikkuses nii stintaksi kui ka teksti
tasanditel. Eelnimetatu puudutab nii impressiiksgtka ekspressiivset kdnet (Karlep, 1998;
2012; Ulviste, 2015).

Kdne ja mbtlemine mdjutavad teineteist ja nendaldnine toimub Vogotski jargi
eakohase arengu puhul alates teisest eluaastatnie abil saab opereerida abstraktsete
teabelksustega, mis ei toetu otseselt tajukujelkigKarlep, 1998; Leontjev,1967). Kaasajal
nimetatakse intellektuaalses tegevuses (sh. kdemisgs) kasutatavaid teabeiksusi
kontseptideks, mille osadest moodustatakse lausetai eelduseks olevad propositsioonid
(Karlep, 1998).

So6na on juurdepaas teabele, s.t. kontseptile (Zkdga, 2001). Kujutluste ja
emotsionaalsete hoiakute eest vastutab aju paretkgua. Kogu kontsepti kbnetegevuses ei
teadvustata, vaid valitakse kontekstist voi sitoatsist |Ahtuvalt vajalik osa (vastutab vasak
ajupoolkera). Aju arengu puudulikkuse korral kaabagsmaselt kujutlus. See on seotud aju
arenguga paremalt (kujutluste eest vastutav ajlkpom) vasakule (vastutab keelevahendite ja

nende anallsi eest) (Ahhutina, 2014).

KIP-ga lapse sGnavara areneb pidevalt, ehkki eaebaegenguga vorreldes aeglasemalt.
Mingil teemal kdneldes erineb KIP-ga laste sOnakesnormist (3—4 korda vahem sonu).
Objekti tunnuseid tajutakse puudulikult, eriti kuwill klassini. Alates 1V klassist hakatakse
rohkem tunnuseid markama. Liigikaudu 40% V klagsia®test suudab siiski nimetada

vahemalt osutamise korral enamuse objekti tajuéstatinnustest (Karlep, 1999).

KIP-ga lastel koosneb s6navara peamiselt keskimistusastmega nimisénadest ning
vahestest Uldise tdhendusega tegu- ja omadussdiigddsp, 1998, 134). Murgi (1997)
uuringust selgus, et V, VIl ja IX klassi LOK jargppivate dpilaste sdnade méistmise néaitajad
erinevad klassiti vahe. Autor margib vigade teki#ltkulise ja kdlalise sarnasuse pdhjal,
sOnade sisuliste vastandtahenduste digeks pidamgspiiratud (ainult lapsele tuttavas

kontekstis) sonatahenduse valdamist (Murk, 1997).

V klassiks KIP-ga lastel hakkab s6navara taienemti@ minult konkreetsete, vaid (vahesel
maaral) ka abstraktse tahendusega nimi- ja tegdsg@aaning lisaks omadussdnadega.

Sonavara kasvule kaasneb Uhtlasi senisest suuvevalarkasutamist. Vaatamata kujutluste
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osalisele tapsustamisele, nende hierarhiliseleruigtusele (tldistused ja ligendused, mis
enam-vahem vastavad dpitud normile) ja laienda¢mdasitiliste véljadele (tuttavate sdnade
puhul), on teise etapi LOK dpilastele endiseltasehulik sdnaiihendite piiratus ja
primitiivsus (seotud semantiliste tunnuste vahegasesdnavara areng ja semantiliste
komponentide suurenenud hulk siiski toetab sdondlasja soodustab sénatdhenduse
tapsustamist (Karlep, 1999).

V klassi KIP-ga 6pilasel kujunevad mentaalsed #uged, mis on niid ka vaimse
tegevuse tulemus (malu toel). Abstraktse tahenduségade omandamist toetab kontekst,
mis konkretiseerib tdhendusi. Samal ajal esinebt@adsete kujutluste ebatapsusi, millega on
seotud sGnade kasutamise probleem eri kontekBtkantud tahendusega sGnu mdistetakse
pigem harilikus tdhenduses, kuna ei suudeta matja tvajalikke" tunnuseid. V klassi lastel
avaldub sbnavaraline probleem olmes vahem kui kidi$si Opilastel. Alatest V klassist
alustatakse sOnatuletuse kasitlemist ja 6petamistpsutub tiheks raskemaks teemaks
vanemates klassides (Karlep, 1999).

Sénavara aktiivse arenguga pareneb V klassi (Li@stel ka sdnade liigendamisoskus ja
osatakse paremini seostada situatsiooni kompon®ntandatakse uusi sénavorme ja
lausemalle. Hakkab arenema muuteoperatsioonidawasdskus, millele kaasneb kiisilausete
moodustamine (V klassis Uhes katses 30% voimallkiestausetest). Eelnimetatu avaldab
positiivset mdju baaslausete sisestamisele ja (@misele (Karlep, 1999).

V klassi (LOK) &pilaste lausetes on vabu laiendiekagi véhe (Karlep, Vosman, 1985).
Liitlausetest osutub kolmandik ahellauseteks. Lddtnd lause pikkus on kuni 5 séna
(optimaalne 3—4 sBna). SGnade arvu lauses piirakabiymélu vahene maht. Lauseloome
seisukohalt on oluline omandada sénavormi tahenttugtissi (LOK) &pilaste pdhiliseks
probleemiks on nii sdnavormide kui ka sona lekdd@#éhenduse ebaselgus. Selleks, et
jouda laiendatud lihtlause voi liitlausete moodosttasemele, peab arenema sdnadevaheliste
suhete mdistmine (Karlep, 1999).

Laienditena kasutatakse lausetes taiendeid jaarusi (Karlep, Vosman, 1985), millega
seoses vaheneb lauses sihitiste ja kohamaarusteabsiaaiendite puhul kasutatakse koige
enam sBnavorme, mis tahistavad tegevuse toimumaskéhem kasutatakse lahte- ja
sihtkoha ning aja-, eesmargi- ja pohjussuhteidlis¥dli harvem valjendavad kasutatud
vormid s6na ulekantud tdhendust (Karlep, 1999).

VIl — IX klassi 6pilaste (LOK) sBnavaraline probha praktiliselt olmetasandil ei avaldu.
Jatkub aktiivne sOnavara tdiendamine abstraktabntlustega, k.a. omadussdnad. Lisaks
muutuvad aktiivsemaks sOnatuletus- ja litmisopaanid (Karlep, 1999).
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LOK-i VIl ja IX klassides tingib sBnavara arendcsikaalsete vigade rohkust (isegi
vorreldes IlI-V klassidega). Péhjuseks on uute déreemantiliste seoste vaesus.
Semantilised puuded mdjutavad kogu sGnavara, laoiset ja moistmist (Karlep, 1999).

Sonavara taieneb ka seoses voimalikuks osutumalsi@mele, ehkki tuletatud sénu
kasutatakse sageli ebakohaselt. Edukalt kasutatatagatest sbnadest moodustatud
muutevorme. Raskused ilmnevad mitmetahenduslikabg#raktsete voi Ulekantud
tahendustega sdnade kasutamisel ning moistmisel.98au kasutatakse kdige enam
ebakohaselt. SOnaliikidest on ka sel etapil enarmm@latud nimi- ja tegusdnad. Omadus-,
maar- ja abiméarsdnade kasutamine ja moistminei@iym. PShjuseks on nimetatud
sOnaliikide abstraktsus ning vaheste tunnustedmetdsused (Karlep, 1999).

KIP-ga lapsed abidppe jooksul sdnamoodustusosiiedikul maaral ei omandada,
votavad kasutusele vaid piiratud hulga sbnamooduostile. LiitsGnade korral Uhendatakse
tihti sobimatuid sdnativesid vai liitsdna komporegrnehakse valed valikud jarjestamisel voi
muutevormide puhul. P6hjuseks on ebatdpne sonatébga semantiliste seoste vahesus.
Tuletuste puhul orienteerutakse mitte ainult sGnaeatahendusele, vaid ka liitele, mis
muudavad sdna tdhenduse (nt. mets —metsik —metSfaigjamata uhisele tuletusalusele ei
saa nimetatud sOnade tahendusi vordsustada. losaksl sdnatuletusel omalaadsed
semantilised seosed. Kui liite tdhendus on umbm&asiis seoste arv vaheneb ja need
muutuvad epatapseks. Tuletades omab suurt roliitéadhenduse abstraktsus ja aluse
tuttavus. Eesti keelele on iseloomulik samuti anese ja liitumise pdimumine, mis oluliselt
raskendab KIP-ga lastel sbnade valikut ja mdist(iatlep, 1999).

LOK-i teise kooliastme laste jaoks on problemastiluua pikka ja keerukamat lauset.
Valdavalt kasutatakse nt. imberjutustamisel litsttad ja lohisevaid ahellauseid. Uksikutel
juhtudel esineb ka pdimlauseid, kuid nad on tiltjajattelised (Lutskina, 1976). P6hjuseks
on muuteopratsioonide ebapiisav valdamine ja sGmaide rolli puudulik tundmine. VII
klassi dpilased suudavad siiski moodustada rohkigsiiduseid, vorreldes V klassi dpilastega
(V Kl. — 30%; VIl — 39% voimalikest kusilausetedParemini koostatakse kiisimusi aluste ja
maaruste ning sihitiste ja 0eldiste kohta, halveritdiendite kohta. Suurt rolli omab
operatiivmalu. Mida pikem on lause, seda keerulisenesitada selle kohta kiisimust ja seda
maoista (Karlep, 1999).

VII klassiks kasutakse lihtlauseid olmetasandiklddiselt normile, samuti kasutatakse
lihtsamaid koond- ja liitlauseid. VIl klassis koatdkse liit- ja koondlauseid enamasti
sidesbnagajd” (96% lastest). Moistmiseks ja kasutamiseks okeasad koondlaused
sidesdnadegasbi'/"ehk"/"ega" ("egd mdoistab 84%, Voi" — 68%). Lapsed on suutelised

asendama sidendit, kasutama stinontiiime voi muutrses@dnade jarjestust ja vorme.
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Sidendite kasutus jaab piiratuks. Samuti esindietéaamist, enamasti toetudes isiklikule
kogemusele. Teise kooliastme Opilased suudavazlBlamise teel lauset muuta. Vélistatakse
sageli vabu laiendeid, milleks enamasti on omajustaarsonad. Edasi antakse ligikaudu
80% sisust (Karlep, 1999).

Vaatamata VII klassi dpilaste muuteoperatsioopaemale valdamisele, vorreldes
nooremate klassidega, esineb vigu liitlausete koosstel ehk lihtlausete Uhendamisel.
Nendeks on obligatoorsete lauseliikmete valjajaamiai lisamine, sidendi vale valik voi
puudus, 6eldise vale aeg ja pddre ning Uhildunaisektsioonivead (Karlep, 1999).

IX klassi 6pilased kasutavad peamiselt vahe laamdllihtlauseid. Kones esineb endiselt
palju ahellauseid, ilmneb sidesdnadega liialdaftisti ja/siis/ja siis harvemet/kui/agg.

Kohati on margata ka baaslauseid. lImneb aheltjausete ebamaaraseid kombinatsioone
(Karlep, 1999; Lutskina, 1976).

Lausete moodustamisoskus on tihedalt seotud m&sgaj mida seejuures toetab kirjalik
esitus. Mdaistmisel omab lapsele tahtsust ka lakisgtdatava situatsiooni tuttavus (olmega
seotud lauseid moistetakse paremini). Karlep (19€8b tahelepanu, et liitlausete mdistmine
sOltub:

. valjendavatest suhetest (raskemateks on aja-, pojajeesmargisuhete madistmine);

. sidendite tahenduse puudulikust tundmisest;

. lausemallide, konstruktsioonide ebatapsest prakstivaldamisest;

. lapse iskikliku kogemuse tahtsusest (eriti kui éaasjad meelde piiratud

operatiivmalu voi lause grammatilise keerukuseu)ott

Kokkuvotteks voib 6elda, et KIP-ga lapse kogu kéurktsionaalsiisteem ei arene
eakohaselt. Eakohaselt arenenud kaaslastega \@sm@hdKIP-ga lastel sbnatahendus kitsam
ja sbnavara maht vaiksem. Eelnimetatut pohjustatas@ka probleem, k.a. tuletamis- ja
jareldamisoskuste puudulikkus. Lisaks jadb aarmpsiehtuks pragmaatiline tdéhendus. V
klassis toimub baasdnavara téhenduste konkretisieexj edaspidi samuti uute tdhenduste
omandamine tanu kontekstile. Osaliselt arusaadavakguvad ka Ulekantud ning abstraktsed
tahendused. Morfoloogilised ja siintaktilised oskiuse primitiivsed ja arenevad aeglaselt. V
klassis hakatakse jarjest suuremat tahelepanu p@dmaitte ainult sbna tahendusele, vaid ka
vormile. Kasutatakse lihtsamaid laiendatud lihtdss.h. koondlauseid. VII klassis
laiendatud lihtlausete ja lihtsamate liitlausetakasl kasvab ning IX klassisks kasutatakse
lihtlauseid olmes normilahedaselt. VII-IX klassidesnub t00 keerulisemate lausete

tahenduste, lausetevaheliste seoste ja ka tek&imisega.



Samasisuliste lauserithmade moistmin26

3.3.3. Teksti mdistmise isedrasused intellektipagd lastelKIP-ga laste kdne ja keele
areng, sh teksti moistmine labib samad etapid,eakohase arengu puhul (J6gisuu ja Plado,
2001). Erisus ilmneb kiiruses, kvaliteedis ja atetigu tasandis. KIP-ga laps ei jdua oma
arengus eakohase arenguga lapse tasemele (Pl&9, 19

Sidusteksti mdistmine on kogu dppe valtel (LOKugulik ja primitiivne. Mdistmiselele
avaldab mdju mdtteprogrammi meeldejatmise puullusk Teksti tajutakse kohati
ebamaaraselt, seega ei teki konkreetset kujufushleemi aluseks on sénatahenduse (k.a.
semntika) piiratus, keerulisemate lausekonstruktsae moistmise ja teksti plaani
meeleshoidmise raskus. Eelnimetatule lisandub tesielja analltsioperatsioonide
puudulikkus (Karlep, 1999).

Eristatakse kolme kdnetaju tasandit: sensoorreek@ga mottetasand. Kaks esimest on
aluseks mottetasandile. Peamisteks puuduliku nagtesé pohjusteks on keelelksuste
aratundmise raskus; sbnavormi ja Utluse (sunts&titasandil) tihenduse mdistmise
puudulikkus; lausetevaheliste seoste (s.h. sareiseétl sdnad) mittetaielik mdistmine
(Karlep, 1999).

Semantilise probleem ilmneb juba sdna ja sonaiiteetasandil. SGnathendites ei
teadvusta KIP-ga lapsed maar-, omadus-, abisOmdldega arvesta tdéhenduse olulisust.
Lisandub teabe tuletamise ja jareldamise probl&fmaloometasandil on probleemne
tuletissdnade tdhenduste mdistmine, kuna liide mbddhendust ja tdstab abstraktsuse taset
(Karlep, 1999).

Tihti piirduvad KIP-ga lapsed teksti tajudes modaastahendusega, mis ei tingi veel lause
maistmist. Naiteks on KIP-ga dpilastel tekstilessamadistmisel raskusi tekstibaasi ja

edaspidi ka situatsioonimudeli loomisega (Kuusl)3)0

Mottetasandil tuleb hendada keeleline tahefigdkstibaas) hoiakute ja kogemustega
ning luua situatsioonimudel. Teksti moistmisel &iskse mottellnki, otsitakse allteksti.
LOppeesmark on partneri motiivist voi kavatsusessaamine. KIP-ga lapsed jduavad
allteksti méistmiseni harva (jareldamise ja tubetse oskuste puudulikkus). Teksti sisu ja
allteksti méistmise kontrollimiseks/suunamiseksatakse sisu taastavaid ja jareldusi
ndudvaid kisimusi/korraldusi (Karlep, 1999, 136-)14fldisematele sisu taastavatele
kiusimustele on KIP-ga lastel vastata raskem, astus on ebatapne (Petrova, 1977). Sisu
taastavatele konkreetsematele kiisimustele on KlBstal vastata kergem. Veel V klassis on
jareldusi eeldavatele kiisimustele vastamine dlilimskem (nt. katses digeid vastuseid 54%

vOimalikest), vaatamata sellele, et sisu taastévaiesimustele suudeti vastata edukamalt
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(74%). 1X klassi Opilastel digete vastuste suheam@ kisimuse tlubi kohta erinevad vahem
(83% ja 74% vastavalt). Teksti mbistmise edukusubgbeale selle tekstiga tutvumise viisist:
ette loetud, isesisvalt (hadlega/ vaikselt — vabé&ktiivne) (Karlep, 1999, 136-140).

Teksti puuduliku métestamise pdhjusi on mitu Jauisete keerulistest grammatilistest
vormidest vdhene arusaamine ja muuteoperatsio@hiagisav valdamine (Karlep, 1998;
1999; 2003). Jdgisuu ja Plado (2001) réhutavad plikldi Uldistamisoskust, mélu nérkust,
sh. operatiivmalu vahest mahtu, sGnavara kitsuisaktiivne kui ka passiivne), puudulikke
taustteadmisi ja kogemusi. Judd, Bilsky (1989 Mish et KIP-ga lastel on raske eraldada ehk

sorteerida olulist infot tldteabest.

Eelnevalt on mainitud, et kirjaliku teksti méissal omab tahtsust lugemisoskus. KIP-ga
lastel 6nnestub Umberjutustus paremini, kui nadddeoriginaalteksti hdélega. Korduv
lugemine soodustab teksti moistmist (Sumarokov@g)lXKarlep (1993) ja Sorokina (1980)
pddravad tdhelepanu KIP-ga Opilaste lugemistempaie on eakohaselt arenenud
eakaaslastega vOrreldes mérgatavalt aeglasem.sSeet®va teksti sisulise raskusega
lugemistempo KIP-ga lastel aeglustab. Ka laduggruisel esineb teksti mdistmise raskusi.

Sellisel juhul on lugemisoskus pigem mehaanilinar(&p, 1999, 188).

Kokkuvotteks voib 6elda, et KIP-ga lastel iimnekgti mbistmisel sbna ja sGbnavormi
tahenduse (semantika) probleem. Sintaktilise jdatomyilise tasandi takistused on seotud
vahese analluitilise véimekuse, muuteoperatsiognidduliku valdamise ja operatiivmalu
piiratud mahuga. Situatsioonimudeli loorlimdjutab moistmist ka motlemise
stereotltpsus, mis omab tihti KIP-ga laste jaokasitivat rolli. KIP-ga lapse teksti mdistmist

takistab ka lugemistehnika madal tase.

3.3.4. Samasisuliste lausete voi lauserihmade mndise intellektipuudega lastel.
Samasisuliste lausete eripara avaldub sellesp& ssave voib olla sdnastatud erisuguste
keeleliste vahenditega (sdnavaralised, grammatijs&onstruktsioonilised). KIP-ga laste
maoistmisoskust on kirjeldatud ja uuritud enamaedtsti vdi sbnavara tasandil, véhem

tahelepanu poodrati lause moistmisele (Karlep jd#1a983; Karlep, 1998).

Samasisuliste lausete madistmisele avaldavad makuseinantilised ja stntaktilised
aspektid (ptk. 3.2.2. ja 3.3.3.) — sOnade ja laus#@tendus, mis on seotud keeruliste loogilis-
grammatiliste suhete realiseerimise ja ka moistgagseng sénavormide puuduliku

valdamisega (Karlep, 1999).
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Muutevormidest puudulik arusaamine pohjustab Iguselaspidi teksti vaarmaoistmist.
Muutevormid muudavad mitte ainult sdna tdhendust] ka abstraktsuse taset. KIP-ga lapsed
orienteeruvad muutevormide puhul pigem s6na tiweitte grammatilisele tunnusele, mis
annab uue tdhenduse (Karlep, 1999, 136-138). Lesuis@irkavad KIP-ga lapsed mitte koiki
vigu. Ebaloogilisust ja lause moonutatud struktu@rgatakse ning parandatakse paremini
kui morfoloogilisi vigu (Karlep ja Plado, 1983).

Karlep (1990) réhutab mdistmisel tegusdna roistssee on seotud lauses koikide
sOnadega otseselt voi kaudselt. Tegusdna vorm &aegyoib sageli mdjutada lause voi iseqi
teksti sisu. Autor tdheldab oma t66s, et tegus@ammatiliste vormide omandamine toimub
KIP-ga lastel ebaproportsionaalselt. Nad kasutgeziselt lihntsamaid suure
kasutussagedusaga sonu (levinud ooletnakasutamine). Keerulisemad ja vahem
kasutatavad tegusdnad on omandatud ainult osalisgitvdarkasutamine avaldub ka
vanemates klassides (Karlep, 1990). Eesti keelakesed on tihe vdi mitme haaliku/tahe
poolest erinevad enesekohased tegusfnad (nt. arkdnadama, valmistama — valmistuma
jne). KIP-ga laste kdne mdistmise isedrasuste ja#vad need ,ebaolulisused” erisused
markamata, mis mojutab negatiivselt teksti/saméstsdauseriihmade aratundmist ja

maoistmist.

Samasisuliste lausete puhul on vOimalik edaskealzet eri grammatiliste
konstruktsioonide abil. Liitlausete moistmisel dalme nii lausega valjendatud teave kui ka
jarelduste tegemine ja osalausete vaheliste seoptanine. Pikema konstruktsiooni puhul on
suur roll ka operatiivmalul (Karlep, 1999). Plad®81) margib, et paremini mdistetakse neid
sOnastatud tegevusi, mis toimuvad Uheaegselt.dRestleks osutuvad konstruktsioonid, kus
kirjeldatud tegevused vahelduvad tihti ja kus s@midg sbnastatud tegevuste jarg ei lange
kokku. Lause alguses sdnastatud tegevust tajulgklRps sageli varem toimununa
(Plado,1981).

Sonajarg omab tahtsust ka lauserihmade ja tekstl pot. kui kaks kérvalolevat lauset
valjendavad sindmuste ahelat, siis peetakse edimpst seda sidmust, mis on kajastatud
esimeses lauses (Plado, 1988). SOnajérjest tingigadle arv on seotud vanuse ja kbnearengu
tasemega, kuid lause mdistmine sdltub ka sGnaveshjd nende funktsiooonidest, lause
loogilis-grammatiliste suhete tlubist ja kirjeldatsituatsiooni tuttavusest (Karlep, Plado,
1983).

IV=VIII klasside dpilased mdistavad koond- ja léhisetega esitatud teavet harilikult
paremini. Liitlausete mdistmine on edukas juhul, $ellega on valjendatud p&hjuse ja

tagajarje suhted tuttavas situatsioonis. Moisttoistavad loogilisele seosele viitavad
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sidesdnad. Kohta, tingimust ja eesmarki valjendisahteid moistetakse paremini, kui need
on esitatud lihtlausetena, pdhjust ja eesmarkirperiguhul, kui need on sdnastatud lause
alguses (Karlep, 1993).

Lause, samasisuliste lauserihmade/teksti moistoestb piltlik materjal,
lausete/luhitekstide vordlemine (sisuline) ja kardtsed kisimused. Piltlik materjal aitab
suunata motlemist ja Uletada stereotttpsete kgpethekkimist (Karlep, 1999; Protsko,
1976). Mdistmist kergendab kirjalikult esitatud sekKarlep, Plado, 1983). Teksti valju
haalega lugemine toetab moistmist kuni VI klassdaspidi vaikne lugemine osutub
otstarbekamaks (Karlep, 1999). Kirjalikult esitatadsete vdi teksti lugemisel on
lugemistehnika parem kui tksiksdnade korral. Lugeks on vajalik suktsessiivhe ehk
Uheajaline analliUs ja lisaks piisav operativmaahtr(Karlep, 1993).

Kokkuvdtteks voib 6elda, et lauserihm on tekstgle moistmisel kehtivad samad
seaduspéarasused, mis teksti mdistmisel. Teisakseldahmade spetsiifika on teabe
edastamine eri sdbnade, sdnavormide ja konstrukisleabil. Seoses KIP-ga laste piiratud
operatiivmalu mahu, puuduliku taju, muuteoperatside ebapiisava oskuse ja tuletamise,
jareldamise ning analliusimisvdéime puudulikusegadinneil muutevormide, abisbnade ja
eri konstruktsioonide puudulik markamine ja tdlgamghe. Eelnimetatu teeb samasisuliste

konstruktsioonide markamise ja mdistmise probleitiseits.

3.3.5 Intellektipuudega laste timberjutustusJheks teksti variandiks vdib nimetada
Umberjutustust ehk Karlepi (2003) jargi vahendagkstiloomet. Nii tavalise teksti kui ka
Umberjutustuse puhul kasutatakse samalaadseiddekséoperatsioone (Karlep, Kontor,
2001). Umberjutustuse eripara seisneb sellesaktjaékirjutaja edastab tajutud
informatsiooni, mis avaldab oma maju tekstiloom@arlep, 2004). Karlepi ja Kontori
(2001) kirjeldatud tulemused tbestavad, et isegtadiiiliste struktuuride kasutamine on
seotud originaalteksti sisu ja sBnastusega, seghaalteksti konstruktsioonid soodustavad
teatud loomeoperatsioonide sooritamist (nt. 6eddsti mojutavad rinnastavate ahelate
moodustamist, maaruslikud konstruktsioonid voetdeseitusele vabade laienditena). Plado
(1981), Karlep (2003) ja Zimnjaja (1989) vaidavat{pilased suudavad edasi anda ainult
tajutud, moistetud teavet. Karlep ja Kontor (20heldavad, et teabe hulk imberjutustuses
on originaaliga vorreldes vaiksem. Sénastus sdékbti tajumise ja vahendamise vahelisest
perioodist. Lugeja parem teksti mdistmine vahenaaidikult originaalteksti sdnastuse
kasutamist. Originaaltekstile liiga lahedase Umliagtuse puhul (stntaktiliste
konstruktsioonide ja sénastuse muutmatus) on &lestisaamise tdenaosus vaiksem (Zinkin,
1982).
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Soltuvalt malu voimekusest on voimalik [Uhikesestepahe 6ppimine ja
Umberjutustamine (Karlep, 2003). Mehaaniliselt papieud teksti peamdte ja sisu jaab
mdtestamata, kuna ei looda situatsioonimudelit gfarKontor, 2001). Umberjutustus nduab

mitte ainult teksti tajumist, vaid ka loomet (Kgrl2003).

KIP-ga laste teksti vahendamise eripara tuleneinpressiivse kui ka ekspressiivse kdne
puudulikkusest. Olulist rolli mdistmisel ja edadpid Umberjutustamisel omab isiklik
kogemus, mis on seotud KIP-ga laste motlemisedigiipsusega. Lapsed lisavad isikliku
kogemuse alused tekkinud assotsiatsioonid imbstjigasse. llmneb samuti teabe lisamine
assotsiatiivsete malukujutluste baasil (Karlep 19989, 2003; Karlep, Kontor2001; Petrova,
1977).

Lutskina (1976) andmetel esineb KIP-ga laste Unubesjustes nii lause konstruktsioonide
lihtsustamist (nt. jAetakse valja ruumisuhteidgareérki valjendavaid konstruktsioone) kui ka
keerulisemaks tegemist (V-VII klassi Opilased swadiagenereerida pdimlauset, mis on
valdavalt valjajatteline).

V klassi (LOK) 6pilase tekstiloomele on iseloomulikmétete katkendlikkus ja nende
juhuslik jarjestus. Kohati esinevad teemast koralal&d, s.h. juhuslikud assotsiatsioonid,
lialdatakse asesGnadega. Eelnimetatu on seotwdkste puuduliku konkreetsusega, lause ja
teksti plaani ebapiisava loome- ja taastamisoskusety operativmalu koormatusega
(Karlep, 1999; Petrova, 1977).

VII klassis voimaldavad korduvad esitused taastaota kuuesdnalist lauset. Kriitiliseks
lausepikkuseks on seitse Uksust. Lausete taas@uiise soltub kasutatud sdnavara ja
grammatiliste suhete tuttavusest ning lausekonstiadnist. Umberjutustustes iimnevad
sOnade kordused, mille pdhjuseks on KIP-ga lagsdld tapsustamise soov (Karlep, 1999;
Lutskina, 1976; Petrova, 1977).

VIl klassi KIP-ga 6pilased suudavad taastada psoigiselt esitatud tekstist (Petrova,
1977), seejuures paremini konkreetseid tegevugnddvat teavet. Mida suurem on
abstraktsuse tase, seda raskemaks osutub taastarhineuutub ebatapseks (Ozolaite, 1976).
Juhtub, et teksti Umberjutustamisel jaab KIP-ga hegit. Selle pdhjuseks vdib olla Protsko
(1976) jargi kriitikameel — kui laps saab aru, iet@a diget vastust/pdhjendust, k.a. sdnastust
leida. Juodraitis”e ja Ozolaite (1976) vaidavadkastkreetsete kisimuste esitamine kiill
soodustab, aga ei taga (eriti suurema abstraktassme puhul) keelelise materjal
omandamist ega taastamist vajalikul maaral.

Jermilova, Komskaja jt (1980) tdheldavad, et KIPages (konkreetselt V, VII kl.) taastab
vahem teavet kui oli originaalis. Lisakisimusteasisel selgub, et meelde jatta suudavad
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need Opilased oluliselt rohkem teavet. Edukanaaktatakse tegelasi, kohta, tegevusi
valjendavaid teabelksusi ja vihem — esemete jaustgetunnuseid.

Parast suulist originaalteksti esitamist margatilssi vigu moonutatud tekstides vastavalt
vanusele ja klassile (véhem edukas V kl., edukarikl.). Originaali taastamisel (péarast
muudetud jutustuse kuulamist) esinesid jargmised veittetaielik moonutatud teabe
markamine (enamus vigadest oli kull parandatud)adp markas valdavalt Ghte tlupi vigu
(nt. muudetud vOi puuduvat teavet); oma teabegriitgmata lisamine; parandatud sisulise
vea Umberjutustusesse ule kandmine (Jermilova, Kajagt (1980). Nimetatud puudujaagid
teksti taastamisel on kéesoleva t66 seisukohaitodniised.

Kokkuvétteks voib 6elda, et. psiihilise protsessigagu mahajadmuse ja eripara tottu
(vt. ptk. 3.3) vdib KIP-ga laps luua vale situatsionudeli, mis on métestamise eeldsuseks.
Puudulik tunnetusprotsesside areng voib mojutadgnaalteksti sisu moonutamist, mille
tottu vahendatud teksti sisu ei pruugi kokku laregedginaaliga. Pidades oma kogemusi
prioriteetseteks, teeb dpilane jareldusi neileudes. Teksti vahendamisel kasutab KIP-ga
laps oma piiratud véimeid ja temale tuttavaid kikglgahendeid.. Kuulates kaaslaste
muudetud Umberjutustusi, voivad moonutused jdddaanéata. Tuleb arvestada, et eakohase
arenguga lastega vorreldes on KIP-ga dpilaste vingkaudu poole vorra madalamad.

4. Uurimustoo
4.1. Eesmark ja uurimiskisimused

Kirjanduse Ulevaates on kirjeldatud KIP-gadamtengu ja samasisuliste lauseriihmade
maistmise eripara. Probleem on sisuliste ja kestkekrisuste markamine teksti tajumisel ning
nende sBnastamisel. Nimetatud teemat ei ole ag®issavalt uuritud. Teoreetilisest
analliiisist lahtuvalt pustitatesmarkvalja selgitada LOK-i jargi dppivate V, VIl ja IKlassi

Opilaste oskused moista samasisulisi lauseriihrisidt sisust ja sdnastusest.
Kirjanduse pdhjal esitati jargmisedrimuskisimused

1. Mis sisulisi erisusi lauseriihmades LOK-i jargi @ dpilased méarkavad voi ei
marka ja mis laadi sarnaseid/erisuguseid sisuligi tehakse Umberjutustamisel ja
lauserihmi analtiusides (vOrreldes algtekstiga)?

2. Mis moju avaldavad samasisuliste lauserihmade miiste jargmised tegurid:
sOnastus (sdnavara, sintaks), lugemistehnikaaati®!

3. Mis individuaalsed erisused iimnevad Ulesandei$&i



Samasisuliste lauseriihmade moistming2

4.2. Meetod
4.2.1. Katseisikudyalimis oli 30 Ukskeelset &pilast Kroonuaia kob(is8 last) ja Tondi
pdhikoolist (12 last) ning kontrollrihm Tartu Kiwina koolist (10 last). Kroonuaia ja Tondi
pdhikoolis 6ppisid lapsed LOK-i jargi (10 — V, 104H ja 10 — IX klassis), Kivilinna koolis —
ROK-i jargi (11l klassis). Valim koosnes juhuslikaliku alusel valitud eesti keeles LOK-i vdi

ROK-i jargi 6ppivatest dpilastest.

4.2.2. MddtevahendidJurimismaterjali aluseks oli tekst ,Ode ja kaksida“ (Lisa 1),
mida vahesel maaral tadiendati/muudeti. Teksti armekasutanud suulise Umberjutustamise
uurimiseks Gololobova (2007) ja Pajuste (2005).sté&kosnes 17 lausest ja 66
propositsioonist ning sisaldas otsekdnet. Teksistmise kontrollimisvahendina ol
Ulesannetega tedtiga 2, milles oli iga originaalteksti |6igu kohta nefiuudetud
lausestruktuuri ja sbnastusega lauserihma (nra épijase ,,imberjutustused” (16), millest
pooled olid moonutatud (8) ja pooled dige (8) geu Motiveerimiseks kasutati kirjalikku
innustavat formuleeringut, mis lisati Ulesannet@aginaaltekstis ja testis olevaid lauserihmi
jagati propositsioonideks (vaikseim teabetksus,vastab baaslausele vdi vabale laiendile) ja
l&htuti Gksuse mottelisest terviklikkusest.

V-IX Kklassi kirjaliku uurimismaterjali vormistanmes|ahtuti Kontori (2009) ja Kruusmaa
(2011) esitatud dppevara koostamise nduetest, jaile kasutati klassikalist kirjastiilfimes
New RomanV klassi jaoks kirjasuurusega 16 ja VII, IX (LOKng Il klassi (ROK) jaoks —
14 punkti. Reavahe oli 2 punkti. Samuti pooratetapanu uurimismaterjali keelelisele
joukohasusele, mida kontrolliti kontrollrihmas #lass, Kivilinna Kool). Esinenud

puudujdéke arvestades tehti vajalikud parandused.

Teksti (s.h. lauseriihmade) mdistmise taiendakaktrollimiseks kasutati
originaalteksti imberjutustamist: lindistati, ligeriti (nditeid vtLisa 3 ja analldsiti

kasutatud propositsioonide ja keelevahendite alusel

4.2.3. ProtseduurOriginaaltekstiga vorreldes olid testis esitatadserihmades diged ja
valed propositsioonid. Oiged olid originaalsdnastigs suinoniiimse, puuduva ja varjatud
teabega, valed — sisuliselt muudetud ja lisatudega tekstid. Propositsioone omakorda
eristati: tegevus (13), tegelane (7), hulk (3)etbf1), protsess (2), vahend (2), koht (1),
tegevuse viis (1) ja kirjeldus (1). Uurijal oli gokoll (Lisa 4), kus olid méargitud puuduva voi
teisiti sbnastatud teabega kohad ja kolmeastmabnemis oli koostatud teaduskirjanduse

(Karlep,1999) soovitustest lahtudes. Esimene altébElepanu suunamine ja ergutamine,
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paluti vOrrelda testis olevat I6iku originaaltelkgsti Teiseks abivotteks oli osutamine veaga
lausele, kust laps pidi vea leidma. Kolmandaksek@tkasutati suunavaid kiisimusi. Neid oli
mitu ja iga jargmine oli eelmisest konkreetsem. iKiiste pikkus oli kuni 6 sdna (arvestati

operatiivmalu mahtu).

Katseid korraldati individuaalselt. Katse kestiskmiselt 45 minutit. Opilastele anti
luhikesi suulisi korraldusi, mis olid esitatud kigi&ikult todlehtedel. Lapsel paluti lugeda
teksti "Ode ja kaks venda" haslega. Parast lugemniidipilasel parandada teiste lugejate
(Anni, Juri, Ott ja Liisa) "Umberjutustusi” (tesédlanne). Iga testilesande Ulemises osas ol
originaalteksti 16ik (laps vois seda kasutada vastal, vote oli méeldud malu toetamiseks).
Parast iga "Umberjutustuse” lugemist pidi lapsistema, kas loetud 16ik on Gige voi vale.
Paberile pidi risti panema dige 16igu juurde. Ontgust oli vaja pohjendada. Selleks esitas
uurija katseisikule kiisimusi (mis on lisatud, néisrgdkimata ja mis on valesti jutustatud).
Vajadusel osutas uurija abi. Kui Gige vastus ddidgal voi kolm abi tasandit olid rakendatud,
isegi kui Ukski ei osutunud tdhusaks, jatkas lajs Idiguga. Parast testllesande taitmist
paluti lapsel veel kord originaalteksti lugedagajgrel imber jutustada. Umberjutustuse ajal

originaaltekst (algtekst) ei olnud kasutusel.

Kasutati kvalitatiivset uurimust. Andmetddtlus sliunatud samasisuliste lauseriihmade
maistmist takistatavatele teguritele ja abivotéteususele. Tulemuste t66tlemise kaigus
selgitati valja, mis laadi sisulisi variatsioonePKgja opilased markasid, k.a. klassiti ning
klassisiseselt. Selleks jagati kogu originaaltgksestis esinevad tekstid (4)
propositsioonideks. Propositsioonide suhtes artiestatavate teabeiliksuse abstraktsusega.
Hinnang anti sBnastatud teabele. Propositsiooridastused on variatiivsed, mille tottu t66
raames tehtud valik on mdneti subjektiivne ja jaotdib olla ka teistsugune. Laste
Umberjutustustes esinenud propositsioone vorreidinaaliga ja testi "limberjutustustega”
(Ibhitekstidega). Samasisuliste lausete moéistmistles anallusiti digete ja valede, samuti
vOimalike juhuslike vastuste (jargnev seletus ale¥puudus) arvu. Jalgiti abivotete moju
tulemusele (Umberjutustuse sisuline ja keelelipekt3, fikseeriti nii abi tdhusus kui ka
kasutatud votete arv klassiti. Lisaks fikseeritis wead ilmnesid Opilaste imberjutustustes:
testi sooritamisel tekkinud ja vaatamata osutahild parandamata jadnud vead, testi
sooritamisel tekkinud ja abiga parandatud vead péitgendamata originaalteksti
taiendamine (oma teabe lisamine). Kontrolliti, kasillised sisulised vead kanduvad parast
moonutatud tekstide analtitisi UmberjutustustesseSatauti anallilsiti ja seostati
lugemistempo teksti ja samasisuliste lauserihmaistmise edukusega. Analtisimisel

arvutati tulemuste keskmine protsent, s.h. klagsitinati seost (korrelatsiooni) nahtuste
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vahel ja tehti kindlaks, kas tulemuste vahelisesused on olulised voi mitte (t-test).

Anallusi teostati admetdotlusprogrammidecrosoft Office Exel
4.3. Tulemused

Samasisuliste lauserihmade moistmine ja abi rolTest oli"Umberjutustustega” t66leht.
Edaspidi vaadeldatakse tlesannete sooritamisientirsgja tulemusi. Juhul, kui lauseriihma sisu ol
oige, pidi laps markima selle juurde risti. Valadarihma puhul oli vaja jatta lahter tiihjaks ning
see tdhendas, et laps tundis ara vale teabe (vpsets6igeks). Teisisonu oli 6ige valiku puhul
kaks kombinatsiooni: vale vastust peeti valeksgatvastut peeti digeks. Iga nelja tekstildigu
kohta oli esitatud 4 lauserihma (millest oli 2 §i@& vale sisuga). Igas klassis tuli anda tekigtiid
kohta 40 vastust. Kogu teksti kohta oodati dpitaseélvastust. Kimnel dpilasel oli voimalik Gigesti
vastata 160 juhul, 30 dpilasel — 480, 40 opilas@dd korda, Uhe I6igu kohta vastavalt neli, 40 (10
opilast), 120 (30 dpilast) ja 160 (40 opilast) kard

Samasisuliste lauserihmade aratundminkestilesandeid sooritades oli vaja lapsel lauseriuh
oigeks voi valeks maarata. Valiku tegemisel tuthaaisulist ja moonutatud sisuga teavet eristada.
Tabelis 1 on toodud testi sooritamise kéaigus isesdti antud digete vastuste (valikute) osakaal Il
klassi (ROK) ja V, VII ning IX klasside (LOK) kohtdestis margitud vastuseid ei parandatud
(parandati vajadusel ainult valiku p&hjendusifedg. Olid juhud, kui diget vastust ei suudetud
pbhjendada/seletada (Wtabel , 4,%, vale vastuse vdi pohjenduse andmisel sai pédonévt.

Tabel 6,7).

Tabel 1. Testi sooritamisel iseseisvalt antud @geistuste arv klassiti ja protsentuaalne suhe

LOK ROK

OK
m |
V Kl. VIl K. 1X K. kl. | kl.

Vv % VIl | % IX | % % %
Klass | kl. | (40) | kl. | (40) kl. | (40) KOKKU | (120) (40)
1.16ikk | 30 75| 33 83| 30 75 93 78| 37 93
2.16ik 29 73| 31 78| 39 98 99 83| 39 98
3.16ik 29 73| 31 78| 36 90 96 80| 36 90
4.16ik | 22 55| 30 75| 37 93 89 74| 37 93
Kogu | 110/69% 125/78% 142/89% 377/79% 149/94%
tekst (160) (160) (160) (480) (160)
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V&imalikest 480-st vastusest (LOK) oli antud 37k &% vdimalikest. Enam vastati
digesti Il klassis (94%). LOK-i jargi 6ppivate daste digete vastuste hulk erines klassiti —
vanemad 6pilased sooritasid testi edukamalt. limeeSigete vastuste arv klassis oli erinev

(V-VII-IX klasside vaheline erisus on liigikaudu %0).

160

140

120

mV LOK

100 - m VIl LOK

80 - IX LOK

60 - m LOK keskmine
m 11l ROK

40 -

20

O |

Oigete vastuste arv

Joonis 2. Oigete vastuste arv klassiti.

IV tekstildigu todtlemine (samasisuliste lausertdméara tundmine) oli KIP-ga lastel (V
ja VII kl.) raskem (vt.Tabel ). P6hjuseks vdis olla selles 16igus sisalduvaeaesttstrakisus ja

tuletamise/jareldamise vajadus.

Andmete analuiisT@bel 2, Lisa bnaitab, et ROK-i jargi Gppivatest lastest suukdiiki
oigeid valikuid teha kuus opilast (16 vastust 1@&ialikust), seega edukamalt kui V, VII ja
IX klassides. Lahedase tulemuse said ka IX klgsgaged Tabel 3.

[l klassis oli digete vastuste hulk isna homogeefiri—16 ehk vahe oli 5 Ghikut). 11
oiget vastust oli lll klassis ainult thel dpilasiglejadnud Uheksa klassikaaslast andsid 14-16
oiget vastust. V ja VII klassi tulemus oli 8—16heeoli 8 tihikut. V klassis oli neljal dpilasel
tulemuse alla 10. IX klassis oli digeid vastuse?d-16 ja riihma tulemused olid tGhtlased. V
klassi digete vastuste arvust olid rohkem kui pocleejuures pdohjendamata. VII ja IX klassi
(LOK) digete ja juhuslikult igeks osutunud vastussakaal oli sarnane ja lahenes pigem |l

klassi (ROK) 6pilaste tulemusele.
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Tabel 2. Oigete vastuste jaotus dpilaste kaupa

) VK. [VILKL | IXKL LOK 1 Kl.
OPILANE/KLASS (LOK) | (LOK) | (LOK) KOKKU | (ROK)
KOKKU 110 125 142 377 149
Enam antud Gigete vastuste 10,
arv 8,12 | 12,15, 12,14,15 16
Opilaste vastuste erisuse
"piirid" 8-16| 8-16] 12-16 11-16
Keskmine Oigete vastuste arv
iga Opilase kohta 11 12,5 14,2 14,9

Tabelis 3 on toodud andmed dige vastuse (valilkandnise sagedusest. Saadud andmetest
selgus, et tulemused sdltusid dpilase arengutaseArametest vaib jareldada, et ROK-i
jargi dppivad lapsed tundsid ara samavord hastiaté kui ka Gige teabe. Il klassi laste
tulemuste vahe oli minimaalne (76 — vale ja 73gedeabe ara tundmine). KIP-ga lapsed
tundsid paremini ara diget teavet, seejuures klassrale ja dige teabe ara tundmise
tulemuste vahed olid lahedased (vahe V klassisa$fusgt ja X klassis — 10). Tulemus néitas,
et LOK-i jargi Gppivate laste teabe dratundmiseussk suhe ei erinenud oluliselt séltuvalt
vanusest ega arengust. Oskus ise oli vanemate&IiBpilaste parem (laps suutis margata
rohkem samasisulisi lauseriihmi). KIP-ga IX klagsilaste samasisuliste lauserihmade
aratundmise oskus oli lahedane tavakooli Il klasoonutatud sisuga lauserihmade

aratundmine oli IX klassis siiski madalam.

Andmetest valede vastuste koht&sé 6 selgus, et KIP-ga lapsed eksisid rohkem
moonutatud (vale) teabe tuvastamisel. Mida vaheaisdaps 6igeid vastuseid, seda suurema

tdenaosusega piirdusid need dige lauserihma valikug

Tahelepanu vaarib fakt, et VII klassis olid ka épéd, kes suutsid vordselt hasti voi
paremini ara tunda moonutatud (vale) teavet (Opilam 2 16-st kaheksa; Opilane 7 12-st —
seitse). IX klassi Opilaste uldine tase oli kbidpldisem.

Jareldus. Samasisuliste lauseriihmade ara tundduge®soltus lapse vanusest, 6ppekava
tiilibist ja teabe moonutatusest. LOK-i jargi 6ppvaste tase oli suhteliselt madal. Ainult IX
klassi tulemused sarnanesid vastustega Il klak#iisga Gpilaste rihmasisene tase ei olnud
nii Ghtlane kui Il klassil. LOK-i jargi dppivad fased tajusid ja tundsid paremini &ra diget
teavet, tendets sdilis vaatamata vanusele ja deengihem edukad ja nooremad KIP-ga

lapsed tundsid &ra valdavalt Gige sisuga lauserNatede tuvastamine oli problemaatilisem.



Samasisuliste lauseriihmade moistming7

Samasisuliste lauserihmade &ratundmise tulemutastist klassi parem, klassisiseste
tulemuste erisus vanemates klassides vaheneskja$xi Opilased lahenesid tavakooli 11l
klassi dpilaste tulemustele. Rihmasiseselt olidX|jklassi laste tase Uhtlasem. VII klassis

on Uleminekuperiood, mida tdestasid uksikute of@laslikute head tulemused.

Lauseriihmade riihmitamisel antud vastuste pdhjendaetseletamineQigeid
vastuseid andes oli vaja ka valikut seletada. Kpséd seda ei osanud, oli tegemist
pbhjendamata vastusega. Seletuse andmisel olméxjgata ja nimetada Uhte kuni nelja
teabetksust. Juhul, kui &pilane nimetas neid vialéstinult osaliselt, loeti seletuse
valeks/puudulikuks. Kokku oli kolmes LOK-i jargi pwas klassis 197 p&hjendamata diget
vOi valet vastustTabel 3 ehk 41% vastuste tldarvust (480) ja 52% KIP-gteldigete
vastuste arvust (377, viabel 1).P6hjendamata vastuste arvud VII, IX ja lll klagsid
erinevad vahe, enam eksiti V klassis. Protsentaaatsihtest selgub, et pdhjendamata
vastuste osakaal siiski vAhenes vastavalt OpilEseatasemele ja vanusele. V klassis oli
pbhjendamata vastuste osakaal suurem, IX klaggisem. Kbige vaiksem p&hjendamata

vastuste protsent oli tavaarenguga opilastel, laegiei erine oluliselt IX klassi tulemusest.

Tabel 3. Testi sooritamisel tehtud pdhjendamatéudlklassiti

Koik Oiged Pdhjendamata

3 pdhjendamata vastused |vastuste %
Oige vastus + Vale vastus | (6iged + (160 iga Oigete arvust

Vastused/ puuduv/vale/puudulik| + dige valed) klassi kohta) klassiti

klass pbhjendus pbhjendus | vastused

V klass 58 13 71 110 65%

VIl klass 56 7 63 125 50%

IX klass 60 3 63 142 44%

Il klass 54 8 62 149 42%

* Vale vastus + 6ige pdhjendus — nt. dpilane mangike lauserihma Gigeks, aga seletab
"Umberjutustuse” viga.

Tabelis (isa 7) on esitatud andmed sellest, kuidas sdltuvalistésitud valiku (vastuse)

oigsusest suutsid lapsed seda pohjendada. Kun@ptiéeeb dige/vale valiku ja leiab sellele

oige/vale pbhjenduse, on tema otsus seletatuddigale vastusele antakse vale p&hjendus,

seletus Uldse puudub voi valele vastusele jargigbsiletus (nt. lauseMari mangis

kepphobusega.peab laps digeks, oma valiku seletamisel leiategalikult Mari mangis
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nukuga), tekib kahtlus, et valik oli tehtud juhuslt voi laps ei suutnud madala kdnearengu

taseme tottu valikut teadvustada.

Ulevaade sellest, mis seostes olid valed vastssletiusega, on esitatud lisassa 7) .
Pdhjuseks voib olla kiire vastus voi sivenematus.Udrija suunas lapse téahelepanu
pdhjendusele, suudeti paljudel juhtudel dige vastesia. V klassi lapsed tegid seda laadi
vigu peaaegu kaks korda sagedamini, vorreldesaMil klassidega. IX klassi tulemus on
omakorda peaaegu kolm korda parem, vorreldes tawgaga lastega. Samas naitavad tulbas
E andmed, et Il klassi dpilane ei teinud Uhtedewvatsust ilma pdhjenduseta. Kui
tavaarenguga laps pidas lauseriihma valeks, oskafid¢be ka seletuse leida (vaatamata
sellele, et seletus oli eksiklik). LOK-i jargi 6maite laste jaoks osutus vale valiku
pdhjendamine raskeks (sama tendents ilmnes kaedigékutega — tulbad A,B,C). Eriti olid

raskustes vale otsuse pdhjendamisega V klassisgpilgE tulp).

Edaspidi vaadeldatakse tendentsed 7) Opilaste kaupa. Mida edukam oli &pilane, seda
vahem tegi ta valesid valikuid ja jarelikult picastuseid ka seletama (nt. V kl. dpilasel 1 oli
kiimme 0iget vastust Oige seletusega (tulp A) jhvalé vastust vale (D) vdi puuduva
seletusega (E), Ulejdénud kuus vastust olid Oiggd,vale voi puuduva seletusega; dpilasel 9
-9 (A), 2 (D)ja2 (E); VIl kl. dpilasel 2 22 (A), 0 (D), 1 (F); IXKkl. dpilastel 8 ja 10 — 11(A)
igathel, 0 (D) ja 0 (E); Il kl. dpilastel 9 ja &%ja 10 (A), 0 (D) ja 1 (E) igauhel. Seos
iimnes ka vastupidises suunas. V ja VIl klassid@gi# puhul suurema valede vastuste (vale
vOi Oige seletusega) arvuga oOpilastel oli digetetastega OGigete vastuste arv vaiksem (nt. V
kl. dpilased 2,7 ja 8; VII kl. dpilased 6 ja 10)j&I1ll klasside vAhem edukad &pilased

seletasid digeid valikuid valesti/puudulikult v@lstus puudus.

V klassi Opilased ei suutnud sageli seletada omet §B) ega vale (E) valikut.{sa 7) (nt.
opilasel 2— seitse pohjendamata diget ja kaheKsaveatust; dpilasel 5 — vastavalt viis ja viis
vastust; dpilasel 6 — Uheksa ja kaks). Vanematesskles oli digete vastuste arv suurem,
pbhjendamata vastusteid vahem. Ill klassi dpilgsdbjenduseta jaetud valed vastused

puudusid. IX klassis oli Gldine tase Uhtlasem, efites VII klassi dpilastega.

Samasisuliste lauserihmade aratundmine séltussdtig@s&ppekavast. Nooremad KIP-ga
Opilased tegid rohkem pdhjendamata valikuid. VarerkdP-ga laste seletuste arv lahenes Ili
klassi tavakooli dpilaste tulemusele. Moonutatudsainasisulise lause ara tundmisel arenes
pdhjendamisoskus koos vanusega, IX klassi oplligtenes Il klassi dpilaste tasemele.
Mida noorem oli laps, seda raskem oli tal péhjeradaaha valikut (V klassi dpilaste tulemus

oli oluliselt madalam). Il klassisiga vOrreldegtidiX klassis harvemini valeks tunnistatud
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lauseriihma puhul digeid seletusi. Nahtus voiss#iatud nooremate laste suurema
impulsiivsusega ja paremini kinnistunud Gppetoiritega 1X klassi Opilastel. V klassi
Opilaste raskused valikute seletamisel voisid tedienkujutlustele toetuva valiku puudulikust

sOnastusoskusest.

Samasisuliste lauserihmade moistmine soltuvalt teagearasustest ja abi roll.
Samasisuliste lauserihmade digsuse Ule otsustaphisala seda pohjendada. Katseisik pidi
markama testitekstides sisalduvaid teabetksusiduoolt vaadelduna rihmitatud) kahest
seisukohast. Esimene jaotus lahtus teabe laddibe( 4, 5; Lisa 8, P 6ige — lisatud
(sdnastatud originaalis varjatud teave), puuduaja ehk muudetud teave. Teiseks arvestati,
mida teabeuksus tahistabapel §: hulk (Lisa 10, tegevusl(isa 11), tegelanel(isa 12,
objekt (millele tegevus on suunatud)sa 13, tegevuse viisl(sa 19, kirjeldus (isa 19,
protsessl(isa 16, koht (isa 17). Testis tehtud valiku (6ige-vale) pdhjenduseftsisie
leidmine eeldas problemaatilise teabelksuse mastakii 6pilane ei suutnud eristavat
teavet iseseisvalt méargata, osutati temale abil(Ar3). Oli juhtumeid, kui vaatamata
osutatud abile erisusi ei margatud. Andmete arsdl&élgitati valja, kui suurt osa muudetud,
puuduvast voi lisatud teabest margatakse isesemsvialabita ja vaatamata osutatud abile

(abivétteid nr. 1, 2 ja 3) el margata.

Igas testis oli 16 "Umberjutustust” — kaheksa &slildigeid (teisiti sbnastatud) ja
kaheksa valesid (sisu oli moonutatud). Iga "umbesgtws” (lauseriihm) sisaldas omakorda
Uhest—neljani muudetud teabeiksust. Kokku terves8ijutustustega" testis oli 32
teabetksust, millest 8 olid sisuliselt muudetudp@Qduva (originaaliga vorreldes) ja neli
lisatud (originaalise varjatud) teabega. MuudetaVvé vajas seletamist/parandamistiaoird
l&aks Mari duekepphobuseganangimaTegelikult Mari laksnukuga méngima), puuduv
teave — taastamist (rReres elasid kolm last. Vendadel oli nendest nodgrdenMari. Uks
poistest Oppis juba koolis, teine veel miftegelikult jai radkimata, et vanema venna nimi oli
Mati), lisatud ehk sdnastatud varjatud teave markamist. Peale selle isa aga tahtis, et
poiss mdistaks, mida ta ise valesti tegi. Paraskissimussai Mikk aru, et tema pole
vennast paremLisatud on viimane lause, milles raagitakse, étki\dai oma veast aru).

Katses osalesid 10 dpilast ja vOimalik oli igasskla fikseerida probleemse teabe
markamise 320 juhtumit (vBimalike markamiste Ulddassi kohta). Terve valimi kohta (40
last) oleks vBimalike mérkamise juhtumite tilda®80, LOK- i jargi 6ppivatel lastel 960/
Tabel 4,5.
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Tabel 4. Teabe markamine abita ja markamatuks jémabi korral

ABI ROLL ABITA KASUTAMATA ABI

TEABE Kokku

VARIANDID |V VII |IX 1l LOK |V VIE {IX | Kokku
MT 28 44 44 60| 116 | 31 13 15 9 59
% MT LOK 12 18 18 45 | 19 22

% KV LOK 3 5 5 3 1 1

% MT KL 35 55 55 75 39 16 19 | 11%

PT 81 114 111 149 306 | 27 26 15 6 68
% PT LOK 13 19 19 5 4 3

% KV LOK 8 12 12 3 3 2 3%

% PT KL 41 57 56 75 14 13 8 3%

LT 12 15 21 22| 48 4 6 2 0 12
% LT LOK 10 13 18 3 5 2

% KV LOK 1 2 2 04| 06 | 02

% LT KL 30 38 53 55 10 13 5 0

KT 121 173 176 231 470 62 45 32 15 139
% KV LOK 13 18 18 24 49 6 5 3 2 14
% KV KL 38 54 55 72 19 14 10 5

MT — muudetud teave ; P¥puuduv teave; LF lisatud (varem "varjatud") teave; KF
kogu teave; % MT LOK — muudetud teabest (2#OMT KL — protsent klassi (10 last)
muudetud teabe markamisvdimalustest (80PT LOK- puuduva teabe
markamisv@imalustest (600); % PT KL — protsents&iguuduva teabe
markamisvdimalustest (200); % LT LOK —lisatud tehB¥-i jargi dppivate laste
markamisvoimalustest (120); % LT KL — protsents&ialisatud teabe markamisvéimalustest
(40); % KV LOK—koikidest vdimalikest markamisvdimalustest (960X %KL — protsent

klassi kogu teabe markamise vdimalustest (320).

Andmeid analliUsided ébel 4 selgus, et muudetud ja puuduvat teavet markasids@d
iseseisvalt suhteliselt hasti. Kdikides rihmadask@ntrollrihm) oli lisatud (originaalis
varjatud) teabe abita markamine raskem. V klastagiel olid teabelksuste iseseisva
markamise tulemused kdige madalamad ja erinesidlgé$lsi tulemustest 10-20% (MT abita
markamine: V kl. — 35%, VIl kl 55%; PT abita vasi#vi1% — 57%, SVT abita markamine
30% — 38%).IX klassi tulemused erinesid olulis#lklassi omadest, vélja arvatud lisatud
(sbnastatud varjatud) teabe iseseisev markamine 83% ja Il kl — 55%). VIl klassi
tulemused olid kdikuvad, muudetud ning puuduvagdabseisev méarkamine dnnestus neil

IX klassiga vordselt. Lisatud teabe markamisoskhehes pigem V klassi tulemusele.
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Vaatamata osutatud abile jai osa teabelksustekamata, kuigi abi tdhusus oli tldiselt
suur. Katseriilhmades jatsid abi kasutamata enamakissi opilased, eriti sisuliselt
muudetud teabe osas (39 korral abi ei olnud t6Hud3K-i jargi dppivatest dpilastest oli kdige
vahem kasutamata abi juhtumeid IX klassis. VIl &laB tulemuste poolest V ja IX klassi
naitajate vahel, valja arvatud lisatud (originaghsjatud) teabe osas (V kl. — 10%; . VII —
13% ja IX kl. — 5% klassi lisatud teabe markamiswdustest). Kontrollrihma lapsed jatsid

abi kasutamata harva.

Abi tdhusust vastavalt laadile (1., 2., 3.) vaadklassiti (vt. Tabel §. Teabe laadist
tulenevalt olid klassiti tendentsid erinevad. Muwdieteabe markamise puhul osutus kdige
tbhusamaks abi nr. 1 kdikides katserihmades. Taliadpilased (I kl.) kasutasid kdige
vahem abi nr. 3, mis on seletatav eelnevate alig’8teirema kasutussagedusega. V, VII, IX

klassi dpilased kasutasid abi nr. 2 ja 3 prakiilig@érdselt, osakaal erines oluliselt abist nr. 1.

Puuduva teabe markamiseks suudeti abi nr. 1 kesuwtte. Tavakooli dpilased kasutasid
abi nr. 2 ja 3 vordselt, V ja VII klassi 6pilasedige rohkem abi nr. 3. IX klassi Gpilaste puhul

toimis juba abi nr. 2 veidi paremini (nr. 3 vajsgietbttu vdhem).

Lisatud teabe méarkamise tendentsid olid klassgavérinevad. Tavakooli dpilaste
tulemuste vahe ei olnud vaga suur, aga siiski #@magks osutus abi nr. 3., vahem kasutati abi
nr. 2. V klassi dpilasi aitas veidi vahem abi njaXeidi rohkem abi nr. 2. Abi nr. 3 kasutus
iimselt ei olnud enam vajalik. VIl klassis 6nness@mastatud varjatud teabe markamine tanu
abile nr. 1. Abi nr. 2 VIl klassis ei kasutatud. k¥assi dpilasi aitas kdige enam abi nr. 2. Abi

nr. 1 tdhusus oli madal.

Tabelis (isa 8, 9 on naidatud teabe markamise tendentsid Opikastpa soltuvalt teabe
laadist. Iseseisvalt vdhem teavet marganud lajasich paremini konkreetsed kiisimused,

ehkki suur osa abivbimalustest jai neil kasutamata.

Jareldus. Muudetud ja puuduv teave oli tajumisekgém. Lisatud teabe tundsid
harvemini ara just edukamad dpilased. PAhjuselssolfd raskus jareldatud ja kirjutatud
teabe eristamisel. Loetud teksti baasil konstrig@situatsioonimudel arvatavasti juba
sisaldas vajalikke jareldusi.

Abi tdhusus ja moju sdltus otsitava teabe laad@itase vanusest ja 6ppekavast. Mida
vanem oli laps, seda tdhusamalt toetas abistamingletud teabe otsimist, markamisele aitas
kaasa tahelepanu suunamine probleemsele lausele .(Bb Tavakooli dpilastele osutus tisna

tbhusaks tdhelepanu suunamine ja probleemselddaamgamine (abi nr. 1 ja 2). Lisatud
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teabe puhul paranes lll klassis teabe markamirgeki@hkem konkreetsete kiisimuste
esitamisega (abi nr. 3). Puuduva teabe puhul alamisest vahe abi ja lapsed (LOK ja
ROK) vajasid konkretiseerimist. KIP-ga laste pufpnuluduva teabe korral) aitasid kdige

enam konkreetsed kusimused, IX ja V klassis kalpesbsele lausele osutamine (PT ja LT).

LOK-i jargi dppivate laste jaoks osutus kéige ttdmsks vea olemasolule tdhelepanu
suunamine muudetud teabetksuste kohta, konkre&i&gtauste esitamine puuduvate
teabeliksuste kohta ja tahelepanu vea olemasohdeviga sisaldavale lausele suunamine

lisatud (originaalis varjatud) teabeiksuste kohta.

Tabel 5. Teabe markamine abiga nr. 1,2,3 klassiti

ABI 1 ABI 2 ABI 3
TEAVE/ Kokku Kokku Kokku
KLASS Vo VIE X T Y VDX TRV VI X T
MT 19 | 16| 19| 7| 54 1] 40| 4 5 113 2|1 6
%MTLOK | 8 | 7| 8 04 2 | 0 04| 1 |08
BKVLOK | 2 | 2| 2 0,1/04| 0 0,1/0,3| 0,2
% MT KL 24 | 20| 24| 11 1] 5] 0| 5 11 4] 3|1
PT 6 | 5| 2| 10| 13 |36| 14| 38/ 18| 88 |50| 41| 34| 18 125
% PTLOK | 1 |0,8|0,3 6| 2|6 8| 71| 6
% KV LOK | 0,6 | 0,5 0,2 4 | 1| 4 5| 4| 4
% PT KL 3|1 3] 1| 5 18| 7 | 19| 9 25| 21| 17| 9
LT 5 16| 9| 2| 30 8| 51|12 6 25 2|1 0| 3| 8 5
%LTLOK | 4 | 13| 8 71 4] 10 21 0| 3
% KVLOK | 05| 2|09 0,8/05| 1 02| 0 [0,3
% LT KL 13| 40| 5| 5 200 13 3015 51 0| 8| 20
. 30 | 37| 30| 19| 97 4% 283 5028 | 118 | 53| 44/ 39 27 136
%KVLOK | 3 | 4| 3| 2 10 5 2| 5 3 12 g 5 4 B 14
% KV KL 9 | 12| 9| 6 14/ 7| 16 9 17| 14| 12| 8

MT —muudetud teave ; P¥puuduv teave; LF lisatud (varem "varjatud") teave; K¥ kogu

teave; % MT LOK — muudetud teabe (28®)MT KL — protsent klassi (10 last) muudetud teabe
markamisvdimalustest (80% PT LOK- puuduva teabe markamisvdimalustest (600); % PT KL
— protsent klassi puuduva teabe markamisvoimastug2®0); % LT LOK — lisatud teabe LOK-i
jargi oppivate laste markamisvdimalustest protg@20); % LT KL — protsent klassi lisatud
teabe méarkamisvéimalustest (40); % KV LOKGikidest voimalikest méarkamisvdimalustest
(960); % KV KL — protsent klassi kogu teabe marlsanvidimalustest (320).

*Kdik arvud on Ummardatud taisarvuni, valja arvatoded, mille arv oli vahem kui UKks.
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Teine teabeilksuste jaotus, millele varem viiditihtus teabe valdkonnast. Hulka
tahistavaid tksusi oli kolm (nRoisil oli kaks nooremat venda.tegelikult oli_iksnoorem vend,
jarelikult hulka tahistav teabeiksus "kaks" on yaléhistati veel viisi (nt...aga hakkagkki
nutma...sdna "akki" kirjeldab 6e nutmise viisi, tegevusahiline), protsessi (nt..Mikk jooksis
tuppa vennamangustradkima.., s.t. kirjeldama méngimise protsessi) ja vahefmdit
...kepphobuseganangima.,.antud juhul on "kepphobune” mangimise vahendstataid
teabetksusi oli kaks, objekti (millele tegevus aarsatud), kirjeldust ja kohta —igalhte Uks.

Kdige rohkem oli tegevusi (13) ja veidi vahem tegel7) tahistavaid teabetksusi.

Tabelis 6 on kirjeldatud, mis teavet mérgati isegat, abiga ja mille puhul abi jaeti
kasutamata. Reeglina said tavakooli 6pilased te@r&amisega paremini hakkama. LOK-i jargi
Oppivate laste keskmise ja Il klassi tulemusteevah kohati 20 — 30%. Kdige rohkem erinesid
tulemused hulka (vahe on 31%), tegelast (28%) viegig25%), vahendit (23%) ja kirjeldust
(20%) tahistava teabe iseseisval leidmisel. Kdditéstava teabe méarkamine dnnestus rihmadel
peaaegu vordselt hasti. Objekti tahistava tealseisev leidmine dnnestus keskmise néitaja jargi
paremini LOK-i jargi Gppivatel lastel, nii VII kika IX klassi dpilaste tulemused olid
kontrollrihmaga vorreldes paremad. Kirjeldust té#at teavet margati iseseisvalt vahe, KIP-ga
lapsed tulid sellega toime vordselt, vaatamata selmsele erisusele. Mida madalam oli
iIseseisvate seletuste arv, seda sagedamini kaabialontrollriihma puhul oli abi tldiselt
tbhus, kirjeldust ja protsessi téahistavate teabestksméarkamisel olid naitajad halvemad
(protsess — 10% ja kirjeldus — 20%). LOK-i jargpdmte laste jaoks olid need valdkonnad
samuti raskemad, eriti nooremate KIP-ga katseisijatks. Potsessi tdhistava teabe mitte
markamine, vaatamata osutatud abile, sarnanesabsikbpilastel pigem tavakooli lastega. VIl ja
V klassi laste tulemused olid l1&hedased.

Andmetestl(isa 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17) $8Igusid dpilaste individuaalsed
tulemused. Teabeliksuste méarkamise tulemused diditaluliselt Ghtlasemad 1X klassis.
Vorreldes IX klassiga olid VII klassis tulemused¢@émad, aga Opilaste tase ei olnud Ghtlane.

Kdige madalam ja ebavoérdsem oli tase V klassis.

Jareldus. KIP-ga laste tase erines oluliselt Ukssti Tulemuste Uhtlus kasvas vastavalt KIP-
ga laste vausele. VIl klassi laste teabeuksust&angse oskus oli teabeliikide kaupa erinev,
sarnanes siiski pigem vanemate koolikaaslastegareidtad KIP-ga lapsed méarkasid paremini
hulka ja tegevuse viisi tahistavaid teabelksusnéviaad dpilased (VII, IX klass) said Gisna hasti
iseseisvalt hakkama tegevuse viisi ja vahendistahate Uksuste markamisega. Nooremad
lapsed markasid tegelasi vahem (vOimalik p6hjus wlla jutustuste peategelaste sarnased
nimed). Samas suutsid nad Usna edukalt kasutadauobibivotteid.
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Tabel 6. Teabe markamine testitekstides vastaralitet valdkonnale

ABITA ABIGA KASUTAMATA ABI
V.o ML [IX LOK [ v ooV X ILOK [ v v [ IX LK |l
19| 16| 12| 47| 25| 10| 13| 18| 41| 5| 1| 1| O 2| O

HULK (3)
63| 53| 40| 52| 83| 33| 43| 60| 46| 17| 3| 3| 0 2| O

% (30)
11| 16| 18| 45| 16| 5| 1| 1| 7| 4| 4| 3| 1| 8| O

VIIS (2)
55| 80| 90| 75| 80| 25| 5 5/ 12| 20(20| 15| 5| 13| O

% (20)

2| 8| 8| 18| 12| 12| 7| 10| 29| 6] 6| 5| 2| 13| 2
PROTSESS (2)

10| 40| 40| 30| 60| 60| 35| 50| 48| 30|30| 25|10 22| 10

% (20)

ol 14| 14| 37| 17| 9| 4| 4| 17| 3] 2| 2| 2] 6| o
VAHEND (2)

45| 70| 70| 62| 85| 45| 20| 20| 28| 15|10| 10| 10| 10| O
% (20)

5/ 6| 4| 15| 5| 3| 3| 6| 12| 5| 2| 1| o] 3| o©
KOHT (1)

50| 60| 40| 50| 50| 30| 30| 60| 40| 50|20] 10| 0| 10| O
% (10)

40| 74| 75| 189| 95| 57| 36| 36| 129| 27|33| 20| 19| 72| 8
TEGEVUS (13)

31| 57| 58| 48| 73| 44| 28] 28| 33| 21|25| 15[15| 18] 6
% (130)

30| 39| 43| 112| 57| 35| 25| 22| 82| 10| 5| 6| 5| 16| 3
TEGELANE (7)

43] 56| 61| 53| 81| 50| 36| 31| 39| 14| 7| 9| 7| 8| 4
% (70)

TEGEVUSE 2| 2| 2| 6| 4| 3| 6| 5| 14| 4| 5| 2| 3| 10| 2
KIRJELDUS (1)

20| 20| 20| 20| 40| 30| 60| 50| 47| 40|50| 20|30 33| 20

% (10)
3| 6| 5| 14| 4| 7| 3| 4| 14| e o] 1] 1| 2| o
OBJEKT (1)
30| 60| 50| 47| 40| 70| 30| 40| 47| 60| 0] 10]10] 6| O
% (10)
121]181]181| 483|235|141| 98] 106| 345| 70| 58| 41|33] 132] 15
KOKKU (32)
% (320) 38| 57| 57| 50| 73| 44| 31] 33| 36| 22]|18] 13]10]14 5

* 0% on arvutatud Uhe klassi teabetksuste méarkandgmalustest (nt. testitekstis oli kolm hulka

tahistavat teabetksust 10 dpilast voisid neid margata 30 korda).

*VIIS —tegevuse viis (nt. Mari hakkadki nutma).
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Lugemistehnika ja teksti maistmin&Juringu alguses pidi laps originaalteksti lugema.
Andmete kogumisel fikseeriti teksti lugemise tenfpekundites). Juhul, kui lugemisaeg uletas
kolme minutit ehk 180 sekundit, anti lapsele voinsal lugeda teksti teist korda. Analtiusiti
parima aja jargi (juhul kui loeti teksti kaks koyda leiti ka iga klassi keskmine aeg. Teksti
kaks korda lugenud lapsi oli viis, kolm V klassaskaks IX klassis. LOK-i jargi dppivate laste
keskmine (arvutatud parema aja jargi) aeg oli EKisdit (vt.Lisa 19. V klassi dpilased
lugesid teksti keskmiselt 151 sekundiga, VIl klassB6 sekundiga ja IX klassisl03
sekundiga. IX klassi keskmine tulemus on halvem\Kuklassil, kuna klassis oli kaks dpilast,
kelle lugemistehnika erines oluliselt teiste klkasslaste tasemest (esimene lugemise aeg oli
nelja minuti piires ja teine aeg ligikaudu kolm miit). Kéige parem lugemistulemus LOK-i
jargi dppivatest dpilastest oli thel (6pilane nMB) klassis (61 sek.). Il klassi dpilased lugesid

teksti keskmiselt 87 sekundiga. Parim aeg oli Kaisdit, halvem —106 sekundit.

Uuriti, kas lugemistempo on seotud Oigete vastastaga testi sooritamisel (\Mtisa 20.
Lugemistempo ja Oigete vastuste vahel ilimnes nggatkeskmise tugevusega (Nigulase jargi)
seos (r =-0,34). Mida kiiremini dpilane luges, @aedhkem andis ta digeid vastuseid. Seos ei

olnud aga absoluutne, sest mdne Kiire lugeja Oigettuste arv oli Gsna vaike.

V Kklassis lugesid teksti kaks korda kolm last, ettesimene lugemisaeg oli tle kolme
minuti. Korduva lugemisega paranes aeg 52—75 sékuics V klassi opilane (nr. 9), kes
luges kdige aeglasemalt (aeg 1— 255 sek.; aeg2-seKl), suutis parandada tulemust ainult 40
sekundi vorra. Téenaoline oli tema klassikaaslasteslalam testilesande taitmise tase, aga
korduv lugemine aitab mdistmisele kaasa. Seda teagjalska selle dpilase tulemusedsa 19:
opilane 9 suutis anda 14 diget vastust, samasent®istamisel vajas ta abi (veidi tle poole
seletustest olid iseseisvad, kolmandik — abigataraata osutatud abile jaid neli vastamata).
Opilane 8 (V klass) suutis oluliselt parandadaetéistsega lugemistempot (aeg 1— 235 sek.;
aeg 2— 160 sek.), vahe oli 75 sekundit. Tulemusaéi@simisel selgus, et lugemine oli tal
pigem formaalset laadi. Laps andis testi sooritahseseisvalt ainult theksa diget vastust,
mille seletamisel markas iseseisvalt kaks ja abBjgeabelksust (32-st). Vaatamata osutatud
abile jaid sellel lapsel méarkamata 17 teabetk${@ge kiiremini luges V klassis 6pilane 3 (87
sek.). Tema Oigete vastuste arv oli keskmiseleddhe (12 vastust 16-st). Iseseisvate ja abiga
antud seletuste jaotus oli sellel lapsel vastdvala 14 (32-st). Maksimaalse tulemuse
saavutas Opilane 1, kelle lugemistempo oli keskr(ili3d sek.), kuigi seletuste andmisel
peaaegu pooltel juhtumitest vajas ta abi ja vadbétiksust jaid vaatamata osutatud abile

markamata.
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VIl klassi dpilastel oli tldine lugemistempo tasesahKadik lugesid teksti Uhe korra ja
lugemisaeg oli 64124 sekundit. Opilane 6 luges teksti kdige kiireimilresti sooritus tal oli
nork (8 diget vastust 16-st). limselt vastates kipastas, sest seletustega sai ta tisna edukalt
isesesvalt hakkama (24 teabeiiksust 32-st). Opilb@¢al 1 lugesid teksti Iahedase ajaga (73 ja
74 sek.). Sarnanes ka Oigete vastuste arv. Erloksatt seletuste ja teabe markamise oskus.
Opilane 10 sdnastas enamus seletustest isese#dtapeiiksust 32-st). Opilane 1 markas 12
teabeliksust isesesvalt ja sama palju ei margaratdmata osutatud abile. Maksimaalse
tulemuse saavutas Opilane 2 (16 vastust 16-st ies8), kelle lugemisaeg oli keskmisest kull
oluliselt pikem (124 sek., keskmine 86 sek.). Te@dekamisel ja seletuste andmisel vajas ta

enamusel juhtudest siiski abi.

IX klassis olid aeglasemad lugejad 6pilased 1 jdehde dGigete vastuste tulemused olid
keskmised, teabetksusi markasid nad peaaegu viondgseseisvalt kui ka abiga. Markamata
jaetud teabe osakaal oli neil minimaalne. Kdigeekiiini suutis teksti lugeda (6pilane 2@9
sek.). Tema uldine tase oli isna hea — maksimadlgglid vastuseid, mérkas enamuse

teabelksustest22 (32-st), abi oli isna efektiivne.

Jareldus. Kiirema lugemistempoga lapsed andsidemhiigeid vastuseid. Kdiki vastuseid
aga ei pohjendatud (viabel 3, 4. Kiiremate lugejate puhul méjus abi Usna efeéltjsv.a. VII
klassi dpilane 1. Mdnel lapsel kiire formaalse longge tdttu digete vastuste arv oli siiski
madal. Oigete vastuste arv ja kasutatud abi olillealt lugenud lastel krgemad kui keskmise
ja veid alla keskmise kiirusega lugenud dpilastelega voib oletada, et korduv lugemine
mojus teabe markamisele poistiivselt ja enamusageggt lugejatest markasid teabelksusi ning
seletasid oma valikut. Erandiks oli V klassi OpéaBy kellel vaatamata korduvale lugemisele jai

markamata pool teabelksustest.

Propositsioonid originaaltekstis ja imberjutustustéOriginaaltekstis oli 66 propositsiooni
(vt. Lisa 2). Jargnevalt kirjeldatakse, mis ulatuses on ksits&il suulises Umberjutustuses
suutnud taastada originaaltekstis esitatud te&weta propositsioone voib sdnastada mitmeti,
siis Lisas 20 pakutud propositsioonid on oma oksgitisubjektiivsed ja voimalikud on mitmed
samasisulised kombinatsioonid. Umberjutustustelgisahisel eristati propositsioone jargnevailt:
diged, valed ja puuduvad propositsioonid. Qigeimppsitsioone vaadeldi omakorda jargnevalt:
(1) originaaltekstis esitatud sdnastuse kasutafai(2) stunoniimne sdnastamine. Stinonuimset
informatsiooni vaadeldi vastavalt testis esitat®)dAnni, (4) Juri, (5) Oti ja (6) Liisa repliikiden

ning (7) dpilase enda sénastusena. Oigeteks peéf)karjatud teabe sénastamist. Valed
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propositsioonid jagunevad muudetud ja lisatud tesbl@uudetud propositsioonide puhul
eristati omakorda sonastust: testis esitatud tefgelnastuse kasutamine ja dpilase oma

sOnastus. 40 katseisikut vOis taastada kokku 26@fogitsiooni.

Oigesti taasta833 propositsiooni(kdik katseisikud), mis moodust82% véimalikest
juhtudest. Oigete propositsioonide hulgas oli 8fjatad informatsiooni sdnastamise juhtu, mis
moodustab 3% kdikidest vbimalikest ja 10% Oigesistatud propositsioonidest.

Tabel 7. Propositsioonide (s.h. sUnonuimsete pitgiosnide ning varjatud teabe)
taastamissagedus Umberjutustamisel

) VKL |VILKL IX K. KOKKU Ikl
TEABEUKSUSED/ KLASS (LOK) | (LOK) (LOK) LOK (ROK)
Oige propositsioon (originaalteksti sdrn.) 07 101 182 380 136
Siunonuimne propositsioon (Anni son)) 4 1 4 9 6
Suinontitimne propositsioon (Jiiri sén.) 9 4 2 15 3
Siunonuimne propositsioon (Ott sdn.) 3 4 1 8 0
Siunonuimne propositsioon (Liisa, son.) 3 1 2 6 2
Sunonuumne propositsioon (katseisik
son.) T 42 38 56 136 51

* Anni son. — "Umberjutustuses” Anni sbnastus jne.

Propositsioone taastati nii oma kui ka sinonttrsastusegal@bel 3. Sinoniimset
sOnastust kasutati 236 korral ehk 31% Oigesti adadtpropositsioonide arvust (varjatud teave
arvestamata). Testiteksti sdnastust kasutati prgpmenide taastamisel 516 korral ehk 20%

voimalikest ja 62% Oigete propositsioonide koguatvu

JareldusUmberjutustustes kasutatud propositsioonide analéiiab, et enamasti ritasid
lapsed kasutada selleks tekstis olevat sonastaesti Vahem kasutati oma sdnastust, seejuures
LOK-i jargi 6ppivad lapsed kasutasid seda rohkenaige iseloomulik stereotiitipsus). Testi
"limberjutustustes” (liihitekstides) sisalduv sdrasaitaldas mdju vahesel méaaral. LOK-i jargi

oppivad lapsed muutsid propositsioone pigem seatikigke kogemustega.

Konkreetsete propositsioonide taastamist vaadéddski, soltuvalt dppekavast ja
individuaalselt ¢t. Lisa 23, 24). 66t taastatud propositsioonist oli valitud 16, midastati
kbige enam\ft. Lisa 23). Propositsioonide taastamissagedust vaadeldi LAKROK-i jargi

Oppivate dpilaste summeeritud tulemuste aluselmideks piiriks oli Ghe konkreetse
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propositsiooni taastamine vahemalt 20 korral (atggopositsiooni maksimaalne taastamise

vOimalus oli 40, siis 20 taastatud propositsioonoaiustas sellest poole).

Andmetest ilmneb, et kdige edukamad propositsiamtadstamisel olid IX klassi (262
propositsiooni) ja lll klassi (261 propositsioodpilased (30% koikidest digesti taastatud
propositsioonide hulgast). Vahemal hulgal suudetppsitsioone taastada V klassis, vastavalt
181 propositsiooni ehk 21% ja VIl klassis, vastatald ehk 18% .

Jareldus. Tavakooli lll klassi Opilased taastasksti baasi kajastavaid propositsioone
rohkem kui LOK-i jargi 6ppivad. Paremini taastataMtegevust, veidi vahem poiste tegevust.
Enam kirjeldati praktilist tegevust. LOK-i jargi pivate laste (imberjutustustes oli sageli
taastatud teksti 1. ja 2. 16ik ning vahem 3. j#&k. 3. 16igu puhul vaheldusid tegelased ja
nende tegevuste kirjeldused ning 4. 16igus tek@&ag&usi isa jutule reageeriva Mati reaktsiooni
kirjeldus, varjatud teabe rohkus ja piltlike valjge ning tlekantud téhendusega sdnathendite

kasutamine.

Testis esinevate lauseriihmade valiku seletaminénaberjutustamisel esinenud sisulised
vead Lisaks digete vastuste arvule ja osutatud abntuktele vaadeldi Umberjutustamisel
esinenud sisuliste vigade kokkulangevust testrseesid vigadegar@bel §. Eristati kolme
vOimalust: (1) imberjutustamisel tehtud sisulingavianges kokku testi valiku seletamisel
tehtud veaga (vaatamata abile jai viga parandam@jalimberjutustamisel tehtud sisuline viga
langes kokku testi valiku seletamisel tehtuga, kalgga see parandati ja (3) Umberjutustamisel
tehtud sisuline viga ei langenud kokku testi valdlaletamisel tehtud veaga. Eelnimetatud
voimaluste esinemissagedust vaadeldi klasBitbifis 3. Umberjutustamisel oli sisulisi vigu
vahem kui jai markamata iseseisvalt testilesandgies. Sisulisi vigu imberjutustustes ol
kokku 33, millest vaid Uks viga oli tehtud Il kksis (langeb kokku testis esinenud parandamata

veaga). Ulejaanud 32 viga esinesid LOK-i jargi &ppe dpilaste imberjutustustes.

V, VIl ja IX klassis tehti Umberjutustamisel koki6 viga, mis langesid kokku testis
esinenud sisulise veaga, s.0. 50% koigist sisalisigadest. Nendest Uheksa viga tehti IX
klassis, neli VIl klassis ja kolm V klassis. Juhtich kus Umberjutustamisel tehtud viga ei
langenud kokku testis oleva veaga (viga on te8tide¢ldud informatsiooniga seostamata),

esines V klassis neli korda , VII klassis — kak§q&lassis — kuus korda.
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Tabel 8. Testiteksti ja Umberjutustuse sisulisgade kokkulangevus klassiti

VK. |VIIK. [IXkl. |LOK K.
(LOK) | (LOK) | (LOK) | KOKKU | (ROK)
Langeb kokku veaga testis 3 4 9 16 1
(jai parandamataﬂ) 38% | 57% | 53% 50% 100%
Langeb kokku veaga tesis
ja esineb parast parandamist 1 1 2 4
Umberjutustuses taas12% | 14% | 12% 12% 0
4 2 6 12
Ei lange kokku veaga testis50% | 29% | 35% 38% 0
Sisulisi vigu kokku 8 7 17 32 1

* 0% arvutati sisuliste vigade arvust klassis.

LOK-i jargi dppivate Bpilaste tulemustest on néigparast parandamist (parast valiku
pbhjenduse (abiga) esitamist testiilesannete sousitd) esines Opilaste Umberjutustustes
sisulisi vigu suhteliselt vahe. Jarelikult vigadé@rmkamine ja parandamine osutus killaltki

tbhusaks votteks sisuliste vigade valtimiseks Uobestamisel.

18
16 B Langeb kokku testi veaga
14
12
10 B Langeb kokku testi veaga ja
8 esineb pdrast parandamist
6 Umberjutustuses taas
4 - M Ei lange kokku testi veaga
2 .
O .
V kl. VI kl. IX kl. KOKKU

Joonis 3. Sisulised vead Umberjutustustes.

Jareldus. ROK-i jargi dppivad lapsed peaaegu eiitelgerjutustamisel sisulisi vigu. KIP-
ga Opilaste Umberjutustustes on suurem téenaosliisimisel parandamata vea
kordamiseks (analliUsi ajal sooritatud parandamgtatéenaoliselt kordub). Nooremad KIP-
ga Opilased teevad Umberjutustamisel rohkem kuit@igahtudel tekstiga seostamata vigu
(juhuslikud sisulised vead), mis on seotud isikkikgemustega. LOK-i jargi 6ppivatel

katseisikutel esinesid anallilsi kaigus parandagad imberjutustustes harva.
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4.4. Tulemuste analils ja arutelu

Kaesoleva utrimustd6 eesmark oli valja selgitalislistatud dppekava jargi dppivate V,
VIl ja IX klassi dpilaste oskused ara tunda samaisislauserithmi soltuvalt sisust ning
sBnastusest. Opilaste {ilesanne oli margata ja tatenfiimberjutustused” Gigeks/valeks
ning edaspidi suuliselt oma testi valikut pohjeradadui laps ei saanud Ulesandega
isesesvalt hakkama (valiku tegemisel voi seletdinisesutati talle kolmeastmelist abi:
téahelepanu suunamine vea olemasolule, veaga laasai@mine ja konkreetsete kiisimuste

esitamine (kiisimused teabeuksuste kohta).

Uurimistdd esimene kiisimus dllis sisulisi erisusi lauseriihmades LOK-i jargi Gyl
lapsed markavad voi ei mérka ja mis laadi sarnasgiduguseid sisulisi vigu tehakse
Umberjutustamisel ja lauserihmi analttsides (va@teslalgtekstiga)Beseisev teabe
markamisoskus oli LOK-i jargi dppivatel lastel méada (keskmiselt 79% véimalikest
vastustest), vorreldes kontrollrihmaga (111 kl.498). Vanemate KIP-ga laste tulemused
lahenesid tavakooli Ill kl. dpilaste tulemusteldPKga laste iseseisvate digete vastuste arv
seostus vanuse ja klassiga (mida noorem oli lagus 8&dhem Gigeid valikuid ja seletusi).
Tulemused on kooskdlas Homskaja (1987), Karle@220 uria (1973) ja Semenovits
(2007) seisukohtadega KIP-ga laste madalamast at@segnest. Autorid seostavad
arengutaset psuuhilise tegevuse neuroloogiliséega, konkreetsemalt FAP-de puuduliku

tegevuse ja koostdoga.

Eakohase arenguga lapsed méarkasid vordselt hastgat kui ka moonutatud teavet.
KIP-ga lastele oli kergem méargata sisult digeicgs&tihmi (valesid méargati 35% ja digeid
43% klassi viimalike digete vastuste Uldarvustddedutum dpilane oli, seda vahem
Oigeid vastuseid ja seda suurem osakaal oli jg&t abe markamisel. Riihmasisestest
tulemustest selgus, et V ja IX klassi Opilaste tsé@htlasem. VIl klassi dpilaste tulemused
erinesid Uksteisest kdige rohkem: edukamate lastuged sarnanesid IX kl. dpilaste
tulemustega, vdhem edukatel aga V klassi Opilasteustega. Leidis veel kord kinnitust, et
(Iahi)tekstide maistmine tekitab KIP-ga dpilast®telX klassides raskusi (Karlep, 1999;
Karlep ja Plado, 1983; Petrova, 1977; Ozolaite 6197.). Uhe arendava toovottena sobiks

sisult ja sdnastuselt moneti erinevate tekstidél@isas/ordlemine, sh moonutuste otsimine.

Soltuvalt valjendatava teabe sisust eristati hulk@evuse viisi, protsessi, vahendit,
objekti, tegevuse kirjeldust ja kohta tahistavaeelietiksusi. Nooremad KIP-ga 6pilased
markasid paremini hulka (63% teabe markamise vaistast klassis) ja tegevuse viisi

(55%) véljendavaid teabeiksusi. Vanemad markasichergevuse viisi (VI kl. — 80%; 1X
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kl. — 90%) ja vahendit (VII ja IX kl. 70% igaukH{ohta valjendavaid teabelksusi margati
kdikides klassides suhteliselt hasti. Objekti vddjavate teabetksuste markamissagedus oli
VIl ja XI klassis oluliselt parem kui V klassis (. — 30%, VII kl. — 60; IX kl. — 50%
vOimalikest propositsioonidest). Eelnimetatud tulsed ei ole kooskdlas Jermilova,
Komskaja jt. (1980) katsetulemusega, kus paremérgati tegelasi, tegevusi ja kohta
valjendavaid teabetksusi. Voimalikeks pdhjusteksadolla labiviidud katsete
korraldamise tingimused. Kéesolev uurimistoo algsakkirjalik tekst, Jermilova,
Komskaja jt (1980) esitasid originaalteksti suutiseisaks kaesoleva t66s kasutatud
originaaltekstis tegelelaste nimed olid sarnasedr(Mati, Mikk), mis vaiski KIP-ga laste
tunnetustegevuse eripara téttu (Ahhutina, 2014; sk@ja, 1987; Karlep, 2012; Luria 1973;

Semenovits, 2007) segada markamist.

Seoses Karlep’i ja Kontor’i (2001) tdhelepanekegamberjutustuse sdnastus soéltub
otseselt teksti tajumise ja vahendamise vahelgsbodist, oli otstarbekas uurida, mis
moju moistmisele avaldab tajumise ja jutustamideeVanaltisitud moonutatud tekst .
Vaatamata variatiivse sdnastusega lauserihmadéiasiial kasutati teksti
Umberjutustamisel valdavalt originaalteksti sdnsistoluliselt vAhem oma sénastust: V kl. —
97 propositsiooni (teksti sdnastus) ja 42 (oma siirsd; VII kl. — 101 ja 38; IX kl. — 182 ja
56; Ill kl. — 136 ja 51). "Umberjutustustes" kasuthsdnastust rakendati minimaalselt.
Tulemused ei ole kooskdlas Zinkini (1982) seisukzhaet lugeja halvem teksti maistmine
suurendab harilikult originaalteksti sdnastuse tasist. Il klassis, kus tehti kdige rohkem
oigeid valikuid, kasutati originaalteksti sGnastiisea aktiivselt. Tulemuste erisuse
pdhjuseks voib olla katseisikute ja kontrollrihmadalam (tdiskasvanuga vorreldes) kdne
arengu tase. Peale selle, arvatavasti osutus aalgisonavara KIP-ga Opilastele vahe
aktiivseks. Seejuures IX ja lll klassis soodustagimaalteksti sbnastuse meelde jatmist

nende operatiivmalu areng.

Originaalteksti esitati neljas muudetud variandisr(berjutustused™), mis vdimaldas
uurida nende moju teksti maistmisele ja moonut(sggade) moju Opilaste
Umberjutustusele. Vead jaotati kolmeks rihmaksimiberjutustuses tehtud sisulised
eksimused langesid kokku veaga testis (jai opilasallilisides parandamata); 2)
samalaadsed eksimused, kuigi "Umberjutustusi” @isadés need parandati; 3)
umberjutustamisel esinesid sisulised vead, miseciestmaterjaliga seotud.
Umberjutustamisel esines sisulisi vigu vahe. Telssitis esinenud ja parandatud vead

Umberjutustusse valdavalt lle ei kandunud. SuurgaiRaal oli juhuslikel (tdendoliselt
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opilase isikliku kogemusega seotud) vigadel, mi kerd kinnitab kirjanduses esitatud
seisukohti (Jermilova, Komskaja, 1980; Karlep, 198®12; Petrova, 1977 jt).

Uurimistdo teine kiisimus oMis mdju avaldavad samasisuliste lauserihmade
madistmisele jargimsed tegurid: sbnastus, lugemigterabi laad?Sdltuvalt sdnastusest
eristati muudetud, puuduvat ja sdnastatud varj@tidinaalis) teavet. Opilastel oli vaja
"Umberjutustusi” rihmitada (6ige/vale) ja valikdthpendada. Katseisikult oodati oma
vastuste pdhjendamiseks seletusi. Selgus, et médialaomad olid dpilaste tulemused, s.t.
mida vahem muudetud teavet (sisu, sdnastus) sundegiata, seda konkreetsemat abi nad
vajasid (nt. teabetksuse kohta konkreetse kusimsitzmine). Muudetud sbnastusega
teavet mdisteti suhteliselt hasti vanemates klassidga see jai ikka tunduvalt madalamaks
[l klassiga vorreldes (V kl. — 35%, VII kl. ja IXI. — 55%; Il kl. — 75% muudetud teabe
markamise vBimalustest klassis). Tahelepanu suureawaa olemasolule soodustas selle
leidmist (V kl. — 24%, VIl kl. — 20; I1X kl. — 24%j1 kl. — 7% markamise vdimalustest).
Jarelikult oli muudetud teabe tajumine suhteliggikohane. Puuduva teabe markamine oli
problemaatilisem. V ja VII klassi Opilasi aitasidrikreetsed kisimused, IX klassis piisas
vastavale lausele osutamisest. K8ige raskemintiabaglks osutus V ja VII klassi jaoks
sOnastatud varjatud teave (originaalis sOnastarealdas tuletamist). VII klassi KIP-ga
Opilaste tulemused olid seda teavet abiga margsggsveidi paremad kui V ja IX klassis.
Abi tdhusus kasvas klassist klassi. VIl klassidesisulise veaga lausele osutamisel suur
positiivne modju. Selle néhtuse seletuseks voib @pidaste voimalus/vajadus originaalteksti

ja "Umberjutustuse” lauseid vorrelda.

Eelnimetatud sdnastusega seotud kisimused onalsaésmilova, Komskaja (1980)
andmetega kooskoélas, kus vaidetakse, et lapse@dgaditkeskenduda markamisel peamiselt
Uhele teabe moonutuse tuubile (puuduv voi muudekélsoleva uurimistoo kaigus leiti, et
muudetud teavet margatakse osaliselt paremini. Sderanilova, Komskaja (1980)

puuduvad andmed uldkokkuvottes paremini margataeabest.

Lugemistehnika ja samasisuliste lauserihmade mi@istmaheline seos oli keskmire (
-0,34). limnes tendents, et aeglasem lugeja suutisugham digeid valikuid. Korduvalt
(kaks korda) teksti lugenud Opilased orienteertedigtis keskmiselt paremini ning neid aitas

suunamine.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et vahem edukatele dmlasbsutus tdhusamaks konkreetsete
kisimuste esitamine. Korduv lugemine aitas paraadekktis orienteerumist ja soodustas

kisimustele vastamist. Muudetud sGnastusega te@sefati suhteliselt hasti. Puuduva teabe
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tajumine oli veidi raskem, eriti noorematel KIP-@gilastel. Originaalis varjatud teabe
sOnastuse teadvustamiseks vajasid ka vanemad KdipH#gaed rohkem aega ja
konkreetseimaid abivotteid. Nooremate Opilaste pahas tekstide formaalne analtius ja
vordlemine. Sel juhul jduti dige vastuseni, kugatlvustamine vois jaada probleemseks.
Arvestades teabeiksuste tajumise tendentse jalibvoib oletada, et konkreetsete

kiisimuste esitamine tdhenduse teadvustamisekshogaldavalt tdhusamaks.

Kolmas uurimiskisimus oMis individuaalsed erisused ilmnevad Ulesandeit@$2V ja
IX klasside &pilaste tase oli Ghtlasem ja nérgeing tugevama dpilaste vastuste arvulised
vahed olid vaiksemad kui VII klassis. Noorematdadgie hulgas oli nérgemaid lapsi
rohkem Nt. moonutatud teabe markamisega tulid kbaeemini toime V klassis 6pilased
2, 5 ja 7 ning VIl klassis Opilane 6. Nad tegidd@vahem iseseisvaid digeid valikuid (8

oiget valikut igaluks). Abiks olid valdavalt konkitsed kiisimused.

Vaatamata tendentsile, et aeglasem lugeja suutigata@vahem samasisulisi lauseid, ei
olnud seos absoluutne. Mdnel kiire lugemistempagadl, iimselt seoses mehaanilise
lugemisega, oli isna madal Gigete vastuste os@&kbal kl. dpilane 3 luges 87 sekundiga,
Oigeid iseseisvaid vastuseid oli ainult 8) ja vasgtu(nt. VII kl. dpilane 2 luges omas klassis

kdige aeglasemalt (124 sek.), aga suutis andaissefiel5 Giget vastust 16-st).

VIl klass oli individuaalsetest tulemustest lategagbaljude dpilaste jaoks
tleminekuperiood. Pedagoogi jaoks on ebaulhtlanestskase problemaatiline. Osa Vi
klassi lastest sarnanesid tulemuste poolest Viklasa X klassi Opilastega. V klassis oli
opilane, kes suutis teha mdned diged valikud jatealm konkreetseid abivotteid, aga teksti
Umberjutustamisega toime ei tulnud, vaikis. Voirkadit sellist tendentsi seletab laste kdne

madal arengutase: markavad viga, aga ei suudssstatada ega teksti taastada.

Kaesoleva uurimust66 tulemused on loodetavastilikasunii tegev-pedagoogidele kui
ka dppevahendite koostajatele, aitavad aru saadandju avaldab varieeritud teave

luhiteksi ja lause tajumisele, mdistmisele ningiseastamisele.

On oluline teadvustada, et KIP-ga laste arengutaseerub Opiraskustest médduka IP-ni
(Davey, Heikkinen jt). Jarelikult lisaks tldisté{@P-ga laste iseédrasustele tuleb arvestada
iga Opilase individuaalsete vBimetega ning lahtaloiabtete valikul konkreetse lapse

arengutasemest,vanusest ja individuaalsetest &&us
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LOK jargi Gpetades oleks otstarbekas iihe toovotkasatada osaliselt erisuguse sisu
jalvdi sdnastusega (luhi)tekste ja teha seda eetes. ROhuasetus peaks olema suunatud

analtitsi konkretiseerimisele ja sisulisele/keetddizvdrdlemisele.

Lahtuvalt kdesolevas uurimistods ilmnenud tekstistndise ja Umberjutustamise
probleemidest oleks edaspidi otstarbekas taiendaumetia tekstide sisu moonutuste ja
sOnastuse erisuste variante: konkreetsema ja fidisghendusega sdnade kasutamine ,
sisumoonutuste eri valdkonnad (tegevus, tulemus\used jne), varjatud teabe erisused
(tuletamise vajadus), abi ja 6ppematerjali suuranmtiivsus, sintakstliste struktuuride

erisused.

Uurimuse tulemustest ei saa teha olulisi Uldistasseisikute vaikse arvu tottu.
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Tanusodnad

K&esoleva t66 autor tanab jargmiste koolide Opietajmg Opilasi, kes olid valmis

uuringule kaasa aitama ja selles osalema:

. Tondi Pdhikool — Marika Leemet,
. Kroonuaia kool — Kaja Pastarus, Karin Konsa, M¥fideik,

. Kivilinna Kool — Taimi Ruusmae.

Too valmimisele aitasid kaasa ka Evelin Laul, Meriluks, Tatjana Mitrofanova, Helene

Savolainen, Marit Sepma, Anni Skirta, Marge Sadga elvar, Uliana Vaizja.
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Lisal
Originaaltekst lugemiseks.

Loe tekst haalega!

Ode ja kaks venda.

Uhes peres elas kolm last. Kdige noorem oli Maal dli kaks venda. Kdige vanem oli

Mati. Tema kais juba esimeses klassis.

Uhel paeval laks Mari Gue nukuga mangima. Akki giektema juurde noorem vend
Mikk. Ta haaras nuku ja hakkas sellega kepphobelggssnotda Gue ratsutama. Mari jai

seisma ja hakkas nutma.

Nudd jooksis toast valja Mati, kes oli aknast Mitegemist ndinud. Tema arvates ol
hoopis I6busam nukku moédda Gue vedada. Ta vottliss Maest kepphobuse ara. Mikk

jooksis tuppa isale Matit stitidistama.

Mikk kaebas isale, et vend vattis kdik manguasjadlda aga istus akna juures ja oli pealt
nainud kdike, mis toimus. Isa kostis: ,Jah, pahgulkull”, ja kisis Mikult: ,Aga mida
sina ise enne tegid?“. Mikk maigutas suud, vaatsmp silmi isale otsa ja |61 pilgu

seejarel maha.
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Test.

Lapsed lugesid ka teksti. Loe hdélega nende timbetustused.

» Kui Opilane jutustas Gigesti, pane rist (X) Oige jtustuse juurde.
» Kui Opilane eksis, siis seleta viga!
e Jutusta ise sellest sindmusest!
1. Uhes peres elas kolm last. Kéige noorem oli Maail. dli kaks venda. Kdige vanem

oli Mati. Tema kais juba esimeses klassis.

OIGE

Anni: | Mati kéis juba koolis. Poisil okaks nooremat venda.

Peres elas veel Mari, kes oli kdige noorem laps.

Jari: Peres elasid kolm last. Vendadel oli nendestem X
6de Mari. Uks poistest Gppis juba koolis, teinel vee

mitte.

Ott: Vaike Mari ja kaks poissi elasid tihes pel#iss venc

oli Maristvanem Tema oli juba Gpilane.

Liisa: | Kahel vennal oli dde Mari. Tudruk oli kGig@orem X
laps peres. Poistest tiks dppis juba esimesesklassi

Tema nimi oli Mati.
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2. Uhel paeval laks Mari due nukuga mangima. Akki gi@kema juurde noorem
vend Mikk. Ta haaras nuku ja hakkas sellega kepmmiseljas modda Gue ratsutama.

Mari jai seisma ja hakkas nutma.

OIGE

Anni: | Kord laks vaike 6de due ja hakkas nukuga rmmaag X
Vend Mikk n&agi seda ja jooksis Mari juurde. Poispsas

nuku Oelt ara ja hakkas kepphobusega dues ratsutama

Juri: | Uhel paeval mangis Mari dues nukuga, lagjekas akki
nutma. Mikk nagi seda, vottis nuku ja hakkas ise sellega

mangima. Ta ratsutas nukuga kepphobuse seljas.

Ott: Uhel paeval nagi Mikk, et dde mangis dues makuPoiss| X
tahtis ise sellega midagi teha. Mikk jooksis Oegiguja

krabas nuku enda katte. Siis vattis vend hobuseplkapi
ja hakkas ratsutamist mangima. Seda néhes tuliéari

nutt peale.

Liisa: | Kord laksMari duekepphobusegi méngima. Seda nag
tema vend Mikk. Mikk tahtis ise kepphobusega raigat
ja krabas selle 6e kaest axéikul oli kdes kanukk, mille

parast hakkaski Mari nutma.




Lisa 2

3. Nudd jooksis toast valja Mati, kes oli aknast Miggemist nainud. Tema arvates
oli hoopis I6busam nukku mo6dda due vedada. Tasvbttku kaest kepphobuse ara. Mikk

jooksis tuppa isale Matit stitidistama.

OIGE

Anni: | Mati ei nainud hasti, mida Mikk Gues teebljks teda hoovi vaatama.
Mati leidis, et kepphobuse seljas ratsutades lom haukku enda jarel
vedada. Ta vottis hobusepeaga kepi ja nuku vearaltMikk jooksis

tuppa vennanangustisale raakima.

Jari: Mati nagi akki aknast, kuidas vend mangibwjgkkepphobusega. Poigs X

laks due, vottis manguasjad venna kaest ara jaalsak®id mooda due

p==4

lohistama. Mikk kiirustas tuppa, et isale vennasteaakida ja abi saada.

Ott: Mati nagi aknast venna toredat mangu ningsadda ise nuku ja X

} %)

kepphobusega méangida. Ta jooksis Gue, vottis venmiiguasjad ara ji
hakkas neid dues ringi vedama. Mikk kiirustas tympaellest isale

raakida.

Liisa: | Aknast oli ndha, mida Mikk ja Mari dues tégMati kiirustas due, et ka
nende juures méangida. Ta otsustas Oele ja venaalata, kui tore on
nukku méoda Gue vedada. Kui aga Mati manguasjadkétte vottis, sa
vend pahasekg hakkas nutma. Nuudlaks 6de isaleMati teguvusest

raakima.
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Mikk kaebas isale, et vend vottis kbik mé&nguasjed Bsa aga istus akna

juures ja oli pealt nainud koike, mis toimus. lsstis: ,Jah, paha lugu kall“, ja kisis

Mikult: ,Aga mida sina ise enne tegid?“. Mikk matgis suud, vaatas parani silmi

isale otsa ja I6i pilgu seejarel maha.

OIGE

Anni:

Mikk kaebas isale, et vend vottis tema marsjacara. I1sa oli Miku
Utlemisega nous. Ta oli laste tegemisi aknast miiNitd kisis isa,
mida poiss ise enne te@ilikk ei saanud aru, mida isa teada tahtis.

Poiss vaatas isale suurte silmadega otsa ja oli vai

Jari:

Mikk tuli tuppa isale venna peale kaebama.dié aga ndinud mdélema

poja vigu. Ta oli ndus Miku kaebusega. Peale ssdleaga tahtis, et poiss

moistaks, mida ta ise valesti tegi. Parast isamiist sai Mikk aru, et

tema pole vennast parem.

ott:

Mikk kaebas isale, et vend vottis tema mangub&ra. I1sa oli Mati pahe
tegu nainud ja oli poja jutuga ndus. Isa tundis\agg huvi,mida Mari

ja Mikk enne tegidMikk ei teadnud, millest isale raékida

Liisa:

Mikk raakis isale, kui halvasti vend kaitusa aga oli aknast nainud ka|
seda, et Mikk vottis enne Gelt nuku ara. Isa olig)d@t Mati kaitus
halvasti. Oma kiUsimusega tuletas ta Mikule meeddeatpahanduse.

Pojal hakkas habi.
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Litereeritud Umberjutustused (naidised).
VIl klass (LOK), 6pilane 4.
elas = kord (.) ks pefe.), kus oli kolm lasft..) kaks poiss{.) ja tUks tidruk(..) poiss (..) Uks=poiss (.) kais koolis
(.) esimeses klassfs) ja teine veel ei kainud. (..) ja(.) Uks kdrdlaks Mari_ 6ué.) ja = Mikk nagi seda. (..) ja
=Mikk tahtis kepp hobuség,..) vottisise ara, (..) hakkase ratsutama. (..) Mafi) nagi pealt ka seda.j ja siis
(.) I8kstema ka ( .) hoow.. ) ja=siis (.) vottis kepp hobuse (.) vennalt @ ) ja (..) vend (.) ldks kaebartia)

sellest. (..) ja=siis (.) isa Utl€s) ta nagi pealt (.) mélema poja vigy ja= siis utles ( ..) mida sa issgid.(..) ja

siis (..) ta vaatas (.) suurte silmadégpotsa.(..)

IX klass (LOK), dpilane 5.

Uhes peres ( .) olid lapsed.) tudrukul_Maril( .) olid vanemad vennad (..) Mikk ja Mati.)uks kord (.) l&ks
tldruk (.) 6ue (.) nukuga mangim@) ja siis (..) 6ue jooksis MikK..) ta tahtis (.) krabadauku.(..) ja (.) Mari
hakkas nutmd..) siis (..) Mikk méangis (.) keppobusega. (..) aga (.) Mai@gi (.) kuidas Mikkkiusab dde ( ..)
ja=ta jooksiq.) toast valja. (..) ta tahtis(.) kdik manguasjaplara= votta(..) Mikk (.) laks isale rddkima(..) mida

Mati Buestegi. (..) aga is@) nagi mdlemapoja vigu. (..) ja Mikk sai ary..) et (.)_ei tohkiusata.(..)

IX klass (LOK), dpilane 7.

uhel @eval (.) laks Mari due) nukuga mangimg.) ei (.) kdik otsast peale. (.) Uhes pereslé$ kolm last..)

kdige noorem oli (.) 6de Mar(..) kdige vanem (.) oli neist Mafi.) kes kais juba (..) esimeses klassi¥siis (.)

thel paeval (.) laks Mari valja (.) nukuga mangiipa Eee (..) akki (.) jooksiema juurde (.) noorem vend Mikk

(..) ta vottis talt nuky.) kdest ara (..) ja= hakkas kepp hobugegaotdda Gue (.) ringi jooksm@.) Marijai
seisma (..) ja= hakkas nutn{a) Mati(.) oli pealt nainud (..) Mabli (.) pealt aknast néinud (.) Mikegevust. (..)
Ta léks valja. ) ja vottis Miku k&est (.) kbikndnguasjad ara.(..) teraavates (.) oli huvitavam kui (..) teraavates

(.) oli huvitavamnuku (.) mé6da hoovi taga (..) enda jarel vedé&deMikk jooksis tuppa (.) isale kaebanga)

et=Mati (.) vottis kbikkema manguasjad ara.(..) isa utles,(..) et pahakll,(..) et ta oli kbik(.) aknast pealt

nainud (..) ja kiisi¢..) aga mida sinee (.) enne tegid.(..)

V klass (LOK), &pilane 10.

peres oli (..) peres oli kaks ven@aja 6de Mari(..) Vennad olid vanemad.) Uhel paeval (.) laks Mari Gue (.)

nukuga mangimg..) Aga (.) tuli vend MikK .) ja véttis nuku &ré) Mari kéaest.(..) ja hakkas puust hobuséya

ringi jooksma (..) siis=Mari hakkas nutm@.) siis (..) tuli_ Mati(..) ja =vottis Oelt kdiléra.(..) siis (.)Mikk jooksis
tuppa (..) jooksis isale utlem@.) et vend.) lohistabasju. (..) ja (..) et min&) tahan kdike tagasi teha, (..) mis
Oelegi. (..) aga iskisis (..) aga mida sirtagid.(..) aga pois&.) ta ei tahtnud r&ékidé4..)
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Uurimuse protokoll.

Opilase nimi:

Vanus:

Oppekava:

Kool:

Klass:

Lugemistehnikd (29 1): (min) (s)

Lugemistehnikd (aeg 2): (min) (s)




ANNI:

Mati kais juba koolis. Poisil okaks nooremat venda. Peres elas veel Mari, kes afjekborem

laps.

~

Kui peab valet ,jutustust” digeks: Anni tegi veaidwea Anni tegi?

Vea seletus
1. katse

Poisil oli kaks nooremat venda.

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

»~Jutustuses” on viga. Vordle I6iguga! Leia viga!

ABI 2:

»~Jutustuses” on viga selles lauses (osutamine).|l@i&e
uuesti. Leia viga!

Poisil oli kaks nooremat venda.

ABI 3:
Loe, mitu last oli peres?

Mis on the venna ja de nimed?

JURI:

Peres elasid kolm last. Vendadel oli nendest nod@enMari. Uks poistest dppis juba koolis, teing

veel mitte.

Kui peab 0Oiget ,jutustust” valeks: Vordle tekstigdis vea, sinu arvates, Juri tegi?

Mis jai Juril radkimata? Kdige vanema poisi nimildhti.

ABI 1:

Loe uuesti vanema venna kohta.

ABI 2:

Mis jai vanema venna kohta veel
radkimata? Osutamine lausele)

ABI 3: Mis oli vanema venna
nimi?

Lisa 4



OTT:

Vaike Mari ja kaks poissi elasid iihes petgks venc oli Marist vanem. Tema oli juba dpilane.

~

Kui peab valet ,jutustust” 6igeks: Ott tegi vea.dMiea Ott tegi?

Vea seletus Uks venc oli Marist vanem
1. katse

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

~Jutustuses” on viga. Vordle I6iguga! Leia viga!

ABI 2: Uks venc oli Marist vanem.

»~Jutustuses” on viga selles lauses (osutamine) |dike
uuesti. Leia viga!

ABI 3:
Mida on 6eldud vendade vanuste kohta?
Mari oli kdige noorem, jarelikult... (jatka lause).

Kes oli Marist vanem?

LIISA:

Kahel vennal oli 6de Mari. Tudruk oli kBige nooréaps peres. Poistest Uks dppis juba esimeses
klassis. Tema nimi oli Mati.

Kui peab 0Oiget ,jutustust” valeks: Vordle tekstigaia viga.

Mis jai Liisal radkimata? Peres ekadm last

ABI 1:

Vordle tekstiga!

ABI 2:

Loe originaalteksti esimest lauset

ABI 3:

Mitu last oli peres?




2. Uhel paeval laks Mari due nukuga mangima. Akkikgis tema juurde noorem vend Mikk. Ta

haaras nuku ja hakkas sellega kepphobuse seljaslan@de ratsutama. Mari jai seisma ja hakkas nutma.

ANNI:

Kord laks véaike 6de due ja hakkas nukuga mangireadWikk nagi seda ja jooksis Mari juurde. Poiss
nappas nuku Oelt ara ja hakkas kepphobusega dseataraa.

Kui peab 0Giget ,jutustust” valeks: loe 16ik uuedtrdle tekstiga.

Mis jai Annil radkimata? Mari jai seisma ja hakkagma.

ABI 1:

Vordle tekstiga

ABI 2:

Mis jai Annil Marist rddkimata?

ABI 3:

Kuidas vastas Mari Miku tegevusele?

JURI:

Uhel paeval nagi Mikk, et dde mangis 6ues nukugashtahtis ise sellega midagi teha. Mikk jooksis 6
juurde ja krabas nuku enda katte. Siis vottis veololisepeaga kepi ja hakkas ratsutamist méngima. Sed
nahes tuli Marile nutt peale.

Kui peab Giget jutustust valeks: loe 16ik uuestirie tekstiga.

Mida Juri raakis rohkem? Uhel paeval nagi Mikkdee mangis dues nukuga.

Poiss tahtis ise sellega midagi teha.

ABI 1:

Vordle tekstiga!l

ABI 2:

Mida Juri radkis Mikust rohkem?

ABI 3:
Miks Mikk jooksis due?

Mikk jooksis e juurde, mida ta tahtis teha?




OTT:

Uhel paeval mangis Mari 6ues nukuga, hgkkas akki nutma. Mikk nagi sed;, véttis nuku ja hakkas ise
sellega mangima. Ta ratsutas nukuga kepphobuse selj

~

Kui peab valet ,jutustust” digeks: Ott tegi vea.dMiea Ott tegi?

Vea seletus
1. katse

Uhel paeval mangis Mari Gues nukuga, hgkkas akki
nutma. Mikk négi seda

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

»~Jutustuses” on viga. Vordle I6iguga!
Leia viga!

ABI 2:

,Jutustuses” on vead kahes esimeses
lauses (osutamine). Loe 18ik uuesti. Leia
viga!

ABI 3:
Leia, parast mida hakkas Mari nutma?
Leia, mida Mikk tegelikult nagi?

Mikk nagi seda, ... (jatka lause)

LIISA:

Kord laks Mari dukepphobusegi méngima. Seda nagi tema vend Mikk. Mikk tahtiskepphobusega
ratsutada ja krabasellede kaest ara. Mikul oli kaes kaukk, mille parast hakkaski Mari nutma.

~

Kui peab valet ,jutustust” 6igeks: Liisa tegi védis vea Liisa tegi?

Vea seletus
1. katse

Kord laks Mari ukepphobuseg: méngima.
Mikul oli kées kanukk, mille parast hakkaski Mari nutma

...krabasselle (kepphobusede kadest ara

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

~Jutustuses” on vead. Vordle Idiguga!
Leia viga!




ABI 2:
Vead on igas lauses. Leia vead!

(Vajadusel osutada igale lausele eraldi).

ABI 3:
Leia, millega mangis Mari?
Leia, mis oli Miku kaes?

Leia, parast mida hakkas Mari nutma?

3. Nutd jooksis toast valja Mati, kes oli aknast Mtlegemist nainud. Tema arvates oli hoopis

l6busam nukku médda 6ue vedada. Ta vottis Mikut kéggphobuse ara. Mikk jooksis tuppa isale Matit

stiidistama.

ANNI:

Mati ei ndinud hast, mida Mikk dues teeha laksteda hoovivaatame. Mati leidis, et kepphobuse seljas
ratsutades on lahe nukku enda jarel vedada. Te Watbusepeaga kepi ja nuku vennalt ara. Mikk j@oks

tuppa vennanangustisale raddkima.

Kui peab valet ,jutustust” 6igeks: Anni tegi veaidWea Anni tegi?

Vea seletus
1. katse

Mati ei ndinud hast, mida Mikk dues teeha laksteda
hoovi vaatama

Mikk jooksis tuppa venneméngustisale raékima.

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

»~Jutustuses” on vead. Vordle Idiguga! Leia
vead!

ABI 2:
Loe esimene lause!

Loe viimane lause!

Mati ei ndinud hasti, mida Mikk dues teeha laksteda
hoovi vaatama

Mikk jooksis tuppa venneédngustisale radékima.

ABI 3:

Anni arvates raakis Mikk isale méngust.




Millest poiss tegelikult isale raakis?

Vaata sonaludistasMilles vois Mikk
Matit studistada?

Mida Mati tegelikult aknast nagi?

Mida Mati tegi Miku arvates halvasti,
valesti?

Anni arvates laks Mati hoovi venda
vaatama. Milleks laks Mati tegelikult
hoovi?

JURI:

Mati nagi akki aknast, kuidas vend mangib nukugppghobusega. Poiss laks due, vottis manguasjacgvenn
kaest ara ja hakkas neid mooda due lohistama. Mikkstas tuppa, et isale venna teost raékida jaadda.

Kui peab 0Giget jutustust valeks: loe 16ik uuestbrifle tekstiga.

Mis jai Juril radkimata?

Mati arvates oli hoopibldam nukku mooda due vedada.

ABI 1:

Vordle I6iguga!

ABI 2:

Loe originaalteksti 18igust Mati kohta!

ABI 3:
Mis laadi mang tundus Matile I6busam?

Juri raakis, et Mikk tahtis abi saada. Mis
abi tahtis Mikk saada?

OTT:

Mati nagi aknast venna toredat mangu ning tahtisé&auku ja kepphobusega mangida. Ta jooksis 6ue,
vOttis vennalt manguasjad ara ja hakkas neid dogswedama. Mikk kiirustas tuppa, et sellest isale

raakida.

Kui peab Oiget jutustust valeks: loe 16ik uuestirile tekstiga.

Mis jai Otil radkimata?

Mikk kiirustas tuppa, et studistada venda.
Réaékis tema kaitumisest.




Mille kohta saab tdpsemalt raékida?

ABI 1:

Vordle I6iguga!

ABI 2:

Loe originaal teksti 16igus Miku kaitumise kohta!

ABI 3:

Millest tahtis Mikk isale tegelikult radkida?
ABI (vajadusel kui markab, et méng ei olnud TORE):

Ott pidas Miku mangu toredaks, mis Miku arvateg tor

oli?

LIISA:

Aknast oli naha, mida Mikk ja Mari Gues

tegid. Miiirustas due, et ka nende juures méangida. Tastatsu

Oele ja vennale néaidata, kui tore on nukku méodav@dada. Kui aga Mati manguasjad oma katte v&tis,
vend pahaseks ja hakkas nutma. Nuud la#eisaleMati teguvusest rddkima.

Kui peab valet ,jutustust” digeks: Liisa tegi védis vea Liisa tegi?

Vea seletus
1. katse

Vend sai pahaseks ja hakkas nutma

Nuud laksddeisaleMati teguvusest raakima.

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

»~Jutustuses” on vead. Vordle Idiguga!
Leia vead!

ABI 2:

,~Jutustuses” on vead nendes lausetes
(osutamine). Vordle Idiguga. Leia
vead!

Vend sai pahaseks ja hakkas nutiNéud laksddeisaleMati
guvusest raakin

ABI 3:
Mida on Mikust valesti raagitud?
Loe, kes tegelikult jooksis isa juurde?

Milleks jooksis Mikk isa juurde?




4. Mikk kaebas isale, et vend vottis kdik manguésga Isa aga istus akna juures ja oli pealt nainud
kdike, mis toimus. Isa kostis: ,Jah, paha lugu kijh kisis Mikult: ,Aga mida sina ise enne tegid?"

Mikk maigutas suud, vaatas parani silmi isale gesbi pilgu seejarel maha.

ANNI:

Mikk raakis isale, kui halvasti vend kaitus. Isaayi aknast ndinud ka seda, et Mikk vottis enrleriku ara.
Isa oli ndus, et Mati kaitus pahasti. Oma kusimadegetas ta Mikule meelde tema pahanduse. Pdi&iisehabi.

Kui peab Giget jutustust valeks: loe 16ik uuestirie tekstiga.

Mida vOiks Anni Mikust rohkem réaakida? Mikk maigutas suud, vaatas parani silmi isale gés#di p|

ABI 1:

Vordle 1diguga!

ABI 2:
Mikk kaebas isale.

Loe Miku tegevusest parast seda!

ABI 3:
Mikul hakkas habi. Mis sénade jargi otsustad?

Mis lausest seda teada saad, (et poisil hakkas
habi)?

JURI:

Mikk tuli tuppa isale venna peale kaebama. Isagé nainud mélema poja vigu. Ta oli ndus Miku kaeiga.
Peale selle isa aga tahtis, et poiss mdistaks, taid® valesti tegi. Parast isa kisimust sai Mikk et tema pole
vennast parem.

Kui peab Giget jutustust valeks: loe 16ik uuestirie tekstiga.

Mida raakis Juri Mikust ronkem? Parast isa kusimust sai Mikk aru, et tema pole a&shn

arem.
Mida jai Jaril Mikust raakimata? b




Mikk kaebas isale, et vend vottis kdik manguasg ar

ABI 1:

Vordle 1diguga!

ABI 2:

Loe veel Miku kohtal!

ABI 3:

Mikk kaebas venna peale. Millest Mikk
arvetavasti raakis?

Seleta tapsemalt, millest Mikk aru sai?

OTT:

Mikk kaebas isale, et vend vottis tema manguagjadisa oli Mati paha tegu nainud ja oli poja juaugdus. Isa
tundis aga veel huvi, middari ja Mikk enne tegidMikk ei teadnud, millest isale ra&kida

Kui peab valet ,jutustust” digeks: Ott tegi vea.dMiea Ott tegi?

Vea seletus
1. katse

Isa tundis aga veel huvi, midari ja Mikk enne tegid.

Mikk ei teadnud, millest isale radkida

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

»~Jutustuses” on vead. Vordle I6iguga, leia viga

ABI 2:

~Jutustuses” on vead nendes lausetes (osutam
Vordle tekstiga.

Isa tundis aga veel huvi, middari ja Mikk enne tegid.

nd)kk ei teadnud, millest isale raakida

ABI 3:
Kelle pahanduse kohta esitas isa kiisimuse?

Oti arvates, ei osanud Mikk isale vastata. Mis
tegelikult Mikuga juhtus?

Mis tunne vois Mikult tegelikult olla?




LIISA:

Mikk kaebas isale, et vend vottis tema manguagjadiga oli Miku Gtlemisega ndus. Ta oli laste tage aknast

nainud. Nuud kisis isa, mida poiss ise enne Mikk ei saanud aru, mida isa teada tahtis. Poiss vaatas i

suurte silmadega otsa ja oli vait.

sale

Kui peab valet ,jutustust” digeks: Liisa tegi védis vea Liisa tegi?

Vea seletus
1. katse

Mikk el saanud aru, mida isa teada tahtis.

Seleta veel, raagi tapsemalt?

2. katse

ABI 1:

~Jutustuses” on viga. Vordle I6iguga. Leia viga!

ABI 2:

»<Jutustuses” on viga selles lauses (osutamine).
Loe viimane lause tekstis, leia viga.

Loe, mis on kirjutatud Miku kaitumisest?

Mikk el saanud aru, mida isa teada tahtis.

ABI 3:

Liisa arvas, et Mikk ei saanud isa kiisimusest a
Otsusta, kas Liisal oli igus?

Seleta, mis tegelikult Mikuga juhtus.
Loe, kuidas Mikk reageeris isa markusele?

Isa tegi Mikule méarkuse. Loe, mida Mikk péarast
seda tegi?

ru.




Tabel. Iseseisvalt antud digete vastuste (valikaietus dpilaste kaupa

i V k. VILKL | IXk. | LOK 1 Kl.
OPILANE/KLASS (LOK) | (LOK) | (LOK) | KOKKU | (ROK)
01 16 10 12 38 14
02 8 15 13 36 14
03 12 15 15 42 11
O4 13 12 12 37 16
05 8 16 14 38 16
06 12 8 14 34 16
o7 8 12 15 35 16
08 9 13 16 38 15
09 14 14 15 43 15
010 10 10 16 36 16
KOKKU 110 125 142 377 149
Enim esinenud 0Oigete 15, 12,
vastuste arv 8,12 10 15,12,14 16
Opilaste vastuste erisuse
"piirid" 8-16 | 8—-16] 12-16 11 -1
Keskmine digete vastuste arv
iga Opilase kohta 11 12,5 14,2 149
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Tabel. Oiged ja valed vastused sdltuvalt teabsuSigst (samasisuline/moonutatud lauseriihm) dphasiea

. LOK Il KLASS
V KLASS VIl KLASS IX KLASS LOK KOKKU KESKMINE ROK

\Y; o} V o} V o} V o} \Y; o} V o}

v ie|d|V|v| O|O|lv] v | e |d|v|Vv |[6|O |v | v |6 |6 |v |V ]|d6]|d |V
01| 8| o| 8| o 3| 5| 7| 1| 5| 3| 7| 1| 16| 8| 22| 2| 5| 3| 11| 1| 6| 2| 8|0
62 | o| 8| 8| 0| 7| 1| 8| 0| 6| 2| 7| 1| 13|11| 23| 1| 4| 4| 12| 1| 7|/1] 7|1
O3 | 5| 3| 7| 1| 7| 1| 8| 0| 7| 1| 8| 0| 19| 5| 23| 1| 6| 2| 12| 1| 6| 2| 5|3
04 | 6| 2| 6| 2| 6| 2| 6| 2| 5| 3| 7|1| 17| 7| 19| 5| 6| 2| 10| 3| 8| 0| 8|0
Os5 | 4| 4| 4| 4| 8| 0| 8| 0| 7| 1| 7|1| 19| 5| 19| 5| 6| 2| 10| 3| 8|/ 0| 8|0
o6 | 6| 2| 5| 3| 2| 6| 6| 2| 6| 2| 8/ 0| 14|10| 19| 5| 5| 3| 10| 3| 8/ 0] 8|0
67 | 5| 3| 3| 5| 7| 1| 5| 3| 7| 1| 8| 0| 19| 5| 16| 8| 6| 2| 8| 4| 8/ 0] 8|0
08 | 4| 4| 5| 3| 6| 2| 7| 1| 8| 0| 8|/ 0| 18| 6| 20| 4| 6| 2| 10| 2| 7| 1| 8|0
09 | 6| 2| 8| 0| 6| 2| 8| 0| 7| 1| 8| 0| 19| 5| 24| 0| 6| 2| 12| 0| 7| 1| 8|0
O10| 4| 4| 6| 2| 4| 4| 6| 2| 8| 0| 8|/ 0| 16| 8| 20| 4| 5| 3| 11| 2| 8|/ 0] 8|0
KK |48|32|60|20|56|24|69|11|66|14|76| 4|170|70|205|35|56|23|103|18|73| 7|76]| 4
%

k. |30|20|37|13|35|15|43| 7|41| 9|47| 3| 35|15| 43| 7 46| 4| 48| 3

V —vale teave; G- Gige teave; v valeks peetud teave;-83igeks peetud teave; O1, O2 ja@pilane 1, Opilane 2 jne; Kk kokku; % kl— protsent
klassi vbimalike digete vastuste Uldarvust (L6@QKLKOKKU puhul on protsent arvutatud kolme klagsmalike digete vastuste tldarvust (480).

*Paksult on tahistatud digete vastuste tulbad (§VAG).
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Tabel. Oigete ja valede valikute pdhjendamine 8tél&aupa

V KLASS VII KLASS IX KLASS LOK KOKKU Il KLASS

A /B |C |[DE|F|A|B|]C|D|E|F|IA|B|C|D|E|FIA |B |[C|D|E|F |A|B|C|D]|F

01 10] 2 410 0| O] 4] 4] 2| 2] 4]0 5] 6] 1)1 21| 19] 12| 7| 3| 6] 1| 8] 4] 2]10]2
02 1] 7 00| 8/ 012 2] 1| O] 1|0] 8] 5] 1]10| 2]/0| 21| 14| 2| 0|11] O] 8] 4] 2102
03 3] 4 5(1f 2| 1| 7] 6/ 2] 0] 1]0] 9/ 6] 0{ O] 2|/0| 19| 16| 7| 1| 4] 1] 9| 2] 0] 3|2
04 6| 3 410 1| 2 7] 4] 1) 2] 2]0] 4] 3] 5]1] 2|1| 17| 10]10| 3] 5| 3]13] 31 0]0]O0
05 3] 5 0|1 5] 2| 9, 6] 1] 0] 0{]0]10] 3] 12| 0|0 22| 14| 2| 3| 5| 2| 91 3] 4]0]0
06 21 9 0|1} 2| 2] 3| 3] 2| 4] 4,0 8] 1| 5]0] 1|1 13} 13] 7| 5] 7| 3]10] 2] 4]10]0
07 5| 3 0|2 4] 2| 4, 2] 5/ 3, 0]2] 9/ 3] 3]0] 1/0] 18] 8| 8| 5| 5| 4] 9| 5] 2]0]0
08 5| 8 11 5|1, 72 4, 1| 02|11 3| 20| 0{0] 23] 8| 7| 2| 5] 3|10 1| 4]0]1
09 9] 5 0/0] 2/ 0]10] O] 4, 0] 0] 2] 8] 5] 210 1/0| 27] 10| 6] O] 3] 2]11] 2] 2]0]1
010 7| 2 11| 2] 3| 5| 3| 2| 2| 3|1|11| 2| 3]0 0|0 23] 7| 6| 3| 5] 4| 8] 5] 3/0]0
KK | 51143 | 15|7|31/13|68|32|24|14|15|7|83|37|23|4|10/3|202|112|/62|25|56|23|95|31|23| 3|8
KMN | 5| 4 2113|173, 2|1}2|1,8,4|2|0(1|0|6737(21 8|19 8 |10/ 3| 2|01
% |32(27| 9 |4|20| 8|43|20|15| 9| 9|4|52|23|14|3| 62| 42| 23|13/ 5|12| 5 |60|19|14|2|5

(N)Nl, 02 jne- Opilane 1, Opilane 2 jne; KMN keskmine arvKK — kokku; % kl.— protsent klassi vBimalike Gigete vastuste valiKiltarvust (160),
LOK KOKKU puhul protsent on véetud kolme klassmalike digete vastuste tldarvust (480).

Suured tahed tahistavad vastuse-pohjenduse korsmoae: A — Oige testllesande vastus + Oige vafikhjendus; B — Oige vastus + puuduv
pdhjendus; C — bige vastus + vale/puudulik (k.aligslt) péhjendus; D — vale vastus + vale/puudykla. osaliselt) phjendus; E — vale vastus +
puuduv pdhjendus; F — vale vastus + Gige pohjendus.

* Punase varviga on tahistatud péhjendamata vastigeC, F.

*Rohelise vérviga on téhistatud Gige vastuse puige seletuse andmise juhud.
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Tabel. Teabe markamine dpilaste kaupa
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MT — muudetud teave; PT — puuduv teave; SVT — &indsvarjatud teave; KM — kokku méarkamisi (isdisvaabiga); AT — abita margatud teabe; KA

— kasutamata abi; AG — abiga méargatud (abiga nr.21,3); ABI 1 — tdhelepanu suunamine vea olemasplaBl 2 — tOhelepanu suunamine

probleemsele lausele; ABI 3 — konkreetset vastustivae kiisimuse esitamine.
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Tabel (Lisa 8 jatk.). Teabe markamine Opilaste kaup
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MT — muudetud teave; PT — puuduv teave; SVT — &indsvarjatud teave; KM — kokku markamisi (isdis¥aabiga); AT — abita margatud teabe; KA

— kasutamata abi; AG — abiga mérgatud (abiga n2,13); ABI 1 — tdhelepanu suunamine vea olemaspABI 2 — tohelepanu suunamine

probleemsele lausele; ABI 3 — konkreetset vastustiva kiisimuse esitamine.



Lisa 10

Tabel. Hulga tahistava teabe markamine testi I@kuipilaste kaupa

HULK
01|02 03|04|05|06|07|08|09| 010

\Y} 1| 1| 2| 3| 1| 2| 3| 1| 3 2

Vil 3| o] 1| 3| 3| 3| o] o| 3 0

IX 1| 1| o| o 1| 2| 2| 3| 1 1

AT |1l 2| 2| 3| 3| 2| 3| 2| 3| 3 2
\Y} 2| 2| 1| o] 1| 1| o] 2] O 1

Vil ol 3| 2| o| ol o] 3| 2| O 3

IX 21 2| 3| 3| 2| 1| 1| o] 2 2

AG |1l 1| 1| o| o] 1| o] 1| o| O 1
V o| ol ol o| 1| o| o] O| O 0

Vil ol o/ ol ol ol o] o] 1| © 0

IX ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

KA |l 0| o| o/ o| ol o] o] 0| O 0
V ol o| o/ o| 1| o] o] 0| O 0

VII o| 1| 1| o| o| o] o] 1| © 0

IX O 1| 0| 1| o| of 1| o] O 0

ABI1 |l 0Ol 1| 0| 0| 0| 0| 1| o] O 1
V o| ol o/ o| ol o] o| O| O 1

VII 0| o o/ o| ol 0| 1| 0| © 0

IX o| 1| o] 1| 1| o| o| o 2 1

ABI2 |1l 1| o| 0| o] 1| 0| 0| 0| O 0
V 2| 2| 1| o] 0| 1| o 2| O 0

VII o| 2| 1| o| o| 0| 2| 1| © 3

IX 2| 0| 3| 1| 1| 1| o] o] © 1

ABI 3 |l 0| ol 0| o] ol o] o] o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — abitérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tahelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreeésttist ndudva kiisimuse esitamine.
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Tegevust tahistava teabe markamine testi I6ikugédasie kaupa

TEGEVUS
01|02 03|04|05|06|07|08|09| 010
\Y} 8| 5| 8| 5| 2| 1| 3| 0| 5 3
Vil 11| 7| 9| 10| 7| 9| 9| 4| 5 3
IX 4110 5| 7| 8| 9| 5|11| 6| 10
AT |1l 8| 8| 7| 10| 10| 9| 11| 8| 11| 13
V 5| 3| 4| 5| 5|12| 7| 4| 5 7
Vil 2| 4| 4| 2| 5| 2| 4| 5| 7 1
IX 8| 3| 5| 3| 3| 3| 2| 1| 6 2
AG |1l 3| 4| 4| 3| 3| 2| 2| 4| 2 0
V o| 5| 1| 3| 6| 0| 3| 9| 3 3
Vil o| 2| o| 1| 1| 2| o] 4| 1 9
IX 1| o| 3| 3| 2| 1| 6] 1| 1 1
KA |1l 2| 1| 2| o] ol 2| o] 1| © 0
\Y} 1| 3| 2| 3| 1| 5| 2| 1| 2 3
VII 1| 1| 3| 0| 1| 1| 1| 2| 4 1
IX 5/ 0| 2| 2| 0| ol 1| o] 5 1
ABI1 |l 2| 0| 1| 1| 1| o 1| 2| 1 0
V 2| o 1| 2| 1| 6] 2| 1| 2 3
VII o| 1| 1| o] 3| 0| o] 3| O 0
IX 0| 2| 2| 1| 1| 2| o| 1| 0 1
ABI2 |1l 1| 2| 2| o] 2| 1| o 2| 1 0
V 2| ol 1| o] 3| 1| 3| 2| 1 1
Vil 1| 2| o| 2| 1| 1| 3| o| 3 0
IX 3| 1| 1] o 2| 1| 1| o 1 0
ABI 3 |l ol 2| 1| 2| 0| 1| 1| o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — akbmérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tahelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreegsttist ndudva kisimuse esitamine.
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Tabel. Tegelast tahistava teabe méarkamine tektidi@s Opilaste kaupa

TEGELANE
0102030405 06|067|068|09| 010

V 3| 3| 3| 4| 1| 4| 2| 1| 4| 5

Vil 7|1 1| 5| 7| 1| 5| 5| 3| 2 3

IX 4| 5| 4| 3| 2| 5| 5| 6| 4| 5

AT |1l 5| 7| 5| 6| 6| 5| 4| 7| 5 7
Vv 2| 4| 4| 3| 6| 3| 4| 4| 3 2

Vil 0| 4| 2| o] 6| 2| 1| 2| 4| 4

IX 3| 2| 3| 4| 4| 2| 1| o 1 2

AG |1l 2| 0| 2| o] 1| 1| 3] 0] 1 0
V 2| ol 0| o] Oo| o] 1| 2| O 0

Vil ol 2| ol o| ol o] 1| 2| 1 0

IX ol 0| o| o 1| of 1| 1| 2 0

KA | I ol o] o 1| o| 1| o] o 1 0
Vv o| 1| 1| 1| o| o] o] 1] O 1

VII ol o] o o| 1| 2| o] 1| © 0

IX 1| o| 1| 1| ol o| o] Oo| O 1

ABI1 |1l 1| 0| 1| o] o| o| o Oo| O 0
V o| 1| 3| 2| 2| 3| 1| o| 3 0

VII o| 2| ol o| 3| o] o] o 2 2

IX 1| 1| 2| 1| 3| 1| 1| o] 1 0

ABI2 |1l 1| ol o| o] Oo| 1| o| O] 1 0
V 2| 2| 0| o] 4| o] 3| 3| 0 1

VII o| 2| 2| o] 2| o 1| 1| 2 2

IX 1| 1| o| 2| 1| 1| o| o] O 1

ABI 3 |1l 0Ol o| 1| o| 1| o| 3] o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — akbmérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tdhelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreegsgtist ndudva kiisimuse esitamine.
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Tabel. Objekti tahistava teabe méarkamine testul@és opilaste kaupa.

OBJEKT
0102030405 06|067|068|09| 010

Vv o| 1| o| o| 1| o| 1| o| O 0

Vil 1| 1| o| 1| Oo| 1| 1| 1| O 0

IX O| 1| 1| 1| o] 1| o| 1] O 0

AT |1l ol 1| ol o| ol 1| 1| o| © 1
Vv 1| 0| 21| 1| of 1| o 1| 1 1

Vil ol o/ 1| o] 1| o] o] o 1 0

IX 1| o| ol o] of Oo| 1| o 1 1

AG |1l 1| 0| 1| 1| 21| o] o 1| 1 0
V o| o| o/ o]l ol o] o] Oo| O 0

Vil ol o/ o/ ol ol o] o] Oo| O 1

IX 0O/ 0| o/ ol 1| ol o| o] O 0

KA | I ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0
V ol ol o 1| ol o| o] O 1 0

VII ol o] 1| o| ol o] o] o 1 0

IX 1| o| ol o] o|l Oo| o O 1 1

ABI1 |1l 1| 0| o| o] 1| o| o Oo| O 0
V 1] o| 1| ol Oo| 1] o 1| O 1

VII ol ol ol o| 1| o] o] Oo| O 0

IX ol 0| o/ ol o| of 1| o] O 0

ABI2 |1l ol o/ 1| o| ol o] o] 1| 1 0
V o| o| o/ o| ol o| o] Oo| O 0

VII ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0

IX ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI 3 |1l 0| ol 0o/ 1| o| 0| o] o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — akbmérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tdhelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreegsgtist ndudva kiisimuse esitamine.
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Tabel. Tegevuse viisi tahistava teabe markamirtelfésudes Opilaste kaupa

VIIS
0102030405 06|067|068|09| 010

Vv 1| 2| 2| 2| o| 1| 0o| o| 2 1

Vil 2|1 1] 2| 2| 2| 2| 2| 2| 0 1

IX 20 2| 1] 2| 1| 2| 2| 2| 2 2

AT |1l 21 1| 2| 1| 1| 2| 2| 1] 2 2
Vv 11 o| o| o 1| 1| 2| 0| O 0

Vil ol o] o/l ol ol o] o] O 1 0

IX 0Ol 0| 1| ol o| ol o| o] O 0

AG |1l o| 1| o| 1| 1| o| o] 1| © 0
V ol ol o o| 1| o| o] 2| O 1

Vil ol 1| ol o| ol o] o] O 1 1

IX 0O/ 0| o/ ol 1| ol o| o] O 0

KA | I ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0
V o/l ol o/ o| ol o] o] O| O 0

VII ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0

IX 0| o/l o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI1 |1l 0| ol 0o/ o] ol 0| o] o] O 0
V 1] o| o| o 1| 1| 1| 0| O 0

VII ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0

IX 0Ol 0| 1| ol o| ol o| o] O 0

ABI2 |1l o| 1| o| 1| o| o] o] 1| © 0
V ol ol o o| ol o| 1| o| O 0

VII ol o] ol ol ol o] o] O 1 0

IX ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI 3 |1l 0| ol o/ o] 1| o| o] o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — abitérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tahelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreeésttist ndudva kiisimuse esitamine.
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Tabel.Kirjeldust tahistava teabe markamine testi IGikudipitaste kaupa

KIRJELDUS

01]02|03|04|05|06|07|08|09]| 010

V 0| 0] 0 O] 1] 1) 0] O] O 0

Vil 0| 0] 0f 0 O] O] O] 1| O 1

IX 1] 0y 0] 0] O] 1] 0] 0] O 0

AT Il 1, 0] 1] 0] 0] 0] O] 1] O 1
V 0| 0] 1, 0] O] O] 2] 0] O 1

Vil 1, 1| 1] 0] 1 0| 1] O] 1 0

IX 0| 0] 1 O] 1| 0] O] 1] 1 1

AG I 0| 1] 0 O] 1| O] 1] 0] 1 0
V 1/ 1) 0] 1] O O] O] 1| 1 0

Vil 0| 0] 0| 1, O] 1] O] O] O 0

IX 0| 1] 0] 1) 0 O] 1] 0] O 0

KA Il 0| 0] 0] 1] O] 1), 0] O] O 0
V 0| 0] 1, 0] O] O] 2] 0] O 1

VI 1, 1} 1| 0] 1f O] 1| 0] 1 0

IX 0| 0] 1 O] 1| 0] O] 1| 1 1

ABI'1 |1l 0| 0] 0] O] 1] 0] O] O] 1 0
V 0| 0] 0] 0] 0] O] 0] O] O 0

VI 0| 0] 0] 0] O] O O] O] O 0

IX 0| 0/ 0] 0] 0] O] 0] O] O 0

ABI2 |1 0| 1] 0, 0] O] O 1] 0] O 0
V 0| 0] 0| 0] O] O] O] O] O 0

il 0| 0] 0] 0] O] 0] 0] O] O 0

IX 0| 0/ 0] 0] 0 O] O] O] O 0

ABI3 |1l 0| 0] 0| 0] O] 0] O] O] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — akbmérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tahelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreegsttist ndudva kiisimuse esitamine.
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Tabel. Protsessi téhistava teabe markamine téstidés opilaste kaupa

PROTSESS
0102030405 06|067|068|09| 010

V 0| ol o 1| ol o| o] O 1 0

Vil 1| o 1| 1| 1| 1| o 1| 1 1

IX 0O 2| 0| 2| o 1| 1| 1| 1 1

AT |1l 1| 0| 2| 1| 2| 2| 1| o 1 2
Vv 1| 0| 2| 21| 1| 1| 2| 1| 1 2

Vil 1| 1| 1| 1| 1| 1| 1| 0| O 0

IX 21 0| 1| 1| 2| 1| 1| o] 1 1

AG |1l 1| 2| o| o] ol o 1| 1| 1 0
V 1] 2| 0| o 1| 1] 0| 1| O 0

Vil ol 1| ol o] ol o] 1| 1| 1 1

IX 0O/ 0| 1| ol o| ol o| 1] O 0

KA | I ol o] o 1| ol o] o] 1| © 0
V o/l ol o/ o| ol o] o] O| O 0

VII ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0

IX 0| o/l o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI1 |1l 0| ol o] o] o| o| o o] 1 0
V 1] o 1| 21| 1| 1| 1| 0| 1 1

VII 1| o 1| ol 0| 1| o 0| O 0

IX 1| o| 1| 1| 1| 1| o] o] © 1

ABI2 |1l 1| 1| o| o] 0| o] o 1| O 0
V ol o| 1| o| ol o| 1| 1| O 1

VII o| 1| o| 1| 1| o| 1| 0| © 0

IX 1| o| ol o| 1| o| 1| o 1 0

ABI 3 |1l 0Ol 1| 0| 0| 0| 0| 1| o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — almérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tdhelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreegsgtist ndudva kiisimuse esitamine.
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Tabel. Kohta tahistava teabe markamine testi |@kuipilaste kaupa

KOHT

01|02 03|04|05|06|07|08|09| 010

\Y} 1| o| 1| 1| o| o o| o 1 1

Vil 1| 1| 1| o] 0| 1| o| 1| O 1

IX ol 0| o/ 1| o| of 1| 1] O 1

AT |1l 1| 0| 1| o 1| o] 1| o| O 1
\Y} ol o o o| 1| 1| 1| 0| O 0

Vil ol o] o 1| ol o] 1| o 1 0

IX 1| 1| 1| o| 1| 1| o] o] 1 0

AG |1l ol 1| o] 1| o 1| o] 1] 1 0
V o| 1| ol o| ol o] o] 1| O 0

Vil ol ol ol o| 1| o| o] O| O 0

IX ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

KA |l 0| o| o/ o| ol o] o] 0| O 0
V o| ol o/ o| ol 0| o] 0| O 0

VII 0| o| o/ ol ol o] o] O 1 0

IX ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI1 |l 0| ol o] o] o| o| o o] 1 0
V o| ol ol ol ol 1| o] Oo| O 0

VII 0| o| o/ o| ol o] o] 0| O 0

IX 0| 0| o| ol o| of o] o] O 0

ABI2 |1l 0| o| o/ o| ol o] o] 1| © 0
V o| ol ol o| 1| o| 1| Oo| O 0

VII 0| o o| 1| o| 0| 1| 0| © 0

IX 1| 1| 1| o| 1| 1| o] o] 1 0

ABI 3 |l O| 1| 0| 1| 0| 1| o] o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — akbmérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tahelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreegsttist ndudva kisimuse esitamine.
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Tabel. Vahendit tahistava teabe markamine testutiiés dpilaste kaupa

VAHEND
0102030405 06|067|068|09| 010

Vv 1| 0| 1| 2| o| 2| o| o| 2 1

Vil 2|1 0] 2| 2| o 2| 2| 2| O 2

IX 1| 2| 1| 2| o 2| 2| 2| O 2

AT |1l 1| 2| 2| 2| 1| 2| 1| 2| 2 2
Vv o| 2| 1| o] 2| o 2| 1] O 1

Vil ol 1| o| o| 2| o| o] o 1 0

IX 1| o| 1| o| 2| o| o] Oo| O 0

AG |1l 1| o o| ol 1| o] 1| 0| O 0
V 1/ o| 0| ol Oo| o] O 1| O 0

Vil ol 1| ol o| ol o] o] O 1 0

IX o| o/ o/ ol ol ol o| o] 2 0

KA | I ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0
V o/l ol o/ o| ol o] o] O| O 0

VII ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0

IX 0| o/l o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI1 |1l 1| 0| o| o] o| ol O Oo| O 0
V o/l o| o/ o| ol o] o] Oo| O 0

VII ol o] ol o| 1| o] 1| Oo| © 0

IX 0ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI2 |1l 1| o o| ol 1| o] 1| 0| O 0
V o| o| o/ o| ol o| o] Oo| O 0

VII ol o/ ol ol ol o] o] Oo| O 0

IX ol 0| o/ ol o| ol o| o] O 0

ABI 3 |1l 0| ol o/ o] ol 0| o] o] O 0

KM — kokku markamisi (isesvalt + abiga); AT — abitérgatud teabe; KA — kasutamata abi; AG — abiga
margatud (abiga nr. 1, 2, 3); ABI 1 — tahelepanursamine vea olemasolule; ABI 2 — tahelepanu
suunamine probleemsele lausele; ABI 3 — konkreeésttist ndudva kiisimuse esitamine.



Tabel. Lugemistempo tulemused iga dpilase kohtarsdites

Keskmine
N 3 B ~ 3 3 3 N 1. Keskmine| parem
0102 | O3 04 O5 06| O7 08 O&®10|aegl aeg
V klass AEG 1| 131 171 87 167 148 165 206 235 2p323 169 151
AEG 2 150 160 215
Vilklass | AEG1 | 74| 124 89 68 95 61 94 8 10073 86 86
AEG 2
IXklass | AEG1 | 231 81 105 241 69| 69| 133 71 88 4P 114 103
AEG 2 | 172 189
LOK
KOKKU 123 113
lllklass | AEG1 | 76| 76 74 77 9( 75 82 72 78 1Pp6 81 1 8
AEG 2

*Keskmine aeg on arvutatud esimesel lugemiskatsetdtud ajast.

* Keskmine parem aeg on arvutatud lihemast luggass&a Opilase kohta.

Lisa 19
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Tabel. Lugemistempo ja teabelksuste markamisesseoasisulistes lauserihmades Opilaste kaupa

Klass/ V klass VIl klass IX klass Il klass
bpilane
A K 1 2 3 41 A K 1 2 3 41 A K 1 2 31 4| A K 1 2 4
o1 131 1| 16 15| 12 5| 74 1 10| 28 4 Ol 172 2 12 13 18 1 76 1 14 21 9 2
02 171 1 8 12| 11 9 124 1| 15| 11 14 7 81 1 13 21 8 1 76 1 14 21| 10 1
03 87 1| 12 17| 14 1 89 1 151 21 11 0] 105 1 15 12 16| 8 74 1 11 23 7 2
04 167 1| 13 18| 10 41 68 1 121 26 4 2| 189 2 12 17 11| 4 77 1 16 23 6 3
05 148 1 8 6| 17 9] 95 1 16| 14 16 2 69 1 14 12 151 5 90 1 16 231 9 0
06 165( 1| 12 11| 20 1| 61 1 8| 24 S 3 69 1 14 23 8 1 75 1 16 24| 4 4
07 150 2 8 9| 19 41 94 1 121 19 11 2| 133 1 15 17 6 8 82 1 16 231 9 0
08 160| 2 9 2| 13| 17| 86| 1| 13| 15| 9 8 711 1 16 27 2 3 721 1 15 22| 8 2
09 2151 2| 14 18| 10 41 100f 1( 14| 11 16 5 88 1 15 14 13| 5 78 1 15 24 7 1
O 10 123 1| 10 13| 15 41 731 1| 10| 12| 8 12| 49| 1 16 22 9 1( 106] 1 16 311 1 0
KK 1688 | 13(111| 123| 144 62| 864| 10| 126| 183| 101| 45| 1137| 12| 143| 180( 109| 41| 806| 10| 150| 237| 73| 19
KMN 151 11| 12.1|114.1| 5.8| 86 12.5( 18.1( 9.8| 4.1 103 14.2( 17.8( 10.6| 3.7 81 14.9( 235 7] 1.5

O 1, O 2 jne — Opilane 1, Opilane 2 jne; KK — kakkiN — keskmine; A — parim aeg (sekundites); Kigemiskordade arv; 1 — dige vastus (Max
16 vastust iga Opilase kohta); 2 — dige iseseig#ygndus/seletus (s.t. kdik muudetud, puuduvaatulis(sdnastatud) teabelksused on margatud
iseseisvalt); 3 — dige pohjendus/seletus abigaKsik vdi osa muudetud, puuduvatest, lisatud (statad) teabelksustest on margatud abiga); 4 —

oige pdhjendus/seletus puudub Uldse (s.t. ei sdutrrgata Uhtegi muudetud, puuduvat, lisatud (statad) teabetksust, abi ei ole tdhus).
*Tulpade 1,2,3 néitajate summa on 32, s.t. et igdade vOis testitekstis margata 32 teabelksust.

* Antud juhul tabelis on vélja toodud mitte ainu#iled/puudulikud ja 6iged seletused (Tabelis 5)J va kokku loetud teabelksused, et tagada

objektiivsemat Ulevaadet.



Lisa 21
Propositsioonid. Originaaltekst.
| 16ik
Uhes peres elas kolm last. Kdige noorem oli Maail. dli kaks venda. Kige vanem oli Mati. Tema kais

juba esimeses klassis.

1. Peres elasid lapsed 5. Maril (Tal) olid vennad 8. Mati (tema) kais
2. Pere oli Uks paljudest (lhes  (venda) esimeses klassis
3. Lapsi oli kolm 6. Vendi oli kaks 9. Mati oli juba
4. Kdige noorem oli Mari 7. Kdige vanem oli Mati koolilaps.

I 16ik

Uhel paeval laks Mari due nukuga mangima. Akki giekkema juurde noorem vend Mikk. Ta haaras
nuku ja hakkas sellega kepphobuse seljas méddeataigama. Mari jai seisma ja hakkas nutma.

10. Matri léks due 17. Venna nimi oli Mikk 23. Mikk ratsutas
11.Mari laks 6ue mangima 18. Mikk jooksis Mari juurde kepphobuse seljas
12.Mari méangis 6ues nukuga akki (ootamatult) 24. Mikk ratsutas dues
13.Mari méngis 6ues paeval 19. Mikk (ta) haaras nuku 25. Mikk ratsutas mddda due
14.Mangimine toimus mingil 20. Mikk (ta) hakkas ratsutama  26. Matri jai seisma
paeval (Uhél nukuga 27. Mari_hakkas nutma
15.Vend jooksis Mari (tema) 21. Mikk ratsutas nukuga
juurde (sellega)
16. Mari juurde jooksis 22. Mikk (ta) ratsutas
nooremvend kepphobusega
I 161k

Nutd jooksis toast valja Mati, kes oli aknast Mitagemist néinud. Tema arvates oli hoopis I6busam
nukku moéodda due vedada. Ta vottis Miku kaest keppbe ara. Mikk jooksis tuppa isale Matit

stidistama.

28. Mati vaatas aknagiue 29. Mati oli ndinud Miku 30. Mati jooksis toast vélja

tegemist




31. Mati jooksis due Miku 34. Arvamus oli Idbusamast38. Ta (Mati) vottis

tegemisi (nuku haaramist ja nuku vedamise viisist (I6busam  kepphobuse ara

ratsutamist) nahes (niyid 35. Mati arvates oli nuku  39. Mati vottis kepphobuse
32. Matil_(tema) oli oma arvamusvedamine hoopibusam Miku kéest
vedamisest (Tema arvates oli  36. Mati tahtis vedada nuku40. Mikk jooksis (Isale) isa
vedamine) Oues juurde
33. Matil oli arvamus oli huku 37. Mati tahtis vedada nuku41. Mikk tahtis sttdistada,
vedamisest modda due kaevata

42. Mikk kaebas Matifsale
IV [6ik

Mikk kaebas isale, et vend véttis kdik manguasjadda aga istus akna juures ja oli pealt néainud kbike
mis toimus. Isa kostis: ,Jah, paha lugu kull, -kiasis Mikult: ,Aga mida sina ise enne tegid?". Mik

maigutas suud, vaatas parani silmi isale otsa jaillfu seejarel maha.

43.Mikk kaebas isale

44.Mikk kaebas vennpeale

45.Mikk raakis Mati (venna)
tegemisest

46.Mikk kaebas, et mdnquasjad 56.

voeti ara (vottis ara)
47.Mikk kaebas, et Mati_(vend
vottis manguasjad ara
48.Mikk kaebas, et vend vattis
kdik manguasjad ara

49, |sa istus akna juures

50.1sa oli ise nainud laste 58.
tegemisi (agp

51.1sa sai toimunud naha aknast 59.

(oli pealt ndinud kdike, mis

toimub)
52. Isa

nainud kdike)

nagi

tegemisi__ (ol

53.Isa nagi koik laste tegemised
(kGike)

62.

54.

55.

57.

60.

Isa vastas Miku
kaebusele (Isa kosjis
Isa oli nbus Miku
kaebusega (Jah

Isa andis negatiivse
hinnangu Mati
kaitumisele (Paha lugu
kall

Isa esitas Mikule
kisimuse (Isa kusis +
intonatsioon/kusimark)
Isa kusis lapse tegevuse
kohtas (,Mida tegid?")

Isa suunas Miku

téhelepanu just tema
kaitumisele mitte Matile
(Aga)

Isa pooras Miku

téhelepanu tema vea ajale

(enng

Mikk sai oma veast aru

63. Mikk maigutas suud

64. Mikk vaatas isale otsa

65. Mikk vaatas isale suurte

silmadega (péarani silmi)

65. Mikk 16i pilgu maha

66. Mikk lasi pilgu maha

parast isale otsa vaatamist

(Seejarel



Lisa 22
Propositsioonid. Testi I6igud.
I 16ik

A: Mati kais juba koolis. Poisil oli kaks noorematnda. Peres elas veel Mari, kes oli kdige
noorem laps.

1. Mati kais koolis 5. Mdlemad vennad 8. Mari (kes) oli laps

2. Mati oli juba olid nooremad 9. Mari oli vendadest
koolieas 6. Peres elas Mari kdige noorem

3. Poisilolid vennad 7. Lisaks vendadele

4. Vendi oli kaks oli veelMari

J: Peres elasid kolm last. Vendadel oli nendest modige Mari. Uks poistest dppis juba koolis,
teine veel mitte.

10.Peres elasid last 15.Noorem kui vennad 18.Poiss oli _juba
(lapsed) (nendest kooliealine
11.Lapsi oli kolm 16. Uks dppis koolis 19.Teine _ei olnud
12.Vendadel oli 6de 17.Uks kahest poisist (mitte) kooliealine
13.0Oe nimi oli Mari (Poistesy 20. Veel ei olnud

14.Mari oli noorem

O: Vaike Mari ja kaks poissi elasid iihes peres. Ugadvoli Marist vanem. Tema oli juba
opilane.

1. Mari elas peres 5. Uhespaljudest 9. Tema (vend) oli
2. Mari oli vaike peredest Opilane
3. Peres elasid ka 6. Vend oli vanem 10.Vend oli juba
poisid (Ja... poissi ) 7. Uksvendadest kooliealine
4. Poisse oli kaks 8. Vend oli Marist
vanem

L: Kahel vennal oli 6de Mari. Tudruk oli kdige nooréaps peres. Poistest ks ppis juba
esimeses klassis. Tema nimi oli Mati.

1. Vendadel (Vennal) 6. Mari oli kGige 10. Nimi oli Mati
oli 6de noorem 11.Nimi oli Ghe
2. Oe nimi oli Mari 7. Uksvendadest koolilapse oma
3. Vendi oli kaks Oppis esimeses (Tem3
(Kahel) klassis
4. Tudruk oli laps 8. Uks laps poistest
5. Mari elas_peres 9. Poiss oli juba

kooliealine
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I 161k

A: Kord l&ks vaike dde due ja hakkas nukuga mangwead Mikk n&agi seda ja jooksis Mari juurde. Poiss
nappas nuku Oelt &ra ja hakkas kepphobusega dsetaraa.

1. Ode laks due

2. Uhel korral (kord paljudest

3. Ode oli vaike

4. (Ode) hakkas mangima

5. Ode méangis nukuga

6. Vend ndgibe mangimist (seda) 11. Poiss hakkas ratsutama

7. Venna nimi oli Mikk

8. (Vend) jooksis Mari juurde
9. Poiss nappas nuku ara
10. Nukk oli 6el (Gely

12. Poiss ratsutas

kepphobusega
13. Ratsutamine toimus dues

J: Uhel paeval nagi Mikk, et 6de mangis dues nukiRyass tahtis ise sellega midagi teha. Mikk jookss
juurde ja krabas nuku enda katte. Siis vottis vieoldusepeaga kepi ja hakkas ratsutamist mangima. 1gdtes

tuli Marile nutt peale.

Mikk nagi mangimist (Mikk nagi, et

mangis)

Mangimine toimus paeval
Paev oli ks (Uh&lpaljudest
Mikk nagi 6e(Ode)

Ode méngis nukuga

Mang toimus dues

Poiss tahtis midageha

Nogar®dE

8.

9.

10.
11.
12.

13.

Mikk tahtis teha Mari nukugal4.
15.
16.

(sellega
Mikk tahtis teha ise

Mikk jooksis 6e juurde 17.
(Mikk) krabas nuku 18.
Mikk vottis nuku endale

(enda) katte 19.

Parast nuku ara votmist (giis

Vend vottis kepi

Kepp oli hobusepeaga

(Vend) hakkas mangima

Vend mangis ratsutamist

Mari négi venna ratsutamist

nukuga (seda néhes)

Matrile tuli nutt peale

O: Uhel paeval mangis Mari 6ues nukuga, aga hakKesikma. Mikk nagi seda, vottis nuku ja hakkas ise
sellega mangima. Ta ratsutas nukuga kepphobuse selj

. Mari méangis nukuga

. Mari mangis_paeval

. Uhel paeval paljudest

. Mari mangis dues

. (Mari)_hakkas nutma

. Nutt hakkas ootamatult (&RKki

O 01 WN B

7.
8.
9.
10.
11.

Mikk nagi Mari nutmist (seda) 12.
(Mikk) vottis nuku

(Mikk) hakkas mangima
Mikk mangis nukuga (sellega) 14.
Mikk hakkas mangima (ise)

iseseisvalt

13.

Ta (Mikk) ratsutas
kepphobusega

Ta ratsutas kepphobuse seljas
Mikk ratsutas nukuga

L: Kord laks Mari due kepphobusega mangima. Sedatedg vend Mikk. Mikk tahtis ise kepphobusega
ratsutada ja krabas selle e kaest ara. Mikula@skka nukk, mille parast hakkaski Mari nutma.

8.
9.

Mari l&ks méngima

Uks kordpaljudest

Mari laks due

Mari mangis kepphobusega
Mikk nagi Mari méngu seda
Mikk oli vend

Mikk (tema) oli Mari vend

12.
13.
14.

Mikk tahtis ratsutada

15.

Mikk tahtis ratsutada

10. kepphobusega
11.

16.
17.

Soov oli ratsutada iseseisvalt (ise)
Mikk krabaskepphobuse (selle &ra)8.
Mikk krabas delt (6gkepphobuse 109.
Kepphobune oli 6e kadgkaest)

Mikul oli nukk

Mikk hoidis nuku katega (kaps
Lisaks kepphobusele oli Mikul ka
nukk

Mari hakkaski nutma

Mari nutis_paraskepphobuse
aravotmist (mille



[ 161k

A: Mati ei nainud hasti, mida Mikk dues teeb, ja l&&da hoovi vaatama. Mati leidis, et kepphobuse
seljas ratsutades on lahe nukku enda jarel vedadadttis hobusepeaga kepi ja nuku vennalt arakMi
jooksis tuppa venna méangust isale réékima.

1. Mati ei ndinuddue tegemisi

© N gk WD

(mida teeb)

Naha ei olnud hé&sti
Tegevust sooritati dues

(Mati) laks vaatama
Mati vaatas Mikut (Teda
Mati laks hoovi

Matil oli arvamust
vedamisest (leidis, et
vedada)

9. Arvamus oli nukwedamise
10. Arvamus lahedast (On lahe)

Tegevust sooritas 6ues Mikk 11.Lahe on enda jareledamine
12.Vedamine ja samal ajal

13. Ratsutada tuleks

kohta

vedamisviisist

ratsutamine (ratsutades)

kepphobusega

14.Ratsutada kepphobuse seljas
15.Ta (Mikk) véttis kepi ra

16.Kepp oli hobusepeaga
17.Mikk vottis ka (ja) nuku

18.Nukk oli vennal (vennajt
19. Mikk jooksis rddkima

20. Mikk jooksis tuppa
21.Mikk raakis isale

22.Mikk raéakis mangust
23.Mikk raéakis vennanangust

J. Mati nagi akki aknast, kuidas vend mangib nukkeaphobusega. Poiss laks due, vottis manguasjad
venna kaest ara ja hakkas neid modda due lohistilikk. kiirustas tuppa, et isale venna teost réaakada

a

o O WN

bi saada.
. Mati ndgimangu (kuidas 7.

mangqib) 8.

. Mati nagi ootamatult_(akki

. Méangib vend 9.
. Vend mangib nukugéuku)

. Lisaks ka (ja) kepphobusega

. Poiss(Mati) laks Gue

10.

11.

Mati vOttis manguasjad ara 12.
Manguasjad olid venna kaes 13.

(k&est) 14.
(Poiss) hakkas neid lohistamadl5.

Poiss lohistas manguasju
mddda due
Mikk kiirustas(,et)radkida

16.

Mikk kiirustas tuppa
Mikk raakis isale

Mikk raakis vennést)
Mikk radkis venna teost
Mikk tahtis abi saada

O: Mati nagi aknast venna toredat mangu ning taletiss& nuku ja kepphobusega méangida. Ta jooksis Gue,
vOttis vennalt manguasjad ara ja hakkas neid Oueg vedama. Mikk kiirustas tuppa, et sellest isale

raékida.

1. Mati vaatas aknast aknaste 11.
2. Oues olid lapsed 12.
3. Mati nagi Uhe lapse mangu duds.
4. Mati nagi venna (Miku) mangu 14.
5. Miku méng oli tore (toredat  15.
6. (Mati)_tahtis ka méngida 16.
7. Mati tahtis mangida dues 17.
8. Mati tahtis mangida venn4s.

10

mangu
Mati tahtis mangida ise
. Mati tahtis mangida nukga)

19.
20.

Lisaks ka (ja kepphobusega 21.

Mati (Ta) jooksis due
Mati_vottis manguasjad ara
Mati vottis vennalt

Mati (Ta) hakkas neid vedama
Mati vedas Gues

Mati liikus ringi

Mikk kiirustas (, et) radkida
Mikk kiirustas tuppa

Mikk raakis isale

Mikk raakis ménguasjade ara

votmisest (selle¥t



=
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L: Aknast oli ndaha, mida Mikk ja Mari Gues tegid. Mkiirustas due, et ka nende juures mangida. Ta
otsustas Oele ja vennale naidata, kui tore on noké&ada due vedada. Kui aga Mati manguasja oma katte
vottis, sai vend pahaseks ja hakkas nutma. Nuiglddk isale Mati tegevusest raakima.

. Oli__néha
tegid)

. Oli ndha aknast

. Tegemisi sooritas Mikk

. Mikuga koos (Ja) oli Mari

. Mikk ja Mari olid dues

. Mati kiirustas (, et) mangida

. Mati kiirustas due

. Mati  Kkiirustas
Mariga olla _ka

. Mati  kiirustas Miku ja
Mariga (nendgmangida

10. Mati kiirustas Mati ja

Mari juuresméngida

tegemisi

Miku ja

(mida

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Ta otsustas naidata
vedamist (vedada)

Ta otsustas naidata dle

Ta otsustas naidata ka)(ja
vennale

Ta otsustas naidata kui
toreon vedada

Ta vedas nukku

Ta vedas dues

Ta vedas moddaue

Mati vottis manguasja
Mangu asi sa Mati kétte
Méanguasi sai just Mati
(omg katte

24.
25.
26.

27.
28.
29.

. (Kui) parast méngu asja

katte votmist

. Vend sai pahaseks
. (Aga) Mitte Mati, vaid

vend

Vend hakkas nutma
Ode laks raakima

Parast (nuld Miku
nutmist laks dde radkima
Ode l&ks isa(lejuurde
Ode réaakis tegevustest
Ode raakis _Mati
tegevustest




IV 161k

A: Mikk raakis isale, kui halvasti vend kaitus. Isgaaoli aknast nainud ka seda, et Mikk vottis enekt 0
nuku &ra. Isa oli ndus, et Mati kaitus pahasti. dilsimusega tuletas ta Mikule meelde tema pahanduse
Pojal hakkas habi.

ok ow

Mikk raakis 7. lIsa nagi ka Miku
kaitumisest ( ... kaitus) tegevust

Mikk réaakis 8. Isa nagi aknast
kaitumisest venna 9. Mikk véttis nuku ara

10. Mikk vottis delt(6de
mongis nukuga)

11. EnneMati teguvust
vottis Mikk nuku oelt
12.Isandustus kaitumisega

(oli ndus, et kaitus
13.Kaitumine oli paha

(pahasi
14. Mati kditumine oli paha

(vend
Vednd kaitus halvasti

Mikk raakis isale
Isa oli ndinud Miku
tegevust (seda)
Isa (Agg nagi mitte
ainult Mati, vaid ka
miku tegevust

15.Ta tuletas meelde
pahanduse

16. Ta tuletas meelede
Mikule

17.Pahanduse tegi Mikk

(tem3d
18.Ta tuletas meelde

kiisimusega
19.Isa tuletas meelde ise

enda (Oma

kiisimusega
20.Pojal hakkas habi

J: Mikk tuli tuppa isale venna peale kaebama. Isaagh nainud mdélema poja vigu. Ta oli ndus Miku
kaebusega. Peale selle isa aga tahtis, et poistakgéi mida ta ise valesti tegi. Parast isa kldisaisMikk
aru, et tema pole vennast parem.

PwpNPE

oo

Mikk tuli kaebama 9. Ta (isa) oli ndus
Mikk tule tuppa kaebusega

Mikk kaebas isale 10.I1sa oli ndus _Miku
Mikk kaebas venna kaebusega

peale 11.1sa tahtis mdistmist (, et
Isa oli nainud vigu maistaks)

Isa aga nagi mitte 12.Aga peale (selle®
ainult Mati vaid ka ndustamist isa tahtis
Miku kaitumist vigade moistmist

Vea tegid pojad 13.1sa tahtis poisi_(poigs
(poegadg poolset mdistmist

Vea tegid Mikk ja Mati 14.Mikk sai aru tegemisest
molemdd) (mida teqi)

15. Mikk tegi valesti

16. Mikk tegi isemidagi
valesti

17.Mikk sai aru_péarast

18.Mik sai aru parast
kisimust

19.KlUsimuse esitas isa

20.Tema pole parem

21.Ei ole parem kui vend
(Vennasy

O: Mikk kaebas isale, et vend véttis tema méngua&jad Isa oli Mati paha tegu nainud ja oli poja g&u
nous. Isa tundis aga veel huvi, mida Matri ja Mikke tegid. Mikk ei teadnud, millest isale radkida.

1.

Mikk kaebas ara
vOtmisele




No g

L: Mikk kaebas isale, et vend vottis tema manguadjad Isa oli Miku Utlemisega ndus. Ta oli laste

Mikk kaebas
manguasjadéra
vOtmisele
Manguasjad olid Miku
(temg omad

Mikk kaebas venna
(vend kaitumisele
Mikk kaebas isale

Isa oli tequ nainud
Tegu oli_Matitehtud

8. Tegu oli paha

9. (Isa) oli jutuga ndus

10. (Aga) Peale ndustumist
isa tahtis teada

11.1sa tundis huvi

12. Tundis lisaks (veél
huvi midagi vastu

13.Isa huvi oli Mari
tegevuse kohta (mida
teqi

14.Tegevusi sooritas ka
(ja) Mikk

15. Mikk tegi midagi_enne
kaebamist

16. Mikk ei osanud (ei
teadnud) radkida

17.Mikk ei teadnud millest
raakida

18. Mikk ei osanud isale
raakida

tegemisi aknast nainud. Nuud kisis isa, mida pes&nne tegi. Mikk ei saanud aru, mida isa teattist
Poiss vaatas isale suurte silmadega otsa ja ¢li vai

oo

Mikk kaebas ara
votmisele

Mikk kaebas
manguasjadéra
vOtmisele
Manguasjad olid Miku
(temg omad

Mikk kaebas venna
(vend kaitumisele
Mikk kaebas isale

Isa oli nbus Utlemisega

7. Misa oli Miku
Utlemisega ndus

8. Ta oli tegemisi nainud

9. Isa nagi laste laste

tegevusi

10.1sa nagi tegevusi aknast

11.Isa Kkisis tegevuse
kohta (mida teqi)

12.NUUd péarast kaebamist
kisis isa

13.1sa kusis poistegevuse
kohta

14.1sa kusis poisi enda
(ise) tegevuse kohta

15.Kusimus oli varasema
tegevuse kohta (enne)

16. Mikk ei saanud
kisimusest (teada
tahtis) aru

17.Mikk el saanud isa
kisimusest aru
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Tabel. Enim taastatud originaalteksti Umberjutussehpropositsioonid

Vv Vi IX 1]

klass | klass | klass ) klass | LOK+ROK

(LOK) | (LOK) | (LOK) | LOK | (ROK) | KOKKU
1. Peres elasid lapsed 3 9 10 22 7 29
2. Pere olilks paljudest 4 4 7 15 5 20
3. Lapsi olikolm 4 9 8 21 7 28
10. Mari laks 6ue 7 6 10 23 9 32
11. Mari laksméngima 8 6 10 24 9 33
12. Mari mangiswukuga 7 5 9 21 9 30
15.Vend jooksis Mari (tema)
juurde 8 4 10 22 7 29
17. Venna nimi olMikk 3 4 9 16 6 22
19.Ta (Mikk) haaras nuku 6 4 7 17 10 27
28. Mati jooksis toast valja 5 4 8 17 10 27
41.Mikk tahtis stuldistada 5 5 6 16 9 25
42. Mikk jooksis {sale) isa
juurde 4 4 8 16 9 25
43. Mikk sutdistadatit 7 1 6 14 6 20
57. Isa esitas Mikule kiisimuse
(Isa kusis +
intonatsioon/kuisimark) 5 5 5 15 5 20
58. Isa kusis lapse tegevuse
kohta ( ,Mida tegid?") 5 5 5 15 5 20
61.Mikk sai oma veast aru 5 3 5 13 8 21

Enim taastatud propositsioone analiiisides selgi¥sklassi (LOK) dpilased taastasid neid véhem kui
10 korral, kbige seejuures enam taastasid V teaosiikr. 10, 11, 12, 15 ja 43, mis on jargnevadiarj
laks dué (7 korda), Mari laks mangima (8 korda), Mari mangis_nukuga(7 korda), ,vVend jooksis
Mari juurde" (8 korda), Mikk stitidistas Matit (7 korda). VII klassi (LOK) dpilased suutsid tas
samuti vahem kui 10 propositsiooni. Nendeks olmppsitsioonid nr. 1, 3, mis on jargnevaderes
elasid lapset] ,Lapsi oli kolm*. IX klassi (LOK) dpilased kasutasid kdige enam sitsioone nr. 1, 2,
3,10, 11, 12, 15, 17, 19, 28 ja 42, mis on jargueyPeres elasid lapsed ,,Pere oli Uks paljudest”,

.Lapsi oli kolm*, ,Matri ldks due”, ,Mari laks mangimd’, ,Mari mangis nukugd, ,Vend jooksis Mari

juurde’, ,\Venna nimi oli Mikk*, ,Mikk haaras nuku’, ,Mati jooksis toast valjd, ,Mikk jooksis isa
juurde*. Il klassi (ROK) &pilased kasutasid kdige enam psifsioone nr. 1, 3, 10, 11, 12, 19, 28, 41,

42, 61, mis on jargnevagPeres elasid lapsed,Lapsi oli kolm*, ,Mari laks due”, ,Mari laks

mangimd, ,Mari mangis nukugd, ,Vend jooksis Mari juurdé, ,Mikk haaras nukd, ,Mati jooksis

toast valjd, ,Mikk tahtis suddistadd, ,Mikk jooksis isa juurde®, ,Mikk sai oma veast aru®.




Tabel. Populaarsemate propositsioonite taastanpiteste kaupa (V kl.)

Propositsiooni| 1 | 2 | 3 | 10[ 11]12]15]17]19] 28] 41| 42] 43| 57| 58] 61
nr.

Opil. 1 Ol MIM|[O|O|O|O| M| O] V|V|MV|MH MO
Opil. 2 O M|O|O|O|O|O| M| V|O| O] M Of 6] M M
Opil. 3 6|66/ 6]/ 66 § M3 dg g o & 6 © 0
Opil. 4 0|60/ MOl OO 6§ O MM MMM M M
Opil.5 MIMIM[M|O|[O|[O| MM M|O|M|O| M| M|O
Opil.6 O|O| O| O 6| Ol M M V| O 6 @ @ o ¢
Opil.7 O|O| O| 6| 6| M O MO MO M Qg G G 0
Opil.8 MIMIM[M[M[M[M[M[M[M MMM MM M
Opil.9 O/M|[O|O|M|O|O| 0| 6] 06 6 6§ dM M QG
Opil.10 O M/O|O|[O|O| Ol M V| O] Of M Of O M M

Opil. 1,2... dpilane 1, dpilane 2 jne.
O - digesti taastatud propositsioon
V — valesti taastatud propositsioon

M — mitte taastatud propositsioon

Lisa 24



Tabel. Populaarsemate propositsioonite taastanpites@e kaupa (VII Kkl.)

Lisa 25

Propositsiooni| 1 [ 2 | 3 | 10[ 11| 12]15]17]19] 28] 41| 42| 43| 57| 58] 61
nr.

Opil. 1 O|M|O|O|O|O| O] 06|06 6 §d g a d o o
Opil. 2 O|O| O] M| M M{ M| M| M| M|{M|{M|M|M|M|M
Opil. 3 MIM{M|O|O|O|O| Ol O] 6] O O M M O
Bpil. 4 6| 6] B8] 6l M M M & 8] § §§ M § § 4 w
Opil.5 0|06 06| 6060 O MO MV VMM M O
Opil.6 O/ M|O|O|O|M|[O| O] V| M| O] 6] 6] § 4 4
Opil.7 O/M|[O|M|O|O|M|M|O| O] O] 6] 6] 6 § ™
Opil.8 O/M[OIM|M|M|M|M|[M|[M|M M M [M |V
Opil.9 O|MO|O|O|O|V|V|VI MM

Opil.10 O| 6| 6] M| M| M| M| M| M| M| M| M M

Opil. 1,2... dpilane 1, dpilane 2 jne.

O — digesti taastatud propositsioon

V — valesti taastatud propositsioon

M — mitte taastatud propositsioon



Tabel. Populaarsemate propositsioonite taastanmites@e kaupa (1X kl.)

Lisa 26

Propositsiooni| 1 | 2 | 3| 10[11]12]15]17]19|28|41|42|43|57|58]61
nr.

Opil. 1 OfM|O|O|O|O| O] O|V|O 6 OO MMM O
Opil. 2 O|M|O|O|O|V|O| M| O| O] O O0 M M M O
Opil. 3 O|O|M|[O|[O|[O|O| O] O] 6] 6 § dmM M J
Opil. 4 OlmM|[O6 6|6 6|06 6] vl M O] 6] § g § a
Opil .5 O|O6[M|[O|O|O|O|O| Ol 6 6 § § M M O
Opil.6 O|0|OC|O|O| O] OO0 O MM M M V|V
Opil.7 6/|6|06|6| 6| 06| 066 6 6§ d & & 60 & M
Opil.8 66|66 |b6| 06|66 8 6§ d M g o wm o
Opil.9 O|6[O6|O0|O| 6| Ol M O] 6 6 9 & @
Opil.10 O|O0|O6|O| O] 6] 6] 6] O § ™ M § 4 d

Opil. 1,2... dpilane 1, dpilane 2 jne.

O - digesti taastatud propositsioon

V — valesti taastatud propositsioon

M — mitte taastatud propositsioon



Tabel. Populaarsemate propositsioonite taastanmites@e kaupa (111 kl.)

Lisa 27

Propositsiooni| 1 [ 2 [ 3| 10/ 11]12]15[17[19] 28] 41| 42| 43]57]58] 61
nr.

Opil. 1 O[O 6] 6| 6/ 6 8§ § 4 & & @ ® O O
Opil. 2 O mM[O|O|O|O| 6] 6 6 8 § §d Mm g & o
Opil. 3 O/ 6|6/ 6|06 6 M 6 §d §d & & & ¢ M M
Opil. 4 O| M O|O|O| M| M|O|O|V|O| M O 0] M
Opil.5 6|6 MO|[O|O|M[O| S| Ol 6] 6 8 § §d o
Opil.6 O|M|O|[O|[O| 06|06 6 6l d d M MM O
Opil.7 O|O6|MO|[O|O|O| O] 6] 6 6 § d M M O
Bpil.8 O/ 8] 6] 6] M M 6] M B & 6 & d M M @
Opil.9 Ol M|O[O[O]| OO M O] 6] § § d M § 4
Opil.10 O|Vv|O|l M| O| O] O] M O] O O g M M G

Opil. 1,2... dpilane 1, dpilane 2 jne.

O - digesti taastatud propositsioon

V — valesti taastatud propositsioon

M — mitte taastatud propositsioon
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