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Restimee

Lapsest lahtuva dpikasituse rakendamine koolieelses lasteasutuses

Kuigi hetkel kehtiv koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava voimaldab rakendada lapse
huvidest l&htuvat dpikasitust, siis dpetajad seda ei rakenda. Selleks, et tdsta Opetajate teadmisi
lapsest lahtuvast Gpikésitusest ning ka hinnata selle rakendumist, viidi Ghes koolieelses
lasteasutuses labi tegevusuuring. Tegevusuuringu raames toimus kaks sekkumist, kus
Opetajatele korraldati teemakohased koolitused. Andmeid koguti kolmel korral vaatluste ja
Opetajate refleksioonide kaudu. Vaatlusprotokoll ja 6petajate refleksioonide pohi koostati
lapsest lahtuva Opikasituse pohimotteid kéasitlevat kirjandust aluseks vottes. Vaatlusandmete
anallisil kasutati kirjeldavat statistikat, refleksiooni uuriti kvalitatiivse deduktiivse
sisuanaluiiisi meetodil. Opetaja tegevusi vaadeldes ning refleksioone analiiiisides selgus, et
lapsest l&htuva Gpikasituse rakendamine mitmekesistab dpetajate t60d. Tegevusuuringu
jargmises tsiiklis tuleks dpetajatele pakkuda tuge nende lapsest l&htuvate tunnuste

rakendamisel, mis tegevusuuringu esimeses tsiiklis kdigi dpetajate tegevuses ei rakendunud.

Marksdnad: lapsest lahtuv Opikasitus, tegevusuuring, koolieelne lasteasutus
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Abstract

Application of child-centered learning in pre-school institutions

Although the current national curriculum of pre-school institutions allows for the
implementation of a learning approach based on the interests of the child, teachers do not
implement it. In order to increase teachers' knowledge of the child-centered approach to
learning and also to evaluate its implementation, an action survey was conducted in a pre-
school children's institution. Within the framework of the action research, two interventions
took place, during which thematic trainings for teachers were organized. Data were collected
three times through observations and teachers’ reflections. The observation protocol and the
framework of teachers' reflections were compiled using the scientific literature on the
principles of child-centered learning. Descriptive statistics were used in the analysis of the
observation data, and qualitative deductive content analysis was used as a method to analyze
the reflections. Looking at the teacher's activities and analyzing the reflections, it became
clear that the application of the child-centered approach to learning diversifies the teachers'
work. In the next cycle of action research, teachers should be provided with support in
implementing those characteristics of child-centered learning which were not implemented by

all teachers in the first cycle of action research.

Keywords: child-centered learning concept, action research, pre-school institution
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Sissejuhatus

Viimaste aastate alushariduse rahvusvaheline tendents on 6ppe- ja kasvatustoé muutumine
sarnasemaks uldhariduskoolis toimuva Gppetddga. Uurijate hinnangul tingib selle Ghiskondlik
surve tagada lapsele koolivalmidus ja tagada lapse vastavus thiskonna ootustele (Neudorf,
Ugaste, Tuul, & Mikser, 2017). Toetudes OECD Haridus 2030 (2018) programmile, tuleb
arvestada muutunud haridusndudlusega ning 6ppimise laiema sihiga. Oppimise laiemaks
sihiks peetakse sidusat uhiskonda, mille loovad vastutustundlikud ja haritud inimesed.
Haridus peab inimesele andma oskused toimetulekuks, valmisoleku elukestvaks dppeks,
suuremat avatust muutusteks (Eesti elukestva Oppe strateegia, 2014).

Uheks oluliseks marksdnaks Eesti elukestva 8ppe strateegias 2020 (2014) on
opikasitus. Opikasitus on arusaam sellest, millises suhtes on 6ppeprotsessis osalejad ning
millised on nende arusaamad Gppe rakendamisest praktikas. Uhtlasi sitestatakse
opikasitusega ka see, millistel eesmarkidel ja mil viisil toimub dppimine (Eesti
elukestva....,2014). Taimalu jt (2010) toovad vélja, et eeltoodut silmas pidades on oluline roll
Opikasitus, milles on pdhirbhk eluldhedusel, lapse aktiivsusel, lapse eneseteostusel. Nimetatud
eesmaérkide saavutamiseks peetakse ka juba alushariduses oluliseks lapse motiveeritust
dppimisel, otsustusvBimalust ning ka vastutust (Taimalu, Kikas, Hinn, & Niilo, 2010).
Leitakse, et kvaliteetne alusharidus loob inimesele v8imalused edukaks toimetulekuks
tulevases elus kodanikuna (Tuul, Oun, & Botvina, 2018), pakkudes lapsele v8imalust valikute
tegemiseks, oma arvamuse avaldamiseks ning otsustamise v8imalust (Heikka, Fonsén, Elo, &
Leinonen, 2014; Pukk, 2015).

Lahtudes hetkel kehtivast Koolieelse lasteasutuse riiklikust 6ppekavast (2008), mis on
ules ehitatud lapsekesksele Gpikésitusele, on pedagoogi peamiseks llesandeks toetava
keskkonna loomine ning lapse arengu suunamine. Lapse diguste konventsioon (1991)
sétestab, et 6igus haridusele on igal lapsel ning seejuures tuleb arvestada lapse huvide ja
vOrdsete voimalustega. Ka koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekava (2008) sétestab, et dppe-
ja kasvatustegevuse planeerimisel tuleb 6petajal arvestada laste eriparadega ning laps on
tegevuses aktiivne osaleja, keda kaasatakse tegevuste kavandamisse, suunatakse tegema
valikuid ning tehtut analttsima. Taimalu, Schults ja Vinter-Nemvalts (2017) kinnitavad seda
arusaama, et seoses muutunud dpikasitusega on jérjest enam hakatud dppijat kaasama
Oppeprotsessi juba kavandamise etapist.

Kinos ja Pukk (2010) toovad vélja, et alushariduse arendamise aluseks on ideaalide

otsimine. See koik kandub ule dpikeskkondadesse ning nende pdhilistesse protsessidesse.
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Siinjuures on oluline kéia kaasas ajaga. Tanapéeva last ndhakse aktiivse tegutsejana ning
sealjuures on oluline tema positsioon tdiskasvanu ja kaasdpilaste suhtes (Kinos & Pukk, 2010).
Vottes aluseks rahvusvahelised alushariduse uuringud, on Eestis vdga head vdimalused
rakendada lapsest ldhtuvat dpikasitust (Oun, Ugaste, Tuul, & Niglas, 2010). Térumaa (2014)
toob valja, et lapsest ldhtuva pedagoogika huvilised on tédenud, et olles lapsest lahtuvat
Opikaésitust rakendanud on vdimalus kogeda igapdevaselt uusi vdimalusi ning tunda rédmu oma
toost.

T60tan ise alustavas lasteaias ja olen tdheldanud et dpetajad ei rakenda lapse huvidest
lahtuvat Bpikasitust. Pigem rakendatakse dpetajast lahtuvat dpikasitust. Opetajate teadmised
lapsest lahtuvast Opikasitusest on vahesed, mida kinnitab ka Merli Lepa (2017) magistritoo
raames l&bi viidud uurimus. Uurimuse tulemustest nahtub, et lapsest lahtuva kasvatuse moiste
on Eesti lasteaedade juhtidele ebaselge. Lapsest lahtuvaks kasvatuseks peeti olukorda, kus
opetaja kiisib lastelt, mida me tiana teeme. Selline arusaam viitab lapsest lahtuva kasvatuse
teoreetiliste taustateadmiste puudumisele. Ka uuringut l&bi viidavas lasteaias olen taheldanud
sarnast probleemi. Opetajad ei rakenda lapse huvidest ldhtuvat dpikasitust. Ulekaalus on
taiskasvanust ldhtuva Opikésituse rakendamine, millele tuuakse sisse Uksikuid lapsekeskse
dpikasituse elemente. Opetaja vaated v@ivad olla kiill lapsekesksed, kuid praktikas
rakendatakse seda vihe. Ka OECD Oppimise ja dpetamise uuring TALIS (2018) kinnitas, et
Opetajad rakendavad pigem traditsioonilisi dpetamispraktikaid. Sellest tulenevalt on kdesoleva
magistritdd uurimisprobleemiks see, et kuigi hetkel kehtiv koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava (2008) voimaldab rakendada lapse huvidest ja lahtuvat Gpikasitust, siis Opetajad
seda ei rakenda.

Eelnevat aluseks vottes on kdesoleva t66 eesmérgiks tdsta dpetajate teadmisi lapsest l&htuvast

Opikésituses ning hinnata selle rakendumist koolieelses lasteasutuses.

Teoreetiline UGlevaade

Opikasituse muutused Eesti alushariduses

Lapse diguste konventsioon (1991) satestab, et digus haridusele on igal lapsel ning seejuures
tuleb arvestada lapse huvide ja vordsete vGimalustega. Taimalu jt (2010) toovad vilja, et
seejuures on suur roll dpikasitusel, milles pohirdhk on eluldhedusel, lapse aktiivsusel, lapse
eneseteostusel. Nimetatud eesmarkide saavutamiseks peetakse ka juba alushariduses oluliseks

lapse motiveeritust 6ppimisel, otsustusvdimalust ning ka vastutust (Taimalu et al., 2010).
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Alates Eesti taasiseseisvumisest on haridus liikunud demokraatlike pdhimdtete
vadrtustamise suunas. Sarv (1999) on valja toonud, et olulisele kohale tdsteti lapse huvidest
lahtuvat dpikasitust, mis oli vastand senini levinud taiskasvanust lahtuvast dpikasitusest.
Hakati vaartustama lapse huvisid ning oluliseks peeti lapsesdbralikkust (Sarv, 1999). Selle
osas on tuge pakkunud Hea Alguse programm, mis joudis Eestisse 1994. aastal. Selles
programmis on olulisel kohal lapse individuaalsuse toetamine ning lapsele valikuvdimaluste
pakkumine (Tuul et al., 2018). Inspiratsiooni ja uusi ideid uuenduslikest metoodikatest on
Opetajad saanud ka naiteks Reggio Emilia, Montessori ja Waldorfpedagoogikast (Tuul, 2017).
Opikasituse muutuseks on tekitanud vajaduse muudatused tihiskonnas, sest dpetajast lahtuv
nn traditsiooniline haridus ei vasta kaasaegsetele ootustele (Kikas, 2017).

Tanapéeva Eesti hariduse aluseks on sotsiaalkonstruktivistlik dpikésitus, mis toetub
nii Piaget, Dewey, VVOgotsky Opiteooriatele ning seda toetavad humanistlikud 6pikasitused
(Jurimée & Treier, 2008). Sotsiaalkonstruktivistlik dpikasitus toetab lapsekeskse dpikésituse
pohimdtteid, mille jargi on 6ppimine kollegiaalne ja sotsiaalne protsess (Juriméae & Treier,
2008).

New ja Cochran (2007) on vélja toonud, et sotsiaalkonstruktivistlikus dpikasituses on
Opetaja rolliks Gppimise suunamine ja selle toetamine ning Gppimine leiab aset loovuse ja
avastamise kaudu. Sotsiaalkonstruktivistlik dpikasitus rakendub Eesti alushariduses kasutades
Kaéisi tlddpetuslikke pohimdtteid. Kéisi (1996) arvates 6nnestub heal 6petajal oma huvid ja
soovid muundada lapse huvideks. Johannes Kéis (1996) on 6elnud, et kdik, mida laps on
Oppinud, peab olema kéega katsutav. Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) lisab
omalt poolt juurde, et laps peaks dpitavaga tutvuma voimalikult loomulikus keskkonnas ning
Oppe- ja kasvatustegevuse seotakse tervikuks temaatika, mis tuleneb lapse elust ja
umbritsevast keskkonnast. Alusharidus peaks lapsele pakkuma véimalust valikute tegemiseks,
oma arvamuse avaldamiseks ning otsustamise voimaluse (Heikka et al., 2014; Pukk, 2015).

Koolieelse lasteasutuse dppekavas (2008) on réhutatud lapsekesksust, kuid ei ole
tapsustatud ning koostatud tingimusi ja kriteeriume lapsekeskse dpikésituse rakendamisel
(Tuul et al., 2018). Eesti dpetajate ettevalmistust peetakse heaks, kuid dpetajaharidus annab
ette ainult véaga tldise suuna. Sealt edasi peab Opetaja ise tdlgendama lapsekeskseid tunnuseid
ning see voib kajastuda vaga erinevas Opikasituse rakendamises (Tuul et al., 2018). Jirimae ja
Treier (2008) toovad valja, et lasteaia Oppekava peaks olema piisavalt paindlik ning selle

tugevaks vundamendiks on 6pikasitus.
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Suur osa lapse dppetdost peaks olema 16imitud, milles pdhiosa peaks moodustama
maéang. Lapsele tuleks tutvustada maailma nagemises erinevaid véimalusi ning oskusi oma
intelligentsuse erinevaid aspekte kasutada (Fisher, 2005; Tyler, 1949).

Vaéttes aluseks Lapse Oiguste Konventsiooni (1991) on lisaks hoolitsusele ja laste
kaitsele oluline osa ka lapse osalemine ja mdjutamine ning positsiooni thiskonnas.
Konventsiooni kohaselt vaartustatakse igat last ning lapsel on 6igus areneda oma vOimete ja
vajaduste jargi. Kutsar (2008) toob valja, et uue lapsepdlvekaésitluse kohaselt on lapsed
olemas siin ja praegu ning subjektidena, olles aktsepteeritud iseendina ning aktiivse osalejana.
Inimesed ja aktiivsed tegutsejad on nad juba lapsepdlves ning piisavalt kompetentsed, et teha
valikuid.

Kutsar (2008) vaatab lapse heaolu kahest aspektist:

1) Lapse heaolu lapsena

2) Lapse heaolu ettevalmistavana edukaks taiskasvanuks saamisel
Lapse heaolu lapsena vaartustab lapse tervist, haridust, oluliste taiskasvanute ja eakaaslaste
olemasolu ning suhteid nendega, hoiakuid ja lastega seotud vaartushinnanguid jne. Lapse
heaolu ettevalmistamisel edukaks tdiskasvanuks katkeb endas teadmiste ja oskuste

arendamist, pidades silmas lapse isiklikke eesmarke (Kutsar, 2008).

Taiskasvanust lahtuv dpikasitus

Tzuo (2007) kirjeldab taiskasvanust lahtuvat Gpikésitust kui taiskasvanu poolt kontrollitavat
Opikeskkonda, mille puhul on dpilase jaoks oluline omandada akadeemilised oskused. Oluline
on omandada faktiteadmised ning neid korrates ja harjutades jouda oma I6ppeesmargini.
Taiskasvanust lahtuva dpikasituses ei ole oluline sotsiaalsete oskuste arendamine ning lapsed
ei ole osalised dppeprotsessi planeerimisel. Opetaja roll taiskasvanust lahtuva dpikasituse
puhul on kontrollida (Tzuo, 2007) ning olla autoritaarne pidades oluliseks akadeemilisi oskusi
(Pinnegar & Erickson, 2010).

Taiskasvanust lahtuvas Gpikasituses ei puta taiskasvanu ja lapse maailmasid
omavahel sobitada, sest ollakse veendunud, et koolitatud téiskasvanu teab, kuidas lapsi
arendada ning teab lapse arengulisi vajadusi (Kinos & Pukk, 2010). Taiskasvanust lahtuva
Opikésituse puhul on Gpetaja keskendunud oma vajadustele jattes tagaplaanile Gppija loovuse
ja kriitilise motlemise (Krull, 2001)

Taiskasvanust lahtuv 6pikasitus eeldab mingite kindlate teadmiste ning oskuste
omandamist. Biheivioristliku koolkonna esindajate arvates ei ole mdtlemise osatéhtsus

Oppimise juures esmatéhtis, olles veendunud, et omandades faktiteadmised ning oskused, on
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see piisav selleks, et olla haritud. Opilane peaks 6ppima Gpetaja poolt pakutut ning kasutama
seda Oigel hetkel ja 6iges kontekstis (Krull, 2001).

Kinos ja Pukk (2010) toovad vilja, et taiskasvanust lahtuva dpikasituse puhul on
tegemist lehrplan 6ppekavaga, milles puudub 16imimine. Krull (2001) toob Vvélja, et
taiskasvanu Glesanne biheivioristlikes lahenemistes on olla teabe vahendajaks. Opetajast
ldhtuva Opikasituse eelisena on Stipek jt (1995) on omalt poolt vélja toonud mdtte, et see
vOimaldab lastel saavutada head akadeemilised tulemused. Dewey néeb aga siinkohal ohtu, et
taiskasvanust lahtuva Gpikasituse puhul arenevad lapsed pigem Opetaja kui iseendi eesmarkide
suunas (Hytonen, 1999).

Taiskasvanust lahtuvat Opikésitust on mitmed autorid vastandanud lapsekeskse
Opikésitusega, seostades téiskasvanust lahtuvat Opikésitust biheivioristlike Opiteooriatega,
milles Gppimine saab ndhtavaks muutunud kaitumise kaudu. Lapsekeskses Opikasituses
néhakse last aktiivse tegutsejana, kelle tervikliku arengut toetab 16imitud ménguline dpiprotsess
(Tuul et al., 2018).

Lapsekeskne dpikasitus

Lapsekeskne dpikasitus on alguse saanud 17. sajandist périnevast Rousseau Gpiteoorast, mis
rohutas lapsepOlve véartust ja ainulaadsust ning selle olulisust edaspidises elus. Rousseau
Opiteooria kohaselt mdjutavad last looduse poolt liilkuma panevad joud. Rousseau teooria
kohaselt areneb laps oma kogemustest ja teadmistest l&htudes ning taiskasvanu on sealjuures
vaatleja rollis (Hirsjarvi & Huttunen, 2005). Seda, et just Rousseault parinevad uuenduslikud
lapsekesksuse ideed, toetavad ka mitmed uurijad (Hyténen, 1999).

1930. aastatel rakendatud Kaisi ulddpetuse pohimdtteid vOib pidada lapsekeskse
Opikaésituse eelkéijaks Eestis (Ruus & Sarv, 2000). Johannes Kais pidas oluliseks Gppeprotsessi
sobivust lapse arengutasemele, mille puhul on oluline véltida kiirustamist. Kéis t6i vélja, et
laste arengutase on erinev, mille tdttu tuleks dpetust individualiseerida. Laste arengutaseme
kindlaks tegemiseks, tuleks lapsi vaadelda ning sealjuures dokumenteerida. Laste vaatlusest
parinevate tulemuste pdhjal saab Opetaja vajalikku informatsiooni Gppeprotsessi
planeerimiseks, pidades dppe juures oluliseks erinevate ainete 16imimist (Kuurme, 2018; Ross,
Oun & Tuul, 2013).

Lapsekeskse Oppekava pohialuseks on vaartushinnangud, mis vaartustavad lapse Gigusi
ning milles toetatakse lapse arengut, vottes arvesse lapse huvisid ja v@imeid. Lapsekeskse
Opikasituse dppekava voiks anda Opetajatele juhiseid dppeprotsessi toetamiseks, olles avatud,

eksperimentaalne ning hariv, vottes seejuures arvesse lapse huvid, kogemused ja seades lapse
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esikohale (Bennett, 2013; CCC, 2011). Lapsekeskse 0Opikésituse rakendamisel peetakse
oluliseks demokraatlike pdhimdtete jagamist koolieelses lasteasutuses (Erwin & Kipness,
1997).

Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava (2008) soodustab sarnaselt PGhjamaadega
lapsekesksuse rakendamist dppe- ja kasvatustoos. Alushariduse eesmargiks on lapse loovuse ja
individuaalsuse toetamine I&bi méngu. Méng on koolieelses lasteasutuses pohilise tegevusena
valja toodud ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas (2008).

Lapsekeskset pedagoogikat peetakse Uldmdisteks, mille alla koonduvad erinevad
arusaamad ja erinevad Gpikésitused ning mille eesmérgiks on keskendumine lapse vajadustele,
mitte lapse huvile ja lapse osalusele, mida peetakse oluliseks lapsest l&htuvas pedagoogikas
(Lukk, Veisson, Ruus, & Sarv, 2008). Rahvusvahelises kirjanduses kasutatakse sageli
lapsekesksust ja lapsest l&htumist stinonldmidena (Ross et al., 2013).

Kinos ja Pukk (2010) toovad valja kahe Opikasituse erinevused, iseloomustades
lapsekeskse Opikasitust curriculum- tlupi Oppekavaga ning lapsest lahtuvat Opikasitust
emergent- tlupi Oppekavaga. Viimane tahendab seda, et tegemist ei ole valmis Gppekavaga
ning see sunnib reaalajas projektitdona. Lapsest l&htuv 6pikasitus on humanistlik - kogemuslik,
milles Gpetaja on toetaja rollis ning esikohal on lapse huvid (Kinos ja Pukk, 2010). Hyténen
(1999) lisab, et lapsekeskset dpikasitust peetakse lapsest lahtuva dpikasituse eelkdijaks ning

lapsekesksuse mdistel on vaga pikk ajalugu.

Lapsest lahtuv dpikasitus

Uuenenud kasvatuspsiihholoogiline métteviis, lapsepdlve sotsioloogia panid aluse uuele
vaikelapsepedagoogika méaaratlusele ning tegevuskultuurile — lapsest lahtuvale pedagoogikale
(Kinos ja Pukk, 2010). Oppe- ja kasvatusprotsessis vdimaldab lapsest lahtuvat dpikasitust
rakendada usukumus, et lapsel on sisemine soov millegi uue dppimiseks (Saukkola-Suomi,
1999).

Uheks lapsest lahtuva Gpikasituse rakendamise vdimaluseks on Reggio Emilia
alternatiivpedagoogiline ndgemus. Nimetatud alternatiivpedagoogika loojaks oli Loris
Malaguzzi, kes oli mgjutatud Frébeli, Montessoori, Dewey, Piaget ja Bruneri ideedest
(Rinaldi, 2006). Reggio Emilia motteviisi jargi ndhakse last aktiivse tegutsejana ning aktiivse
osalejana dppimisprotsessis (Turunen, 2011). Lapsel peab olema vBimalus tegutseda vabalt
ning tema Gppimise tulemus peab saama néhtavaks (Arseven, 2014; New & Cochran, 2007).
Oluline on vdimaldada lapsele vabalt ringiliikumist erinevates ruumides, mis on varustatud

erinevate vahenditega (Pukk & Alanurm, 2014). Reggio Emilia filosoofias ei peeta vajalikuks
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koostada tegevuskavasid ja plaane, kuna dppimisprotsess on pidevas muutumises ning
kujunemises. Olulisel kohal on tegevuste analiilisimine ja pedagoogiline dokumenteerimine.
Opetaja Uilesanne lapsest ldhtuva Gpikasituse filosoofias on lapse tegevuste ja arengu
jalgimine ning pidev dokumenteerimine (Hutchin, 2006).

Lapsest lahtuva dpikésituse puhul arvestatakse iga lapse huvidega, mille juures on
oluline ka tmbritsev keskkond ja last imbritsevad tdiskasvanud. Lapsele voimaldatakse
valikute tegemist, vabaduse ja vastutuse andmist, aktiivset osalemist dppetegevuses ning
lapsest lahtuva Opikésituse puhul on eriliseks véaartuseks lapsepdlv (Helavaara Robertson et
al., 2015; Hood, 2013). Turunen ( 2011) toetab omalt poolt lapsele vastutuse andmise
olulisust. Krenz (2005) toob lapsest lahtuva Opikésituse lahtepunktidena vélja lapse
kogemuste, tugevuste ja vajadustega arvestamist.

Ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) on valja toodud, et
Oppetegevuse kavandamisel ja labiviimisel arvestatakse laste voimete, terviseseisundi,
vanuse, huvide jms ning pedagoogid on toetava keskkonna loojad ja arengu suunajad. Opetaja
kaasab lapse tegevuse planeerimisse ning suunab lapsi tegema valikuid pidades silmas, et
tegevuses peaks laps olema aktiivne osaleja.

Peamisteks tegevusvormideks lapsest lahtuva 6pikasituse puhul on teema- ja
projektit0o. Projektitdoks voivad teemasid pakkuda nii lapsed kui ka tdiskasvanud, kuid
eelkdige plitakse ldhtuda ikkagi laste ideedest. Projekti kestvust ei ole voimalik ette
ennustada, kuna see s6ltub laste huvist (Kinos ja Pukk, 2010). Turunen (2011) toob valja, et
projektitod voimaldab tootada korraga erinevate teemadega ning projektide kestvust ei ole
vBimalik ette ennustada. Projekti kestvus sdltub laste huvist, kusjuures mdni projekt vaib t6ds
olla isegi aasta (Turunen, 2011).

Teema- ja projektitod oluliseks pdhimatteks on ka teadlik Gpikeskkonna
reguleerimine, mille juures Opetaja reguleerib tegevust ning teadlikult suunab lapsi td6tama
vaiksemates gruppides (Kinos & Pukk, 2010). Ka Dewey toetab motet lapse aktiivsest
osalusest ja rihmat0ost dppe- ja kasvatustegevuses (Hirsjarvi & Huttunen, 2005). Projekt ise
on tervik, millele ei ole seatud pikaajalisi plaane lootes, et projekti véltel kerkivad esile
olulised kiisimused, mis on lapsele just sellel ajahetkel olulised. Arvatakse, et projekt ei 16ppe
rihmaruumis lasteaia péeva I8pus, vaid laps ,,viib*“ selle koju kaasa ning see jatkub lapse
kodustes tegevustes, mis teeb projektitéo dppimise seisukohast tdhusaks (Kinos ja Pukk,
2010).

Lastel on igale ndhtusele olemas oma seletus ning véikelapsi Kirjeldatakse kui

vaikeseid teoreetikuid (Lipponen, 2012). Et jduda laste teooriateni ning arusaamadeni, tuleb
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taiskasvanul esitada lastele oskuslikke kisimusi ning neid tahelepanelikult kuulata. Laste
poolt esitatud kiisimused ja arusaamad on sageli vaga keerulised, mis eeldab tdiskasvanult uue
info leidmist. Vastuseid ja probleemilahendusi peaks otsima koos lapsega, kuna
uurimisoskusi omav inimene, tuleb toime erinevates olukordades (Lipponen, 2012). Sellest
tulenevalt vdib jareldada, et Gppimine ei saa olla taiskasvanu poolt planeeritud tegevus, mis
on paika pandud n&dalaplaanide ja erinevate teemadega, vaid see on lapse loomuse o0sa, mis
toimub jarjepidevalt (Lipponen, 2012; Roos, 2015). VVogotski toob vilja, et dpetaja peaks
keskenduma Gppeprotsessile, mitte eesmargile, kuna olulisem on lapse mottekaik, mitte
,,0ige* voi ,,vale” vastus. Ope voiks olla ldhtuv lapse individuaalsetest vajadustest ning
Opetaja on selle retke suunaja (\Vogotski, 2014). Biermeier (2015) tadiendab seda omalt poolt,
et oluline on see, et pe oleks kahesuunaline suhe, milles valitseb vastastikune arusaam ja
vordne partnerlus.

Lapsest lahtumisel on taiskasvanu ja lapse maailmad ja suhted vdrdsed ning olulisel
kohal on laste endi loodud kultuur. See ei tdhenda seda, et téiskasvanu peaks oma rollist
loobuma. Tdiskasvanu kannab alati 16plikku vastutust asjade toimimise eest (Kinos ja Pukk,
2010).

Lapsest lahtuva dpikésituse puhul véimaldab taiskasvanu lapse oma-algatuslikku
Oppimist ning lapse ja lasterihma omavahelise koostodd. Téiskasvanu tlesandeks on luua
voimalikult sobiv 6pikeskkond, milles toimub Gppimine labi lapse jaoks vdimalikult
loomulike tegutsemisviiside, millest kbige olulisemaks on mang mis rakendub projektide voi
teemadppe kaudu (Koolieelse lasteasutuse....., 2008; Kinos & Pukk, 2010). See ei tdhenda, et
lapsest lahtuva Gpikasituse dppekava oleks taiesti vaba. Opetaja peab leidma lapse huvid ja
oskuslikult suunama lapsi (Biermeier, 2015). Kangas (2016) toob oma doktoritdos valja, et
Opetaja Ulesanne on jagada lapsega vastutust ning lapse roll 6ppetegevuses on olla aktiivne
osaleja, tehes valikuid. Kinos ja Pukk (2010) lisavad, et dpetaja ilesanne on olla paindlik ja
ldhtuda lastest ja olukorrast. Siinjuures ei tohi aga 6petaja unustada, et vastutus lasub 16puks
siiski temal. Opetaja peab vastutust jagades arvestama lapse vanuse ja tema v8imetega
(Turunen, 2011). Opetaja lilesandeks on tagada lapsele turvalisus ning toetada last arenemisel
ja kasvamisel enesekindlaks ja otsustusvdimeliseks inimeseks (Kinos & Pukk, 2010).

Kinos ja Pukk (2010) peavad lapsest lahtuva pedagoogika rakendamise oluliseks
aluseks laste omavahelist koost66d, lapse ja tdiskasvanu vahelist koostood ning vordset
partnerlust. Tanapdeva last nahakse aktiivse tegutsejana ning sealjuures on oluline tema
positsioon téiskasvanu ja kaasdpilaste suhtes (Kinos & Pukk, 2010). Ka Turunen (2011) toob

vélja laste omavaheliste suhete toetamise olulisuse. Oppe- ja kasvatustods peaksid lapsed ja
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Opetajad olema voOrdselt aktiivsed, mis tdéhendab, et mdlemad suunavad, juhendavad ja loovad
dppetegevuse sisu (Rosqvist et al., 2019). Oppe- ja kasvatustegevusi labi viies tuleb arvestada
laste huvidega ning need peavad olema kérgendatud tahelepanu all (Kinos ja Pukk, 2010).
Piaget t6i vélja, et lapsed Opivad aktiivse tegevuse kaudu, olles ise aktiivsed tegutsejad ning
laste m&tlemine erineb olulisel maéaral taiskasvanute omast, mis tdhendab, et dpetaja
Opetamisviisid peaksid sobima lapsele (Smith, Cowie, & Blades, 2008).

Johannes Kais (1996) peab oluliseks hariduse kohandamist dpilase individuaalsusega,
pidades sealjuures oluliseks spontaansust ja loovust. Lapse tegevus lahtub seesmisest tungist
ning tegevuse juurde juhivad teda huvi ja tdotahe. McGinn (2017) lisab, et mang ei ole pelgalt
vajalik osa arengule sobivast 6ppekavast, vaid see on vajalik uuenevale 6ppekavale, mis
valmistab lapsi ette muutuvaks 21.sajandiks. Piaget ja Vdgotski hiipoteesidest néhtub, et
lapsed, kes rakendavad méngides loovust, mdistavad paremini teiste inimeste tundeid ja
emotsioone ning neil on vdimalus rohkem harjutada oma perspektiivis votmist (McGinn,
2017). 21. sajandi oskusteks peetakse kriitilist motlemist, loovust, koostddd ja vastupidavust
(Unicef s.a).

Keskkond vdimaldab lapsel tegutseda ja liikuda vabalt erinevates ruumides, kusjuures
kord luuakse positiivsete votete abil (Kinos ja Pukk, 2010). Positiivse kditumismudeli aluseks
on vastastikune lugupidav ja vordne suhtlemine ning ettendgelik rihmaruumi paigutus, mis
vOimaldab lapsele iseseisvust ning votta vastutust oma kaitumise eest. L&bi usaldusliku suhte
saab Opetaja last toetada. Taiskasvanu usaldus lapsesse loob ka lapsele v6ime usaldada ja
votta vastutust. Keskkond, milles lapsed tegutsevad, peab olema mitmekilgne ja huvitav,
samas vOimalikult loomulik (Kinos & Pukk, 2010). Lapsed vajavad méngimiseks ruumi ja
autonoomsust (Ata, Deniz, & Akman, 2012). Néiteks ei ole tarvis peita lapse eest kergesti
purunevaid esemeid vaid dpetada last juba vaikesest peale elama nende esemete keskel.
Lapsest l&htuva dpikasituse puhul on oluline esemete paigutamine lastele kattesaadavale
kohale. Mangud, ménguasjad ja muud lastele mdeldud esemed peaksid asetsema avatud
riiulitel, lapsele kéttesaadaval ning igal ajal kasutamiseks, pidades seejuures silmas lapse
turvalisust erinevate esemete ja mangude kasutamisel (Kinos ja Pukk, 2010).

Jurimae ja Treier (2008) toovad valja, et lapsest l&htuvat dpikésitust rakendava
koolieelse lasteasutuse rakendatav dppekava tegelikkus ja planeeritu vdivad mdnevdrra
erineda, kuna l&dhtudes lapse huvist ja vOimetest, on raske arvestada ootamatute muutustega.
Kuigi lapsest lahtuva dpikésituse puhul 6ppekava ei rakendu selliselt nagu planeeritud, siis
péadeva ja professionaalse Opetaja toetuse rakendub dppekava ja lapsed omandavad vajalikud

oskused. Lapsest lahtuv dppekava pdhinev labipaistvusel ja dialoogil (Rosqvist et al, 2019).
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Oppe- ja kasvatustdd eesmargid kavandab dpetaja lapsest lahtuvalt. Opetaja roll on luua
Oppimist toetav ja soodustav keskkond, mis drgitab lapsi probleeme tdstatama ja neid
lahendama (Kalimulina, 2006; Kais, 1996). Hetkel kehtivas Koolieelse lasteasutuse riiklikus
Oppekavas (2008) tuuakse selgelt vélja lapsest lahtuv dpikésitus. Osa autoreid eristavad
lapsekeskset ja lapsest lahtuvat 6pikasitust. Nende kahe Gpikdasituse peamine erinevus seisneb
lapse rollis ning valikuv@imalustes dppe- ja kasvatusportsessis osaledes (Tuul, 2017). Oppe-
ja kasvatustegevuses on oluliselt muutunud dpetaja ja lapse roll. Laps ei ole enam pelgalt
keegi, kes votab vastu seda, mida Gpetaja talle 6petab vaid on vdrdvadrne koostoopartner.
Eelnevalt on last kasitletud kui objekti, keda tuleks kasvatada ja arendada ning 6petada, kuid
muutunud Opikasituse kohaselt on laps kui subjekt, kes 6pib, kasvab ja areneb. Laps avastab
maailma koos téiskasvanuga, milles téiskasvanu on pigem suunaja rollis (Kalimulina, 2006).

Lapsest lahtuvat dpikéasitust on kritiseerinud Juhani Hytonen, kes néeb antud
Opikésituses ohtu laps- domineeriva kasvatuse kujunemiseks. Hytoneni (2004) arvates vdib
lapsest l&htuva Gpikasituse rakendamine sundida téiskasvanut loobuma vdimupositsioonist.
Pedagoogika abil, mis toetub laste huvidele, vdimaldab kergesti rakendada lapsi t6dle, kuid
selle tagajarjena vdib olla oht, et dpetaja muutub passivseks.

Olen ise lasteaias marganud probleemi, et Gpetajad ei rakenda lapse huvidest l&htuvat
Opikasitust. Ka vastava valdkonna kirjanduses on vélja toodud probleem, et dpetajad ei
rakenda lapse huvidest lahtuvat 6pikasitust ning nende teadmised lapsest lahtuvast
Opikasitusest on vahesed. Lahtudes eelpool nimetatust ning Glaltoodud teoreetilistest
ldhtekohtadest on ké&esoleva magistritd6 eesmargiks tdsta dpetaja teadmisi lapsest I&htuvast
Opikaésitusest ning hinnata selle rakendumist ihes koolieelses lasteasutuses. Eesmérgist
lahtuvalt sdnastati uurimiskisimus: mil mééral rakendub lapsest lahtuv dpikésitus koolieelses
lasteasutuses? Tulenevalt uurimistoo eesmargist, viidi labi tegevusuuring, mida kasutatakse

konkreetse tegevuse kvaliteedi tdstmiseks (Lofstrom, 2011).

Uuringu konteksti tutvustus
Eesmargist tulenevalt viidi labi tegevusuuring Uhes 2019. aasta septembris avatud lasteaias.
Tegemist on kuueriihmalise eesti keelset alusharidust pakkuva lasteaiaga. Lasteaed on oma
arengukavas ja Oppekavas tegevuse pGhimdtetena valja toonud lapsest lahtuva Gpikasituse
rakendamise. Oluliseks peetakse arvestamist laste huvidega ning lapse individuaalsusega.
Lasteaias vaartustatakse loovat nutikust ja lilkumist. Loovuse ja lilkumise toetamiseks toimub
lasteaias lisategevusena ,,liilkumine muusikas®, mis annab lapsele vGimaluse

enesevéljenduseks labi loovuse, muusika ja liilkumise. Loovuse toetamiseks on nii lasteaia
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siseruumides kui ka duealal lastele aktiivse tegutsemise vdimalusi. Lasteaia siseruumides ja

Ouealal on loodud erinevad vdimalused tegutsemiseks vaikestes gruppides.

Tegevusuuringu metoodika

Lahtudes kéesoleva magistritod eesmargist, otsustasin labi viia tegevusuuringu. Lofstromi
(2011) jargi on tegevusuuringu peamisteks viieks tunnusteks allolevad punktid:

e uuritakse enda dpetamisviise ja praktikaid;

e keskendutakse kitsale ringkonnale;

e ldhtutakse rakendatavusest;

e uurija on eelkdige praktik;

e uurija tunneb kohalikku kultuuri ning igapéevast t60d ja probleeme.
Oma loomult on tegevusuuring tsiikliline ning koosneb suures plaanis neljast etapist:
planeerimine, tegutsemine, vaatlemine ja analttsimine (Lofstrom, 2011). Jargnevalt on

kirjeldatud kaesolevat tegevusuuringut lahtuvalt nendest neljast etapist

Esimene etapp: planeerimine
Valimi moodustamine
Tegevusuuringus osalejad on tiheaegselt uurimuses tegutsejad, praktikud kui ka
uurimisobjektid (Nunes & McPherson, 2003). Kéesoleva tegevusuuringu valimi moodustavad
uhe koolieelse lasteasutuse Gpetajad. Nimetatud koolieelne lasteasutus on eestikeelse Gppega
alushariduse omandamise vBimalust pakkuv oma tegevust alustav lasteaed. Lasteaias
tootavast 12 riilhmadpetajast ndustus uuringus osalema kuus dpetajat. Tegemist oli noorte
Opetajatega, kelle vanus jai vahemikku 28-35 eluaastat. Viie Opetaja to0kogemus Opetajana
oli 10 aastat ning ihe Gpetaja tdokogemus lasteaiaGpetajana oli viis aastat. Uuringus osalenud
Opetajatest Giks omab magistrikraadi ning viiel Opetajal on bakalaureusekraad lasteaiadpetaja
vi eripedagoogi erialal. Lasteaias to6tab kokku 12 rilhmadpetajat. Opetajad, kes uuringus
osaleda ei soovinud, tdid loobumise pohjuseks kohanemise perioodi. Tegemist on

mugavusvalimiga, kuna totan ise nimetatud lasteaias.

Sekkumiste planeerimine
Eesmargi saavutamiseks alustasin 2019. aasta septembris teemakohase kirjanduse lugemist

ning veendumaks t606 vajalikkuses, vestlesin 2019. aasta novembris lapsest lahtuvat
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metoodikat kasutava praktikuga. Vestluse tulemusel sain kinnituse teema vajalikkusest ning
lapsest lahtuva Gpikasituse rakendamise olulisusest.

Tegevusuuringu raames planeerisin labi viia kaks sekkumist. Esimeseks sekkumiseks
valisin teemakohase koolituse. Opetajate jaoks on todalaste oskuste taiendamisel kdige
paremaks vBimaluseks professionaalsete padevuste arendamine (Euroopa komisjon, 2013).
Euroopa Komisjoni (2013) kokkuvdttest nahtub, et 6petajad on huvitatud osalemisest
taienduskoolitustel, mis vastavad nende tegelikele vajadustele. Ka TALIS (2018) uuringust
néhtub, et dpetaja professionaalse arengu toetamisel on kursustel suur roll. TALISe (2018)
uuring késitleb kall Gldhariduskooli dpetajaid, kuid uurija hinnangul v8ib tulemusi laiendada
ka lasteaiaOpetajatele. Kaesoleva tegevusuuringu raames l&bi viidud taienduskoolitus pakub
Opetajale vdimalust oma igapaeva tooks vajalike oskuste ja pddevuste omandamiseks.
Tdiendkoolituse planeerisin teemal ,,Lapsest ldhtuva opikdsituse rakendamine koolikeelses
lasteasutuses*, mida kutsusin 1dbi viima sama metoodikat kasutava praktiku. Uuenduste
rakendamine nduab ka Gpetajate omavahelist koostodd (OECD..., 2018), mist6ttu toimusid
peale sekkumisi ka Uhised aruteluringid, kus dpetajad said mdtteid vahetada ning kolleegi
toetada. Uuenduste rakendamise hdlbustamine eeldab kolleegide tuge, mis on vélja toodud ka
OECD (2018) Oppimise ja 6petamise uuringu tulemustes.

Teiseks sekkumiseks planeerisin 8ppepaeva ja koolituse. Oppepaeval jagas
Opetajatele oma kogemusi ja napunditeid lapsest lahtuvat dppe- ja kasvatustegevust viljelev
praktik, viies l&bi lapsest lahtuvat metoodikat kasutades dppetegevuse/Gppepéeva. Selle
sekkumise valisin pohjusel, et ka TALIS (2018) uuringu tulemused néitavad, et Opetaja vajab
oma professionaalseks arenguks ka kolleegide tundide vaatlemise vdimalust ning Uksteise
tagasisidet tegevustele. Sellest uuringust tuleb valja ka soovitus, korraldada tegevuste vaatlusi
erinevate koolide vahel, mis aitab kaasa n6 heade praktikate levitamisele (OECD, 2018).
Uuringutest nahtub, et dpetajate vahelisel koostdol on kasuteguriteks naiteks kogemuste
vahetamine ja seeldbi oma dppetegevuse kvaliteedi tdstmine (Reeves, Pun, & Chung, 2017).
Lisaks osalesid uuringus osalevad Opetajad koolitusel ,,Lapsest ldhtuva Opikésituse kesksed
pdhimdotted ja lahtekohad*.

Andmekogumise instrumentide koostamine ja katsetamine

Ké&esolevas tegevusuuringus kasutati andmete kogumiseks kahte instrumenti — vaatlust ja
Opetajate Kkirjalikke refleksioone. Vaatlus on tegevusuuringu labiviimisel levinud
andmekogumise viisiks (L6fstrom, 2011). Antud uurimuse l&biviimiseks kasutasin

mitteosalevat vaatlust, millega vaatlesin lapsest l&htuvate elementide kasutamist rihma 6ppe-
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ja kasvatust6o labi viimisel. Vihalemm (2014) toob vaatluse eelisena vélja uurija voimaluse

koguda informatsiooni kdigi meelte abil ning samal ajal jalgida nii keskkonda kui tegevust

kusjuures tegevusi on vdimalik jalgida vahetult ja reaalajas. Hasti teostatud vaatluse puhul

avaldab uurija vahest moju tegevusele ja inimestele, kuid seejuures jaab ikkagi kiisimuseks,

kuivord teadvustavad uuritavad uurija osalust (Vihalemm, 2014).

Vaatluse kaudu on véimalik kogeda infot loomulikus keskkonnas ning hinnata

objektiivselt riihmas labiviidavaid tegevusi ja Opetaja kéditumist dpikésituse rakendamisel.

Antud meetodi miinuseks peetakse ajalist piirangut ning seda, et vaatleja kohalolek v6ib

oluliselt mdjutada tulemusi ja héirida tegevuse loomulikku kulgu (Laherand, 2008).

Vaatluste labiviimiseks koostasin esmalt vaatlusprotokolli, mille aluseks olid lapsest

ldhtuva Gpikasituse tunnused, mille olen valja toonud teoreetilise llevaate peatiikis ning lisaks

votsin arvesse kahe lapsest lahtuva dpikasituse eksperdi soovitusi. Vaatlusel vaadeldavad

tunnused koos selgitustega on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Lapsest lahtuva dpikasituse vaadeldavad tunnused koos selgitustega

Tunnus

Selgitus

Lapse huvi
Partnerlussuhe
Laste koostdo
Koostto dpetajaga

Lapse vajadused
Lapse eelteadmised
Probleemipustitus

Lapse aktiivsus
Lapse initsiatiiv
Opetaja avatus

Lapse
valikuvGimalus
Lapse loovus
Véikesed grupid
Rihmaruum
Projektid

Vahendid
Oppimine koikjal

Oppimise nahtavus

Tegevus pdhineb lapse huvidel. Lapsed on tegevusse ,,haaratud®.
Laps ja Gpetaja on vdrdses, toetavas partnerlussuhtes.

Laste omavaheline koostdo on toetatud/vdimaldatud.

Lapse ja Opetaja vaheline usalduslik koosttd on
toetatud/vGimaldatud.

Lapse vajadustega on arvestatud

Lapse eelteadmised on valja selgitatud.

Lapse poolne probleemipstitus, millele leiab laps lahenduse
Opetaja suunamisel.

Lapse aktiivne osalemine dppetegevuses.

Lapse initsiatiivi toetamine ja julgustamine.

Opetaja avatus situatsioonidest lahtuvalt muudatusteks (kui lapse
huvi kaob, laps tdstatab probleemi vms).

Lapsel on valikuvéimalus, v8imalus otsustada ning vdimalus votta
vastutus.

Lapse loovuse ja fantaasia toetamine.

Tegevuste labiviimine véikestes gruppides.

Rihmaruumi liigendamine/jaotamine tegevuskeskusteks
Projektide koostamine — tihisprojekti valmimine konkreetse teema
raames.

Teemakohased vahendid, mis on lapsele kattesaadavad.
Oppimine koikjal (ka rihmaruumist valjas), loomulikus
keskkonnas.

Oppimise nahtavaks tegemine (ndhtav ka lapsevanemale ning
teema on nahtav rihmaruumi sisenejale).
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Tabelist 1 on ndha, et vaadeldavaid tunnuseid oli 18. Vaatlusprotokollid koostasin
kahetulbaliste tabelitena, mille vasakpoolses tulbas olid lapsest l&htuva dpikésituse tunnused ja
parempoolsesse tulpa sain vaatlejana markida konkreetse tunnuse rakendamist (rakendamise
puhul kandsin tabelisse vastava tunnuse juurde number 1) v6i mitterakendamist (rakendamise
puhul kandsin tabelisse vastava tunnuse juurde number 0) ning tekkinud kommentaare voi
tahelepanekuid.

Vaatlusprotokolli koostamist alustasin novembris 2019. aastal ning et tdsta protokolli
valiidsust, lasin vaatlusprotokolli kommenteerida lapsest lahtuva Opikasituse eksperdil.
Eksperdiks pidasin lapsest lahtuva 6pikasitust rakendanud ja teoreetilist materjali vélja andnud
praktikut. Protokolli katsetamise viisin labi 2019. aasta detsembris. Vaatluse katsetamiseks
kisisin kdigepealt Opetajatelt ndusoleku ning pidin arvestama Opetajate té0graafikuga.
Protokolle katsetasin kahes riihmas, kus oli kokku neli 6petajat. Hindasin vaatlust valiidseks,
kuna vaatlusprotokollis vélja toodud lapsest lahtuva Opikasituse tunnuseid oli vdimalik
vaadelda Oppe- ja kasvatustegevuses. Arvestasin esimese andmekogumisena juba ka
katsevaatlust. Vaatlusprotokoll on esitatud lisas 1.

Teiseks andmekogumise instrumendiks olid Opetajate Kirjalikud refleksioonid.
Refleksioonide (lesehitus oli sarnane vaatlusprotokollidele. Uuringus osalenud Opetajad
analldsisid lapsest lahtuvaid tunnuseid oma riilhma dppetegevuses. Refleksioonide eesmérgiks
oli vorrelda uurija vaatlustulemusi ja dpetaja enda teadmisi ning arusaamu lapsest l&htuvast

opikasitusest 14bi nende refleksioonide. Opetaja refleksiooni pdhi on esitatud lisas 2.

Eetilised aspektid, uurija refleksiivsus ning uurijapaevik.

To6 kavandamise etapis poorasin olulist tdhelepanu uurimiseetikale. Uuringus osalemine oli
Opetajatele vabatahtlik ning uuringus osalejalt kogutud teave on konfidentsiaalne (Eetikaveeb,
s.a ). Teavitasin kaiki uuringus osalejaid t66 eesmarkidest, nende rollist uuringus ja réhutasin,
et uuringus osalemine on vabatahtlik ning uuringus osalemisest on vdimalik loobuda kogu
uuringu viltel.

Olen tegevusuuringus osaleva lasteaia direktor, mis vdib Lofstromi (2011) andmetel
tuua esile nn vdimu kisimuse. L&htudes viimasest vois tekkida olukord, kus Opetajad ei
reflekteeri tGeselt, kuna kardavad negatiivseid tagajargi. Et seda ennetada, réhutasin uuringus
osalevatele Opetajatele, et ootan neilt konstruktiivset refleksiooni ning negatiivseid tagajargi
refleksioonide ja vaatluste tagajarjel ei tule. Kuna uuritavate refleksioonid oli vaja kérvutada
uurija vaatlusprotokollidega, siis rohutasin uuringus osalevatele Opetajatele, et nende

konfidentsiaalsus on tagatud ning magistritodsse lisan dpetajad kodeeritult.
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Tegevusuuringu puhul on viga oluline uurija tiahelepanekute ja kogemuste
dokumenteerimine kogu uurimisprotsessi valtel (Lofstrom, 2011). Uurijapédeviku pidamist
alustasin kohe uuringu planeerimisest alates ning markisin sinna tles oma esialgsed motted
uuritava teema kohta, motteid ja arvamusi kavandatud ja labiviidud tegevuste ning laste
reaktsioonide kohta, kirjeldasin tundeid ja emotsioone, mis kaasnesid uuringu korrladamisega.
Lofstromi (2011) soovitusel dokumenteerisin oma tihelepanekud ja motted uurimuse
labiviimise etapis umbes 5—10 minutit peale tegevuse vaatlemist. Valdavalt jargisin soovitust
teha sissekandeid spontaanselt, kuid uurimuse viimases etapis koostasin péaeviku sissekannete
tegemiseks kava, mille abil oli iilestahendusi parem struktureerida ning mille eesmaérgiks oli
t60 usaldusvaarsuse tdstmine. Kava koostamisel votsin aluseks vaatluse I&biviimise tunnused.

Viéljavote uurijapaevikust on esitatud lisas 3.

Teine etapp: tegutsemine ja vaatlemine
Kuna sekkumised ning andmekogumised toimusid kordamédda, on tegutsemise ja vaatlemise
etapid esitatud koos. Tegutsemise ja vaatlemise aluseks oli tegevusuuringu kava, mis on

esitatud joonisel 1.

4 ) 4 )
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Praktiku
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1. andmekogumine
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Joonis 1. Tegevusuuringu kava etappide kaupa

Kokku toimus ké&esoleva tegevusuuringu raames kaks sekkumist ja kolm andmekogumist.
Koik andmekogumised viidi labi vastavalt ajakavale, eelnevalt kokku leppides riihma
meeskondadega. Algusolukord kaardistati ajavahemikus 9.12-20.12.2019, kui viisin

vaatlused l&bi kuues riihmas (st 6ppetegevust viisid korraga labi mdlemad rihma Gpetajad).
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Pdrast vaatlust reflekteerisid dpetajad oma tegevust, kus hindasid enda teadmisi antud
Opikésituse rakendamisest enda rithma Gppe- ja kasvatustoo labiviimisel.

Parast hetkeolukorra kaardistamist, toimus 17.jaanuaril 2020 esimene sekkumine,
milleks oli lapsest lahtuva Opikésituse eksperdi loeng teemal ,,Lapsest ldahtuva Gpiké&situse
rakendamine koolikeelses lasteasutuses* rithmade meeskondadele. Sekkumisele jargnes
taaskord andmekogumine.

Teine sekkumine toimus 14.02.2020 ning seisnes lapsest lahtuvat dppe- ja
kasvatustegevust kasutava praktiku dppepdevas ning koolituses. Pdrast teist sekkumist viidi
labi kolmas ehk viimane andmekogumine.

Vaatlusi ma ei salvestanud, kuna minu hinnangul oleks see rihmadpetajaid hairinud.
Vaatlusi l&bi viies jalgisin seda, kuidas Gpetaja tunneb ennast nn avatud tegevust l&bi viies.
Uuringus osalejad said tagasisidet parast igat andmekogumist. Kokku viisin 1abi 18 dppe- ja
kasvatustegevuse vaatlust — kuute lasteaiaGpetajat vaatlesin kolmel korral. Kdik vaatlused olid
mittesekkuvad avalikustatud vaatlejaga toimunud vaatlused. Iga vaatluse juures osales ka
kaasvaatleja selleks, et tagada vaatluse relibiaalsus ja autentsus. Peale igat vaatlust toimus
arutelu minu ja kaasvaatleja vahel, et kooskdlastada andmed ning vdrrelda minu ja
kaasvaatleja andmete kattuvust. Kdige pikem vaatlus kestis kolm tundi ja 30 minutit, mille
kestel toimusid erinevad 18imitud ja I6imimata dppetegevused. Kdige lihem vaatlus kestis 30
minutit, peale mida laksid lapsed Opetajaga teatrisse. Vaatluste fookuses oli 6petaja poolt labi
viidavates tegevustes kasutatavad lapsest l&htumise tunnused. Uuringus osalenud 6petajad
kandsin vaatlusprotokolli koodidena (01; 02; 03; 04;05 ja 06).

Iga uuringus osalenud dpetaja sai uuringu labiviija poolt vahetult peale igat
andmekogumist taitmiseks refleksiooni. Opetajatel oli véimalus tiita refleksioon endale
sobivas kohas (kodus v@i td0 juures) ning endale sobivas vormis (kas kasitsi vdi arvutis).
Minule tagastati kdik 18 refleksiooni taidetud kujul, mille kodeerisin kohe, tagades uuringus

osalejale konfidentsiaalsuse.

Kolmas etapp: analttsimine
Andmeanaluis
Andmeanaliiis algas vaatlusprotokollide mitmekordsest labilugemisest ning tulemuste
kandmisest Exceli tabelisse. Tabelisse kandsin tulemused andmekogumiste, tunnuste ja
Opetajate kaupa. Vaatlusandmete analtiiisimiseks kasutasin Kirjeldavat statistikat, tuues valja

iga tunnuse juures, mitu Opetajat seda tunnust rakendas.
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Opetajate refleksioonid lugesin labi mitu korda ning kandsin need samuti
andmekogumiste, Opetajate ja vaatlustunnuste kaupa Exceli-tabelisse. Refleksioonide
analtsil lahtusin kvalitatiivsest deduktiivsest sisuanaliiisist, kus iga tunnuse juures vélja
toodud maotte juures markisin dra, kas dpetaja ise tdi valja, et ta seda tunnust kasutas (markisin
tabelisse 1) voi ei kasutanud (mérkisin tabelisse 0). Naiteks kui tunnuse ,,Probleemipiistitus*
juures oli dpetaja valja toonud, et ,, Hommikul lasteaeda tulles oli laps tdstatanud probleemi
ja sellele leidsime lahenduse iheskoos hommikuringis arutades “, siis kodeerisin selle
numbriga 1, sest dpetaja on Gelnud, et ta tegeles selle tegevusega. Kui Opetaja kirjutas sinna,
et ,,Sellele on vaja rilhma tegevustes ronkem keskenduma hakata “, siis kodeerisin selle
numbriga 0, sest Opetaja ndeb selles tegevuses arengukohta.

Uuringu valtel peetud uurijapéevik toetas tehtud td6sammude jaddvustamist ning
vdimaldas samal ajal uurijapdeviku korduval lugemisel mdtteid grupeerida ja kategoriseerida.

Uurijapédevikut eraldi ma ei analudsinud.

Tulemused

Kdéesoleva magistritod eesmargiks oli tdsta Opetajate teadmisi lapsest lahtuvast dpikasitusest
ning hinnata selle rakendumist tihes koolieelses lasteasutuses. Uuringu tulemused on esitatud
andmekogumiste kaupa, tuues esiteks vélja vaatlustulemused ning illustreerides neid Gpetajate
refleksioonides vélja toodud tulemuste ja tsitaatidega. Viimases tulemuste alapeatiikis on

valja toodud muutus labi kolme andmekogumise.

Esimene andmekogumise tulemused ehk algolukorra kaardistamine

Esimese andmekogumise ehk algolukorra kaardistamise tulemused on esitatud joonisel 2.
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Vahendid
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Joonis 2. Oranziga on tdhistatud dpetajate refleksioonides vilja toodud tunnuste rakendamine
(mitu Opetajat selle tunnuse rakendamise ise refleksioonis valja t6i). Vaatlusandmed on
esitatud kolme erineva varviga: punasega on esitatud tunnused, mida rakendas kuni kaks
Opetajat; rohelisega tunnused, mida rakendas kolm kuni neli Gpetajat ning sinisega tunnused,
mida rakendas viis v0i kuus dpetajat.

Algolukorda kaardistades selgus, et viie lapsest ldhtuva Opikasituse tunnuse rakendamine oli
Opetajatel véga hea, seda rakendas kuus voi viis dpetajat. Vaatluste tulemusel voib Gelda, et
Opetajad l&htusid Gppe- ja kasvatustegevust planeerides lapse huvidest ning pidasid oluliseks
Opetaja ja lapse partnerlust, koheldes last kui vordvaarset partnerit, luues lapsega usaldusliku
suhte, 1abi mille on lapsel véimalik saada vajadusel tuge. Opetajad ise t6id vilja laste huvi
ning Opetaja ja lapse vahelise vordse partnerluse rakendumise positiivselt, hinnates end

refleksioonides ,, Lapsed motlevad ja tegutsevad kaaas ning jagavad oma motteid* VOI
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., Lastel on voimalik oma soove ja arvamust avaldada ning voimaluse piires seda ka
arvestatakse “.

Véaga hésti oli jaotatud ka uuringus osalenud 6petajate rihmaruumid. Oma
refleksioonides hindasid ka Gpetajad ise rihmaruumi paigutust vaga heaks: ,, Riihmaruumis on
erinevad tegevuskeskused, mille vahel on lapsel véoimalik valida . Vahendid olid lastele igal
ajal kattesaadavad ja seda on vdga heale tasemele hinnanud ka Opetajad reflekteerides
,, Vahendid on paigutatud lastele silmade korgusele ja kieulatusse . Uks Opetaja toi
vahendite kattesaadavuse juures vélja, et ,, Enamus vahenditest on kiill kéttesaadavad, kuid
kahjuks on osad vahenditest laste silma alt dra turvalisuse huvides . \/iidates 3—4 aastaste
laste vanusele, mistottu ei hoia dpetaja turvalisuse huvides néiteks ké&éare lapsele kattesaadavas
kohas.

Esimesel andmekogumisel oli ndha, et kasinalt rakendati lapsest lahtumist kiimne
tunnuse osas. Opetajad ei toetanud laste omavahelist koostd6d, kuigi oma refleksioonides on
nad hinnanud selle rakendamist kérgemalt: ,, P/aneerisin mangu selliselt, et lapsed saaksid
harjutada ka jarjekorras seismist ning ootamist, samuti pidid nad jalgima, et oleksid 6igel
ajal diges kohas. Edasistes tegevustes oli pakutud lisavariante . Opetaja omas tegevuses
kontrolli ning ei kaasanud lapsi aktiivselt kaasa mdtlema. Samuti ei toetatud lapse initsiatiivi
votmist ning Gpetajad kontrollisid ise labi viidava tegevuse kulgu ja tlesehitust. Tegevused
olid Bpetaja poolt ette planeeritud ning seelébi oli lastele teatud ootused seatud. Opetajad ise
reflekteerisid nimetatud tunnuse rakendamist kdrgemalt, tuues valja, et ,, Lapsed kuulasid
huviga“, ,, Lapsed said valida gruppi‘ ning ,, Lapsed olid aktiivsed ja haaratud*.

Tegevusel olid kindlad raamid, mille Gpetaja oli seadnud endale planeerimise faasis.
Kui laps tdstatas probleemi, mis ei olnud otseselt seotud dpetaja poolt radgitavaga, siis dpetaja
kutsus last korrale ja palus tal kuulata. Lapse loovuse ja fantaasiarakendamisel hindasid
Opetajad enda tegevust: ,, Piitian igati seda toetada* ning ,, Loovus rakendus kunstitegevuses *.
Peale esimest vaatlust Opetaja poolt taidetud refleksioonist nahtus, et nende endi arvamus 18
lapsest lahtuva Opikasituse tunnuspunkti rakendumisest oli erinev vaatleja hinnangust. Uurija
poolt taidetud vaatlusprotokollist nahtus, et rohkem kui pooled Opetajad rakendasid kaheksat
tunnust, Gpetaja refleksioonides selgub, et kuue Gpetaja arvates rakendus esimeses vaadeldus

tegevuses 17 lapsest lahtumise tunnust.
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Teise andmekogumise tulemused
Peale algolukorra kaardistamist viidi koolieelses lasteasutuses labi esimene sekkumine,
milleks oli loeng teemal ,,Lapsest ldhtuva dpikisituse rakendamine koolieelses lasteasutuses®.

Seejarel koguti teist korda andmed, mille tulemused on esitatud joonisel 3.
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Joonis 3. Oranziga on tahistatud dpetajate refleksioonides valja toodud tunnuste rakendamine
mitu Opetajat selle tunnuse rakendamise ise refleksioonis vélja t6i). Vaatlusandmed on
esitatud kolme erineva varviga: punasega on esitatud tunnused, mida rakendas kuni kaks
Opetajat; rohelisega tunnused, mida rakendas kolm kuni neli Gpetajat ning sinisega tunnused,
mida rakendas viis v0i kuus dpetajat.

Teisest andmekogumisest ndhtub, et tulemused jaid samaks 11 vaadeldava lapsest l&htuva
Opikésituse tunnuse rakendamise osas. Sarnaselt esimese andmekogumise tulemustega toetas
5-6 Opetajat lapse huvi, lapse ja dpetaja vahelist koostodd ning vordset partnerlust ja
riahmaruum oli jatkuvalt jaotatud tegevuskeskusteks. Sarnaselt esimese andmekogumisega

arvestas tegevuse kéigus lapse vajadustega 3—4 dpetajat. Sama hulk uuringus osalenud
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Opetajatest pakkus lapsele valikuvdimalusi ning viis tegevusi l&bi véikestes gruppides.
Tulemused jéid samaks ka laste omavahelise koost6d, lapse probleemi pistitamise ning lapse
initsiatiivi toetamise osas. Seda rakendas kuni kaks uuringus osalenud 6petajat. Opetajate
refleksioonide pdhjal jaid muutumatuks 14 tunnuse rakendamine. Kaik kuus uuringus
osalenud Opetajat leidsid, et nad olid vdrdsed partnerid lapsega, toetasid lapse aktiivset osalust
ja lapse initsiatiivi, nad olid valmis situatsioonidest lahtuvateks muudatusteks, pakkusid
lastele valikuvBimalusi, toetasid nende fantaasiat, to6tasid vaikestes gruppides ning tegid
Oppimise nahtavaks ka véljastpoolt tulijale. Samuti leidsid Gpetajad, et nende riihmaruum olid
jaotatud tegevuskeskusteks ning vahendid olid lastele kéttesaadavad. Opetajad ise t6id oma
refleksioonides eelpool nimetatud tunnuste osas valja, et ,, Vahendid on alati lastele
kittesaadaval*“; ,, Laps ja opetaja on vordses partnerlussuhtes. Kumbki osapool suhtub
teisesse lugupidamisega *“ ning ,, Lapse ja opetaja vahel valitseb usalduslik suhe, mis toetab
koostood “.

Endiselt kasinaks hindas vaatleja laste omavahelise koost06 toetamist, mida tegi tiks
Opetaja ning lapse initsiatiivi toetamist, mida tegi kaks dpetajat kuuest. Opetajad hindasid
oma refleksioonides ,, Toetasin laste omavahelist suhtlemist“ voi ,, Ei oska oelda “. Peale teist
sekkumist selgitasid viis Opetajat vélja lapse eelteadmised ning viis dpetajat hakkasid dppe- ja
kasvatustegevuses toimunud dppimist nahtavamaks muutma. Opetajad ise hindasid
eelnimetatud tunnuste rakendamist: ,, Lapse eelteadmised olid vilja selgitatud eelmise teema
I6pus, millest kasvas viilja uus teema** ja ,, Oppimisprotsessi tulemused on nahtavad
rithmaruumis ning lasteaia fuajees .

Kasinalt toetasid dpetajad jatkuvalt laste omavahelist koostodd ja lapse
probleemipustitamise voimalust. Laste omavahelist koostodd toetas teise andmekogumise
kaigus Uks Gpetaja ning lapse poolset probleemi pistitamist toetas iks uuringus osalenud
Opetaja. Oma refleksioonides tdid Spetajad antud tunnuste osas vilja ,,Toetasin laste
omavahelist suhtlemist“, ,, Suunasin last mdangus lahendusi leidma *“ ning ,, Piiiidsin lapsi

tagasisidestada “.

Kolmanda andmekogumise tulemused
Kolmas andmekogumine toimus pérast teist sekkumist, milleks oli tegevuse vaatlus lapsest
lahtuvat dpikasitust rakendava praktiku poolt. Kolmanda andmekogumise tulemused on valja

toodud joonisel 4.
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Joonis 4. Oranziga on téhistatud Opetajate refleksioonides vélja toodud tunnuste rakendamine
mitu Opetajat selle tunnuse rakendamise ise refleksioonis vélja toi). Vaatlusandmed on
esitatud kahe erineva varviga: rohelisega on margitud tunnused, mida rakendas kolm kuni neli
Opetajat ning sinisega tunnused, mida rakendas viis vdi kuus Opetajat.

Parast teist sekkumist selgus vaatluse tulemusel, et endiselt vaga heal tulemusel rakendati
lapse ja Opetaja vOrdvaarset partnerlust, lapse ja Opetaja vahelise koosto0 toetamist ning
Oppimise nahtavaks muutmist. Nii vOrdvaarset partnerlust, lapse ja 6petaja vahelist koostéod
kui ka Gppimise ndhtavaks muutmist rakendas kolmanda andmekogumises viis uuringus
osalenud dpetajat. Opetajad reflekteerisid nimetatud tunnuste rakendamist ,,Olen piiiidnud
rithmas luua olukorra, et lapsed tunnetaksid end opetajatega vordse partnerina“, ,, Toetan
Opetaja ja lapse vahelist koost6dd, toimib vastastikune tagasisidestamine lapse ja Opetaja
vahel “ ning ,, Oppimine on néihtav libi fotode, videote, laste juttude ja projekti“. Sarnaselt
teise andmekogumise tulemusele olid kdikides rihmades riihmaruumid jaotatud

tegevuskeskusteks ning vahendid olid lastele igal ajal kattesaadavad. Opetajate hinnang peale
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teist sekkumist nimetatud tunnuste rakendamise kohta olid jargmised: ,, Rihmaruum on
Jjaotatud tegevuskeskusteks, mida sisustatakse ldhtudes kisil olevas teemast*“ ning ,, Vahendid
on lastele igal ajal kéttesaadavad . Kolmandast andmekogumisest nahtub, et vdhemalt viis
uuringus osalenud dpetajat rakendasid oma tegevuses 12 vaadeldavat lapsest lahtumise
tunnust. Opetajad viisid tegevusi l4bi véikestes gruppides, selgitades eelnevalt vélja lapse
eelteadmised ning arvestades tegevust labi viies lapse loovuse ja huvidega. Uuringus osalenud
opetajad hindasid refleksioonides nimetatud tunnuste rakendamist ,, Tegevused toimusid
vdikestes gruppides “; ,, Selgitasin kdesoleva teema osas laste eelteadmised valja vestluse
kdigus “; ,, Lapsed olid osavotlikud ja huvitusid tegevusest* ning ,, “Ei anna tiheski tegevuses
lapsele ette, et mida ta tdpselt tegema peaks tal on voimalus ise moelda ja loovalt liheneda .
Peale teist sekkumist olid dpetajad muutunud avatumaks ning toetasid lapse aktiivsust
tegevuses ja laste omavahelist koost6od. Refleksioonides toodi vilja ,, Tegevuses lahtusin
lapsest. Kui lapsel huvi ei olnud voi tekib tegevuse kdigus moni segav faktor, siis tegeleme
uheskoos sellega“; ,, Lapsed olid tegevuses aktiivsed osalejad. Pakkusid ideid ja laps oli see,
kes juhtis tegevust “ ning ,, Tegutsedes vdikestes gruppides, loob opetaja keskkonna, et lapsed
saaksid omavahel koostood teha ning iiksteist toetada ja aidata . Kolmandaks
andmekogumiseks ei olnud enam (ihegi tunnuse rakendamine kasinas seisus, mida oleks
rakendanud ainult kaks vdi vahem Opetajat. K6iki 18 vaadeldavat lapsest l&htumise tunnust

rakendas vahemalt kolm uuringus osalenud Opetajat.

Muutus l&bi kolme andmekogumise
Joonisel 5 on esitatud muutus esimese ja kolmanda vaatluse kohta. Refleksioonide tulemusi

siin vélja toodud ei ole, kuna muutus oli 1abi kolme andmekogumise minimaalne.
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Joonis 5. Esimese ja kolmanda vaatluse tulemused, kus vasakul pool on kdige vahem
muutunud tunnused ning paremal pool kbige rohkem.

Esimese ja kolmanda andmekogumise vordluses tuleb vélja, et oli mitmeid tunnuseid, mis
olid nahtavad kohe kdikide Opetajate tegevustes ning need tunnused olid nahtavad koikides
tehtud vaatlustes. Sellisteks tunnusteks olid nditeks lapsed huvidega arvestamine, vahendite
kattesaadavus riihmaruumis, vordne partnerlussuhe lapse ja dpetaja vahel ning rihmaruumi
jaotumine tegevuskeskusteks. Ka Gpetajad tdid oma refleksioonides vélja, et ,, Arvestasin
lapse huvidega *; ,, Vahendid on lastele alati kiittesaadavad * ning ,, Olen piitidnud riihmas
luua olukorra, kus lapsed tunneksid ennast minuga vordsena .

Teise rihma moodustavad tunnused, mida rakendas pérast sekkumisi ronkem
Opetajaid. Naiteks lapse eelteadmiste valjaselgitamine, lapse loovuse ja probleemipustituse
vdimaluse toetamine, laste omavahelise koost0o toetamine ning tegevuste l&biviimine
vaikestes gruppides. Alguses reflekteerisid Opetajad lapse loovuse rakendamist jargnevalt:

,, Pakkusin lapsele voimaluse jutustada uuesti muinasjutt“; ,, Kunstitegevuses toetan lapse

fantaasiat . Peale teist sekkumist véljendasid dpetajad ennast reflekteerides: ,, Léibi keskkonna

loomise on opetaja andnud lapsele vabaduse, mis voimaldab areneda lapse loovusel * ja
,,Loovus ja fantaasia on olulised kogu oppimisprotsessi viltel, toetan neid igati*.

Ometi oli aga ka tunnuseid, mida rakendas esimeses vaatluses tks voi null 6petajat
ning kolmanda vaatluse 16puks pooled ehk kolm Gpetajat. Esimesest vaatlusest néhtus, et tiks

Opetaja koostas lastega koos projekte ning kolmandaks andmekogumiseks koostas projekte
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kolm Opetajate. Siinkohal tdid Opetajad oma esimese vaatluse refleksioonides vélja, et

,, Hommikuringis said lapsed iilevaate pdevast . Kolmanda vaatluse refleksioonis kajastasid
Opetajad nimetatud tunnust, aga jargmiselt: ,, Tahaksin koos lastega jouda ka projektideni.
Teen téod selles osas, et seda saavutada . Mitte Ukski dpetaja ei toetanud esimese
andmekogumise kéigus lapse initsiatiivi. Oma esimesed refleksioonis t6id 6petajad lapse
initsiatiivi toetamise kohta vélja, et ,, Lapsed said ise grupi valida“ ja ,, Toetan lapse
initsiatiivi . Kolmandast andmekogumisest nahtus, et seda tegi kolm dpetajat ning dpetajad
toid oma refleksioonides valja, et ,, Tootan selle kallal, et veel rohkem lapse initsiatiivi

toetada “ ning ,, Initsiatiiv tegevusteks tuleb laste poolt ning ldhtub laste huvist “.

Arutelu ja jargmise etapi planeerimine

Kdéesoleva magistritod eesméargiks oli tdsta Opetajate teadmisi lapsest lahtuvast dpikasitusest
ning hinnata lapsest lahtuva dpikésituse rakendumist tihes koolieelses lasteasutuses.
Kdéesolevas peatlkis arutletakse t66 olulisimate uurimistulemuste Ule.

Uurimiskusimuse kontekstist ndhtub, et uuringu labiviimisel hakkasid dpetajad jarjest
rohkem oma Oppe- ja kasvatustegevuses rakendama lapse huvidest l1&ahtuvat 6pikésitust. Ka
eelnevalt Eestis labi viidud uuringutest on selgunud, et dpetajate teadmiste tdustes hakatakse
rakendama rohkem lapse huvidest lahtuvat dpikasitust (Tuul et al., 2018).

Eestis on hakatud jarjest enam tdhelepanu pdérama lapse huvidest lahtuva dpikasituse
rakendamisele. Seda n&htub ka koolituste arvus ja juhendmaterjalide pidevast taienemisest.
Opikasituse rakendamisel koolieelses lasteasutuses, peeti oluliseks ka uuringus osalenud
Opetajate teadmisi rakendatavast dpikasitusest tldse. Lepp (2017) on oma magistritd raames
uurinud lasteaiajuhtide arvamust lapsest lahtuvast dpikasitusest ning selle edendamisest
lasteaias. Sellest uurimusest tuleb vélja, et uuringus osalenud juhid tuginesid oma arvamustes
pigem lapsekesksele Opikasitusele, segistades seda lapsest lahtuva dpikasitusega. Kuigi
eelpool nimetatud uuringus keskenduti lasteaiajuhtide arusaamadele, siis juhtide poolt edasi
antud selgituste pdhjal leian, et seda v0ib laiendada ka lasteaiadpetajatele. Ka minu poolt labi
viidud uuringus osalenud lasteaiadpetajad segistasid lapsekeskset ja lapsest lahtuvat
Opikaésitust.

Kéesoleva magistritdé raames labi viidud uuringust selgus, et mdningate lapsest
lahtuvate tunnuste rakendamine oli l1&bivalt kbrge. Mdningaid tunnuseid rakendas esimesest
kuni kolmanda andmekogumiseni 5-6 Gpetajat. Juba esimese andmekogumise tulemusena
selgus, et Opetajad arvestavad tegevustes lapse huvidega ja toetatakse lapse ja dpetaja vOrdset

partnerlussuhet. Biermeier (2015) on valja toonud, et Gpe peaks olema kahesuunaline ning
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selles peaks valitsema vordne partnerlus. Ka Kinos ja Pukk (2010) toovad valja, et tdnapéeva
alushariduses on véga oluline toetada lapse ja taiskasvanute vahelist vordset positsiooni.
Lapse diguste konventsioonis (1996) tuuakse vélja olulisus arvestada laste huvidega. Labi
kolme andmekogumise olid kdrged ka vahendite kattesaadavus, rihmaruumi jaotamine
tegevuskeskusteks ning dpetaja ja lapse vahelise koostdo toetamine. See tdhendab, et neid
tunnuseid rakendas 5—6 uuringus osalenud Gpetajat. Enamikul uuringus osalenud dpetajatel
on ,,Hea Alguse* ehk lapsekeskse Opikisituse taust, mistdttu on nende senises praktikas
seesugune keskkonna loomine olnud oluline. Kinos ja Pukk (2010) toovad valja, et
taiskasvanu peaks lapsele looma sobiva keskkonna, mis on mitmekilgne ning Ata jt (2012)
taiendavad motet omalt poolt, et lapsel on tarvis tegutsemiseks piisavalt ruumi. Kaasava
alushariduse refleksioonivahendis (2017) on vélja toodud vahendite kéttesaadavuse lastele,
kui Uhe lapsi kaasava ja vordsete vdimaluse pakkumise meetodina. Kuna eelpool loetletud
tunnuseid rakendas labi kolme andmekogumise 5-6 Opetajat, siis annab see mdista, et
tunnused on Gpetajate tegevustes kinnistunud ning edaspidiseks konkreetselt neid tunnuseid
toetavaid sekkumisi planeerida tarvis ei ole.

Léabi kolme andmekogumisi oli ka tunnuseid, mille rakendumises toimusid suured
muutused. Oluliselt kasvas lapse aktiivne kaasamine tegevustesse ning lapse eelteadmiste
viljaselgitamine. Eesti Statistikaameti poolt vélja antud ,,Laste heaolu* kogumik (2013)
rohutab, et oluline on lapsega tekitada dialoog, kaasates neid otsuste tegemisse, labi mille on
taiskasvanul voimalik saada infot laste eelteadmiste ja vajaduste kohta (Laste heaolu..,2013).
Huppelise tdusu tegid labi ka grupitdd ning laste omavahelise koost6d toetamine. Turunen
(2011) on valja toonud lapse omavaheliste suhete toetamise olulisuse. Opetajad ise leidsid, et
,, Laste omavahelised head suhted toetavad Gppetegevust ning lapsed jaotuvad kui
., iseeneslikult“ viikestesse gruppidesse, lihtudes huvidest*. Vogotski (2014) on vélja toonud,
et lapsed Gpetavad ka Uksteist. Seet6ttu pean véga oluliseks Gpetaja poolt toetada laste
omavabhelisi suhteid.

Oluline muutus toimus ka lapse loovuse ja probleemilahendamise toetamises. Ka Tuul
jt (2018) on oma uuringus valja toonud, et lapsest lahtuva dpikésitust rakendav Opetaja toetab
lapse loovust ning Lipponen (2012) lisab juurde, et probleemide lahenduseni tuleks jéuda
koostdos lapsega. Mdnda suure muutuse labi teinud tunnust nagu néiteks probleemi
plstitamine lapse poolt, rakendas kolmanda andmekogumise tulemusena neli Gpetajat kuuest.
See tulemus néitab, et antud tunnuse toetamisega on kindlasti vaja tulevikus edasi tegeleda
ning néiteks jarjekordse sekkumisega teemakohase koolituse ndol just selle tunnuse

rakendumist toetada.
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Uurimistulemustest selgus, et oli ka tunnuseid, mis jaidki vordlemisi madalaks st,
mida rakendas kuni kolm uuringus osalenud dpetajat. Kolm Gpetajat kuuest toetasid lapse
initsiatiivi votmist dppe- ja kasvatustegevustes. Arvan, et dpetajal on raske ,,dra anda“
kontroll ning Gpetajatel on eelarvamus lapsele initsiatiivi andmise tulemuste osas. Kangas
(2016) t6i oma magistritdos vélja, et dpetajad leiavad, et neilt justkui eeldatakse tegevuste
labimdeldust ja oma poolset ettevalmistust. Samas on Tuul jt (2018) oma uuringus vélja
toonud, et dpetajad on hakanud jarjest enam pakkuma lastele vGimalust teemade
algatamiseks. Lapse initsiatiivi votmise toetamiseks lugesid osad Opetajatest ka seda, et laps
sai iseseisvalt valida tegevuse.

Opetajate tegevusi vaadeldes selgus, et peale sekkumisi muutus nende tegevuste
ulesehitus ning nad hakkasid rohkem téhelepanu pédrama lapsele. Esialgu oli valdavalt
Opetajate tegvuste Ulesehitus Gpetajast lahtuv, milles oli Gpetajal enamus ette planeeritud ning
laps oli objekt, kes vottis Gpetaja poolt pakutu vastu.

Peale esimest sekkumist hakkasid toimuma muudatused Opetajate tegevuste
ulesehituses. Hakkas ilmnema seda, et Opetaja kaasas lapsi planeerimisse ning aktiivselt
Oppimisprotsessist osa saama. Kuigi dpetaja oli lapsega vorses partnerluses juba alates
esimesest andmekogumisest, siis tegelikult toimus muutus ka selle osas. Opetaja suhtlemine
lastega oli muutunud arvestavamaks ning lapsele anti rohkem vdimalust oma arvamuse
avaldamiseks. Eelnevast l&dhtuvalt oleks uuringu jargmises faasis huvitav kiisida arvamust ka
laste kdest. Kas laste jaoks muutus seoses dpetaja tegevuse muutusega midagi dppe- ja
kasvatustegevuses ja uletldiselt lasteaiapéevas.

Oma loomult on tegevusuuring tsikliline, milles on olulised nii tegevus kui ka to6
analtiisimine. Uuringut I&bi viiv uurija analtitisib end ja toimuvat terve uuringu jooksul
(Laherand, 2008; Lofstrom, 2011; Nunes & McPherson, 2003) . Lofstrom (2011) r6hutab, et
tegevusuuringu puhul on oluline uurija eneseanaliitis moistmaks, milliseid teadmisi ja
milliseid kogemusi ta enda jaoks sai. Opikésituse rakendamine on pidev ja pikaajalisem
protsess, mis ei 10ppe kaesoleva uuringuga. Kuigi labi kolme andmekogumise ja
refleksioonide vdib tddeda, et dpetajad rakendusid lapsest lahtuva dpikasituse tunnuseid
koolieelses lasteasutuses jarjest enam, siis on neid aspekte veel, millele tuleks lapsest lahtuvat
Opikaésitust rakendades tahelepanu pdorata. Jargmine oluline samm on kdikide kolleegide
tegevuste vaatlemine. Kuna kdik Gpetajad l&henesid Opikasituse rakendatavatele tunnustele
oma nurga alt, siis see rikastaks oluliselt iga 6petaja teadmisi. Ka TALIS (2018) uuringus
tuuakse vélja, et kolleegide t60 vaatlemine on Gpetajate arendamiseks (ks kdige toimivamaid

viise. Selleks, et Opetajate teadmised lapsest lahtuvast dpikasitusest pidevalt taieneksid, pean
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oluliseks pidevat Gpetaja enesearengut ning koolitamist. Lahtudes sellest tuleks koostada ka
lasteaia koolituskava. Tegevusuuring oli sobilik meetod lapsest lahtuva Gpikésituse
rakendamisel ning kogu protsess arendas ka minu analtsi ja tegevuse reflekteerimise oskust.
Mina uurijana jagan Biermeieri (2015) vélja toodud motet, et ehkki Gpetamine nduab
tegevuste labimdeldust ja Gpetaja poolset ndgemust, siis mitte kunagi ei tohiks dppimine olla
paindumatu ja rutiinne tegevus. Oppimine peaks nii 6ppijale kui ka 6petajale pakkuma

ullatusi, imestusi ning rédmu igal sammul (Biermeier, 2015).

To606 piirangud

T60l on ka mitmeid piiranguid, millega tuleb arvestada. Kuna Gpetajad said kolme vaatluse
kéigus samad ulesanded, siis vdis see mdjutada nende edasist tegevust. Peale esimest
refleksiooni teadsid Opetajad tépselt, mida uurija vaatleb ja millistele punktidele tahelepanu
pdorab. See vbis mdjutada edasiste tegevuste kaiku. Opetajad voisid teadlikult tuua oma
tegevustesse sisse punktid, mis olid nende refleksiooni aluseks. Teiseks piiranguks vdis olla ka
Lofstromi (2011) poolt valja toodud nn voimu kisimus. Kuna to66tan uuringus osalenud
lasteaias direktorina, siis vOis Opetajatel tekkida survestatusse tunne. Uhe piiranguna toon vélja
ka liiga suure vaadeldavate tunnuste arvu. Kuna kdige ltihem vaatlus kestis 30 minutit, siis selle
aja jooksul oli vaga keeruline pdorata tdhelepanu kdikidele 18 vaadeldavale tunnusele. Leian
ka, et Uihte Opetajat oleks pidanud ihe andmekogumise raames vaatlema rohkem, kui tihe korra.
See oleks andnud parema ulevaate tunnuste rakendamise kohta. Kuna uuringus osalesid vaid
pooled lasteaiaOpetajatest, siis vOiks edaspidi leida uuringu labiviimisel dpetajatele mahuka

refleksiooni asemele mdne teise meetodi, millega nende hinnanguid koguda.

Tanusdnad
Mina, kdesoleva magistritdod autor, tinan oma juhendajat Pihel Hunt’i koost00, tagasiside ja
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Lisad
Lisa 1. Vaatlusprotokoll

Lapsest l&htuva dpikasituse rakendamine
Vaatlusprotokoll

Opetaja:

Lapsest lahtuva Opikésituse tunnus

Uurija markmed
rakendamise/mitterakendamise kohta

Tegevus pdhineb lapse huvidel. Laps on
tegevusse ,.haaratud*

Opetaja ja laps on vdrdses toetavas
partnerlussuhtes

toetatud

Laste omavaheline koostdo on vOimaldatud/

Lapse ja Opetaja vaheline koosto6 on
vOimaldatud/toetatud

Lapse vajadustega on arvestatud

Lapse eelteadmised on valja selgitatud

Lapse poolne probleemipastitus, millele
leiab laps lahenduse Gpetaja suunamisel

Lapse aktiivne osalemine dppetegevuses

Lapse initsiatiivi toetamine ja julgustamine

Opetaja avatus situatsioonist lahtuvateks
muudatusteks

Lapsel on valikuvdimalus, véimalus
otsustada ning vastutada

Lapse loovuse ja fantaasia toetamine

Tegevuste labiviimine véikestes gruppides

Rihmaruumi liigendamine/jaotamine
tegevuskeskusteks

Projektide koostamine- thisprojekti
valmimine konkreetse teema raames

Teemakohased vahendid on lapsele
kattesaadavad

loomulikus keskkonnas

Oppimine kdikjal (ka rihmaruumist valjas),

Oppimine on néhtav (lapsevanemale,
riahmaruumi sisenejale)




Lisa 2. Opetaja refleksioon

Hea Opetaja!

Palun Sul reflekteerida oma Gppe- ja kasvatustegevust, vottes aluseks lapsest ldhtuva
Opikésituse tunnused (tabelis). Palun analtitisi oma tegevust ning kirjelda, millisel kujul

konkreetne tunnus Sinu tegevuses rakendus.

Refleksioonis ei ole Gigeid ega valesid vastuseid, kirjuta tdpselt nii nagu Sina arvad. Sinu
refleksiooni kasutan ainult oma magistrito6 tarbeks ning tulemusi ei seostata Sinuga. Sinu
poolt taidetud refleksioon kodeeritakse ning kasutatakse magistritoos kodeeritud ja tldistatud

kujul.

Lapsest lahtuva pikasituse rakendamine
Opetaja

Lapsest l&htuva dpikasituse tunnus

Tunnuse rakendamine dppetegevuses ja
selle kirjeldus

Tegevus pdhineb lapse huvidel. Laps on
tegevusse ,,haaratud*

Opetaja ja laps on vordses toetavas
partnerlussuhtes

Laste omavaheline koost6o on vdimaldatud/
toetatud

Lapse ja Opetaja vaheline koostdo on
vBimaldatud/toetatud

Lapse vajadustega on arvestatud

Lapse eelteadmised on valja selgitatud

Lapse poolne probleemipustitus, millele
leiab laps lahenduse Opetaja suunamisel

Lapse aktiivne osalemine Gppetegevuses

Lapse initsiatiivi toetamine ja julgustamine

Opetaja avatus situatsioonist lahtuvateks
muudatusteks (lapse poolt probleemi
pustitusel, lapse huvi kadumisel jms)

Lapsel on valikuvéimalus, véimalus
otsustada ning vastutada

Lapse loovuse ja fantaasia toetamine

Tegevuste labiviimine véikestes gruppides

Ruhmaruumi liigendamine/jaotamine
tegevuskeskusteks

Projektide koostamine- thisprojekti
valmimine konkreetse teema raames

Teemakohased vahendid on lapsele
kattesaadavad

Oppimine kdikjal (ka rihmaruumist véljas),
loomulikus keskkonnas

Oppimine on nahtav (lapsevanemale,
riahmaruumi sisenejale)




Lisa 3. Valjavote uurijapdevikust

23.12.19

Tehtud on esimene andmekogumine. See oli vdga ajamahukas t66. Uskumatult
keeruline oli tihildada Opetaja ja minu aegasid selliselt, et oleks vdimalik ndha
tegevust téies ulatuses. Lopuks me dnneks leidsime. Minu jaoks oli paris suur
ullatus, et nii paljud vaadeldud tunnused olid dpetajatel juba esimesel
andmekogumisel olemas. Selle tile on véga hea meel. Samas oli ka tunnuseid,
mida ei rakendanud mitte Ukski dpetaja. Neid oli ka paris palju. See ikkagi
tdestab, et on vajadus abistada ja toetada dpetajaid lapsest lahtumise

rakendamisel. Loodan, et minu planeeritud sekkumised téidavad oma eesmérgi.

17.01.20

Mo6das on esimene sekkumine. Opetajate hulgas tekitas see suminat ja arevust.
Koolituse raames kuuldud viljendid, et ,,meil ongi nii*“ voi ,,selle proovin ma
kiill dra* , oli rddmustav. Opetajad (kaasa arvatud mina ise) olid viigagi
huvitatud korraldatud koolitusest. Kusjuures minu suured tdnud koolitajale
tdeliselt professionaalse ja asjaliku koolituse eest. Kdige toredam selle juures
oli see, et see ei olnud nn ,.kuiv koolitus*, kus vaid istud ja kuulad, vaid

arutlesime, vaatasime videosid.

28.01

Huvitav tdhelepanek: osad dpetajad kaisid kollegi tegevusi vaatlemas.

10.02

Teiseks vaatluseks leidsime dnneks kiiremini sobivamad ajad. Tagasi mdeldes
tundub, et dpetajatel vdis olla mingil méaaral hirm esimese vaatluse ees. Ma kiill
réakisin ja kirjeldasin neile tapselt, milline ndeb vélja minu poolt 1abi viidav
tegevusuuring, kuid ilmselt voib siin ikkagi mojutada see, et olen selle lasteaia
direktor. Teiselt vaatluste seerialt sain veel rddmustavamad tulemused. Nii
vahva oli kuulata, kui mdni Gpetaja oli oma tegevusse sisse toonud koolitusel

toodud ndidete hulgast nliansse.

11.02

Kuna enamus vaatluseid on margitud paberkandjal vaatlusprotokolli, siis
hakkasin otsast protokolle sisse kandma. Kahjuks ma alguses sellele ei
mdelnud. Viimase andmekogumise viin labi selliselt, et trikin andmed kohe

arvutisse, et kiirendada hilisemat protsessi.

13.02

Tanaseks olen tagasi saanud nii esimese, kui ka teise andmekogumise pdhised
Opetajate refleksioonid. Pooleks refleksioonidest on tehtud kasikirjalised ja
pooled on saadetud mulle meilile. Tegin kdikidele 6petajatele omad kaustad,
mille nummerdasin &ra, et hiljem andmed ja refleksioonid omavahel segamini

ei laheks.
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