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Опровержеше.

На стр. 24 Краткаго Отчета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьев- 
скаго Университета за 1911 г. (см. N° 2 „ Учены хъ Записокъ“ 
за 1912 годъ) въ отзыв1!  профессора Б. И. Срезневскаго о труде 
П. П. Попова, по вопросу о предсказашяхъ С. Д. Грибо'Ьдовымъ 
ожидаемыхъ урожаевъ по зимнимъ сезонамъ, напечатано: „Жгу­
честь вопроса высказалась собственно въ томъ, что Академ!я 
Наукъ оказала могущественную моральную поддержку изобрета­
телю и восполъзоваласт нроизведеннымъ имъ впечатлчЬшемъ для 
исходатайствовашя щедрыхъ ассигнованШ на Главную Физическую 
Обсерваторго“.

Это заявлеше не согласно съ действительностью. ИМПЕ­
РАТОРСКАЯ Академ1я Наукъ ничЬмъ и никогда не поддерживала 
С. Д. Грибоедова въ его предсказашяхъ урожаевъ и, конечно, не 
прибегала къ такому npieMy, какой ей ириписываетъ профессоръ 
Б. И Срезневсгай.

Директоръ Николаевской Главной Физической
Обсерваторш Академикъ : М. Р ы к а ч е в ъ.
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шесть и т. д.; а назваше „десяти“ — основа муж. р. на *-t-, 
делит-, ср. лит. d e s z i mt - ,  и основу на *-d-, гр. SexaS-.

Отъ „десяти“ до „двадцати" въ большинства языковъ 
мы встрЪчаемъ соединение названш единицъ съ „десятью“ : 
гр. fvSexa, ] SdiiSexa и т. д. .

II. Десятки.
Десятки выражаются словами производными отъ „де­

сяти * съ предшествующим* назвашемъ числа единицъ; эти 
производныя слова — средняго рода, им-Ьютъ суфф. * -t- и, 
нулевой вокализмъ въ первомъ слогЬ; такимъ образомъ по­
лучается форма со сложнымъ начальнымъ сочеташемъ *dk1 m t-, 
*dk1 omt - ,  которая упрощается въ *кг ю t -, *кхо т  t - ; вслЪд- 
CTBie этого упрощешя сложеше перестало быть понятнымъ. 
Въ германскомъ, балтШскомъ и славянскомъ полная форма 
назбан1я десятковъ была возстановлена въ мужескомъ родЪ: 
„тридцать“ — др.-сл. три десяти (и уегыре десдте), лит. t r y s  
d e s z i m t y s ,  гот./ g r i n s  t i g a n e  (вин. п.), др.-вр.-Н. d r i zug .  
Въ армянскомъ, греческомъ и латинскомъ упрощенная форма 
продолжала существовать, но во всеобщее употреблеше вошла 
форма имен, и вин. пад. ср. р. и подъ вл!яшемъ несклоняе- 
мыхъ формъ числительныхъ стала служить для всЬхъ падежей: 
„двадцать“ представляетъ такимъ образомъ старый им. и 
вин. п. дв. ч.: арм. k h s a n  (изъ *gi san) ,  д о р ., беот. F£xan, 
лат. u i g i n t i ,  зд. vi s  ai  t i (ср. стр. 250 и 262); следующие 
десятки представляютъ им. и вин. п. ср. р. множ. числа; такъ 
„тридцать“ : арм. e r es  ив,  гр. xptaxovxa, лат. t r l g i n t ä  (ср. 
Стр. 249 и 259). Индо-иранскШ и кельтскш языки употребляютъ 
производныя формы, склоняемыя въ единств. числ'Ь; такъ 
напр, „тридцать“ : др.-ирл. t r i e h a  (со сл'Ьдующимъ родит, 
падежомъ), зд. f t r i s a t - ,  скр. t r i qip&t - .  Склонеше двойств, 
числа *wi -k1m t i  „20“ или множ. * t r l - k1ö mt e  „30“ и т. д. 
нигд'Ь не сохранилось.

Въ индо-европ. *wi -k1m t i  „20“ *-wi должно обозна­
чать „два“; сл-Ъдуетъ отметить долпй звукъ и.-е. *p e n k we- 
въ скр. p a n c ä - 9 ät  „50“, зд. p a n c ä - s a t - ,  гр. uevxig-xovia, 
арм. у i s un  (изъ *h i n g i s u n )  „50“.

На м-ЬсгЬ „шестидесяти“ мы зам'Ьчаемъ перерывъ, сви- 
д^тельствующ1й о вл1янш двенадцатиричной системы. Начи­
ная съ „шестидесяти“ десятки въ индо-иранскомъ выра­
жаются отвлеченными существительными, какъ напр. скр.
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a a s t  f Ь (по форм^ тождественно съ др.-сл. шесть „шестерка“), 
зд. x š w a s t i š  „60“, скр. n a v a t i h ,  зд. n a v a i t i š  „90“ ; въ 
греческомъ начиная съ семидесяти десятки производятся отъ 
порядковыхъ числительныхъ: ißSojA^xovta, 6y5o^xovxa; латин- 
скш языкъ тоже им^етъ n õ n ä g i n t ä  (и s e p t u ä g i n t ä ? ) ; 
въ германскомъ съ „семидесяти“ начинается особый типъ: 
гот. s i b u n t e h u n d  „70“, a h t a u t e h u n d  „80“, n i u n t e b u n d  
„90“, др.сакс. a n t s i ' b u n t a  „70“, a n t a h t õ d a  „80“, n i g o n da 
„90“;предполагаютъ, что типъ франц. s o i x a n t e - d i x ,  qua t r e -  
v i n g t s ,  q u a t r e - v i n g t - d i x  возникъ подъ галльскимъ вл1я- 
шемъ. Въ древнихъ германскихъ д1алектахъ слово, отра­
жающее индо-европейское назваше „сто“, приняло значеше 
„1 2 0 “, такъ что „1 0 0 “ обозначается при помощи особаго 
указашя на то, что д-Ьло идетъ о десятичной сотне.

„Сто“ обозначается словомъ, производнымъ отъ *d3 k1m 
съ суффиксомъ * - 1 о -, средняго рода, съ правильнымъ скло- 
нешемъ: *(d)k1 mt õ- :  скр. f a t ä m ,  зд. sa to  nr, др.-сл. сото, 
лит. s z i m t a s  (перешло въ муж. родъ вследсш е исчезнове- 
шя средняго рода въ литовскомъ языке); лат. c e n t u m  пред- 
ставляетъ старый имен, и вин. п. ед. ч., превратившшся въ 
неизменяемую форму, какъ u l g i n t l ,  t r l g i r t t ä  и т. д .; 
точно также и гр. £-xax6v (буквально „одна сотня“), гот. 
hund ,  кимр. cant .

Для „тысячи“ нетъ индо-ёвропейскаго назвашя: связь 
скр. s a h ä s r a m ,  зд. h a z a i i r e m съ дор. x ^ l0t> лесб. yJ.XXt.oi, 

атт. yiXwi — неясна; еще темнее отношеше гот. s u n d i ,  
др.-вр.-нем. d u s u n  t къ др.-сл. гыслштл, др.-прусск. t ü s i m t o n s ,  
лит. t i i k s t a n t i s .



Г л ава  д ев я т а я .
Развитее индо-европейскихъ д1алектовъ.

I.

Ряды соответствШ, совокупность которыхъ составляетъ 
индо-европейскш языкъ, не всегда представляютъ спещаль- 
ныя особенности въ каждомъ изъ засвид’Ьтельствованныхъ 
языковъ; въ большомъ числе случаевъ целый рядъ языковъ 
представляетъ одинаковый отражешя звуковъ, противупола- 
гакищяся отражешямъ другихъ языковъ; а такъ какъ эти 
сходныя черты являются обыкновенно въ языкахъ, либо со- 
седящихъ другъ съ другомъ въ историческое время, либо 
расположенныхъ такимъ образомъ, что те  д!алекты, изъ ко­
торыхъ они произошли, должны были соприкасаться до мо­
мента ихъ разселешя, то невольно приходишь къ мысли воз­
водить часть такихъ общихъ особенностей къ эпохе индо- 
европейскаго единства.

И действительно, если область распространешя какого- 
либо языка достаточно обширна, между различными мест­
ностями этой области всегда существуютъ д 1алектическ!я раз- 
лич1я. Мы замечаемъ обыкновенно, что эти различ1я груп­
пируются по целымъ областямъ и потому можемъ проводить 
„изоглоссы“ — линш одинаковаго языка. Мы уже отметили 
выше (на стр. 44) изоглоссу произношешя е и произношешя 
а латинскаго ударяемаго а въ Галлш; каждая изоглосса не­
зависима отъ всехъ другихъ (см. стр. 44 и сл.). Такимъ 
образомъ ряды соответствгё между индо-европейскими язы­
ками позволяютъ разглядеть ташя изоглоссы внутри индо- 
европейскаго языка. (Вновь открытый „индо-скиесюй“ [тохар- 
CKift] языкъ пока мы оставляемъ въ стороне).

23*
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Самая яркая изъ этихъ лишй та, которая характери­
зу ем  отражешя гортанныхъ звуковъ, при чЪмъ мы наблю- 
даемъ две различныя группы: одну — типа c e n t u m (запад­
ная группа: греческШ, италшсюй, кельтсюй и германсшй 
языки) и другую типа s a 19 m (восточная группа: индо-иран- 
скш, славянсюй, балтшсюй, армянскш, албанскш языки); см. 
стр. 72 и сл.

Другая лишя, тоже очень яркая, проводится на осно- 
ванш отражешя *о: индо-иранскш, славянскШ, балтШскШ, 
албанскШ и германсюй смешиваютъ *а и *о въ одномъ 
звуке а (славянское о, вероятно, — позднейшее изменеше), 
между темъ какъ армянаий, греческШ, италШскШ и кельт- 
CKtft различаютъ *а и *о; см. стр. 77 и сл.

Двойное * tt отражается какъ ss въ италшскомъ, кельт- 
скомъ и германскомъ, какъ st въ греческомъ, балтшскомъ, 
славянскомъ и иранскомъ (и какъ t t  изъ *t s t  въ санскрите); 
см. стр. 106 и сл.

Въ середине слова между согласными *е сохраняется 
съ одной стороны въ санскрите, съ другой — въ греческомъ, 
италшскомъ и кельтскомъ, но пропадаетъ въ иранскомъ, 
славянскомъ, балтшскомъ, армянскомъ и германскомъ; см. 
стр. 80.

Звонюе придыхательные звуки сохраняются въ сан­
скрите, въ греческомъ и италшскомъ отражаются какъ глу- 
xie придыхательные, а во всехъ другихъ языкахъ — какъ 
простые звонк1е, какъ напр, для губного звука скр. ЬЬ; гр. % 

лат. 1; остальные языки Ь; см. стр. 69 и сл.
После *i, *u, *г и *k свистящ1й звукъ s стремится перейти 

въ шипящш въ индо-иранскомъ, славянскомъ, балт1йскомъ 
(и до некоторой степени въ армянскомъ); въ остальныхъ 
языкахъ s остается; см. стр. 75 и сл.

Приращеше существуетъ въ индо-иранскомъ, армянскомъ 
и греческомъ; оно не известно ни въ одномъ изъ осталь­
ныхъ языковъ.

Славянскш, балтшскш и германскш языки въ некото- 
рыхъ падежахъ, въ особенности въ дат. и аблативе мн. ч. 
имеютъ окончан!я съ *-т- при окончашяхъ съ *-bh-  въ дру­
гихъ языкахъ. Эти окончашя на *-bh- и на *-т- суще- 
ствуютъ только въ одной форме (различающейся въ раз- 
ныхъ языкахъ) въ греческомъ, италшскомъ, кельтскомъ и
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германскомъ; они представляютъ различныя формы въ за­
висимости отъ падежа и числа въ индо-иранскомъ, балтш­
скомъ и славянскомъ; см. стр. 250 и сл.

Такихъ примеровъ можно было бы привести много; но 
и только что приведенные, наиболее ярюе изъ нихъ, дока- 
зываютъ одновременно и существоваше изоглоссъ въ индо- 
европейскомъ языке, и независимость каждой отдельной 
лиши отъ остальныхъ: въ числе приведенныхъ линш не 
найдется и двухъ такихъ, которыя совпадали бы во всехъ 
точкахъ. Индо-европейскШ языкъ не представлялъ, следо­
вательно, совершеннаго единства. Сохранившаяся группи­
ровка языковъ географически наиболее близкихъ другъ къ 
другу соответствуем первоначальному ихъ располож ена: 
произошло распространеше языковъ, а не ихъ перемещеше. 
И индо-европейсше языки не представляютъ говора одной 
только местности подобно романскимъ языкамъ, предста- 
вляющимъ различныя формы говора города Рима, который 
распространился на окрестности города, на Италш и на всю 
имперпо; индо-европейсюе языки представляютъ различныя 
формы уже дифференцировавшихся говоровъ одной области, 
имевшей значительное протяжеше.

Съ другой стороны, нельзя допустить, чтобы распро­
странеше индо-европейскихъ языковъ по той области, кото­
рую они занимаютъ, произошло путемъ внезапнаго и одно- 
кратнаго разделешя народа. Известныя группы могли от­
делиться отъ общей массы народностей индо-европейскаго 
языка и уже впоследствш разделиться на две отдельныя 
группы. Эти перюды совместнаго развипя отражаются въ 
более или менее многочисленныхъ мелкихъ чертахъ сход­
ства. СанскритскШ и иранскш языки настолько сходны въ по- 
дробностяхъ, что мы вынуждены предположить существоваше 
индо-иранскаго перюда, продолжительность котораго должна 
была быть довольно значительна. Некоторыя обиця харак- 
терныя подробности, какъ родительный падежъ типа лат. 
u i r i ,  др.-ирл. огамическ. ma q i  „сына“, заставляютъ пред­
положить существоваше итало-кельтскаго перюда, продол­
жительность котораго была, повидимому, менее значительна 
(или, по крайней мере, близость народовъ въ этотъ пе- 
рюдъ была не такъ тесна). Въ этихъ двухъ группахъ 
сходились люди изъ различныхъ областей; и некоторыя изъ
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указанныхъ изоглоссъ отд^ляютъ санскритскШ отъ иранскаго 
и кельтсюй отъ италшскаго. Поэтому существоваше итало- 
кельтской группы не исключаетъ возможности предположешя, 
что греческш и италшскш языки представляютъ говоры на­
родностей, бывшихъ соседями въ индо-европейскш перюдъ, 
ч-Ьмъ и объясняются некоторыя зам%чательныя черты сход­
ства греческаго и италшскаго языковъ.

II.
Когда совершенно неизвестный намъ собьтя  уничто­

жили индо-европейское единство, и каждая изъ группъ стала 
развиваться независимо, параллельныя новшества въ языке 
все же продолжали появляться. Конечно, подробности из- 
менешй были различны въ каждомъ отдельномъ языке. Но 
въ широкой м ере изменешя происходили въ одномъ и томъ 
же направленш, такъ что по прошествш многихъ вековъ 
полной разобщенности языки индо-европейской семьи, ока­
зывается, одинаково изменили типъ языка перюда единства. 
Черты сходства общей структуры, наблюдаемыя въ совре- 
менныхъ индо-европейскихъ языкахъ, происходятъ въ боль­
шей степени отъ параллельныхъ, независимыхъ новшествъ, 
нежели отъ сохранешя индо-европейскаго типа. Нечего и 
говорить, что, за исключешемъ случайныхъ совпадешй, эти 
черты сходства имеютъ чисто общш характеръ и не дохо- 
дяхъ до матер1альнаго тождества средствъ выражешя. Такъ 
MHorie индо-европейсше языки создали сложное прошедшее, 
состоящее изъ причаспя и вспомогательнаго глагола; но 
французскШ типъ j’a i р o r t š ,  кроме общей однородности 
процесса, не имеетъ ничего общаго съ польскимъ n o s i l - e m.

Причины такого параллелизма въ развитш отчасти мо- 
гутъ быть указаны.

1. Не смотря на некоторыя различ1я, засвидетельство- 
ванныя указанными выше изоглоссами, индо-европейсюе го­
воры имели ту же структуру. Поэтому, поскольку развшче 
исходитъ изъ этого первоначальнаго единства, оно должно 
быть одинаково въ различныхъ языкахъ. И те  языки, кото­
рые, какъ балтшскш и славянскш, произошли изъ явно оди- 
наковыхъ индо-европейскихъ говоровъ, не прерываемыхъ 
ниодною изоглоссою, представляютъ наиболее замечательный 
параллелизмъ въ своемъ последующемъ развитш.
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2. Обищя основанш р а з в и т  языка всюду одинаковы; 
на морфологическихъ изменешяхъ, наприм-Ьръ, всюду сказы­
вается стремлеше одинаковымъ признакомъ отмечать оди­
наковую функщю, стремлеше всюду одинаково обозначать 
единственное или множественное число, первое, второе и 
третье лицо, и т. д. Следовательно, всюду существуетъ стре­
мление устранять разнообразном и 'Сложныя образовашя, кото- 
рыя влекутъ за собою слишкомъ большое разнообраз1е въ сред- 
ствахъ выражешя. Этогь принципъ господствуетъ во всемъ 
развитш морфолопи и синтаксиса.

3 . Въ различныя эпохи народности индо-европейскаго 
языка изменили форму и ступень своей культуры. А н-Ькото- 
рыя лингвистичесюя явлеюя, повидимому, стоятъ въ опреде- 
ленномъ отношенш къ известному уровню культуры. Такъ, 
наприм-Ьръ, двойственное число прочно держится у народовъ 
низкой культуры и йсчезаетъ съ прогрессомъ цивилизацш. 
Въ греческомъ языке оно йсчезаетъ въ д1алектахъ Малой 
Азш раньше, нежели въ континентальной Грецш, и въ на­
стоящее время въ Европе двойственное число сохраняется 
только у деревенскихъ жителей Литвы, словинцевъ и дру­
гихъ народностей, культурный уровень которыхъ можно на­
звать несколько отсталымъ. До сихъ поръ указано только 
небольшое число подобныхъ фактовъ; но внимательное из- 
сл^доваше, вероятно, откроетъ еще не мало очень важныхъ 
явлешй такого рода.

4. Группы людей, переносившихъ индо-европейсюй языкъ 
въ новыя страны либо путемъ завоевашя, либо путемъ ко- 
лонизацш, должны были составляться, какъ это обыкновенно 
бываетъ, изъ членовъ различныхъ родовъ, жившихъ въ раз- 
ныхъ местахъ и ймевшихъ вследств1е этого несколько раз­
личные говоры. Такое лингвистическое положеше влечетъ 
за собою устранеше мелкихъ местныхъ особенностей и при­
водить въ результате къ широкому распространешю нор- 
мальныхъ типовъ формъ. Языкъ такого рода группы очень 
быстро проводить въ жизнь грамматическую правильность, 
устраняя формы, уклоняющаяся отъ нормальнаго типа и со* 
храняемыя только памятью. Языкъ народа, кочевника и за­
воевателя, какъ языкъ готойъ, представляетъ поэтому наи­
большее количество образованШ по аналогш и, вследстае 
этого, — въ силу принципа, изложеннаго выше въ п. 2 , —
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высшую ступень грамматической правильности: готскш языкъ 
явлйется, такъ сказать, схематизированными германскимъ 
языкомъ. Подобное же установлеше однообраз1я, осуще­
ствляющее лингвистичесюя тенденщи индо-европейскаго языка, 
должно было происходить при каждомъ отд-Ьленш группъ 
населешя, которыя распространили индо-европейскШ языкъ 
по всей Европе и въ части Азш.

5. Области, где распространялся языкъ какой-либо 
индо-европейской народности, не всегда теряли вследсгае 
этого свое прежнее населеше; въ такомъ случае большому 
количеству лицъ приходилось менять языкъ; имъ, конечно, 
трудно было усвоить вполне все оригинальныя особенности 
и тонкости индо-европейскаго языка, и изъ старинныхъ обо- 
ротовъ речи они старались сохранить только те, которые 
наиболее соответствовали обычнымъ оборотамъ человеческаго 
языка. Распространеше языка на большое количество новыхъ 
лицъ упрощаетъ его формы; наиболее оригинальны языки 
самыхъ мелкихъ сощальныхъ группъ.

Мы не знаемъ, сколько времени действовали эти раз­
личныя причины. Но уже несколько вековъ должно было 
уйти на распространеше индо-европейскихъ языковъ по тому 
пространству, которое они занимали на заре исторической 
эпохи, т. е. около VIII века до P. X., когда впервые по­
являются памятники на индо-европейскихъ языкахъ. Каково бы 
ни было число этихъ вековъ, они должны были представлять 
перюдъ быстраго изменешя индо-европейскаго языка. Въ 
тотъ моментъ, когда появляются индо-европейск1е языки, 
они оказываются сильно отличающимися другъ отъ друга и 
уже очень удалившимися отъ индо-европейскаго типа. Они 
представляютъ въ различной степени те  же самыя изменешя, 
которыя и нужно теперь указать. Во всякомъ случае оба 
языка, засвидетельствованные въ наиболее древнее время, гре- 
ческш и индо-иранскш не провели еще всехъ этихъ измене- 
шй и представляютъ съ самаго древняго перюда своего суще- 
ствовашя только часть ихъ; это обстоятельство и делаетъ 
эти языки особенно важными для сравнительной грамматики.

III.
Съ точки зрешя произношешя мы наблюдаемъ три 

главныхъ изменешя:
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1. Конечные звуки стремятся изменяться все более и 
более. Конечные взрывные сохраняются только въ индо- 
иранскомъ и италШскомъ: скр. 4 b h a r a t  „онъ несъ“, зд. 
b a r a t  (то же значеше), др.-лат. f e c e d  „онъ сделалъ“, но 
гр. Itpeps, др.-сл. пяде. Количество’ гласнаго звука конечнаго 
слога стремится сокращаться, а окраска его стремится ме­
няться ; латинскш языкъ, напримеръ, совершенно изменилъ 
почти все гласные конечныхъ слоговъ: -us соответствуетъ 
гр. -о?, -um —  гр. -0V, и т .  д. Древне-армянскш языкъ во­
обще не сохраняетъ ни конечнаго согласнаго, ни предше- 
ствующаго ему гласнаго: е b e v соответствуетъ скр. ä b h а г a t, 
гр. 1<ргре, и «d „онъ положилъ“ соответствуетъ скр. ädhat , .  
Такъ какъ конечный слогъ слова заключаетъ окончаше, ха­
рактеризующее грамматическую форму, то эти изменешя 
имели для грамматики наиболее серьезныя п о следстя .

2. Самой оригинальной и въ то же время самой слож­
ной стороной индо-европейской фонетики была система со- 
нантовъ; троякая роль каждаго сонанта: какъ гласнаго, какъ 
согласнаго, и какъ второго элемента дифтонга, вполне не 
существуетъ почти нигде. Дифтонги очень рано стремятся 
упрощаться и даютъ простые гласные: дифтонги *ei и *öu,  
*oi и *ои,  превративппеся въ ai и au въ индо-иранскомъ и 
сохранивипеся въ этой форме въ древне-персидскомъ, въ 
санскрите уже представляютъ долпе е и о; только самые 
древше латинсюе тексты сохраняютъ дифтонги ei и ои: 
Плавтъ уже произносилъ т л и .  Въ то время какъ гласные 
*i и *и сравнялись съ другими гласными *а, *е, *о, гласные 
сонанты *г, *1, * т , *п теряютъ характеръ простыхъ и крат- 
кихъ гласныхъ: въ историческое время *г и *j сохраняютъ 
этотъ характеръ только въ санскрите (въ форме г); *п и * т  
уже нигде не сохраняются и являются въ греческомъ и индо- 
иранскомъ въ виде а; въ германскомъ *г, *1, *n, * т  отра­
жаются въ виде дифтонговъ ur, u l, un, um; точно также и 
въ латинскомъ — въ виде or, ul, en, em; и т. д. Наконецъ, 
и согласные сонанты все более и более переходятъ въ на- 
стояшде согласные, неспособные вокализоваться: такъ * w 

(и согласное) переходитъ въ губо-зубной спирантъ v въ ро- 
манскихъ языкахъ, въ немецкомъ, въ славянскомъ, въ сан- 
скритскомъ или въ g (въ начале слова) въ британскомъ, въ 
армянскомъ, въ персидскомъ (въ известныхъ случаяхъ) и т. д.
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Bcfe эти изменешя рано разрушили систему сонантовъ и 
темъ самымъ затемнили чередоваше гласныхъ. Съ того мо­
мента, когда *е и *о утратили свою ясность въ дифтонгахъ 
*ei,  *eu, *oi,  *ou,  чередовашя гласныхъ были искажены; 
они исказились еще больше, когда *i, *u, *r, *lf *m, *n 
утративъ свою параллельность, перестали ясно отражать 
нулевую степень вокализма. Разрушеше системы сонантовъ 
влекло за собою изменеше и сокращеше чередовашя глас­
ныхъ, одного изъ существенныхъ явлений индо-европейской 
морфологш.

3. Тоническое удареше, состоявшее въ простомъ по- 
вышенш голоса, либо совершенно йсчезаетъ, какъ въ герман­
скомъ, либо осложняется элементами экспираторнаго ударешя, 
какъ въ балтШскомъ или славянскомъ. Въ первомъ случай 
морфологическш факторъ вовсе устраняется, во-второмъ онъ 
изменяется. Съ другой стороны ритмъ перестаетъ быть 
чисто количественнымъ; количество само изменяется или 
йсчезаетъ совершенно, какъ въ греческомъ (со II века до P. X.) 
и въ армянскомъ; таюя группы какъ tr  меняютъ количество: 
въ скр. p i t r  6 и гом. гсатр £ первый слогъ дологъ, но въ атт. 
штр1, лат. p a t r i  и т. д. первый слогъ кратокъ. Такимъ 
образомъ изменяется структура слова: равенства различныхъ 
частей его уже не существуетъ; создается сильно экспира­
торное удареше, которое вызываетъ глубоия изменешя, на­
чинающая проявляться, однако, не ранее христианской эры. 
Въ латинскомъ языке, быть можетъ, раньше всехъ сильно 
экспираторное удареше начальнаго слога изменило весь складъ 
индо-европейскаго слова; германскш языкъ тоже развилъ 
экспираторное удареше начальнаго слога, но значительно 
позднее, и это удареше въ отлич1е отъ латинскаго, сохрани­
лось. Развит1е экспираторнаго ударен1я и потеря количе- 
ственнаго ритма не могли оставить безъ изменешя общую 
структуру индо-европейской морфолопи, какъ мы это видели 
на стр. 154.

И такъ, фонетическая система изменилась повсюду, и 
ея изменешя повлекли за собою разрушеше морфологической 
и синтаксической системы. Друпя изменешя, менее общаго 
характера, чемъ только что упомянутыя, работали въ томъ 
же направленш; такъ напр., совершенное исчезновеше *у въ 
греческомъ языке разрушило единство типа настоящаго вре­
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мени на *• у е - и привело къ установлешю многихъ Типовъ 
настоящаго времени (и типовъ глаголовъ вообще): глаголы 
на -aw, -ею, -oo), -*£и>, -suto и т. д. Во всЬхъ языкахъ
встречаются подобныя явлешя: фонетичеоая изменешя не­
обходимо влекли за собою коренную перестройку грамматики.

IV.
Морфологическая система стремилась изменяться во 

всехъ направлешяхъ даже и независимо отъ фонетики.
Типъ коренныхъ образовашй выходить изъ употре- 

блешя и, за исключешемъ древняго перюда индо-иран- 
скихъ д1алектовъ, не наблюдается ни въ одномъ изъ извест- 
ныхъ намъ языковъ. Такъ, для глагола, вместо несколь- 
кихъ независимыхъ глагольныхъ основъ, которыя такъ хо­
рошо сохранилъ индо-иранскш языкъ и которыя мы можемъ 
отчасти наблюдать въ гомеровскомъ и даже въ аттическомъ 
языке, мы всюду замечаемъ стремлеше къ установлешю 
системъ с п р я ж е н  1 й,  различающихъ только две основы, 
взаимное отношеше которыхъ более или менее постоянно. 
Въ греческомъ древнее разнообраз!е основъ, связанныхъ не­
посредственно съ корнемъ заменяется двухосновнымъ спря- 
жешемъ уже въ историческое время: отъ индо-европ. корня 
*men-  „оставаться“ древне-гречесий языкъ имелъ два на­
стоящаго: (i£vü), jjiffivti), одно будущее jievito (атт. цеуй), одинъ 
аористъ Ijieiva, и одинъ перфектъ: [xejiivryxa, т. е. пять раз- 
личныхъ основъ; ново-греческШ языкъ имеетъ только две 
основы, основу настоящаго fiiva> и аориста šfieiva, и, такъ какъ 
отношеше формы (livio къ форме Ipeiva для говорящего уже 
неясно, то къ форме 1[шуа было создано настоящее время 
Hetvü). Въ латинскомъ языке установлеше двухосновнаго 
спряжешя древнее самыхъ древнихъ памятниковъ: отъ того 
же индо-европейскаго корня мы имеемъ въ латинскомъ съ 
одной стороны основу настоящаго времени m a n e õ ,  къ кото­
рой относятся, кроме собственно настоящаго, повелительное 
ma ng ,  сослагательное m a n е a m , преходящее m a n e b a m ,  со­
слагательное преходящаго m a n e r e m ,  будущее m a n e bõ,  
неопределенное наклонеше m а п ег е , причаспе m a n e n s ;  съ 
другой стороны основу прошедшаго (perfecti), къ которой 
относится perfectum m a n s i ,  сослагательное m a n s e r i m ,  давно 
прошедшее ma n s e r a r u ,  сослагательное давно прошедшаго
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m a n s i s s e m ,  второе будущее m a n s е г О, неопределенное 
наклонеше ma n s i s s e ,  причаспе m a n s u s , супинъ m a n s u m ; 
надо еще заметить, что maneo  — неправильный глаголъ, 
такъ какъ форма perfecti не можетъ быть выведена непо­
средственно изъ формы настоящаго: во всехъ правильныхъ 
глаголахъ, какъ a m ä r e ,  a u d i  re и т. д. форма настоящаго 
времени даетъ возможность предвидеть форму perfecti. Ска­
занное относительно греческаго и латинскаго более или 
менее приложимо и къ остальнымъ языкамъ, и всякое хоро­
шее изложеше спряжешя индо-европейскихъ языковъ съ из- 
вестнаго момента, различнаго для каждаго отдельнаго языка, 
выдвигаетъ на первый планъ эту характерную систему двух- 
основнаго спряжешя: черезъ эту фазу прошли все индо- 
европейсше языки; славянскШ, балтШсшй, армянскШ даютъ 
прекрасную иллюстращю этого явлешя, но они ничего не 
прибавляютъ къ тому, что мы наблюдали въ греческомъ и 
латинскомъ.

Съ установлед1емъ типа спряжешя, сначала сложнаго, 
какъ въ древне-греческомъ, потомъ более простого, посте­
пенно сведеннаго къ двумъ основамъ, имена перестаютъ не­
посредственно связываться съ корнями: они либо совершенно 
изолируются, какъ латинское me ns ,  которое уже не имеетъ 
ничего общаго нисъ mo n e r e ,  ни съ r e m i n i s c o r ,  c o mmi -  
n i s co r ,  либо производятся отъ известныхъ глагольныхъ 
формъ: индо-европейскш языкъ имелъ отъ корня * gx е u s- 
„пробовать“ отвлеченное существительное на * - t e i - ,  засви­
детельствованное санскритскимъ j u s t  ih  „удовлетвореше“, 
гот. ( ga - ) kus t s  „проба“ ; греческш языкъ имеетъ только 
yeOai?, которое образовано къ глаголу ysõojwu. Наоборотъ, 
латинcкiй языкъ сохранилъ отвлеченное существительное на 
*- t eu-  отъ того же корня g u s t u s  „вкусъ“ ср. гот. kus t u s ,  
но утратилъ старый глаголъ и употребляетъ denominativum 
g u s t ä r e ,  точно также и др.-вр.-нем. k o s t õn  или др.-англ. 
cos t i an .  Эти два случая: гр. и лат. g u s t ä r e ,  отме-
чаютъ две возможности: сохранеше глагола, отъ котораго 
производятся имена, или сохранеше имени, отъ котораго 
производятся глаголы; но не существуетъ индо-европейскаго 
корня съ его и глагольными, и именными образовашями; съ 
этой точки зрешя гречесше и латинсше примеры предста­
вляютъ то, что произошло во всей индо-европейской области.
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Поня'ле основы, еще приложимое въ известной мере 
къ древнимъ формамъ индо-иранскаго языка, нигде более 
не приложимо. И действительно, окончашя соединяются съ 
конечными элементами н-Ькоторыхъ основъ въ таюя конечныя 
группы, въ которыхъ мы уже не различаемъ ни основы, ни 
окончашя. Возьмемъ, наприм^ръ, греческое окончаше дат., 
мест. и твор. пад. мн. ч, -at; оно соединяется ei? -еа- основъ 
на -еа- и образуетъ таюя формы, какъ vecpea-ai; такъ какъ 
*-s- между гласными въ греческомъ йсчезаетъ: (род. ед. vecpsoc, 
дат. veqpet, им. и вин. мн. V£<pea, род. мн. vetpEwv), то въ -eaat 
стали видеть окончаше падежа, и это -eaat въ эолическихъ 
говорахъ распространилось на всякаго рода основы; отсюда — 
так1я формы какъ беот. xaPlx' £aat> avSp-saat, vixwvt-eaai, ßou-eaat, 
лесб. MaxeSöv-eaai, KoXi-eaei, и т. д.; въ северо-западной Грецш 
точно также распространилось окончаше -оц, заимствованное 
изъ типа Хбуо'.с, и мы встр"Ьчаемъ: avSp-сдс, ovx-oic, ßo-oi? и т. д. 
Въ другихъ случаяхъ наблюдается подобное же распростра­
неше звука i изъ основъ на *-i-, откуда лат. h o m i n - i - b u s ,  
g e n e r - i - b u s  и въ славянскомъ кямен-ь-иъ, сдокес-ь-иъ и т. д. 
Во всЬхъ этихъ случаяхъ создается окончаше изъ гласнаго 
начала, содержащаго обломокъ основы, ставшей неузнаваемой, 
и изъ окончашя; благодаря такому новообразовашю дости­
гается тотъ результатъ, что согласное начало окончашя не 
сталкивается съ конечнымъ согласнымъ основы; но это ново- 
образоваше могло создаться только при томъ условш, чтобы 
представлеше основы было затемнено. Съ точки зрешя 
латинскаго языка мы не можемъ говорить объ основахъ на 
-i-, на -и- и т. д . ; въ такомъ склоненш, какъ s e n a t a s ,  s e n a ­
t u m ,  s e n ä t ü s  языкъ уже не отд%ляетъ основу отъ окон- 
чаш я; т"Ьмъ более не отделяется основа и окончашя въ та­
комъ склоненш, какъ атт. n6Xt<;, лбХещ, и такъ во всЬхъ 
другихъ случаяхъ.

Въ индо-европейскомъ были два рода основъ: темати- 
ческш типъ (на *-е/о-)  и атематичесшй типъ. Тематичесшй 
типъ, а также типъ именныхъ основъ на -ä-, имея въ конце 
основы гласный звукъ, удержались повсюду, причемъ конеч­
ный гласный основы и окончаше сливались въ одно целое, 
не разлагаемое въ сознанш говорящаго. Что касается ате- 
матическаго типа, то онъ прежде всего утратилъ свое един­
ство : именныя основы на *-i- и *-и- сблизились съ основами
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на *-о- и *-ä-; друпя основы исчезали; легче всего удержи­
вались основы на *-п- и на *-r-, благодаря особому характеру 
этихъ сонантовъ. Въ глаголе атематическш типъ (типъ гла- 
головъ н а * -m i) йсчезаетъ еще скорее, ч-Ьмъ въ имени: та­
кой древшй языкъ, какъ греческш, уже имеетъ только тЬ 
типы, где основа оканчивается на гласный звукъ: Sajivä-ixt 
(ioH.-атт. St£(iV7j-jjit) и Setxvü-^u; языки, известные намъ изъ 
более поздняго времени, сохраняютъ лишь отдельныя черты 
этого типа; наиболее стойкимъ здесь оказался глаголъ „быть“: 
скр. ä s mi ,  гр. eEfu, др.-сл. геомь, гот. im и т. д. Такимъ об­
разомъ стремилось къ осуществлен^ единство спряжешя.

Изъ различныхъ атематическихъ типовъ раньше всего 
сталъ исчезать и полнее всехъ исчезъ типъ именныхъ и гла- 
гольныхъ основъ съ нулевымъ суффиксомъ, представителемъ 
которыхъ можетъ служить для глагола гр. е£|«, а для имени 
гр. тоб?. по86?. Одне изъ нихъ просто исчезли; друпя вл!я- 
шемъ аналопи были перенесены въ категорш формъ, проис- 
шедшйхъ изъ индо-европейскихъ типовъ съ суффиксомъ: 
такъ основа * p e d - ( p o d - ,  põd- )  въ готскомъ перешла въ 
основы на u : f o t u s ,  подъ вл1яшемъ звука и винительнаго 
падежа f о t и , где и отражаетъ гласный носовой въ конце 
слова; наконецъ, некоторыя основы были распространены 
различными суффиксами: такъ слово *s em-  „лето, годъ“, 
засвидетельствованное въ зендскомъ (род. ед. h а m õ , твор. 
ham  а), было распространено суфф. *-ä- въ санскрите: sa т а ,  
и въ армянскомъ: am „годъ“ (изъ *s°mä-), суффиксомъ *-о- 
въ кельтскомъ: ирл. s a m , кимр. h ä f , суффиксомъ *-г- (чере­
дующимся съ *-п-) въ германскомъ: др.-вр.-нем. su т а г ,  и 
въ армянскомъ: a m a f n  „лето“. Даже въ техъ языкахъ, 
где эти слова сохраняются, они отрываются отъ корня, къ 
которому принадлежать: такъ скр. основа di?-  значить 
„страна“ и стоитъ въ стороне отъ корня d i 9 - „показывать“; 
соответствующее латинское слово употребляется только въ 
стереотипномъ выражещи d ie  is c a u s s ä  (или g r a t i s )  „такъ 
сказать“; гр. Ыщ представляетъ распространеше той же 
основы суффиксомъ *-ä-, и техническое значеше Слова очень 
далеко отъ значешя глагола ’SeJxw{u „показываю“. Утрата 
живого значешя корня и потеря основъ съ нулевымъ суф­
фиксомъ йдутъ параллельно, и одн© изменеше облегчаетъ 
другое.
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Каждая часть индо-европейскаго слова имела опреде­
ленную ступень вокализма, которая и характеризовала его 
форму; тонкая система чередовашя гласныхъ, нарушенная 
изменешемъ характера сонантовъ и гласныхъ и затемненная 
утратою живого значешя корней и основъ, мало-по-малу те- 
ряетъ ббльшую часть своего грамматическаго значешя. Такъ, 
въ греческомъ языке уже въ эпоху, предшествующую древ- 
нейшимъ текстамъ, чередоваше *е и *о въ склоненш исчезло,
и, между темъ какъ литовскШ языкъ еще противуполагаетъ 
им. ед. a k m ü  „камень“ (съ *0 ) родительному ед. а к т е  ns 
(съ *е), греческШ языкъ имеетъ äxpwv, äx|iovo{, где род. п. 
ед. ч. измененъ по образцу именительнато Sxjmdv, вин. п. 
&щош и т. д. Некоторые языки, какъ славянский или бал- 
TificKift, сохранили это чередоваше въ некоторыхъ опреде- 
ленныхъ случаяхъ. Но ниодинъ изъ известныхъ индо-евро- 
пейскихъ языковъ, даже въ самое древнее время, не сохра- 
няетъ древняго типа, въ которомъ каждый изъ трехъ эле- 
ментовъ слова: корень, суффиксъ и окончаше, имелъ въ 
каждой грамматической форме характерную для этой формы 
ступень вокализма. Уже по этой причине эти три элемента 
теряли свое самостоятельное значеше. Что касается пере- 
мещешя тоническаго ударешя въ связи съ изменешемъ формы, 
то MHorie языки уже въ самыхъ древнихъ текстахъ не со­
храняютъ никакого следа этого явлешя, а те, которые кое- 
что сохраняютъ, въ значительной м ере ограничили размеры 
этого явлешя: санскритъ допускаетъ перемещеше ударен!я 
только между окончан1емъ и предшествующимъ ему сло- 
гомъ; греческШ ограничиваетъ перемещен!е ударешя кон- 
цомъ слова; балтшсюй и славянск1Й языки, быть можетъ, 
раньше сохраняли большую свободу перемещешя ударен1я, 
но они известны намъ въ сравнительно позднюю эпоху и 
только даютъ возможность делать выводы о первоначаль- 
номъ перемещенш ударен!я. Поэтому мы можемъ только 
предполагать, какую роль играло предвижеюе ударешя въ 
индо-европейскомъ языке. И эта утрата еще более лишала 
самостоятельнаго значешя морфологичесше элементы, ка­
ждый изъ которыхъ въ индо-европейскомъ языке могъ быть 
оттененъ ударен1емъ въ различныхъ формахъ того же слова.

Все только что указанный изменешя перевращаютъ въ 
неразложимое целое те  три первоначально различные эле­
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менты индо-европейскаго слова, единство котораго допускало 
существоваше частей, им%ющихъ особыя значешя. Возьмемъ 
такое индо-европейское слово, какъ им. п. ед. ч. муж. р. 
*р 1 п о s ; скр. p ü r - n ä - h  „полный“ еще даетъ представлеше 
о своемъ состав^, такъ какъ существуютъ также: pi p a r t i  
„наполняетъ“, p r n ä t i ,  и т. д. Но таюя отдельныя слова, 
какъ гот. f u l l s ,  др.-сл. шънъ, др.-ирл. län  „полный“ являются 
неподдающимися анализу единицами; и глаголъ со значешёмъ 
„наполнять“ не оказывается самостоятельнымъ, а наоборотъ, 
гот. f u l l j a n  (нем. fü 11 еп), др.-сл. лдъннтн, др.-ирл. ( с о т - ) a l ­
ii a i m произведены отъ указанныхъ прилагательныхъ.

Въ то же время богатое и сложное склонеше и спря­
ж ете  индо-европейскаго языка стремится къ упрощешю. 
Мы уже отметили всеобщее исчезновеше двойственнаго числа, 
совпадающее съ прогрессомъ цивилизацш. Въ глаголе окон­
чания средняго залога сохранились вполне только въ двухъ 
языкахъ, засвидетельствованныхъ въ наиболее древнее время: 
въ греческомъ и въ индо-иранскомъ; въ историческое время 
мы наблюдаемъ въ этихъ языкахъ ихъ исчезновеше; въ ита­
лшскомъ и кельтскомъ комбинащя этихъ окончашй съ окон- 
чашями на -г- создала отложительный глаголъ; но такъ какъ 
отложительныя формы не существуютъ въ томъ же глаголе 
одновременно съ формами действительнаго залога, то Ьне 
стали лишними и были утеряны: романсше языки и средне- 
ирландскШ уже не имеютъ этихъ формъ; готскш языкъ еще 
сохраняетъ часть окончан1й средняго залога исключительно 
въ страдательномъ значен!и; германсюе языки, известные 
изъ более поздняго времени, утратили и этотъ обломокъ. 
Желательное и сослагательное наклонешя сохранились въ 
древнихъ формахъ греческаго и индо-иранскаго языковъ; но 
италшскш языкъ, хотя и известенъ въ сравнительно древнее 
время, уже имеетъ только одно наклонеше, отличное отъ изъ- 
явительнаго; то же — въ кельтскомъ и германскомъ; славянскш 
ушелъ еще дальше и имеетъ только изъявительное накло­
неше: въ немъ нетъ ни сослагательнаго, ни желательнаго. 
Перфектъ, имевшш атематическое образован1е съ особымъ 
вокализмомъ корня и удвоешемъ, образован1е, предполагаю­
щее живое значен!е корня, исчезъ съ течен1емъ времени везде, 
при чемъ онъ или просто вышелъ изъ употреблешя, какъ въ 
среднихъ индо-иранскихъ д1алектахъ, въ ново-греческомъ,
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и армянскомъ, либо продолжалъ существовать только въ 
причастш, какъ въ славянскомъ и балтшскомъ, либо, слив­
шись съ аористомъ, образовалъ прошедшее время, какъ въ 
латинскомъ, ирландскомъ и германскомъ; въ греческомъ и 
индо-иранскомъ потеря перфекта совершилась въ историче­
ское время, а въ другихъ д1алектахъ она предшествуетъ 
древн'Ьйшимъ документамъ.

Упрощеше склонешя и спряжешя, общее всЬмъ индо- 
европейскнмъ языкамъ, достигаетъ своего крайнаго предала 
въ новыхъ язы кахъ : склонеше совершенно исчезло во мно- 
гихъ языкахъ, какъ напр., въ персидскомъ и въ главн'Ьйшихъ 
романскихъ языкахъ. Въ англШскомъ язы ке даже глаголь­
ное спряжеше свелось къ очень незначительному объему; 
здесь не существуетъ собственно даже грамматическаго рода, 
и слова почти не изменяются.

V.
Изменешя морфологическаго типа сопровождаются па­

раллельными изменешями предложешя.
• Индо-европейское предложеше слагалось изъ самостоя- 

тельныхъ словъ, изъ которыхъ каждое было способно выра­
жать и полный смыслъ, и определенную функщю въ пред­
ложены; съ течешемъ времени слово все более и более 
теряетъ свою самостоятельность и функщя его въ предложенш 
начинаетъ выражаться двумя новыми способами, совершенно 
неизвестными индо-европейскому язы ку :

1) Порядкомъ словъ, который получаетъ грамматическое 
значеше. Во французскомъ или въ англшскомъ язы ке место 
слова въ предложенш достаточно ясно обозначаетъ его функ­
щ ю : le  p e r e  a i m e  l e f i l s  выражаетъ порядкомъ словъ то, 
что латинсюй языкъ обозначаетъ формою склонешя: p a t e r  i i- 
J i u m am at ,  f i l i u m  p a t e r  am at ,  a m a t f i l i u m  p a t e r ,  и т. д.

2) Вспомогательными словами. Французскш языкъ по- 
средствомъ de обозначаетъ то, что латинсюй языкъ выра- 
жаетъ различными формами склонешя: p a t r i s  d o m u s  „домъ 
отца“ по фр. ia  u i a i s o n  du p e r e ,  v i r i  d o m u s  — по фр. 
l a  m a i s o n  de Г h o m m e ,  m u l i e r u m  d o m u s  — l a  m a i s  on 
de s  f e m m e s  и т. д. Глагольная форма обозначается сло­
вечками : j e ,  tu ,  i l  (е 11 е), п о u s , v о u s , i 1 s ( e l l es ) ;  во фран- 
цузскомъ эти словечки самостоятельно не существуютъ и

24
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встречаются только вм есте съ глаголомъ: такимъ образомъ 
въ формахъ j ’a i m e  или j e  f i n i s  французскш языкъ близокъ 
къ возстановлешю спряжешя, но спряжешя съ префиксами 
вместо индо-европейскаго суффиксальнаго спряжешя.

Вспомогательныя слова, присоединяясь къ другимъ сло- 
вамъ теряютъ свою самостоятельность: раньше всехъ при­
мкнули къ глаголу или къ имени предлоги, которые въ индо- 
европейскомъ были еще самостоятельными словами; они 
утратили свое отдельное существоваше и . превратились въ 
особаго рода префиксы, — явлеше, совершенно новое въ 
индо-европейскомъ я з ы к е : на классическомъ греческомъ 
языке можно сказать avSpl auveaxiv или auv avSpi eaxiv, но auv 
отдельно уже не сущ ествуетъ; по-латыни можно сказать 
a g mi i i e  c oe u  a t  или c u m a g m i n e  ео,  но одно cam  не 
употребляется. И такъ во всехъ языкахъ по прошествш 
архаическаго перюда.

Такимъ образомъ строй предложешя совершенно изме­
нился. И это изменеше было более или менее полнымъ, 
смотря по тому, въ какой м ере были упрощены склонеше 
и спряжеше; но всюду оно происходило въ томъ же напра- 
вленш и приводило какъ къ создашю определеннаго порядка 
словъ, которому придавалось грамматическое значеше, такъ 
и къ создашю особыхъ частицъ, предлоговъ, союзовъ и вспо- 
могательныхъ глаголовъ, функщя которыхъ состоитъ въ томъ, 
чтобы указывать роль другихъ словъ въ предложенш.

VI.
Словарь каждаго индо-европейскаго языка, какъ мы ви­

дели выше на стр. 326 сл., существенно отличается отъ словаря 
другого языка, и число индо-европейскихъ словъ, сохранен- 
ныхъ во всехъ или, по крайней м ере, въ большинстве язы­
ковъ этой семьи, очень незначительно. Каждый языкъ имеетъ 
много словъ, не имеющихъ соответствш ни въ одномъ изъ 
остальныхъ языковъ. В с л е д с т е  многочисленности индо- 
европейскихъ языковъ и разнообраз!я ихъ словаря, мы часто 
встрЬчаемъ въ томъ или другомъ язы ке таюя этимологиче- 
сюя сопоставления, которыя едва-ли можно защ ищ ать; но 
неубедительная этимолопя — это еще не большая беда.

Но дело въ томъ, что мы не знаемъ, какой языкъ былъ 
вытесненъ индо-европейскимъ въ техъ областяхъ, где онъ
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распространился; не знаемъ мы и гЬхъ языковъ, на кото­
рыхъ говорили народности, вл1яв1шя своею цивилизащей на 
культуру народовъ индо-европейскаго языка. Поэтому, когда 
какое-либо слово даннаго языка не имеетъ точнаго соотвЪт- 
CTBin въ другихъ языкахъ той же семьи, мы не имЪемъ 
права во что бы то ни стало искать его въ индо-европейской 
этимолопи. В%дь каждый словарь непременно заключаетъ 
въ себе заимствовашя изъ неизвестныхъ намъ языковъ, 
не оставившихъ по себе, быть можетъ, никакого следа. 
Одна изъ самыхъ грубыхъ — и чаще всего встречающихся — 
ошибокъ состоитъ въ убежденш, что всякое слово санскрит- 
скаго, греческаго, германскаго и др. языковъ, незаимствован­
ное изъ известныхъ намъ языковъ, должно быть индо-евро- 
пейскимъ; никто, конечно, прямо не выставляетъ такого не- 
лепаго принципа, но искать индо-европейскаго объяснешя 
всехъ словъ каждаго языка, это значитъ разсуждать такъ, 
какъ будто этотъ принципъ справедливъ.

Д елая таюя попытки, нередко ссылаются на то, что то 
или другое слово имеетъ индо-европейскш видъ; но нетъ 
ничего обманчивее этого впечатлелеш я: иностранныя слова, 
заимствованныя устнымъ путемъ, почти тотчасъ же примы- 
каютъ къ общему типу языка и по внешнему виду ничемъ 
не отличаются отъ старинныхъ словъ языка. Ничто не ука- 
зываетъ на то, что французское слово r a i l  „рельсъ“ въ не­
давнее время заимствовано изъ англшскаго языка (конечно, 
кроме произношешя г el). Въ форме нетъ ничего, что бы 
показывало, что гр. rcstva „голодъ“ или 5£фа „жажда“, что 
лат. f a m e s  „голодъ“ или s i t  is  „жажда“, что гот. h u h  г us, 
др.-вр.-нем. h u ' ngar  „голодъ“, что др.-сл, длъкдтн и лит. а 1 k t i  
„алкать“ — не индо-европейсюя слова; но, такъ какъ эти 
слова стоятъ одиноко, то опасно для каждаго изъ нихъ ис­
кать индо-европейскаго источника.

Достоверны только таюя соответств1я, которыя позво- 
ляютъ устанавливать определенныя индо-европейсюя слова 
и не ограничиваются одною общностью корня. Такого рода 
соответств1я — редки. Подробности словаря въ каждомъ 
языке свои, и мы не можемъ льстить себя надеждою понять 
текстъ неизвестнаго намъ индо-европейскаго языка, не связан- 
наго съ установленными группами (германскою, славянскою, 
индо-иранскою и т. д.) при помощи словарей другихъ языковъ.

_____________________ 24*



Заключеже.
Уже въ ту эпоху, когда письменные памятники знако- 

мятъ насъ съ сохранившимися различными д1алектическими 
группами индо-европейской семьи языковъ, каждая изъ этихъ 
группъ сильно отличается отъ всехъ остальныхъ и характе­
ризуется важными и многочисленными новообразовашями, 
свойственными только ей одной. Такимъ образомъ самыя 
древшя исторически засвид'Ьтельствованныя группы уже на 
заре ихъ исторш, представляются намъ въ форме, суще­
ственно отличной отъ формы индо-европейскаго языка. Индо- 
иранскш языкъ уже до эпохи древнейшихъ сохранившихся 
текстовъ разрушилъ индо-европейскш вокализмъ; греческш 
языкъ еще въ до-гомеровскую эпоху исказилъ и изменилъ 
консонантизмъ. Однимъ словомъ, уже съ самаго начала 
исторической традицш каждый д1алектъ представияетъ само­
стоятельную систему, основа которой восходитъ къ индо­
европейскому языку, но которая существенно отличается отъ 
системы индо-европейской.

Эта дифференщащя началась еще въ эпоху общей жизни 
индо-европейскихъ д1алектовъ, но старыя д1алектичесюя раз- 
лич1я сделались значительнее, несомненно, уже после раз- 
делеш я д1алектовъ. Далее, внутри каждой большой группы 
произошли новыя дифференщащи, которыя привели къ обра­
зо в а н а  д 1алектовъ уже въ самой этой группе. И историче- 
сюя со б ьтя , соединяя обширныя группы народностей более 
или менее одинаковаго языка, какъ юншцы, доршцы и т. д., 
создавали въ каждой большой д1алектической группе раз­
личныя более мелюя группы, отдельныя отъ всехъ осталь­
ныхъ. Подъ именемъ языковъ обще-греческаго, обще-славян- 
скаго, обще-германскаго и т. д. мы разумеемъ совокупность 
особенностей, созданныхъ въ до-историческую эпоху и свой-



ственныхъ всЪмъ д1алектамъ греческимъ, славянскимъ, гер- 
манскимъ и т. д., т. е. свойственныхъ каждой группе въ 
ц ел ом ъ ; следовательно, обще-греческш языкъ по отношешю 
къ юническому, дорическому, эолическому и т. д. предста- 
вляетъ то же самое, что индо-европейскш по отношешю къ 
греческому, славянскому, германскому, кельтскому и т. д. 
И обще-греческое явлеше не должно необходимо предшество­
вать всякому деленш  на д!алекты; такъ переходъ *kw въ тс 
есть явлеше обще-греческое, но оно позднее изменешя * k w 
въ х передъ е въ начале словъ, которое совершилось въ 
юническомъ и дорическимъ, но не въ эолическомъ: начальное 
*kw числительнаго „четыре“ перешло въ х въ аттическомъ 
хеххаре?, но въ к  въ беот. тгеххаре?.

Обшдя услов!я, въ которыхъ происходятъ изменешя 
языковъ, еще слишкомъ мало изучены, чтобы можно было 
делать каюе-либо выводы относительно причинъ, вызвавшихъ 
новообразовашя, свойственныя каждой д1алектической группе 
индо-европейской семьи языковъ. Но можно думать, что по 
крайней м ере  некоторыя черты этихъ измененш являются 
результатомъ смешешя народностей индо-европейскаго языка 
съ народностями, говорившими на другихъ языкахъ. Если, 
напримеръ, въ доисторическую эпоху греческш языкъ сокра- 
тилъ до пяти число падежей индо-европейскаго склонешя, 
если ни Гомеръ, ни какой-либо другой д1алектъ не сохранили 
шестого падежа, то мы можемъ объяснять это замечательное 
нововведеше особымъ вл1яшемъ населешя, съ которымъ сме­
шались говоривппе на индо-европейскомъ язы ке колонисты, 
поселивплеся на греческой почве, такъ какъ въ техъ  слу­
чаяхъ, когда склонеше встречало услов1я более благопр!ят- 
ныя для его сохранешя, оно хорошо сохранялось, и армянскш, 
литовск!й и славянскш языки до настоящаго времени обла- 
даютъ богатымъ склонен1емъ: литовскш, польск1й, русск1й, 
а также восточная часть новоармянскаго различаютъ семь 
падежей изъ числа восьми, бывшихъ въ индо-европейскомъ.

Всюду, где водворялись индо-европейск1е д!алекты, они 
окончательно вытесняли туземные языки, такъ что по боль­
шей части мы ничего не знаемъ о не индо-европейскихъ 
языкахъ, место которыхъ они заняли. И въ техъ случаяхъ, 
когда рядомъ съ индо-европейскими д!алектами мы находимъ 
языки, несомненно родственные языкамъ древнихъ жителей
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страны, мы еще не изучили всехъ фактовъ и замЪчаемъ 
только некоторый черты сходства, главнымъ образомъ между 
санскритомъ и дравидскими языками Индш, между армян- 
скимъ и кавказскими языками.

Но перемена языка есть не единственная и даже не 
самая главная изъ причинъ, вызывающихъ лингвистичесюя 
изм енеш я: различ1е населяемыхъ странъ и условш существо- 
вашя (пищи и т. п.), различ1е въ величине сощальныхъ 
группъ и въ ихъ общественной организащи — все это ока­
зывало значительное вл1яше на развшче въ разныхъ напра- 
влешяхъ одного и того же языка: само собою понятно, что 
усвоеше языка детьми и вытекающее отсюда его дальней­
шее развипе происходитъ не одинаково въ такой небольшой 
группе, какъ древне-греческая городская община, где браки 
происходятъ исключительно между членами той же группы, 
сравнительно съ такой обширной группой, какъ римская им- 
пер1я, где жены могутъ быть различнаго происхождешя, или, 
наконецъ, у народностей, имеющихъ сложную систему брач- 
ныхъ сношенш, какъ у Австралшцевъ.

Такимъ образомъ при современномъ состоянш знанш 
мы можемъ только определять новообразовашя, свойственныя 
каждому отдельному индо-европейскому д!алекту, не претен­
дуя на точное и подробное выяснеше причинъ этихъ переменъ.

Если оригинальный характеръ каждаго языка указы- 
ваетъ на вл1яше народностей, говорившихъ на различныхъ 
языкахъ, которые были вытеснены индо-европейскими Д1алек- 
тами, то единство происхождешя проявляется, какъ мы это 
видели въ главе IX, въ параллелизме разви^я языковъ. Въ 
подробностяхъ каждый изъ индо-европейскихъ языковъ имеетъ 
свою HCTopiio, и, какъ и следовало ожидать, все особенности 
фонетики, морфолопи и словаря становятся все более и более 
различными въ различныхъ языкахъ, по м ер е  того какъ мы 
удаляемся отъ древняго перюда единства языковъ. Но въ 
общемъ развит1е языковъ было параллельно, и потому новые 
языки, грамматическая основа которыхъ въ каждомъ своя, 
имеютъ все же гораздо больше сходныхъ общихъ чертъ, 
чемъ мы могли бы ожидать, судя по совершенной самосто­
ятельности развит1я каждаго изъ нихъ.

Интересъ общей сравнительной грамматики индо-евро-
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пейскихъ языковъ заключается въ томъ, что только она одна 
позволяетъ изучить эти самостоятельные и параллельные 
пути развитая. О пред^лете того общаго языка, поздней­
шими формами котораго являются индо-европейсше языки, 
не имеетъ въ виду удовлетворить пустое любопытство техъ, 
кто желалъ бы познакомиться съ внешнимъ видомъ этого 
языка: такая цель вовсе не могла бы быть достигнута. Это 
определеше не составляетъ предмета сравнительной грамма­
тики, оно служитъ ей только средствомъ.

Истор1я индо-европейскихъ языковъ представляетъ та­
кимъ образомъ обширную область: общая сравнительная 
грамматика позволяетъ описать, нередко съ большою точ­
ностью, ту часть этой исторш, которая лежитъ между эпохою 
единства и самыми древними памятниками каждой группы; 
съ другой стороны, обстоятельное изследоваше текстовъ 
всехъ эпохъ и всехъ областей, а также и живыхъ говоровъ 
даетъ возможность проследить вплоть до настоящаго вре­
мени развит1е крупныхъ лингвистическихъ группъ, образо­
вавшихся въ доисторическую эпоху. Большую часть ра­
боты еще остается сделать; тем ъ не менее главныя черты 
этой исторш уже проведены всюду, а въ некоторыхъ пунк- 
тахъ начинаютъ выясняться и детали. Если индо-европейская 
группа языковъ является самою важною во всемъ свете, то 
и развита ея известно лучше всехъ другихъ, и изучеше ея 
лучше всего знакомитъ съ общими законами разви^я языковъ.

Действительно, сравнительная грамматика была создана 
для того, чтобы объяснять особенности, наблюдаемыя въ 
историческое врем я: на почве французскаго языка спряжеше 
i l  e s t ,  i l s  s o n t  — необъяснимо; уже на почве латинскаго 
языка необъяснимы формы e s t ,  s u n t ,  но тамъ еще встре­
чаются некоторыя аналогичныя формы какъ f e r t ,  f e r u n t ;  
только въ индо-европейскомъ язы ке было нормальнымъ то 
спряжеше, единственными остатками котораго во француз- 
скомъ язы ке является спряжеше il e s t ,  i l s  s o n t :  такимъ 
образомъ только въ индо-европейскомъ язы ке этотъ фран- 
цузскш глаголъ находитъ свое объяснеше, принимая видъ 
нормальнаго образовашя. Такова первая услуга сравнитель­
ной грамматики: она даетъ возможность понимать истори­
чески засвидетельствованныя явлешя.

Но въ то же самое время, именно потому, что для объ-
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яснешя лингвистическихъ явленш нужно было точно просле­
дить исторш  языковъ отъ древнейшаго перюда ихъ единства 
до настоящаго времени, накопилось огромное количество 
наблюденш надъ развит1емъ языка. И рядомъ съ чистой 
HCTopieft различныхъ языковъ, где, какъ во всякой исторш, 
мы наблюдаемъ преемственность о т д е л ь н ы х ъ  явленш, на 
основанш того же мaтepiaлa создается о б щ а я  теор1я условш 
р а з в и т  язы ковъ ; другими словами, истор1я индо-европей­
ской группы языковъ, известная въ настоящее время въ 
общихъ чертахъ, даетъ прекрасныя наблюдешя, которыми 
можетъ воспользоваться начинающая создаваться н а у к а  объ 
я зы к е ; въ свою очередь эта наука, выясняя обшде законы 
языка, даетъ возможность современныя эмпиричесюя объ- 
яснешя заменить связкою и систематическою доктриною. 
Явлешя, которыя мы только что обозрели, осветятся тогда 
новымъ светомъ; но результаты, прюбретенные сравнитель­
ною грамматикою, въ ихъ целомъ, останутся столь же досто­
верны ; новая наука объяснить ихъ, но не отвергнетъ.
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Очергь развит сравнительной грамматики.
Сравнительная грамматика была создана въ начале XIX 

с т о л ^ т  трудами немецкихъ и датскихъ ученыхъ.
Г реки стояли въ тесныхъ сношешяхъ съ целымъ рядомъ 

другихъ народовъ, языки которыхъ имели поразительныя 
черты сходства съ ихъ языкомъ; но греки не обращали на 
чуж1е языки никакого внимашя и, если и замечали совпаде- 
шя, то видели въ нихъ простую случайность, и изъ этихъ 
отдельныхъ наблюдешй не сделали научнаго вывода. Проис­
шедшая оттого потеря огромна и не поправима: греки могли 
наблюдать и сохранить намъ языки, которые позднее либо 
исчезли безследно, либо сильно изменились; если бы имелись 
точныя сведеш я о д1алектахъ иранскихъ, фрипйскихъ, ар- 
мянскихъ, еракшскихъ, иллир1йскихъ, италшскихъ и кельт- 
скихъ Ill-го или IV-ro века до P. X., въ томъ виде, какъ 
ихъ должны были знать гречесюе переводчики, то сравни­
тельная грамматика индо-европейскихъ языковъ имела бы 
такую степень точности и полноты, какой она въ настоящее 
время не имеетъ и никогда не будетъ иметь. Но греки и 
не воображали, чтобы эти варварсше языки представляли 
различныя формы одного и того-же языка и имели какое- 
нибудь отношеше къ ихъ собственному язы к у ; они не знали 
и того, что единственное средство дать себе отчетъ въ осо- 
бенностяхъ своего собственнаго языка заключается въ сопо­
ставлены различныхъ говоровъ, съ которыми повсюду стал­
кивались ихъ колонисты и моряки. Единственный языкъ, 
который они изучали, былъ ихъ родной языкъ, и въ изуче­
ны его они сделали успехи во многихъ отнош еш яхъ: когда 
имъ пришлось передавать свой языкъ на письме, они сумели
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не заимствовать безъ измЪнснш семитическш слоговой алфа- 
витъ и, обозначая гласные звуки, создали звуковое письмо, 
которое одно только пригодно для индо-европейскихъ язы­
ковъ: чтобы оценить, какъ сл^дуетъ, услугу, которую ока­
зали этимъ греки, достаточно вспомнить сколько неясности 
вноситъ въ ирансюе тексты арамейское письмо пехлевшскаго 
языка и арабское письмо персидскаго. Гречесюе философы 
точно подметили грамматичесюя категорш своего язы ка; 
грамматики описали д1алектичесюя особенности литератур- 
ныхъ текстовъ. Но они не пошли далее констатировашя 
фактовъ, а отъ ихъ попытокъ объяснешя, чисто апрюрныхъ, 
не осталось ничего, такъ какъ они не видели, какимъ обра­
зомъ можно объяснить лингвистическое явлеше.

Индшцы, повидимому, не имели случая близко познако­
миться съ другими индо-европейскими языками, кроме иран- 
скаго, который былъ очень похожъ во всехъ отношешяхъ 
на ихъ собственный языкъ, и греческаго въ эпоху Александра 
и Бактршскаго царства: изъ этого знакомства индшцы не 
вынесли ничего. Но собственный языкъ они наблюдали съ 
удивительной точностью: отъ внимашя ихъ грамматиковъ не 
ускользнули безконечно тонюя подробности артикуляцш зву- 
к о в ъ ; они подметили все существенныя черты морфолопи 
своего языка такъ хорошо, что во многихъ отношешяхъ срав­
нительная грамматика просто приложила къ индо-европей­
скому языку те  наблюдешя, которыя индшсше грамматики 
сделали надъ санскритомъ. Наконецъ, подобно грекамъ, они 
приспособили къ характеру своего языка алфавитъ, заимство­
ванный ими, и старательно обозначили гласные звуки.

У индшцевъ, какъ и у грековъ, не было представлешя 
объ историческомъ развитш. Это п о ш т е  было также совер­
шенно неизвестно и въ XVII и XVIII векахъ, какъ и во вре­
мена Аристотеля или индшца Пйнини; чтобы объяснить себе 
лингвистическое явлеше прибегали не къ наблюдешю пред- 
шествующихъ фактовъ, а къ апрюрнымъ соображеш ямъ; 
теор1я предложешя была приложешемъ теорш сужденш, 
общая грамматика была частью формальной логики: грам­
матика Port-Royal’a и грамматика Кондильяка — ярк1е при­
меры этого направлешя.

Въ начале XIX столет1я повсюду, во всехъ областяхъ 
знашя появляется новая и д ея : перестаютъ пользоваться ло­
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гическими концепциями для объяснешя явленш; наблюдеше 
и абстрактное изучеше явлешй механическихъ, физическихъ 
и химическихъ, начатое греками и развиваемое съ новою 
силою начиная съ XV века, давало съ каждымъ годомъ все 
более точные и более многочисленные результаты и позво­
ляло все съ большей уверенностью предугадывать д е й ага я  
силъ природы и все полнее и полнее пользоваться ими. 
Явлешя жизни органической и общественной оставались въ 
той же темноте, потому что ихъ думали изучать, прилагая 
къ нимъ апрюрныя идеи. Теперь стали понимать, что и эти 
явлешя следовало наблюдать въ нихъ самихъ, какъ это д е ­
лалось въ области физическихъ и химическихъ явлешй.

Но явлешя, которыя представляютъ живыя существа и 
особенно общества, очень сложны, по большей части они не 
могутъ быть сведены къ абстрактнымъ формуламъ, подобно 
явлешямъ физическимъ. Когда мы разсматриваемъ какое-либо 
общественное явлеше, мы легко замечаемъ, что оно является 
результатомъ целаго ряда последовательныхъ действШ ; по­
этому мы не можемъ объяснить его, не описывая его исторш; 
методическое изследоваше историческихъ основъ сощальныхъ 
явлешй — вотъ то новое и оригинальное, что внесъ въ 
науку XIX векъ : въ механике, въ физике, въ химш при 
помощи методовъ Архимеда, Галилея, Ньютона въ это время 
было добыто множество новыхъ результатовъ, но самый 
методъ былъ уже доведенъ до совершенства, и осталось 
только со всею строгостью применять его ко всемъ объек- 
тамъ, доступнымъ нашему изучеш ю ; методъ историческаго 
объяснешя, наоборотъ, есть создаше XIX с т о л е т  (и, до н е ­
которой степени, конца XVIII-ro). Земная кора, организмы, 
общества и ихъ учреждешя были поняты какъ продукты 
историческаго р а з в и т ,  подробности котораго никогда не 
могутъ быть угаданы а priori, и о которомъ мы можемъ 
составить себе представлеше только при помощи наблюдешя 
и точнаго выяснешя последовательности отдельныхъ фактовъ, 
составляющихъ эти явлешя. И только на основе такихъ 
систематическихъ наблюденш начинаютъ складываться общдя 
теорш р а з в и т  организмовъ и обществъ.

Сравнительная грамматика представляетъ только часть 
техъ систематическихъ изследованш, которыя XIX векъ  про- 
извелъ по вопросамъ историческаго р а з в и т  явленш при­
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роды и общества. Она сложилась тогда, когда стали систе­
матически сближать санскритъ съ греческимъ, латинскимъ и 
германскимъ языками. Лишь только установивпияся пра- 
вильныя сообщешя между Инд1ей и Европой дали некото- 
рымъ европейцамъ возможность изучить санскритъ, тотчасъ 
же было признано его родство съ европейскими язы кам и: 
на это родство указали французскш 1езуитъ Кёрду (Coeurdoux) 
въ сообщены, присланномъ въ 1767 году въ Академш над­
писей Acade'mie des inscriptions), англичанинъ Вш ш амъ Джонсъ 
(William Jones) въ докладе Калькутскому Обществу въ 1786 
и намешай 1езуитъ Paulinus a Sancto Bartholomaeo. Наконецъ, 
внимаше Европы на значеше санскрита съ лингвистической 
точки зреш я привлекла знаменитая книга Фридр. Шлегеля 
„О языке и мудрости индшцевъ“ (Fr. Schlegel. Ueber die 
Sprache und die Weisheit der Indier. Heidelberg 1808).

Знакомство съ санскритомъ имело решающее значеше 
для создашя сравнительной грамматики въ двухъ отноше­
шяхъ. Прежде всего, санскритъ сохранилъ древнюю морфо- 
логш  и старую систему согласныхъ, которыя одне даютъ 
возможность составить себе приблизительное представлеше 
о томъ, чемъ могъ быть индо-европейскш языкъ, и безъ 
которыхъ множество существенныхъ чертъ этого языка оста­
лось бы навсегда неизвестнымъ или плохо известнымъ. Во- 
вторыхъ, индшсюе грамматики съ величайшею точностью 
анализировали фонетику и грамматику этого столь древняго 
языка до самыхъ мельчайшихъ подробностей; въ начале 
XIX века грамматики Кольбрука (Colebrooke), Вилькинса 
(Wilkins, 1808), Кери (Carey), Форстера (Forster), списокъ 
корней Вилькинса (1815), издаше Амарокоши и другихъ сло­
варей, начатое Кольбрукомъ (Калькутта 1807), давало евро- 
пейскимъ ученымъ возможность познакомиться съ главными 
результатами работы индШскиХъ грамматиковъ; въ той ши­
рокой м ере, въ какой санскритъ представляетъ индо-евро­
пейскую фонетику и морфолопю, уже здесь былъ на лицо 
•независимый отъ греческихъ теорш грамматичесшй анализъ 
индо-европейскаго языка, -анализъ, котораго было достаточно 
для обновлешя лингвистическихъ представленш и который 
имелъ то существенное преимущество, что основывался на 
наблюденш фактовъ.

Первымъ, построившимъ научную систему на основанш
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сравнешя санскрита съ европейскими языками, былъ Францъ 
Боппъ (Franz Ворр), родивппйся въ Майнце въ 1791 году. 
После своей поездки въ Парижъ, который былъ въ то время 
главнымъ центромъ изучешя востока, Боппъ научился сан­
скритскому языку почти самоучкою при помощи весьма не- 
удовлетворительныхъ пособы (словарь Вильсона появился 
только въ 1819 году) и въ 1816 во Франкфурте-на-М айне 
выпускаетъ свою первую работу „О системе спряжешя сан- 
скритскаго языка, въ сравнены съ системою спряжешя гре- 
ческаго, латинскаго, персидскаго и германскаго языковъ, съ 
приложешемъ эпизодовъ Рамаяны и Махабхараты въ точномъ 
стихотворномъ переводе съ подлиника и некоторыхъ отрыв- 
ковъ изъ Веды“. ( U e b e r  d a s  C o n j u g a t i o n s s y s t e m  d e r  
S a n s k r i t s p r a c h e ,  in V e r g l e i c h u n g  mi t  j e n e m  d e r  
g r i e c h i s c h e n ,  l a t e i n i s c h e n ,  p e r s i s c h e n  u n d  g e r m a ­
n i s c h e n  S p r a c h e ,  n e b s t  E p i s o d e n  d e s  R a m a j a n  u n d  
M a h a b h a r a t  in g e n a u e n  m e t r i s c h e n  U e b e r s e t z u n g e n  
a u s  d e m  O r i g i n a l t e x t e  u n d  e i n i g e n  A b s c h n i t t e n  a u s  
d e n  V e d a ’s. 8°. XXXXVI-f 312 стр.) Сравнительная грам­
матика была основана. „Мы должны — говоритъ Боппъ — 
прежде всего познакомиться съ системою спряжешя древне- 
индыскаго языка и обозреть сравнительно съ нею спряжешя 
греческаго, латинскаго, германскаго и персидскаго язы ковъ; 
такимъ образомъ мы заметимъ ихъ тождество, но въ то-же 
время увидимъ последовательное и постепенное разрушеше 
простого лингвистическаго организма и стремлеше заменить 
его механическими соединешями, изъ которыхъ возникло 
подоб!е новаго организма, когда элементы этихъ соединены 
сделались неузнаваемы“. Уже эта первая работа Боппа ясно 
устанавливаетъ главный предметъ его разы сканы : онъ сбли- 
жаетъ грамматичесюя формы различныхъ индо-европейскихъ 
языковъ, пользуясь главнымъ образомъ санскритомъ, и его 
наблюдательность въ этомъ отношены удивительна; но со- 
поставлешя являются для него только средствомъ, и прежде 
всего онъ стремится объяснить формы, определяя ихъ древ- 
нейш ы, наименее искаженный, по возможности самый перво­
начальный видъ. Уже въ этой книге Боппъ объясняетъ сан­
скритское будущее на - s y a -  «прибавкою къ глагольному 
корню глагола „быть“ скр. as- :  это первая попытка техъ 
объяснены помощью агглутинацы, которымъ Боппъ такъ
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много уд^ляетъ места въ своемъ позднЪйшемъ т р у д е ; при­
зрачное, но обычное въ то время разложеше глагола на 
связку и сказуемое заставляло его считать естественнымъ 
р а з д а е т е  скр. t a p - s y a - t i  „онъ будетъ гореть“ на „онъ 
будетъ горящимъ“. Сравнеше засвидетельствованныхъ язы­
ковъ даетъ ему въ его глазахъ средство восходить къ п е р в о ­
б ы т н о м у  с о с т о я н 1 ю  языка, въ которомъ грамматичесшя 
формы могутъ быть анализированы и объяснены непосред­
ственно ; въ этомъ отношенш Боппъ — еще челов^къ XVIII 
в е к а ; онъ думаетъ открыть начало гЬхъ явлешй, одно только 
историческое развита которыхъ далъ понять его послЪдо- 
ват^лямъ прогрессъ созданной имъ же науки. Выяснеше 
основного тождества индо-европейскихъ языковъ не является 
для него предЪломъ сравнительной грамматики, и въ изме- 
нешяхъ, происшедшихъ со времени единства языковъ, онъ 
видитъ только последовательное разрушеше древняго орга­
низма. Боппъ открылъ сравнительную грамматику въ по- 
искахъ за объяснешемъ индо-европейскаго языка почти такъ 
же, какъ Христофоръ Колумбъ открылъ Америку въ поис- 
кахъ пути въ Индш.

Приглашенный въ 1821 году по рекомендацш Виль­
гельма Гумбольдта въ Берлинскш Университетъ, Боппъ съ 
этого времени систематически продолжаетъ свои разыскашя. 
Результаты этихъ разысканш онъ излагаетъ въ шести мемуа- 
рахъ, представленныхъ Берлинской Академш съ 1824 по 
по 1833 годъ и носящихъ характерное общее заглав1е: С р а в ­
н и т е л ь н ы й  а н а л и з ъ  с а н с к р и т а  и р о д с т в е н н ы х ъ  е му  
я з ы к о в ъ .  Съ этого времени выходъ въ св^тъ литовскихъ 
грамматикъ и развита славянской филолопи даетъ ему воз­
можность присоединить къ санскриту, греческому, латинскому 
и германскому ----- балтшско-славянскш язы к ъ ; а дешифровка 
зенда, выполненная строгимъ методомъ Евгешя Бюрнуфа 
(Eugene Burnouf), позволила въ то же время заменить пер- 
сидскш языкъ гораздо более древнимъ иранскимъ языкомъ,— 
языкомъ Авесты. Въ 1833 году появляется первый выпускъ 
„Сравнительной грамматики санскрита, зенда, греческаго, 
латинскаго, литовскаго, готскаго и шЬмецкаго“, которая была 
окончена только въ 1849 году; древне-славянскш языкъ 
является въ заголовке только со второго тома; начало преди- 
aioBiH къ этой книге даетъ самое точное представлеше о
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взглядахъ автора : „Въ этой книге я имею въ виду дать 
сравнительное, сопоставляющее все родственное, описаше 
организма названныхъ въ заголовке языковъ, изследоваше 
ихъ физическихъ и механическихъ законовъ и происхождешя 
формъ, обозначающихъ грамматичесюя отношешя. Мы не 
касаемся только тайны корней, или причины наименовашя 
первичныхъ п оняты . . .  Но кроме того мы пытаемся про­
следить языкъ въ его образованы и разви ты ... Въ боль­
шинстве случаевъ первоначальное значеше, а съ нимъ вм есте 
и происхождеше грамматическихъ формъ выясняются сами 
собою, благодаря расширешю нашего лингвистическаго круго­
зора путемъ простого сопоставлешя языковъ-братьевъ, раз- 
лученныхъ тысячелет1я тому назадъ, но все еще хранящихъ 
на себе несомненныя фамильныя черты сходства“.

Боппъ такимъ образомъ создалъ все части сравнитель­
ной грамматики индо-европейскихъ языковъ; онъ распо- 
зналъ большую часть техъ сопоставлены, которыя можно 
было сделать между грамматическими формами различныхъ 
языковъ и, въ этомъ отношены, онъ оставилъ своимъ пре- 
емникамъ только отдельныя колосья отъ своей богатой 
ж атвы : ни одинъ изъ языковъ индо-европейской семьи не 
ускользнулъ отъ его внимаш я; армянскы языкъ упомянутъ 
въ заголовке второго издашя сравнительной грамматики 
(1857— 1861); относительно древне-прусскаго и албанскаго 
языковъ онъ опубликовалъ отдельныя статьи ; онъ не оста­
вилъ безъ внимашя даже кельтскаго языка. — Но, какъ ни 
былъ проницателенъ его взоръ, какъ ни широко было поле 
его изысканы, онъ оставилъ все-же много работы : его глав­
ная заслуга заключается въ томъ, что онъ держался поло- 
жительныхъ фактовъ, избегая расплывчатыхъ общихъ умо- 
з р е н ы ; этимъ именно онъ и обновилъ язы кознаш е; но, не 
имея определенныхъ общихъ идей, онъ, повидимому, не да- 
валъ себе яснаго отчета въ своемъ методе, и съ нимъ слу­
чилось то, что онъ причислилъ къ индо-европейской семье 
малайско-полинезысше языки и языки южнаго Кавказа, ко­
торые къ индо-европейской семье не принадлежатъ. Онъ 
почти исключительно занимался морфолопей и въ морфо- 
логы — анализомъ склонешя и спряж еш я; но оставилъ безъ 
внимашя изучеше фонетической эволюцы и точные законы, 
господствующее въ этой области ; онъ не занимался ни упо-
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треблешемъ формъ, ни строешемъ предложения. После Боппа 
оставалось еще проследить развшче каждаго языка въ по­
дробности, построить всю фонетику, всю теорш  употреблешя 
формъ и теорш  предложешя, установить стропе законы и 
въ особенности устранить пустыя умозрешя относительно 
происхождешя формъ: здесь Боппъ гораздо больше является 
приверженцемъ старыхъ идей, нежели инищаторомъ.

Эта большая работа началась еще при жизни учителя 
съ того момента, когда появились его первыя работы.

Въ одно время съ Боппомъ, но совершенно независимо 
отъ него, датчанинъ Раскъ открылъ родство германскихъ 
языковъ съ греческимъ, латинскимъ и балтшско-славянскимъ 
и изложилъ это свое учеше въ сочиненш подъ заглав!емъ 
Р а з ы с к а н 1 я в ъ о б л а с т и  д р е в н е - с е в е р н а г о  я з ы к а  
( U n d e r s ö g e l s e  о ш d e t  g a m l e N o r d i s k e ) ,  которое было 
закончено въ 1814 году, но появилось въ светъ только въ 
1818, въ Копенгагене; вторая часть его была переведена на 
немецкш языкъ и появилась въ С р а в н и т е л ь н ы х ъ т а -  
б л и ц а х ъ  г л а в н ы х ъ  е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  Фатера 
подъ заглав1емъ „О е р а к 1 й с к о м ъ  к л а с с е  я з ы к о в ъ “ 
( U e b e r  d i e  t h r a k i s c h e  S p r a c h c l a s s e  Halle, 1822). 
Раскъ значительно уступаетъ Боппу въ томъ отношенш, что 
онъ не принимаетъ во внимаше санскрита; но онъ указы- 
ваетъ на основное тождество сближаемыхъ языковъ, не от­
важиваясь на ненадежныя попытки объяснешя первоначаль- 
ныхъ формъ; онъ довольствуется утверждешемъ, что „каждое 
окончаше исландскаго языка, повидимому, можно въ более 
или менее ясномъ виде отыскать въ греческомъ и въ латин­
скомъ“, и, съ этой по крайней м ере  точти зреш я, его книга 
производитъ впечатлеше большей научной строгости, чемъ 
сочинешя Боппа.

Тогда какъ Боппъ всю свою жизнь оставлялъ безъ вни­
машя обшдя идеи, чтобы вполне отдаться точному опреде- 
ленш  подробностей, Вильгельмъ Гумбольдтъ, наоборотъ, въ 
своихъ сочинешяхъ излагалъ только обшдя идеи; но кроме 
личной деятельности, которою онъ оказалъ сильное содей- 
CTBie развитш  сравнительной грамматики, онъ оказывалъ 
вл1яше и на направлеше изследованш : исходя изъ той мысли, 
что языкъ есть деятельность, evlpyeia, а не вещь, spyov, онъ 
виделъ въ языке каждой народности характерное проявлеше
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ея умственной деятельности и считалъ поэтому, что каждый 
языкъ долженъ быть изучаемъ самъ по себе. Явлешя, вы- 
двинутыя на первый планъ этими соображешями, не дали 
возможности определить особый характеръ психической 
деятельности каждаго народа, какъ надеялся Вильгельмъ 
Гумбольдтъ; но изследоваше явлешй въ томъ виде, какъ 
они даны, и разсмотреше спещальныхъ особенностей ка­
ждаго отдельнаго языка привело къ создашю строгой и 
точной науки.

Такъ какъ этотъ переворотъ въ лингвистике былъ со- 
вершенъ германскими учеными, то, естественно, прежде всего 
новый методъ изследовашя былъ примененъ къ группе гер- 
манскихъ языковъ. Уже въ 1811 году датчанинъ Раскъ въ 
предисловш къ своей исландской грамматике пиш етъ: „Грам­
матика не должна предписывать, какъ должны образовы­
ваться слова, она должна описывать, какъ они образованы 
и какъ изменяются“; а въ 1812 Яковъ Гриммъ (1785— 1863) 
въ своемъ отзыве объ этой книге писалъ: „Всякая инди­
видуальность должна считаться священною, даже въ язы ке; 
нужно желать, чтобы каждый д1алектъ, какъ бы онъ ни 
былъ малъ, какъ бы онъ ни былъ презираемъ, былъ пре- 
доставленъ самому себе и не подвергался бы насильствен­
ному воздействда со стороны, такъ какъ онъ, безъ сомнешя, 
имеетъ свои преимущества передъ самыми большими и са­
мыми почетными“. Согласно съ этимъ принципомъ следовало 
стремиться къ тому, чтобы какъ можно точнее описать ка­
ждую форму германскаго языка и въ особенности самыя 
древшя его формы, въ которыхъ, по воззреш ямъ того вре­
мени, ожидали открыть нацюнальный духъ во всей его чи­
стоте, а языкъ въ его первобытномъ совершенстве. Грам­
матика Гримма, первый томъ которой появился въ 1819 году 
(за четырнадцать летъ  до появлешя перваго тома сравнитель­
ной грамматики Боппа), является первымъ описашемъ целой 
группы дiaлeктoвъ, начиная съ самыхъ древнихъ исторически 
засвидетельствованныхъ формъ, и потому послужила образ- 
цомъ для всехъ последующихъ изследованш другихъ группъ 
д1алектовъ, засвидетельствованныхъ древними документами; 
самыя мелк!я подробности отмечаются здесь съ болынимъ 
старашемъ, или, лучше сказать, съ благоговешемъ верую- 
щ аго ; но тонкая и безконечно сложная сеть взаимодействш,

25*
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объясняющихъ лингвистичесюя явлешя, еще недостаточно 
выяснена; это скорее собраше наблюденш, чЪмъ объяснеше 
явлешй. Законы германскаго перебоя (Lautverschiebung), по 
которымъ вся система согласныхъ звуковъ, такъ сказать, 
передвинулась на одну ступень, при чемъ герм, f, Ъ, h со- 
отв-Ьтствуютъ гр. тс, т, х, или лат. р, t, с; герм, р, t, к — 
греческимъ ß, 8, у, лат. b, d, g; др.-вр.-нЪм. d готскому Ь и т. д., 
были открыты и изложены въ 1818 году Раскомъ, а въ 1822 
году также и Я- Гриммомъ: они являются первымъ примЪромъ 
и служатъ образцомъ фонетическихъ законовъ, на знакомств^ 
съ которыми основывается все современное историческое 
языкознаш е; это былъ первый результатъ точнаго наблюдешя 
д1алектовъ и изслЪдовашя особыхъ характерныхъ чертъ ка­
ждаго языка.

Поттъ (1802— 1887), который былъ на одиннадцать лЪтъ 
моложе Боппа, продолжалъ труды своихъ предшественниковъ, 
но онъ избралъ себе съ самаго начала особую область, эти- 
молопю, и работалъ въ ней самостоятельно, проявляя уди­
вительную эрудищю. Первое издаше его „ Э т и м о л о г и ч е -  
с к и х ъ  р а з ы с к а н i й“ ( E t y m o l o g i s c h e  F o r s c h u n g e n )  
относится къ 1833— 1836 годамъ (первый томъ появился въ 
1833 году, второй въ 1836), следовательно совпадаетъ по 
времени съ первымъ издашемъ Боппа. Безъ опред'Ьленныхъ 
законовъ соотв'Ьтств1я звуковъ сближаемыхъ языковъ этимо- 
лопя представляетъ чистую игру остроум1я и не имеетъ ни­
какой доказательной силы ; Поттъ это хорошо сознавалъ и 
уже въ 1833 году онъ пишетъ слЪдуюшдя рЪшительныя 
фразы: „буква — бол^е надежный проводникъ въ лабиринт% 
этимолопи, нежели значеше, которое часто подвержено са- 
мымъ смЪлымъ скачкамъ“ и „одно Гриммово изложеше фо­
нетическихъ изменены въ германскихъ языкахъ имеетъ бо- 
лЪе значешя, нежели многочисленныя философсюя теорш 
языка“. Поттъ создалъ одновременно и этимолопю и фоне­
тику индо-европейскихъ языковъ, и на прогрессъ лингвисти- 
ческаго метода въ этотъ небольшой промежутокъ времени 
указываетъ то обстоятельство, что его трудъ сравнительно 
съ Бопповымъ содержитъ мен^е устарЪвшихъ частей.

Одновременно съ создашемъ сравнительной грамматики 
складываются и дисциплины изучешя отд'Ьльныхъ языковъ : 
санскрита, древне-иранскаго, германскаго, славянскаго и т. д.;
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онЪ и сами дЪлаютъ болыше успехи благодаря новымъ лин- 
гвистическимъ методамъ, и каждая изъ нихъ оказала свое 
содейств1е быстрому прогрессу новой науки. Классическая 
филолопя долгое время оказывала ей враждебное отношеше: 
и этому нечего удивляться; и до сихъ поръ мнопе класси- 
чесюе филологи не знаютъ сравнительной грамматики или, 
пытаясь изучить её, не очень углубляются въ усвоенш ея 
метода. Когда была основана сравнительная грамматика, 
классическая филолопя находилась уже въ перю да полнаго 
обновлешя; после Вольфа (1759— 1824), который началъ 
изучать филолопю ради нея самой и записался въ Универси- 
тетъ какъ s t u d i o s u s  p h i l o l o g i a e ,  так1я лица какъ Г. Г ерманъ 
(1772— 1848), глава чисто филологической школы, и А. Бёкъ 
(1785— 1867), действительный основатель археологической 
школы и инищаторъ большихъ собранш надписей, не инте­
ресовались сравнительной грамматикой или даже враждебно 
относились къ ней: имъ было досадно видеть, какъ каюе-то 
выскочки высказывали свои суждешя по греческой или ла­
тинской грамматике на основанш мало известныхъ языковъ 
и при помощи методовъ, недоступныхъ контролю эллинистовъ 
и латинистовъ и въ добавокъ еще мало определенны хъ; 
представители сравнительной грамматики съ своей стороны 
внушали мало довер1я, такъ какъ ихъ знакомство съ клас­
сической филолопей часто было недостаточно (Боппъ былъ 
посредственный латинистъ) и они оставляли безъ внимашя 
синтаксисъ,, столь важный въ глазахъ филолога-классика. 
Это вполне понятное недоброжелательство не помешало 
однако тому, что труды этихъ ученыхъ и ихъ учениковъ 
оказали большое с о д е й с т е  успехамъ сравнительной грам­
матики. Буттманъ могъ не знать, что въ соответствш дор. 
laxajxt. и ioH.-атт. I'ax^ju дорическое Ъ. отражаетъ общегрече­
ское состояше, а юн. ч\ является более позднимъ измене- 
шемъ; но его греческая грамматика (первое издаше 1819 
года, второе — 1830) была весьма полезна для сторонни- 
ковъ сравнительнаго метода, точно также какъ и работы 
Лобека, ученика Г. Германа, и переиздаше словаря T h e ­
s a u r u s  l i n g u a e  g r a e c a e T  енриха Стефана (Henri Etienne) 
парижскою фирмою Дидо (Didot) подъ редакщею Газе (Hase) 
въ сотрудничестве съ некоторыми другими германскими уче­
ными (съ 1831 по 1865 годъ). Чуждые методамъ сравнитель­
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ной грамматики, труды эти, давая богатый собрашя точныхъ 
фактовъ, не мало содействовали ея успехамъ.

Въ 1852 году Адальбертомъ Куномъ (Kuhn) былъ осно- 
ванъ журналъ Z e i t s c h r i f t  f ür  v e r g l e i c h e n d e  S p r a c h ­
f o r s c h u n g ;  деятельность самаго А. Куна была направлена 
главнымъ образомъ на изучеше сравнительной миеологш. 
Когда пробегаешь первый томъ этого журнала, то пора­
жаешься, насколько шатки и неопределенны были принципы 
сравнительной грамматики въ это время. Новое поколеше 
лингвистовъ должно было выяснить и установить эти прин­
ципы, и следуюшде томы этого важнаго перюдическаго изда- 
р1я свидетельствуютъ о постоянномъ прогрессе методовъ 
языкознашя.

А в г у с т ъ  Ш л е й х е р ъ  (1821— 1868) былъ одушевленъ 
совершенно инымъ духомъ, нежели Боппъ. Боппъ былъ 
ф и л о л о г о м ъ ,  сближавшимъ другъ съ другомъ граммати- 
чесюя формы древнихъ индо-европейскихъ языковъ; Шлей­
херъ, усвоившш методы естественныхъ наукъ, былъ въ из- 
вестномъ смысле н а т у р а л и с т о ' м ъ ,  приведшимъ въ систему 
добытые факты и стремящимся установить обшде законы. 
Съ самаго начала своей деятельности онъ занимается фоне­
тикой, и въ своихъ S p r a c h v e r g l e i c h e n d e  U n t e r s u ­
c h u n g e n  (1848) онъ пытается определить законы развит1я 
звуковыхъ сочетанш, заключающихъ у; онъ старается уста­
новить всеобшде законы, приложимые не къ одному только 
отдельному языку, — преждевременная попытка разреш еш я 
вопроса, который рано или поздно долженъ былъ быть 
поставленъ.

Онъ не ограничивается древними языками: пребываше 
въ прусской Литве даетъ ему возможность изучить самый 
архаическш изъ живыхъ индо-европейскихъ языковъ, языкъ 
литовскш, и въ 1856 году онъ выпускаетъ въ П раге свою 
литовскую грамматику, которая и до настоящаго времени 
остается наилучшимъ описашемъ этого языка; здесь фоне­
тика уже изучается самостоятельно на равне съ словообра- 
зовашемъ, склонешемъ и спряжешемъ; глава, посвященная 
фонетике, содержитъ 79 страницъ, между тем ъ какъ скло- 
ненш и спряженш посвящено 85 страницъ; и, основываясь 
на непосредственномъ наблюденш живого языка, а не на
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изслЪдованш старинныхъ текстовъ, она построена — и въ 
этомъ заключается серьезное нововведеше — на а р т и к у -  
л я ц i и звуковъ и ея изменешяхъ, а не на б у к в а х ъ съ 
ихъ соотвЪтств1ями буквамъ другихъ языковъ; подробный 
синтаксисъ завершаетъ эту по истине удивительную грам­
матику, которая позволила литовскому языку занять подо­
бающее ему мЪсто въ ряду сравниваемыхъ между собою 
индо-европейскихъ языковъ. Въ сл'Ьдующемъ 1857 году 
Шлейхеръ издаетъ rfe матер1алы, на которыхъ основывалась 
его грамматика, драгоц’Ьнныя собрашя литовскихъ сказокъ, 
пЪсенъ, загадокъ и поговорокъ, съ приложешемъ словаря: 
впервые рядомъ съ изучаемыми литературными языками 
становится наконецъ и чисто народный языкъ. И по со- 
держ анш  и по способу изложешя H a n d b u c h  d e r  l i t a u i ­
s c h e n  S p r a c h e  представляетъ одно изъ самыхъ важныхъ 
событш въ развитш сравнительной грамматики.

Признавая, что развшче языковъ совершается по опре- 
д'Ьленнымъ и постояннымъ законамъ, Шлейхеръ признавалъ 
возможность построешя наиболее древней, общей формы 
языка на основанш соотв'Ьтствш, наблюдаемыхъ въ истори­
чески засвид'Ьтельствованныхъ языкахъ. Шлейхеръ первый 
пытался возстановить индо-европейскш языкъ и проследить 
его развитге въ каждой отдельной языковой области: эту 
задачу онъ и выполнилъ въ своемъ C o m p e n d i u m  d e r  
v e r g l e i c h e n d e n  g r a m m a t i k  d e r  i n d o g e r m a n i s c h e n  
s p r a c h e n .  K u r z e r  a b r i s s  e i n e r  l a u t -  u n d  f o r m e n -  
l e h r e  d e r  i n d o g e r m a n i s c h e n  U r s p r a c h e ,  d e r  a l t i n d i ­
s c h e n ,  a l t e r a n i s c h e n ,  a l t g r i e c h i s c h e n ,  a l t i t a l i s c h e n ,  
a l t k e l t i s c h e n ,  a l t s l a w i s c h e n ,  l i t a u i s c h e n  u n d  a l t ­
d e u t s c h e n .  Первое издаше этого труда появилось въ 1861 
году, — въ томъ же году, когда было закончено второе 
издаше сравнительной грамматики Боппа; и трудъ этотъ 
такъ хорошо отв^чалъ настоятельной потребности, что мен-Ье, 
чЪмъ въ 15 лЪтъ онъ выдержалъ еще три издашя. Фонетика 
занимаетъ ц1злую треть его объем а; объяснешя индо-европей­
скихъ формъ, составлявппя для Боппа самый главный вопросъ, 
встречаются еще, но играютъ только второстепенную роль. 
Боппъ и Поттъ сближали и сравнивали отдЪльныя формы, 
а Шлейхеръ возстановилъ общш языкъ, опредЪлилъ его су­
щественный черты и его развит1е; онъ ошибался, видя въ
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этомъ развитш одинъ упадокъ, онъ не всегда оставался 
вЪренъ принципу закономерности, который онъ признавалъ 
въ теорш, но созданный имъ методъ сделался съ техъ поръ 
методомъ всехъ языковедовъ и оказалъ вл1яше на все по­
следующее развит1е науки.

Несколько летъ спустя после появлеш яC o m p e n d iu r n ’a, 
въ 1868 году, Ф и к ъ  ( Fi ck)  выпускаетъ въ светъ первое 
издаше своего этимологическаго словаря индо-европейскихъ 
языковъ; здесь каждое указываемое сближеше уже опреде­
ляется индо-европейскимъ прототипомъ: представлеше индо- 
европейскаго языка такимъ образомъ нашло определенное, 
можно сказать даже матер1альное воплощеше. Этотъ трудъ 
выдержалъ еще три новыхъ издашя (последнш (третш) томъ 
четвертаго издашя вышелъ въ 1909 году); авторъ его съ 
редкою, юношеской энерпей старался не отставать отъ науки.

Между темъ фактическш матер1алъ, на которомъ осно- 
во.вывалась сравнительная грамматика, расширялся, попол­
нялся и выяснялся во всехъ областяхъ.

Въ первое время сравнительная грамматика пользовалась 
классическимъ санскритомъ; санскритсшя издашя Боппа (грам­
матика, словарь, тексты) имеютъ въ виду исключительно 
классичесюй языкъ; то же можно сказать и объ издашяхъ 
В. Шлегеля, Лассена и Бюрнуфа. Въ 1848 году Бенфей пу- 
бликуетъ свое издаше Самаведы (Säm  a v e  da) съ переводомъ 
и словаремъ; въ 1849 году Максъ Мюллеръ начинаетъ свое 
издаше Ригведы, а въ 1861—63 годахъ Ауфрехтъ издаетъ 
новое более удобное издаше того же текста; съ 1849—59 
годъ старашями А. Вебера была издана Шатапатхабрахмана 
( £ a t a p a t h a b r ä h m a n a ) ,  въ 1856 году появляется Атхарва- 
веда ( A t h a r v a v e d a )  въ изданш Рота и Уитнея (Whitney); 
такимъ образомъ къ 1860 году главные ведичесюе тексты 
уже были опубликованы. Полная грамматика Бенфея (1852) 
уже принимаетъ во внимаше и ведическш язы к ъ ; нако- 
нецъ огромный Петербургскш словарь Бётлинга и Рота 
обнимаетъ весь запасъ санскритскихъ словъ, начиная съ древ- 
нейшихъ ведическихъ текстовъ. — Авеста была издана въ 
то же время Вестергардомъ (1852) и Шпигелемъ (1853— 1858), 
а въ 1864 года Юсти въ своемъ Руководстве зендскаго языка 
даетъ полное собрате всехъ словъ и всехъ грамматическихъ 
формъ Авесты. — Съ другой стороны, къ 1850 году окон­
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чательно были дешифрированы надписи Ахеменидовъ. — Съ 
этого времени все древнейипе памятники индо-иранскаго 
языка были въ распоряженш лингвистовъ: для Индш можно 
было пользоваться гимнами Ригведы, а для Персш —- непо- 
средственнымъ воспроизведешемъ болыиихъ текстовъ, вы- 
шедшихъ изъ самой канцелярш Дар1я и его преемниковъ, 
а также гатами Авесты; и эти вполне достоверные тексты 
представляютъ въ наибольшемъ разнообразш наиболее древ- 
шя грамматичесюя формы. Достаточно было воспользоваться 
этими матер1алами, чтобы пролить новый светъ на все почти 
вопросы языкознашя.

Классическая филолопя не хотела знать сравнительной 
грамматики; но изучеше д1алектовъ, которому положила на­
чало прекрасная книга Аренса De g r a e c a e  l i n g u a e  d i a ­
l e c t  i s (1839— 1843), и къ которому привело о т к р ь т е  много- 
численныхъ д1алектическихъ надписей, показало все неудоб­
ства такого предубеждеш я: формы, встречающаяся въ раз­
личныхъ говорахъ, другъ друга не объясняютъ, между тем ъ 
какъ, восходя къ обще-греческому и индо-европейскому языку, 
мы безъ труда начинаемъ ихъ понимать. Заслуга ознако- 
млешя классическихъ филологовъ съ сравнительной грамма­
тикой и введешя въ лингвистику достоверныхъ результатовъ, 
добытыхъ эллинистами, принадлежитъ Георгу Kypniycy (1820— 
1885). Его G r u n d z ü g e  d e r  g r i e c h i s c h e n  E t y m o l o g i e  
(1858— 1862) были первымъ хорошимъ этимологическимъ сло- 
варемъ древняго языка: сопоставлешя здесь более обосно­
ваны, и филологичесюе факты изложены полнее, чем ъ въ 
довольно ценномъ Бенфеевомъ G r i e c h i s c h e s  W u r z e l ­
l e x i k o n  (появился въ 1839— 1842 г.). Г. Курцдусъ не внесъ 
въ науку никакой существенно новой идеи; но своими фило­
логическими познашями и своимъ стремлешемъ объяснить 
особенности греческаго языка при помощи сравнительной 
грамматики, онъ оказалъ сильное влiянie на прогрессъ науки 
и выполнилъ дело, которое необходимо было выполнить: 
успехъ его греческаго этимологическаго словаря, который 
выдержалъ пять изданш (последнее въ 1879 году), и боль­
шое количество учениковъ свидетельствуютъ о томъ, какую 
важную роль онъ игралъ.

То же, что Курщусъ сделалъ для греческаго языка, для 
латинскаго съ меньшимъ талантомъ сделалъ Корссенъ. G r a m -
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m a t i c a  c e l t i c a  Цейсса (Zeuss, 1853; переиздана Эбелемъ 
въ 1871 году) положила основаше кельтскому языкознашю. 
Наконецъ, работы Шлейхера и въ особенности Миклошича 
знакомятъ съ древне-славянскимъ язы комъ: L e x i c o n  р а -  
l a e o s l o v e n i c o - g r a e c o - l a t i n u m  Миклошича появился 
въ 1862— 1865 годахъ. Съ другой стороны прекрасныя из- 
сл^доваши Томсена о заимствованныхъ финскими языками 
германскихъ словахъ показываютъ, каше выводы можно сд е­
лать изъ разсмотр^шя заимствованныхъ словъ для осв^щ етя  
исторш языковъ (1870).

Мы видимъ такимъ образомъ, что во всЬхъ областяхъ 
собиралось все большее и большее количество точныхъ фак- 
товъ и что вместо разбора языковъ сравнительно новаго 
образовашя изсл^дователи восходили къ наиболее древнимъ 
памятникамъ каждаго изъ нихъ.

Д ве главныхъ черты характеризуютъ этотъ перюдъ раз­
в и т  сравнительной грамматики : установлеше Шлейхеромъ 
п о ш тя  индо-европейскаго языка и значительное увеличеше 
числа, точности и древности изслЪдуемыхъ фактовъ.

Только въ конце этого перюда сравнительная грамма­
тика индо-европейскихъ языковъ, которою до сихъ поръ за­
нимались только нЪмецюе ученые (и нисколько датчанъ, 
какъ Раскъ, Мадвигъ, Томсенъ), начала распространяться за 
границами Германш. Съ 1866 до 1872 Мишель Бреаль пере­
водить на французскш языкъ грамматику Боппа, предпосы­
лая ей прекрасное введ ете; въ томъ же 1866 году оконча­
тельно учреждается Парижское Лингвистическое Общество 
(la Societe de linguistique de Paris); а въ 1875 году Бреаль 
выпускаетъ въ св-Ьтъ издаше, переводъ и полный разборъ 
евгубинскихъ таблицъ.

Въ то время какъ сравнительная грамматика распро­
странялась такимъ образомъ, подготовлялся и новый перюдъ 
ея развшчя.

Вследств1е того, что изучался весь рядъ текстовъ отъ 
самыхъ древнихъ временъ до современныхъ живыхъ говоровъ, 
и что составлялись такимъ образомъ сравнительныя грам­
матики романскихъ (Дитцъ, Гастонъ-Парисъ, Шухардтъ), 
славянскихъ (Миклошичъ), германскихъ и др. языковъ, мысль, 
что объяснеше первоначальныхъ формъ составляетъ главную
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задачу лингвистическихъ изслЪдованш, постепенно ослабе­
вала, и ученые старались прежде всего проследить истори­
ческое развитие каждаго языка. Съ другой стороны способы 
доказательства, употребляемые для установлешя положитель- 
ныхъ фактовъ изъ исторш я-зыковъ, не могли служить под- 
тверждешемъ точности анализа индо-европейскихъ формъ,
и, по м ер е  того какъ эти способы доказательства станови­
лись все более и более строгими, оказывалось все труднее 
и труднее скрывать отъ себя невозможность строгаго дока­
зательства въ области объяснешя индо-европейскихъ грамма- 
тическихъ формъ. После 1875 года мы не встречаемъ этихъ 
объясненш въ новыхъ издашяхъ: окончательно порвалась 
связь между идеями XVIII века и принципами сравнительной 
грамматики. Сравнительная грамматика индо-европейскихъ 
языковъ не задается уже целью изследовать предполагае­
мый органическш перюдъ языка, перюдъ образовашя, о ко- 
торомъ никто ничего не знаетъ; она продолжаетъ, только 
въ несколько более отдаленномъ прошедшемъ, изследовашя 
романистовъ, германистовъ, кельтистовъ, славистовъ, ира- 
нистовъ и др. и получаетъ результаты того же порядка и 
теми же методами.

Съ другой стороны точное изучеше техъ  формъ, кото- 
рыя принимаетъ языкъ въ какой-либо моментъ въ каждой 
отдельной местности, показывало, что изменешя происходятъ 
не спорадически и произвольно, а по определеннымъ законамъ.

Успехи сравнительной грамматики вскрывали постоянное 
д е й с т е  строгихъ законовъ даже тамъ, где поверхностный 
наблюдатель видитъ только аномалш. Въ 1863 году въ 
XII томе журнала Куна ( K u h n ’s Z e i t s c h r i f t  f ü r  v e r ­
g l e i c h e n d e  S p r a c h f o r s c h u n g )  математикъ Грассманъ по- 
казалъ. какъ объясняется кажущаяся непоследовательность 
въ соответствш скр. Ь, греч. к, гот. b въ такихъ случаяхъ 
какъ скр. b <5 d h a t е „замечаетъ“, гом. теи^етса „разузнаетъ“, 
гот. - b i u d a n  „приказывать“ ; это объяснеше было приведено 
выше на стр. 39 и сл.

Индо-европейаае rayxie взрывные р, t, к отражаются 
въ германскомъ въ положенш между сонорами (гласными 
или сонантами въ собственномъ смысле) то какъ f, Ь, h, то 
какъ b, d, у (гот. b, d, g); долго ограничивались простымъ 
указашемъ на это двоякое отражеше; наконецъ въ 1877 году
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въ XXIII томе Ж урнала Куна датчанинъ К. Вернеръ дока- 
залъ, что глухой спирантъ сохраняется въ томъ случае, если 
предшествующей гласный соответствуетъ санскритскому (или 
греческому) ударяемому гласному, и переходитъ въ звонкш, 
если этотъ гласный не имеетъ удареш я: скр. b h r ä t a  „братъ“, 
гр. фратоор въ готскомъ соответствуетъ b r o f t a r  „братъ“, между 
тем ъ какъ гот. f a d a r  „отецъ“ соответствуетъ санскритскому 
p i t ä ,  гр. тохту)р.

Это о тк р ьте , устанавливая сохранеше индо-европейскаго 
ударешя въ обще-германскомъ язы ке и въ то же время объ­
ясняя мнопя явлешя германской грамматики, дало порази­
тельное подтверждеше тому положешю, которое годомъ раньше 
въ своей книге о склоненш въ балтшско-славянскомъ язы ке 
(Лейпцигъ 1876) Лескинъ формулировалъ следующимъ обра­
зо м ъ : „Въ своихъ изследовашяхъ я исходилъ изъ того прин­
ципа, что дошедшая до насъ форма падежа никогда не осно­
вывается на исключенш изъ фонетическихъ законовъ, соблю- 
даемыхъ въ другихъ случаяхъ. . .  Допускать произвольныя 
и случайныя отступлешя, несогласимыя между собою, это въ 
сущности значитъ признавать, что объектъ нашего изследо- 
вашя, языкъ, не допускаетъ научнаго изучешя“. Принципъ 
этотъ уже носился въ воздухе; онъ былъ, действительно, 
последнимъ звеномъ въ цепи исканш Шлейхера и Курщуса; 
Ш ереръ указалъ на него уже въ 1875 году; въ самой строгой 
форме формулировали этотъ принципъ Остгофъ (Osthoff) 
и Бругманъ (Brugmann) въ предисловш къ первому тому 
своихъ „Morphologische Untersuchungen“ (1878): „Всякое фо­
нетическое изменеше, поскольку оно совершается механически, 
следуетъ законамъ, не знающимъ исключешя, т. е. напра- 
влеше фонетическаго изменешя у всехъ членовъ одной и 
той же лингвистической группы всегда одинаково, за исклю- 
чешемъ случая д!алектическаго разделешя, и безъ исключешя 
все слова, где подлежащш измененш  звукъ находится въ 
одинаковыхъ услов1яхъ, подвергаются данному изм ененш “. 
Этотъ принципъ сначала вызвалъ живые споры, и теорети­
ческое значеше его будетъ определено вполне только тогда, 
когда природа причинъ фонетическихъ измененш будетъ 
точно установлена. Но онъ оказался въ полномъ соответствш 
фактамъ, наблюдаемымъ въ развитш новыхъ языковъ (ро- 
манскихъ, германскихъ, славянскихъ и др.) и въ особенности
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вильными и вполне пригоднымъ въ качестве методологиче- 
скаго правила: съ этого времени онъ господствуетъ во вс'Ьхъ 
изс/гЬдовашяхъ, и даже гЬ лингвисты, которые, какъ Шухардтъ, 
не вполне признаютъ его теоретическое значеше, применяютъ 
его на практике; работы, не соблюдаюпця этого принципа, 
не заслуживаютъ внимашя.

Внимание, которое было наконецъ обращено на физюло- 
гинесше процессы артикуляцш звуковъ и выразилось въ пре­
красной книгеСиверса „ G r u n d z ü g e  d e r  P h o n e t i k “ (1-ое 
издаше 1876 года), приводить къ небывалой до той поры 
точности изслЪдовашя фонетическихъ явлешй.

Принципъ постоянства фонетическихъ законовъ привелъ 
къ пересмотру вс'Ьхъ положешй фонетической системы индо- 
европейскихъ языковъ.

После Боппа Шлейхеръ предположила что индо-евро- 
пейскШ языкъ им'Ьлъ, подобно семитическому языку (судя по 
арабскому), три гласныхъ звука a, i, и. Съ 1864 .года Курщусъ 
начинаетъ указывать, что въ некоторыхъ словахъ, какъ въ 
лат. decern,  гр. 5еха, др.-сакс. t e b a n  и т. д., все европей- 
CKie языки последовательно даютъ е при а въ скр. d ä 9 а ; 
но изъ этого делали только тотъ выводъ, что европейсюе 
языки составляли одну группу въ то время, когда индо- 
иранскш языкъ уже стоялъ осОбнякомъ. 1оганнъ Шмидтъ 
(1843— 1901), самый выдающшся изъ прямыхъ учениковъ 
Шлейхера, въ своемъ большомъ труде о вокализме, появив­
шемся въ 1871—1875 годахъ, выяснилъ только некоторые 
мелюе вопросы. Къ 1874 году со вс%хъ сторонъ указывается 
на невозможность предположешя, что какой-нибудь звукъ 
въ однихъ и техъ же услов1яхъ, разделяется на нисколько 
другихъ. Въ промежутокъ времени съ 1874 до 1876 года 
Амелунгъ и въ 1876 году К. Бругманнъ (родился въ 1849 г.) 
доказываютъ, что р азл и ч еш е звуковъ е, о, а, которое является 
въ греческомъ е, о, а, въ латинскомъ е, о, а, въ кельтскомъ 
е, о, а и со см-Ьшешемъ звуковъ о и а, также въ герман- 
скомъ и балтшско-славянскомъ, представляетъ индо-евро­
пейское состояше; кроме того, по мнешю Бругманна индо- 
иранскШ языкъ сохранилъ одинъ слЪдъ существовашя и.-е. 
*о въ томъ явлеши, что въ н-Ькоторомъ количестйе случаевъ 
греческому о, лат. о и т. д. соответствуем индо-иранск. а,
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а не а; къ сожалфшю это мн-Ьше оказалось недостов-Ьрнымъ, 
и чисто фонетическШ характеръ этого индо-иранскаго ä пред­
ставляется недопустимыми Окончательное доказательство 
того, что paзличie звуковъ е и о восходить къ индо-евро­
пейскому языку, было дано другимъ наблюдешемъ: литов­
скому к, £ въ санскрит^ соответствую т то k, g, gh, то с, j, h 
и въ иранскомъ то k, g, то б, j : около 1877 года всЪ начи- 
наютъ замечать, что скр. к, зд. к являются передъ такимъ 
индо-иранскимъ а, которое соотв^тствуетъ звуку а или о 
другихъ языковъ, а скр. с, зд. с — передъ такимъ индо- 
иранскимъ а, которое соотв'Ьтствуетъ звуку е другихъ язы­
ковъ; такъ скр. са „и“ =  гр. те, лат. que,  но скр. kah 
„кто?“ =  лит. kas.  Это наблюдете было впервые опубли­
ковано Коллицемъ и Ф. де Соссюромъ, преподавалось на 
лекщяхъ I. Шмидта, Тегнера (въ Швещи), Вернера и В. Том­
сена (въ Данш). Сразу стало ясно, что греческШ и оссий 
вокализмъ точно отражаетъ вокализмъ индо-европейаай, и 
Сравнительную грамматику необходимо стало строить на 
сравненш всЬхъ языковъ; индо-иранская группа теряла свое 
преувеличенное значеше; и въ то же время, такъ какъ един­
ственная крупная особенность, общая всЪмъ европейскимъ 
языкамъ и чуждая индо-иранскому, оказалась такимъ обра­
зомъ в^рно отражающей индо-европейское состояше, не 
было уже необходимости предполагать перюдъ европейскаго 
единства после отдЪлешя индо-иранской группы. Bek раз- 
суждетя о первобытномъ характера трехъ основныхъ глас- 
ныхъ a, i, и пали сами собою. Наконецъ, принципъ по­
стоянства фонетическихъ законовъ получилъ новое подтвер­
ждение: а не разделялось произвольно на а, е, о въ евро- 
пейскйхъ языкахъ; двоякое отражете к въ индо-иранскихъ 
к и с  оказалось въ зависимости отъ опред'Ьленныхъ у слов iii; 
съ этого времени начинаютъ считать уже a priori неправдо- 
подобнымъ всякое произвольное расщеплете звука.

Вместе съ т'Ьмъ усложнялся и индо-европейскш консо- 
нантизмъ. Шлейхеръ находилъ въ индо-иранскомъ язык-Ь 
только одинъ рядъ гортанныхъ звуковъ. Но выдающийся 
итал1анск1й лингвистъ Асколи (умеръ въ 1907 году) открылъ 
два ряда различныхъ соотв^тств^:

скр. к (с) =  лит. к =  лат. qu =  гр. i t  (т) 
скр. 9 =  лит. sz =  лат. с == гр. к.



Фикъ, Авэ (Havet) и I. Щмидтъ выяснили вполне, что индо­
европейский языкъ- имел* два ряда гортанныхъ и что эти 
два ряда представляютъ .совершенно различные звуки на­
равне съ губными и зубными. Такъ какъ эти звуки отра­
жаются различно въ индо-иранскомъ, балтшскомъ, славян­
скомъ, армянскомъ и албанскомъ съ одной стороны и въ 
греческомъ, латинскомъ, кельтскомъ и германскомъ съ дру­
гой —, то благодаря этому выяснялось д1алектическое различ1е 
внутри индо-европейскаго языка.

Въ 1876 году Бругманнъ доказалъ, что индо-европейсше 
звуки, определяемые рядами соответствш: скр. а, гр. а, 
лат. еп, гот. un, лит. in и скр. а, гр. а, лат. еш, гот. um , 
лит. im играли въ морфологическихъ элементахъ, содержа- 
щихъ звуки п и т ,  ту же самую роль, какую играетъ скр. г 
въ элементахъ, содержащихъ г; другими словами, что суще­
ствовали *п.и'  *ф, то-есть гласные п и т  наряду съ соглас­
ными п и т .  Это открытие оказало большое вл1яше на про- 
грессъ нашихъ сведешй объ индо-европейскомъ вокализме, 
показывая, насколько разнородные элементы отражаются въ 
санскритскомъ а и въ греческомъ а. Сверхъ того оно дало 
возможность выяснить пониже с о н а н т о в ъ  и построить 
общую Teopiio индо-европейскаго вокализма. .

Это было деломъ Фердинанда де Соссюра: его трудъ 
M e m o i r e  s u r  le s y s t e m e  p r i m i t i f  d e s  v o y e l l e s  
d a n s  l e s  l a n g u e s  i n d o - e u r o p e e n n e s ,  помеченный
1879 годомъ, но появивнпйся уже въ 1878 году, подвелъ итоги 
всемъ открьтям ъ последнихъ годовъ и положилъ твердую 
основу теорш индо-европейскаго вокализма; *i и *и пере­
стали разсматриваться, какъ гласные, и стали простыми глас­
ными формами звуковъ *у и *w совершенно такъ же, какъ 
*h *о> * » * “  являются гласными формами звуковъ *г, *1, 
*n, * т :  въ сущности индо-европейскш языкъ имеетъ одинъ 
только гласный, обладающш оттенками е и о или вовсе от­
сутствующей ; каждый морфологическш элементъ имеетъ либо 
вокализмъ ступени р , либо вокализмъ ступени о, либо ступень 
безъ гласнаго звука; важность этого чередовашя гласныхъ 
въ индо-европейской морфолопи была теперь освещена со 
всехъ сторонъ. Изъ наблюденш надъ этими чередовашями 
вытекала полная Teopifl одного звука, на который до техъ 
поръ не обращали внимашя: ступенямъ безъ е такихъ при-
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лагательныхъ, какъ скр. 9 г u t йh =  гр. хХотб? и л и  скр. t a t ä h  =  
гр. тахб? ( и з ъ  *t p t os )  къ корнямъ *kt l e u -  „слышать“ и *teo- 
„тянуть“, соответствуем въ корне *s t h а- „стоять“ гласный 
скр. i =  гр. а =  лат. а въ ряде скр. s t h i t ä h  =  rp. ataxös =  
лат. s t a t u s .  Следовательно ступень вокализма безъ звука е 
въ корйяхъ съ долгимъ гласнымъ представляетъ звукъ, опре­
деляемый соответстем ъ  скр. i =  гр. а (или г, о) — лат. а и т. д. 
Но этотъ звукъ, который по примеру Бругмана стали обо­
значать знакомъ * 0, является во второмъ слоге некоторыхъ 
корней, какъ скр. j ani -  =  гр. ysve- „рождать“ : следовательно 
существуютъ двухсложные корни; старая догма односложно­
сти индо-европейскихъ корней была разрушена. Сочетаясь 
съ предшествующимъ сонантомъ, этотъ звукъ даетъ такъ 
называемые долпе сонанты (фонетической природы которыхъ 
Соссюръ не касался: и не было въ этомъ надобности, такъ 
какъ она не изменяетъ системы): *ü есть *и-|-*э: скр. p ü t ä h  
„очищенный“ является наряду съ р 4 v i t u m „очищать“, между 
темъ какъ мы имеемъ <?rutäh „слышанный“ рядомъ съ 
f го tu rn ,,,слышать“ (скр. о отражаетъ a-f-u); следовательно 
группы *D-j—*8, * г—1—* в можно назвать *п, *г: санскритъ имеетъ 
j ä - t ä h  „рожденный“ =  лат. п а - 1 us при скр. j a n i - t u m  „ро­
ждать“, но h ä - t ä h  „убитый“ при h a n - t u m  „убивать“. Та­
кимъ образомъ Соссюръ установилъ целую систему той 
роли, какую игралъ въ индо-европейскомъ языке звукъ *э. 
Его взгляды получили интересное подтверждеше благодаря 
оригинальному открьтю , сделанному русскимъ ученымъ, 
Фортунатовымъ: литовскш ученый Куршатъ указалъ, что 
литовсюе долг1е гласные и дифтонги могутъ иметь две ин- 
тонащи; Фортунатовъ показалъ, что литовсюе дифтонги i r ,  
i l ,  in , im имеютъ ту или другую интонащю смотря по тому, 
соответствуютъ ли они скр. г, а или скр. Ir (йг), а- (которые 
точно соответствуютъ Соссюровскимъ долгимъ сонантамъ): 
лит. m ir ta s  соответствуетъ скр. m r t d b  „мертвый“, но g i r t  as 
„пьяный“ стоитъ рядомъ съ скр. gl rn&h „проглоченный“ 
(съ другимъ суффиксомъ). Существоваше долгихъ сонан- 
товъ было такимъ образомъ подтверждено съ иной точки 
зрешя, отличающейся отъ точки зрешя Соссюра. Изследо- 
BaHie его, подводя итоги всемъ прежнимъ открьтям ъ въ 
области вокализма, благодаря одному капитальному и решаю­
щему вопросъ нововведенно, давало стройную систему, обни­
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мающую все факты, ставящую на соответствующее место 
уже известныя явлешя и открывающую целый рядъ новыхъ. 
Съ этого времени уже непозволительно было въ какомъ бы 
то ни было вопросе оставлять безъ внимашя то обстоятель­
ство, что каждый языкъ образуетъ такую систему, где все 
связано и где господствуетъ съ поразительной последова­
тельностью одинъ обпцй планъ. Появивцпяся после того 
работы по вокализму Гюбшмана (Hübschmann) и Гирта (Hirt) 
выяснили много подробностей, но не разрушили, а только 
подкрепили систему, созданную Ф, де Соссюромъ.

Принципъ постоянства фонетическихъ законовъ былъ 
плодотворенъ не только для одной фонетики и для теорш 
вокализма, который со своимъ чередоватемъ гласныхъ со- 
ставляетъ основу индо-европейской морфолопи; онъ оказалъ 
решительное вл1яше на прогрессъ науки еще въ двухъ на- 
правлешяхъ.

Прежде всего, онъ заставилъ лингвистовъ обратить 
внимаше на важное значеше аналопи; конечно, въ общемъ 
признавалось, что новообразовашя по аналопи играютъ не­
которую роль; но, пока допускалась возможность споради- 
ческихъ фонетическихъ изменешй, не было никакого сред­
ства для определешя того, что объясняется аналопей; когда 
же необходимо стало определять, какую форму следуетъ 
ожидать на основанш фонетическихъ законовъ, пришлось 
объяснять и то, что имъ не соответствовало, и было заме­
чено, что большая часть этихъ отклонешй создается подъ 
вл1яшемъ аналопи. Если древнее к отражается въ санскрите 
какъ к передъ а, происшедшимъ изъ *о, и переходитъ въ с 
передъ а, восходящимъ къ *е, то следуетъ ожидать скр. 
s ä c a t e  „следуетъ" въ виду гр. Inexat, но скр. * s a k a n t e  
въ виду eram ai, лат. s e q u o n t u r ;  но въ скр. мы имеемъ 
s&cant e  съ с: это с объясняется аналопей съ формой 
з ä с a t е ; наоборотъ греческое тс слова ŠTtsxai объясняется 
аналопей съ формами luojiat, iuovxai и т. д. Такимъ обра­
зомъ крупное открьте относительно санскритскихъ к и с  вы­
звало широкое применеше аналопи къ объясненш формъ. 
Въ 1880 году Пауль (Paul) въ своихъ P r i n c i p i e n  d e r  
S p r a c h g e s c h i c h t e  изложилъ психологическую теорда 
аналопи: Остгофъ и Бругманъ въ своихъ M o r p h o l o g i s c h e  
U n t e r s u c h u n g e n  (1878 и слл.; см. также книгу Остгофа
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о перфект^, появившуюся въ 1884 году) привели множество 
примЪровъ новыхъ формъ, образованныхъ по аналогш, а 
В. Анри (V. Henry, умеръ въ 1907 году) въ 1883 году изло- 
жилъ д М с га е  этого фактора въ своемъ труд^ E t u d e  s u r  
Г a n  а 1 o g i  е e n  g e n e r a l  e t  s u r l e s  f o r m a t i o n s  a n a -  
l o g i q u e s  d e  l a  l a n g u e  g r e c q u e .

Но аналопя не можетъ объяснить всего того, что стоитъ 
въ противор'Ъчш съ фонетическими законами. Множество 
отступленш объясняется гЬмъ, что мы въ такихъ случаяхъ 
имЪемъ д'Ьло не съ естественно развившимися формами, а 
съ формами заимствованными либо изъ сосЬдняго языка, 
либо изъ другого д1алекта, либо даже изъ литературныхъ 
текстовъ. Но каждый местный говоръ, каждый д1алектъ 
имеетъ свое самостоятельное развит1е; и область распростра- 
нешя одного какого-нибудь явлешя ничего не говоритъ о 
степени распространешя другого явлешя, какъ это доказалъ 
1ог. Шмидтъ ( D i e ' V e r w a n d t s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e  d e r  
i n d o - g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e n ,  1872). Такимъ образомъ 
принципъ постоянства фонетическихъ законовъ заставлялъ 
внимательно лзслЪдовать всЪ историчесюя вл!яшя, слЪды 
которыхъ сохранялъ каждый языкъ. Благодаря этимъ из- 
слЪдовашямъ выяснилось, что латинскш языкъ, напримЪръ, 
полонъ греческихъ словъ, германскш — словъ латинскихъ 
и т. д. Самый блестящш результатъ такого рода разысканш 
получилъ Гюбшманъ: исходя изъ разсмотрешя словъ заим- 
ствованныхъ армянскимъ языкомъ изъ иранскаго, Гюбшманъ 
въ XXIII том'Ь Журнала Куна (тамъ же напечатана и статья 
Вернера) показалъ, что армянскш языкъ содержитъ также и 
свой оригинальный элементъ, который нельзя свести къ индо- 
иранскому, и потому составляетъ особую группу д1алектовъ; 
такимъ образомъ онъ положилъ основаше сравнительной 
грамматик^ армянскаго языка.

Приложеше идеи постоянства фонетическихъ законовъ, 
идеи системы гласныхъ, аналогш, д1алектовъ и заимствован^ 
и о тк р ьтя , явивппяся слЪдсш емъ прим ^нетя этихъ идей, 
заставляли снова пересмотреть сравнительную грамматику 
каждаго языка во всЬхъ подробностяхъ. КромЪ названныхъ 
уже ученыхъ, сл^дуетъ еще упомянуть имена Mahlow — для 
индо-европейскаго языка, Bartholomae — для индо-иранскаго, 
Wackernagel’a, Solmsen’a, W. Schulze — для греческаго, W. Sto-
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kes’a, Windisch’a, Thurneysen’a, Zimmer’a — для кельтскаго, 

Paul’a, Kluge, Sievers’a — для германскаго, Bezzenberger’a — 

для балтшскаго, Бодуэна-де-Куртенэ — для славянскаго и 

многихъ другихъ. Еще не пришло время указывать, что въ 

сделанныхъ въ это время открьтяхъ принадлежите каждому 

лингвисту, а темъ менее оценивать роль техъ ученыхъ, ко­

торые появились вследъ за ними, какъ Kretschmer, Meringer, 

Streitberg, Hirt, Johansson, Ульяновъ, Pedersen и т. д.; заслуги ; 

Leskien’a въ области балтШско-славянскихъ языковъ, L. Havet— 

въ области латинскаго и Hübschmann’a — въ области армян- 

скаго не могутъ быть достаточно оттенены въ краткомъ 

очерке, имеющемъ задачу отметить лишь существенные мо­

менты разви^я сравнительной грамматики.

Въ промежутокъ времени отъ 1875 до 1880 года про- 

изошелъ полный пересмотръ фактовъ; четвертое издаше 

C o m p e n d i u m ’a Шлейхера въ 1874 году являлось еще по- 

лезнымъ; но въ 1880 году переиздаше трудовъ Боппа и 

Шлейхера имело бы только исторически интересъ. Греческая 

грамматика Густава Мейера, вышедшая въ 1880 году, является 

первымъ руководствомъ, где нашли приложеше новые прин­

ципы языкознашя. Въ 1886 году начинаетъ появляться обшир­

ный G r u n d r i s s  Бругмана, который подводитъ итогъ всемъ 

работамъ последняго десятиле^я и пополняетъ ихъ; благо­

даря изследовашямъ Густава Мейера и Hübschmann’a албан- ' 

скш и армянский языки впервые заняли подобающее имъ 

место въ руководстве по сравнительной грамматике индо- 

европейскихъ языковъ. Въ своемъ G г u n d г i s s’e Бругманъ 

излагаетъ только фонетику и морфолопю; но стала ощущаться 

необходимость и въ новой части, которой еще не было ни 

у Боппа, ни у Шлейхера; уже стали понимать важность во- 

просовъ семантики, которые особенно интересовали ВгёаГа;

В. Delbrück, положившш своими многочисленными трудами 

основаше сравнительному синтаксису, написалъ для G r u n d -  

r i s s’a Бругмана синтаксисъ, который сделалса необходимъ: 

последнШ томъ этого сравнительнаго синтаксиса появился въ 

1900 году. Вопросы значешя такимъ образомъ заняли нако- 

нецъ подобающее имъ место; въ то же самое время Breal уди­

вительно тонко анализировалъ перемены значешя грамматиче- 

скихъ формъ и въ особенности отдельныхъ словъ въ целомъ 

ряде заметокъ и въ своей книге E s sai de seman t i q ue  (1897).

26*
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Зд%сь не место давать оценку тому, что сделано после

1880 года: было получено безконечное множество Ц'Ьнныхъ 

результатовъ въ частныхъ вопросахъ, особенно благодаря 

работомъ 1оганна Шмидта, и появились прекрасныя руко­

водства въ различныхъ областяхъ науки; но ни ученые, съ 

самаго начала принявппе учаспе въ великомъ движенш 1875 

года, ни те, которые присоединились къ нимъ после, не 

внесли новыхъ принциповъ и, въ общемъ, главнымъ образомъ 

делались выводы изъ принциповъ уже установленныхъ.

Въ Германш различаютъ два главныхъ направлешя. Въ 

Лейпциге подъ вл1яшемъ сначала Курщуса, а затемъ Бруг- 

мана укрепилась тенденщя заниматься чистой лингвистикой, 

принимая филологическ1е факты за установленные, и соста­

влять систематичесюя изложешя каждаго отдельнаго вопроса; 

въ Лейпциге были точно формулированы принципы движешя 

1871— 1880 годовъ; изъ Лейпцигской школы вышла большая 

часть руководствъ и словарей; органомъ Лейпцигской школы 

является журналъ I n d o g e r m a n i s c h e  F o r s c h u n g e n ,  

редактируемый Бругманомъ и Штрейтбергомъ. Въ Берлине 

подъ вл1яшемъ сначала Боппа, затемъ 1ог. Шмидта и въ на­

стоящее время W. Schulze мы встречаемся съ более живымъ 

стремлешемъ изследовать непосредственно филологичесюе 

факты и некоторое недовер1е къ построешямъ целыхъ си- 

стемъ. Друпе лингвисты, главными представителями кото- 

рыхъ являются Фикъ и Бецценбергеръ, отличаются незави­

симостью и иногда меньшею строгостью въ изследованш 

фактовъ. Z e i t s c h r i f t  Куна, выходящШ въ настоящее время 

подъ редакщей А. Бецценбергера, Е. Куна и В. Шульце, и 

недавно основанный Кречмеромъ и Скутчемъ журналъ G 1 о 11 а 

являются представителями тенденщй, противуположныхъ лейп­

цигскому направлешю. Эти различныя направлешя весьма 

удачно дополняютъ другъ друга. За пределами Германш 

можно указать только две школы, достаточно характерныя: 

русскую школу, которая сложилась подъ влшшемъ Бодуэна- 

де-Куртенэ и въ особенности Фортунатова, и французскую 

школу, основанную Бреалемъ и получившую свою особую 

окраску подъ вл!яшемъ десятилетняго преподавашя Ф. де 

Соссюра въ Ecole des hautes etudes (1881— 1891); органомъ 

французской школы является журналъ M e m o i r e s  de la 

Soc i e t e  de l i n g u i s t i q u e  de Par i s .  Въ общемъ между
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вскми этими школами не наблюдается никакой серьезной

разницы въ принципахъ и въ методахъ изследовашя.
/

Но въ одномъ отношенш мы, повидимому, достигли 

предела, дальше котораго трудно итти: нетъ такого извест- 

наго въ настоящее время языка, древняго или новаго, кото­

рый могъ бы быть присоединенъ къ индо-европейской группе; 

нетъ также надежды на открьте более древнихъ текстовъ 

на уже известныхъ д1алектахъ; гречесшя, индшск1я и друпя 

надписи, которыя открываютъ отъ времени до времени, на- 

ходятъ свое естественное место въ уже установленныхъ груп- 

пахъ явлешй и приносятъ только новыя подробности; недав­

няя неожиданная находка въ центральной Азш текстовъ, от- 

крывшихъ намъ новую группу индо-европейскихъ языковъ, 

группу тохарскую, живыхъ представителей которой не сохра­

нилось ниоднаго, повидимому, не принесетъ ничего кроме 

отдельныхъ подробностей или подтверждешя общихъ уже 

установленныхъ взглядовъ; только совершенно неожиданная 

находка могла бы принести факты, которые вынудили бы насъ 

перестроить наше представлеше объ индо-европейскомъ языке; 

сравнительная грамматика индо-европейскихъ языковъ не на­

ходить более совершенно новаго мaтepiaлa. Въ ожиданш того, 

что удастся сблизить индо-европейскш языкъ съ какою-либо 

другою группою языковъ (напр, семитической или угро- 

финской) и такимъ образомъ составить себе представлеше 

относительно индо-европейскаго состояшя, или что общая 

лингвистика даетъ намъ новыя точки зрешя, мы можемъ 

только выяснять частности уже добытыхъ результатовъ; но 

и это одно требуетъ очень большого труда, такъ какъ нетъ 

ниодного вопроса, который могъ бы считаться обследован- 

нымъ вполне, особенно въ области словаря, изучеше кото­

раго, несколько заброшенное въ промежутокъ между 1875 

и 1900 годомъ, снова сильно оживилось въ последнее время.

Но, если границы и строй индо-европейскаго языка уже 

определены даннымъ въ настоящее время состояшемъ из­

вестныхъ намъ памятниковъ, то съ другой стороны мы только 

еще начинаемъ изеледовать развит1е каждаго д1алекта во 

всей его полноте, определять подробности историческихъ 

вл1яшй, сводить факты къ общимъ принципамъ и определять 

ихъ причины.
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И такъ какъ HCTOpin отд'Ьльныхъ индо-европейскихъ 

языковъ уже не представляется намъ, какъ упадокъ, и такъ 

какъ новообразовашя, свойственныя каждому отдельному 

языку, оказываются настолько же или даже более важными, 

чЪмъ то, что онъ утратилъ, — уже недостаточно, описавъ 

индо-европейскую систему, отметить то, что сталось съ 

каждымъ элементомъ этой системы на почве даннаго языка: 

каждый языкъ въ каждый моментъ своей исторш предста- 

вляетъ оригинальную систему, которую въ ея цЪломъ не­

обходимо описать и объяснить въ ея возникновенш. Срав­

нительная грамматика должна показать, какими путями индо­

европейская система на почве каждаго отд^льнаго языка 

превратилась въ новую систему; и мы можемъ составить 

представлеше объ оригинальности этихъ системъ, только следя 

за ея развит!емъ отъ начала исторической эпохи, наблюдая 

въ живыхъ н ар^ях ъ  тонюя подробности живого говора и 

такимъ образомъ освещая неясныя стороны фактовъ, засви- 

д'Ьтельствованныхъ письменными памятниками прошлаго. Не 

говоря уже о языкахъ известныхъ только въ новейшее время, 

какъ языкъ албанскш, исторда котораго позволили наметить 

только личныя наблюдешя Г. Мейера и затемъ Педерсена, 

здесь нужно указать хороиия работы Ф. де Соссюра увъ  
области литовскаго языка: такъ въ своей статье, помещен­

ной въ IV томе I n d o g e r m a n i s c h e  F o r s c h u n g e n  Ф. де 

Соссюръ показалъ на одномъ примере, сколько предвари­

тельной критики нужно для того, чтобы дать толковаше 

одной формы, взятой изъ древняго текста; своими изследо- 

вашями литовскаго ударешя онъ показалъ, насколько необ­

ходимо наблюдать живые говоры, и въ то же время выяснилъ 

невозможность объяснить что-либо, не устанавливая теорш, 

обнимающей все факты.

Съ течешемъ времени индо-европейсюе языки стали 

все менее и менее походить другъ на друга; это произошло 

отчасти отъ ихъ независимаго развшчя; но также и отъ раз- 

личхя историческихъ вл1янш, которыя они на себе испыты­

вали. И, съ другой стороны, такъ какъ мнопе изъ индо- 

европейскихъ языковъ подвергались общимъ вл!яшямъ, то 

они представляютъ черты сходства, не объясняемыя общею 

исходною точкою: со времени распространешя хриспанства 

и греко-римской цивилизацш все европейсюе языки обла-



даютъ большимъ количествомъ общихъ чертъ въ словар-Ь и 

въ значенш словъ: поэтому легче изучить новый западно- 

европейскШ языкъ, нежели какой-нибудь древшй или вос­

точный. Понемногу выясняются многочисленныя и сложныя 

взаимныя вл1яшя языковъ другъ на друга, вызванныя исто­

рическими собьтями; и мы все яснее и яснее понимаемъ, 

какъ далеки мы отъ действительности, когда ищемъ объ- 

ясненш фактовъ даннаго нареч1я, предполагая, что это на- 

pe4ie является результатомъ непрерывной передачи индо- 

европейскаго' языка черезъ целый рядъ поколешй вплоть до 

исторической эпохи. Установлеше мелкой сети местныхъ 

фактовъ въ лингвистическихъ атласахъ и особенно въ лин- 

гвистическомъ атласе французскихъ говоровъ Gillieron’a и 

Edmont’a доказываетъ, что вл^яше некоторыхъ центральныхъ 

говоровъ, и особенно общихъ языковъ, — громадно; теперь 

уже нельзя a priori предполагать самостоятельность развитая 

местныхъ говоровъ, и роль заимствовашя оказывается го­

раздо значительнее, чемъ раньше предполагали. Необходимо 

точно определять услов1я, въ которыхъ передается каждое 

отдельное слово, каждая форма.

Фонетичесюя и морфологичесюя изменешя, наблюдаемый 

въ каждомъ языке, являются лишь частными фактами, хотя 

они и происходятъ въ речи неограниченнаго числа лицъ. 

Но мы наблюдали до настоящаго времени большое число 

этихъ частныхъ фактовъ въ течете уже долгой исторш раз- 

личныхъ языковъ отъ индо-европейской эпохи до нашихъ 

дней; рядомъ со сравнительной грамматикой индо-европей­

скихъ языковъ создались и друпя для языковъ семитскихъ, 

угро-финскихъ, малайско-полинезшскихъ, берберскихъ, банту 

и т. д. Такимы образомъ мы располагаемъ обширнымъ со- 

брашемъ фактовъ, и можемъ приступить къ изучешю общихъ 

условгё развит4я языка: книга Grammont La d i s s i m i l a t i o n  

с о n s o n a n t i q u е d a n s  les l a n g u e s  i n d o - e u r o p e e n -  

nes et d a n s  l es  l a n g u e s  r o m a n e s  (1895) представляетъ 

первый опытъ изследовашя въ этомъ направленш. Въ 1891 въ 

своемъ сочиненш Les m o d i f i c a t i o n s  p h o n e t i q u e s  du 

l a n g u a g e  e t u d i e e s  d a n s  le p a t o i s  d’ une  f a m i l l e  de 

C e l l e f r o u i n  Rousselot впервые на основанш точныхъ наблю- 

ден1й изложилъ, какимъ образомъ возникаютъ фонетичесюя 

изменения. Благодаря все более и более точному знакомству



съ физюлопей артикуляцюнныхъ движешй, благодаря точно­

сти, которой достигаютъ npieMbi экспериментальной фонетики 

(Rosapelly, Piping, Rousselot, Scripture и др.), строгое толко- 

BaHie историческихъ фактовъ уже оказывается возможнымъ. 

Изучается нервная система, ея строеше и функщи, психолопя 

теряетъ свой отвлеченный характеръ и устанавливаетъ поло- 

жительныые факты, а Вундтъ прилагаетъ ея результаты къ 

языкознант; такимъ образомъ вскоре уже нельзя будетъ 

ссылаться на явлешя психической ассощащи безъ опред"Ьлен- 

ныхъ принциповъ, лишь бы избежать затруднешй въ слу­

чаяхъ неподдающихся другому объяснешю, какъ это дела­

лось долгое время, и уже недалеко то время, когда и здесь 

будутъ установлены определенныя правила.

Наконецъ, систематически начинаютъ изучаться и вы­

ясняться yaiOBifl существовашя и разви™ обществъ; а языкъ, 

представляющш изъ себя въ высокой степени сощальное 

явлеше, не можетъ быть понятъ, если не будетъ обращено вни- 

маше на его сощальный характеръ. Даже определеше фонети- 

ческаго закона, какъ мы видели, не можетъ быть дано безъ 

предположешя измененш общихъ целой общественной группе. 

Изменеше значешя словъ по большей части является результа- 

томъ перехода словъ отъ одной сощальной группы къ другой.

Лингвистика, бывшая въ начале XIX в. частью общей 

грамматики, начинаетъ устанавливать обшле принципы, ко­

торые одни только и могутъ быть действительнымъ объек- 

томъ науки; научное языкознаше долго отождествлялось съ 

историческимъ языкознашемъ; истор1я языковъ въ настоящее 

время уже настолько изучена, что бросаетъ новый светъ на 

необходимость изследованш общихъ принциповъ; но, между 

темъ какъ старая общая грамматика опиралась на логику и 

старалась объяснить a priori первоначальныя явлен1я пред- 

полагаемаго органическаго перюда языка, современное языко­

знаше опирается на изследоваше явлешй прошедшаго и на­

стоящаго и старается выяснить не то, какимъ образомъ со­

здался языкъ и какъ впервые возникли грамматичесюя формы, 

но имеетъ одну только задачу определить, въ какихъ усло- 

в1яхъ и по какимъ законамъ — либо ограниченнымъ местомъ 

и временемъ, либо действующимъ постоянно и повсюду — 

наблюдаемыя явлешя связаны между собою и следуютъ другъ 

за другомъ.
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Указывая здесь главнейиие труды, къ которымъ чита­

тель могъ бы обратиться для пополнешя и проверки св̂ д-Ь- 

шй, сообщенныхъ въ нашей книгЬ, мы намеренно опустили 

работы, появивцйяся раньше последней четверти XIX века, 

такъ какъ все он-fe въ настоящее время им-Ьготъ только исто- 

рическШ интересъ, каковы напр, популяризацш Макса Мюл­

лера; конечно, опущены также и работы, хотя и более но- 

выя, но таюя, авторы которыхъ не применяютъ строго на- 

учнаго метода, какъ напр, работы P. Regnaud или Trombetti. 

Входить въ подробности было невозможно, и потому зд%сь 

отмечены только самые новые труды общаго характера, осо­

бенно те, которые появились съ 1890 года: имена такихъ 

ученыхъ, какъ Фортунатовъ, Бодуэнъ-де-Куртенъ, L. Havet, 

Остгофъ, Циммеръ, Bloomfield, Solmsen, Zupitza не нашли 

здесь места только потому, что они не писали руководствъ 

и не редактировали журналовъ.

Упомянутыя здесь книги содержатъ более или менее 

обширныя библюграфичесюя указашя, которыя помогутъ ка­

ждому легко отыскать спещальныя работы по каждому от­

дельному вопросу. Гораздо многочисленнее указашя на ра­

боты написанныя по-французски, такъ какъ оне более до­

ступны большинству читателей; но желающему серьезно 

изучать сравнительную грамматику необходимо знаше немец- 

каго языка.

1. Общде вопросы.

H. Р а  u i ,  P r i n z i p i e n  der  S p r a c h g e s c h i c h t e

4. Aufl. Halle 1909 (сводъ принциповъ, руководившихъ лин- 

гвистическимъ движешемъ последней четверти XIX века).
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W u n d t ,  V ö l k e r p s y c h o l o g i e  I томъ (въ двухъ кни- 

гахъ) D ie  S p r a c h e ,  Leipzig 1900 (2-ое издаше съ измЪне- 

шями 1904); съ критикою D e l b r ü c k ’a G r u n d f r a g e n  der 

Sprachforschung ,  Strassburg 1901, и съотвЪтомъ W u n d t ’a 

S p r a c h g e s c h i c h t e  u n d  S p r a c h p s y c h o l o g i e ,  Leipzig 

1901; см. также нисколько замЪчанш въ Аппёе  soc i o l o-  

g i q u е Durkheim’a 5. годъ (Paris 1902) p. 595 и главу L a n g u e 

въ сл'Ьдующихъ годахъ того же собрашя. [Д. Кудрявск1й,  

Пс и х о ло г 1 я  и H3biK03HaHie (По поводу нов'Ьйшихъ 

работъ Вундта и Дельбрюка). Изв^сня ОтдЬлешя русск. яз. 

и словесности И. Акад. Наукъ, т. IX (1904) кн. 2 стр. 177—256. 

Отдельно: Юрьевъ 1905.]; см. также L. S ü t t e r l i n ,  Das  

We s en  der  s p r a c h l i c h e n  G e b i l d e ,  Heidelberg 1902, 

и Ja n  von R o z w a d o w s k i ,  W o r t b i l d u n g  u n d  W o r t ­

b e d e u t u n g ,  Heidelberg 1904.

J. van  G i n n e k e n ,  P r i n c i p e s  de l i n g u i s t i q u e  

p s y c h o l o g i q u e ,  Paris 1907 (замечательно по точнымъ 

лингвистическимъ знашямъ автора).

Ch a r l e s  A l b e r t  S e c h e h a y e ,  P r o g r a m m e  et M ё - 

t h od es  de la L i n g u i s t i q u e  t h £ o r i q u e ,  Psychologie du 

langage, Paris 1908.

Ro u s s e l o t ,  Les m o d i f i c a t i o n s  p h o n e t i q u e s d u  

l a n g u a g e  ё t u d i ё e s  d an s  le p a t o i s  d’ une f a m i l l e  

de C e l l e f r o u i n ,  Paris 1892 (важно для изучешя фонетиче­

скихъ изменеши).

J e s p e r s e n ,  P r o g r e s s  in l a n g u a g e ,  London. 1894.

V. H e n r y ,  A n t i n o m i e s  l i n g u i s t i q u e s ,  Paris 1896 

(прекрасное опровержеше н'Ькоторыхъ весьма распространен- 

ныхъ заблуждешй).

М. Brea l ,  E s s a i  de s e m a n t i q u e ,  3-eed., Paris 1904.

We c h s s l e r ,  G i e b t  es L a u t g e s e t z e ?  Halle 1900, 

отдельный оттискъ изъ F e s t g a b e  f ü r  H. S u c h i e r  (лучшее 

изложеше вопросовъ, связанныхъ съ фонетическими законами; 

съ библюграф1ей).

Н. Oe r t e l ,  L e c t u r e s  on  t he  s t u d y  of l a n g u a g e ,  

New-York and London 1901 (поверхностно и часто ненадежно).

W. M e y e r - L ü b k e ,  E i n f ü h r u n g  in das  S t u d i u m  

der  r o m a n i s c h e n  S p r a c h w i s s e n s c h a f t ,  2. Aufl., Hei­

delberg 1909 (ценный общдя замечашя относительно явленш 

романскихъ языковъ).
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M e l a n g e s  l i n g u i s t i q u e s  o f f e r t s  äM.  A. M e i l l e t  

par B a r b e l e n e t ,  D o t t i n ,  G a u t h i o t ,  G r a m  mo nt ,  La- 

r onde ,  N i e d e r m a n n ,  V e n d r y e s ,  Paris 1902 (сборникъ 

статей, большинство изъ которыхъ касается общихъ во- 

просовъ).

M e l a n g e s  de L i n g u i s t i q u e  o f f e r t s  ä M. F e r d i ­

n a n d  de S a u s s u r e ,  Paris 1908 (то же залтЬчаше).

Tucke r ,  I n t r o d u c t i o n  to t he  n a t u r al  h i s t о ry 

of l a n g u a g e ,  London 1908 (несамостоятельно, но даетъ 

общее представлеше).

A. D a u z a t ,  E s s a i  de m e t h o d o l o g i e  l i n g u i s t i ­

que  d an s  le d o m a i n e  des l a n g u e s  et des p a t o i s  

r o m a n s ,  Paris 1906 (ясное изложеше, но довольно поверх­

ностное и общее).

Sweet ,  History of Language 1901 (популяризащя).

Въ области фонетики следуюпця книги могутъ дать пред­

ставлеше о различныхъ течешяхъ ея:

E. S i eve r s ,  G r u n d z ü g e  der  P h o n e t i k ,  5. Aufl., 

Leipzig 1901.

P. P a s sy ,  E t u d e  sur  les c h a n g e m e n t s  phone-  

t i q  ues ,  Paris 1890.

O. J e s p e r s e n ,  L e h r b u c h  der P h o n e t i k ,  Leipzig 

1904 (сокращенное немецкое издаше более обширнаго труда, 

написаннаго по-датски) и P h o n e t i s c h e  G r u n d f r a g e n ,  

Leipzig 1904.

R o u s s e l o t ,  P r i n c i p e s  de p h o n ö t i q u e  e x p e r i ­

m e n t a l e ,  Paris 1897— 1909 (два тома; много места зани- 

маетъ изложеше собственныхъ опытовъ и наблюденш автора).

Е. W h e e l e r  S c r i p t u r e ,  The e l e m e n t s  of e x p e ­

r i m e n t a l  p h o n e t i c s ,  New-York and London 1902 (сводъ 

техъ св-Ьд-Ьшй, которыя долженъ иметь лингвистъ по фи­

зике, анатомш и физюлогш).

H. G u t z m a n n ,  P h y s i o l o g i e  der  S t i m m e  u n d  

S p r a c h e ,  Braunschweig 1909.

L. R o u d e t ,  E l e m e n t s  de p h o n e t i q u e  g e n e r a l e ,  

Paris 1910.

[На русскомъ язык%:

О б щ е е  языков-Ьд-Ь^е.  Лекцш А л е к с а н д р а  И. 

Т о м с о н а .  Со многими рисунками въ тексте, 2-ое издаше,



412

Одесса 1910 (обстоятельно изложена общая фонетика съ 

описашемъ пр1емовъ и приборовъ экспериментальнаго из- 

следовашя).

В. А. Б о г о р о д и ц е й ,  O n ытъ физ1олог1и обще- 

р у с с к а г о  п р о и з н о ш е н 1 я  въ с в я з и  съ э к с п е р и ­

м е н т а л ь н о - ф о н е т и ч е с к и м и  данными.  Съ черте­

жами и 15 таблицами рисунковъ въ краскахъ. Казань 1909.

В. А. Б о г о р о д и ц е й .  О ч е р к и  по я з ы к о в е д е - 

fl i ю и р у с с к о м у  языку ,  riocoõie при йзученш науки о 

языке. Изд. 3-ье исправленное и значительно дополненное. 

Казань. 1910.

В. Поржезинск1й.  В в е д е н i е въ языков-Ьд-fe- 

Hie. 2-ое изд. Москва 1910.]

2. Общая сравнительная грамматика индо-европейскихъ 

языковъ.

Есть только одно изложеше, представляющее современ­

ное состояше нашихъ знашй въ области сравнительной грам­

матики индо-европейскихъ языковъ въ полномъ объеме:

K. B r u g m a n n  und В. D e l b r ü c k ,  G r u n d r i s s  der  

v e r g l e i c h e n d e n  G r a m m a t i k  de r  i n d o g e r m a n i ­

schen  S p r a c h e n ,  Strassburg, 1-ый томъ, E i n l e i t u n g  u n d  

L a u t l e h r e ,  2-ое издаше 1897 г.; 2-ой томъ, посвященный 

морфолопи, 1888— 1892 (2-ое издаше, измененное и допол­

ненное, выходить въ настоящее время: 1-ая часть, 1907 г.,

2-ая часть, 1-ый выпускъ, 1909 г.) написаны Бругманомъ, —

3-Ш, 4-ый и 5-ый томы, посвященные синтаксису (1893— 1900 г.) 

принадлежатъ Дельбрюку.

K. B r u g m a n n ,  Ku r z e  v e r g l e i c h e n d e  G r a m m a ­

t i k  der  i n d o g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e n ,  Strassburg 

1902— 1904, основывается на только что упомянутомъ боль- 

шомъ труде; она значительно короче, и тамъ изучаются въ 

подробностяхъ только наиболее известные языки: санскритъ, 

греческш, латинсюй, германсюй и славянскш. ФранцузскШ 

переводъ озаглавленъ A b r e g e d e  g r a m m a i r e  c o m p a r e  е, 

traduit par J. Bloch, A. Cuny et A. Ernout, sous la direction 

de A. Meillet et R. Gauthiot, Paris 1905.

Эти сочинешя содержатъ безконечное множество пра- 

вильныхъ научныхъ положенш и сообщаютъ вполне надёж­

ные факты.
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Элементарныя руководства, которыми можно пользо­

ваться, сл-Ьдукш^я:

V. He n r y ,  P r e c i s  de g r a m  ma i  re c o m p a r e e  du 

grec  et du  l a t i n ,  6-ое издаше (воспроизводящее почти 

безъ изм-Ьнешй, 5-ое издаше 1894 года), Paris 1908 (краткое 

изложеше общей сравнительной грамматики въ применены 

къ греческому и латинскому языкамъ; единственное хорошее 

руководство общей сравнительной грамматики, существовав­

шее на французскомъ языке до перевода „Краткой сравни­

тельной грамматики“ Бругмана).

M e r i n g e r ,  I n d o g e r m a n i s c h e  S p r a c h w i s s e n ­

s cha f t ,  Leipzig, Sammlung Göschen, 3-е издаше 1903 г. (очень 

кратко, популяризащя).

G i l e s ,  A s ho r t  m a n u a l  of c o m p a r a t i v e  p h i l o ­

l o g y  for  c l a s s i c a l  s t u d e n t s ,  London 1901; нЪмецкШ 

переводъ, Leipzig 1896.

R i e m a n n  et G o e l z e r ,  G r a m m a i r e  c o m p a r e e  du 

g rec  et du  l a t i n ,  2 тома, Paris 1897— 1901 (просто парал­

лельная грамматика греческаго и латинскаго языковъ; свЪ- 

д-Ьшя по сравнительной грамматик-fe — изъ вторыхъ рукъ 

и часто ошибочны).

Jos.  S c h r i j n e n ,  I n l e i d i n g  tot  de S t u d i e  der  

v e r g e l i j k e n d e  i n d o g e r m a n i s c h e  t a a l w e t e n s c h a p ,  

Leiden 1905 (мало самостоятельно; обширная, но несистема­

тическая библ1ограф1я).

Существуетъ единственный этимологически словарь 

всехъ индо-европейскихъ языковъ:

A. F i ck ,  V e r g l e i c h e n d e s  W ö r t e r b u c h  der  i n d o ­

g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e n  1-й томъ, 4-е издаше, Göttin­

gen 1890 (книга ценная и оригинальная, но слишкомъ сухая 

и неудобная по группировке матер1ала; ею можно пользо­

ваться только съ критикою, такъ какъ она содержитъ рядъ 

ошибокъ въ приводимыхъ словахъ, и авторъ не всегда до­

статочно строго соблюдаетъ фонетичесшя правила).

СлЬдуетъ указать также:

О. S c h r a d e r ,  R e a l l e x i k o n  der  i n d o g e r m a n i ­

s chen  A l t e r t u m s k u n d e ,  Strassburg 1901 (удобный сводъ 

того, что мы знаемъ объ именахъ жйвотныхъ, утвари, учре- 

ждешй и т. д.; не всегда надеженъ какъ съ точки зрешя 

лингвистики, такъ и съ точки зрешя археолопи).
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Чтобы подготовить себя къ усвоешю сравнительной 

грамматики, можно обратиться къ сл'Ьдующимъ книгамъ:

В. D e l b r ü c k ,  E i n l e i t u n g  in das S t u d i u m  der 

i n d o g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e n ,  5-е издаше, Leipzig 1908 

(интересно для исторш сравнительной грамматики). [Есть 

руссюй переводъ съ 3-го немецкаго издашя, въ виде всту- 

плешя къ книге проф. С. К. Булич а ,  О ч е р к ъ  исто  p i n  

я з ы к о з н а н 1 я  в ъ Р о с с i и. Т. I, съ приложешемъ В е д е - 

Н1я въ изучен1е  я зыка ,  Б. Д е л ь б р ю к а ,  Спб. 1904.]

Fr. Be c h t e l ,  D i e  H a u p t p r o b l e m e  der  i n d o g e r ­

m a n i s c h e n  L a u t l e h r e  sei t  S ch l e i c h e r ,  Göttingen, 1892 

(интересно для исторш сравнительной грамматики).

S. R e i n a c h ,  L’ o r i g i n e  des A r y e n s ,  Paris 1892.

H. d’A r b o i s d e J u b a i n v i l l e , L e s  p r e m i e r s  h a b i ­

t a n t s  de Г E u r o p e ,  2 издаше, 2 тома, Paris 1889— 1894).

Р. K r e t s c h m e r ,  E i n l e i t u n g  in d i e  G e s c h i c h t e  

der  g r i e c h i s c h e n  S p r a c h e ,  Göttingen 1896 (интересенъ 

разборъ многихъ общихъ вопросовъ въ первой части книги).

V. T h o m s e n ,  S p r o g v i d e n s k a b e n s  h i s t o r i e ,  Ko­

penhagen 1902 (изложеше всей исторш языкознашя, исполненное 

со свойственной автору широтой взгляда и определенностью).

Rat zel ,  Geog r aph i s c he  P r ü f u ng  der Tha t sachen 

über  den Ur s p r u ng  der Vö l ker  Eu r opas  (Berichte der 

sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. CI., 1900, 

стр. 25 и слл.)

M. M u c h ,  D i e  H e i m a t h  der  I n d o g e r m a n e n  im 

L i c h t e  der  u r g e s c h i c h t l i c h e n  F o r s c h u n g ,  2-ое из­

даше, Berlin 1904.

E. de M i c h e l i s ,  L’ o r i g i n e  d e g l i  I n d o - E u r o p e i ,  

Turin 1903.

H. H i r t ,  D i e  I n d o g e r m a n e n ,  i hre V e r b r e i t u n g ,  

i hre  U r h e i m a t  u n d  i h r e  K u l t u r ,  Strassburg 1905— 1907 

(легко читается, интересно, сообщаетъ точныя свЬдЪшя).

Schrader,  Sp r a chve r g l e i c hung  und  Urgeschi chte,

3-е издаше, Jena, 1907.

Fe i s t ,  E u r o p a  im L i c h t e  der  V o r g e s c h i c h  te,  

Berlin 1910 (на высоте современная знашя).

Наконецъ, следуетъ указать несколько работъ по спе- 

щальнымъ вопросамъ, касающимся однако многихъ общихъ 

вопросовъ:
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F. de S a u s s u r e ,  M e m o i r e  sur  le s ys t eme  pri- 

m i t i f  des vo ye l l  es d a n s  les l a n g u e s  i ndo-euro-  

p e e n n e s ,  Leipzig 1879, перепечатка: Paris 1887 (изложеше 

основныхъ принциповъ индо-европейскаго вокализма; хотя и 

старый, но капитальный трудъ, который стоитъ изучить).

H. H ü b s c h m a n n ,  D a s  i n d o g e r m a n i s c h e  V o k a l ­

s y s t e m ,  Strassburg 1885.

Joh.  S c h m i d t ,  D i e  P l u r a l b i l d u n g e n  der  i n d o ­

g e r m a n i s c h e n  N e u t r a ,  Weimar 1889 (самостоятельно, 

обильный матер1алъ).

H. H i r t ,  Der  i n d о g e r m a n i s c h e  A k z e n t ,  Strass­

burg 1895 (ненужныя и недоказуемыя гипотезы, но ясное 

изложеше, богатство идей, обшие новыхъ сопоставлешй и 

и интересныхъ предположен^ и совершенно правильныя 

обиця представлешя о развитш языковъ).

H. H i r t ,  Der  i n d o g e r m a n i s c h e  A b l a u t ,  Strass­

burg 1900 (rfe же зам^чашн).

M. G r a m m o n t ,  La d i s s i m i l a t i o n  c o n s o n a n t i q u e  

d an s  les l a n g u e s  i n d o - e u r o p e e n n e s  et d a n s  les 

l a n g u e s  r o m a n e s ,  Dijon 1895.

D o t t i n ,  Les d e s i n e n c e s  v e r b a l e s  en r en s a n ­

sk r i t ,  en i t a l i q u e  et en c e l t i q u e ,  Rennes 1896.

A u d o u i n ,  De la d e c l i n a i s o n  d an s  les l a n g u e s  

i n d o - e u r o p e e n n e s ,  Paris 1898.

A . Me i l l e t ,  Les d i a l e c t e s  i n d o - e u r o p e e n s ,  Paris 

1908 (первый томъ C o l l e c t i o n  l i n g u i s t i q u e ,  издавае­

мой фирмою Champion при содЪйствш Soc i e t e  de l i n ­

g u i s t i q u e  de Pari s) .

Много нЪмецкихъ перюдическихъ изданш спещально 

посвящены сравнительной грамматик^ индо-европейскихъ 

языковъ:

Z e i t s c h r i f t  f ü r  v e r g l e i c h e n d e  S p r a c h f o r ­

s c h u n g  au f  dem G e b i e t e  der i n d o g e r m a n i s c h e n  

S p r a c h e n ,  1852 и слл., сначала Berlin, потомъ Gütersloh, осно- 

ванъ Ad.КиЬп’омъ (откуда назваше „журналъ Куна“, K u h n ’s 

Zei t schr i f t ,  сокращенно K. Z.), загЬмъ подъ редакщей

E. Kuhn’a и Joh. Schmidt’a и наконецъ подъ редакщей Е. 

Kuhn’a и W. Schulze. — B e i t r ä g e  zu r  K u n d e  der  indo- 

g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e n ,  Göttingen 1877 и слл., основанъ 

Ad. Bezzenberger’oMb (откуда назваше B e z z e n b e r g e r ’s
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B e i t r ä g e ,  сокращенно В. В.), затЪмъ подъ редакщею Bez- 

zenberger’a и Prellwitz’a, появлялся до XXX тома, а потомъ 

соединился съ предшествующимъ журналомъ; оба журнала 

подъ редакщею A. Bezzenberger’a, E. Kuhn’a и W. Schulze 

появляются съ 1907 года въ Göttingen’е  подъ назвашемъ 

перваго изъ нихъ (K. Z.), сохраняя его нумеращю томовъ 

(K. Z. 41 ff.).

I n d o g e r m a n i s c h e F o r s c h u n g e n  (сокращенно I. F.), 

Z e i t s c h r i f t  f ü r  i n d o g e r m a n i s c h e  Sprach-  u n d  

A l t e r t u m s k u n d e ,  основанъ и редактируется K. Brug- 

тапп’омъ и W. Streitberg’oMb, Strassburg 1892 и сл.; вышло 

27 томовъ, 28-ой томъ (1-ый вып.) помеченъ 1911 годомъ.

G l o t t a ,  Z e i t s c h r i f t  f ür  g r i e c h i s c h e  u n d  latei- 

nische Sprache, основанъ и редактируется Kretschmer’oMb и 

Skutsch’eM^ выходитъ съ 1907 года, появилось 2 тома и одна 

тетрадь третьяго.

W ö r t e r  u n d  S a c h e n ,  подъ редакщей R. Meringer’a, 

W. Meyer-Lübke, J. J. Mikkola, R. Much, M. Murko (первый 

томъ, Heidelberg 1909).

Эти важные журналы содержать также нисколько ста­

тей на анпййскомъ и французскомъ языкахъ. Большинство 

французскихъ статей по сравнительной грамматике появляется 

въ журнал^:

M e m o i r  es de la Soc i e t e  de l i n g u i s t i q u e  de 

Pa r i s  (секретарь —  M. Breal), Paris 1868 и слл. (сокращенно 

М. S. L.); въ настоящее время выходитъ XVI томъ (Bul l et i n  

общества, выходящШ только для членовъ общества, содер- 

житъ отчеты о засЬдашяхъ, начиная съ 1907 года).

Некоторыя англШсшя работы помещены въ журналахъ:

The A m e r i c a n  J o u r n a l  of P h i l o l o g y ,  Baltimore 

1880 и слл. и Classical philology, Chicago 1906 и слл.

Итальянсюя работы въ

S u p p l e m e n t i  p e r i o d i c i  основаннагоAsco l i A r ch i -  

v i õ g l o t t o l o g i c o .

Библюграф1я литературы сравнительной грамматики сво­

дится въ журнале:

A n z e i g e r  f ür  i n d o g e r m a n i s c h e  Sprach-  u n d  

A l t e r t u m s k u n d e ,  издаваемомъ Streitberg’oMb, какъ при- 

ложеше (отдельно въ продажу не поступающее) къ указан­

ному выше журналу I n d o g e r m a n i s c h e '  F o r s c h u n g e n
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(полный указатель всЬхъ появившихся за годъ работъ по 

всЬмъ древнимъ индо-европейскимъ языкамъ; 27-ой томъ 

содержишь библюграф1ю 1907 года; сокращенно I. F. An z.).

O r i e n t a l i s c h e  B i b l i o g r a p h i e  въ настоящее время 

подъ редакщею L. Scherman’a, Berlin 1887 и слл. (только 

работы, касаюгщяся общей сравнительной грамматики и группъ 

индо-иранской и армянской, но всегда au courant).

Критичесюежурналы, именно Revue c r i t i que  во Фран- 

цш, Li t t er ar i sches  Zen t r a l b l a t t  и Deu t sche  L i t e r a t u r ­

z e i t ung  въ Германш сообщаютъ о появленш и разбираютъ 

въ общихъ чертахъ главнейиие труды по сравнительной грам­

матике вскоре после ихъ появлешя.

3. Сравнительная грамматика отдельныхъ языковъ.

Здесь будутъ указаны только работы, касаюгщяся спе- 

щально сравнительной грамматики. Грамматики, чисто опи- 

сательныя, какъ превосходная грамматика Уитнея (Whitney), 

или какъ весьма полезная книга того же автора о санскрит- 

скихъ глагольныхъ корняхъ, или какъ большая грамматика 

пракритскихъ наречШ Пишеля (въ G r u n d r i s s  der  i n d o ­

a r i s c h e n  P h i l o l o g i e ,  который долженъ дать общую кар­

тину всей индуской филолопи) или какъ работа Франке 

(Franke) по средне-индшскому (Pal i  u n d  S a n s k r i t ,  Strass­

burg 1902), не будутъ здесь упомянуты.

А. Индо-ирансше языки.

а. Санскритъ.

J. W a c k e r n a g e l ,  A l t i n d i s c h e  G r a m m a t i k ,  I. 

Lautlehre, 1896— II, 1 Einleitung zur Wortlehre, Nominalkompo­

sition, 1905; Göttingen (прекрасная книга, съ подродной би- 

блюграф1ей по каждому вопросу; окончаше морфолопи, къ 

сожаленда, еще не появилось).

T h u m b ,  H a n d b u c h  des S a n s k r i t ,  I, Grammatik, 

Heidelberg 1905.

A. A. M a c d o n e l l ,  V e d i c  G r a m m a r ,  Strassburg 1910.

U h l e n b e c k ,  K u r z g e f a s s t e s  e t y m o l o g i s c h e s  

W ö r t e r b u c h  der  a l t i n d i s c h e n  S p r a c h e ,  Amsterdam, 

1898 (можно рекомендовать; очень краткое изложеше, безъ 

библюграфическихъ указашй). — E t y m o l o g i s c h e s  Wör-

27



te г b u ch d e r S a n s k r i t - S p r a c h e  von E r n s t  und J u l i u s  

L e u m a n n ,  Leipzig 1907 (появились только первыя буквы).

b. Ирансше языки.

G r u n d r i s s  der  i r a n i s c h e n  P h i l o l o g i e ,  подъ ре­

дакщей Geiger’a и E. Kuhn’a, Strassburg, 1-ый томъ 1895— 1901 

(этотъ первый томъ даетъ полное изложеше развийя иран- 

скихъ д1алектовъ отъ уиндо-европейскаго перюда до настоя- 

щаго времени; всю иранскую сравнительную грамматику съ 

редкою основательностью излагаетъ здЪсь В а г t h о 1 о ш а е).

B a r t h o l o m a e , A l t i r a n i s c h e s W ö r t e r b u c h ,  Stras­

sburg 1904 (полный словарь древне-иранскихъ д1алектовъ, съ 

общими указашями на этимолопю; днадолго будетъ служить 

основашемъ для дальн%йшихъ разыскашй); дополнешя къ 

нему въ приложенш къ XIX т. Indogerm. Forsch., Z um  a l t ­

i r a n i s c h e n  W ö r t e r b u c h ,  Strassburg 1906.

H a n s  R e i c h e l t ,  A v e s t i s c h e s  E l e m e n t a r b u c h , 

Heidelberg 1909.

P. Ho r n ,  G r u n d r i s s  der  n e u p e r s i s c h e n  E t y ­

m o l o g i e ,  Strassburg 1893, съ критикой H ü b s c h m a n n ’a, 

P e r s i s c h e  S t u d i e n ,  Strassburg 1895, гдЬ можно найти 

прекрасную историческую фонетику персидскаго языка.

В. ГреческШ языкъ.

G. Meye r ,  G r i e c h i s c h e  G r a m m a t i k ,  3-е издаше, 

Leipzig 1896 (только фонетика и морфолопя;< немного уста­

рело, но собрате фактовъ все еще ценное).

K. B r u g m a n n ,  G r i e c h i s c h e  G r a m m a t i k ,  3-е из­

даше, München 1900; составляетъ часть Handbuch der klassi­

schen Altertumswissenschaft Iwan’a von Müller’a (это 3-е изда­

ше значительно дополнено; самое лучшее, полное и систе­

матическое изложеше сравнительной грамматики отд-Ьльнаго 

индо-европейскаго языка).

H. H i r t ,  G r i e c h i s c h e  Laut- u n d  F o r m e n l e h r e ,  

Heidelberg 1902 (ясное и интересное изложеше, но часто 

сомнительныя толковашя).

K ü h n e r ,  A u s f ü h  г l i c h e G r a m m a t i k  der  g r i e c h i ­

s chen  S p г а с h e , 3-е издаше, Hannover, I-ая часть редакти­

рована Blass’oMb, 2 тома, 1890— 1892 (хорошее описаше гре­

ческой морфологш, но указашя по сравнительной грамматик^ 

лишены всякаго значешя); 2-ая часть, подъ редакщей Gerth’a

418
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1 томъ, 1898, 2-ой т. 1904 (синтаксисъ, безъ всякаго сравни­

тельна™ элемента).

R. W a g n e r ,  G r i e c h i s c h e  G r a m m a t i k  (въ Grund­

züge der klassischen Philologie, Bd. II, 1. Abt.), Stuttgart 1908 

(простой рефератъ; много фактическаго матер1ала въ удоб- 

номъ расположеши).

O t t o  H o f f m a n n ,  D i e  g r i e c h i s c h e n  D i a l e k t e ,  

Göttingen, появились три тома, 1891— 1898.

C. D. Bu c k ,  I n t r o d u c t i o n  to t he S t u d y  of t he  

g r e ek  D i a l e c t s ,  G r a m m a r ,  s e l e c t e d  I n s c r i p t i o n s ,  

G l o s s a r y ,  Boston 1910.

A l b e r t  T h u m b ,  H a n d b u c h  der  g r i e c h i s c h e n  

D i a l e c te,  Heidelberg 1909.

A l b e r t  T h u m b ,  D i e  g r i e c h i s c h e  S p r a c h e  im 

Z e i t a l t e r  der  H e l l e n i s m u s ,  Strassburg 1901.

G. C u r t i u s ,  G r u n d z ü g e  der  g r i e c h i s c h e n  E t y ­

m o l o g i e ,  5-ое издаше, Leipzig 1879 (устарело, но еще мо­

жетъ быть полезно).

P r e l l w i t z ,  E t y m o l o g i s c h e s  W ö r t e r b u c h  der  

g r i e c h i s c h e n  S p r a c h e ,  2-ое издаше, Göttingen 1905 

(пользоваться можно только съ критикой; второе издаше 

значительно лучше).

Leo Me y e r ,  H a n d b u c h  der  g r i e c h i s c h e n  E t y ­

m o l o g i e ,  Leipzig, 4 тома, 1901 и слл. (неудачно ; несмотря 

на недавнее появлеше, отражаетъ состояше науки тридцать 

л-Ьтъ тому назадъ).

E m i l e  Bo i s a cq ,  D i c t i o n n a i r e  6 t y m o l o g i q u e  de 

la l a n g u e  g r e c q u e ,  Paris и Heidelberg 1907 и слл. (бога­

тая библюграф1я; вышло пять выпусковъ).

J. V e n d r y e s ,  Tr ai  te d ’ a c c e n t u a t i o n  g r e c q u e ,  

Paris 1904 (хорошая начальная книга, съ данными по сравни­

тельной грамматик^).

C u n y ,  Le n o m b r e  d u e l  еп grec ,  Paris 1906 (хоро- 

шШ образецъ историко-сравнительной монографш).

С. ИталШсюе языки.

а. Латинсшй языкъ.

F. S t o l z ,  H i s t o r i s c h e  G r a m m a t i k  der  l a t e i n i ­

s chen  S p r a c h e ,  I, Einleitung, Lautlehre, Stammbildungslehre, 

Leipzig 1894. Продолжеше этой работы было поручено раз-
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ли^нымъ ученымъ; томъ III, 1, не сравнительнаго характера, 

появился въ 1903 году.

F. S t o l z  и S c h m a l z ,  L a t e i n i s c h e  G r a m m a t i k ,

4-е издаше, München 1910; составляетъ часть Handbuch’a

I. von Müller’a (обе книги Stolz’a имеютъ много библюграфи- 

ческихъ указашй и содержатъ богатый матер1алъ; синтаксисъ 

Handbuch’a, составленный Schmalz’eM^ не сравнительнаго 

характера).

L i n d s a y ,  The l a t i n  l a n g u a g e ,  Oxford 1894; въ 

немецкомъ переводе (пересмотренномъ, исправленномъ и 

дополненномъ), D ie  l a t e i n i s c h e  S p r a c h e ,  переводъ 

Nohl’a, Leipzig 1897 (хорошее изложеше, главнымъ образомъ 

съ точки зрешя Латинскаго языка, безъ синтаксиса).

F. S o mme r ,  H a n d b u c h  der  l a t e i n i s c h e n  Laut- 

u n d  F o r m e n l e h r e ,  Heidelberg 1902 (ясное и точное изло­

жеше, вполне на уровне современныхъ знашй, и въ то же 

время оригинально; безъ библюграфш и безъ синтаксиса).

М. N i e d e r m a n n ,  P r ec i s  de p h o n e t i q u e h i s t o -  

r i q u e  de l a t i n ,  Paris 1906; немецкая переработка (съ до- 

полнешями) Ed. H e r m a n n ’a Historische Lautlehre des Latei­

nischen, Heidelberg 1907 (просто, ясно и надежно). Рус- 

скш переводъ: Историческая  ф о н е т и к а  л а т и н с к а г о  

я з ыка ,  переводъ съ немецкаго А. Г р у ш к и ,  Москва 1910.

S t o l z ,  Ge sc h i c h t e  der  l a t e i n i s c h e n  S p r a c h e ,  

Leipzig 1911 (кратко).

A. W a l d e ,  L a t e i n i s c h e s  e t y m o l o g i s c h e s  W ö r ­

t e r b u c h ,  второе издаше, Heidelberg 1910 (богатый матер!алъ 

и много указашй литературы; на уровне современныхъ знашй).

T h e s a u r u s  l i n g u a e  l a t i n a e ,  Leipzig 1900 ff. (вышли 

два тома; выходитъ буква С ; монументальный словарь ла­

тинскаго языка, съ ценными и точными, но несколько крат­

кими указашйми Т h u г п е у s е п’а по э т и м о л о п и ).

L. J o b ,  Le p r e s en t  et ses de r i v e s  d a n s  la con- 

j u g a i s o n  l a t i n e ,  Paris 1893.

J. V e n d r y e s ,  R e c h e r c h e s  sur  l’ h i s t o i r e  et l es 

ef fet s  de l’ i n t e n s i t e  i n i t i a l  en l a t i n ,  Paris 1902 (раз- 

боръ частнаго вопроса, имеющаго однако доминирующее зна- 

чеше въ исторш латинскаго языка).

A. Me i l l e t ,  De q u e l q u e s  i n n o v a t i o n s  de la de- 

c l i n a i s o n  l a t i n e ,  Paris 1906.
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A. E r n o u t ,  Les ё l a me n t s  d i a l e c t a u x  du  voca- 

b u l a i r e  l a t i n ,  Paris 1909.

b. Осско-умбрсюя н а р ^ я .

R. von  P l a n t a ,  G r a m m a t i k  der  o s k i s c h - u mb r i -  

s c h en  D i a l e k t e ,  2 тома, Strassburg 1892— 1897 (книга фун­

даментальная).

R. S. C o n w a y ,  The i t a l i c  d i a l e c t s ,  2 тома, Cam­

bridge, 1897 (удачно дополняетъ предыдущую книгу во мно­

гихъ отношешяхъ).

C. D. Buck ,  A g r a m m a r  of O s c a n  and  U m b r i a n ,  

Boston 1904 (существуешь также въ н'Ьмецкомъ сокращенш, 

Heidelberg 1905; очень удобная книга, ясное изложеше).

D. Кельтсше языки.

W. S t o k e s  и A. B e z z e n b e r g e r ,  W o r t s c h a t z  der  

k e l t i s c h e n  E i n h e i t ,  U r k e l t i s c h e r  S p r a c h s c h a t z ,  

Göttingen 1894; составляешь вторую часть четвертаго издашя 

указаннаго выше словаря Фика, V e r g l e i c h e n d e s  W ö r t e r ­

b u c h  (сочинеше важное, но пользоваться можно лишь съ 

некоторой критикой).

M a c b a i n ,  An  e t y m o l o g i c a l  g l o s s a r y  of the 

g a e l i c  l a n g u a g e ,  Inverness 1896.

V. He n r y ,  L e x i q u e  e t y m o l o g i q u e  des t e r mes  

les p l u s  u s u e l s  du b r e t o n  m o d e r n e ,  Rennes 1900.

H. d ’ A r b o i s  de J u b a i n v i l l e ,  E l e m e n t s  de la 

g r a m m a i r e  c e l t i q u e ,  d ё c l i n a i s o n ,  c o n j u g a i s o n ,  

Paris 1Ö03 (простое и ясное изложеше).

G. D o t t i n ,  M a n u e l  p o u r  se r v i r  ä Г ё t u d e de 

Г a n t i q u e  c e l t i q u e ,  Paris 1906 (стр. 53— 109, о галль- 

скомъ язык-b).

H. Pe d e r s e n ,  V e r g l e i c h e n d e  Granr nr a t i k  der  

k e l t i s c h e n  S p r a c h e n ,  Göttingen 1908— 1909 (I томъ: 

Einleitung und Lautlehre).

R. T h u r n e y s e n ,  H a n d b u c h  des A l t - i r i s c h e n ,  

G r a m m a t i k ,  Texte  u n d W ö r t e r b u c h ,  I-ая часть: Gram­

matik, Heidelberg 1909.

J. V en d  ryes ,  G r a m m a i r e  du  v i e i l  i r l a n d a i s  

(pho^tique, morphologie, syntaxe), Paris 1908.

Журналы: R ev ue  c e l t i q u e ,  A n n a l e s  d e B r e t a g n e ,  

Rennes, и Z e i t s c h r i f t  f ür  c e l t i s c h e  P h i l o l o g i e  сооб-
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щаютъ о появленш работъ по кельтской филолопи, даютъ 

рецензш и печатаютъ статьи; кром_Ь того сл^дуетъ упомя­

нуть журналъ Ёп и ,  выходящш въ Дублине съ 1904 года.

E. Германсше языки.

G r u n d r i s s  der  g e r m a n i s c h e n  P h i l o l o g i e ,  изда­

ваемый H. РаиГемъ, 1-ый томъ, 2-ое издаше, Strassburg 1901, 

съ замечательной статьею K l u g e ,  V o r g e s c h i c h t e  de r  

a l t g e r m a n i s c h e n  D i a l e k t e  и съ очерками отдЬльныхъ 

германскихъ д1алектовъ, составленными Kluge, Noreen, Be­

haghel, Те Winkel, Siebs.

N o r e e n ,  A b r i s s  der  u r g e r m  a n i s c h e  n L a u t ­

l eh r e ,  Strassburg 1894 (очень субъективно).

S t r e i t b e r g ,  U r g e r m a n i s c h e  G r a m m a t i k  (второе 

издаше готовится къ печати), Heidelberg 1896 (ясное, точное 

и систематическое изложеше).

F. D i e t e r ,  Laut- u n d  F o r m e n l e h r e  der  a l t g e r ­

m a n i s c h e n  D i a l e k t e ,  Leipzig 1900.

V. Hen r y ,  P r dc i s  de g r a m m a i r e  c o mp a r e e  de 

Г a n g l a i s - et .de Г a l l e m a n d ,  2-ое издаше, Paris 1907.

Loewe,  G e r m a n i s e  he S p r a c h w i s s e n s c h a f t ,  Leip­

zig 1904 (маленькш томикъ, очень краткое изложеше, Samm­

lung Göschen).

U h l e n b e c k ,  K u r z g e f a s s t e s  e t y m o l o g i s c h e s  

W ö r t e r b u c h  der  g o t i s c h e n  S p r a c h e ,  2-ое издаше, 

Amsterdam 1900 (удобно и точно). Третье издаше, подъ ре­

дакщей Liden’a готовится къ печати въ Heidelberg’-b.

S i g m u n d  F e i st, E t y m o l o g i s c h e s  W ö r t e r b u c h  

der  g o t i s c h e n  S p r a c h e  mi t  E i n s c h l u s s  des sog. 

K r i m g o t i s c h e n ,  Halle 1909.

H. F a l k  и A. To r p ,  W o r t s c h a t z  der  g e r m a n i ­

s chen  S p r a c h e i n h e i t ,  Göttingen 1909 (составляетъ З-ш 

томъ 4-го издашя Etymologisches Wörterbuch Fick’a).

Fr. K l u g e ,  E t y m o l o g i s c h e s  W ö r t e r b u c h  der  

d e u t s c h e n  S p r a c h e ,  7-ое издаше, Strassburg 1909 (пре­

восходная книга, только въ посл'Ьднемъ >изданш авторъ не 

былъ въ состоя Hin остаться на высоте современнаго состоя- 

шя лингвистики).

J a h r e s b e r i c h t  ü b e r  d i e  E r s c h e i n u n g e n  au f
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dem G e b i e t e  der  g e r m a n i s c h e n  P h i l o l o g i e ,  Leipzig 

1880 и слл. (очень xopomie ежегодные отчеты).

Зд%сь сл-Ьдуетъ упомянуть два прекрасныхъ собрашя 

грамматикъ древнихъ германскихъ д1алектовъ, одно подъ 

редакщею Braune (издатель Niemeyer, Halle) и другое подъ 

редакщею Streitberg’a (издатель Winter, Heidelberg), хотя срав­

нительному элементу зд-Ьсь отводится мало м-Ьста.

Различныя перюдичесюя издашя по германской фило- 

логш содержать много статей по сравнительной грамматик-Ь 

германскихъ языковъ, особенно Bei t r äge zur Gesch i ch t e  

der deu t schen  Sprache und Li t erat ur ,  журналъ, осно­

ванный въ 1874 году РаиГемъ и Braune и въ настоящее время 

редактируемый Sievers’oMb (сокращенно цитируется Р. В. В. 

или Р. В. S. В.)

F. БалтШсше языки.

B e r n eke r ,  D i e  p r e u s s i s c h e  S p r a c h e ,  Texte ,  

G r a m m a t i k , e t y m o l o g i s c h e s W ö r t e r b u c h ,  Strassburg 

1896 (сл-Ьдуетъ пользоваться съ дополнешями по нЪкоторымъ 

работамъ, особенно Bezzenberger, K. Z. XLI, 65— 127).

R. T r a u t m a n n ,  D i e  a l t p r e u s s i s c h e n  S p r a c h ­

d e n k m ä l e r ,  E i n l e i t u n g ,  Texte ,  G r a m m a t i k ,  W ö r ­

t e r b u c h ,  Göttingen 1910.

O. W i e d e m a n n ,  H a n d b u c h  der  l i t a u i s c h e n  

S p r a c h e ,  Strassburg 1897 (посредственно, не устраняетъ 

необходимости прибегать къ L i t a u i s c h e  G r a m m a t i k ,  

Schleicher’a, Prag 1856 и къ G r a m m a t i k  der  l i t a u i s c h e n  

Sp r ache ,  Kurschat’a, Halle 1876).

A. L e s k i e n ,  Der  A b l a u t  der  W u r z e l s i l b e n  im 

L i t t a u i s c h e n  въ1Х том-Ь Abhandlungen der phil.-hist. Klasse 

der kgl. sächs. Akad. d. Wiss.; и D ie  B i l d u n g  der  N o m i n a  

im L i t t a u i s c h e n  въ XII том-Ь т-Ьхъ же Abhandlungen (дв-Ь 

превосходныя работы съ многочисленными библюграфиче- 

скими указашями).

R. G a u t h i o t ,  Le p a r i e r  de B u i v i d z e ,  Paris 1903 

(прекрасный образецъ изучешя литовскаго говора съ важ­

ными общими зам-Ьчашями).

G. Славянаае языки.

A. L e s k i e n ,  H a n d b u c h  der  a l t b u l g a r i s c h e n  

Sp r a c h e ,  5-ое издаше, Weimar 1910 (книга фундаменталь­
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ная, но главнымъ образомъ описательнаго характера; 5-ое 

издаше съ некоторыми изменешями воспроизводитъ второе, 

1886 года).

A. L e s k i e n ,  G r a m m a t i k  der  a l t b u l g a r i s c h e n  

( a l t k i r c h e n s l a v i s c h e n )  S p r a c h e ,  Heidelberg 1909.

V o n d r ä k ,  V e r g l e i c h e n d e  s l a v i s c h e  G r a m m a ­

t i k,  2 тома, Göttingen 1906—1908 (недостаточно надежный 

лингвистичесшй методъ, но au courant современныхъ изсл-Ь- 

дованш).

M i k l o s i c h ,  E t y m o l o g i s c h e s  W ö r t e r b u c h  der  

s l a v i s c h e n  S p r a c h e n ,  Wien 1886 (главнымъ образомъ 

съ точки зрешя славянскихъ языковъ; устарело).

E r i c h  Be r n e k e r ,  S l a v i s c h e s  e t y m o l o g i s c h e s  

W ö r t e r b u c h ,  Heidelberg 1908 ff. (прекрасная книга; появи­

лось 6 выпусковъ).

О. Б р о к ъ ,  О ч е р к ъ  физ1олог1и  с ла вянс к о й 

р е ч и ,  С.-Петербургъ 1910. (Энциклопед1я Слав. Филологш, 

V, 2. Превосходная книга.)

О. Hu j er, S l o v a n s k e  d e k l i n a c i e j m e n n a .  (Roz- 

pravy Пражской Академш, III, № 33.) Прага 1910 (на вы­

соте современной науки).

Отчеты о главнейшихъ работахъ по славянскимъ язы- 

камъ и оригинальныя статьи печатаются главнымъ образомъ 

въ журнале A r c h i v  f ü r  s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e ,  изда- 

ваемомъ Jagic’eMb йъ L i s t y  f i l o l o g i c k e ,  въ Праге, и въ 

И з в е с т в 1 я х ъ  Отделен1я  р у с с к а г о  я з ыка  и с л о ­

в е с н о с т и  Им п. Акад.  Н а у к ъ  въ Петербурге. Крити­

ческая библюграф!я: R o c z n i k  s l a w i s t y c z n y ,  Краковъ, 

Т. I 1908 (библюграф!я 1907 года).

Н. Албансшй языкъ.

G. Me y e r ,  E t y m o l o g i s c h e s  W ö r t e r b u c h  der  

a l b a n e s i s c h e n  Sp r a c h e ,  Strassburg 1891 (съ обширной 

библюграф1ей).

G. Meyer ,  A l b a n e s i s c h e  S t u d i e n ,  III. L a u t l e h r e  

der  i n d o g e r m a n i s c h e n  B e s t a n d t h e i l e  des A l b a ­

n e s i s c h e n ,  Wien 1892 (изъ S i t z u n g s b e r i c h t e  Венской 

Академш, phi l .-hi st .  C I.,томъ 125). A l b a n e s i s c h e  G r a m ­

m a t i k  того же автора не имеетъ сравнительнаго характера.
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J. Армянскш языкъ.

H. H ü b s c h m a n n ,  A r m e n i s c h e G r a m m a t ik, ITheil, 

A r m e n i s c h e  E t y m o l o g i e ,  Leipzig 1895 (образцовый эти- 

мологическш словарь; къ сожалешю продолжеше грамматики 

не появилось).

А. Me i l l e t ,  E s q u i s s e  d’ une  g r a m m a i r e  compa-  

гёе de l’ a r m e n i e n  c l a s s i q u e ,  Vienne 1903 (краткое 

изложеше).

Для современнаго состояшя армянской филолопи см. 

кром-Ь работъ, появившихся после 1903 года, въ особенности 

статьи Р е d е г s е n’a, K. Z. XXXVI—XXXIX и книгу L i d ё п’а 

A r m e n i s c h e  S t u d i e n ,  Göteborg 1906.

27*



Указатель.

Аблативъ 295.

Авеста 50. 

албанскШ языкъ 60. 

аналопя 28.

анафорическое мЪстоимеше 278. 

англо-саксонскШ языкъ 57. 

аористъ 162, его основа 205. 

apiücKie языки 47. 

армянскШ языкЪ 60. 

атематичесюя основы 151. 

аттичесюй д1алектъ 51.

БалтШск1е языки 57. 

bahuvrihi 243. 

безличный глаголъ 202. 

бретонскШ говоръ 55. 

британсшй д1алектъ 55.

Ведичесюй языкъ 48. 

верхне-нЪмещай д1алектъ 56. 

взрывные звуки 65. 

взрывъ 65.

винительный падежъ 290. 

возвратное м^стоимеше 286. 

возможныя изменешя звуковъ 33. 

возстановлеше индо - европейскаго 
языка 36. 

вопросительныя предложешя 315. 

vrddhi 216.
о

вторичныя окончашя 187, 204. 

ГалльскШ языкъ 54. 

гаты 50.

гельскШ д1алектъ 55. 

германсюе д1алекты 55. 

глаголъ 155.

глагольное предложеше 302.

гласные звуки 101. 

niyxie придыхательные 71. 

niyxie согласные 65. 

гортанные звуки 66. 

готсюй языкъ 55. 

группы согласныхъ 103. 

губные звуки 66.

Дательный падежъ 294. 

двойственное число 155. 

деноминативные глаголы 176. 

deverbativa (verba) 177. 

дифтонги 88. 

д1алектъ 20, 45.

длительное значен{е глагола 163. 

долпе сонанты 99 и сл. 

долгШ слогъ 104. 

доричесюе говоры 52. 

древне-англШскШ языкъ 57. 

древне-персидсюй языкъ 49. 

древне-пруссшй языкъ 57. 

древне-славянсюй языкъ 58. 

действительный залогъ 203, его окон 

чашя 187.

Единичность лингвистическихъ явле 

шй 18.

Желательное наклонеше 185. 

женскШ родъ 156, 237.

Задненебные звуки 66, 74. 

заимствоваше 23—24. 

законы (фонетичесюе) 26. 

звательный падежъ 290. 

звонке согласные 65, 68. 

звонк1е придыхательные 69. 

зендскШ языкъ 7.



427

зубные звуки 66.

Изм^неше языка 107. 

изъявительное наклонеше 184. 

имена животныхъ и растешй 335.. 

именительный падежъ 290. 

именное предложеше 302. 

имплоз!я 103. 

имя 156.

индо-европейсшя племена 63. 

индо-европейсмя слова 323. 

индо-европейсме языки 34. 

индо-иранская группа языковъ 47. 

интенсивное удвоеше см. удвоеше. 

интенсивъ 167. 

интонащя 80.

инфиксъ 124, — (носовой) 174. 

исландскш д!алектъ 56. 

италШсше д!алекты 53.

1оническШ д!алектъ 51.

Каузативъ 171. 

кельтсше д1алекты 54. 

кимрскш говоръ 55. 

конецъ слова 112.

корень 121, 123, 143, — двусложный 

132, — односложный 144. 

корнскш говоръ 55. 

кратшй слогъ 104.

Лабю-веларные звуки 73. 

латинсюй языкъ 53. 

латышсюе дгалекты 58. 

литовсюе д1алекты 57. 

лицо 156.

Мужесюй родъ 156. 

музыкальное удареше 125. 

местный падежъ 296. 

мягк!е (долпе гласные) 83. 

мягюй двугласный 80.

Назвашя родства 332. 

нар'Ме 158.

Hapt4ie см. д1алектъ. 

настоящее время 162; его основа 

206, 207; — въ собственномъ смы- 

слЪ 207. 

неопределенное наклонеше 236. 

непрерывность (языковыхъ изм^не- 

шй) 23. 

неударяемый слогъ 115. 

нижне-н'ЬмецкШ д!алектъ 56.

нулевое окончаше 121. 

нулевой суффиксъ 121. 

нуль 127.

Обще- (греческШ, — славянскШ и т. д.) 

372.

окончаше 120, 121, 153. 

определитель (коренной) 145. 

основа 120. 

occKift языкъ 54.

относительныя придаточныя предло- 

жен1я 320. 

отрицательныя предложешя 315. 

Падежи 155.

первичныя окончашя 187, 204. 

передне-небные звуки 66. 

perfectum 181. 

пехлевшскШ языкъ 50. 

plusquamperfectum 183. 

повелительное наклонеше 193. 

повышеше 115. 

повышенный слогъ 115. 

подстановка 123. 

порядокъ словъ 310. 

пракритсшя н арМ я 49. 

предлогъ 158. 

предложеше 301. 

предложныя приставки 158, 297. 

преходящее время (imperfectum) 207. 

придаточныя предложешя 317. 

придыхательные взрывные звуки 66. 

прилагательныя 210, 238. 

приращеше 201, 204. 

притяжательныя сложныя слова 243. 

причасие 156, 233 слл. 

прошедшее время 201, 204.

Раса 62. 

релипя 341.

Ригведа 48. 

ритмъ 118.

родительный падежъ 292. 

родство языковъ 19. 

родъ 156.

Санскритъ 48. 

семья языковъ 19. 

сильные взрывные звуки 65. 

склонеше мЪстоимешй 280. 

слабые взрывные звуки 65. 

славянсюе языки 58.



428

слово 111, 301. 

слогъ 101 сл., 104. 

сложеше основъ 242. 

сложная основа 242. 

согласные звуки 102. 

согласоваше 308. 

сонанты 83. 

cooTBtTCTBin 29. 

сослагательное наклонеше 184. 

спиранты 74.

сравнительная грамматика 17, 41. 

средне-небные звуки 66. 

средшй залогъ 203, его окончашя 

187.

средшй родъ 156. 

страдательный залогъ 203. 

ступени вокализма 127. 

суффиксъ 121, 150. 

суффиксы вторичные 152. 

суффиксы первичные 152.

Твердые долпе гласные 83.

твердый двугласный 80. 

творительный падежъ 295. 

тематичесюя основы.

Удареше 115. 

ударяемый слогъ 115. 

удвоеше 148, — интенсивное 148. 

умбрскШ языкъ 54.

Части гЬла 346. 

частицы 159, 299. 

чередоваше гласныхъ 126. 

числительныя 350. 

число 155.

Эволющя языка 23. 

эксплоз1я 65, 103.

элементъ, предшествующ^ оконча- 

нш 151.

элементъ, предшествующШ суффиксу 

151.

элидсюй говоръ 52. 

энклитика 313 сл. 

эол1йск1й языкъ 52.



289

дается въ Евангелш) и бывъ ницъ разсядеся посред'Ь, како 

можно живу быти человеку бывшу, идЬже многажды ни 

едино удареше по глав^ нанесено возмоглъ бы кто стерп-Ьти, 

но aõie мертвъ лежа зрится; предателю же не едино удареше 

по голов-Ь cTepntBnxy, но всю утробу свою погубившу, сир'Ьчь 

печень, плючо, селезнь и.вся кишки, кто здравъ сый умомъ 

речетъ оного потомъ живша хоти въ мегновеши ока?“ (Соч. 

III, 125). Другое опровержеше Максима („Сказаше къ гла- 

голющимъ, яко во всю светлую недЬлю солнце не заходя 

стояло, и того ради глаголютъ единъ день всю светлую 

неделю“ : Соч. III №  24) направлено на известный апокрифъ 

о „св'Ьтлой нед-Ьл!)“ : когда Христосъ воскресъ, то будто 

отъ шестого часа взошло солнце и стояло на восток^ два 

дня, потомъ на югЬ три дня и на западЪ два дня; на 

восьмой день солнце зашло; поэтому и говорится обо всей 

нед'Ьл'Ь „великъ день“ х) Въ своемъ возраженш Максимъ 

стоить исключительно на почв'Ь сопоставлешя этого разсказа 

съ гЬмъ, что передается въ евангел1яхъ и, конечно, отно­

сится къ нему совершенно отрицательно. Наконецъ, обли- 

чен1ю Максима Грека подвергся и т. наз. „Луцидар1усъ“, 

вызвавппй его „Послаше къ некоему мужу поучительно 

на об&гы некоего латынина мудреца“ (Соч. III № 28). Сбор- 

никъ этотъ западнаго происхождешя и ведетъ свое имя отъ 

схоластико-богословскаго трактата „Elucidarium sive dialogus 

de summa totius christianae theologiae“, составлеше котораго 

приписывается Гонорш Отенскому, популярному латинскому 

писателю X I—X II в .; на западной литературной почв'Ь этотъ 

трактатъ, б. м. уже въ X II Bibrcb, далъ начало немецкой 

народной книгЬ, при чемъ богословская сторона оригинала 

подверглась сокращенно, а взамЪнъ ея внесены были обпця 

св’Ьд’Ьшя о Mipt, людяхъ, животныхъ, странахъ и другихъ 

предметахъ — главнымъ образомъ на основанш другого

1) Памятники старинной русской литературы. Изд. гр. К у ш е -  

л е в ы м ъ-Б  е з б о р о  д к о  , вып. III, стр. 153. .

19



290

труда того же Гонор1я Отенскаго „Imago mundi“ х). По 

м нет» Т и х о н р а в о в а ,  Луцидар1усъ переведенъ былъ 

на руссшй языкъ въ XVI в^жЬ, при чемъ наличность гер- 

манизмовъ заставляетъ предполагать н'Ъмецшй оригиналъ 

для перевода2) ; это мн^ше было документально поддержано 

и проф. Архангельскимъ (назв. соч., стр. 78— 170). Впрочемъ, 

въ опред^лент времени русскаго перевода, сд'Ьланномъ 

Тихонравовымъ, возможны сом нетя8). Въ своемъ возра- 

женш Максимъ обращается къ некоему „киръ Георпю“ (подъ 

которымъ Т и х о н р а в о в ъ  склоненъ былъ разуметь князя 

Георпя Ивановича Токмакова, составившаго повесть о 

Выдропужской иконе Бож1ей Матери: Соч. I, прим. стр. 

92—93), но былъ ли онъ авторомъ русскаго перевода Луци- 

дар1уса или лишь почитателемъ этого памятника — сказать 

трудно. Въ краткомъ предисловш къ своему „посланш“ 

Максимъ Грекъ предостерегаетъ Георпя отъ увлечешя Лу- 

цидар1усомъ: этой книгой латиняне „з'Ьло прельстишася“, 

какъ и всегда прельщаются „еллинскими и римскими учеши 

и книгами еврейскими и арабскими“, тогда какъ книга эта 

„во множайшихъ лжетъ и сопротивно пишетъ православ- 

нымъ предашемъ и пов11стемъ“ (Соч. III. 184). Следующая

1) Т и х о н р а в о в ъ ,  Н. С. Сочинетя. Т. I, стр. 304. А р х а н ­

г е л ь с к ^ ,  А. Къ исторш древне-русскаго Луцидар1уса. Казань 1899, 

стр. 178— 182.

2) Тамъ же, стр. 302. 304— 305. ИЗданъ Т и х о н р а в о в ы м ъ  въ 

„Л'Ьт. русской литературы и древности“. Т. I  (1859) и П о р ф и р ь -  

е в ы м ъ :  Апокр. сказ, о новоз. лиц. и собьтяхъ, стр. 417—471.

3) Онъ ссылается на упоминание въ Луцидар1усЬ „стр'Ьлокъ гром-

ныхъ“ и „топорковъ с’Ьровидныхъ“ (по изд. Т и х о н р а в о в а ,  стр. 57) и

сопоставляя упоминаше этихъ же предметовъ въ Домостро*, полагаетъ, 

что въ данномъ случай мы имЬемъ д1ио съ заимствован1емъ пос.тЬд-

няго памятника изъ Луцидар1уса (Соч. I. 302). Но, во-первыхъ, изъ этого 

заимствовашя, если бы оно составляло неоспоримый фактъ, еще не с.тЬ- 

дуетъ невозможность существованш Лудидар1уса въ русскомъ перевод* 

и до XVI в£ка, а  во-вторыхъ, указанное MliCTO могло быть перенесено

въ Домострой и изъ другого источника, напр. Кормчей книги, какъ это 

указано 0. К е р е н с к и м ъ :  Древне-руссюя отреченный вЪровашя и

календарь Брюса. Ж. М. Н. Пр. 1874 № 3, стр. 61.
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далее возражетя Максима им^ють целш опровергнуть 

суждешя и сведЬшя Луцидар1уса о разныхъ предметахъ, 

доказать ихъ нелепость и небогословстй характеръ. Со­

образно д1алогической. форме самаго памятника, и возра- 

жешямъ Максима приданъ даалогичесшй распорядокъ, но 

трудно сказать, принадлежите ли этотъ распорядокъ самому 

Максиму или является дЬломъ одного изъ редакторовъ его 

сочинешй. Вотъ песколько месть изъ этого произведешя 

Максима. „У ч е н и к ъ : • (первый ангелъ) коль долго беяше 

на небеси? У ч и т е л ь :  не бЪ боле токмо полчаса. М а к ­

с и м ъ :  ни того, ни которое писаше богодохновенное не 

знало ни отеческоё“ (Соч. III. 187). „ У ч е н и к ъ :  коль долго 

Адамъ былъ въ рай? У ч и т е л ь :  несть токмо боле два 

часа. М а к с и м ъ :  святый Иванъ Златоустый глаг,олетъ г. 

часовъ. Сего ради и новый Адамъ 1исусъ Хриетосъ на 

шестомъ часе распять бысть“ (189). „ У ч е н и к ъ :  коль 

долго жилъ Адамъ? У ч и т е л ь :  цл. лгбтъ, тогда умре во 

1ерусалиме и погребенъ бяше въ Евроне, тогда 6 i та яма 

имъ наполнена, отнюду же богъ сотвори его. М а к с и м ъ : 

и то кроме предашя дерковнаго“ (190). „ У ч е н и к ъ :  кто 

первый челов^къ, иже писаше обрате? У ч и т е л ь :  той 

Енохъ. М а к с и м ъ :  и въ томъ лжетъ яве твой не лучи- 

Hapiycb, но обтенебрар1усъ, еже есть темнитель, а не про­

светитель. Сиеъ бо третШ сынъ Адамовъ первый обрате 

писмена, яко же яве пишетъ 1осифъ шдеянинъ“ (191) и 

т. д. Ясно, что и самъ Максимъ, при всей своей учености, 

не былъ свободенъ отъ „апркрифическихъ“ суждешй и 

-толковашй.

Историческое значете Максима Грека и его литера­

турной деятельности определяется не только самой лич­

ностью этого человека, местомъ и временемъ его деятель­

ности, но также темъ спещальнымъ положешемъ, которое 

выпало на его долю въ Россш. Въ Максиме мы имеемъ дело 

■съ лицомъ, получившимъ обширное богословское и отчасти

19*
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светское образоваше. Своихъ такого рода людей въ Россш

XVI века не было, а между тбмъ потребность въ науке и 

ученыхъ людяхъ, хотя смутно и лишь въ тЬсныхъ кру- 

гахъ, сознавалась. Облеченный авторитетомъ рекомендащи 

съ Аеона, Максимъ совм'Ьщалъ въ себе подлинное право- 

cnaBie съ основательными филологическими и богослов­

скими познашями, что на первыхъ порахъ должно было 

обезпечить ему полное довер1е въ московскихъ админи- 

стративныхъ сферахъ; но когда дело дошло до примЪнешя 

на практике этихъ познашй, то не спасли Максима ни его 

ученость, ни аеонсшй авторитетъ: узкая теоретичность 

богословскихъ воззрешй московскихъ книжниковъ, предан­

ность букве, невежество и застарелость понятШ сделали 

то, что вместо учителя и руководителя Максимъ оказался 

еретикомъ, нуждавшимся въ научеши и достойнымъ наказа- 

шя. Эти обстоятельства, непосредственно вытекавнпя изъ 

условШ места и времени деятельности Максима Грека, 

определили собою его жизненную судьбу, придавъ ей тра- 

гичесмй характеръ, а также не остались безъ вл1яшя и 

на последуюшде результаты деятельности Максима въ Рос- 

cin. Положеше его было одно изъ самыхъ трудныхъ. 

Однажды, въ беседе съ опальнымъ бояриномъ И. Н. Берсе- 

немъ-Беклемишевымъ, Максимъ Грекъ спрашивалъ: „какой 

отъ меня пользе быти?“, т. е. чемъ собственно онъ можетъ 

быть полезенъ въ Москве; Берсень отвечалъ: „Ты чело- 

векъ разумный и можешь насъ пользовати, и пригоже было 

намъ тебя спрашивати, какъ устроити государю землю свою, 

и какъ людей жаловати и какъ митрополиту жити“. Такъ 

думали MocKOBCKie люди, расположенные къ ученому при­

шельцу. Конечно, удовлетворить подобныя ожидашя Максиму 

было невозможно — и не только по обширности и важности 

поставленныхъ тутъ вопросовъ, но и по крайней трудности 

проведешя въ жизнь техъ советовъ и указанШ, которыя 

могъ и желалъ бы дать Максимъ Грекъ. Въ самомъ деле,



что можно было сд ^ а т ь . Максиму, когда огромная часть 

московскаго общества кр’Ьнче, ч'Ьмъ когда-либо стояла за 

старину? Тотъ же Берсень говорилъ Максиму: „выдаешь 

и самъ, а и мы слыхали у разумныхъ людей: которая земля 

переставливаетъ обычьи свои, и та земля не долго стоить“ ; 

на это Максимъ отв'Ьтилъ : „господине, которая земля пре­

ступаем заповеди, та и отъ Бога казничаетъ, а обычаи цар- 

cKie и земсгае государи перем^няють, какъ лучше государ­

ству его“ ; Берсень однако съ этимъ не согласился, полагая, 

что „лучше старыхъ обычаевъ держатися“ х). Берсеней въ 

Poccin въ ту пору было множество, и весьма умеренная 

точка зр^шя Максима Грека была для нихъ непр1емлема. 

Т^мъ не мен^е воззр^Мя его не остались безрезультатными. 

ВозлЪ него образовался кружокъ лицъ, съ д ов^ем ъ  обра­

щавшихся къ нему со своими недоум^тями и вопросами. 

Таковы были князь Иванъ Токмаковъ, Вас. Мих. Тучковъ, 

Ив. Дан. Сабуровъ, Юр1й Тютинъ, князь Андрей ХолмскШ, 

которые „говаривали съ нимъ книгами и спиралися межъ 

себя о книжномъ“ ; ходилъ къ Максиму на беседы Петръ 

Шуйсюй, бралъ у него для себя кашя-то тетрадки дьякъ 

бедоръ Жареный. Мы уже видЬли, что писалъ Максимъ, 

подавая советы по книжнымъ и инымъ вопросамъ ведору 

Карпову и какому-то „киръ Георпю“ ; къ нему обращался 

за разр^шетемь сомн^тя касательно одного страннаго 

изображешя на икон^ сотрудникъ его по переводу Толковой 

Псалтыри ДмитрШ Герасимовъ, который потомъ и отпи- 

салъ объ этомъ въ Псковъ известному дьяку Мисюрю 

Мунехину. Суждешя Максима Грека не остались безъ вл1я- 

шя и на постановлетя Стоглаваго собора2). Литератур-

1) Акты Археографической Экспедицш, № 172: И к о н н и к о в ъ ,  

B .C . Максимъ Грекъ. Шевсшя УниверситетскШ Изв’Ьсия 1866 № 7, 

стр. 27. 37—38.

2) И к о н н и к о в ъ ,  назв. соч., стр. 28. 31—34; (Г о р с к i й, А. В.), 

назв. соч., въ Приб. къ Тв. Св. Отцовъ, ч. XVIII, стр. 189— 192.
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ныя занятая Максима Грека собрали вокругъ него нисколько 

учениковъ: Силуана, Михайла Медоварцева, Нила Курля- 

тева; близкими по духу къ нему и не оставшимися безъ 

его вл!яшя являются известный авторъ „Истины показа- 

шя“ ЗиновШ Отенсшй и князь А. М. Курбстй. Но главная 

доля влпятя Максима Грека выразилась въ томъ броженш, 

которое производила его жизнь и литературная деятель­

ность въ русской среде современнаго ему и отчасти посл'Ь- 

дующихъ покол'Ьюй, и не подлежитъ сомн^шю, что, въ ин- 

тересахъ просвйщетя, вл!яте это было глубоко благотворно.

3.
„Беседа“ валаамскихъ чудотворцевъ. — Вопросъ объ автора этого 

произведения; степень литературной обработки; черты содержатя и связь 

ихъ съ современностью. — „Ино сказаше“ ; вопросъ объ его политиче­

ской тенденцш.

Въ тесной связи съ затронутыми Васианомъ Патрике* 

евымъ и Максимомъ Грекомъ вопросами о монастырскихъ 

вотчинахъ и о царской власти находится одинъ весьма 

любопытный памятникъ XVI вЪка, известный подъ именемъ 

„Беседа преподобныхъ Серия и Германа валаамскихъ чудо­

творцевъ“. Первый издатель этого памятникаБодянск1й х) 

находилъ возможнымъ, безъ особыхъ колебашй, приписать 

его BacciaHy Патрикееву; однако это мн^те встретило воз- 

ражешя со стороны Б у с л а е в а ,  проф. А. С. П а в л о в а  и 

др.; того же отрицательна™ взгляда держатся и редакторы 

новаго издашя „Беседы“ ̂ ; они находятъ только возможнымъ 

видеть въ неизвестномъ авторе м!рянина и написание про­

изведешя относятъ ко времени после 1553— 1554 годовъ. 

Съ внешней стороны „Беседа“, какъ литературный памят-

1) Чтешя въ Общ. Ист. и Др. 1859 № 3.

2) В. Д р у ж и н и н ъ  и М. Д ь я к о н о в ъ .  БесЬда преподобныхъ 

Серия и Германа валаамскихъ чудотворцевъ. Апокрифическ1й памят­

никъ XVI в-Ька. Спб. 1890.



никъ, производить' неблагопрштное впечатлите: въ ней 

нетъ определенная плана, изложеше растянуто, изобилуетъ 

повторешями, языкъ неправильный и по мЪстамъ неясный; 

но затронутые въ ней вопросы взяты изъ живой современ­

ности и обсуждаются смело и. съ совершенно определенной 

точки зрешя. Первымъ такимъ вопросомъ являются мона­

стырей владешя. Авторъ — решительный врагъ обладатя 

монастырей имуществами, и, вероятно, именно эта точка 

зрен1я, защищаемая инокомъ-княземъ Васааномъ, и была 

причиной приписашя ему „Беседы“ со стороны ея перваго 

издателя. Онъ полагаетъ, что „подобаетъ инокомъ пршмати 

годовая урочная милостыня“, но „вотчинъ и волостей со 

христааны отнюдь инокомъ не подобаетъ давати“ (изд. 1890, 

стр. 8—4); богатые иноки, эти „непогребенные мертвецы“, 

приближенные къ царю и принимаюпце участае въ м1рскихъ 

делахъ, вместо исполнешя своего прямого назяачешя —  

духовныхъ подвиговъ и молитвы — обнаруживают „высоко- 

умство и величество“ : они считаютъ себя „разумнее всехъ 

человекъ въ Mipe и не скажутъ и не чаютъ въ бель- 

цахъ такова разума, какова въ себе мняще“ (стр. 7). Отсюда 

проистекаетъ и другой вопросъ, затронутый въ „Беседе“ : 

лишь „простотой“ царской объясняетъ авторъ сильное вл!яше 

иноковъ въ „совете царскомъ“ ; авторъ советуетъ царю, 

вместо иноческихъ мнетй, „внимати“ божественнымъ кни- 

гамъ и „по часту ихъ прочитати и беседы 1осифа Прекрас- 

наго повести дозирати“ : „сего цар1е не ведаютъ и не вни- 

маютъ, что мнози княжници во иноцехъ по дьявольскому 

наносному, умышленцо изъ святыхъ божественныхъ книгъ 

и изъ преподобныхъ жипя выписываютъ и выкрадываютъ 

изъ книгъ подлинное преподобныхъ и святыхъ отецъ писа- 

Hie и на то же место въ те же книги приписываютъ луч­

шая й полезная себе, носятъ на соборы во свидетельство 

будто подлинное святыхъ отецъ писаше“ (стр. 10. 11); все 

это есть „царское небрежен!е и простота несказанная, а
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иноческая безконечная погибель“ (стр. 13); более естествен­

ными советниками царю и исполнителями его воли являются 

„MipcKifl власти“. Наконецъ, авторъ „Беседы“ высказывается 

и по более общему вопросу тогдашней русской жизни. Онъ 

— стропй консерваторъ и предрекаетъ „беду и скорбь и 

погибель роду хриспанскому“ не только за оставлеше пра­

вославной веры и „измену царю и государю своему“, но и 

за разнаго рода внештя заимствоватя отъ чужеземцевъ: 

„позавид'Ьхомъ иже на невЪрныхъ ризамъ ихъ отъ главы 

и до ногу и ихъ обычаемъ“ : „богомерзко и незаконно — 

говорить онъ объ иностранцахъ — ихъ житсе и обычай ихъ 

непр1ятенъ, занеже не дано имъ разумети про нашу новую 

благодать, и имъ наше ничтоже завидно есть; они прочатъ 

cecBÜTHoe жиие, а мы утождаемъ на будущее жш !е“ (стр. 14); 

„горе роду хриспанскому — предостерегаетъ въ другомъ 

месте авторъ — прельстившимся въ невЪрныхъ порты и 

шлыки и имущимъ ихъ на себе, держащимъ ихъ невер- 

ныхъ прелести и впущающе ихъ въ землю свою и ищущимъ 

отъ нихъ помощи и хранящимся ими“ (стр. 22); онъ сове- 

туетъ установить „царскою смиренною грозою" „брадъ и 

усовъ не брЪти, ни торшити и сану своего ничЪмъ не вре- 

дити, крестное знамеше на лице своемъ сполна воображати, 

каятися, говети по1 вся годы всякому человеку везде, испо- 

ведатися Господеви и отцамъ духовнымъ отъ двоюнадесяте 

летъ мужеска полу и женска“ (стр. 24). Суждешя эти, 

являясь живымъ отголоскомъ времени, свидетельствуютъ о 

глубокомъ переломе въ народной жизни и о начинавшемся 

знакомстве съ Западомъ, которыя наполняли тревогою умы и 

сердца более впечатлительныхъ современниковъ; къ числу 

последнихъ несомненно принадлежалъ и авторъ „Беседы“.

Въ некоторыхъ спискахъ „Беседы“ къ ней присоеди­

нена особая небольшая статья („Йно сказаше“ : по изд. 1890, 

стр. 29—31), написанная, по всей вероятности, другимъ авто- 

ромъ, но современная „Беседе“ и заключающая въ себе одно
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очень интересное место. Авторъ обращается къ „царемъ“ 

и „великимъ княземъ“ русской земли съ советомъ „избран­

ные воеводы своя и войско свое скрЪпити и царство во 

благоденство соединити и распространит отъ Москвы сЬмо 

и овамо, сюду и туду“ „не своею царскою храбрости), ниже 

своимъ подвигомъ, но славиымъ воинскимъ валитовымъ 

разумомъ и царскою премудрою мудростш“, а для этого 

находить нужнымъ, чтобы духовенство благословило „царей 

и великихъ князей русскихъ московскихъ“ на „единомыс­

ленный вселенсшй советъ“. Некоторые историки (напр., 

проф. КлючевскШ и новейппе издатели „Беседы“) склонны 

видеть въ этомъ „вселенскомъ советЬ“ указаше на 

„земстй соборъ“, выраженное въ столь отдаленную эпоху, 

но, судя по дальнейшему теченш мыслей автора „Иного ска- 

зашя“ („ведомо да будетъ царю самому про все всегда са- 

модержства его, и можетъ скр^пити отъ греха власти и 

воеводы своя и приказные люди.. .“ ; „царю самому крепко 

и крепко печися паствы своея о спасенш Mipa, о всегодномъ 

посту всегодными прямыми постными людьми во благоденство 

Mipy всего“ : стр. 30—31), едва ли можно усматривать здесь 

намекъ на выражете подобнаго политическаго идеала: въ 

этомъ отношениеMffbme А. Н. П ы п м а  ближе къ истине1).

4.

Старецъ АртемШ; его жизнь. — Пряписываемыя ему послашя; связь съ

А. М. Курбскимъ; идейный характеръ деятельности Артеийя.

Въ числе литературныхъ деятелей XVI века, примы- 

кающихъ къ „заволжскому“ направленш, долженъ быть 

упомянуть и старецъ АртемШ, хотя его авторство относи­

тельно приписываемыхъ ему 14 послашй2) является лишь

1) Истор1я русской литературы. Т. II, изд. 2, стр. 128— 129.

2) Напечатаны, по единственному списку В. М. Ундольскаго, XVI 

jit,ка. въ IV том* »Русской исторической библютеки“, изд. Археографиче­

ской Комисыей, подъ наблюдешемъ П. А. Г и л ь д е б р а н д т а : Спб. 1878.
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весьма вЪроятнымъ предположетемъ. Жизнь Артем1я сло­

жилась не совсЬмъ обыкновенно, о чемъ можно судить даже 

и на основанш им'Ьющагося весьма скуднаго бюграфиче- 

скаго матер1ала. Мы не знаемъ точно ни года, ни мЪста 

рожденш Артем1я, ни той среды, изъ которой онъ вышелъ. 

НовЪйшШ бшграфъх) д-Ьлаетъ однако же предположете, 

что родился онъ въ начал’Ь XV I в'Ька въ Псков'Ь или при­

легающей къ нему местности. Первоначально онъ прожи- 

валъ вь Псково-Печерскомъ монастыре и здЪсь началъ 

усердно читать разныя книги духовнаго содержашя, пере- 

водныя и оригинальныя: интересъ къ религюзнымъ вопро- 

самъ побуждалъ его ходить въ близъ лежащШ лифляндсюй 

городокъ Нейгаузъ, чтобы познакомиться съ процикавпшмъ 

тогда въ Ливотю протестантизмомъ. Около 1545 года Ар- 

темШ удалился въ одну изъ заволжскихъ пустынь и осно­

вательно познакомился здЪсь съ направлешемъ Нила Сор- 

скаго въ теорш и въ практик^ монастырской жизни. Около 

1548 онъ сделался уже настолько извЪстенъ, что получилъ 

приглашете въ настоятели Корнилгева монастыря, однако 

отъ этого отказался, а въ 1551 году, по волЪ царя Ивана 

Васильевича IV, пользовавшагося его советами по органи­

зации Стоглаваго собора, былъ назначенъ игуменомъ Троице- 

Серпева монастыря. На это мЪсто АртемШ шелъ неохотно, 

предвидя борьбу съ брайей, стяжательныхъ стремлешй 

которой онъ не разд'Ьлялъ, будучи противникомъ монастыр- 

скаго землевладения. Принимая игуменство, АртемШ 

испросилъ у царя coraacie на освобождете Максима Грека 

изъ тверского заточешя и на переселеше его въ Троицшй 

монастырь, вероятно ища въ немъ себЪ нравственную под­

держку. Однако опасешя Артем1я вскоре не замедлили 

оправдаться, и онъ почувствовалъ себя у Троицы настолько

1) В и л и н с к 1 й ,  С. Г. Послатя старца Артем1я(XVIв'Ька). Одесса 

1906, стр. 38.



не на месте, что черезъ полгода покинулъ игуменство и 

удалился въ одинъ изъ ваволжскихъ скитовъ, въ Порфи- 

pieBy пустынь. Но этого врагамъ Артем1я было мало ; они 

желали более очевиднаго его ладешя. Когда въ 1553 году 

собранъ былъ соборъ противъ ереси Башкина, то на него 

приглашенъ былъ и АртемШ, подъ предлогомъ содейство­

вать разъяснетю истины, а на самомъ деле для того, 

чтобы самого Артем1я запутать въ опасное дело. АртемШ 

понялъ это и отказался явиться; тогда его привезли въ 

Москву на соборъ уже въ качестве обвиняемаго. Къ нему 

предъявленъ былъ рядъ обвиненШ : въ неправильномъ тол- 

кованш догматовъ, сочувствш новгородскимъ еретикамъ и 

„латынамъ“, несОблюденш поста, хожденш въ немецкую 

землю для беседъ о вере и проч. АртемШ былъ сурово 

осужденъ и въ 1554 году отправленъ на заточеше въ Соло- 

вецкШ монастырь. Не имея надежды на улучшеше своего 

положетя въ близкомъ будущемъ, онъ бЪжалъ отсюда въ 

следующемъ 1555 году въ Литву, черезъ Витебскъ. Здесь 

онъ нашелъ прштъ у князя Юр1я въ Слуцке и пользовался 

расяоложешемъ многихъ видныхъ деятелей въ крае, напр. 

Евстаф1я Воловича, кн. А. М. Курбскаго и др. Здесь полу­

чила главное развипе и его литературная деятельность, 

направленная главнымъ образомъ на защиту правосламя 

противъ протестантовъ; въ этомъ деле у него оказались 

не только помощники, нб и ученики, напр. Маркъ Сары- 

гозинъ, которому писалъ кн. КурбскШ. Умеръ АртемШ, по- 

видимому, въ 70-хъ годахъ XV I века1).

Такова личность старца Артем!я, типичная для извест- 

наго круга деятелей XV I века по своей идейности. Лите­

ратурная его деятельность2), если исключить изъ нея два 

послатя къ царю Ивану IV, писанныя въ 1551— 1552

1) В е л и н с к 1 й, назв. соч., стр. 121.

2) Сообралсешя о ея подлинности относительно Артем1я см. въ 

назв. соч. С. Г. В и л и н с к а г о ,  стр. 282—296.
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годахъ, относится ко времени пребывашя Артем1я въ 

Литве; она облечена въ форму послатй къ разнымъ 

лицамъ (Симону Будному, Ивану Зарецкому, Евстафш 

Воловичу, къ „брату отступившему“ и др.) и посвящена 

разъяснешю вопросовъ православнаго вероучешя и обряд­

ности въ услов1яхъ церковно-релипозной жизни и просв^- 

щешя въ Западной Руси XVI века. Это была та самая 

атмосфера и то религюзное настроете, въ которомъ одно­

временно съ Артем1емъ дМствовалъ и князь А. М. Курбстй. 

Последтй былъ глубокимъ почитателемъ старца Артем1я и 

въ упомянутомъ письме къ ученику его Марку Сарыгозину 

писалъ объ одной своей беседе „о книжныхъ делехъ“ съ 

„преподобнымъ исповедникомъ Артелпемъ“ : она касалась 

перевода сочинешй Васюпя Великаго на славянскШ языкъ, 

при чемъ АртемШ, просивппй Курбскаго отыскать подхо­

дящее для такого дЪла лицо, съ увлечешемъ говорилъ: 

„азъ съ потщатемъ во старости моей, аще бо и пешему 

случило ми ся, препоясався, пойду съ Луцка тамъ, где ми 

кажешь, и буду пособляти въ переводе, склоняючи на сло- 

венскШ“ х). Будучи въ пору исканШ религюзно-нравствен- 

ного идеала сначала ращоналистомъ, потомъ мистикомъ въ 

духе Нила Сорскаго, АртемШ въ пору своей жизни на 

Литве удержалъ отъ этихъ увлечешй прошлаго лишь гума- 

нистическШ характеръ „заволжскихъ“ воззрешй, широкую 

терпимость и духъ свободы въ обсужденш вопросовъ веры: 

поэтому, оставаясь въ своихъ произведешяхъ на почве за­

щиты православ1я не только въ догматахъ, но и въ церков- 

ныхъ обрядахъ, онъ везде держится примирительнаго тона 

по отношешю къ своимъ противникамъ, пишетъ не столько 

обличешя — какъ это мы видимъ у большинства церков- 

ныхъ полемистовъ его эпохи — сколько увещашя и разъ- 

яснешя; бытовыхъ данныхъ онъ касается очень мало. Въ

1) Сказатя князя Курбскаго. Ч. II. 1833, стр. 163—164.
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теоретическихъ вопросахъ веры АртемШ былъ самоучкой и 

единственнымъ источникомъ его сведешй является его на­

читанность въ греческихъ писашяхъ отцовъ церкви, какъ 

Васшпй ВеликШ, Ефремъ Сиринъ, 1оаннъ Златоустъ, Дю- 

нисШ Ареопагитъ, 1оанйъ Дамаскинъ и др.; изъ русскихъ 

авторовъ онъ всего более опирается, на Нила Сорскаго. 

Такимъ образомъ, подобно другимъ д'Ьятелямъ „заволжской“ 

школы, АртемШ предстаВляетъ намъ сочеташе старыхъ эле- 

ментовъ византШскаго предашя и книжности съ однимъ 

изъ новыхъ течешй русской жизни; особенности его лич- 

наго характера внесли въ его произведешя ту мягкость, 

которой не было, напр., у его единомышленниковъ по мно- 

гимъ вопросамъ, BacciaHa Патрикеева и Максима Грека. 

Изложеше содержашя посланШ Артеъия (касающихся вопро- 

совъ о священномъ преданш и священномъ писанш, о троич­

ности и оправданш верою, о почитанш креста и иконъ, о 

посте, иночестве и другихъ видахъ христнекаго благо- 

чеспя) не представляется здесь необходимостью1), такъ какъ 

главный интересъ ихъ въ этомъ отношенш входитъ скорее въ 

область исторш русской церкви, нежели исторш литературы.

5.

Митрополитъ Даншлъ и его послатя.

Выше (стр. 257—260.267—269) было указано на то участсе, 

которое прини^алъ митрополитъ Даншлъ въ борьбе съ Baccia- 

номъ Патрикеевымъ и Максимомъ Грекомъ. Онъ действовалъ 

въ качестве сторонника и даже руководителя парии „юсиф- 

лянъ“, пользуясь въ то же время сочувств1емъ и расположе- 

шемъ великаго князя Васшйя Ивановича. По смерти последняго 

(1533) и особенно после смерти правительницы Елены (1538) 

положеше Даншла сделалось труднее, и въ последовавшей

1) См. объ этомъ у г. В и л и н с к а г о ,  стр. 155—281.
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затЬмъ борьбе боярскихъ партШ онъ принужденъ былъ 

поступиться и своими воззрешями, и своимъ авторитетомъ; 

приставъ къ парии Ивана Бйльскаго, онъ вооружилъ про­

тивъ себя Шуйскихъ, и когда поотЬдше восторжествовали, 

то съ арены борьбы долженъ былъ сойти и Даншлъ: дей­

ствительно, 2 февраля 1589 года Даншлъ былъ „сведенъ“ 

съ митрополш и сосланъ въ тотъ еамый ВолоколамскШ 

монастырь, который раньше, по его назначенш, не разъ слу­

жить местомъ заточешя его политическимъ противникамъ; 

тамъ онъ и оставался до самаго конца своей жизни 22 мая 

1547 года. Будучи человекомъ книжнымъ, онъ оставилъ 

после себя целый рядъ литературныхъ произведешй, на- 

писанныхъ въ форме „словъ“ и „посланШ“. Дошедпня до 

насъ 16 „словъ“ Даншла составляютъ въ совокупности его 

„Соборникъ“ ; они касаются главнымъ образомъ вопросовъ 

вероучетя и релипозной морали. Затемъ, ему принадле- 

жатъ 14 написанныхъ на подобныя же темы („о наказанш“, 

„о целомудрш и чистоте“, „о духовномъ вниманш и трез- 

венш и бреженш“ и т. п.) „посланШ“, также объединенныхъ 

въ особый сборникъ. Кроме того, Даюиломъ написаны 

еще четыре послашя: „о смиренш, о съединети, и о 

согласш и о любви“, къ старцу Д1онис1ю Звенигородскому, 

къ князю Юрш Дмитровскому и къ неизвестному лицу. 

Этимъ не исчерпываются книжйые труды Даншла1), но они 

не могутъ занимать въ настоящемъ обозренш сколько- 

нибудь значительиаго места, имея лишь бюграфическое 

или узко-церковное значен1е. Даншлъ былъ по преиму­

ществу церковный моралистъ и мало давалъ места въ 

своихъ сочинешяхъ живой действительности: даже „юсиф- 

лянсия“ его симпатш и идеалы нашли сравнительно весьма 

бледное отражеше въ его литературной деятельности. Но,

1 ) Ж м а к и н ъ ,  В. Митрополитъ Даншлъ и его сочинешя, стр. 

274-281.
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съ другой стороны, этотъ именно характеръ церковности, 

въ связи съ общей литературной манерой Дашила и его бли­

зостью къ старой виэантШско-русской письменности, обезпе- 

чили сочинешямъ Даншла зяачеше въ глазахъ многихъ книж- 

ныхъ людей XV I и даже XVlI века своего рода „церковной 

энциклопедш“, изъ которой можно было черпать богатый 

матергалъ для суждешй по разнымъ церковно -богослов- 

скимъ и нравственно-религтзнымъ вопросамъ; „исконный“ 

характеръ этихъ сочинешй и верность ихъ основнымъ пре- 

дашямъ церковной старины прюбрели имъ симпатш въ среде 

раскольниковъ, такъ что еще въ начале XV III века авторы 

известныхъ „Поморскихъ ответовъ“ ссылались на сочиненья 

митрополита Даншла, какъ на авторитета неоспоримаго 

значешя1).

6.

Князь А. М. КурбскШ. — Его жизнь. — Обпця услов1я его литературной 

деятельности. — Послашя къ Ивану многоученому и BaeciaHy Муром­

цеву, къ разнымъ лицамъ въ Литв^. — Переписка съ 1оанномъ Гроз- 

нымъ; ея литературный и историчесшй интересъ. — Переводы Курбскаго.

Въ ряду литературныхъ деятелей на Руси въ XV I веке 

мы должны остановиться еще на двухъ лицахъ — князе 

А. М. Курбскомъ и И. С. Пересветове, объединяемыхъ между 

собою, въ отлич1е отъ ранее разсмотренныхъ писателей, 

своимъ недуховнымъ происхождетемъ и интересомъ къ 

некоторымъ политическимъ вопросамъ эпохи, но въ осталь- 

номъ совершенно противоположныхъ другъ другу, начиная 

съ воспиташя и общественнаго положен1я и кончая основ­

ными чертами м1ровоззрешя и общественно-политическихъ 

идеаловъ.

Князь Андрей Михайловичъ Курбстй принадлежалъ 

къ родовитому русскому боярству и считалъ себя потомкомъ 

Владим1ра Мономаха. Въ XV  веке Курбете являются на

1) Тамъ же, стр. 7S6. 759— 761.
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службу къ московскому государю и въ 1500 году дЪдъ на­

шего писателя былъ первымъ казанскимъ воеводой. Назвате 

Курбскихъ связано съ именемъ села Курбы, въ нынешней 

Ярославской губернш и уезде, и сами Курбсше носили 

титулъ князей Ярославскихъ, получивъ эту вотчину по 

женской линш еще въ очень давнее время. Князь А. М. 

родился въ 1528 году и, по примеру своихъ предковъ, рано 

усггЬлъ отличиться воинскими успехами: на 21 году онъ 

сопровождалъ 1оаНна IV въ походе на Казань, а въ следую­

щем^ затемъ 1550 году назначенъ былъ воеводой въ Пронскъ, 

где ожидалось нападете крымскихъ татаръ. Въ 1552 году 

мы уже видимъ его участникомъ окончательнаго похода 

подъ Казань, где онъ обнаружилъ выдающуюся личную 

храбрость и высогая качества военачальника. Во время 

тревожныхъ дворцовыхъ сэбьшй въ марте 1553 года, когда 

царь былъ тяжко боленъ и въ окружившей его бояр­

ской и придворной среде образовалось два прошвополож- 

ныхъ и враждебныхъ другъ другу течешя, Курбстй велъ 

себя, повидимому, очень осторожно и удержалъ располо- 

жеше царя, приобретенное имъ до болезни: въ 1553— 1554 

годахъ онъ принимаетъ учасйе въ умиротворены Казанской 

области, а въ 1558 году, въ качестве виднаго военачаль­

ника, отправляется въ Ливонсгай походъ; здесь былъ воз- 

ложенъ на него целый рядъ важныхъ порученШ — вплоть 

до главнаго начальства надъ всеми московскими войсками 

въ 1560 году. Но въ мае 1564 года Мы видимъ его бежав- 

шимъ изъ Дерпта въ Вольмаръ, подъ начальство и въ рас- 

поряжете польскаго короля Сигизмунда-Августа, въ сопро- 

вождеши 12 „боярскихъ детей“ ; схваченный прц побеге 

слуга Курбскаго, ВасилШ Шибановъ, былъ казненъ въ Москве. 

Причиной этого столь рещительнаго и опаснаго шага со сто­

роны Курбскаго нужно считать, вероятно, опасете сделаться 

жертвой царя 1оанна, возникшее не на почве служебныхъ 

обязанностей Курбскаго (служилъ онъ верно и пользовался
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въ трудной Ливонской войне сравнительной удачей: „ни­

когда же полковъ твоихъ хребтомъ къ чюжимъ обратихъ“, 

писалъ онъ царю въ своемъ письме: Сказашя кн. Курб- 

скаго, подъ ред. Н. У с т р я л о в а ,  3 изд., стр. 133), а, надо 

думать, въ силу усвоенныхъ имъ общихъ политическихъ 

воззренШ, неблагопр1ятныхъ идее дарскаго единодержав1я 

въ томъ виде, въ какомъ она нашла себе выражеше въ 

Грозномъ въ 50-хъ и 60-хъ годахъ XVI века, и его извест- 

наго царю сочувств1я цартш Адашева и Сильвестра. Въ 

Литве Курбсгай былъ принять съ почетомъ и наделенъ 

однимъ изъ самыхъ большихъ королевскихъ иметй — Ко- 

вельскимъ. Дальнейшая жизнь Курбскаго протекла на 

чужбине — въ военныхъ услугахъ польскому королю, въ 

спорахъ съ магнатами, въ хозяйственныхъ и семейныхъ за- 

заботахъ, а затемъ въ работахъ на пользу русскаго просве- 

щешя и литературы и на защиту православ1я отъ иноверцевъ. 

Скончался А. М. КурбскШ въ Ковле, въ мае 1583 года.

Литературная деятельность кн. А. М. Курбскаго протекла 

главнымъ образомъ, если не исключительно, въ перюдъ его 

литовской жизни, но едва ли можетъ подлежать сомнешю, 

что интересъ къ литературному труду, широкое умственное 

развипе и известное образоваюе вынесены были имъ съ 

родины ; надо думать, что среди тревогъ своей военной и 

административной деятельности онъ находилъ время и 

охоту для книжныхъ занятШ, и выдающуюся роль въ этомъ 

отношенш для Курбскаго долженъ былъ сыграть Максимъ 

Грекъ, хотя личныя ихъ отношешя, вследстае подвижной 

жизни Курбскаго и главнаго его пребыватя не въ Москве, 

а въ Ярославле, не могли быть особенно продолжительны и 

непрерывны. О Максиме Курбсгай не разъ упоминаетъ въ 

своихъ сочинешяхъ, отдавая дань его мудрости, учености 

и высокимъ нравственнымъ качествамъ (напр., Сказашя, 

стр. 35), указываетъ на свои беседы съ нимъ и называетъ его 

своимъ „превозлюбленнымъ учителемъ“. Есть предположе-

20
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H ie1), что это сближеше Курбскаго съ Максимомъ могло иметь 

место при посредстве семейства Тучковыхъ, изъ котораго про­

исходила мать Курбскаго и къ которому принадлежалъ В. М. 

Тучковъ, находившейся, какъ упомянуто выше (стр. 293), 

въ дружескихъ отношешяхъ къ Максиму Греку; это весьма 

возможно, но личность последняго въ Москве была на­

столько известной, что сближеше могло произойти и не­

зависимо отъ какихъ-либо родственныхъ связей и отношешй. 

Для насъ важно тутъ главнымъ образомъ то, что Курбсгай 

усвоилъ отъ Максима его критическое воззреше на окру­

жающее и гармонировалъ съ цельностью его правосдавныхъ 

воззрешй, съ гуманистическими симпатсями въ области 

нравственно-релипозныхъ вопросовъ въ духе учешя „за- 

волжскихъ старцевъ“.

Главные литературные труды кн. Курбскаго относятся 

къ области гражданской и церковной исторш Россш : таковы 

„Истор1я князя великаго московскаго“ и „Истор1я Флорен- 

тШскаго собора“. Историко-литературный интересъ имеютъ 

главнымъ образомъ послашя Курбскаго къ разнымъ лицамъ, 

въ томъ числе и входяшдя въ его переписку съ Иваномъ 

Грознымъ, а также переводные труды.

Мы имеемъ очень мало данныхъ для хронологическаго 

распределешя сочинешй Курбскаго и для пр1урочешя ихъ 

къ определеннымъ годамъ его жизни. Въ такомъ поло­

жены, напр., находится вопросъ о „посланш“ Курбскаго къ 

некоему „Ивану многоученому“ 2). Кто этотъ Иванъ, мы 

также не знаемъ и не видимъ основашй усматривать въ 

немъ какого-то русина, принявшаго лютеранство, о которомъ 

говорить Курбск1й въ одномъ изъ своихъ писемъ къ князю 

Острожскому, какъ это допускаетъ издатель послашя3).

1) Я с и н с к Ш ,  А. Сочинетя князя Курбскаго какъ историчесшй 

Marepia.Tb. Юевъ 1889, стр. 85—86.

2) Издано въ „Православномъ Собес^дник'Ь“ 1863, II, стр. 343—348. 

451—462.

3) Тамъ же, стр. 156.
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Содержашемъ послашя служить разъяснеше догматическаго 

вопроса о происхожденш Св. Духа, причемъ возражетя 

автора направлены какъ противъ лютеранства, такъ и про- 

тивъ католичества. Въ друГомъ роде послаше Курбскаго 

къ старцу Псково-Печерскаго монастыря BacciaHy, очень 

ценное въ автобюграфическомъ отношенш1). Это тотъ са­

мый Васйанъ Муромцевъ, о которомъ Курбсшй пишетъ въ 

своей „Исторш“ : „мужь ученый и искусный и во священ- 

ныхъ писашяхъ последователь“, убитый 1оанномъ (Сказ., 

стр. 108). Интереснее въ литературномъ смысла два посла- 

шя къ некоему „старцу“ 2), подъ которымъ, вероятно3), надо 

разуметь того же BacciaHa Муромцева. Два последшя 

послашя писаны, повидимому, одно вскоре после другого, 

и если принять во внимаше слова автора въ конце второго 

послашя о книгахъ „Скорины Полоцкаго“, что оне „преве- 

дены не въ давнихъ лЪтахъ, аки лЪтъ 50 или мало къ симъ“ 

(переводъ Скорины изданъ въ 1517-19 годахъ), то время 

написашя обоихъ послашй определяется около 1570 года. 

Въ томъ и другомъ послашй речь идетъ главнымъ образомъ 

о книгахъ. Въ первомъ Курбсшй благодарить за присылку 

ему книги „Райской“ (т. е. подъ заглав1емъ „Рай“), а дру­

гую посланную ему книгу осуждаетъ: это — известное апо­

крифическое „Никодимово Евангел1е“ 4), въ которомъ пере­

даются вещи „отъ пророкъ умалчанна, отъ апостолъ не слы­

шано, евангелистомъ супротивно, отъ учитель вселенскихъ 

во свидетельство не пр1емлемо“ (стр. 550—551). Въ конце 

авторъ просить „помолитися обо мне окаянномъ, понеже

1) Сказани! кн. Курбскаго, стр. 253—255.

2) Изданы въ „Прав о с л ав н о м ъ Собес'Ьдник'В“ 1863, II, стр. 550—571. 

Ср. С т р о е в ъ ,  П. -Рукописи И. Н. Царскаго, стр. 577: № 461, л. 309 об.

3) М. П -iit. Князь А. М. Курбсшй. Историко-библюграфичесшя 

заметки по поводу послЪдняго издатя его „СказанШ“. Казань 1873, 

стр. 38.
4) Напечатано у II о р ф и р ь е в а : Апокрифичесгая сказашя о 

яовоз. лицахъ и собыияхъ, стр. 164— 190.

20*
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паки напасти и беды отъ Вавилона на насъ кипяти многи 

начинаютъ“ (стр. 553). Второе послаше гораздо обширнее. 

Въ начале Курбсгай благодарить за присылку книгъ „Гера­

симово жите“ и „Счетъ летомъ“, но потомъ опять возвра­

щается къ Никодимову Евангелш, очевидно вызванный 

на то Васшаномъ, который въ особой „памятце“, приложен­

ной къ „писаньецу“ Курбскому, защищалъ эту книгу, ссы­

лаясь на авторитетъ Григорш Богослова. Въ отвегЬ своемъ 

Курбсгай вооружается противъ техъ „лжесловесниковъ“, 

которые цишутъ противныя Евангелш „повести“ и выота- 

вляютъ на нихъ самовольно святыя имена, вроде Нико­

дима, „да удобно ихъ писаше пршмется простыми и нена- 

ученными“, и далее вообще обращается къ критике совре- 

меннаго положешя вещей въ Россш. Пастыри церкви, на 

обязанности которыхъ лежитъ знать истину и разъяснять 

недоумешя, „оставя твердыя и священныя словеса, бабскими 

баснями и растленными словесы услаждаются“, а „апостоль­

ская и пророческая словеса и святыхъ преподобныхъ веди- 

кихъ учителей точно кожами красными и златомъ со дра- 

гоценнымъ каметемъ и бисеры украсивъ и въ казнахъ за 

твердыми заклепы положи и тщеславующеся ими и цепы 

слагающе толики и толики сказуютъ приходящимъ“ ; если 

же и случится кому прочесть эти книги, то „мы смеющеся 

межю себя, а не глаголю ругающеся, глаголемъ: Ефремовы, 

рече, словеса подобны горестш хрену обретаются“ {стр. 

558— 559). „Державные призванны есть и на власть Бога 

поставленны, да судомъ праведнымъ подвластныхъ разсу- 

дятъ и въ кротости и въ милости державу управятъ, и грехъ 

ради нашихъ, вместо кротости, свирепее зверей крово- 

ядцевъ обретаются. . . О неразделенш же державы и кри- 

вине суда и о несытстве, граблеши чюжихъ имешй ни 

изрещи риторскими языки сеяднешшя беды возможно“ 

(стр. 564). О священникахъ авторъ говорить, что они „на­

чало и образъ всякому законопреступленш собою полагаютъ ;
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не глаголютъ предъ цари, не стыдяся о свиденш Господни, 

но паче потаковники бываютъ; не вдовицъ и сиротъ засту- 

паютъ, ни напаствованныхъ я  бедныхъ избавляютъ, пи 

плфнниковъ отъ шгЬнетя искупуютъ, но села себе устрояютъ, 

и велишя храмы поставляютъ, и богатствы многими кипятъ 

и корыстьми, яко благочеопемъ, украшаются“ (стр. 564). 

А иноки? „(Дьяволъ увещеваетъ ихъ) забывъ обеты своя 

многими богатествы подавлятися и безмерныхъ именШ и 

многихъ селъ властелемъ быти, и отъ тЪхъ себе велиюе 

богатства собирати и въ твердыхъ хранилшцахъ ихъ затво­

р я т  . . Мноие же мятежи и крови, отъ техъ именШ бывае- 

мая, и межюусобныя брани и клятвамъ преступлеше хто 

можетъ изглаголати ? Росты же и мшелоимства шдейсюе 

и презреше убогихъ братей, гладомъ и мразомъ и нуждами 

всяческими мучащихся, кто можетъ сказати? И иная же 

злая и неисповедимая дела, ихже и цисанш предати не­

возможно: совесть ихъ да ведаетъ“ (стр. 566). Мрачными 

красками охарактеризовано далее положение „воинскаго“ и 

„купецкаго чина“ : „бедно видете и умиленъ позорь!“ 

восклицаетъ авторъ (стр. 567). А между темъ ему дорога 

русская земля и простой народъ, верный своей православ­

ной вере: „вся земля наша русская отъ края и до края, 

яко пшеница чистая, верою Бож1ей обретается ; храмы Божш 

на лице ея подобии частостш звездъ небесныхъводруженны; 

множество монастырей создани, имже числа не вемь хто 

весть. . . "  (стр. 562—563). Такова эта замечательная филип­

пика публициста XVI века, выраженная въ частномъ 

„посланш“.

Въ особую группу могутъ быть выделены письма 

Курбскаго къ разнымъ лицамъ въ Литве: князю К. К. 

Острожскому, Марку Сарыгозину, Козьме Мамонычу, вед ору 

Бокею, княгине Чарторижской и др .*). Главнымъ содержа-

1) С казатя  князя Курбскаго, стр. 221—252. 255— 258.
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шемъ этихъ писемъ являются вопросы веры, просвещешя 

и книжности; мнопя и зъ  н и хъ  составляютъ ответы на по- 

лученныя Курбскимъ письма и запросы. Въ этихъ пись- 

махъ Курбсгай является прежде всего веру ющимъ право - 

славнымъ человекомъ не только крепко стоящимъ на почве 

греко-восточной церковной догматики, но и готовымъ всту­

пить въ споръ по каждому такому вопросу съ иноверцемъ; 

конечно, главнымъ образомъ онъ имеете въ виду католи- 

ковъ и лютеранъ, обличая ихъ неправомыслге и хитрую 

пропаганду; затЬмъ, очень много говорится въ письмахъ о 

книгахъ, получаемыхъ Курбскимъ или разсылаемыхъ имъ 

своимъ корреспондентамъ — опять съ той же цЬлш рели- 

rio3Haro просвещешя въ духе православной церкви; не 

мало отведено места въ письмахъ указашямъ на необходи­

мость переводовъ выдающихся сочинешй греческихъ цер- 

ковныхъ учителей, чтобы дать православнымъ въ руки 

верное и неотразимое оруд1е въ борьбе съ иноверцами 

и еретиками; къ одному изъ писемъ прилагается даже 

отрывокъ, въ виде цитаты (изъ Дюншяя Ареопагита), для 

доказательства выраженной въ письме мысли. Въ некото- 

рыхъ письмахъ, наконецъ, Курбсгай сообщаете ценныя въ 

бшграфическомъ отношенш данныя о себе и о своей дея­

тельности на пользу книжнаго просвещешя. Отдельно 

должны быть поставлены письма Курбскаго къ Ивану Гроз­

ному, входяидя въ составъ этой знаменитой и въ своей 

роде единственной по содержант и по положетю коррес- 

пондептовъ переписки. У Устрялова ’) отмечено изъ шести 

писемъ, составляющихъ переписку, четыре отдельныхъ 

письма, принадлежащихъ Курбскому: первое, открывающее 

переписку j 1568 года изъ Вольмара (на которое последовала 

обширная отповедь царя Ивана отъ 1564 года); затемъ — 

второе письмо Курбскаго, писанное, вероятно, вскоре после

1) Сказашя князя Курбскаго, стр. 131—217.
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получетя ответа Гровнаго, что видно изъ позднЬйшихъ 

словъ самого Курбскаго („азъ давно уже на широковеща­

тельный листъ твой отписахъ ти, да не возмогохъ послати не- 

похвальнаго ради обыкновешя земель тЬхъ, иже затворилъ 

еси царство русское“ : Сказашя, стр. 204). Это — первая 

половина переписки, которая возобновляется, уже по почину 

царя, въ 1578 году изъ Вольмара; въ ответь на царскую 

„грамоту“ Курбсюй пишетъ третье свое письмо царю, въ сен­

тябре 1579 года изъ Полоцка, за которымъ следуетъ т. наз. 

четвертое письмо Курбскаго, помеченное темъ же годомъ 

и месяцемъ, но въ сущности составляющее продолжеше 

предшествующаго, своего рода post-scriptum, какъ уже на 

это не разъ было указано1). Такимъ образомъ, мы имеемъ 

въ этой переписке со стороны Курбскаго три письма и со 

стороны Грознаго два.

Въ своихъ письмахъ къ царю Курбсюй является обви- 

нителемъ Грознаго, сосредоточивая эти обвинешя главнымъ 

образомъ на отношешяхъ царя къ служилому боярству: 

доблестныхъ и верныхъ слугъ, въ роде Курбскаго, онъ 

преследуетъ жестокими средствами до смертной казни 

включительно, а своекорыстнымъ наушникамъ и случайнымъ 

любимцамъ потакаетъ; отъ этого царство терпитъ внутри и 

извне: съ одной стороны — бедств!я народа, пожары и 

голодъ, а съ другой — позорныя военныя неудачи. Рядомъ 

съ этимъ, много места уделяетъ Курбсюй объяснешямъ и 

по своему личному делу: онъ съ негодОватемъ отклоняешь 

oÕBHHeHie въ измене, въ придворныхъ интригахъ и, на- 

противъ, выставляетъ свои заслуги передъ царемъ и отече- 

ствомъ, которыя не только не были оценены, но поставили 

его въ необходимость покинуть Pocciro. Во второй поло­

вине своего последняго письма Курбсюй, оставляя въ

1 ) С т р о е в ъ ,  П. Рукописи И. Н. Царскаго, стр. 191: № 224, л. 

140; М. I I -cKi f t ,  назв. соч., прим. на стр. И .
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сторон^ самого себя, становится на более общую точку 

зреш я; властнымъ тономъ независимаго обличителя гово­

рить онъ о бед стаяхъ Россш  и рисуетъ печальную картину 

разложешя, безнравственности и варварства, объясняя это 

сменой прежняго благотворнаго вл1яшя Сильвестра на царя 

теперешнимъ угодничествомъ царю разныхъ шутовъ, тунеяд- 

цевъ и развратниковъ. Письма царя являются своего рода 

исповедью и объяснешемъ, но съ другой стороны — и су- 

ровымъ, безпощаднымъ обвинешемъ Курбскаго въ измене. 

Царь входитъ въ болышя подробности, говоря о своей 

несчастной юности, о боярскихъ интригахъ, подробно раз- 

сказываетъ исторш своихъ отношенШ къ Сильвестру и 

Адашеву; онъ негодуетъ на воеводъ, и въ томъ числе на 

Курбскаго, за ихъ леность, нерадеше и желаше постоянно 

играть видную роль въ ущербъ царской законной власти и 

праву. Царь съ гордостью указываетъ Курбскому, во вто- 

ромъ письме, на свои победы, усматривая въ нихъ божш 

помощь своему правому делу. Оба корреспондента стоятъ 

на совершенно противоположныхъ точкахъ зрешя какъ 

принцишально, такъ и по личнымъ отношешямъ; письма 

съ той и другой стороны имеютъ характеръ открытой, рез­

кой, по местамъ желчной полемики, съ преобладашемъ у 

царя горячаго, страстнаго темперамента, надъ которымъ 

смеется КурбскШ, выставляя свое образоваше и сдержан­

ность, Отправляясь отъ личнаго дела, оба автора перехо- 

дятъ къ общимъ положешямъ, выставляя каждый свой 

идеалъ поведешя и гражданскихъ обязанностей. Съ внеш­

ней стороны, письма царя гораздо обширнее: его два письма 

превосходятъ своимъ объемомъ более чемъ вдвое три письма 

Курбскаго. Это является результатомъ не только того, что 

царь считалъ нужнымъ высказать больше, чемъ КурбскШ, 

но отчасти и своеобразныхъ литературныхъ пр1емовъ пер- 

ваго, обширныхъ цитатъ и вообще хаотичности издожешя, 

на что насмешливо указываетъ КурбскШ, считая этотъ слогъ



313

„варварскимъ“ и напоминая, что не хорошо такъ писать 

„въ чужую землю, ид^же некоторые человецы обретаются 

не токмо въ граматическихъ и. риторскихъ, но и въ д1алек- 

тическихъ и философскихъ учетяхъ искусные" (Сказ., 

стр. 191). Историческое значеше переписки Курбскаго и 

Грознаго очень велико, но здесь нетъ необходимости вхо­

дить въ оценку этого значешя, равно какъ нетъ нужды 

въ разрешеши вопроса и о томъ, кто изъ этихъ двухъ 

антагонистовъ заслуживаешь больгааго сочувств!я, на чьей 

стороне правда. По этому последнему вопросу существуютъ 

очень давшя разноглася: Карамзинъ, напр., всецело сталъ 

на сторону Курбскаго, а Арцыбашевъ оправдывалъ Ивана IV. 

Въ позднейшее время этотъ вопросъ породилъ целыя спе- 

щальныя сочинешя, написанныя противъ Курбскаго или въ 

его защиту: таковъ, съ одной стороны, трудъ С. Г о р с к а г о  

(Жизнь и историческое значеше князя А. М .. Курбскаго. 

Казань 1858), а съ другой — 3. О п п о к о в а  (Князь А. М. 

Курбсгай. Шевск. Унив. Извеспя 1872, №  6—8). Такой 

интересъ къ этой стороне вопроса уже самъ по себе явля­

ется вескимъ доказательствомъ ея выдающейся важности, 

независимо отъ того, имела ли эта переписка при самомъ 

своемъ происхожденш характеръ ■ государственности или 

носила лишь исключительно личный характеръ]). Здесь 

должно отметить лишь, что въ данной переписке рядомъ 

съ Курбскимъ выделяется и другая недюжинная литератур­

ная индивидуальность, въ лице царя Ивана IV, которому 

принадлежишь также рядъ другихъ писатй, тщательно об- 

следованныхъ покойнымъ И. Н. Ж  д а н о в ы м ъ 2).

Очень много трудовъ положилъ Курбсгай на переводы, 

но результаты этой деятельности имели отрывочный харак­

теръ и потому не получили въ свое время того значен1я, на

1) Ср. объ этомъ у М. П - с к а г о ,  назв. соч., стр. 6—24.

2) Сочинешя царя Ивааа Васильевича: Сочинешя И. Н. Ж д а ­

н о в а .  Т. I. Спб. 1904, стр. 81- 170.
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которое расчитывалъ переводчикъ. Къ переводческой деятель­

ности КурбскШ подготовленъ былъ очень мало : онъ совсЬмъ 

не зналъ по-гречески и за латинскШ языкъ взялся уже очень 

поздно. Переводческая деятельность Курбскаго исключи­

тельно относится къ литовскому перюду его жизни, но 

интересъ къ этому делу возникъ у него раньше и, надо 

думать, главнейшимъ образомъ подъ вл1ятемъ Максима 

Грека. Самъ КурбскШ, въ предисловш къ „Новому Марга­

риту“, вспоминаетъ одну свою беседу съ Максимомъ. Курб­

скШ спрашивалъ его, переведены ли книги великихъ вос- 

точныхъ отцовъ греческой церкви на славянскШ языкъ — 

если не у русскихъ, то по крайней мере у другихъ сла- 

вянскихъ народовъ; Максимъ ответилъ, что не переведены, 

но что когда Константинополь былъ взятъ Турками, то царь 

отпустилъ царицу на корабляхъ съ казной и съ книгами 

въ Венецш, где итальянцы съ жадностью набросились на 

книжныя сокровища и стали переводить ихъ на латинскШ 

языкъ. Тяжело было Курбскому услышать такой разсказъ 

и примириться съ мыслш, что „нашихъ (т. е. греческихъ) 

учителей чуждые наслаждаются, а мы гладомъ духовнымъ 

таемъ на свои зряще“. И вотъ онъ решается, уже живя 

въ Литве и будучи въ летахъ, засесть за изучеше латин- 

скаго языка, чтобы приняться за переводы этихъ книгъ съ 

латинскаго на славянскШ. Когда онъ прюбрелъ достаточную 

подготовку, то пригласилъ къ себе въ руководители и то­

варищи некоего „юношу именемъ Амброж1я, отъ родителей 

хрисйанскихъ рожденна, зело въ писашяхъ искусна суща 

и верхъ философш внешшя достигша“ *). Другую подоб­

ную же беседу „о книжныхъ делехъ“ велъ КурбскШ съ 

старцемъ Артемаемъ, о чемъ сообщаетъ въ письме къ уче­

нику этого последняго Марку Сарыгозину; здесь онъ также

1) И в а н и ш е в ъ ,  Н. Жизнь князя Курбскаго въ JIhtbIs и на 

Волыни. Т. II. Шевъ 1849, стр. 310—311.
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разсказываетъ о своемъ р-Ьшенш „уже въ сЬдинахъ“ учиться 

латинскому языку и о томъ, что, кроме Амброж1я, былъ у 

него и одинъ руссшй сотрудникъ — князь Михаилъ Обо- 

ленсюй, котораго онъ „умолилъ“, чтобы тотъ, „въ младомъ 

еще будучи вецЬ, навыкъ вышнихъ наукъ въ языце рим- 

скомъ“, и тотъ действительно, „оставя домъ, жену и детки“, 

поехалъ въ Краковъ и въ Италш и вернулся „въ праоте- 

ческомъ благочестш цель,- яко корабль преполонъ дражай- 

шихъ корыстей“ (Сказ., стр. 224— 225).

Хронолоия переводныхъ трудовъ Курбскаго не устано­

влена; кроме того, многое изъ переводческой деятельности 

его до сихъ поръ еще находится въ рукописяхъ и мало 

изучено. Поэтому, касательно данной стороны литератур- 

ныхъ трудовъ нашего автора приходится ограничиться лишь 

отрывочными замечатями.

На первомъ месте должны быть поставлены работы 

Курбскаго надъ сочинешями 1оанна Златоуста. Было уже 

указано на составлете имъ сборника изъ сочинешй этого 

учителя церкви, подъ именемъ „Новаго Маргарита“, назван- 

наго такъ въ отлич1е отъ существовавщаго въ старой рус­

ской письменности однороднаго сборника подъ назвашемъ 

„Маргарита“ (напр., рук. Рум. Музея, пис. въ 1530 году, 

№ 195). Содержате составленнаго Курбскимъ сборника 

весьма разнообразно: тутъ имеются толковашя 1оанна Злато­

уста на Евангел1я отъ Матвея и 1оанна, толковашя его на 

апостольсюя послашя, епистолш 1оанна къ разнымъ лицамъ, 

беседы на церковные праздники и по разнымъ общимъ 

вопросамъ и т., п. Въ выборе матер!ала для перевода изъ 

обширнаго круга литературныхъ произведенШ великаго 

учителя церкви Курбскому помогалъ упомянутый „юноша 

АмброжШ“, но самый переводъ, повидимому, сделанъ былъ 

Курбскимъ самимъ. Занятае этимъ было трудно Курбскому 

и по существу дела, и по его новизне для переводчика; 

особенно стесняли его, по его собственному признашю, раз-
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ныя грамматическая затруднешя. Главной заботой пере­

водчика было „не растлить разума“, т. е. не извратить 

смысла подлинника; въ несовершенстве же своего дере­

во днаго стиля онъ охотно признается, прося более искус- 

ныхъ исправить его. Въ особой, присоединенной къ упомяно- 

тому „предисловш“, главе „о знакахъ книжныхъ“ перевод- 

чикъ подробно объясняешь употребленные имъ въ своей 

книге знаки препинашя ( И в а н и ш е в ъ ,  назв. соч., II, стр. 

314—315). Языкъ перевода западно-руссгай, въ общемъ 

тотъ самый, какимъ написаны и послашя Курбскаго къ раз- 

нымъ лицамъ. Курбсгай, желая прШти на помощь читате- 

лямъ своего сборника, снабдилъ отдельный места своего 

перевода интересными примечашями филологическаго и 

реальнаго характера1). Въ предисловш къ „Новому Марга­

риту“, изобилующемъ любопытными указашями историче- 

скаго и автобюграфическаго характера ( И в а н и ш е в ъ ,  

назв. соч., II, стр. 306), есть, кроме того, и сообщеше его о 

томъ, что Курбсгай имелъ въ виду перевести целикомъ 

толковатя Златоуста на Павловы послашя и искалъ для 

содейств1я этому делу опытныхъ людей, но не могъ найти: 

„мниси отрекошася, уничижающеся непохвальне, не гла­

голю лицемерие або леностне, отъ того достохвальнаго 

дела; MipcKie не восхотЬша, объяты будучи суетными Mipa 

сего и подавляюще семя благовер1я тершемъ и осотомъ“ 

( И в а н и ш е в ъ ,  назв. соч., II, стр. 311). Объ этомъ же на- 

мереши относительно Златоустовыхъ толковашй на посла­

т я  ап. Павла говоришь Курбсгай и въ одномъ посланш къ 

Марку Сарыгозину (Сказашя, стр. 225), и результатомъ его 

явился переводъ 9-ой беседы 1оанна Златоуста, какъ это 

видно изъ послашя Курбскаго къ Семену Седларю въ 1580 

году (Сказашя, стр. 251. 365). Кроме того, въ письме къ

1) Примеры см. у А. С. А р х а н г е л ь с к а г о :  Къ изучен1ю древне­

русской письменности. Спб. 1888, стр. 73— 75. 77—80.
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князю К. К. Острожскому КурбскШ сообщаетъ о посылке 

ему своего перевода „Беседы о вере и любви и о надежде, 

еже толковалъ Хризостомъ апостоломъ Павломъ глаголемыя 

словеса“ (Сказатя, стр. 222). „Новый Маргаригь“ Курб­

скаго до сихъ поръ не напечатанъх). Наконецъ, б. м., сле- 

домъ интереса Курбскаго къ 1оанну Златоусту является и 

сделанный имъ переводъ части Беседъ этого учителя церкви 

на Евангел1е отъ 1оанна (именно беседы съ половины 22 до 

половины 23, затемъ 44—47), хотя достоверность соверше- 

шя этого труда Курбскимъ еще оспаривается : во всякомъ 

случае, въ дальнейшему онъ подвергся важнымъ редак- 

щоннымъ изменетямъ; остальная часть была переведена 

Максимомъ Грекомъ, и, какъ уже упомянуто (прим. на стр. 270), 

переводъ этотъ былъ напечатанъ въ 1665 году2). Есть мне­

те, приписывающее Курбскому же переводъ одного „Слова 

на Пятидесятницу о св. Духе“, принадлежащаго 1оанну 

Златоусту8).

Немало внимашя уделено было Курбскимъ сочипе- 

шямъ 1оанна Дамаскина. Въ рукописи Рум. Музея XV II в. 

№  193 находятся творешя этого отца церкви, догматиче- 

скаго и иного содержашя. Весьма вероятно, что переводъ 

этотъ сделанъ Курбскимъ: хотя онъ й не носить имени пере­

водчика, но на него указываетъ характерный для Курбскаго 

языкъ перевода и объяснительныя примечатя. Напр., после 

1оанна Дамаскина о ересяхъ переводчикъ прибавляетъ : „У 

насъ ани ни десятыя части книгъ учителей нашихъ старыхъ

1) Рукописные его списки: одинъ въ Вольфенбюттельской библютек'1’> 

(въ герц. Врауншвейгскомъ), другой въ Рум. Музе*, изъ собратя  В. М. 

Ундольскаго № 187. Опиеаше последней рукописи и извлечен1я изъ нея 

ем. у А. С. А р х а н г е л ь с к а г о :  Очерки изъ исторш западно-русской 

литературы XV I—XV II вв. Чт. въ Общ. Ист. и Др. 1888. I, прилож. 

стр. 1—87.

2) Ср. рукопись Рум. Музея № 196 XV I вЪка: Опиеаше, стр. 251;

М. П - с к i й , назв. соч., стр. 32—33.

3 ) Г о р с к 1 й  и Н е в о с т р у е в ъ .  Опис. рук. Синод, б-ки, II. 2,

стр. 569.
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не переведено лености ради и нерадЬтя властелей нашихъ, 

бо нынешняго веку мняпцеся учители грЪхъ ради нашихъ 

больше въ болгарсгае басни або паче въ бабсюе бредни упражня­

ются, прочитаютъ и похваляютъ ихъ, нежели въ великихъ 

учителей разум-Ьхъ наслаждаются“. ЗатЬмъ, въ другомъ 

примечанш, по поводу назвашя книгъ св. Писашя „апостоль­

скими“, переводчикъ говорить, что некоторые не вйрятъ 

этой подлинности, подозревая подлогъ: „Ciro бо ересь на 

Москве слышахъ отъ нЪкоторыхъ кирилловскихъ мниховъ, 

понеже между нйкоторыхъ мнихъ таковая секта крыется, 

яко и межи юсифлянскихъ мниховъ небытная ересь. Того 

бо ради люты, безчеловечны и лукави зело и властей и 

имешй желатели, иже не надеются за все прегрешешя 

ответа дати на суде. Въ томъ то ихъ монастыри препо- 

добномученикъ Васшянъ венецъ мучен1я пр1ялъ, иже былъ 

отъ поколетя великихъ княжатъ литовскихъ, и Максимъ 

философъ заключете темничное и оковы много летъ пре- 

терпелъ отъ нихъ, и иные мнози святые и преподобные 

мужи отъ нихъ различие пострадали, бо готови суть со 

тщатемъ по зависти правоверныхъ оклеветати“ J). Въ дру­

гой рукописи Рум. Музея XV II в. №  376 находится любо­

пытное предислов!е Курбскаго къ переводу книги 1оанна 

Дамаскина „Небеса“. Тутъ, между прочимъ, авторъ повто­

ряешь свою старую мысль о недостатке въ его время рус- 

скихъ переводовъ святоотеческихъ творешй, и далее при­

бавляешь совершенно въ духе старца Артемая: „Бога ради 

не потакаемъ безумнымъ, паче же лукавымъ, мнящимся 

быти учительми, паче же прелестникомъ, яко самъ азъ отъ 

нихъ слышахъ, еще будучи въ оной русской земли подъ 

державой московскаго царя; глаголютъ бо они, прелыцающи

1) Описате Рум. Музея, стр. 242—243. Ср. А. П о п о в ъ .  Описате 

рукописей библютеки А. И. Хлудова, стр. 99—119; А р х а н г е л ь с к ^ ,  А. 

Очерки изъ исторш западно-русской литературы XVI—XVII вв., прилож. 

стр. 88— 154.
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юношъ тщаливыхъ КЪ науце, хотящихъ навыкати писашя, 

понеже во оной земли еще MHorie обретаются пекущеся о 

своемъ спасенш и съ прещешемъ заповедываютъ имъ гла- 

голющег „не читайте книгъ многихъ“ и указуюгь на тЪхъ, 

кто ума изступилъ: „и онъ сица во книгахъ зашолся и онъ 

сица во ересь впалъ“. О беда! Отъ чего беси бегаютъ и 

изчезаютъ и чимъ еретици обличаются, а некоторые испра­

вляются, cie они оруж1е отъемлютъ и cie врачество смерто- 

носнымъ ядомъ нарицаютъ“ х). Есть некоторый указашя на 

то, что работы Курбскаго надъ 1оанномъ Дамаскинымъ со­

вершены были между 1575 и 1579 годами 2).

Имеются также указашя и на друия переводныя работы 

Курбскаго: изъ Григор1я Богослова и Васил1я Великаго (въ 

письме къ Марку Сарыгозину: Сказашя, стр. 225), Дюнис1я 

Ареопагита (письма къ кн. К. К. Острожскому и Козьме 

Мамонычу: Сказашя, стр. 223. 229.); кроме того, есть пред- 

положешя о переводе имъ съ „еллино-римскаго“ языка по­

вести о Варлааме и 1оасафе3), „Д1алога“ naTpiapxa Кон- 

стантинопольскаго Геннад1я4), повести Энея Сильв1я о взя- 

т1и Царьграда5) и сочинешя 1оганна Спангенберга „Trivii 

erotemata“ 6).

1) Описаше Рум. Музея, стр. 557. Ср. М. П-с к1й,  назв. соч., 

стр. 33— 35.

2) А р х а н г е л ь с к ^ .  А. Очерки, стр. 109— 124. Есть еще пред­

положено о принадлежности Курбскому изъ I. Дамаскина перевода 

„ПрЪтя христ1анина съ Сарациномъ“ : Г о р с к i й и Н е в о с т р у е в ъ ,  

Опис. рук. Синод, б-ки, И. 2, стр. 567.

3) Рукописи В. М. Ундольскаго, стр. 166.

4) Г о р  с к i й и Н е в о с т р у е в ъ ,  II. 2, стр. 567.

5) С о б о л е в с к 1 й ,  А. И. Эней СильвШ и КурбскШ, стр. 13—15.

6 ) Х а р л а м п о в и ч ъ ,  К. Новая библюграфическая находка. 

„Переводная статья князя А. М. Курбскаго „Отъ другие д!алектики Иоана 

Спанинъбергера о силогизме вытолковано“. Шевъ 1900.
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7.

И. C. Пересв'Ьтовъ. — Вопросъ о его личности; факты его жизни, при­

дворное и общественное положеше. — Сочинетя Пересв^това; его поли- 

тичесше идеалы. — Историческое значеше П. и его связь съ современ­

ными ему течетями русской мысли.

0 жизни Ивана Семеновича Пересветова, замечательнаго 

русскаго публициста времени Ивана Грознаго, мы знаемъ 

очень мало, и даже самый фактъ действительна™ суще- 

ствовашя этого . лица долгое время подвергался сомненш ; 

имя его считалось вымышленнымъ псевдонимомъ, а поли­

тическая сочинетя его написанными какъ бы post factum 

и т. о. лишенными реальнаго, историческаго значешя. Такъ 

думали, напр., Карамзинъ, первый обратившей внимате на 

Пересветова, Соловьевъ, отчасти А. Н. Пыпинъ. Однако въ 

настоящее время едва ли можетъ подлежать сомненш, что 

„Ивашко Пересветовъ“, какъ онъ называетъ себя въ обЪихъ 

челобитныхъ къ царю Ивану IV,- действительно существовалъ 

и написалъ рядъ публицистическихъ трудовъ, не оставшихся 

безъ вл!ятя на ходъ внешней и внутренней политики 

Ивана Грознаго. Для определешя происхождешя Пересве- 

това, места и времени его рождешя нетъ данныхъ, хотя 

отрывочныя упоминашя о роде Иересветовыхъ имеются отъ

XV II и даже отъ XV I веках). Въ Pocciio явился онъ въ 

качестве выходца изъ Литвы, а до того служилъ у трехъ 

королей — венгерскаго, чешскаго и польскаго, былъ неко­

торое время и въ Молдавш; въ Москву прибылъ Пересве- 

товъ около 1538 года и порученъ былъ боярину Мих. Юрьев. 

Захарьину, который однако вскоре умеръ; Пересветовъ 

предложилъ московскому правительству делать щиты для 

войска, и такъ какъ представленная имъ модель понрави­

лась, то онъ получилъ заказъ и былъ награжденъ поместьемъ.

1) Р ж и  г а ,  В. 0. И. С. Пересв'Ьтовъ, публицистъ XVI вЪка. Съ 

приложетемъ сборника его сочиненШ. М. 1908, стр. 23—24.
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сгай съ'Ьздъ считалъ созывъ королемъ настоящихъ сейми- 

ковъ д'Ьломъ незаконнымъ и признавалъ собраше на нихъ 

шляхты не ея обязанностью, а дЪломъ ея доброй воли, ради 

неотложныхъ нуждъ государства.

Надо думать, что понимаше пов^товаго сеймика П-мъ 

статутомъ, выдвинутое Волковыйскимъ съЬздомъ 1577 года, 

было принято и Стефаномъ Батор1емъ и государственною 

канцеляр1ею Великаго Княжества Литовскаго: въ листахъ 

того же короля, иосланныхъ изъ Львова 18 шля 1578 года 

въ повиты Княжества и созывающихъ собрашя поветовой 

шляхты передъ Виленскимъ съ'Ьздомъ этого года1), слова 

„сеймики“ уже не встр’Ьчаемъ. Эти листы отъ имени Сте­

фана Батор1я говорятъ: „про то росказали есмо писатп до 

пановъ-радъ нашихъ Великого Князства Литовъского, абы 

на день певъный до Вильни зъехалисе ку вынайденью обы­

чаю, чимъ се таковая небеспечъность на тотъ часъ ра- 

товати можеть, поки податъковые пенези на служебные 

собраны и жолънеры приняты будуть, якожъ и васъ, всихъ 

становъ, жадаемъ, абы по дъве особы з воеводъствъ и по- 

ветовъ до Вильни ку паномъ-радамъ ихъ милости на тотъ 

день зъехалися и тамъ зъ ихъ милостью около того намо- 

вяли и обычай того вынашли“ 2). Сеймикъ, такимъ обра­

зомъ, не названъ; не говорится и о господарскихъ посоль- 

ствахъ въ пов-Ьты, но выборъ пословъ въ пов'Ьтахъ совер­

шиться долженъ, а, стало быть, поветовая шляхта должна 

была въ действительности собраться въ тагая же собрашя, 

какими были и предсеймовые сеймики.

Созывъ пов'Ьтовыхъ сеймиковъ 1577 года и этихъ собра- 

шй шляхты пов-Ьтовъ въ 1578 году не могъ не способствовать 

расширешю понят1я пов-Ьтоваго сеймика въ сознанш народа- 

шляхты Великаго Княжества Литовскаго. Въ 1580, 1582 и 

1584 годахъ вновь собрались Литовско-PyccKie съезды: въ 

1580 и 1584 годахъ въ ВильнгЬ, въ 1582 году въ Волковыйск'Ь. 

На этихъ съЪздахъ опять вм^сгЬ съ панами-радою Княжества 

находились и представители шляхты его повЪтовъ3). Между

1) См. И. И. J l a n n o ,  op. cit., стр. 176 и сл.

2) Приложешя. Стр. 120.

3) Объ этихъ съ^здахь см. И. И. Л а п  п о , op. cit., стр. 174 и сл. 

См. также ниже, Приложешя, стр. 128—139 и А. Вил. VII, стр. 179—182.

20
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т1шъ въ то же время совершалась работа депутатовъ и 

отчасти поветовой шляхты надъ составлешемъ Ш-го Литов- 

скаго статута. Опытъ по созыву шляхетскихъ повЪтовыхъ 

собранш, не укладывавнпйся въ пониман1е сеймика стату- 

томъ 1566 года, долженъ былъ оказывать свое вл1яше на 

выработку более широкаго понимашя этого собрашя шляхты 

поветовъ. Кроме созыва не предсеймовыхъ собранШ пове­

товой шляхты, отмеченнаго сейчасъ, нельзя упускать изъ 

виду военные съезды пов'Ьтовыхъ обывателей Великаго 

Княжества Литовскаго во время Московской войны, а 

также и съезды эпохи перваго и второго безкоролевй. 

При учреждены въ 1581 году трибунала Княжества сейми­

ками уже оффищально были названы собрашя поветовой 

шляхты для выбора членовъ этого судилища отъ поветовъ1). 

Работа надъ текстомъ Ш-го статута, не имевшая прямого 

отношешя къ вопросамъ сеймовъ, общихъ для Короны и 

Княжества, должна была еще более утверждать широкое 

понимаше сеймика какъ собрашя поветовой шляхты. Нако- 

нецъ третье безкоролевье окончательно повл1яло на выра­

ботку этого широкаго понятая сеймика.

Статутъ 1588 года называетъ три вида сеймика Вели­

каго Княжества Литовскаго: предсеймовый2), посеймовый3) 

и сеймикъ-съЪздъ „головный“ передъ вальнымъ сеймомъ4). 

ПоследнШ видъ сеймика не былъ уже собрашемъ повето­

вой шляхты. Онъ былъ съЪздомъ радныхъ пановъ и пов-Ь- 

товыхъ пословъ Литовско-Русскихъ для выработки общихъ 

дЬйствш на предстоящемъ сейме. Представители Литовско- 

Русскаго „панства“, прежде ч^»мъ явиться на Польско-Ли- 

товскШ сеймъ, на этомъ съезде сводили инструкцш, дан­

ный различными поветами Княжества своимъ сеймовымъ

1) Способъ правъ трибунальскихъ. Стр. 4—õ (Временникъ Имп. 

Моск. Общ. Ист. и Др. P. XXV). Назваше сеймика собранш шляхты 

повита для выбора трибуналистовъ было дано, конечно, не безъ вл1яшя 

устава Короннаго трибунала, утвержденнаго въ 1578 году и называющаго 

ташя собрашя сеймиками (Volumina Legum II, Petersburg 1859, str. 182 sqq. 

PyccKifl переводъ конституцш Варшавскаго сейма 1578 года см. въ 

XXIII-й книгЬ Временника Имп. Моск. Общ. Ист. и Др. Р. — стр. 212—216).

2) III ст., III, 6.

3) III ст., III, 9.

4) III ст., III, 8.
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посламъ, и совершали „межы себе намовы спольные въ 

милости братерской“, чтобы тЪмъ усп^шн^е выступить на 

этомъ сеймг(ь представителями и защитниками интересовъ 

своей Литовско-Русской „речи посполитой“ ]). Такимъ обра­

зомъ, какъ поветовые сеймики III статутъ знаетъ лишь 

сеймики предсеймовый и посеймовый. Собрате побитовой  

шляхты для выбора членовъ земскаго суда и этимъ кодек- 

сомъ еще называется „зъездомъ“ 2), а не сеймикомъ, какъ 

его называетъ и статутъ 1566 года. Не говоритъ о сеймикЪ 

III статутъ, излагая способъ назначешя пов'Ьтовыхъ хору- 

жихъ3) и подкомор1евъ4), которые такъ же, какъ и члены 

земскаго суда, должны назначаться господаремъ послЪ 

избрашя поветовою шляхтою ея кандидатовъ. Тенденщя 

понимашя сеймика статутомъ 1588 года ясна: статутъ хо- 

четъ понимать его какъ собраше шляхты, связанное непо­

средственно съ вальнымъ сеймомъ. Эта тенденщя заста- 

вляетъ статутъ даже отказаться отъ ионимашя сеймика какъ 

собрашя поветовой шляхты, которое несомненно имелось 

въ виду при учрежденш его въ 1565 году, и статутъ 

1588 года называетъ сеймикомъ даже главный Литовско- 

Руссгай съ'Ьздъ, который, какъ мы сейчасъ вид’Ьли, вовсе 

не былъ пов^товымъ собрашемъ. Съ другой стороны, III ста­

тутъ упускаетъ изъ виду, что поветовый сеймикъ, не свя­

занный непосредственно съ вальнымъ сеймомъ, уже былъ 

признанъ закономъ Великаго Княжества Литовскаго. О сей- 

микЪ для выбора членовъ трибунала говоритъ „Способъ правъ 

трибунальскихъ“, напечатанный Виленского типограф1ей 

Мамоничей въ 1586 году и затЬмъ составивши* даже одну 

книгу съ III-мъ статутомъ, напечатаннымъ въ той же типо- 

графш5). Такимъ образомъ, самъ законъ расширилъ поня- 

Tie сеймика, отказавшись отъ обязательной его связи съ 

вальнымъ сеймомъ, хотя статутъ 1588 года еще и продол­

жаешь какъ бы не замечать этого. Что же касается до

1) О значенш выражешя „речъ посполитая“ см. выше, стр. 77, 

прим. 2.

2) III ст., IV, 1.

В) III ст., II, 5.

4) III ст., IX, 1.

5) Объ издашяхъ Ш-го статута см. С. Л. П т а ш и ц к i й, Къ 

вопросу объ издашяхъ и комментар^яхъ Литовскаго статута (СПБ. 1893).

20*
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понимания сеймика, вырабатывавшагося жизнью, то оно 

стало мало по малу отождествлять сеймикъ со всякимъ 

собран1емъ шляхты цЪлаго повита, на которое она обязана 

являться, по крайней мере въ идее, вся, согласно закону, 

по оповещешямъ верховной власти или облеченной правомъ 

ея созыва власти местной, или же и безъ этого оповещетя 

въ случаяхъ, установленныхъ закономъ же. Сеймикомъ 

сталъ называться и съйздъ поветовой шляхты для выбора 

членовъ земскаго суда, подкомор1евъ и хоружихъ, и ея 

собрате въ военномъ рушенье повита1). Когда былъ уч­

реждена въ X V II столетш скарбовый трибуналъ, появился 

и сеймикъ для выбора членовъ этого трибунала отъ пови­

то въ 2).

Итакъ, жизнь расширила пошше сеймика по срав- 

нешю съ теми рамками, которыми имелось въ виду его 

ограничить при его учрежденш. Но мы не решились бы 

всякое собрате поветовой шляхты признать им'Ьющимъ 

право на имя сеймика. Для того, чтобы собрате шляхты 

повита могло считаться сеймикомъ, необходима была на­

личность двухъ условШ его созыва: 1) сеймикъ долженъ 

быть созванъ властью, компетентною въ его созыве, или 

собраться по закону, въ назначенный закономъ регулярный 

срокъ собрашя и 2) на сеймикъ долженъ быть приглашаемъ 

весь шляхетсшй поветъ, въ полномъ его составе, что дела­

лось или черезъ посредство листовъ и универсаловъ компе­

тентной власти, или разъ навсегда закономъ, установив- 

шимъ определенные сроки для собрашя некоторыхъ видовъ 

сеймика.

1) „seymik teraznieyszy popisowy“ (1649 г.) А. Вил. I, стр. 187. Ср. 

ibidem, стр. 184 („ktorzyžmy sis. . . . na popis do Grodna ziachali“), или A. 

Вил. IV, № 258 (1670 г.).

2) Нпр., Ист.-Юрид. Матер1алы, XXI, стр. 174.



Глава V.
Документы, составлявилеся въ канцелярш Великаго 

Княжества Литовскаго при созыв% пред­
сеймовыхъ сеймиковъ.

Деятельность дентральныхъ и поветовыхъ органовъ Великаго Княжества 

Литовскаго при созыве предсеймовыхъ сеймиковъ. Документы, сохра- 

нивппеся въ Литовской Метрике по созыву предсеймовыхъ сеймиковъ 

времени отъ ихъ учреждешя до заключетя Люблинской Унш. Повето­

вые господарсше листы-универсалы, созываюпце сеймы и предваряюгще 

ихъ поветовые сеймики. Записи разсылки этихъ универсаловъ. Со­

ставь господарскихъ пословъ на предсеймовые поветовые сеймики. 

„Науки1*-инструкцш господарскимъ посламъ на сеймики. „Листъ ве- 
рущШ“ или „креденсъ“. Господарсше листы, поручаюпце исполнете по- 

сольскихъ обязанностей на поветовыхъ сеймикахъ. Господарсше листы 

къ панамъ-радЬ передъ сеймиками предсеймовыми. Документы Литов­

ской Метрики, относяпцеся къ созыву предсеймовыхъ и предсъездовыхъ 

сеймиковъ эпохи отъ заключетя Люблинской Унш до утверждешя Ш-го 

статута. Господарсше поветовые листы-универсалы, созываюпйе сеймы 

и предсеймовые и предсъездовые поветовые сеймики. Предписашя 

поветовымъ властямъ объ опубликованш этихъ универсаловъ. Госпо­

дарсше листы къ княжатамъ, панятамъ и урядникамъ земскимъ и 

дворнымъ передъ сеймиками. Записи разсылокъ господарскихъ листовъ 

передъ сеймиками. Господарсше листы къ панамъ-раде передъ сейми­

ками. Составь господарскихъ пословъ на предсеймовые поветовые сей­

мики. Документы, для этихъ пословъ составляемые: поручете посоль­

ства, „креденсъ“ и „наука“. Сравнеше документовъ, составляемыхъ при 

созывахъ поветовыхъ предсеймовыхъ сеймиковъ въ Литовской канце­

лярш, съ документами, составляемыми передъ сеймиками одновремен- 

наго созыва въ канцелярш Коронной.

Источники, по которымъ изучается предсеймовый сей- 

микъ, разделяются по двумъ моментамъ исторш каждаго 

сеймика: его созыву и его деятельности. Первый изъ 

этихъ моментовъ, въ свою очередь, делится на два: подго­
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товительную работу органовъ центральныхъ и подготови­

тельную работу органовъ местныхъ. Первые решаютъ во- 

просъ о времени созыва сеймиковъ, какъ и сейма, передъ 

которымъ сеймики собираются, вырабатываютъ текстъ лис- 

товъ въ повиты, содержащихъ въ себе вопросы, передавае­

мые на обсуждеше поветовой шляхты передъ предстоящимъ 

сеймомъ, назначаютъ господарскихъ пословъ на сеймики и 

снабжаютъ ихъ соответствующими инструкщями, разсы- 

лаютъ господарсюе листы въ поветы и даютъ распоряжешя 

органамъ местной администрацш относительно созыва по- 

ветовыхъ сеймиковъ; вторые собираютъ самые сеймики. 

Созванный сеймикъ приступаетъ къ своимъ заняпямъ, за- 

слушиваетъ господарскаго посла, выбираетъ своихъ пословъ 

на вальный сеймъ, снабжаетъ ихъ своей инструкщей и 

своими указашями и делаетъ свои постановлешя.

Какъ мы видели вышех), вновь учрежденные повето­

вые сеймики были впервые созваны передъ Берестейскимъ 

сеймомъ 1566 года. Литовская Метрика, какъ государствен­

ный архивъ Великаго Княжества Литовскаго, сохранила 

следуюшде следы работы Литовской государственной кан- 

целярш по подготовке этихъ сеймиковъ: 1) списокъ адре- 

сатовъ, которымъ понесли сеймовые листы лица, посланныя 

отъ канцелярш изъ Кнышина 24 марта 1566 года, или ко­

торымъ эти листы были розданы въ Кнышине2); 2) текстъ 

универсаловъ „о зложенью“ сейма3) ; 3) списокъ господар­

скихъ пословъ на поветовые сеймики4) ; 4) „листъ до всихъ 

вобецъ о уставе серебщызну и иныхъ платовъ и о готовости 

на войну, яко на рушенье иосполитое“ 5), который присое-

1) Стр. 292-293.
III А

2) Лит. Метр. —у~ л. л. 92—94. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(Л.-Р. сеймъ, Приложетя, стр. 164— 165).

3) Ibidem, л. л. 94—95 об. Издано тамъ же (стр. 166—167) и Н. А.

М а к с и  ме йко мъ  (Сеймы Л.-Р. государства, Приложетя, стр. 153—154).
III А

Тотъ же текстъ универсала — Лит. Метр, —у  л. л. 109 об. — 111 („Уни- 

версалъ до шляхты о еханыо на сеймъ до Берестя пословъ ихъ и 

данью податковъ водле уфалы“).

4) Ibidem, л. л. 99—99 об. Издано Н. А. М а к с и м е й к о м ъ  (тамъ 

же, стр. 154—155. Въ изданш не исправлена описка рукописи: „Ны- 

шина“ вместо „Кнышина“).

5) Ibidem, л. л. 96—99. Дата: Вильна, 3 января 1566 года.
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диненъ къ сеймиковымъ документамъ въ виду того, что 

поветовымъ сборщикамъ („бирчимъ“) было предписано на 

этихъ сеймикахъ дать справку объ этомъ денежномъ сборе*) 

и 5) текстъ инструкцш и удостоверешя господарскимъ по- 

сламъ на поветовые сеймики2).

Въ томъ же 1566 году долженъ былъ собраться и дру­

гой сеймъ. Местомъ для него сначала было избрано опять 

Берестье, но затемъ оно было заменено Городной3). Для 

подготовки сеймиковъ передъ этимъ сеймомъ въ Литовской 

Метрике сохранились: 1) запись отъ 18 октября 1566 года

о разсылке сеймовыхъ листовъ4) ; 2) „универсалъ о сейме, у 

Берести зложономъ“ 5) ; 3) списокъ господарскихъ пословъ 

на поветовые сеймики6); 4) текстъ инструкцш и удостове­

рена господарскимъ посламъ на поветовые сеймики7) ;

5) запись разсылки листовъ о перенесены места предсто­

ящего сейма изъ Берестья въ Городну8) и 6) „листы до 

пановъ-радъ, писаные о зложенье сейму, естли у Берестю 

поветрее было, тогды въ Городне, або въ Кнышине, на тотъ 

же часъ назначаючы“ 9).

Для сеймиковъ передъ Городенскимъ сеймомъ 1568 года 

Литовская Метрика сохранила: 1) „листъ до всихъ вобецъ, пи­

1) . тогды на соймикахъ поветовыхъ, которые есмо всимъ 

поветомъ з ласки нашое дали, вземъши отъ бирчихъ земъскихъ ведо­

мость .. . .“ См. выше, стр. 276.

2) Ibidem, л. л. 115 об. — 117. Издано М. К. Любавскимъ (тамъ 

же, стр. 167—169) и Н. А. М а к с и м е й к о м ъ  (тамъ же, стр. 157— 159).

3) См. М. К. Л ю б а в с к 1 й,  Л.-Р. сеймъ, стр. 757 — 758.
IIIА

4) Лит. Метр. ~y ~ л. л. 125—127. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(Л.-Р. сеймъ, Приложетя, стр. 175—178) и Н. А. М а к с и м е й к о м ъ  

(Сеймы Л.-Р. государства, Приложешя, стр. 166—168).

5) Ibidem, л. л. 127 об. — 128 об. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(тамъ же, стр. 178—179) и Н. А. М а к с и м е й к о м ъ  (тамъ же, стр. 

168—169).

6) Ibidem, л. л. 128 об. — 129 об. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(тамъ же, стр. 179—180) и И. А. Максимейкомъ (тамъ же, стр. 169—170).

7) Ibidem, л. л. 129 об. — 131. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(тамъ же, стр. 180—182) и Н. А. Максимейкомъ (тамъ же, стр. 170—172).

8) Ibidem, л. л. 132 об. — 133 об. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(тамъ же, стр. 182—183) и Н. А. М а к с и м е й к о м ъ  (тамъ же, стр. 173).

9) Ibidem, л. л. 133 — 134. Издано М. К. Любавскимъ (тамъ же 

стр. 183—184) и Н. А. М а к с и м е й к о м ъ  (тамъ же, стр. 173—174).
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саный о зложенью сойму“ *). И, наконецъ, для сеймиковъ пе­

редъ Люблинскимъ сеймомъ 1568— 1569 годовъ въ Литовской 

Метрик^ имеются: 1) запись разсылки сеймовыхъ листовъ 

вместе съ листами къ поветовымъ „поборцамъ“ о медленномъ 

сборе податковъ2) ; 2) „универсалы до поветовъ на сеймъ 

для сконченья унш“ 3) ; 3) текстъ инструкцш и удостоверешя 

господарскимъ посламъ на поветовые сеймики4). Какъ из­

вестно, во время Люблинскаго сейма потребовался созывъ 

новыхъ поветовыхъ сеймиковъ Великаго Княжества Литов­

скаго 5). Для созыва этихъ сеймиковъ въ Литовской Мет­

рике сохранились: 1) текстъ господарскихъ листовъ въ 

поветы съ записью ихъ разсылки 6) ; 2) текстъ удостовере­

шя господарскимъ посламъ на поветовые сеймики7) ; 3) текстъ 

поручешя этимъ посламъ посольства отъ господаря8) ; 

4) текстъ инструкцш господарскимъ посламъ на поветовые 

сеймики9); 5) текстъ тридцати двухъ сеймовыхъ листовъ

1) Лит. Метр, -j- л. л. 73 — 74 об. Издано М. К. Л ю б а в -  

с кимъ  (тамъ же, стр. 198—200) и H. А. М а к с и м е й к о м ъ (тамъ же, 

стр. 192—193).
I IIА

2) Лит. Метр, —у- л. л. 181—186. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ

(тамъ же, стр. 204—207).
I l l А

3) Лит. Метр. - у  л. л. 186—187. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

съ опущегпемъ приведеннаго нами въ текстЬ заголовка (тамъ же, стр. 

207—209).
IIIА

4) Лит. Метр. - у  л. л. 132 об. — 134. Издано М. К. Любавскимъ 

(тамъ же, стр. 209—211). 9-я книга Литовскихъ Иубличныхъ ДЪлъ 

Метрики Литовской им^етъ двойную пагинацш: 1) старую — буквенными 

числовыми знаками, 2) новую — арабскими цифрами. Новая пагинащя 

считаетъ и оба оглавлешя (новейшее на польскомъ язык'Ь — 18 листовъ 

и старинное, на русскомъ язык'Ь, 19—31 листы). Мы принимаемъ въ 

обозначенш листовъ книги цифровую пагинацш; М. К. ЛюбавскШ — 

буквенную.

5) См. И. И. Лап по, Великое Княжество Литовское, томъ I, стр. 37

и М. К. Л юб а в с к 1 й,  Литовско-РусскШ сеймъ, стр. 830—831.
IIIА

6) Лит. Метр, - у -  л. л. 187—192 об. Издано М. К. Любавскимъ

(Л.-Р. сеймъ, Приложешя, стр. 220—225).
I I IА

7) Лиг. Метр, л. л. 11—11 об. Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  

(тамъ же, стр. 215).

8) Ibidem, л. 12. Издано М. К. Любавскимъ (тамъ же, стр. 215—216).
I I IА

9) Ibidem, л. л. 16 об. — 20 об. и Лит. Метр. л. л. 192 об. — 195. 

Издано М. К. Л ю б а в с к и м ъ  (тамъ же, стр. 216—220).
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къ раднымъ панамъ1), въ которомъ говорится объ участит 

ихъ въ занжпяхъ созываемыхъ поветовыхъ сеймиковъ2).

Остановимся на этихъ документахъ времени до Люблин­

ской Уши и постараемся определить, въ чемъ должна была 

выражаться въ эту эпоху работа государственной канцелярш 

Великаго Княжества Литовскаго по созыву Литовско-Русскихъ 

поветовыхъ сеймиковъ. Документами, которые должна была 

составлять государственная канцеляр1я Великаго Княжества 

Литовскаго за это время, были: 1) универсалы въ поветы, 

назначающее сеймики и сеймъ и сообщающее вопросы и 

дела, которые на предстоящемъ сейме будутъ обсуждаться; 

2) инструкщи господарскимъ посламъ, по которымъ они бу­

дутъ говорить или которыя они будутъ читать собравшейся 

на поветовые сеймики шляхте; 3) удостоверешя этихъ по­

сольству которыя могли сливаться въ одинъ документъ съ 

инструкщями посламъ, но могли выделяться въ особые „кре- 

денсы“ ; 4) листы, извещаюшде назначенныхъ господарскими 

послами лицъ о порученш имъ этого посольства; 5) особые 

листы къ раднымъ панамъ, какъ наиболее вльятельнымъ 

участникамъ поветовыхъ сеймиковъ; 6) особые листы къ 

князьямъ, панамъ и урядникамъ, получающимъ личныя изве- 

щешя о предстоящихъ сеймикахъ и сейме. Кроме того госу­

дарственная канцеляр1я должна была записать разсылку этихъ 

документовъ и записать имена господарскихъ пословъ, ко­

торые отправляются на поветовые сеймики. Присмотримся по­

ближе къ документамъ, которые составлялись въ государствен­

ной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго при созыве 

предсеймовыхъ Литовско-Русскихъ поветовыхъ сеймиковъ.

На 10 апреля 1566 года были созваны первые пред- 

сеймовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго. Въ 

универсалахъ Сигизмунда Августа по Литовско-Русскимъ 

поветамъ, созывающихъ эти сеймики, новизна сеймикованья, 

какъ и новизна новыхъ поветоваго делетя и строя, высту- 

паютъ ясно передъ читателемъ. Образецъ господарскаго 

универсала, приведенный въ Y II-ой книге Литовскихъ Пуб-

1) Въ ихъ числе и къ столовымъ урядникамъ.

2) „Листы соймовые до пановъ-радъ тыхъ, нижей имены помене-

ныхъ, писаныи изъ Люблина, послании въ року [15]69, м[е]с[е]ца мая (sic)
I I IА

27 дня, то естъ.. Лит. Метр. л. л. 12 об. — 16 об. Дата: Люб- 

линъ, 27 апреля 1569 года.
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личныхъ Делъ Метрики, обращается отъ имени Сигизмунда 

Августа къ „княземъ, паномъ, врадникомъ земъскимъ, въ по­

вете . . .  отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра уставленымъ, и всимъ бояромъ- 

шляхте, обывателемъ того повету, которые за листы нашими 

г[о]с[по]д[а]рскими первей того въ границахъ своихъ певныхъ 

постановено естъ.“ Передъ нами и только что учрежденные 

новые земсше уряды только что установленныхъ поветовъ, 

и новыя границы этихъ посл'Ьднихъ. Далее универсалъ 

говоритъ о томъ, что на „теперешнемъ“ Виленскомъ сейме 

господарь со всею своею радою и „зо всими землями здеш­

него панъства“ своего, Великаго Княжества Литовскаго, „за 

прозбою всихъ становъ“, постановилъ „соймики поветовые 

въ чотырехъ неделяхъ передъ вальнымъ великимъ соймомъ 

складати ку зъеханю всимъ обывателемъ стану рыцерского 

для обираня пословъ на съемъ валный въ потребахъ тыхъ, 

которые листы“ его господарскими „ознаймены будуть“. 

Говоритъ этотъ универсалъ отъ имени великаго князя и о 

томъ, что на прошломъ сейме просили его паны-рада „съ 

прозбами покорными отъ всихъ становъ рыцеръства, на тотъ 

съемъ зобраныхъ“, объ увеличены числа радныхъ пановъ 

и урядовъ въ каждомъ повете, а также упоминаетъ и о 

томъ, что „особливе донесена прозба“ Сигизмунду Августу

о спольномъ съ Короною вальномъ сейме для заключешя съ 

нею ути, прибавляя къ этому о постановлены темъ же 

прошлымъ сеймомъ податка „на оборону и тежъ служеб- 

нымъ новопринятымъ и старымъ жолнеромъ на заплату“. 

Все это, „бачачи з добрымъ и пожиточнымъ речи посполи- 

той“, Сигизмундъ Августъ принялъ и „ласкаве на то при- 

зволилъ.“ Установивъ воеводъ и каштеляновъ „въ земляхъ 

и въ поветехъ, а у иншихъ поветехъ маръшалъковъ для 

служъбы речи иосполитой“, велишй князь „умыслшгь“ со­

звать вновь вальный сеймъ и назначилъ его местомъ 

Берестье, а временемъ созватя — черезъ две недели „по 

Велице Дни, свята близко прШдучого“. Для дела Уши 

участники этого сейма поедутъ изъ Берестья для съезда 

съ Польскими сенаторами и земскими послами на месте 

при Польской границе, которое назначитъ Сигизмундъ 

Августъ. Пасха въ 1566 году падала на 14 апреля. Сле­

довательно днемъ открьгпя предстоящаго сейма предпола­

галось 28 апреля, и поветовые сеймики должны были со­
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браться лишь за восемнадцать дней до начала сейма, въ то 

время какъ только что утвержденный II статутъ требовалъ 

четырехнедЬльнаго промежутка времени между днями соб- 

рашя поветовыхъ сеймиковъ и вальнаго сейма. Мотиви- 

руетъ это нарушете требоватя закона универсалъ слЪду- 

ющимъ образомъ отъ имени великаго князя: „ведже ижъ 

сесь часъ скротилъ за выеханьемъ нашимъ господарскимъ“. 

Это изм1'>нете статутоваго срока для назначешя поветовыхъ 

сеймиковъ передъ вальнымъ сеймомъ „не маеть быти на 

переказе часу и року, въ статуте описаному на соймики по­

ветовые“, и впредь последше будутъ созываться согласно 

со статутомъ. Самые сеймики универсаломъ именуются еще 

„соймиками малыми“ рядомъ съ ихъ обозначешемъ „сойми- 

ками поветовыми“, какъ они стали именоваться впослед- 

ствш постоянно. Обывателямъ повета универсаломъ пред­

писывается собраться 10 апреля „на соймики до поветовъ 

своихъ“ и тамъ „намовлять“ съ поветовыми урядниками и 

со всемъ рыцарствомъ шляхетскаго стана „въ тыхъ потре- 

бахъ речи посполитое, вышей помененыхъ, и в ыныхъ спра- 

вахъ земъскихъ“. Вместе съ темъ, на этихъ же сеймикахъ 

предписывается „отъ бирчихъ земъскихъ“ взять „ведомость 

отъ великости сумы податъку поголовного“ и договориться 

между собою о сборе этого податка. На сеймикахъ должны 

быть выбраны послы на предстояшдй сеймъ „зъ зуполъною 

моцъю становити въ тыхъ речахъ вышей помененыхъ и у 

иншихъ потребахъ земъскихъ“, какъ это будетъ господаремъ 

„ширей ознаймено“. 0 связи поветоваго сеймика съ валь­

нымъ сеймомъ универсалъ отъ имени великаго князя гово­

рить: „а тамъ, за волею нашою господаръскою и за 

намовами пановъ-радъ нашихъ ихъ милости, духовныхъ 

и свецкихъ, и о всихъ обывателей панъства нашого Ве­

ликого Князьства Литовского стану шляхетского, о тако- 

выхъ потребахъ речи посполитое становити будете, яко 

бы, за помочъю Божю, дела земъсгае слушнымъ порад- 

комъ ку доброму застановенью приведены были“. Дата этого 

универсала: Кнышинъ, 22 марта 1566года. Подъ его текстомъ 

стоитъ подпись писаря и секретаря Матыса Савицкаго1).

III А
1) Тогъ же докуменгь - Лит. Метр, -у— л. л. 109 об.—111. За- 

головокъ его въ этомъ м^стЬ книги: „Универсалъ до шляхты о еханыо



Таково содержаше господарскихъ универсаловъ по Ве­

ликому Княжеству Литовскому, созывающихъ первые пред- 

сеймовые сеймики его поветовъ. Можно отметить въ нихъ 

следующее для характеристики этого начальнаго момента 

реализацш законодательнаго постановлетя о введен1и по­

ветоваго сеймика —  универсалъ о созыве апрельскихъ 

сеймиковъ 1566 года, ведь, является первымъ шагомъ вер­

ховной власти Княжества къ осуществлетю предсеймоваго 

поветоваго сеймика. Во-первыхъ, бросается въ универсале 

въ глаза новизна дела сеймикованья: въ начале насто­

ящего документа имеемъ на это указаше въ словахъ о гра- 

ницахъ новыхъ поветовъ, о новыхъ урядахъ последнихъ 

и объ учрежденш поветоваго сеймика; въ конце документа

—  слова, поясняюпця учаспе шляхетскихъ поветовъ въ де­

ятельности вальнаго сейма черезъ ихъ пословъ; новизна 

дела чувствуется и въ выраженш „соймики малые“, кото­

рымъ поветовые сеймики отделяются отъ прежнихъ област- 

ныхъ сеймовъ и сейма вальнаго. Во-вторыхъ, должно быть 

отмечено нарушете универсаломъ только что утвержден- 

наго статута, при первомъ же созыве поветовыхъ сейми­

ковъ великимъ княземъ. Наконецъ, въ-третьихъ, отметимъ 

и соединеше въ сеймикованье податковаго дела, обсуждетя 

сбора податка въ повете, съ заняйями по подготовке пред- 

стоящаго сейма черезъ выборъ поветовыхъ пословъ и „на- 

мовы“ о делахъ, сообщаемыхъ отъ господаря.

Отъ этого перваго по созыву предсеймовыхъ Литовско- 

Русскихъ сеймиковъ универсала обратимся къ универса- 

ламъ, созывающимъ ихъ передъ последующими вальными 

сеймами Великаго Княжества Литовскаго, вплоть до Унш 

1569 года. После Берестейскаго сейма 1566 года былъ 

предположенъ созывъ следующаго сейма въ Берестье же

1 декабря того же 1566 года. Какъ образецъ универсаловъ

о созыве поветовыхъ сеймиковъ передъ этимъ сеймомъ, въ 

V II-ую книгу Литовскихъ Публичныхъ Делъ Метрики вне- 

сенъ господарскШ листъ въ ШевскШ поветъ. Этотъ уни­

версалъ отъ имени великаго князя обращается къ „княземъ, 

паномъ, старостамъ и всимъ врадникомъ дворнымъ и земъ-

__316

на сеймъ до Берестя пословъ ихъ и данью податковъ водле уфалы“. 

Даты и писарской подписи въ этомъ списке нетъ.
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скимъ и поветовымъ, земяномъ и двораномъ нашимъ, тымъ, 

которые мають именья свои въ повете Шевъскомъ.“ Въ 

начале его говорится о посылке Сигизмундомъ Августомъ, 

„за прозбою и порадою“ радныхъ пановъ Княжества, пословъ 

къ великому князю Московскому, за пропускомъх) посольства 

для заключешя мира. Этихъ пословъ, однако, Московски! 

государь отпустилъ безъ всякаго „застановенья заприсяж- 

ного з ними“а). Этого мало. Когда послы Сигизмунда Августа 

находились въ Московскомъ государстве, Иванъ IV построилъ 

замокъ на Усвяте и еще более готовится къ войне съ Ве- 

ликимъ Княжествомъ Литовскимъ. Въ виду этого Сигиз­

мундъ Августъ, „съ повинное и звыклое милости ку оному 

панъству, отчизне“ своей, „опустивши справы“ Польши, 

решилъ прибыть въ Литовско-PyccKie пределы и „съемъ 

вальный для намовы и потужнейшое вальки съ паны-ра­

дами“ своими „и зо всими землями мети“. Сеймъ назна­

чается на 1 декабря 1566 года, а поветовые предсеймовые 

сеймики созываются, согласно статуту, за четыре недели до 

него, т. е. на 3 ноября. Какъ имеютъ „намовляти“ на этихъ 

сеймикахъ поветовые обыватели „около потужъное вальки 

и обороны и о иныхъ потребахъ пилныхъ земъскихъ“ — 

объ этомъ будетъ „достаточней обывателямъ „ознаймено“ 

отъ господаря черезъ его пословъ на сеймики. Обывате­

лямъ Шевскаго повета приказывается съехаться въ Шевъ 

на сеймикъ въ назначенный день и тамъ „намовлять и ра- 

дить“ при после господарскомъ. Поветоваго сеймика и 

вальнаго сейма никто не долженъ „омешкати“, такъ какъ 

„недбалостью и неспешнымъ еханьемъ на соймы и на войны 

шкодливое омешканье деламъ земъскимъ дееться.“ На сей­

микахъ предписывается въ первый же день сеймикованья, 

„а надалей другого на[за]втрее“, т. е. утромъ следующаго 

дня, не ожидая еще не прибывшихъ, „намовивши“ при 

господарскомъ после съ теми, кто съедется, выбрать послами 

повета, согласно статуту, двухъ человекъ, „людей бачныхъ 

и ростропныхъ, зъ зуполъною моцъю ку намовамъ сполнымъ 

зо всими станы“ и „выправить“ ихъ на вальный сеймъ. 

Далее въ универсале стоитъ такое приказаше: „а иншихъ

1) За „листомъ кглейтовнымъ“.

2) Ср. М. К. Люб а в с к 1 й,  Литовско-Руссшй сеймъ, стр. 755—758.
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зъездовъ въ поветехъ ни якихъ ку предлуженью справамъ 

земъскимъ по томъ соймику бы есте чинити не смели, 

кгдыжъ з ласки нашое г[о]с[по]д[а]рское, за прозьбою всихъ 

становъ, надали есмо вамъ тые соймики порадкомъ Коруны 

Польское; про то водле то того жъ обычаю Корунъного маеть 

ся заховати, бо мы г[о]с[по]д[а]ръ, не жъдучи иныхъ, одно 

съ тыми, хто до насъ на часъ, сойму зложоный, пр1едеть, 

з Божъею помочъю отправовати будемъ съемъ.“ Въ виду 

великихъ военныхъ потребностей, въ томъ же универсале 

предписывается вс'Ьмъ, „хто повиненъ войну служити“, безъ 

замедлешя становиться около гетмана на месте, которое 

будетъ позднее назначено. Въ заключеше универсалъ тре- 

буетъ, чтобы для точнаго опредЪлешя границъ повита, съ 

ведома воеводы Шевскаго, Шевсше подкоморШ, судья и 

подсудокъ, снесшись съ урядниками сос^днихъ съ Шевскимъ 

поветовъ, сообща объехали границы, до которыхъ прости­

рается судебный округъ Шевскаго повита, и тамъ, где нужно, 

положили бы граничные знаки. Описаше границъ должно 

быть загЬмъ представлено черезъ поветовыхъ пословъ 

господарю на сеймъ для соответствующаго утверждешя и 

постановлешя великаго князя после его совещашя съ па- 

нами-радоюх).

Присматриваясь къ этому универсалу и сравнивая его 

съ предыдущимъ, необходимо сделать ташя замечашя. 

Обращеше его къ поветовымъ обывателямъ представляется 

бол^е выработаннымъ и более полно и определенно пере- 

числяетъ группы, на которыя распадалась поветовая шляхта. 

Далее, въ немъ встречаемъ уже полное соблюдете требо- 

вашя статута о четырехнедельномъ промежутке времени 

между днемъ собрашя поветовыхъ сеймиковъ и началомъ 

заседашй вальнаго сейма. Но въ этомъ же универсале 

видимъ и желаше бороться съ теми недостатками, которые 

уже успела обнаружить, хотя и столь недавняя, практика 

сеймикованья, а именно съ опаздывашемъ участниковъ сей­

миковъ ко дню ихъ открытая и отсутств1емъ определешя 

продолжительности времени для занятай предсеймоваго сей­

мика. Обе эти стороны дела не были предусмотрены ста-

1) См. выше, стр. 67.
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тутомъ 1566 года1). Неудобство запаздыватя участниковъ 

сеймиковъ универсалъ старается устранить темъ, что онъ 

приказываетъ сеймиковать и безъ опоздавшихъ, не ожидая 

ихъ прибьтя. Что же касается времени продолжительности 

предсеймовыхъ сеймиковъ, то универсалъ опредгЬляетъ его 

въ одинъ день, съ добавлешемъ лишь утра следующаго 

дня, если это окажется необходимымъ. Но, кроме отмечен- 

наго сейчасъ, въ томъ же универсале обращаютъ на, себя 

внимаше еще некоторый его черты. Одна изъ нихъ, какъ 

и сейчасъ отмеченныя, указываетъ на новизну строя, соз- 

даннаго реформою 1565— 1566 годовъ. Это —  требоваше 

точнаго определешя границъ поветовъ, которое было необ- 

' ходимо не только для выяснешя территор1альнаго района, 

на который простирается судебная и административная ком­

петенция поветовыхъ урядовъ, но и для точнаго определе­

шя состава „поветниковъ“, а стало быть, и лицъ, которыя 

имеютъ право присутствовать на сеймике поветовомъ. За-

1 темъ нужно отметать указаше универсала на съезды, кото­

рые, помимо сеймиковъ, имели место въ поветахъ. Это 

указаше можетъ говорить 1) о томъ, что новый видъ шля- 

хетскаго собрашя не сталъ еще вполнё привычнымъ для 

шляхты новыхъ. поветовъ и что она продолжала еще со­

бираться своими собрашями до-реформеннаго времени, 

и 2) о томъ, что, въ виду близости Унш и военныхъ опас­

ностей, настроеше шляхты Великаго Княжества Литовскаго 

было тревояшымъ, и она, собираясь помимо поставленныхъ 

подъ известный контроль верховной власта предсеймовыхъ 

сеймиковъ, отбывавшихся въ прйсутствш господарскихъ 

пословъ и съ определенными указашями делъ для обсуж- 

дешя и даже съ даннымъ верховною властью направле- 

н1емъ этого обсуждетя, въ своихъ реш етяхъ  могла пойти 

по пути, противоположному желашямъ этой власти или съ 

ними несходному. Наконецъ, отметимъ и присоединеше 

въ универсале къ вопросамъ предстоящаго сейма дела, не 

имеющаго къ нему прямого отношешя. Это приказъ вели,- 

каго князя шляхте поветовъ собираться земскимъ войскомъ 

околр гетмана'. Господарь, обращаясь къ шляхте по поводу

1) II ст., III, 5.
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предстоящаго сейма, 4 пользуется случаемъ, чтобы передать 

ей заодно и другое свое приказаше, котораго исполнеше не 

терпитъ отлагательства* въ виду крайне назр'Ьвшихъ воен- 

ныхъ надобностей.

Сеймъ въ' БересткЬ, однако, въ декабре 1566 года со­

брать не удалось. Помешали усиливпияся опасности для 

Княжества со стороны Москвы. Пришлось изменить место 

для собрашя вальнаго сейма, т. е. создалось положеше, 

опять статутомъ не предвиденное. Поветы Великаго Кня­

жества Литовскаго были извещены о переносе сейма госпо- 

дарскими листами-универсалами. Въ VII-ой книге Литов- 

скихъ Публичныхъ Делъ Метрики, какъ образецъ этихъ 

универсаловъ, приведешь листъ въ БерестейскШ поветъ. 

Этотъ листъ обращается отъ имени великаго князя къ Бе- 

рестейскимъ воеводе (панъ ЮрШ Васильевичъ Тишкевича) 

и каштеляну (панъ Янъ Миколаевичъ Гайко) и къ „княземъ, 

паномъ, маршалъкомъ, державцамъ, врадникомъ .земъскимъ, 

бояромъ и двораномъ нашимъ, всимъ тымъ, которые име-ня 

и оселости свои въ повете Берестейскомъ мають“. Уни- 

версалъ говоритъ, что великШ князь уже назначилъ было 

сеймъ въ Берестье на 1 декабря 1566 года, какъ объ 

этомъ были извещены поветы и листами, и послами 

господаря; но теперь до Сигизмунда Августа дошла „ведо­

мость“ такая: Московсюй великШ князь строитъ замокъ 

уже на этой стороне Двины, на устье Улы, а попытка 

господарскихъ украинныхъ урядниковъ помешать ему окон­

чилась неудачею. Хотя велиый князь Московски и обе- 

щалъ послать своихъ пословъ къ Сигизмунду Августу, но 

намереше его еще более развить военныя действ1я совер­

шенно ясно. Въ виду этого господарь желалъ, чтобы сеймъ 

собрался въ Вильне, но, такъ какъ, „за небезъпечностью 

поветрея, то быти не можеть“ х), то, желая „глубей“ npiexaTb 
въ пределы Великаго Княжества Литовскаго для обсуждешя 

средствъ противодейств1я Москве, Сигизмундъ Августъ хо- 

четъ видеть сеймъ собравшимся уже не въ Берестье, но 

въ Городне, а если за поветр1емъ сеймъ и въ Городне не

1) Разсказъ современника объ этомъ пов^трш въ Вильне — Ме­

муары, относяпцеся къ исторш Южной Руси, вып. II, стр. 7—8 (Дневникъ 

Новгородскаго подсудка беодора Евлашевскаго).
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могъ бы „дойти“, то онъ назначаетъ местомъ собрашя его 

Кнышинъ, время же этого собрашя остается прежнее, т. е.

1 декабря 1566 года. Обыватели поветовъ должны объ 

этомъ знать и, „ослухавши ся“, где будетъ стоять своимъ дво- 

ромъ велишй князь (въ Городне, или въ Кнышине), туда, 

„не омешкиваючи“, выслать своихъ пословъ къ 1-му декабря, 

„давши имъ науку достаточную и моцъ зуполную“ на сейме 

„радити и становити“ о средствахъ борьбы съ Москвою, 

такъ какъ „то идеть о васъ самыхъ и о волости ваши“ — 

прибавляетъ универсалъ. Что касается гЬхъ, кто не поедетъ 

на сеймъ, то имъ повелевается быть „со всимъ, што ку 

войне належить, въ готовости скоро по сейме ку рушеню 

на служъбу военную конечно“.

Разсматривая текстъ этого универсала, замЪчаемъ новый 

шагъ впередъ въ выработке господарскаго обращешя къ по- 

ветамъ: въ этомъ обращенш радные паны введены въ со- 

ставъ остальныхъ поветовыхъ обывателей. Далее. Кроме 

изменешя места предстоящаго сейма отметимъ въ универ­

сале опять соединеше съ деломъ сейма распоряжешя о воен­

ной земской службе поветовой шляхты. Въ этомъ отно- 

шенш настоящей универсалъ делаетъ то же, что и преды­

дущий, т. е. пользуется обрагцешемъ къ шляхте по поводу 

сейма, чтобы сделать распоряжеше и о военной земской 

службе. Датированъ настоящей универсалъ 5-мъ ноября, 

и, конечно, онъ былъ полученъ въ поветахъ, когда сеймики 

уже разошлись, такъ что поветовымъ раднымъ панамъ и 

урядникамъ пришлось принимать особыя меры для опове- 

щешя шляхты и даже, вероятно, направлять сеймиковыхъ 

пословъ въ городъ, где соберется сеймъ, не известивъ о немъ 

предварительно всей шляхты. Быть можетъ, отчасти этимъ 

и нужно объяснять обращеше универсала къ нимъ во главе 

поветовыхъ обывателей.

Следующей сеймъ Великаго Княжества Литовскаго 

былъ созванъ въ Городну на 25 апреля 1568 года. Обра- 

зецъ универсала объ этомъ сейме, внесенный въ 1Х-ю 

книгу Литовскихъ Публичныхъ Делъ Метрики, начинается 

такимъ обращешемъ отъ имени Сигизмунда Августа: „кня- 

земъ, паномъ, старостамъ и всимъ врадъникомъ нашимъ 

дворнымъ и земъскимъ поветовымъ, земяномъ и двораномъ 

нашимъ и всимъ тымъ, которые именья свои мають“ въ
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данномъ повете. ВеликШ князь напоминаетъ объ известной 

не только панамъ-раде, но и всему рыцарству, обывателямъ 

„земль тутошнихъ панства Великого Князства“, его деятель­

ности на пользу этого государства. Теперь, въ виду воен- 

ныхъ опасностей отъ Москвы, „границы украинные“ Кня­

жества „вси“, за роспускомъ земскаго войска, должны остаться 

„безъ слушного опатреня“. Поэтому великШ князь дважды 

посылалъ пана 0стаф1я Воловича1) изъ Койданова въ Борисовъ 

къ панамъ-раде и всемъ станамъ, тамъ стоявшимъ земскимъ 

войскомъ, сообщая имъ „таковые потребы речи посполитое 

и напоминаючи, абы ся змовляли и вынайдовали обычай, 

чимъ бы, такимъ небезъпечъностямъ забегаючи, границы 

змоцнити“. Но паны-рада и вся шляхта просили для этого 

д^ла собрать сеймъ. Сигизмундъ Августъ его и назначаетъ 

на 25 апреля, черезъ неделю после Пасхи2). Местомъ 

съезда пановъ-рады „и тежъ князей, иановъ, върадъниковъ 

дворныхъ и земъскихъ и пословъ поветовыхъ, и всихъ 

становъ, сойму належачихъ“, назначается Городна. Повето­

вые сеймики „во всихъ судовыхъ иоветехъ“, согласно ста­

туту, назначаются на 28 марта, т. е. за четыре недели до 

вальнаго сейма. На этихъ сеймикахъ „около потъребъ зем- 

скихъ яко маете намовляти, отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра черезъ 

посла нашого вамъ озънаймено будеть“ — говоритъ обыва­

телямъ поветовъ универсалъ отъ имени великаго князя. 

Поветовая шляхта должна съехаться въ назначенный выше 

день въ центральные пункты своихъ поветовъ на сеймики 

и тамъ, „при после“ господарскомъ „около обороны и убезъ- 

печеня границъ зъ собою намовивъши и порозумевъшися 

и обравъши послами, водлугъ статуту, двухъ особъ, людей 

бачъныхъ и ростропныхъ“, ихъ „выправить“ и „послать“ на 

предстоящей вальный сеймъ „зъ зуполною моцю ку намо- 

вамъ сполнымъ“. Эти послы будутъ вместе съ другими 

„сойму належачими“ станами разсуждать и постановлять 

объ обороне и нуждахъ „того панства“. Прибыть на сеймъ 

они должны безъ опоздашя. После этихъ сообщешй и 

указашй, имеющихъ прямое отношете къ деламъ пред-

1) Подканцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, маршалокъ двор- 

ный, староста Берестейсшй и Кобринсюй.

2) Пасха въ 1568 году падала на 18-е апреля.
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стоящаго сейма, универсалъ переходить къ порученш сей­

мику относительно сбора податковъ, установленныхъ пред- 

шествующимъ сеймомъ. Собравшаяся на поветовые сеймики 

шляхта должна распорядиться, чтобы поветовые поборцы, 

отправившись въ Вильну, передали тамъ „бирчимъ головъ- 

нымъ“ свой отчетъ и „ревидованя“ всехъ имещй князей, 

пановъ и шляхты своего повита каждый — „съ чого войну 

служити повинни и тые поборы дали.“ Головные же бир- 

4ie принесутъ „ведомость достаточную на с[ъ]емъ“ о томъ, 

„якъ великую суму оные податъки вчинили“.

Такимъ образомъ, въ этомъ универсале видимъ уже 

ириказаше великаго князя поветовымъ сеймикамъ проявить 

распорядительную власть въ пределахъ своихъ поветовъ

—  дать приказъ поветовымъ бирчимъ по исполнешю пору- 

ченнаго имъ предшествующимъ сеймомъ сбора податковъ 

и по составленпо ими описашй имешй поветовыхъ обыва­

телей для определешя ихъ способности къ несешю техъ или 

другихъ размеровъ военной земской службы и къ уплате 

техъ или иныхъ размеровъ податковъ. Этимъ займется и 

предстоящи! сеймъ, такъ что, собственно говоря, данное 

дело можетъ считаться также его подготовкою, но тутъ 

имеемъ, конечно, во всякомъ случае более приведете въ 

исполнеше постановлешя прошлаго сейма, чемъ обсуждеше 

делъ сейма предстоящаго.

Следующимъ после Городенскаго сейма 1568 года 

былъ уже сеймъ ЛюблинскШ 1568— 1569 годовъ, споль- 

ный съ Поляками, „для сконченья Унш “. Универсалъ о со­

зыве этого сейма, выданный Сигизмундомъ Августомъ въ 

Новгородом й поветъ и вписанный въ VII-ю книгу Литов- 

скихъ Публичныхъ Делъ Метрики, какъ образецъ универ­

саловъ въ Литовско-PyccKie поветы передъ этимъ сеймомъ, 

отъ имени господаря обращается къ „княземъ, паномъ, ста- 

ростамъ1) и всимъ врадникомъ нашимъ дворнымъ, земъ- 

скимъ, въ поветехъ отъ насъ г[о]с[по]д[а]ра уставленымъ, 

земяномъ и двораномъ нашимъ, всимъ тымъ, которые именья 

и оселости свои мають въ повете Новгородскомъ“. Велишй 

князь далее говорить о томъ, что на съездъ земскаго войска

1) Въ оригинале это слово излишне повторено.

21*
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Княжества въ Лебедеве прг±>зжали послы отъ пановъ-рады и 

становъ Польши къ раднымъ панамъ, княжатамъ, панятамъ, 

земскимъ и дворнымъ урядникамъ и всемъ станамъ рыцарства, 

обывателямъ Великаго Княжества Литовскаго, прося объ 

установлены между обоими государствами, „сполъными на- 

мовами и зволеньемъ сполнымъ,“ ути, предками Сигизмунда 

Августа и предками обывателей обоихъ государствъ „зачатое.“ 

Тогда въ Лебедеве все станы Княжества, „около того з со­

бою намовивши и сполъне а згодливе на то зволивши“, 

Сигизмунду Августу „донесли и оповедили“, что они „ни 

съ которое иное причины и якого мушенья, одно з доб­

рое воли своее а съ таковое жъ хути и милости, зъ якою 

ся обыватели Корунъные, братя и суседы ваши,“ гово­

ритъ великШ князь, обращаясь къ шляхте, „черезъ пословъ 

своихъ ку вамъ оповедають, естъ есте прихильни до при- 

нятя и становенья з ними сполку братъского, то естъ уши, 

въ таковомъ взвязъку милости-згоды братъское, который 

бы былъ однако и заровно во всемъ пожиточнымъ обеюмъ 

тымъ панъствамъ“, Короне и Княжеству. Время созыва 

этого „зеханья“ обывателей обоихъ государствъ поручено 

было въ Лебедеве выбрать Сигизмунду Августу, съ темъ, 

однако, чтобы онъ назначилъ какъ его, такъ и место 

для этого съезда въ текущемъ 1568 году. ВеликШ князь 

далъ на это постановлеше свое согласие и утвердилъ его 

своимъ „рецесомъ“. Затемъ, на Городенскомъ сейме 1568 

года, продолжаетъ универсалъ отъ имени Сигизмунда Ав­

густа, обращаясь къ поветовымъ обывателямъ, „за прозь- 

бою васъ, всихъ становъ, обывателевъ тамошнего панъства 

нашого, постановили есмо зложити и черезъ листы наши 

ознаймити соймики поветовые“, а съ этихъ сеймиковъ 

„зъехане“ всемъ станамъ Короны и Княжества „при гра- 

ницахъ же для становеня Унш“ въ текущемъ году, что 

„достаточне на уфале сойму Городенского описано“1). Въ 

виду всего этого, Сигизмундъ Августъ назначаетъ теперь 

поветовые сеймики на 11 ноября2), а черезъ четыре не­

дели после нихъ съездъ обывателей Великаго Княжества 

Литовскаго къ себе въ Воинь на четвергъ 9 декабря. От­

1) Ср. Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I, стр. 482.

2) День св. Мартина.
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туда уже они съедутся „для становенья Уши з станы Ко- 

руны Польское до Любли[на] на съемъ вальный сполъный“, 

который назначенъ на 23 декабря 1568 года. Далее уни­

версалъ поясняетъ, что господарь хоткпъ этотъ сеймъ со­

брать, согласно постановленш Городенскаго сейма, „при 

границахъ же,“ въ Парчове или въ Ливе, но эти местечки 

погорали, и въ нихъ теперь будетъ недостатокъ построекъ, 

а о не нужны „для стояня подъ часомъ зимнымъ.“ Нов- 

городскимъ обывателямъ велитй князь нредписываетъ со­

браться въ Новгородке въ назначенный имъ для поветоваго 

сеймика день и, согласно статуту, выбрать двухъ пословъ, 

„бачныхъ и ростропныхъ, которые бы со всякою учтивостью“, 

будучи при господаре, „речи посполитой въ таковой вели­

кой важъной потребе служити могли и умели.“ Ихъ от­

править приказывается „з моцю суполъною“, и они не должны 

опоздать пр!ездомъ въ Воинь къ назначенному дню. „За 

тою ягь моцъю“ послы эти должны при великомъ князе, 

вместе съ панами-радою и съ иными „сойму належачими“ 

станами, постановлять „около тое речи и потребы а сполъ- 

ного звязъку доконченья Уши на сойме.“ Обо всемъ этомъ 

будетъ еще „достаточне приложоно“ поветовымъ обывателямъ 

отъ господаря на ихъ сеймике черезъ посла господарскаго.

Новое въ этомъ универсале —  съЬздъ членовъ валь­

наго сейма Великаго Княжества Литовскаго передъ споль- 

нымъ съ Поляками сеймомъ, назначенный впервые со вре­

мени учреждешя поветовыхъ сеймиковъ и не предусмо­

тренный II-мъ статутомъ. Постановлеше статута о четырех- 

недельномъ разстоянш времени применяется универсаломъ 

ко дню собрашя Воиньскаго съезда, а не Люблинскаго 

сейма. Въ эпоху после Уши, какъ увидимъ ниже, оно 

применялось, согласно статуту, къ дню открытая Польско- 

Литовскаго вальнаго сейма, а для времени предсеймоваго 

съезда представителей Великаго Княжества Литовскаго 

установился другой срокъ. Что касается делъ, которыя пред­

лагаете разсматриваемый универсалъ, то они составляютъ 

одно целое — вопросъ о заключены! уши между Княже- 

ствомъ и Короною.

Какъ известно, во время заседашй Люблинскаго сейма 

радные паны и послы Великаго Княжества Литовскаго по­

кинули Люблинъ въ исходе февраля 1569 года, не считая
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возможнымъ продолжать далыгЬйшш занятая, въ виду не­

примиримости взглядовъ ихъ и Поляковъ на характеръ и 

значеше обсуждаемаго соединешя государствъ. Чтобы воз- 

становить Литовско-Русское представительство на Люблин- 

скомъ сейме, Сигизмундомъ Августомъ были созваны новые 

поветовые сеймики Великаго Княжества Литовскаго, на 

вторникъ 10 мая 1569 года. Образцомъ господарскихъ уни- 

версаловъ, разосланныхъ передъ этими сеймиками въ по­

веты Княжества, является внесенный въ VII-io книгу Ли- 

товскихъ Публичныхъ Делъ Метрики господарскй! листъ 

къ панамъ Зеновьевичамъх). Въ этихъ универсалахъ отъ 

имени Сигизмунда Августа обстоятельно излагается истор1я 

подготовки заключетя Ути  на сеймахъ и съездахъ Вели­

каго Княжества Литовскаго въ 60-хъ годахъ X V I столе^я: 

напоминаются просьбы Литовско-Русскихъ становъ къ госпо­

дарю о заключены Ути  съ начала Московской войны, сеймы 

Виленстй и БельскШ, Варшавстй съездъ съ Поляками, 

ПольскШ ПарчовскШ сеймъ, собрате земскаго войска Кня­

жества въ Молодечне, Городенсгай сеймъ и, наконецъ, со­

зывъ настоящаго Люблинскаго сейма, спольнаго съ Поля­

ками. Причина разрыва, происшедшего на Люблинскомъ 

сейме между представителями Короны и Княжества, изла­

гается въ этомъ листе такъ: „въ томъ згодитися не могли, 

жебы отъ старыхъ списовъ, альбо отъ намовъ на соймехъ 

прошлыхъ справу Унеи починати мели, кгдыжъ яко панове- 

рады Великого Князьства, такъ и иные вси станы далися въ 

томъ слышати намъ г[о]с[по]д[а]ру, ижъ отъ братьи своее от­

правлены, абы не отъ старыхъ списовъ, але з милости бра- 

терское знову У нею установили“, паны же рада и станы 

Польсюе требовали того, чтобы держались старыхъ приви- 

леевъ и договоровъ. Сигизмундъ Августъ, очевидно, ста­

раясь сгладить это столкновеше, прибавляетъ далее, что 

Поляки „и въ томъ ся слышети давали, естли бы и въ 

томъ привилю короля Александра2) што противного ви­

дело милости и сполку братъскому, и о томъ хотечи на-

1) Ср. II ст., III, 5. О разсылке передъ поветовыми сеймиками 

господарскихъ листовъ отдгЬльнымъ лицамъ см. ниже.

2) Речь идетъ объ известномъ привилее 1501 года, выданномъ 

Александромъ Казимировичемъ въ Мельнике.
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мовляти и въ ровность всякого доброго братеръства кождый 

арътикулъ приводячи около екзекуцыи добръ або именей, 

отъ столу нашого г[о]с[по]д[а]ръского отдаленыхъ“. Предста­

вители Великаго Княжества Литовскаго уехали съ сейма, 

продолжаегъ универсалъ, и после ихъ отъезда станы Поль- 

cKie потребовали отъ Сигизмунда Августа приведешя въ 

исполнеше привилеевъ и осуществлешя правъ, которые 

им^етъ Корона отъ прежнихъ королей и отъ него самого. 

Этого „на сторону“ ему „откладати не годило, звлаща за 

таковымъ отеханьемъ, никоторого упевненя не вчинивши“. 

Поветовымъ обывателямъ „не тайно, што около некоторыхъ 

земль, ку границамъ Коруны Польское прилеглыхъ, дееть“. 

Паны-рада Княжества, „которые ся на тотъ часъ до Вильни 

зъехати могли“, прислали въ Люблинъ къ Сигизмунду Ав­

густу и Короннымъ раднымъ панамъ пословъ, прося о на­

значены другого сейма для заключешя Унш, но Сигизмундъ 

Августъ, въ виду вестей о военныхъ опасностяхъ отъ не- 

пр1ятелей, помня прежшя просьбы Литовско-Русскихъ обы­

вателей объ Уши и желая довести ея дело до конца, 

назначаетъ собрате новыхъ поветовыхъ сеймиковъ въ Кня­

жестве. Эти сеймики должны собраться во всехъ Литовско- 

Русскихъ поветахъ во вторникъ 10 мая. По отношенш къ 

назначенш этого дня для сеймиковъ поветовые обыватели 

не должны принимать во внимаше „роковъ около збиранья 

соймиковъ поветовыхъ, въ статуте описаныхъ, и никоторыхъ 

причинъ инъшихъ“, такъ какъ созывомъ ихъ Сигизмундъ 

Августъ не хочетъ нарушать статута и, оставляя его въ 

силе, делаетъ исшиочете только для настоящаго „зъезда“ 

и то лишь для важнейшихъ причинъ — ради заключешя 

Унш и еще не состоявшегося постановлешя объ обороне*). 

Все это помня, паны Зеновьевичи должны ехать „до по­

вету того, въ которомъ большую, головнейшую оселость“ 

имеютъ, „на соймикъ поветовый“, и, на немъ „з ыными 

станы намовивъши“, выслать или техъ же пословъ, которые 

уже были на Люблинскомъ сейме, или же другихъ лицъ, 

„людей бачныхъ и' ростропъныхъ“, притомъ „не зъ замеро- 

ною моцъю науку“ имъ дать, какъ это было сделано пред­

1) Деньги, собранный земскими податками на наемныя войска, 

уже вышли, какъ сообщаешь господарскШ листъ.
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шествующими сеймикамих), но „зъ зуполъною и достаточ­

ною“ для окончашя дела Уши и „для объмышлеваня около 

обороны“ Великаго Княжества Литовскаго. Къ господарю 

на ЛюблинскШ сеймъ эти послы должны быть отправлены 

„спешне“, чтобы они были уже въ Люблине въ понед^ль- 

никъ „святокъ пришлыхъ“ 30 м ая2). Здесь они безъ вся- 

каго нарушешя „правъ, свободъ и всякихъ водностей“ Кня­

жества и съ исключешемъ для него екзекуцш, принятой 

Короною, окончивъ дело Уши и занявъ на вальномъ сейме 

вместе съ Поляками места, назначенная имъ господа- 

ремъ —  паны-рада съ панами-радою, земсше послы съ 

земскими послами, — будутъ разсуждать „о въсемъ добромъ, 

славномъ и пожиточномъ обоихъ панъствъ“ Сигизмунда 

Августа, последшй же будетъ стараться „таковые речи ку 

доброму сконченью зъ славнымъ, учтивымъ и пожиточнымъ 

обоихъ панъствъ такъ приводити, яко бы ку чти и фале 

Божой з вечнымъ споминанемъ имени“ его господар- 

скаго „таковое братерское межи тыми панъствы“ его „зъед- 

ноченье на вечные часы въ доброй милости и въ ровномъ 

одиноцътве зобополне держано и ховано было“. Паны Зе- 

новьевичи приглашаются ехать на сеймики того повета, 

въ пределахъ котораго они имеютъ „головнейшую осе- 

лость свою“. Бели не все станы съедутся на сеймикъ 

въ назначенное для него время, пословъ съ „зуполною 

моцъю“ должны выправить те, кто соберется. ГосподарскШ 

листъ къ панамъ Зеновьевичамъ приглашаетъ ихъ и самихъ 

поспешить къ господарю въ Люблинъ къ назначенному 

сроку. Въ этомъ же листе имеется и такое приказаше: 

„абы есте, вжо на иннпй часъ соймиковъ собе вси споломъ, 

альбо которые кольвекъ особы, прекладати не смеючи, але 

невне и неотменъне дня вышей менованого зъехавшися до 

повету“, выбирали пословъ.

Пересказанный господарсгай листъ, созывающей сей­

мики 1569 года, какъ изданный въ исключительное время, 

конечно, отличается отъ подобныхъ листовъ времени более

1) Въ „замероной моци“, т. е. въ ограниченш полномочШ повето- 

выхъ пословъ, Сигизмундъ Августъ видитъ главную причину остановки 

д^ла Унш.

2) Т. е. такъ называемыхъ „зеленыхъ святокъ.“
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нормальнаго. Этимъ листомъ предсеймовые сеймики созы­

ваются вторично для того же самаго сейма, для котораго 

уже отбыты сеймики предыдущаго созыва. О сроке, отд1ь- 

ляющемъ эти сеймики отъ сейма, говорить не приходится, 

такъ какъ сеймъ уже заседалъ, хотя и безъ представителей 

Великаго Княжества Литовскаго, въ то время, когда сеймики 

только еще собирались. Но отметимъ и въ этомъ листе 

ту же борьбу верховной власти съ собрашями поветовыхъ 

обывателей помимо созываемыхъ ею сеймиковъ, которую мы 

уже видели выше. Неоднократный указашя на эти собра- 

т я  и запрещетя ихъ въ господарскихъ листахъ по созыву 

сеймиковъ на короткомъ протяженш времени говорятъ, что 

они составляли серьезную заботу верховной власти и были 

далеко не исключительнымъ явлешемъ.

Подведемъ итоги подъ нашими наблюдешями надъ 

господарскими листами по созыву предсеймовыхъ пове- 

товыхъ сеймиковъ за время отъ ихъ учреждешя до Люблин­

ской Уши, т. е. въ короткШ перюдъ времени существовашя 

поветоваго сеймика въ Княжестве, какъ совершенно само- 

стоятельномъ и отдельномъ государстве, не вошедшемъ 

еще въ составь соединенной Польско-Литовской Речи По- 

сполитой.

Прежде всего нужно отметить развитае сеймовыхъ уни- 

версаловъ, какъ вида документовъ, входящихъ въ составъ такъ 

называемыхъ „справъ сеймовыхъ“. Мы видели известное по­

степенное вырабатываше, такъ сказать, нормальной формы 

сеймоваго листа практикою созыва предсеймовыхъ повето- 

выхъ сеймиковъ, которая заставляла съ собою считаться 

при составлены этого еще новаго вида документовъ въ го­

сударственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго. 

Переходя къ содержанш этихъ листовъ, отметимъ следу­

ющее. Во-первыхъ, сеймовые универсалы не являются до­

кументами, вполне вводящими на созываемыхъ сеймикахъ 

шляхту поветовъ въ дела и занятая предстоящаго сейма. 

Необходимымъ дополнешемъ къ сообщаемому ими должна 

быть речь господарскаго посла, и сеймовые универсалы 

прямо указываютъ, что обстоятельнее съ делами предстоя­

щаго сейма поветовая шляхта познакомится изъ этой речи. 

Во-вторыхъ, сеймовые универсалы могутъ соединять въ 

себе съ сообщешями и распоряжешями великаго князя,
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его занятаямъ, распоряжения, для этого сейма посторонтя. 

Такими были въ изучеиныхъ сеймовыхъ листахъ приказы 

по созыву земскаго войска и по организацш сбора подат­

ковъ и уплате последнихъ, иричемъ за сеймиками призна­

валась распорядительная власть въ гюдатковомъ деле. На- 

конецъ, пересказанные сеймовые универсалы обнаруживаютъ 

и татя явлешя въ сеймикованье, съ которыми центральная 

власть считаетъ себя вынужденной упорно бороться, а именно 

съезды шляхты помимо, закономъ утвержденнаго повето- 

ваго сеймика и устанавливавшаяся практика сеймиковъ по 

ограниченш своихъ пословъ въ ихъ решешяхъ на вальномъ 

сейме — сеймики даютъ своимъ сеймовымъ посламъ „за- 

мероную моцъ“, т. е. строго ограничиваютъ ихъ въ деятель­

ности на предстоящемъ сейме инструкщею отъ повета, 

обязательнымъ образомъ определяющею ихъ отношете къ 

вопросамъ, которые будутъ разрешаться на предстоящемъ 

вальномъ сейме. Таковы обиде выводы, которые вытекаютъ 

изъ разсмотрешя сеймовыхъ универсаловъ въ поветы за 

время между 1566-мъ и 1569-мъ годами.

Обратимся теперь къ записямъ разсылки господарскихъ 

универсаловъ передъ предсеймовыми поветовыми сеймиками. 

Универсалы, созывающее предсеймовые сеймики 1566 года 

были адресованы: 1) шляхетскимъ поветамъ Великаго Кня­

жества Литовскаго, 2) должностнымъ лицамъ и 3) князь- 

ямъ и панамъ, должностей не занимавшими Поветы, въ ко­

торые посланы эти листы, запись объ ихъ разсылке, указы­

ваешь следующее: Витебсгай, ОршанскШ, МстиславскШ, Мин- 

сшй, Новгородсшй, Луцгай, Владим1рсшй, Кремянецюй, 

Браславля и Веницы (Браславля Подольскаго), Шевсгай, 

РечицкШ, ВилькомирскШ, Троцшй, Ковенсшй, Упитс.юй, 

Браславля Литовскаго, Городенсшй, ЛидскШ, Ошменстй, 

ВиленскШ1), Волковыйсшй, СлонимскШ, Пинсгай, Доро- 

гицкШ, Бельсшй и Мельницшй и земля Жомоитская, 

т. е. 27 изъ всехъ тридцати Литовско-Русскихъ поветовъ. 

Не обозначены, такимъ образомъ, поветы Мозырсшй, Полоц-

___ 330

1) Этотъ иоветъ обозначенъ дважды: 1) въ числе адресатовъ, 

которымъ ионесъ листы Адамъ Шембель, и 2) въ числе адресатовъ, ко- 

торымъ ионесъ листы ДомашовскШ.
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кш и Берестейскш. Должностнымъ лицамъ были разосланы 

листы сл'Ьдующимъ: воеводамъ Подляшскому, Шевскомух), 

Мстиславскому, Новгородскому, Минскому; каштелянамъ 

Мстиславскому (онъ же и староста Мстиславскш), Полоцкому, 

Новгородскому, Витебскому и Берестейскому; старостамъ Луц- 

кому и Житомирскому; земскому и дворному подскарб1ямъ; 

маршалкамъ — пану Загоровскому, пану Воловичу, пану Кале- 

ницкому Тишковича, пану Григорш Тризн^, пану Михаилу 

Елу; хоружго дворному, чашнику, мечному, подчашш, столь­

нику, Троцкимъ конюшш и тивуну и Виленскому тивуну. 

Наконецъ — князьямъ и панамъ, а именно: князьямъ — 

Слуцкому, Збаражскимъ, Вишневецкимъ, Гедройтямъ, Кро- 

шинскимъ и Свирскимъ; панамъ — Ильиничамъ, Хребтови- 

чамъ, Остикамъ, Кищичамъ, Завишамъ, Нарбутамъ, Волови- 

чамъ, Оникею Горностаю, Михаилу Козинскому, Глебовичу 

и Сологубамъ.

Сеймиковые универсалы передъ сеймомъ 1566— 1567 го- 

довъ, предположенномъ въ БерестьЪ и собранномъ въ Го­

родив, записью объ ихъ разсылгсЬ обозначены посланными 

въ повЪты Слонимсшй, Новгородскш, Оршанстй2), Минстй, 

0шменск1й,Витебск1й, МстиславскШ, Дорогищий,МельницкШ, 

Б^льскШ, ВолковыйскШ, Луцшй, Владим1рсшй, Кремянецюй, 

Пинск1й, Мозырстй, ШевскШ, ЖомоитскШ8), ГороденскШ, 

Ковенсшй, ТроцкШ, ЛидскШ, ВиленскШ, ВилькомирскШ, 

Браславскгй и Полоцтай4), т. е. въ 26 п ов ^т об ъ . Пропущены 

повиты: Упитсюй, Берестейсюй, Браславля Подольскаго и 

Р'ЬчицкШ. Воеводамъ: Подляшскому, Браславскому, Волын­

скому, Минскому, Шевскому, Берестейскому, Новгородскому, 

Троцкому, Виленскому, Мстиславскому и старост^ Жомо- 

итскому; Витебскому воевод^ былъ посланъ приказъ не 

съезжать со своего замка для сейма. Каштелянамъ: Под­

ляшскому, Новгородскому, Луцкому, Берестейскому, Бра­

славскому, Шевскому5), Виленскому, Троцкому и Жомоит-

1) Въ оригинале повторено дважды.

2) Въ оригинале названъ дважды.

3) „До князей, пановъ, земли Жомоитское.“

4) „До всихъ пановъ, которые именя свои въ земли Полоцкой 

мають.“

5) Ему посланъ и другой листъ: „абы на съемъ не ехалъ, але въ

Шеве на меегцы воеводиномъ зосталъ“.
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скому; каштеляну Полоцкому приказано не выезжать изъ 

своего замка1). Бискупамъ: Жомоитскому, Луцкому, Шев- 

скому и Виленскому. Подчашш, земскому подскарбш, зем­

скому хорушю, Троцкому конюшш, подканцлеру, стольнику, 

чашнику, Виленскому тивуну. Маршалкамъ: Дорогицкому 

маршалку Адаму Косинскому2), пану Ивану Яцыничу, пану 

Волчку, пану Миколаю Сапеге, пану Елу, пану Ивану Во- 

ловичу и Островицкому. Тивунамъ Жомойти: Ужвенскому, 

Берженянскому, Вешвенскому, Поюрскому, Гондинскому,Кор- 

шовскому, Шовдовскому, Ретовскому, Дирванскому, Бержень- 

скому, Ойраголскому, Тверскому, Дирваньскому (т. е. другихъ 

Дирванъ). Князьямъ: Соколенскимъ, Лукомскимъ, Друцкимъ, 

Ружинскимъ, Вишневецкимъ, Збаражскимъ, Слуцкому, Я ро­

славу, Сангушковичамъ, Свирскимъ, Лукашу Свирскому и 

Гедройтямъ. Панамъ: Нарбутамъ, Загоровскому, Хребтови- 

чамъ, Олизару Кирдею, Оникею Горностаю, Каленицкому, 

Глебовичу, Завишамъ, Воловичамъ, Шимковичу, Остикамъ 

и Зеновьевичамъ. Кроме того, несколькимъ лицамъ были 

посланы господарсше листы съ повелешемъ не выезжать 

на сеймъ и не покидать своихъ замковъ, а именно воеводе 

Витебскому, старосте Оршанскому, старостамъ Мстиславскому 

и Кричевскому, князю Корецкому3), старосте Острскому, 

каштеляну Шевскому4), каштеляну Полоцкому5) и пану 

Боркулабу6).

Записи разсылки сеймиковыхъ универсаловъ передъ 

Городенскимъ сеймомъ 1568 года намъ не удалось встре­

тить въ Литовской Метрике. Неизвестна она и въ изда- 

шяхъ Литовско-Русскихъ документовъ. Такимъ образомъ, 

следующею записью, подлежащею нашему разсмотренш, 

является запись разсылки господарскихъ листовъ передъ 

Воиньскимъ съездомъ 1568 года и Люблинскимъ сеймомъ 

1568— 1569 годовъ. Эта запись отличается отъ предыдущихъ 

системою, въ которой обозначены адресаты сеймиковыхъ лис-

1) Т. е. изъ Лепеля. См. выше, стр. 98.

2) Онъ же былъ и писаремъ земли Дорогицкой.

3) „абы на съемъ не ехалъ, але въ староствахъ зосталъ.“

4) См. выше, прим. 5 на стр. 331.

5) См. выше.
6) Т. е. пану Боркулабу Корсаку, старость Дисненскому.
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товъ и которой не им^ють записи, приведенныя нами выше. 

Въ предшествующихъ записяхъ разсылки и раздачи листовъ 

адресатамъ имена посл'Ьднихъ занесены безъ всякой сис­

темы, по случайнымъ соединешямъ листовъ къ нимъ въ 

рукахъ одного и того же лица, которое должно было доста­

вить эти листы по назначенш. Въ этой записи адресаты 

записаны по пов^там^ Вотъ ихъ списокъ. Виленскш 

пов'Ьтъ —  бискупу, воеводЬ и каштеляну Виленскимъ, край- 

ч ш х), Виленскому тивуну, князьямъ, панамъ и всей шляхт'Ь 

Виленскаго тжЬта; Ошменсюй повЬ>тъ —: маршалку пану 

Островицкому, князьямъ, панамъ и шляхт'Ь повита; Брас- 

лавстй повить (т. е. Браславля Литовскаго) —  маршалку 

князю Болку, шляхт'Ь повита; Вилькомирсюй пов^тъ —  мар­

шалку пану Яну Шимковичу, шляхт'Ь повита; Упитскш —  

шляхт'Ь повита; Троцюй —  воевод-Ь и каштеляну Троцкимъ, 

шляхт'Ь повита; Городенсгай —  маршалку пану Ивану Воло- 

вичу, всЪмъ панамъ Воловичамъ, шляхт'Ь повита; Ковен- 

скШ — шляхт'Ь повита; земля Жомоитская —  бискупу, 

старост^ и каштеляну Жомоитскимъ, стольнику2), чашнику3), 

шляхт'Ь земли Жомоитской; Луцшй пов^тъ — бискупу 

Луцкому, воеводЬ» Волынскому, старость Луцкому, шляхт'Ь 

повЬ>та; Владим1рскШ —  маршалкамъ панамъ Петру и Ва- 

силш Загоровскимъ, князьямъ Четвертенскимъ, шляхт'Ь по­

вита ; Кремянецшй —  князьямъ Вишневецкимъ, Ружинскимъ 

и Збаражскимъ, шляхт'Ь пов-Ьта; повЬтъ Браславля Подоль- 

скаго —  воеводЬ и каштеляну Браславскимъ, шляхт'Ь по- 

вЬта; Блевсюй повЬтъ —  бискупу, воевод'Ь и каштеляну 

Шевскимъ, шляхт'Ь шжЬта; Б'Ьльскш —  маршалку пану 

Миколаю СапегЬ, шляхт'Ь повита; Дорогицшй — воеводЬ 

и каштеляну Подляшскимъ, подчаш ш 4), шляхт'Ь повита; 

Мельницшй — маршалку пану Адаму Косинскому, шляхт'Ь 

пов'Ьта; Волковыйсшй —  шляхт'Ь повита; СлонимскШ — 

маршалку пану Палуцкому, князьямъ Деречинскимъ, шляхтЬ

1) Т. е. Криштофу Николаевичу Радивилу, князю на Биржахъ и 

Дубинкахъ.

2) Т. е. пану Миколаю Монвиду Олехновичу Дорогостайскому 

(Кухмистровичу).

3) Т. е. пану Матвею Станиславовичу Петкевичу.

4) Т. е. пану Миколаю Петровичу Кишке.



334

повита; Новгородсюй — воеводЬ ii каштеляну Новгород- 

скимъ, панамъ Хребтовичамъ, князьямъ Масальскимъ, 

шляхт'Ь повита; князю Слуцкому; МинскШ повЬ>тъ —  вое­

вод'Ь и каштеляну Минскимъ, шляхтЬ шжЬта; Полоцкая 

земля —  каштеляну Полоцкому, шляхтЬ тамошней; Мсти- 

славсгай пов'Ьтъ —  воевод'Ь и каштеляну Мстиславскимъ, 

шляхтЬ) повЬ>та; Оршансшй — князьямъ Друцкимъ, Луком- 

скимъ и Соколенскимъ, шляхтЬ повита; Лидсгай —  шляхтЬ. 

повита; Берестейсюй —  воевод'Ь и каштеляну Берестей- 

скимъ, шляхтЬ повита; ПинскШ —  маршалку пану Кирдею 

Мылскому, шляхтЪ повита; МозырскШ —  маршалку пану 

Каленицкому, шляхгЬ повита; РЬчицгай —  шляхтЬ повЬта. 

КромЬ) того посланными обозначены господарсше листы въ 

Витебсшй пов'Ьтъ черезъ служебника воеводы Витебскаго, 

но адресаты этихъ листовъ не указаны.

Въ этомъ спискЬ находимъ перечень всЬхъ тридцати 

повЬ/гобъ, на которые делилось Великое Княжество Литов­

ское въ эпоху до Уши 1569 года, уменьшившей число ихъ. 

КромЬ) перечня адресатовъ, приведеннаго сейчасъ, эта за­

пись разсылки господарскихъ листовъ передъ повЬтовыми 

предсеймовыми сеймиками говоритъ о посылк-Ь ихъ побор- 

цамъ пов'Ьтовымъ въ каждый пов'Ьтъ. Только по отноше- 

шю къ Витебскому повЬту сдЬлано исключете: листы, направ­

ленные въ него, не перечислены по адресатамъ, и мы тгЬемъ 

лишь общую запись — „въ поветъ ВитебъскШ послано 

листы черезъ служебъника. пана воеводы Витебъского.“

Попытаемся теперь сдЬлать обшдя наблюдешя надъ при­

веденными записями Литовской Метрики о разсылкЬ госпо­

дарскихъ листовъ передъ повЬтовыми предсеймовыми сей­

миками въ первые годы ихъ существовашя, до Люблинской 

Унш 1569 года, и постараемся извлечь изъ нихъ указашя, 

которыя могутъ служить для характеристики какъ работы 

государственной канцелярш Великаго Княжества Литовскаго 

по созыву предсеймовыхъ сеймиковъ, такъ и для самихъ 

этихъ шляхетскихъ собрашй въ первые годы ихъ существо- 

вашя.

Первый вопросъ, который долженъ быть поставленъ по 

отношенш къ подлежащимъ нашему наблюдешю записямъ, 

это вопросъ объ ихъ полнотЬ» и соотвЪтствш ихъ данныхъ 

съ действительностью. На этотъ вопросъ нужно ответить
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отрицательно. Въ самомъ деле, даже поветы не все пере­

числены въ большинстве ихъ, и только одна, последняя, 

называетъ все тридцать Литовско-Русскихъ поветовъ. Кроме 

того мы не имеемъ ни въ одной изъ нихъ полнаго перечня 

воеводъ, каштеляновъ и высшихъ урядниковъ Великаго Кня­

жества Литовскаго, между темъ какъ статутъ 1566 года1) 

требуетъ вызова ихъ всехъ на вальные сеймы листами гос- 

подарскими. Это заставляете относиться недоверчиво въ 

этихъ записяхъ и къ списку не-должностныхъ князей и 

пановъ, которые также, „подле старого обычаю,“ должны 

вызываться на вальные сеймы лично имъ адресованными 

господарскими листами2). Объясняться эта неполнота можетъ 

или канцелярской небрежностью при составлены записей8), 

или невыработанностью самаго дела при новизне поветоваго 

сеймикованья. Весьма вероятно, что имеемъ въ действи­

тельности обе причины, которыя лишаютъ изследователя 

возможности получить отъ этихъ записей те ценныя ука- 

зашя, которыя оне могли бы ему дать при своей полноте. 

Но, несмотря на отсутств1е этой последней, изучаемыя за­

писи могутъ дать возможность постановки вопроса о томъ, 

чемъ руководствовалась государственная канцеляр1я Вели­

каго Княжества Литовскаго при составлены списковъ лицъ, 

которымъ посылались именные господарстае листы передъ 

сеймами, а стало быть, и предсеймовыми сеймиками, став­

шими предварительною ступенью ко входу на сеймъ. На 

этотъ вопросъ изучаемыя записи разсылки могутъ ответить 

при сопоставлены ихъ съ другими источниками, а именно 

со статутом.ъ 1566 года и записями разсылки военныхъ лис­

товъ той же эпохи. Статутъ 1566 года гласить отъ имени 

великаго князя: • „ведже князей, пановъ, маршалковъ и 

иныхъ всихъ урядниковъ земскихъ и дворныхъ, подле ста­

рого обычаю, маемъ листы нашими на таковый вальный 

соймъ взывати, и тые вси въ раде посполитой местца и

1) II ст., III, 5.

2) Ibidem.

3) Несмотря на всю обычную тщательность работы цисарей и пере-

писчиковъ въ Литовской Метрик^, книги ея имеютъ и рядъ „омылокъ“

и погрешностей, которыя совершенно естественны при переписке такой

массы документовъ.
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воты свои будуть мети способомъ звычаю стародавного, а 

послове земсше местца и воты свое мають мети водле по- 

радку, нижей написаного“ 1).

Такимъ образомъ, все княжата, панята и урядники 

земсгае и дворные должны были получать передъ сеймомъ 

и предшествующими ему сеймиками особые пригласитель­

ные листы отъ господаря. Можетъ быть поставленъ въ 

этомъ отношенш вопросъ лишь о полученш такихъ листовъ 

вновь созданными реформою 1565—1566 годовъ поветовыми 

урядниками, которые, какъ вновь учрежденные, не могли пре­

тендовать на это получешелистовъ „подлестарого обычаю“ 2). 

Итакъ, на основаши требовашя I l-го статута, списокъ лицъ, 

получающихъ предъ сеймами и предсеймовыми сеймиками 

особые господарсше листы, долженъ быть, сравнительно съ 

ихъ записями, дополненъ значительно, ('делать это допол- 

неше даютъ возможность записи такъ называемыхъ воен- 

ныхъ листовъ той же эпохи, сохранившихся въ Литовской 

Метрике. Военные листы были призывными листами на 

земскую военную службу. Они направлялись въ поветы и 

къ князьямъ, панамъ и должностнымъ лицамъ, выставляв- 

шимъ свои почты отдельно отъ поветовъ3). 3 апреля 

1566 года изъ Берестья были разосланы по Великому Кня­

жеству Литовскому военные листы съ приказашемъ обы­

вателямъ его становиться земскимъ войскомъ въ Друцке 

черезъ неделю после Троицына дня4). Въ записи разсылки 

этихъ листовъ, сохранившейся въ Литовской Метрике, обо­

значены князья, паны, бискупы, воеводы, каштеляны, мар- 

шалки, старосты, урядники, тивуны Жомойти и поветы. 

Князья въ этой записи обозначены следующее: Вишневецюе,

1) II ст., III, 5. Подтверждеше этого Городенскимъ сеймомъ 1566— 

1567 годовъ — Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I, стр. 451.

2) Однако о доставлены пов1}товымъ урядникамъ особыхъ сеймо­

выхъ листовъ говоритъ уже рецессъ Городенскаго сейма 1566— 1567 годовъ. 

Док. Моск. Арх. Мин. Юст. I, стр. 451.

3) См. выше, стр. 280.

4) „Року [15]66, апреля 3 писаны листы военные по всему панъ- 

етву Великому Князству Литовскому, абы въ тыдень по Светой Троицы 

у-во Друцку становилися. И розосланы тые листы з Берестья того жъ 

м[е]с[е]ца априля 20 дня“. Запись разсылки этихъ листовъ — Лит. 

Метр. У1- л. л. 100—102.
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въ немъ помещены не только еобственныя имена (личйыя и гео- 

графичесшя), но и нарицательйыя {предметный указатель). Про­

пуски есть во всЬхъ трехъ у&азателяхъ: личномъ, географиче- 

скомъ1) и предметномъ2). Въ предметный указатель занесены, не 

вей термины, характерные для тогдашней общественной и госу­

дарственной жизни; не приняты, наяр., ташя слова, какъ anewelle, 

questa, scotatio, placitum commune я др.

б) Путаница при ссылкахъ на собственный имена, встречаю­

щаяся въ текст4. Въ указателе къ первому тому попадаются, 

напр., татя ошибки: приводятся не та страница, гд4 встречается 

собственное имя, а другая, гдЬ это имя не упоминается; светское 

лицо причисляется къ духовнымъ;, каштелянъ называется капед- 

ланомъ; два лица сливаются въ одно; м4сто жительства лица 

указывается неправильно; неправильно указывается время, когда #  

лицо впервые упоминается въ грамотахъ3).

сены въ указатель): villa Teuthunicorum (I, 39), Roszwarus (I, 125), Andreas 

tribunus (I, 176), Andreas (I, 188), Andreas de Cyrbrecin (I, 224), Wicezlaus 

Wotemiz (I, 227), Vrowinus (I, 228), Wiceslaus Wotmitz (I, 228), Zlauko 

(I, 232), Wedgo (I, 254), Bartholomeus (I, 328), Stephanus de Nemitz (1,403), 

Conerowe (I, 438).

1) Haup., Cedelin (II, 21), Görke (II, 181), Guriza (II, 181), Piateke 

(II, 192), Tammeton (II, 206), Rysicker (II, 320), Petrus Warolt (H, 343), Go- 

belenhagen, или Hagen (II, 356).

2) Въ предметномъ указателе пропущены, напр., слЪдующдя стра­

ницы, на которыхъ попадаются соотвЪтствующ1я слова: fundus (II, 12), 

placitum commune (II, 23), chorus (И, 28), familiaris (II, 40), curia de Soldin 

(II, 70), questa (II, 88), famulus (II, 101), personatus (II, 103), carenna (II, 150), 

peticio (II, 328), anewelle (II, 345); изъ III-ro тома: scotatio (III, 441).

3) Примеры ошибочныхъ показанШ въ указателе къ первому тому.

Bodewi упоминается въ грамот^ на стр. 44; эта страница въ Ука­

зателе не отмечена, но отмечена стр. 45-я, на которой н^тъ имени Bodewi, 

или Budewoy.

Wlodizlaus dux Polonie. Указатель ошибочно отсылаетъ къ 143-й 

стр„ но не упоминаетъ о 142-й.

Belitz. Указатель ошибочно отсылаетъ къ 273-й стр., но не упоми- 

наетъ о 237-й.

Dobeslaus filius Rochilli, I, 216, ясно причисляется къ свЪтскимъ

(testimonium----person arum ---- laicorum, quorum hec nomina sunt:

Zstoizlaus de Camin, Suirc, Dobeslaus filius Rochilli). А указатель относить 

его къ духовнымъ лицамъ.

Priscebur, castellanus de Stetyn, I, 213; въ указателе онъ назы­

вается капелланомъ (I, 2, 563).

Simon, I, 234. Зд^сь названы два Симона; въ указателе они слиты 

въ одно лицо.

4
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Въ указателе ко второму (и третьему) тому также попадаются 

ошибочныя ссылки на страницы: та страница, гд4 встречается 

собственное имя, въ указателе не называется, а называется та, 

где нйтъ этого имени. Кроме того, есть случаи: слит1я двухъ 

деревень въ одну; неудачнаго отожествлешя географическихъ на- 

званш; бездоказательнаго определешя местности, какъ пустоши. 

Есть одинъ и такой случай: лицо, которое грамота уже объявила 

челов'Ькомъ „блаженной памяти“, двенадцать л^тъ спустя после 

такого удостоверешя, продолжаетъ все-таки, по сведешямъ ука­

зателя, вчинать иски, соглашаться на мировую и договариваться 

о будущихъ д£лахъ*).

Nantkviz, I, 2, р. 557 (Personenregister). Здесь онъ называется : 

Burgmanne zu Demmin; ссылка на 123 и 125 стр. Но на 123-й стр. текстъ 

грамоты относить его къ жителямъ Камина, а не Дымина; а на 125-й стр. 

въ грамоте № 163 его место жительства не указано, мЬсто же совершетя 

акта — опять-таки Каминъ.

Strauss Gottfried. Время появлетя имени этого лица въ поморскихъ 

грамотахъ указатель относитъ къ 1220 году; между гЬмъ онъ, по приводи- 

мымъ г&мъ же указателемъ страницамъ, впервые выступаетъ въ 1236 г.

Venzmer, I, 211. Объ этой страниц!* указатель не упоминаетъ, а от­

сылаешь къ 210-й стран., где имя Venzmer не встречается.

L) Примеры путаницы въ указателе къ II (и III) тому.

Warsin, И, 60. Этой страницы указатель не упоминаетъ, но упоми­

наетъ 59 cfp., гд^ слово Warsin не встречается.

Jaseniz. Съ такимъ назватемъ была и деревня и р^ка (рукавъ 

Одера). На стр. 66-й И-го тома упоминается и деревня и речка (molen- 

dinum inferius super Jaseniz adjacens). Деревню указатель упоминаетъ, 

а о томъ, что на 66-й стр. встречается назвате и речка Jaseniz, — умал- 

чиваетъ.

Cedelin, II, 290. Въ указателе приведена не эта страница, а 289-я, 

на которой Cedelin не упоминается.

Guriza, Göritz, Görke. Тройная неисправность: а) упоминаемая 

въ тексте грамоты № 843 (II, 181) деревня Guriza отожествляется въ за- 

главш этой грамоты съ деревнею Görke (Görke принадлежала Гробскому 

монастырю, а Guriza — Göritz — Буковскому); б) и все-таки страница 181-я 

И-го тома, где, по мненш издателя, встретилась деревня Görke, не от­

мечена въ указателе (III, р. 624) подъ словомъ Görke; в) не отмечена эта 

страница и при словЬ Guriza-Göritz.

№ 882, р. 209—210. Здесь перечисляются владетя Вельбук- 

скаго монастыря. Некоторыя местности более нигде въ грамотахъ не 

встречаются, и о тогдашнемъ (около 1269 года) ихъ состоянш ничего 

неизвестно; а между темъ, въ указателе одни изъ этихъ местностей 

произвольно определены, какъ „пустынныя местности“, „пустоши“ (wüster 

Ort), а друг1я — какъ деревни, и во всякомъ случае — не какъ места
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в) Невыдержанность плана1), а также таше недосмотры, ко­

торые частно должны быть отнесены къ неоговореннымъ (въ изда- 

нш) опискамъ въ рукописяхъ, а частно, вероятно, къ опечаткамъ, 

также ннгд4 не оговореннымъ 2);

опустевпия. Къ первой категор1и почему-то отнесены: Wostrotze, Semow, 

Scridlo; ко второй: Chino, Starnin. ^

Rochillus, III, 564. Но указателю, въ грамотахъ говорится только 

объ о д н о м ъ  Рохилле, который былъ учредителемъ Левинской церкви. 

Къ этому Рохиллу и отнесены показав1я двухъ грамотъ: одной отъ 

1257 года (II, 44) и другой — отъ 1269 года (И, 210—211). — Однако 

уже текстъ первой грамоты называет* его „блаженной памяти Рохилломъ, 

основателемъ Левинской церкви" (bone memorie Rochillus eiusdem ecclesie 

fundator). Съэтимъ-то челов'Ькомъ, уже тогда покой нымъ, указатель ото- 

жествляегь Рохилла, который двенадцать летъ спустя претендуеть на 

три деревни Даргунскаго монастыря, получаетъ отъ монаховъ неко­

торое удовлетворенie и договаривается съ нами насчетъ некоторыхъ со- 

бьшй въ будущемъ.

1) Напр., при перечисленш каштеляновъ. Въ указателе при на- 

званш главнаго города каштелянш обыкновенно приводятся и имена 

мЪстныхъ каштеляновъ. Так1я имена приводятся при слове Wollin (I, 2, 

р. 634), Wolgast (I, 2, р. 634), и др. Но при слове Usedom (I, 2, 631) не 

названъ ни одинъ каштелянъ. А М^жду темъ, въ I томе, на стр. 128-й, 

упойинается Henricus castellanus Vznomie.

2) Примеры.

Pomm. Urk., I, 2, на стр. IV, 9-я строка снизу: № 85 der Regesten. 

Надо: № 86.

Ib., p. 525, левый столбецъ, 3-я строчка снизу: не взята въ скобки 

цыфра 1177.

Ib., р. 549, 10-я строчка снизу: 1204. Надо: 1234.

Ib., р. 571, 2-й столбецъ, строчка 22-я сверху: Sohn das Stoizlaw. 

Надо: des.

Ib., p. 573, 25-я строчка сверху : Verwandter: Hermann. Надо : Ver­

wandter: Dhehenhardus.

Pomm. Urk., II, p. 27, 6-я строчка сверху: hunt. Надо: sunt.

Ib., p. 34: посредине страницы: cuntisque. Надо: cunctisque.

Ib., p. 70, 6-я строчка сверху: buplice. Надо: publice.

Ib., p. 72: примечате надо отнести не къ 72-й, а къ 71-й странице.

Ib., р. 148, l l -я строчка снизу: in monto salis. Надо: monte.

Ib., p. 204, 14-я строчка снизу: contilit. Надо: contulit.

Ib., p. 215 : трижды употреблено: fratre. Надо: fratri.

Ib., p. 249, 4-я строчка сверху: nicholominus — вм. обычнаго въ то 

время: nichilominus, редко — nihilominus.

Ib., p. 255, посредине страницы: villaram. Надо: villarum.

Ib., p. 260, Ия- строчка снизу: pratris. Надо: patris.

Ib., p. 262, 5-я строчка сверху: marcus. Надо: marcas.

4*
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Г Л А В А  III.

Общ1й обзоръ литературы по сощальной исторш. 
Порядокъ изсл'Ьдовашя.

Внутренняя истор1я Поморья, или Славш, была предметомъ 

изсл^дованШ нЬмецкихъ и отчасти русскихъ ученыхъ. Поль- 

cKie историки также неоднократно касались древнМшаго Поморья, 

что и понятно: соседство странъ (Польши и Поморья), племенное » 

родство и политичесшя связи (хотя и кратковременныя) распола­

гали къ изученпо поморской исторш. Но изследовашя польскихъ 

историковъ, въ общемъ направлены более къ изученш исторш 

восточнаго или привщслинскаго Поморья ; сощальныя отношешя 

западнаго Поморья затрагиваются реже и мимоходомъх). Еще 

менее уделяла внимашя сощальному строю древняго Поморья 

чешская историческая литература.

Обстоятельнее всего исторгя Поморья разрабатывается не­

мецкими историками. Территор1я прежняго Поморья отчасти со­

впадаете съ землею нынешней прусской провинщи Померанш. 

Местные померансше историки и любители древностей съ замеча- 

тельнымъ усерд!емъ и заботливостью собираютъ, приводятъ въ 

известность и изучаютъ все, относящееся къ прежнимъ судьбамъ 

страны и населешя. Появилось много изследованш отдельныхъ,

1Ъ., р. 284, 10-я строчка снизу: ob omni sol. Надо : ab omni sol.

Ib., p. 339, 3-я строчка снйзу: per. Надо: per.

Ib., p. 345, посредине страницы: dimisit nos. Надо : dimisit nobis.

Ib., p. 356, 17-я строчка снизу: constitut. Надо: ?

Ib., p. 375, 9-я строчка сверху: 1178. Надо: 1278.

Ib., р. 378, между 7-ю и 14-ю строчками пропущено сказуемое, мо­

жетъ быть: vendidimus.

Ib., p. 383, 4-я строчка снизу: adsit. Надо: absit.

Pomm. Urk. Ill, p. 181, 3-я стр. сверху: N 447, Надо: 417.

Ib., p. 625: Goressowe, Dorf, bei Colberg III, 320. Надо: И, 320.

1) Кром'Ь статей, пом'Ьщенныхъ въ разныхъ журналахъ, должны 

быть отмечены между другими сд'Ьдующгя изслЪдоватя: Sieniawski: 

Р gl^jd na dzieje Slowian zachodnia-pötnocnych mi^dzy Lab^ a granicami 

dawnej Polski od czasu wystgtpienia ich na widowniQ dziejowgfe až do 

utraty politycznego bytu i znamion narodowyeh. Gniezno, 1881. — Kazi- 

mierz Wachowski: Stowianszcz^zna zachodnia. Warszawa, 1903. — Fran- 

ciszek Duda: Rozwöj terytoryalny Pomorza polskiego <wiek XI—XIII). W  Kra- 

kowie. 1909.
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которыя не объединены взаийно какими-нибудь внешними рам­

ками; еще бол te такихъ трудовъ, которые помещены въ перюди- 

ческихъ издашяхъ, особенно м'Ьстныхъ. Не говоря уже о 

прежнихъ издашяхъ1), во второй половкне XIX в. и въ XX веке 

прюбрели особенное значеше: Baltische Studien (изд. съ 1832 г.), 

Monatsblätter и Pommersche Jahrbücher. Эти журналы издаются 

двумя местными историческими обществами: Gesellschaft für pom­

mersche Geschichte und Altertumskunde (въ Штетине, издаетъ 

Balt. St. и Monatsbl.) и Rügisch - pommersche Geschichtsverein (въ 

Грейфсвальде, издаетъ Pomm. Jahrb.). Недавно началъ издаваться 

и такой журналъ, который посвященъ спещально цЬлямъ фолк- 

лора въ Померанш: Pommersche Heimatsblätter für Geschichte, 

Sage und Märchen, Sitte und Brauch, Lied und Kunst. Herausg. 

v. L. Hamann. Stargard (съ 1907 r.).

Въ журналахъ помещены тысячи статей, болыйихъ и малыхъ* 

Содержание ихъ самое разнообразное; описаше и объяснете ве- 

щественныхъ памятниковъ, внешняя истор1я, династическая, цер­

ковная, ncTopifl отд^льныхъ местностей, городовъ, монастырей, 

церквей, селъ, описаше обычаевъ, обрядовъ, песней, сказокъ и т. д.,

— все это было предметомъ тщательныхъ изученш.

Хотя поморская историческая литература вообще сильно раз­

рослась, въ ней имеется не особенно много сочиненш, которыя 

были бы спещально посвящены сощальной исторш въ древнейшее 

время. Можно даже сказать, что и те результаты, къ которымъ 

пришла позднейшая и современная литература по вопросу о древ­

нейшей сощальной исторш Поморья, не безспорны или недоста­

точно определенны.

Въ немецкой исторической литературе за последше сто де­

сять летъ не существуетъ пол наго соглатя по вопросу о сощаль- 

номъ строе древнейшаго Поморья. Впрочемъ, разноглайя откры­

ваются главнымъ образомъ во взглядахъ на положеше простона­

родной массы; о положенш же высшаго класса населешя выска­

зывались суждешя более или менее сходныя. Даже некоторыя 

стороны жизни низшихъ слоевъ поморскаго общества какого-либо 

раскола въ мнешяхъ ученыхъ не производили; такъ, менее всего

1) Въ третьемъ десятил^тш XIX в. издавались f Pommersche Pro­

vinz] al-Blät ter für Stadt und Land. Herausg. von J. Haken. Treptow a. d. 

Rega. 1820—1825. — Stettin. 1827—1829. Тамъ было помещено немало 

историческихъ статей.
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высказывалось сомнЬнш въ великой тяжести разнообразны^ по­

винностей поморянъ.

Во взглядахъ на положеше простого народа историки разо­

шлись главнымъ образомъ при рЪшенш вопррса: св^боденъ ли 

былъ простой народъ, въ частности — крестьяне?

Громадное большинство изслйдователей за указанный перюдъ 

времени (1800— 1910) и даже въ бол'Ье раннее время решало 

этотъ вопросъ отрицательно; для удобства послЬдующаго изложе- 

шя условимся считать сторонниковъ такого решетя вопроса при­

надлежащими къ отрицательному направлешю. Противоположное 

piineme вопроса давалось очень немногими; по аналогичнымъ осно- 

вашямъ, сторонниковъ этого решетя — поскольку известно, 

всего только двухъ — отнесемъ къ направлешю положительному.

Отрицательное рЪшешё поставленнаго вопроса наиболее полно 

выразилось въ сочинешяхъ JI. Гизебрехта1), Бартольда2), Билова3), 

Падберга4), Фукса 5), Брюннека6), Зоммерфельда7), Шпана8), 

Масса9), Ниссена10) ; сюда же примыкаютъ издатели кодекса по-

1) Ludwig Giesebrecht: Die Bauern im Lande Stettin zur Zeit Bar­

nims des Guten. Neue Pommersche Provinzialblätter, ersten Bandes zweites 

Heft, Stettin, 1827, S. 256—272. Того же автора: Die Wendische Geschichten.

2) F. Barthold: Geschichte von Pommern. I, Hamburg, 1839, S. 511 ff.

3) F. Bilow: Geschichtliche Entwicklung der Abgaben-Verhältnisse in 

Pommern und Rügen seit der Einführung des Christentums bis auf die 

neuesten Zeiten. Baltische Studien, VII Jahrg., 2-es Heft, S. 23—99.

4) A. Padberg: Die ländliche Verfassung in der Provinz Pommern. 

Stettin, 1861,

5) C. Fuchs: Geschichte des Bauernstandes in Pommern und Rügen 

bis zum dreissigjährigen Krieg. Strassburg. 1888.

6) W. v. Brünneck: Die Leibeigenschaft in Pommern. Zeitschrift der 

Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, IX Band (XXII Band der Zeitschrift 

für Rechtsgeschichte). Weimar, 1888. Germanistische Abtheilung, S. 

104—152.

7) W. v. Sommerfeld: Geschichte der Germanisierung des Herzogtums 

Pommern oder Slavien bis zum Ablauf des XIII Jahrhunderts. Staats- und 

socialwissenschaftliche Forschungen, herausg. v, Schmoller, XIII B., 5 H. 

Leipzig, 1896.

8) M. Spahn: Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Herzogtums 

Pommern von 1478 bis 1625. Staats- und socialwiss. Forsch., herausg. v. 

Schmoller, XIV В., 1 H., Leipzig, 1896.

9) K. Mass: Pommersche Geschichte. Stettin. 1899.

10) P. von Niessen: Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Ent­

stehung und Besiedlung. Landsberg. 1905. Schriften des Vereins für Ge­

schichte der Neumark.



морскихъ грамотъ .(Гаесельбахъ-Козегартенъ), Клемпинъ1), Визе- 

неръ2) и др.

Сущность мн^нш, которыя съ некоторыми вар1ащями выска­

зываются названными изслЬдователями, сводится къ следующему.

Славянское населете Поморья предъ началомъ онймечешя 

было рйзко разделено на сошкшя. Высшее сослов1е, дворянство, 

было могущественно. Сила его опиралась на влад^ше населен­

ными и ненаселенными землями и на занимаемыя имъ должности; 

она была наследственною. Дворяяе были единственнымъ свобод- 

нымъ сослов]емъ; всЪ остальные поморяне были несвободны3), —

1) Кроме разсеянныхъ по первому тому сборника поморскихъ гра- 

мотъ (Pomm. Urk.,‘ I) замечашй, косвенно выдающихъ взгляды Клемпина, 

о принадлежности его къ отрицательному направленно свидетельствуетъ 

и OTHOuieHie его къ книге Падберга. Padberg, Die ländl. Verfass, in d. 

Prov. Pommern, Vorwort: Dem Letzteren (т. e. Клемпину) fühlt sich der 

Verfasser durch eine wissenschaftliche und genau eingehende Revision der 

geschichtlichen Einleitung zur zweiten Abtheilung in hohem Grade ver­

pflichtet.

2) Wiesener: Die Geschichte der christlichen Kirche in Pommern 

zur Wendenzeit. Berlin. 1889.

3) Giesebrecht: Die Bauern in L. St., S. 259—260. Bilow, S. 24: 

Um diese Zeit (in d. ersten Hälfte des XII Jahrh.) gab es ausser dem Adel, 

den Vornehmen des Landes, keinen eigentlich freien Stand in jenem langen 

Striche am Meere, der von der Weichsel bis über das linke Ufer der Peene

hinaus unser Pommern begreift. Тамъ же, стр. 60: Der Zehnte----traf

hauptsächlich--- nur den Fürsten und die Vornehmen,---- man möchte

sagen, die einzigen Freien.— Padberg, S. 192.— Fuchs, Gesch. d. Bauernstandes, 

S. 3: wir finden von einem eigentümlichen Grundbesitz freier Bauern — etwa 

gleich den schlesischen „Lazaki“, den deutschen Lassen — damals we­

nigstens urkundlich keine Spur. Vielmehr war, als die Kolonisation begann, 

nur der Adel der eigentlich voll freie Stand, die Masse des Volkes dagegen hö­

rig. — — S. 4: Sachlich muss festgehalten werden, dass nach den urkund­

lichen Zeugnissen in unserem Sinne freie wendische Bauern, welche auf 

ihrem eigenen Erbe sassen, nicht existiert haben. Vielmehr ist der wendische

Bauer, da die Kolonisation beginnt, durchweg mindestens hörig.--- Es ist

dadurch (ссылкою на две руянсмя грамоты) auch die Existenz wirklicher 

Leibeigenschaft neben der geschilderten Hörigkeit festgestellt. — Sommerfeld, 

Gesch. d. Germanis, des Herz. P., S. 56: Ob es zwischen Hörigen und dem 

Adel noch einen Stand von kleinen Freien in Pommern gab, wissen wir mit 

Sicherheit nicht anzugeben. Einmal allerdings ist in einer Urkunde Herzog 

Kasimirs I von freien Leuten desselben (homines nostri liberi) die Rede, doch 

ist es möglich, dass dabei nur an Adlige gedacht is t ; im übrigen finden 

sich in den Quellen nur niederes Volk und Nobilität von einander unter­

schieden. — Какъ видно изъ приведенныхъ цитатъ, Зоммерфельдъ выра-



они были рабами, крепостными, и по меньшей мере зависимыми 

людьми1). Собственной земли у незнатныхъ поморянъ не было; 

они работали на земле дворянъ и князя. Состояте поморянъ 

было чрезвычайно приниженнымъ и жалкимъ. Ихъ угнетали мно­

гочисленными, разнообразными и тяжелыми повинностями земле­

владельцы-дворяне и князь; всячесше платежи, взносы натурою, 

работы обременяли его постоянно. Масса народная была совер­

шенно бесправною, тяготевппя надъ нею повинности и произволъ 

были безграничны 2). При такихъ услов1яхъ „крестьянинъ-славя-

жается осторожнее своихъ предшественниковъ; но и онъ сомневается въ 

существованш свободныхъ поморянъ. — И Ниссенъ, говоря о несвободе 

поморянъ, делаетъ слабыя оговорки; все таки въ конце концовъ онъ 

приходитъ къ заключенш: im Besitze der vollen persönlichen und ding­

lichen Freiheit war nur der Adel; die ganze übrige Bevölkerung war in 

ihrer Freiheit mehr oder weniger beschränkt. P. v. Niessen, Gesch. d. Neu­

mark, S. 96.

1) Fuchs, op. cit., p. 37: Der slavische Bauer war — — in seiner 

grossen Masse hörig, zum Teil leibeigen, so besonders Knechte und Taglöh­

ner. — См. также предшествующая и последуюпця примечашя.

2) Въ выясненш повинностей поморянъ наибольшее вл1ян1е на позд- 

нЪйпия изследовашя оказала и оказываетъ вышеназванная работа Би- 

лова. Падбергъ не разъ прямо говоритъ словами Вилова (напр., стр. 194 у 

Падберга =  26 стр. у Вилова; стр. 211—212 у Падберга =  51 стр. у Би- 

лова, и т. д.); для другихъ изследователей работа Вилова служитъ осно­

вою, какъ „источникъ оеновательный и точный“ (Fuchs, Gesch. d. Bauern­

standes in Pomm. u. R.> S. 1, Bemerk. 1), или вообще часто цитируется, 

какъ авторитетная.

Важнейппя, наиболее обобщающая места изъ различныхъ работъ 

по вопросу о повинностяхъ. Bilow, S. 24: das eigentliche Volk dagegen, 

vornemlich die Bewohner des platten Landes und der damaligen kleinen 

Landstädte, lebte in dem Zustande einer stark belasteten Hörigkeit.

Fuchs, Gesch. des Bauernstandes in P. u. R., S. 4: der wendische

Bauer is t--- durchweg mindestens hörig, nämlich in hohem Grade abgaben-

und dienstpflichtig — und zwar, nicht nur dem Landesherrn, sondern auch 

dem Grundherrn — und an die Scholle gebunden. S. 5: wenden uns zu den 

Leistungen, Diensten und Abgaben, welche im 12 Jahrhundert jedenfalls auf 

der ganzen hörigen Bevölkerung lasteten. Diese erscheinen uns, wie wir sie 

aus den verschiedenen Befreiungen der Kolonisationszeit kennen lernen, als 

ausserordentlich zahlreich und drückend. Sie bestanden, wie es in den Ur­

kunden mehrfach heisst, nach alter Gewohnheit des slavischen Volkes und 

zerfielen entsprechend dem zwischen Fürst und Adel geteilten Eigentum an 

Grund und Boden bereits in zwei Klassen, in öffentliche und private.

W. Wiesener: Die Geschichte der christl. Kirche in Pommern, S. 167.

Spahn, Verf. u. Wirtschaftsgesch. d. Herz. P., S. 2: Um das Jahr 1000
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нинъ не жилъ, а прозябалъ,“ по мн^нго одного ученаго1); по 

мнЗшмо другого, онъ если и жшъ,; то „онъ жизни не былъ радъ“ 2). 

Чрезвычайная тяжесть повинностей поморянъ есть явлеше обще­

признанное среди историковV есть аксюма, по признанш новМ- 

шаго изслйдователя 3).

Связанное съ повинностями подневольное положеше сла- 

вянъ, по мн^нш историковъ, не только само по себе есть не­

оспоримый фактъ; оно отразилось и на имени ихъ и на по­

ложены поселившихся рядомъ съ ними свободныхъ немцевъ;

bestand Pommern aus einer grossen Anzahl von Gntsherrschaften, deren In­

haber völlig selbstherrlich waren nach oben wie nach unten und nicht zu­

letzt gegenüber den eigenen Standesgenossen, während ihre Untersassen in 

willen- und rechtloser Abhängigkeit von ihnen verkümmerten.

Mass, Pomm. Gesch., S. 36: Die grosse Masse des Volkes bestand aus 

Bauern; diese waren zum geringeren Teile Leibeigene..--- Sie waren völ­

lig rechtlos und mussten für ihre Herren und Bedrücker die schwersten Ar­

beiten verrichten. Zum grösseren Teil waren die Bauern Grundhörige, die 

mit Grund und Boden zusammen veräussert wurden; auch sie waren den 

Grundherren zu Dienstleistungen verpflichtet, die rechtlich wohl .unbe­

grenzt waren..

P. v. Niessen: Geschichte der Neumark. Landsberg, 1905, S. 11.5: 

Da Grundbesitz (des Adligen) zum grössten Teile an die Bauern ausgetan 

war und diese ihre Abgaben und Unpflichten in natura leisteten, da auch 

für die Bestellung ihrer Eigenwirtschaft ihnen die Dienste der Hörigen 

und Knechte hinlänglich zur Verfügung standen, so wuchs ihnen alles ins

Haus, aus eigener Wirtschaft wie aus der ihrer Grundholden.----(Der

Hörige oder leibeigene Bauer) hatte sein kleines Besitztum vom Herrn und 

zahlte dafür den Zins mit seiner Hände Arbeit, zum Teil in gewerblichen 

Produkten. ——  Es gilt als ein Axiom, dass die slavische Landbevölkerung 

zur Zeit der deutschen Einwanderung schwer mit Lasten aller Art bedrückt 

gewesen sei. In der Tat wird das niemand bestreiten können. Ниссенъ 

показываетъ дал^е, что въ тягости податей не было чего-нибудь свой- 

ственнаго т о л ь к о  славянамъ, но все таки замЪчаетъ (стр. 118): Frei­

lich, im Vergleich zu den Lasten des bäuerlichen deutschen Kolonisten des 

XIII Jahrhunderts waren sie hoch, drückend, z. T. entwürdigend; der zu 

ihnen Verpflichtete konnte ebenso wenig wie der deutsche Bauer des 

XVIII Jahrhunderts irgend welches höhere Interesse besitzen, er lebte nicht, 

er vegetierte, und so besass er keine Widerstandskraft.

1) См. предшествующее прим^чаше, цитату изъ работы Ниссена.

2) Р. Wehrmann: Kloster Kolbatz und die Germanisierung Pommerns. 

Pyritz, 1905;, S. 5: Nur kleine wendische Ansiedlungen waren vorhanden, 

und die Bewohner fristeten ein kümmerliches Dasein. — — Sie waren von 

ihren Herren so hart bedrückt, dass sie ihres Lebens nicht froh wurden.

3) Cm. примЪчаше 2-е на стр. 56—57, цитата изъ сочинешя Ниссена.
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оно даре доселЪ чувствуется въ нйкоторыхъ качествахъ совре­

менная) номеранскаго нЬмца. Такъ, по мн^нго Шпана, отоже- 

ствлеше понятш: „рабъ“ и „славянинъ“ (Slave, Sklave) произошло 

именно оттого, что поселяке находились въ ностоянномъ порабо- 

щенш отъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ-славянъ1). Брюннекъ до­

казываем, что крестьяне, живипе на н’Ьмецкомъ прав4, испыты­

вали на себ4 неблагопр!ятное вл1яше славянскаго права: монахи, 

на земляхъ которыхъ жили и нЬмцы и славяне, находили выгод- 

нымъ славянское право съ его безграничными повинностями и стре­

мились перевести нймцевъ на славянское право^2). Наконецъ, 

ГГадбергъ, подмечая въ характер^ современнаго н*Ьмца, жителя 

задней Померанш, „льстивую покорность“, считаетъ это качество 

признакомъ славянскаго происхождешя 3).

1) Spahn, Verf. und Wirtschaftsgeschichte des Herz. Pommern, S. 2: 

Die Notwendigkeit eiges Richters im Dorfe wie das Übergewicht, welches 

grösserer Grundbesitz stets behauptet, führte zu der gänzlichen Unterwer­

fung der Dorfgenossen unter den Willen ihres Dynasten, so dass für die 

Völker des Mittelalters Slave und Knecht Begriffe gleichen Inhalts wurden.

2) Brünneck : Die Leibeigenschaft in Pommern. Zeitschr. d. Savigny- 

Stiftung für Rechtsgeschichte, IX (XXII), Weimar, 1888, S. 127 : (Kloster 

Eldena) hatte auf seinen festländischen Besitzungen neben Bauern, die nach 

deutschem Recht lebten, auch solche, die unter der Herrschaft des slavischen 

Rechts standen und darum zu ungemessenen Diensten verbunden galten. 

Diese Ungemessenheit der Frohnpflicht suchten nun die Klostervosteher 

auch auf ihre Mönchguter Bauern zu erstrecken. Wenn sie damit nicht 

vollständig durchdrangen, so wird man dies auf Rechnung des in Rügen 

herrschend gewordenen deutschen Rechtes zu setzen haben. Dies erwies 

sich andererseits jedoch nicht stark genug, um eine Ausdehnung der Frolm- 

p lieht über das sonst auf der Insel übliche Mass zu verhindern. — Ср. H. 

Knothe: Die verschiedenen Klassen slavischer Höriger in den wettinischen 

Landen während der Zeit vom 11 bis zum 14 Jahrhundert (Neues Archiv 

für sächsische Geschichte und Alterthumskunde, herausg. v. Ermisch, IV B., 

Dresden, 1883, S. 36): Gerade dieses theilweise Fortbestehen der altslavischen 

Hörigkeit scheint, unterstützt allerdings auch noch durch andere Umstände, 

seit Ende des 15 Jahrh. die Neigung sehr vieler adliger Gutsbesitzer, auch ihre 

freien Gutsunterthanen als Hörige zu betrachten und zu behandeln, wesent­

lich gefördert zu haben.

3) Padberg, Die ländl. Verfassung in d. Pro v. Pommern, S. 93: Nur 

einzelne Verschiedenheiten im Charakter des Bauerstandes weisen auf das

Wendische Element, das anderwärts gänzlich verschwunden ist, h in .----

Bei den Bauern im südlichen Theile, zumal in Hinterpommern, weisen die 

Bewegligkeit des Charakters, eine schmeichlerische Unterthänigkeit, im 

schnellen Wechsel mit einer störrischen Hartnäckigkeit, auf das slavische 

Element zurück.
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Историки, которые отрицали существоваше свободы у помор- 

скаго народа, последовательно' развивая свое мн4ше, натыкались 

только на два препятствия. Во-первыхъ, щъ затруднялъ вопросъ 

о церковной десятине. Сами же эти историки признали, что „де­

сятину давалъ только свободный“ ; а между темъ представлялось 

невозможнымъ допустить, чтобы церковь отказалась отъ десятины 

въ Поморье. Да и притомъ на платежъ десятины какъ будто 

указывало то, что въ стране сущеетвовалъ целый классъ людей, 

которые назывались десятинниками (rustici deciinarii, decimi). —  

Во-вторыхъ, цельность принятаго те&иса нарушалась известями 

о городахъ и горожанахъ. Незайисимыя другъ отъ друга и раз­

новременный указашя источниковъ настойчиво удостоверяли бо­

гатство и торговлю поморскихъ город|)въ; одновременно обнару­

живались и явно свободный дейстшя горожанъ.

Первое npenHTCTBiö преодолевалось въ прежнее время такимъ

о,бъяснещемъ. Десятину церковь получала въ Поморье, но —  

не со всехъ; ее давали, конечно, свободные, т. е. князь и дворяне. 

Кроме того, давали ее и десятинники, назвате которыхъ предпо­

ложительно и производилось отъ этого платежа. Но чтобы по 

возможности не поступаться обоимй принципами (о несвободе 

поморянъ и о платеже церковной десятины только свободными 

людьми) пришлось повысить рангъ десятинниковъ, не выводя ихъ, 

однако, изъ рядовъ зависимаго люда: классъ десятинниковъ объ- 

явленъ былъ „высшею ступенью зависимости“.

Результата не изменялся и при иномъ толкованш назвашя деся­

тинниковъ, которое также допускалось. Если назвате этого класса 

произошло не отъ платежа церковной десятины, а отъ размера аренд­

ной платы за землю (десятая часть всехъ плодовъ), то это былъ 

признакъ договорный отношенш. Следовательно, этотъ классъ, не 

выходя изъ зависимаго состояшя, все-таки былъ сравнительно въ 

лучшемъ положенш, и его привлекали къ уплате и церковной 

десятины1).

1) Bilow, op. cit., 60: Der Zehnte, der nach Einführung des Christen­

tums als eine dem Bischof zu lösende Pflicht dem slavischen Pommern auf­

erlegt wurde, trat hauptsächlich nur den Fürsten und die Vornehmen, die 

einzigen Grunbbesitzer und Inhaber solcher Nutzungen, welche die Kirche 

in ihr Besteuerungsrecht zog, ja  man möchte sagen, die einzigen Freien. 

Die Mehrhoit der Einwohner, die Leibeignen, die ihre Kräfte hergeben muss­

ten, diese Besitzungen zum Vortheil des Herrn zu bearbeiten, konnten nach 

dem Grundsätze, dass nur der Freie zu zehnten war, dem Bischöfe natürlich
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Однако уже Фуксъ заявилъ (въ 1888 г.), что ему неизве- 

стенъ принципъ, въ силу котораго церковную десятину давали 

только свободные люди1). Съ подрывомъ этого принципа устра­

нялось одно изъ препятствш для последовательная ироведешя 

другого принципа —  о несвободе поморянъ. Не было повода и 

десятинйиковъ считать особо привилегированными изъ состава 

зависимыхъ людей.

Восемь летъ спустя после появлешя работы Фукса въ 

изс^едоваши Зоммерфельда десятинники низводятся въ самый 

низшш слой зависимаго состоятя; ихъ продаютъ, вымени- 

ваютъ, жертвуютъ и всеобще отчуждаютъ, какъ товаръ самъ по 

себе, вне всякой связи съ землею. Десятинники —  крепостные 

въ полномъ смысле этого слова. Мало того: извест1е о десятин- 

никахъ оказывается вместе съ темъ и доказательствомъ того, что 

въ Поморье существовали крепостные; по крайней мере, Зом- 

мерфельдъ, хотя вообще не сомневается въ существовали кре­

постного состоятя, крепостными считаетъ съ полною уверенностш 

только десятинниковъ 2).

Второе препятств1е, какъ уже сказано было, представляли

nicht verpflichtet sein, wohl aber jene Pachtbauern (rustici decimarii). Ib., 

S.25: (Rustici decimarii haben diese Benennung) entweder von dem Pacht­

verhältnisse zu ihrem Grundherrn, dem sie von den ihnen zugewiesenen 

Aeckern den zehnten Theil aller Früchte geben mussten, oder von ihrer 

Zehntpflicht gegen die Kirche, welche Annahmen beide eine höhere Stufe 

der Hörigkeit voraussetzen lassen.

Barthold, op. cit., p. 513 : noch gab es eine geringe Zahl freier kleiner 

Hofbesitzer, in christlicher Zeit Zehntenbauern, Decimarii genannt, die per­

sönlich frei sein mussten, weil der kirchliche Zehnte nur von freien Land­

leuten gefordert wurde.

Padberg, op. cit., p. 194: Zu den bevorzugten Hörigen hörten zweifels­

ohne die in den Schenkungsbriefen des ersten Bogislaf erwähnten rustici 

decimarii, Zeitpächter, welche von den ihnen zugewiesenen Aeckern den 

zehnten Teil aller Früchte geben mussten.

1) Fuchs, op. cit., p. 10: Der Grundsatz, dass'nur der Freie zu zehnten 

sei, ist uns nicht bekannt. Getragen wurde die Abgabe auf jeden Fall von 

dem hörigen Ackerbauer.

2) Sommerfeld, op. cit., p. 54: Über die Leibeigenen, deren Kennzeichen 

darin zu erblicken ist, dass sie losgelöst vom Grund und Boden, als Ware 

an sich, veräussert werden konnten, erfahren wir in den Quellen nur we­

nig. Jedenfalls gehörten zu ihnen die auf Usedom und Wollin gegen Ende 

des 12 Jahrhunderts einigemale erwähnten Zehntbauern (decimi rustici, 

decimarii), vielleicht auch jene podacii, die uns щ  Beginn des 13. unweit 

Altdamm begegnen.
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города; то, что известно о поморскихъ городахъ и горожанахъ, 

трудно было примирить съ кр'Ьпостнымъ или даже зависимымъ 

состояшемъ горожанъ. О положенш городовъ прежде всего было 

принято, что самоуправлешя городского не было, не было и осо- 

быхъ правъ горожанъ по сравненно съ селянами; жители „такъ 

называемыхъ городовъ“ нич’Ьмъ не могли отличаться отъ кре- 

стьянъ*). Но крестьяне сплошь были крепостными и зависимыми ; 

следовательно, заключали ученые, и горожане не могли быть 

свободными. Если же они, т. е. жители городовъ, по источни- 

камъ представляются якобы свободными, то это только видимость. 

Жители городовъ могли пользоваться только „фактически“, „прак­

тически“, „на д̂ лй“ некоторою свободою, а въ правовомъ отно- 

шенш они стояли не выше крестьянъ 2).

Все вышесказанное характеризуете наиболее обнця и важ- 

ныя черты отрицательнаго направлешя по вопросу о свободЬ по-

1) Sommerfeld, op. eit., p. 54: Eine jede dieser „Städte“, welche aber

keine gesonderten Gemeinwesen im Rechtssinne darstellten, bildete den---

Mittelpunkt — — Landesdistriktes. — Подобно этому и Верманъ (Wehrmann, 

Geschichte von Pommern, I. B., 1904, S. 30): Eigentliche Städte, die in Recht 

und Verwaltung vom Lande geschieden waren, haben die Wenden nicht gehabt.

2) Bilow, op. cit., p. 24: Vornehmen scheinen sich neben dem Fürsten, 

der aus ihrer Mitte hervorgegangen war, sogar in einer aristokratischen 

Selbstständigkeit erhalten zu haben; das eigentliche Volk dagegen, vornem- 

lich die Bewohner des platten Landes un i der damaligen kleinen Landstädte 

lebte in dem Zustande einer stark belasteten Hörigkeit. Ib., p. 25: die 

praktisch freien Seestädte.

Barthold, op. cit., I, p. 510—511.

Padberg, op. cit., p. 194 : Einen rechtlich freien Mittelstand zwischen 

dem Adel und den Hörigen anzunehmen, dafür fehlt es an hinreichenden 

Beweisen. Aber eine nicht geringe Anzahl von faktisch Freien wird 

sich allmählig herangebildet haben, wenn Hörige sich dem Betriebe des 

Handels, der Schifffahrt, oder der Jagd und Fischerei ausschliesslich zuge­

wendet haben. H ande lnd  Schifffahrt blüheten aber schon frühe auf Rügen 

und in den an der Küste gelegenen Handelsstädten Colberg, Stettin, Demmin 

und Usedom; Jagd und Fischfang ernährten zahlreiche Anwohner der fisch­

reichen Binnenwasser und der Küste.

Fuchs, op. cit., p. 3 : Einerseits mögen nämlich die Bewohner der da­

maligen Seestädte, von deren ehemaligen Glanz und Reichtum Unglaubli­

ches gefabelt worden ist, wenigstens faktisch frei gewesen sein.

v. Niessen, Gesch. d. Neumark, S. 97 : Die unter den Wällen und im 

Schutze eines Grod etwa angesiedelte Bevölkerung war eben rechtlich nicht 

freier, selbstständiger als die Dorfleute, mochte sie sich auch tatsächlich 

grösserer Bewegungsfreiheit erfreuen.



морянъ. Это направлеше безспорно господствовало и ныне го- 

сподствуетъ въ науке. Но оно не было единственнымъ. Было 

высказано, хотя и очень давно, более ста л'Ьтъ тому назадъ, и другое 

мнете по тому же вопросу. Его высказалъ Арндтъ, родомъ изъ острова 

Рюгена 1), самъ происшедшш изъ крепостной семьи (его отецъ полу- 

чилъ вольную отъ господина). Ъгь своей книге по исторш крепо­

стного состояшя въ Померанш и на острове Рюгене онъ горячо и съ 

силою протестуетъ противъ крепостничества'2). Онъ доказываетъ 

величайшую несправедливость крепостничества, котораго нельзя 

извинить ни давностью (es gibt keine Verjährung des Unrechts), 

ни происхождешемъ, ни заразительнымъ примеромъ славянъ. 

Славяне и не были крепостными; они были свободны, пока ихъ 

не покорили. О народной массе поморянъ и вообще балтшскихъ 

славянъ „и о ея состояиш“, замечаетъ Арндтъ, „анналисты, ко­

торые вообще болтали обо всемъ, не упомянули ни единымъ сло- 

вомъ. И однако въ сотне новыхъ и новейшихъ книгъ можно 

читать вполне определенно о томъ, что у славянъ были самыя 

суровыя повинности, что весь простой народъ былъ крепостнымъ, 

и это будто бы такъ пришлось по вкусу переселявшимся нем- 

цамъ, что они въ отношеши къ своимъ крестьянамъ-сакеонцамъ 

стали, подражать этому, какъ спокойному и хорошему порядку. 

Уверяютъ таКл̂ е, что это хорошо Доказывается примеромъ еще 

существующихъ славянъ — русскихъ и поляковъ. Славяне 

имели якобы природный рабскш духъ, такъ что Sklav и Slav — 

одно только слово“ 3). „Мы не хотимъ думать, что наши Бал- 

тшсюе славяне были совершенно чисты отъ рабства; о рабстве 

ничего не упоминается, но это не доказываетъ, что его тамъ и 

не было. Ведь мы не знаемъ въ исторш ни одного народа на­

столько чистымъ, чтобы въ его среде бблышй никогда не пы­

тался угнетать меныиаго. Поэтому, вероятно, и здесь были рабы 

и крепостные, и возможно — если судить съ точки зрешн обще­

ственности народа — , что и обращен!е съ жми не было самымъ 

мягкимъ; но нелепо утверждать, что масса народа или хотя бы 

его большая часть была въ рабстве“. „Я спрашиваю всякаго,

1) Въ то время островъ Рюгенъ и сЬверо-западная часть Помераши 

принадлежали Швецш.

2) Ernst Moritz A rndt: Versuch einer Geschichte der Leibeigenschaft 

in Pommern und Rügen, nebst einer Einleitung in die alte teutsche Leib­

eigenschaft. Berlin, 1803.

3) Arndt, op. cit., p. 77.
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хотя бы полузрячаго: что за интересъ былъ рабамъ идти и отда­

вать себя на убой за высокородныхъ господъ въ постоянныхъ 

войнахъ и такъ упорно бороться за чужую свободу, — если они не 

теряли собственной ? Если они уже были рабами, то по срав­

нен™ съ тЪмъ, что они терпели, подъ игомъ саксовъ не могло 

быть имъ хуже“ х).

Jlf.T 'L  восемнадцать спустя поел!', появлешя книги Арндта 

такую же мысль об'ь отсутствш у поморянъ крепостничества вы- 

сказывалъ Гомейеръ. Онъ указывалъ на то, что для общепри­

нята™ MntHiii о кр'Ьпостномъ состоянии поморянъ но находится 

въ источникахъ ни малейшаго основашя-).

Въ сущности, изсл'Ьдовашемъ Гомейера въ 1821 году обры­

вается положительное направлеше въ исторш по вопросу о сво­

боде поморян:],. Изъ последующих'], историковъ только Бэл а у мо­

жетъ быть иряравнепъ въ этомъ отношенш къ вышеупомянутым'!, 

двум'], авторамъ; но трудъ Бэлау касается Поморья только от­

части. Бэлау выясняетъ нроисхождеше и сущность крепостни­

чества въ Мекленбурге. Некоторый места въ его изеледованш 

имеютъ въ виду социальное развит* не однихъ только Меклен- 

бургскихъ славян']., но и Балтшскихъ славянъ вообще 3).

Есть несколько такихъ историковъ, которые не примкнули

1) Arndt, op. cit., p. 78—79.

2) Carolus Gustavus Homeyer: Historiae juris Pomeranici capita quae- 

(lam, Berolini, 1821. Pag. 17: Servitutem earn, quam nos dicinrus „Leibei­

genschaft“ Slavis füisse cognitam, auctores complures contendere conati 

sunt. Nullum vero ejus vestigium nec in scriptoribus antiquis nec in di­

plomats reperitur. Pag. 24: Multum interest utrum gens quaedam uni- 

versa tributis publicis prematur, an singuli ejusdem gentis dominio privato 

corporibus addicti sint. Hujusmodi vero addictionis nullum ex hoc аелго 

documentum proferri poterit.

3) Hugo Böhlau: Über Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in 

Mecklenburg. Zeitschrift, für Rechtsgeschichte, X-er Band, Weimar, 1872. 

S. 365: Dienste sind an sicli kein Beweis der Leibeigenschaft. S. 366: 

Finden sich nun Dienste der Bauern in den Urkunden erwähnt, so werden 

sie als Beweis für die Exsistenz einer Leibeigenschaft nicht eher angespro­

chen werden dürfen, als feststeht, dass sie zu den servitia secundum com- 

rnunia terrae jura debita nicht gehören. Ein Nachweis, welcher in jedem 

einzelnen Falle mehr, als sehr schwierig sein dürfte. S. 367 : Alles, was 

wir von einer bei den Ostsee-Slaven bestandenen Unfreiheit wissen, reducirt 

sich auf die Exsistenz einer Schuldknechtschaft und auf die Thatsache, 

dass ändern Stämmen angehörige Kriegsgefangene von denselben als Knechte 

verkauft worden sind.
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ни къ отрицательному ни къ положительному направлешю; та­

ковы : Леманъ, Шуманъ, Верманъ. Они не дали спещальныхъ 

изследованш по социальной исторш и касаются вопроса о сво­

боде поморянъ только мимоходомъ; и этотъ вопросъ решается 

ими всего въ одной или несколькихъ строчкахъ; доказательств!, 

своего мнешя никакихъ не приводятъ. Но уже то заслуживает!, 

быть отм£ченнымъ, что эти авторы, не вполне присоединяясь къ 

господствующему отрицательному направлешю, допускаютъ су­

ществоваше въ Поморье хотя бы некотораго количества свобод- 

ныхъ людейх).

Въ русской исторической литературе есть несколько изследо- 

вашй, касающихся общественнаго быта Балтшскихъ славянъ 

и въ частности — поморянъ. Таковы работы Гильфердинга -), 

Котляревскаго3) и Первольфа4). Въ общемъ, эти ученые дер­

1) H. Lehmann:' Pommern zur Zeit Otto’s von Bamberg. Sammlung 

gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge, herausg. von R. Virchow 

und P. Holtzendorff, XIII Serie, Heft 299, Berlin, 1878. Брошюра состоитъ 

изъ 36 стр. На стр. 10-й говорится, что горожане считались свободными ; 

на стр. 11 — что существовали и „низине свободные“, на стр. 12 — что 

среди несвободныхъ были и поморяне.

Prakt. Arzt H. Schumann: Cultur Pommerns in vorgeschichtlicher 

Z e it: Baltische Studien, XLVI Jahrg., Stettin, 1896. На стр. 203 (Landes­

verfassung und Herrschaft) сделано одно замЪчате, касающееся сощаль- 

наго строя: In den ältesten Zeiten waren die Wenden in der Hauptsache 

freie Bauern.

M. W ehrm ann: Geschichte von Pommern. Allgemeine Staatenge­

schichte, herausg. von K. Lamprecht. 3-e A b t.: Deutsche Landesgeschichten. 

Gotha, 1904. Зд'Ьсь зам'Ьчатямъ о сощальномъ стро'б поморянъ удалено 

около двухъ страницъ (32—34); замЪчатя эти не сопровождаются какими 

либо доказательствами или ссылками на источники. По мн1шш Вермана, 

въ ПоморьЪ было множество рабовъ (die zahlreichen Sklaven), был>1 зави­

симые, несвободные, но были и свободные (die niedere Bevölkerung bestand 

aus Freien und Unfreien).

2) A. Гильфердингь: Истор1я Балййскихъ славянъ. Собрате сочи- 

нетй. Томъ 4-й. СПБ. 1874.

3) А. КотляревскШ. Древности юридическаго быта балтшскихъ 

славянъ. Опытъ сравнительнаго изучения славянскаго права. Собрате 

сочинетй, томъ IV-й, СПБ. 1895. Другой трудъ того же автора, вышед- 

шш одновременно съ первымъ (въ 1874 г .): Книга о древноотяхъ и исто- 

pi и поморскихъ славянъ въ XII в. Сказатя объ Оттон-Ь Бамбергскомъ 

въ отношенш славянской исторш и древности. Томъ Ill-й собрашя сочи­

нетй, СПБ. 1891. Стран. 438-я (второго сочинешя): народъ, какъ кажется 

— пользовался правами личной свободы.

4) I. Первольфъ: Германизащя Балтшскихъ славяпъ. СПБ. 1876.
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жатся положительная) направлешя. Но труды Гильфердинга и 

Котляревскаго остались незаконченными. Не окончено и изсл^до- 

ваше Павинскаго о полабскихъ славянахъ, которое явилось про­

должен! емъ труда Гильфердинга; напечатанъ только очеркъ вн-Ьш- 

ней исторш1). — Польская историческая литература, поскольку 

она касается сощальнаго строя Славш, также въ общемъ придер­

живается положительнаго направлешя.

Общш обзоръ исторической литературы но вопросу о е<>- 

щальномъ строе поморянъ приводитъ къ убежденш, что далеко 

но вс!;, даже самыя важныя стороны общественной жизни ра- 

скрыты съ надлежащею полнотою и определенностт.

Положительное направлеше указывало па важный недоста- 

токъ отрицательная) направлешя; но само оно не выставило та- 

кихъ изследованш, въ которыхъ полно и убедительно, на основанш 

всего сохранившаяся актоваго матер1ала, была бы освещена его 

главная мысль.

Труды писателей, занявшихъ средину между двумя край­

ними направлешями, особаго значешя иметь не могутъ, потому 

что они касаются спорная) вопроса бегло, мимоходомъ и не при- 

водятъ никакихъ доказательствъ.

Отрицательное направлеше мало считалось съ критическими 

замечашями положительнаго. Современемъ это последнее и со- 

всемъ было какъ бы забыто; по крайней мере новыя и новейипя 

изследовашя не много собираютъ доказательствъ для его опро­

вержения.

Этимъ, однако, не сказано., что изследовашя историковъ от- 

рицательнаго направлешя не опираются на источники. Именно 

атими историками и разрабатывались какъ грамоты, такъ и по­

вествовательные источники. Ученые отрицательная» направления 

собрали главнейшее источники, издали ихъ и снабдили ихъ соот­

ветствующими пояснешями (Гассельбахъ-Козегартенъ, Клемпинъ, 

Ирюмерсъ); они опубликовали изследовашя, которыя имеютъ 

своимъ предметомъ исторш крестьянскаго сословия въ Номоръ'Ь

1) А. Павннсий : Полабсюе славяне. СПБ. 1871. Стр. I I :  Мы 

изложили вн'Ьшшя собьтя, намЬреваясь въ следующей за симъ части 

дать очеркъ внутренней жизни и устройства Полабскихъ славянъ.

Вопросъ о свобод* славянъ на остров* Руян* решается въ поло- 

жительномъ смысл* въ стать* г. Яковенка: Сельское населеше въ руян- 

скомъ княжеств* во время правлешя м*стныхъ князей. Журналъ Минист. 

Нар. Проев., нов. сер., 29, 1910, ,М> 10.
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(Гизебрехтъ, Фуксъ, Брюннекъ), исторш замены однихъ группъ 

населетя другими (Зоммерфельдъ), хозяйственную и администра­

тивную исторш (Шпанъ), истор1ю податныхъ отношенш (Биловъ) : 

имъ же принадлежатъ труды по общей исторш Поморья (Бартольдъ, 

Гизебрехтъ, Массъ), по исторш отдельныхъ сторонъ тогдашней 

жизни: церкви, въ частности монастырей и орденовъ, политиче- 

скихъ событш и т. д.

Выводы ученыхъ этого направлешя приняты, такъ сказать, въ 

научный оборотъ ; ими пользуются въ более общихъ историческихъ 

трудахъ для дальнейшихъ заключен iii ' ); ихъ же приводятъ вгь 

cooTB’bTCTBie съ ходомъ исторш у другихъ славянскихъ народовъ2). 

Безспорно, отрицательное направлеше было и доселе остается 

господствующимъ.

При всемъ томъ, это направлеше, поскольку оно доселе 

выразилось въ разныхъ изследовашяхъ, не свободно отъ недостат- 

ковъ. Недостатки эти, которые разсЪяны по многимъ работамъ, 

трудно представить въ ц£льномъ и полномъ виде; слабыя стороны 

опубликованныхъ изследованш могли бы быть предметомъ критиче- 

скаго разбора каждой книги порознь; или же ихъ возможно было 

бы отмечать на соответствзгющихъ местахъ систематическаго на­

следована сощальной исторш Поморья.

Въ настоящемъ вводномъ отделе сочннешя не предпола­

гается ни то ни другое. Яд'Ьсь уместно только указать на тате 

более обнця черты и npieMbi предшествовавшихъ изследованш, ко­

торые ослабляютъ прочность сделанныхъ выводовъ но сощальнои 

исторш и расиолагаютъ къ более тщательнымъ справкамъ по со­

хранившимся источниками

Къ более общимъ слабымъ сторонамъ предшествовавшихъ 

изследованш но сощальной исторш следуетъ отнести: 1) пе­

ренесете въ княжество Славш такихъ чертъ сощальнаго 

строя, которыя не упоминаются источниками, хотя оне, дей­

ствительно, существовали у соседей; *2) пользоваше подлож- 

ными грамотами; 3) устойчивость тезиса при модификации дока- 

зательствъ.

1. Въ Славно переносятся извесгпя о быте въ Польше, Во- 

(‘точномъ, или привислинскомъ Поморье и Руяне. Основаше для 

такого перенесешя, очевидно, заключается въ томъ, что эти страны

1) Наир., въ труд-Ь Шредера по исторш н^мецкаго права.

2) Напр., въ труд"Ь Рахфаля по исторш Снлезш.
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не только были соседними, но и населены были родственными 

славянскими племенами.

Основаше — серьезное. Въ самомъ деле, для уясне- 

шя многихъ сторонъ общественной жизни необходимо сопоста­

влять и сближать племена, даже далеко разместивппяся одно 

отъ другого. Сравнеше даетъ чрезвычайно плодотворные резуль­

таты;- съ его помощш возможно бываетъ и понимать многое ка­

завшееся непонятнымъ и даже въ извйстныхъ случаяхъ возстано- 

влять целое по немногимъ отрывкамъ.

Однако сравнительный методъ не уполномочиваетъ изслгЬдо- 

вателя утверждать, что въ данной стране, напр., въ Поморье, су­

ществовали буквально те же самые способы обложешя населения 

повинностями, что и въ соседней стране, напр., въ Польше. По­

винности государственныя могутъ возникать или создаваться 

искусственно. Оне въ данную эпоху въ разныхъ государствахъ до­

вольно сходны; и въ то же время оне не вполне совпадаютъ въ 

различныхъ государствахъ, такъ какъ оне стоятъ въ связи съ 

стад1ею развития даннаго государства, зависятъ отъ особенностей 

времени и места, потребностей группъ населешя, вкусовъ и при- 

вычекъ нравящихъ сферъ, и т. д.

По отношенш къ тремъ странамъ: Руяне, Поморью Восточ­

ному и Польше Поморье Западное въ политическомъ отношенш 

до XIV в. не имело почти ничего общаго, т. е. оно представляло 

изъ себя независимое отъ нихъ княжество, которое только вре­

менно, во время походовъ Болеслава 1 и Болеслава III попадало 

подъ власть польскаго князя; но даже и въ эти времена оно имело 

своего князя и собственный строй. Въ друпя же времена Слав]я 

жила и развивалась совершенно независимо отъ Польши. Еще менее 

политическихъ связей было у Поморья Западнаго съ Руяною и 

Поморьемъ Восточнымъ; князь, населете и территор1я у каждаго 

изъ этихъ государствъ были свои, хотя границы не были не­

изменны.

Между темъ, начиная съ Гизебрехта ') и Билова переносятся 

въ поморскую жизнь целикомъ установлешя, въ частности — по­

винности соседнихъ государствъ. При этомъ называются въ числе 

поморскихъ так!я повинности, о которыхъ въ источникахъ дли

1) Giesebrecht, Die Bauern im Lande Stettin, p. 260: Hier (im Lande 

Rügen) war mithin vollständige Leibeigenschaft und es wird dadurch wahr­

scheinlich genug, es sei im Herzogthume Stettin nicht anders gewesen.
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собственно - поморской исторш нгЬтъ никакого упоминашя; та­

ковы, напр., Psare х), glaoiei sectio, povoz, prewod, podwoda'2), и т. д. 

Такое смЪшеше изв^стш польскихъ и поморскихъ источниковъ 

допускалъ Биловъ; последовавппе за нимъ историки применяли 

тотъ же ир1емъ, то цитируя не-поморсте источники, то — трудъ 

самого Билова3). Биловъ говоритъ, напр., о соколиной повинности, 

опираясь на источники (восточно-поморегае) и съ некоторою ого­

воркою4); Падбергъ не только уверенно говоритъ о соколиной по­

винности поморянъ — о чемъ въ источникахъ нЪтъ и намека, — 

но сообщаетъ и размеръ штрафа за небрежное исполнеше этой 

повинности: 70 марокъ за утрату сокола5). Ссылаются на не- 

rioMopcKie источники, ставя ихъ, видимо, наравне съ поморскими 

Фуксъ, Брюннекъ 6) и др.

Заключешя о поморской жизни изъ не-иоморскихъ источни­

ковъ делаются только изъ источниковъ польской, восточно-помор­

ской и руянской исторш; замечательно, что по отношенш къ 

мекленбургскимъ источникамъ этого npieMa не наблюдается ' ).

1) Bilow, Geschichtl. Entwicklung der Abgaben-Verhältnisse in Pommern 

und Rügen, p. 35; за Биловымъ — Падбергъ (стр. 197), Фуксъ (стр. 7), и т. д.

2) Bilow, op. cit., p. 36.

3) Сочинеше Падберга вполне зависимо отъ труда Билова. Фуксъ 

начинаетъ ссылаться на Билова съ первой же страницы, а также изредка 

на того же Падберга и Гизебрехта. И Зоммерфельдъ „въ общемъ по су­

ществу не отдаляется“ отъ Билова, Гизебрехта, Падберга и др. (Sommer­

feld, op. cit., p. 51).

4) Bilow, op. cit., p. 37— 38.

5) Padberg, Die ländl. Verf. in d. Prov. Pommern, S. 197.

6) He имЪя въ виду полнаго поречислешя подобныхъ ссылокъ, 

укажу только для примера на сл15дуюшДя м^ста: Fuchs, op. cit., p. 4, текстъ 

и прим1>ч. 2-е (ссылка на 53-ю стран, кодекса Дрегера) и 4-е; Brünneck, 

op. cit., p. 116, прим'Ьч. 2-е.

7) А между гЬмъ Мекленбургъ, или страна лютичей, непосредственно 

сосЬдилъ съ Поморьемъ; восточная часть лютицкой земли уже съ начала 

XII в. находится въ состав^ Поморья. Даже и назвате „Славгя“, которое 

употреблялось для обозначешя западно-поморскаго княжества^ въ Меклен- 

бургЬ, въ свою очередь, употреблялось для обозначен1я собственной страны.

Пользовате источниками Польши, Восточнаго Поморья и Руяны 

для внутренней исторш Западнаго Поморья, или Слав1и, въ то самое 

время, когда не происходитъ такого же пользован1я источниками Славш- 

Мекленбурга, наводить на мысль, что зд^сь не одно соседство и пле­

менное родство играло роль; вЪдь въ такомъ случай былъ бы за­

тронуть п Мекленбургъ. Повидимому, здЪсь им-Ьла значеше и иоздн'Ьй- 

шая судьба каждой страны. Мекленбургъ никогда не былъ въ состав^
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2. Подложность многихъ грамотъ доказана въ 1868 Клем- 

нинымъ въ изданномъ имъ сборнике. До 1868 г. ссылались без­

различно на все грамоты, какъ на' подлинныя. Некоторый изъ 

доказательствъ историковъ отрицательнаго направлешя почерпнуты 

были изъ подложныхъ грамотъ; особенно важною представлялась 

мнимая грамота Казимира I Бродскому монастырю, помеченная 

1170-мъ годомъ L).

бранденбургско-прусскаго государства, и доселе онъ составляетъ осо­

бое герцогство (или даже два). Источники и истор1я его разрабаты­

ваются отдельно отъ Поморья; кажется, и попытки не было обозна­

чить мекленбургсше источники и исторш, какъ источники или исто­

рш  „Славш“, или „Славянскую“ : это было бы слишкомъ неопреде­

ленно. Но съ Руяной или Восточнымъ Поморьемъ последующая исто- 

pin сблизила Западное Поморье-Славш теснее. Руяна вместе съ 

Поморьемъ и теперь составляетъ о д н у  провинщю П руссш ; оттого 

и истор1я и- начальные источники издавались совместно для той и дру­

гой страны (Дрегеръ, Бартольдъ, Фокъ, Брюннекъ, и т. д.); совместно же 

историческ1Я общества занимались и занимаются разработкою исторш, со­

вместно издавались и историческ!я журналы. Въ сущности, такое сближете 

научной работы мо^сетъ иметь полное основаше. Но отсюда отнюдь еще 

не следуетъ, что до XIV в. Руянское княжество, никогда дотоле не жившее 

вместе съ Поморьемъ общего государственною жизнш, имело тожествен­

ные съ Поморьемъ государственные порядки. Что касается Восточнаго 

Поморья, то хотя оно теперь входитъ въ составъ не Помераши, а другой 

провинщи (Westpreussen), но — въ пределахъ одной и той же Пруссш. 

А главное: Восточное Поморье и Западное Поморье въ X II—XIII в. имели 

совершенно одинаковое назваше : Pomerania, и это назваше употреблялось 

безъ какого-нибудь другого определешя; напр.: Anastasia Pomeranie du- 

cissa, — здесь подразумевается Западное Поморье, или Слав1я (Pomm. 

Urk., 1, № 126, p. 96); Suantopolcus dux Pomeranie, — здесь подразуме­

вается Восточное Поморье (Pommerellisches Urkundenbuch, bearbeitet von 

Perlbach, Danzig, 1882, № 102, p. 87). И всетаки оба эти княжества другъ 

отъ друга были все время совершенно независимы. Вследств1е тожества 

назватй, источники того и другого Поморья долго обозначались безраз­

лично, хотя и неопределенно, „Поморскими“ (только впоследствш приду­

мано искусственное слово Pommerellen). А это располагало изследова- 

теля западно-поморской исторш привлекать для работы восточно-помор- 

CKie источники и обратно. Наконецъ, наклонность къ пользованш поль­

скими источниками для исторш Поморья объясняется и позднейшею об­

щею государственною жизнью западной и северо-западней Польши съ 

npycciefl и древнейшимъ, хотя и кратковременнымъ завоевашемъ Поморья 

Польшею и раннимъ появлешемъ обстоятельнаго изследовашя бывшихъ 

частей Польши (Schlesisch-Lausitzische Urkundensammlung, herausg. von 

Tzschoppe und Stenzel, 1832 ; cp. Bilow, op. cit.).

1) C. P. D., № 30, p. 71— 73; Pomm. Urk., I, № 54, p. 27-29. Ha
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Однако, изследовашя Клемпина особенныхъ перемйнъ въ 

аргументами историковъ этого же направления не произвели; 

и после .1868 года продолжаются ссылки на подложныя грамоты 

и въ частности — на отмеченную выше Бродскую грамоту. На 

эту грамоту ссылаются, напр., Эрнсте, Брюннекъ, Визенеръ.

Доказательства подложности грамоты, выставленный Клем- 

пинымъ, не были никемъ опровергнуты; но относящуюся 

сюда статью Клемпина просто игнорировали, причем.ъ Эрнстъ въ 

1875 году ссылается на то издаше грамоты, которое предшество­

вало Клемпиновскому на пять летъ х), а Брюннекъ въ 1888 году 

на издаше 1843 года2); и замечашями Клемпина по поводу этой 

грамоты (отъ 1868 г.) оба эти историка не пользуются и ихъ не 

опровергаютъ.

Что касается Визенера, то онъ ссылается на издаше 

Клемпиновское, и извлекаетъ изъ грамоты (какъ изъ подлин­

ной) выводы, но совсемъ не хочетъ заметить того, что Клемпинъ 

и въ начале и въ конце отмечаетъ эту грамоту, какъ подложную3).

Такъ же поступаетъ Визенеръ и по отношешю къ дру- 

гимъ грамотамъ4). Можно было бы предположить, что онъ по­

чему-либо несогласенъ съ соображешями Клемпина; однако, Визе­

неръ не только не высказываете, и не доказываете этого, но въ 

другомъ месте онъ упоминаете объ итогахъ Клемпиновскихъ из- 

следованш о подложныхъ грамотахъ. Въ этомъ последнемъ случае

эту грамоту ссылался, напр., Бартольдъ (Geschichte von Pommern und 

Rügen, I, S. 512 — 513), выводя заключен1е о крепостничестве; Винтеръ 

(Die Prämonstratenser des zwölften Jahrhunderts und ihre Bedeutung für 

das nordöstliche Deutschland, Berlin, 1865, S. 199 ff.), и др.

1) H. Ernst: Die Colonisation Mecklenburgs im XII. und XIII. Jahrhun­

dert, Rostock, 1875. S. 41 : Die Burg Wustrow wird schon 1170 an Broda

---- als Feldmark ausgethan (примеч. 3-е; здесь делается ссылка на

стр. 90-ю сборника : Mecklenburgisches Urkundenbuch, Schwerin, 1863). S. 67.

2) Brünneck: Die Leibeigenschaft in Pommern, стр. 112, текстъ и 

иримЬчате 1-е. Эта грамота служитъ, между прочимъ, Брюннеку для 

утверждешя тезиса, что въ Поморье были несвободные люди (mancipia).

3) Wiesener, Die Geschichte der christlichen Kirche in Pommern, 

Berlin, 1889, S. 160: Aufs Bereitwilligste wurden dem Herzoge Kasimir I, 

als er bei der Domweihe in Havelberg mit Erzbischof Wiechmann zusam 

mentraf, Brüder vom dortigen Prämonstratenserstifte zugesagt, welche ihm 

sein wüstes Land cultiviren sollten. Примечате шестое, стран. 328-я.

4) Wiesener, op. cit., S. 168: Am 6. Jun i 1181 schenkte er (Herzog 

Kasimir) noch dem Küster Stolp ein Fischwehr bei Lebbin. C p .: Pomm. 

Urk., 1, № 88, p. 68—69.
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ные комментарш Клемпина къ каждой подложной грамоте въ от­

дельности, а только общш подсчетъ подложныхъ грамотъ, сделан­

ный Ирюмерсомъ въ предисловш ко второй части иерваго тома 

сборника грамотъ г).

3. Уже только-что сказанное обнаруживаем постоянство 

основной мысли у историковъ отрицательнаго направлешя, кото­

рые не считаются съ серьезными доказательствами подложности 

грамотъ. То же самое постоянство наблюдается и въ другихъ 

случаяхъ: важнешшя извйс'ия о сощальномъ строе истолковы­

ваются самымъ различнымъ образомъ, доказательства отыскиваются 

прямо противеположныя, но —  принятый тезисъ остается неиз- 

меннымъ. Это обнаруживается по отношенш къ вопросамъ: 

а) о десятинникахъ, б) о признакахъ свободы въ населенш, в) о при 

знакахъ несвободы, г) о положенш аристократии.

а) Десятинники то служатъ иллюстращею высшаго слоя за- 

висимыхъ людей, то едва ли не единственнымъ видомъ и дока- 

зательствомъ крепостничества; но положеше о несвободе населешя 

отъ этого не изменяется2).

б) Признаки свободы поморянъ, въ изложении историковъ 

отрицательнаго направлешя, отнюдь не доказываютъ свободы. 

Одни историки говорятъ, что здесь подразумевать надо „факти­

ческую“, или „практическую“ свободу, настаивая на томъ, что 

теоретической или правовой свободы не было3) ; друпе историки 

того же направления ирименяютъ пр1емъ противоположный: некото- 

рыя группы населешя „въ принципе —  свободны“, а „на деле, 

разумеется, складывалось иначе“ 4).

в) Однимъ изъ доказательствъ несвободы населешя служитт» 

ссылка на многочисленныя отчуждения туземныхъ деревень5). Но 

никому и на мысль не приходитъ применить6) такое же доказа­

1) Wiesener, op. cit., S. 187 ; S. 330, прим'Ьч. 5-е.

2) См. выше, стр. 59—60.

3) См. выше, стр. 61.

4) Р. von Niessen, Gesch. d. Neumark, 1905, S. 96: So ist denn auch 

durchaus anzunehmen, dass die decimi bezw. cmetones persönlich wenigstens 

im Princip frei waren. Tatsächlich freilich stellte sich dies anders.

5) Объ этомъ подробнее будетъ сказано несколько ниже.

6) Или по крайней мере объяснить, почему наблюдешя одинако- 

выхъ историческихъ фактовъ въ одной и той же стран* даютъ различные 

результаты.



72

тельство по отношешю къ положенш колонистовъ, хотя ужо въ 

самый раннш перюдъ колонизации (въ XII в. и особенно — XIII в.) 

отчуждаются и деревни колонистовъ (назвашя деревень оканчи­

ваются на hagen, dorp, и т. д.).

г) Но отношешю къ аристократы остается неизменнымъ те- 

зисъ о ея могуществе. Вместе съ темъ, однако, одни историки 

основываютъ ея силу на земельной собственности, которая пред­

ставляется аллод1альною1); друг!о говорятъ, что знать имела 

только лены, а не аллоды2), и доказываютъ, что безъ разреше­

ния князя знать не могла свободно распоряжаться своими зе­

млями 3) ; встречается и признаше того, что въ сущности „у насъ 

нетъ вообще ни одной грамоты, которая имела бы своимъ пред­

метом!, переходъ имешя отъ одного светскаго славянина къ дру­

гому“ 4). Нетъ единогламя и во взгляде на значеше должностей : 

однимъ кажется, что занятче должностей было опорою дворянскаго 

сословия5), а друпе находятъ, что право этого сослов1я на занятie 

высшихъ должностей есть только предположеше6) ; и вообще но 

знаютъ, что же собственно обусловливало принадлежность лица 

къ этому сословю : происхождеше ли, или владение наследствен­

ною и отчуждаемою земельною собственностью и т. п.7).

Все указанные въ исторической литературе более обшде не­

достатки или спорныя места возможно было бы дополнить рядом/ь 

другихъ столь же спорныхъ местъ Но уже и изъ приведенных !, 

краткихъ и общихъ замечай]й видно, что въ литературе по со-

1) Spahn : Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Herzogtums 

Pommern, S. 2. Paul van Niessen : Zur Entstehung des Grossgrundbesitzes 

und der Gutsherrschaft in der Neumark. Stettin, 1903, S. 3 (объ отсутствш 

ленныхъ отногаенш въ конце XIII в. — въ 1297 году).

2) Giesebrecht: Die Bauern im Lande Stettin, p. 257.

3) Bilow, Geschichtl. Entwicklung der Abgaben-Verhältnisse in Pom­

mern und Rügen, S. 30. О томъ, что дворянство не иначе могло отчу­

ждать свои имешя, какъ только съ соглас1я князя, говоритъ и Ниссенъ 

(Zur Entstehung d. Grossgrundbesitzes und der Gutsherrschaft in der 

Neumark, S. 3). Sommerfeld: Gesch. d. Germanisierung d. Herz. Pom­

mern, S. 58.

4) Sommerfeld, op. cit., S. 216, Bemerkung.

5) Bilow, op. cit., p. 25. Padberg, Die ländliche Verfassung in d. 

Provinz Pommern, S. 213 (о подписяхъ дворянъ съ указашемъ на ихъ 

должности, а не на имешя).

6) Sommerfeld, op. cit., p. 57.

7) Sommerfeld, op. cit., p. 56—57.



щальной исторш есть немало неясностей, неубедительных!» или 

недоказанных!» положенш.

Нужно, впрочемъ, заметить, что за последше десятка пол­

тора л'Ьтъ начали появляться, наряду съ другими, и таюя изсле­

довашя, которыхъ нельзя упрекнуть ни въ перенесен!и на По­

морье извйстш о внутренней жизни сосЬднихъ странъ, ни въ 

ссылкахъ на подложные документы. Таковы изследовашя Бер­

ман л, Зоммерфельда, Ниссена,

Труды Бермана, однако, какъ уже замечено было, почти 

не касаются сощальной исторш, трудъ Ниссена касается По­

морья лишь отчасти. Только изел£доваше Зоммерфельда даетъ 

картину внутренней жизни Поморья, въ частности —  со- 

пдальнаго строя и основывается на изученш иодлинныхъ по- 

морскихъ грамотъ. Но и въ этомъ изслЪдованш есть не- 

ясныя и неубедительный места. Произошли они, невидимом у, 

оттого, что изследователь почти целикомъ удержалъ тезисы отри- 

цательнаго направлешя и въ то же самое время не находилъ (по 

его собственному признанш) для ихъ доказательства соответствую­

щих!» указанш въ источникахъ.

Мало согласованными одно съ другимъ являются суждешя 

Зоммерфельда а) о крепостныхъ, б) о прикрепленш къ земле,

в) о повинностяхъ и г) объ аристократы.

а) Зоммерфельдъ, съ одной стороны, признаетъ наличность 

крепостного состояшя въ Поморье. Съ другой стороны, онъ при- 

нужденъ констатировать, что „о крепостныхъ мы узнаемъ мало 

въ источникахъ“. Къ этимъ малочисленнымъ извегпямъ о кре­

постныхъ онъ относитъ извесгия о десятинникахт».

Однако к эта единственная ссылка автора на источники не­

удачна: самъ-же Зоммерфельдъ усматриваете ;; признак!» людей 

крепостныхъ въ томъ, что они могутъ быть отчуждаемы, какъ 

товаръ самъ по себе, независимо отъ земли“ 1); а, между темъ, 

те извест1я о десятинникахъ, которыя онъ имеетъ въ виду, 

не обнаруживают такого признака: десятинники отчуждаются 

в м е с т е с ъ землею -).

1) Sommerfeld, op. cit., 54 : Über die Leibeigenen, deren Kennzeichen 

darin zu erblicken ist, dass sie losgelöst vom Grund und Boden, als Ware 

an sich, veräussert werden konnten, erfahren wir in den Quellen nur wenig. 

Jedenfalls gehörten zu ihnen die auf Usedom und W ollin gegen Ende des 

12 Jahrhunderts einigemale erwähnten Zehntbauern.

2) Гр. кн. Богуслава отъ 1186 г. (C. Р. D., № 60, р. 142; Pomm. Urk.,
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б) Зависимость того класса, который обозначается Зоммер- 

фельдомъ, какъ Grundhörige, представляется, съ одной стороны, 

довольно сильною: крестьянинъ обязанъ былъ помещику повин­

ностями въ безграничных!» нред'Ьлахъ и былъ отчуждаемъ вместе 

съ землею. Съ другой стороны, доказательствъ его прикреплен in 

къ земле не имеется, нетъ известш и о частно-владельческихъ 

новинностяхъ; есть только известчя о такихъ случаяхъ, когда кре­

стьянинъ покидалъ место жительства по собственному желатю*).

в) Повинности помещикамъ и князю Зоммерфельдъ, подобно 

своимъ 11 ]) < ‘ д ш е ств енн и к а м т,, считаетъ чрезвычайно тяжелыми и 

безграничными. Съ другой стороны, онъ же заявляетъ, что „намъ 

известны почти только публичныя повинности, да и эти — только 

по ихъ главнейшимъ категоргямъ, такъ что невозможенъ более 

точный подсчетъ того, что каждый въ отдельности обязанъ былъ 

въ течете определеннаго времени“ -).

г) Зоммерфельдъ не противится созданному до него нонятш 

объ аристократы, какъ обособленномъ и могущественномъ сословш. 

Съ другой стороны онъ же констатируетъ, что въ источникахъ 

не имеется сведенш „о переменахъ во владенш имешями сла- 

вянскихъ светскихъ лицъ“ 3). Далее : авторъ говорить, что исклю­

чительное право дворянства на занятче даже высшихъ должностей 

есть только допустимое предположен!*' 4), а объ отношенш дворянъ-

!, № 102, р. 78—79): Нее igitur ad eundem locum (Lubbin) pertinent.----

mansus unus in villa Szolbino cum decimo rustico Szolbiz.

Гр. княгини Анастасш отъ 1187 г. (по Гассельбаху Козегартену и 

тексту грамоты — 1188 г. C. Р. D., № 65, р. 160; Pomm, Urk., I, Л» 106, 

p. 81—82): donamus . villam scilicet zglattiz . cum omnibus terminis et ap- 

pendiciis suis . vbicunque prope uel procul constitutis . et quinque rusticos 

in ea ex hiis . quos decimarios usitato nomine appellare solemus. Partem 

quoque prouincie wanzloue que Lipa dicitur integraliter totam . id est villu- 

Ias et agros . prata et arbusta . loca plana et aspera . rusticos decimarios . et 

vniuersa que in ea juris nostri fuerant . libere et absolute ab omni exactione . 

predict! serui dei (Grobenses monachi) possideant . excepto quod ad instau- 

randam munitionem — — rustici eorum sicut quilibet alii comprouinciales 

sui adjuvabunt.

1) Sommerfeld, op. cit., p. 55.

2) Sommerfeld, op. cit., p. 55, 61.

3) Sommerfeld, op. cit., p. 216. Нужно заметить, что указашя на 

так1Я перемены были бы важны не только сами по себ*, но и какъ един­

ственный почти поводъ для обнаружетя крупнаго славянскаго земле- 

влад£шя вообще, его размеровъ и качествъ.

4) Sommerfeld, op. cit., p. 57. Характ рно, что въ другомъ м-ЬегЬ
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номЪщиковъ къ простому народу выражается съ большею уверен­
ности), что они не имели надъ населешемъ публичныхъ правъ]).

Въ виду того, что въ источникахъ, такимъ образомъ оказалось 
затруднительнымъ отыскать оправдаше ученда о могуществе аристо- 
кратш, Зоммерфельдъ не находить иного выхода, какъ — отодви­
нуть значеше дворянства на более древнее время, т. е. на такое 
время, отъ котораго о сослов1яхъ ужъ совсЬмъ никакихъ известш 
н^тъ. „Большая часть дворянства“, зам^чаетъ онъ, „уже ко вре­
мени епископа Оттона, кажется, не имела более средствъ изъ собствен- 
ныхъ имуществъ вести образъ жизни, соответствующей сословш“ 2).

Итакъ, всего сказаннаго объ исторической литературе доста­
точно, чтобы убедиться въ неясности и даже бездоказательности 
многихъ сужденш о сощальномъ строе Поморья; новое изследова- 
H ie  по исторш этого строя представляется поэтому своевременнымъ.

Порядокъ изложешя въ изследованш по социальной исторш 
отчасти намечается предшествовавшею литературою. Господствую­
щее въ ней направлеше выставляетъ разныя доказательства не­
свободы всего простого народа; но изъ всехъ этихъ доказательствъ 
документальнымъ и самымъ вескимъ надо считать одно: много- 
численныя извеетчя грамотъ объ отчужденш деревень и вообще 
населенныхъ мЬстъ.

Действительно, если жертвуется, продается или вымени­
вается земля вместе съ людьми, безъ всякаго ихъ на это согламя, 
то легко возникаетъ мысль не только о ихъ подчиненности, но 
даже несвободе или крепостномъ состояши. Подобный выводъ и 
сделали историки отрицательнаго направлешя.

„Насупротивъ помещиковъ мы находимъ (въ Поморье) только 
несвободныхъ, homines, и эти, поскольку они отнесены были къ от- 
дельнымъ местдостямъ, incolae villarum, считались принадлежности 
этихъ местностей и вместе съ последними переходили изъ рукъ 
въ руки“, замечаетъ одинъ историкъ.

„Славянинъ-крестьянинъ сплошь — по меньшей мере за- 
висимъ, а именно —  онъ въ высокой степени обязанъ къ пода- 
тямъ и службамъ, и лритомъ не только по отношешю къ князю, 
но и по отношешю къ помещику, — и прикрепленъ къ земле.

Зоммерфельдъ сомневается въ томъ, чтобы въ Поморье существовали 
свободные люди, кроме дворянъ.

1) Sommerfeld, op. cit., p. 56.
2) Sommerfeldt, op. cit., p. 58.



Его продаютъ или отдаютъ въ даръ вместе деревнею, где онъ 
живетъ.“ Таковы слова другого историка.

Такъ же и въ некоторыхъ отношешяхъ еще определеннее 
выражается третш историкъ: „После приведенныхъ актовыхъ 
свидетельствъ едва ли станетъ кто сомневаться въ томъ, что 
крестьяне, живунце по славянскому праву, лишены были права 
свободнаго перехода съ одного места на другое. Въ качестве 
прикрепленныхъ къ земле людей они оказывались связанными съ 
имешями ихъ господъ такимъ образомъ, что они съ женами и 
детьми обоего пола присчитывались къ принадлежностямъ имешй 
и перечислялись между этими принадлежностями.“

Отчуждеше деревень считали доказательствомъ или призна- 
комъ крепостного состояшя Падбергъ 1), Фуксъ -), Врюннекъй), 
Зоммерфельдъ 4), Массъ 5), Ниссенъ 6) и др.

1)'Padberg, op. cit., p. 193— 194: Den Grundherren gegenüber linden 
wir nur Unfreie, homines, und diese, sow eit sie den einzelnen Ortschaften 
zugewiesen waren, incolae vülarum, galten als deren Pertinenz, gingen mit 
denselben aus einer Hand in die -andere.

2) Fuchs, op. cit., p. 4: Der wendische Bauer ist — — durchweg min­
destens hörig, nämlich in hohem Grade abgaben- und dienstpflichtig — und 
zwar nicht nur dem Landesherrn, sondern auch dem Grundherrn — und an 
die Scholle gebunden. Er wird mit dem Dorf, das er bewohnt, verkauft 
oder verschenkt.

3) Brünneck, op. cit., S. 118: W ohl aber wird man nach den beige­
brachten urkundlichen Zeugnissen nicht daran zu zweifeln haben, dass die 
nach slavischem Recht lebenden Bauern in Pommern der Freizügigkeit darb­
ten. In der Eigenschaft von grundbeliörigen Leuten galten sie mit den Gü­
tern ihrer Herren derartig verbunden, dass sie mit Weib und Kindern bei­
derlei Geschlechts zu deren Pertinenzen gerechnet und unter diesen mit auf­
gezählt wurden.

4) Sommerfeld, op. cit., p. 55: Die Grundhörigen, welche anscheinend 
die grosse Mehrheit der ganzen Einwohnerschaft Pommerns bildeten, lebten 
als Ackerbauer, Vieh- und Bienenzüchter, Fischer und Jäger, jedenfalls auch 
als Handwerker und Kleingewerbtreibende, auf öffentlichem oder auf fürst­
lichem oder adligem Privatgrunde, hatten an den Landes- und eventuell an 
den Grundherrn Dienste und Abgaben zu leisten und wurden bei Vergabun­
gen des Bodens, auf dem sie sassen, vom Fürsten oder Adligen implicite 
mit veräussert.

5) Mass, op. cit., p. 36: Zum grösseren Teil waren die Bauern Grund­
hörige, die mit Grund und Boden zusammen veräussert wrurden; auch sie 
waren den Grundherren zu Dienstleistungen verpflichtet, die rechtlich wohl 
unbegrenzt waren.

6) P. v. Messen, Gesch. d. Neumark, p. 92: Die ganze übrige Be-
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Такая постановка вопроса предшествовавшею литературою 
можетъ намечать порядокъ новаго изследовашя по сощальной 
истории. Если отчуждеше деревень выдвигается, какъ доказатель­
ство несвободы поморянъ, то представляется нелишнимъ оценить 
силу этого доказательства; любопытно разобрать случаи отчужде- 
шя и выяснить ихъ характеръ, а если можно, то — и происхож- 
деше. Тогда будетъ видно, въ какой степени извесйя объ этомъ 
я вленш могутъ служить доказательствомъ несвободы поморянъ.

Вопросы, касаюшдеся отчуждешя деревень, должны быть 
поэтому тщательно изучены. Это изучеше могло бы совершаться 
вместе съ HCTopieio землевладения или сощальнаго строя. Однако, 
представляется более удобнымъ выделить вопросъ объ отчужденш 
деревень особо и дать попытку его разрешешя прежде изложешя 
общаго сощальнаго развит1я. Такое выдйлеше уместно не только 
потому, что на отчуждеше деревень ссылались сторонники отри- 
цательнаго направлешя, но и потому, что этого требуетъ самое 
существо д^ла.

При чтенш поморскихъ грамотъ обнаруживается замечатель­
ное однообразге известш, которыя въ нихъ заключаются. Содер- 
жаше известш — отчуждеше какого-либо населеннаго места. 
( 'ами по себе эти извеспя ничего особеннаго не представляютъ; 
отъ среднихъ вековъ такихъ известий сохранилось немало и 
изъ исторш другихъ странъ.

Но noM opciüe источники представляютъ ту особенность, что 
известш объ отчужденш населенныхъ местъ въ грамотахъ 
чрезвычайно много, если взять во внимаше величину терри- 
T opin  съ населешемъ и ограниченный хронологичесшя рамки. 
Грамоты поморсюя постоянно и настойчиво удостоверяютъ, что 
князья жертвуютъ церкви ташя-то деревни. Это составляетъ почти 
исключительное содержаше грамотъ поморскихъ князей; право

völkerung des Landes Bahn wurde bei der Abtretung überhaupt nicht er­
wähnt. Sie besass also kein echtes, freies E igen ; so muss man folgern. 
Darf man aber auch den weiteren Schluss ziehen, dass sie persönlich unfrei 
war? Die slavische bäuerliche Bevölkerung' war in jener Zeit noch keines­
wegs g le ich artig ; ein sehr grosser Teil von ihr war an die Scholle ge­
fesselt, persönlich und dinglich unfrei, hatte eine Menge Lasten zu tragen 
und konnte mit dem gesamten Dorf veräussert oder aus ihrem Besitz auch 
wohl verdrängt werden, um diese Zeit bereits hier und da sogar durch den 
Grundherren ohne Entschädigung, aber im übrigen ist es kaum möglich im 
«‘inzelnen etw as näheres anzugeben.
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церковныхъ учреждены на владеше гЬми или другими деревнями 
въ Поморье не разъ подтверждается папою, епископомъ, абба­
тами и даже соседними государями.

Доказываетъ ли эта односторонность поморскихъ актовыхъ 
известш то, что и въ действительности, въ общественно-экономи­
ческой жизни Поморья въ изучаемый перюдъ происходилъ какой-то 
особенный, также своеобразный, соответствующе! односторонности 
известш, процессъ ?

Заключать о своеобразш жизненнаго процесса на осно- 
ванш одного только своеобразия извести въ источникахъ было 
бы преждевременно; мног1я стороны общественной, экономи­
ческой и государственной жизни не отразились въ источ­
никахъ. Количество с в е д е н и й  о разныхъ сторонахъ прошед­
шей жизни не пропорционально количеству ф а к т о в ъ  этой жизни; 
делать выводы изъ одностороннихъ источниковъ о томъ, что въ 
прошлой жизни одна сторона перевешивала или исключала все 
проч1я, еще нельзя.

Но въ отношенш Поморья и основного тона поморскихъ гра- 
мотъ (пожертвоваше княземъ населеннаго места церкви) все-таки 
надо признать, что въ тогдашней жизни действительно совершался 
особенный процессъ, который былъ виновникомъ однообраз1я ак- 
товъ. Что обильное отчуждеше населенныхъ местъ было особен- 
HOCTiro тогдашней поморской лшзни, это видно: во-первыхъ, изъ 
сравнешя поморскихъ грамотъ съ грамотами ближайшихъ къ По­
морью государствъ, и, во вторыхъ, изъ сопоставлешя отчулгдав- 
шихся местностей съ предполагаемымъ общимъ количеством!, 
поселенш.

Сравнеше съ соседними грамотами показываетъ, что въ 
этихъ последнихъ,. въ отлич!е отъ Поморья, очень часто трак­
товались и друшя темы, не только отчуледен1е населенныхъ 
местъ. Сличете всехъ отчуждавшихся местностей съ географиче­
скою картою оставляетъ незатронутыми мало земель; большая 
половина населенных!, местъ княжества въ описываемую эпоху 
подвергалась отчужденш въ пользу церкви, впоследствш — от­
части и въ пользу светскихъ лицъ.

Итакъ, чувствуется что-то чрезвычайное въ этомъ количестве 
отчужден!й. Такого количества отчужденш со стороны князей не 
было прежде, до половины XII в., да и впоследствш не могло 
быть. До половины XII в. этого не могло быть потому, что во 
время 1153 г. — 1*278 г. распоряжался населенными землями почти
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исключительно князь; очевидно, что онъ съ половины XII в. могъ 
развить такую щедрую деятельность только потому, что раньше 
онъ ее не развивалъ; а съ 1278 года онъ не могъ такъ много 
жертвовать, потому что къ этому времени уже была раздарена 
большая часть Поморья. Можно даже сказать, что и новые разно­
калиберные владельцы населенныхъ местъ и ихъ наследники едва 
ли безъ нужды, безъ давлешя особенныхъ обстоятельствъ, нашли 
бы виоследствш выгоднымъ для себя совершать всемъ вместе въ 
соответстствующш перюдъ времени столько отчужденш, сколько 
раньше совершилъ одинъ только князь. Такая усиленная мобили­
зация землевладешя, такое множество отчуждешй населенныхъ 
местъ, какое совершилось между 1140 и 1278 годомъ, есть явле- 
Hie, несомненно, чрезвычайное.

Многочисленность отчужденш деревень и ихъ чрезвычайность 
есть главнейшее основаше къ тому, чтобы выделить ихъ для осо- 
баго изучешя и излоясешя. Ясно, что для сощальнаго развитая 
эти отчуждешя не могли быть безразличными; они неизбежно 
должны были отразиться на немъ; да и самое ихъ возникновеше 
стало возможнымъ вследств1е особо сложившихся благощлятныхъ 
обстоятельствъ.

Останавливаясь, прежде выяснешя общаго сощальнаго разви­
тия, на исторш отчужденш населенныхъ местъ, изследователь встре­
чается съ вопросами: какъ произошли отчуждешя населенныхъ 
местъ ? Въ чемъ состояла сущность этихъ отчужденш (и владешя)? 
Кашя последств1я для сощальнаго разви^я имели эти отчуждешя ?

Для решешя этихъ столь важныхъ для сощальной исторш 
вопросовъ имеется немалое количество матер1ала: какъ уже ска­
зано, отчуждение деревень — главнейшая тема актовъ. Отсюда 
можно извлечь еще одно побуждеше для того, чтобы предвари­
тельно изучать отчуждеше населенныхъ местъ: при такомъ по­
рядке изучеше начинается съ более известнаго (сравнительно) п 
постепенно переходитъ къ малоизвестному или оставленному безъ 
внимашя источниками. Грамоты, правда, однообразны и скупы на 
сообщешя; какъ часто оне ни говорятъ объ отчужденш деревень,
— оне и здесь не даютъ точныхъ разъяснены; но въ другихъ 
сощальныхъ проблемахъ оне еще менее вразумительны. Въ деле 
отчуждения деревень оне всетаки даютъ некоторыя точки опоры: 
такъ, на первый разъ у,же то важпо, что удается установить чрез­
вычайность отчужденш по количеству.

Но что такое эти отчуждешя по своему качеству? Какова
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была ихъ сущность? История вообще знаетъ самыя различныя 
формы отчужденш деревень. Въ разныхъ странахъ бывали по- 
селешя рабовъ, которыми распоряжались но произволу; бывали 
деревни крепостныхъ крестьянъ, которьтхъ также продавали, за­
кладывали и т. д .; но были и таюя отчуждешя населенныхъ местъ, 
которыя отнюдь не свидетельствовали, по крайней мере въ на­
чале, о несвобода обитателей; при передаче населеннаго места 
пмператоромъ или княземъ могла подразумеваться уступка дохо- 
довъ съ него, но не право собственности надъ несвободным!, на­
сел ен1емъ.

Къ которому изъ разныхъ типовъ отч у жден iff относятся от­
чуждешя поморскихъ деревень ? Если здесь подразумевались 
земли съ крепостнымъ или рабскимъ населешемъ, то это не могло 
бы остаться скрытымъ при наличности многихъ сотенъ известш 
объ отчуждешяхъ; разсмотреше отчужденш можетъ дать безспор- 
ныя доказательства несвободы населешя.

Если же здесь, при поморскихъ отчуждешяхъ, затронуто 
было вм-Ьсте съ землями населеше, обнаруживавшее все при­
знаки предшествовавшаго свободнаго состояшя, то изучеше та­
кихъ отчужденШ имеетъ особенную важность: въ такомъ слу­
чае, населеше отчуждаемыхъ деревень группами подпадало 
подъ зависимость того учреждешя или лица, которому деревня 
была дана княземъ. Тутъ было бы установлеше такой зависи­
мости, которая не вытекала изъ экономической несостоятельности 
отдельныхъ лицъ или изъ завоевашя; напротивъ, это было бы 
перенесете действительныхъ или мнимыхъ государственныхъ правъ 
ira частныя лица или учреждешя, и это перенесете подчиняло 
бы группы сельскаго населешя новымъ помещикамъ.

Очевидно, такое или иное решете вопроса объ отчужденш 
населенныхъ местъ кореннымъ образомъ должно отразиться на 
всемъ изображенш сощальной эволюцш; соответствующимъ обра- 
зомъ освещается и развюче государственной власти и развитее на- 
роднаго хозяйства,

Итакъ, порядокъ изследовашя сощальной исторш Поморья 
обусловливаютъ следуюпця обстоятельства: 1) чрезвычайное ко­
личество отчужденш населенныхъ местъ, которое произведено 
было князьями въ течете ста съ лишнимъ летъ предъ 1278-мъ 
годомъ и которое не могло не иметь громаднаго вл1яшя на иоло- 
жеше поморянъ; 2) сущность документальнаго и важнейшаго до­
казательства несвободы поморянъ (ссылка на массовый отчужден!я
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деревень), приводимаго господствующимъ направлешемъ въ исто­
рической литератур^; 3) крайняя скудость известш о строе и 
развитш славяно-поморскаго общества; 4) методъ раскрьгая труд- 
ныхъ и спорныхъ вопросовъ: отъ более известнаго и удостове- 
реннаго къ менее известному или оставленному источниками безъ 
внимашя. —  По всемъ этимъ соображешямъ отчуждеше населен­
ныхъ местъ и владеше ими будетъ предметомъ изложешя въ 
ближайшихъ главахъ настоящаго изследовашя.

г»





Отд'Ьлъ второй.

Изв^с™ о славяно-поморскомъ влад£ыи 
населенными им%н1ями.





Г Л А В А  I.

Терминолопя грамотъ. Первая группа изв^стш: 
влад'Ьшя родственниковъ князя.

Для суждешя о происхожденш и сущности владешя насе­
ленными местами noMopcKie источники не даютъ много данныхъ. 
Историкъ долженъ довольствоваться только заявлешями (правда,
— многочисленными) грамотъ объ отчужденш деревень и лакони­
ческими указашями на принадлежность деревни тому или дру­
гому лицу или учрежденда.

И зв ^ тя  объ отчуждети населенныхъ м4»стъ и о владенш 
ими въ какой-либо стране не всегда въ одинаковой степени спо- 
собствуютъ выяснешю положешя населешя. Когда, напр., ис-точ- 
никъ удостоверяете прюбретеше к^мъ-либо земли, имешя иди 
села, „съ здашями, ч е л я д ь ю  о б о е г о  п о л а ,  полями, лесами, 
птицами“ 1), „съ л ю д ь м и  и со всеми доходными статьями, на­
стоящими и будущими“ 2), то сразу же получается довольно опре­
деленное общее представлеше о правовомъ положены населешя 
(о его свободе или несвободе) въ отчуждаемой местности.

Но если отчуждается деревня со всеми принадлежностями, 
которыя тутъ же подробно перечисляются (поля, леса, воды и т. д.), 
и если при этомъ о передаче людей не говорится ни слова, то — 
правовое положеше населешя не такъ понятно.

Извест1я объ отчуждешяхъ деревень въ Поморье всецело 
относятся къ этому последнему роду известш. Объ отчуждешяхъ 
въ грамотахъ речь идетъ очень часто, не разъ упоминается и

1) Гр. короля Оттона III монастырю Reepsholt отъ 988 г. Ostfriesi­
sches Urkundenbuch, herausg. von E. Friedländer, I, Emden, 1.878, № 4, p. 4—5.

2) Гр. Мешка Стараго Лондскому цистерщанскому монастырю отъ 
1145 г. Codex diplomaticus Poloniae, ed. Rzyszczewski et Muczkowski, Т. I, 
Varsaviae, 1847, № I, p. 2—3.
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просто о владенш деревнями, часто говорится и объ освобождены 
населешя отъ повинностей; но какимъ было и какимъ будетъ 
правовое положеше населешя, отдается ли и населеше наряду съ 
угодьями или оно не подлежитъ передаче, — объ этомъ не го­
ворится ничего.

Несмотря на это молчаше, едва ли можно сомневаться въ 
томъ, что акты, касавшиеся деревень, одновременно затрагивали 
въ той или другой степени и населеше этихъ деревень. Поэтому, 
чймъ яснее представится изследователю отчуждеше деревень и 
владеше ими, т. е. происхождеше, сущность и последств1я того 
и другого, темъ понятнее станетъ и положеше затронутаго на- 
селешя. Съ точки зрешя сощальной исторш частновладельчесюя 
операщи съ деревнями заслуживаютъ полнаго внимашя.

Но даютъ ли источники поморской исторш возможность отли­
чать населенныя места отъ ненаселенныхъ ?

Те населенныя места, которыя были предметомъ владешя 
или отчуждешя, обыкновенно обозначались, какъ деревни (ville). 
Кроме деревень, предметами владешя и отчуждешя были: опу- 
стевпия деревни, пустоши, имешя, земли, поля и т. п. (deserte 
ville, loca villarum, solitudines, bona, possessiones, predia, heredi­
tates, loca, terre, campi, agri, mansi). Между отдельными терми­
нами установить разницу не всегда можно для каждаго случая; 
не во всякой грамоте есть безспорное указаше на то, какую 
именно землю она имеетъ въ виду — населенную или ненаселенную.

Наиболее определенными въ этомъ отношенш и противопо­
ложными другъ другу словами представляются : деревня (villa) и 
пустошь (deserta). Менее определенное значеше имеютъ осталь- 
ныя слова; такъ слова: bona, possessiones, и т. п., которыя во­
обще не содержатъ въ себе указашя на населеше, какъ на суще­
ственный признакъ, — употребляются иногда для обозначешя 
всей совокупности недвижимаго имущества, не исключая и деревень.

Но и столь, кажется, определенныя поштя, какъ villa и 
deserta иногда выступаютъ съ своеобразными пояснешями: при 
даренш деревни нередко выражаются такъ, какъ будто это да- 
peHie имеетъ въ виду только мансы2), а при упоминаши о пу-

1) При этомъ выясняется только то, что повинности не носятъ 
частно-влад'Ьдьческаго характера.

2) Pomm. Urk., I, № 324, p. 245 (villa  T ristingow e); № 426, p. 337 
(villa  Cabowe). Pomm. Urk., II, № 752, p. 115—116; № 777, p. 131—132 
(villa Yirogh); № 830, p. 171 (villa L ethsin ); № 998, p. 295 (villa Malchowe).



87

стопш говорится однажды о церковной десятине, которую должно 
было платить населеше этой пустоши1).

Если источники допускаютъ подобную неопределенность (съ 
точки зрешя вопроса о населенности) въ употреблеши терминовъ : 
деревня, имеше, пустошь и др., — то есть ли какой-либо смыслъ 
при изученш различать все эти термины? Возможно ли улавли­
вать разницу :въ оттенкахъ этихъ терминовъ2), имеетъ ли это 
какую-нибудь важность и необходимость?

Изучеше источниковъ сощальной исторш приводить къ 
утвердительному ответу на эти вопросы. Различать оттенки въ 
значенш словъ, обозначающихъ разныя имешя, въ общемъ воз­
можно, важно и необходимо.

Различеше это в о з м о ж н о :  грамоты употребляютъ тер­
мины, правда, не вполне последовательно, строгой выдержанности 
они не проявляютъ, но это употреблеше все-таки не было совер­
шенно безсозна/гельнымъ. Какъ и въ другихъ случаяхъ, — напр., 
при перечислеши „принадлежностей“ 3), — составителямъ грамотъ 
нельзя отказать въ известной осмотрительности.

Правда, кногда одно и то же географическое собственное имя 
определяется неодинаково (напр., одинъ разъ — какъ имеше, 
другой разъ — какъ деревня), и это обстоятельство какъ будто 
указываетъ на беззаботность въ употреблеши терминовъ.

Не говоря уже о томъ, что деревня (villa), попавшая кому- 
либо въ собственность или во владеше, могла быть съ полнымъ 
иравомъ обозначена, какъ имеше, замена терминовъ одного 
другимъ могла вызываться особыми обстоятельствами. Иногда 
надо было придумать общее назваше для деревни и ненаселен- 
ныхъ земель ; такимъ и было слово „имеше“. Иногда могло про­
изойти дареше для церкви неполное по ея мненш: или князь не 
выказывалъ желашя подарить целикомъ всю деревню, или изго- 
товлеше грамоты не удовлетворяло монаховъ.

Тогда обращались къ князю съ просьбою, и въ результате 
давались подтверждешя, причемъ неоднократно делались расши-

1) Pomm. Urk., II, № 976, p. 278.
2) Въ исторической литературе и при изданш  источниковъ этотъ 

вопросъ реш ался не столько теоретически, сколько практически, т. е. 
разные термины употреблялись безъ особаго разбора. Ответь, следова­
тельно, предполагался отрицательный. См. выше, стр. 24, примеч. 2 
стр. 27; стр. 38.

3) См. выше, стр. 6—8.
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решя по сравненш съ первоначальнымъ даромъ. Если расшире- 
ше происходило немедленно после совершешя акта дарешя, то 
во второмъ изготовленш грамоты делались нужныя пояснешя, 
исправлешя и дополнешя, а во всемъ остальномъ второе изгото- 
влете было тожественно съ первымъ.

Что именно вызывало вторичное изготовлеше грамоты или 
иодтвержден1е прежняго дара, — это для каждаго случая въ от­
дельности неизвестно. Можно только сказать, что обнця услов1я 
вторичнаго изготовлешя, какъ и подтверждешя, — те же са- 
мыя, что и для первичнаго дара: просьба монаховъ и набож­
ность князей.

Исходя изъ этихъ условш, можно было бы и на вторичное 
изготовлеше и подтвержден!е взглянуть, какъ на новое проявлеше 
внимашя и щедрости князя по отношенш къ церкви. Действи­
тельно, что касается терминовъ, то подмечается обыкновенно 
следующее.

Когда къ одному и тому же географическому собственному 
имени прилагаются разный о предел ешя, то эти последшя разме­
щаются въ порядке ихъ возрастающей важности и точности. Въ 
окончательной стадш прюбретешя имеше называется уже прямо 
деревнеюх).

1) Примеры иостеиеннаго обозначешя даримыхъ или прюбр'Ьтае-
мыхъ им^шй.

Доберансгай монастырь, а) 1232 г. Первое изготовлеше : р г е d i u m
in  t r i b u s  l o c i s ,  scilicet Racowe majori et Racowe minori et Prito-
c h i n e  a d  t r i g i n t a  m a n s o s  (Pomm. Urk., I, № 286, p. 223).
6) 1232 г. Второе изготовлеш е: f u n d u s  sine numero mansorum inde­
terminate, tribus tarnen disterminatum vocabulis ac distinctum, Racowe 
videlicet majus et Racowe minus et tercium Pretuzhine (ib., № 287, 
p. 223—224). в) 1235 r. p r e d i u m , quod tribus determinatur vocabulis, 
Racowe uidelicet majus et Racowe minus ac tercium Pretuzhine (ib., № 316, 
p. 240). r) 1248 r. v i l l e  Racowe majus et minus et Pretutse sine numero 
mansorum (ib., № 361, p. 282).

Кольбацшй монастырь, a) 1220— 1227 г. Первое изготовлеш е: 
qu i c  q u i d  jure hereditario et paterna successione p o s s e d i m u s  in 
Brucho et Dambine (Pomm. Urk., I, № 202, p. 147). 6) 1220—1227 г. Вто­
рое изготовлеш е: v i l l e  Bruchowr et Dambine (ib., № 203, p. 148).

КольбацкШ монастырь, a) 1186 г. Первое изготовлеш е: l o c u s  
Broda (Pomm. Urk., I, № 103, p. 80). 6) 1186 г. Второе изготовлеше: 
l o c u s  Broda (влад1шецъ — Вальтеръ), v i l l a  Broda (собственникъ — 
монастырь). Ib., № 104, p. 80.

Кольбацкш монастырь, а) 1202— 1208 г. B o n (u m ) Szasiua (жертво­
ватель — Славеборъ, знатный поморянинъ). Pomm. Urk., I, № 141,
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Строгаго и вполне последовательнаго употреблешя терми- 
новъ, какъ уже замечено было выше, тогда не было, да и быть не 
могло, — въ виду несходства составителей грамотъ, разницы во 
времени и чужого (латинскаго) языка. Неопределенность терминовъ 
существовала, и съ ней надо считаться. Она затрудняетъ выводы 
при изследованш, но она менее всего должна давать изследова- 
телю иоводъ смешивать разные типы именш.

Нетъ основашя считать (или утверждать, что въ то время 
считали) всякое имеше (possessio, locus, predium и т. п.) равнымъ 
деревне или населеннымъ на подоб1е деревни. Хотя имеше и 
могло быть иногда населеннымъ и хотя иную деревню (конечно, 
только — владельческую) могли назвать имешемъ, но тожества 
обоихъ этихъ понятий нетъ, да едва ли и тогда было. Въ одномъ 
ионятш (villa) признакъ населенности является существенным!,, 
въ другомъ — случайнымъ. Поэтому было бы со стороны изследо- 
вателя ошибкою заменять слово „имеше“ словомъ „деревня“ или 
утверждать, что подъ всякимъ имешемъ само собою должно под­
разумеваться населенное имеше х).

Обыкновенно думаютъ, что въ то время земля безъ насе­
лешя не представляла ценности, въ отлич1е, напр., отъ настоя- 
щаго времени. Соответственно такому мненш, при всякомъ от­
чужденш недвижимости нужно было бы подразумевать и находив­
шееся на земле населеше; при этомъ само собою предполагается 
некоторая связь населешя съ отчуждаемой землею, более или 
менее принудительная.

р. 106— 107. б) 1223 г . : v i l l a  parua Scossoua (жертвователь — князь). 
Ib., I, № 213, p. 159.

Tarne и подобные случаи неодинаковыхъ определешй отчуждаемой 
местности съ болыиимъ трудомъ поддаются удовлетворительному объ- 
яснешю. Неизвестно, что вл1яло въ отдельныхъ случаяхъ на позднее 
употреблеше слова „деревня“ : исключительность ли княжескаго автори­
тета надъ населенными местами, непривычка ли отчуждать съ землей 
и населеше, нерешительность ли въ употреблении слова „деревня“ въ ка­
честве ббразнаго выражешя (тропа, см. выше, стран. 15— 17) для обо- 
значешя прюбретаемыхъ пространствъ земли, или еще каюя-нибудь  
причины.

Во всякомъ случае такое распределеше терминовъ едва ли сле­
дуетъ объяснять одною только случайностно.

1) Выражеше : „населенное им еш е“ здЬсь употребляется въ зна- 
ченш такого имЪшя, въ которомъ живутъ крепостные и вообще под­
властные собственнику люди.
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Противоположеше сощально-экономическихъ условш тогдаш- 
няго Поморья услов1ямъ, напр., настоящаго времени не можетъ 
привести къ заключенда о томъ, что на всякой отчуждаемой земле 
находилось непременно населеше.

Конечно, тогда земля не ценилась безъ населешя. Но, въ 
сущности, она и въ настоящее время не ценится безъ населешя. 
Хотя работники, необходимые для эксплоатацш теперешняго об- 
ширнаго имешя, многимъ отличаются отъ тогдашнихъ зависи- 
мыхъ людей, крепостныхъ и т. п., — они одинаково нужны ны­
нешнему землевладельцу, и при полномъ ихъ отсутствш и по­
стоянной невозможности ихъ получить едва ли имеше предста­
вляло бы изъ себя какую-либо ценность.

Если теперь ненаселенная земля ценится, то только потому, 
что не предвидится затрудненш въ деле приложешя къ ней ра- 
бочихъ рукъ. Нечто подобное (хотя въ другой форме) могло 
быть и действительно было въ ту пору: на Балтшскомъ Поморье 
пустыя земли также ценилисьх) ; и ценились оне потому, что воз­
можно было поселить на нихъ колонистовъ, которые доставляли 
собственнику немалый доходъ ; относительно такихъ вновь наро­
ждающихся доходовъ и производились расчеты и соглашешя на той 
пустоши, о которой упомянуто выше2). Оттого-то въ прибал- 
тшскихъ славянскихъ земляхъ бывали неоднократные случаи искус- 
ственнаго образовашя пустоши, т. е. прежнее населеше вытеснялось 
съ темъ, чтобы заменить его новымъ, изъ колонистовъ.

Такимъ образомъ, нетъ основашя считать всякое жертвуемое 
или отчуждаемое имеше или землю уже населенною обязанными 
людьми; нельзя также считать понятш villa, possessio, hereditas. 
locus, и т. п., — поштями тожественными.

Даже тогда, когда самый текстъ грамотъ какъ бы предпола- 
гаетъ тожество понятш —  напр., „40 мансовъ въ деревне Lethsin“ 
кажутся равнозначущими „деревне Lethsin“ 3) —  целесообразнее 
попытаться вскрыть причины и услов1я такого отожествлешя,

1) См., напр., Pomm. Urk., I, № 237, p. 187—188 (uilla Bralin, longo 
tempore deserta). — Были и подлоги съ ц'Ьлш овладеш я опустевшими 
деревнями или пустошью. Гр. Барнима I и Вартислава III Бродскому 
монастырю отъ 1244 г. (Pomm. Urk., I, № 429, p. 341—342. Deserte ville). — 
Гр., приписанная Святобору и помеченная 1220 г. (Pomm. Urk., I, № 205, 
p. 149—155. Solitudo Golinog).

2) Стр. 86—87.
3) Pomm. Urk., II, № 830, p. 171.
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ч^мъ вполне ему доверяться. Если даже подъ мансомъ подразу­
мевать не одну только меру поверхности, а и человека, который 
тамъ находится (manet), —  полнаго тожества все-таки здесь нетъ.

„Деревня N.“ есть нечто целокупное, нечто большее, чемъ 
„40 мансовъ въ деревне N“. Это хорошо понимали Доберансше 
монахи, когда вместо 30 мансовъ, которые имъ далъ князь въ 
трехъ деревняхъ, они выпросили тамъ же просто имеше „безъ 
числа мансовъ“, намеченное только именами этихъ трехъ дере­
вень г). Подобнымъ образомъ поступали Кольбацюе монахи2), 
и др. Отожествлеше грамотами этихъ понятш не столько дока­
зываетъ действительное тожество, сколько обнаруживаетъ способъ 
мышлешя, а также —  неудобство или невозможность выра­
жаться иначе.

Въ Поморье тогда готовы были считать равнозначущими 
выражешями: „продать 40 мансовъ въ деревне,, и „продать де­
ревню“. Но въ другое время и въ другой стране продажа де­
ревни означала нечто иное; „продать деревню“, значило, напр., 
„продать 300 душъ крепостныхъ“. Понятно, что татя две про­
дажи — далеко не одно и то же и свидетельствуют о разныхъ 
ступеняхъ разви'шя, или — если ступени были параллельны —  
о разныхъ путяхъ этого развшйя.

Различеше терминовъ в а ж н о  именно въ томъ отношенш, 
что оно облегчаетъ историку возможность уяснить эти ступени и 
пути. Хотя бы заинтересованные въ акте и делали такой видъ, 
какъ будто бы пожаловаше касалось только земли, но населенно 
деревни отнюдь не могла быть безразличною передача этой „де­
ревни во всей целости“ 8) какому-либо собственнику или владельцу.

Термины даютъ некоторыя указашя и на то, жило ли въ 
данной отчуждаемой местности населеше изстари или оно вновь 
поселилось; помимо прочихъ условш, и время поселешя могло 
вл1ять на положеше жителей. Пустошь (въ собственномъ зна- 
ченш этого слова), которая принадлежала какому-нибудь собствен­
нику, въ конце концовъ населялась, въ ней устраивались деревни 
и даже иногда города; такимъ образомъ и она становилась насе­
ленною. Но положеше населешя, которое осело на пустоши по 
договору съ собственникомъ, было инымъ по сравненш съ насе-

1) Pomm. Urk., I, № 286—287, p. 223—223.
2) Pomm. Urk., I, № 202—203, p. 147— 148.
3) C. P. D., № 501, p. 976.



лешемъ старинной деревни: когда последнюю князь отдаетъ цЬ- 
ликомъ въ полное распоряжеше собственника и освобождаетъ населе- 
Hie этой деревни отъ повинностей, то понятно, что жители старинной 
деревни будутъ чувствовать зависимость отъ собственника въ боль­
шей мере, ч£мъ Ti, которые устроились на договорныхъ отношешяхъ.

Наконецъ, различеше терминовъ, обозначающихъ всячесшя 
имешя, слйду етъ признать н е о б х о д и м ы м ъ :  прямыхъ и надеж- 
ныхъ известш о состоянш населешя почти нетъ, такъ что соста­
вить пош те о пололгенш населешя чрезвычайно трудно безъ 
изучешя судебъ населенныхъ местъ вообще. Поэтому, если только 
различеш е терминовъ возмолшо, — то оно вместе съ т^мъ и не­
обходимо. ИзслЪдователъ долженъ употребить все усил!я, чтобы 
разглядеть населеше въ той отчуждаемой местности, где оно 
было, и чтобы убедиться въ его отсутствш въ другихъ случаяхъ. 
При общей скудости известш о сощальномъ быте, историкъ дол­
женъ дорожить всеми подробностями и намеками на населеше, 
какъ бы они малозначущими ни казались.

Всемъ сказаннымъ и определяется различеше терминовъ. 
Различеше это не можетъ быть безусловнымъ и резкимъ, если допу­
стить, что и сами грамоты полной и строгой последовательности 
въ употреблеши словъ не проявляли. Вопреки мненш издателей 
поморскихъ грамотъ и примкнувшихъ къ этому мненш историков!), 
есть причины для того, чтобы воздерживаться отъ превращешя 
пош тя campus, possessio и т. п. въ пошгие v illaх) ; но едва ли воз­
можно искать и находить разницу, напр., между possessiones и bona. 
Уместнее всего въ изследованш по сощальной исторш улавливать 
по возмолшости разницу между такими выражешями, которые само 
собою предполагаютъ присутств1е населешя въ отчуждаемомъ име- 
ши, —  и такими, которыя мыслимы безъ признака населенности.

Цель при различеши терминовъ —  уяснить правовое поло- 
жеше славяно-поморскаго сельскаго населешя, степень его свободы 
или несвободы. Та же самая цель настоящимъ изследовашемъ 

' имеется въ виду и при изученш вообще всехъ известш объ от- 
чужденш деревень и о владеши ими.

Отсюда вытекаетъ, что предметомъ настоящаго изследова- 
шя не будутъ институты гражданскаго права въ древнейшемъ 
Поморье. Отчуждеше деревень и владеше ими будутъ раз- 
сматриваться не съ точки зрешя обязательственнаго и вещнаго

1) См. выше, стр. 24, прилгЬч. 2; стр. 27 ; стр. 38, примгЬч. 2.
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права, а съ точки зрешя сощальной эволюцш поморскаго 
славянства.

Собирая съ этой точки зрешя все признаки чьихъ-либо нравъ 
на населенный места, невозможно ограничиваться известш ми только
о деревняхъ; вследств1е некоторой неопределенности въ терми- 
нахъ, необходимо обращать внимаше на землевладеше вообще. Если 
иметь въ виду все упоминаемыя источниками поморсшя местности, 
населенный и ненаселенныя, какими бы терминами оне ни опре­
делялись, тс надо признать, что упоминанш обо всехъ такихъ 
местностяхъ сохранилось довольно много —  до восьмисотъ.

Изъ этого количества около двухсотъ местностей называются 
безъ всякаго указашя на ихъ принадлежность кому-либо на частномъ 
праве; о нихъ говорится по случаю, напр., описашя границъ, пере­
дачи патроната надъ церковш, сделки на церковный десятины, и т. п.

Остальныя населенныя и ненаселенныя места, въ количестве 
около 570, въ большей или меньшей степени показываютъ при­
знаки принадлежности или передачи кому-либо (со стороны князя) 
на частномъ праве.

Далее, свыше ста такихъ деревень и именш, которыя оказы­
ваются во владенш какихъ-либо учрежденш или лицъ (не славянъ) 
безъ указашя: на роль поморскаго князя или знатныхъ поморянъ 
въ деле прюбретешя. Одне изъ такихъ деревень и именш даны 
были руянскимъ княземъ, друпя —  мекленбургскимъ, иныя —  
польскимъ, —  все это давалось въ моментъ господства соседняго 
князя надъ тою или другою пограничною облатю  Поморья. Сюда 
же относятся татя овладетя или претензш, которыя носятъ явоч­
ный характеръ или опираются на подлогъ; въ такихъ случаяхъ 
не видно полномочш со стороны местной государственной власти, 
по крайней мере на первыхъ порахъ.

Все друпе случаи, въ количестве сотенъ четырехъ съ поло­
виною, распределяются такъ.

а) Князь передаетъ разнымъ учреждешямъ и лицамъ право на 
338 местностей разной величины, преимущественно — деревень1).

1) СлЪдуетъ оговориться, что подсчетъ отчужденш и влад1щщ 
им'Ьтями, какъ въ общемъ количеств^, такъ и по групп амъ, — только 
приблизителенъ. Онъ и не можетъ быть точнымъ. Прежде всего надо 
заметить, что далеко не о всЬхъ BflaA^HiHXb и отчуждешяхъ сохрани­
лись упоминашя. Но даже и подсчетъ сохранившихся изв^сий и груп­
пировка ихъ по необходимости страдаетъ неточностью. Точности под- 
счетовъ и груипировокъ препятствуетъ главнымъ образомъ следую ­
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б) На 61 (приблизительно) местность показываютъ въ боль­
шей или меньшей мере свои права иностранцы светсте, пере- 
селивниеся въ Поморье.

в) Наконецъ, по отношенш къ 55 (приблизительно) местно­
стями землямъ, полямъ), по случаю ихъ отчуждешя или владешя 
ими, обнаруживается въ той или другой форме прикосновенность 
и поморянъ-славянъ.

Среди известш о владеши населенными местностями въ По­
морье и объ отчужденш ихъ наибольшее внимаше привлекаютъ 
къ себе именно эти последшя извест1я, т. е. татя, которыя ука- 
зываютъ на у ч а т е  туземной знати во владеши и отчужденш; 
эти и зв е т я  более всего пригодны для выяснешя степени само­
бытности и давности обычая владеть населенными имешями, а 
также и —  его сущности. А это въ свою очередь важно для по- 
нимашя туземнаго сощальнаго строя въ томъ виде, какъ онъ 
установился до онемечешя. Въ этомъ отношенш сведешя о ко- 
лонистахъ и о ихъ прюбретешяхъ, сделкахъ и т. д., мало имеютъ 
значешя, такъ какъ эти переселенцы не столько приспособлялись 
къ стариннымъ поморскимъ порядкамъ, сколько переносили въ 
страну собственныя культурный, экономичесшя и политичесшя 
привычки и планы.

Извест1я о славянскихъ отчуждешяхъ и владешяхъ несра­
вненно важнее. Ясныхъ свидетельствъ о правахъ однихъ классовъ 
туземнаго населешя и о безправш или неполноправш другихъ нетъ, 
и краття указашя на славянстя отчуждешя и владешя пред- 
ставляютъ почти единственныя известныя намъ проявлешя правъ 
высшихъ классовъ; эти же самыя указашя одновременно соот- 
ветствующимъ образомъ бросаютъ светъ и на положеше низшихъ 
классовъ населешя.

Уже количество отчужденш и владеши въ среде славяно­

щее. 1) Неустойчивость терминологш текста грамотъ. 2) Возможность вхо- 
ждешя меньшаго им'Ьшя въ составь болЪе крупнаго владеш я, также 
подвергавшагося отчужденш. 3) Изм1шешя въ группировкахъ, завися- 
1щя отъ признашя той или другой грамоты подложною; а относительно 
подложности грамотъ не существуетъ полнаго соглашя среди ученыхъ. 
Некоторые изсл’Ьдователи (напр., Салпсъ, раньше — Бухвальдъ) д е ­
лали ташя зам ^ ч атя , что можно ожидать посл’Ьдующихъ и новыхъ 
работъ по вопросу о подлогахъ. 4) Точной группировка препятствуетъ 
иногда неизвестность нащональнаго происхождетя н1Ё>которыхъ вла­
детелей.
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поморской знати производитъ нисколько неожиданное впечатлите
—  оно представляется слишкомъ незначительнымъ и по сравненно 
съ общимъ количествомъ обнаруженныхъ правъ на имЬшя (570), 
и по сравнешю съ т’Ьмъ количествомъ населенныхъ местъ, ко­
торыя были во владйнш инострандевъ.

Еще в<икнее качество владЬтя. Знатные поморяне владели 
и отчуждали населенныя и ненаселенныя им^шя. Но какого ха­
рактера было это влад'Ьте? Было ли это право наследственной 
собственности, или влад’Ьте на услов1яхъ и по полномочно отъ 
князя, или еще какой-нибудь видъ владЬтя?

Чтобы выяснить, съ какими качествами выступаетъ въ исто- 
pin древнейшее славяно-поморское влад'Ьте населенными име- 
тями, нужно подробно разсмотреть всЬ вышеупомянутые 55 слу- 
чаевъ этого владетя. Такое разсмотр^те всехъ относящихся 
сюда известШ удобно производить не столько въ хронологическомъ 
порядке, сколько съ точки зрешя ихъ пригодности для характери­
стики самобытнаго развитая славяно-поморскаго общества.

Имея въ виду эту пригодность въ качестве основашя де- 
летя, можно разделить все и зв е т я  на четыре группы. Въ пер­
вой группе будутъ собраны извест1я о владЬтяхъ и отчуждешяхъ 
родственниковъ княжеской династш. Во второй —  извест1я о вла- 
дешяхъ и отчуждешяхъ такихъ именш, которыя находились въ 
самой западной, лютицкой части княжества. Въ третьей —  лен- 
ныя владетя славянъ. Въ четвертой —  указашя на славянское 
владеше населенными и ненаселенными местами въ собственномъ 
Поморье.

Большая половина всЬхъ случаевъ славянскаго владЬшя 
имешями относится не къ славянской знати вообще, а къ род- 
ственникамъ княжеской династш. Въ Поморье были две побоч- 
ныя лиши княжескаго происхождешя: Святоборичи и Ратиборичи.

Степень родства Святоборичей съ княжеской династ1ей трудно 
определить. О старЬйшемъ представителе этой линш Вартиславе 
Святобориче Саксонъ Грамматикъ говоритъ только то, что этотъ 
Вартиславъ былъ родственникомъ князя Богуслава и Казимира*). 
По смерти Богуслава I, за малолетствомъ его сыновей, Вартиславъ 
былъ регентомъ княжества.

1) Saxonis Grammatici Gesta Danorum, herausg. v. Holder, Strass- 
burg, 1886, lib. XIV, p. 605 (ed. Müller-Velschow, p. 867): Prefectus urbis 
W arthyszlauus erat, qui et ipse Bugiszlauo et Kazimaro sanguine contiguus 
habebatur.
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Святоборичи владели землями въ Кольбацкой области; тамъ 
Вартиславъ Святоборичъ основалъ Кольбацкш монастырь и такъ 
богато его одарилъ, что это приводило въ изумлеше Саксона 
Грамматиках).

Другая лишя, Ратиборичи, им£ла своимъ родоначальникомъ 
Ратибора, брата князя Вартислава I. По смерти Вартислава I 
Ратиборъ сталъ княземъ Поморья. Его потомки господство­
вали въ Славенской области (Slauno, Schlawe), какъ князья. Въ 
XIII в. ихъ владйшя, за прекращешемъ этой линш, переходятъ 
къ князъямъ Поморья'2).

Изъ рода Святоборичей дарили, подтверждали дарешя и во­
обще въ той или другой форме показывали свои права надъ имЪ- 
шями и деревнями пять лицъ3). Им^шя Святоборичей находи-

1) lb .: Hujus animus, nihil репе cum ciuium ingeniis commune sorti- 
tus, tanto amplificande exornandeque religionis studio flagrabat, ut Sclauico 
sanguine editum barbarisque moribus imbutum negares ; siquidem, ut patriam 
supersticioni deditam ab errore cultus reuocaret, exemplumque ei corrigende 
credulitatis proponeret, monachalis uite uiris e Dania adcitis, in latifundio 
suo cellam exstruxit, eamque multis et magnis stipendiis locupletauit.

2) Pomm. Urk., I, № 242, p. 191—196. Cp. Sommerfeld, Die Germanis, 
d. Herz. P., p. 119.

3) Вотъ перечень ихъ дарешй и вообще отчуждешй.
а) Вартиславъ Святоборичъ. О его пожертвовашяхъ свидетель-

ствуетъ и ихъ подтверждаешь князь Богуславъ грамотою отъ 1173 года 
(C. Р. D., № 33, р. 83—84; Pomm. Urk., I, № 63, p. 38—39). Въ этой гра­
моте называются вперемешку пожертвовашя и Вартислава и самого 
князя. Выделить то, что дано было собственно Вартиславомъ позво­
ляетъ грамота одного изъ потомковъ Вартислава, а именно грамота Ка­
зимира (III) отъ 1274 г. (Pomm. Urk., II, № 1000, p. 297). Сопоставляя ее 
съ грамотою Богуслава I отъ 1973 г., можно заключить, что собственно 
Вартиславъ д а л ъ : locum ipsum Colbas . Rekow . Reptow . villam Theutoni- 
corum . Soznow.

б) Казимиръ и вообще heredes W artizlai. О Казимире и о томъ, 
что онъ устроилъ пожертвование деревни Bogutino Кольбергской Маршн- 
ской церкви, говорится въ гр. княгини Анастасш отъ 1194 г. C. Р. D., 
№ 94, р. 223—224; Pomm. Urk., I, № 126, p. 95—96. О сдел к е наслед- 
никовъ Вартислава говорится въ двухъ грамотахъ Богуслава II. Pomm. 
Urk., I, № 156, p. 119—120. C. P. D., № 137, p. 327; Pomm. Urk., I, 
№ 157, p. 121.

в) Вартиславъ Вареоломеевнчъ. Въ 1219 г. онъ участвуетъ въ да- 
реши Эльденскому монастырю деревень: Dirscowe и Malescisce. C. Р. D., 
№ 126, р. 282 ; Pomm. Urk., I, № 190, p. 138—139. Между 1220—1227 го­
дами онъ же продаетъ: Glina, Bruchow, Dambne и Lanchne и вообще 
всю оставшуюся еще у  него недвижимость (за исключешемъ одной де-
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In meinem Buch über Campanella1) habe ich das W ich­
tigste aus seiner Gedankenwelt in dem etwas dürftigen Rahmen 
seiner grösstenteils einförmigen, passiven Lebensereignisse zu 
einem zusammenhängenden Bilde verarbeitet. Viele für die 
Geschichte wichtige Fragen konnten darin jedoch nur ange­
deutet w erden: der Raum war eng bemessen. So habe ich 
auch über die Genese der Schriften Campanellas, d. h. über das 
eigenartige Werden seiner geistigen Produktion2), nur einige 
Worte sagen dürfen. Dieser Frage seien die folgenden Zeilen 
gewidmet.

Bekanntlich stösst die Lösung dieser Aufgabe auf ganz 
besondere Schwierigkeiten, und zwar hauptsächlich aus 2 
Gründen.

l. Es ist längst bekannt, dass Campanellas Entwicklung 
schon seit der Jugend auch äusserlich keine freie war. Daraus 
erwächst die Aufgabe, seiner jeweiligen Lebenslage Rechnung 
tragend, den wahren Sinn seiner Äusserungen aus dem Schutt 
der Worte herauszuschälen. 2. Aber auch diese Äusserungen 
müssen wir häufig erst auf Grund eines kritischen Verfahrens 
zu gewinnen suchen. Bekanntlich sind Camp.s Schriften bis 
zu seiner Flucht nach Frankreich von Anderen herausgegeben 
worden (eine Ausnahme bildet seine philosophische Erstlings- 
schrift zur Verteidigung des Telesius), und zwar fast alle in 
lateinischer Ü bersetzung3). Auch dies fast ein x/4 Jahrhundert,

1) Th. C., ein Reformer der ausgehenden Renaissance, Berlin 1909.
2) Daselbst S. 49 ff.
3) Vergl. z.B . über Adamis Verfahren bei der Publikation der Schriften  

Campanellas meine Abhandlung: Protestantische gelehrte Polemik gegen 
Campanella, (in diesemselben Jahrg.) Th. III.



nachdem die bedeutendsten Werke begonnen wurden, und zwar 
waren die Herausgeber Männer, die vielfach anderer Gesinnung 
als Campanella waren und andere Zwecke verfolgten. Und 
viele von den Schriften sind bisher überhaupt nicht veröffent­
licht worden.

Ganz unbeachtet ist jene biographisch literarische Auf­
gabe auch bisher nicht geblieben, und zwar schon seit dem 
XVIII. Jahrhundert nicht. Vor etwa 30 Jahren hat besonders 
der bereits gelobte L. Amabile in seinen sieben Bänden über 
Campanella viel Material auch zur Lösung dieser Frage zu­
sammengetragen. Leider hat er seine Materialien und Ergeb­
nisse in einer Weise zur Darstellung gebracht, die die Über­
sichtlichkeit sowohl in Einzelfragen als auch im Ganzen sehr 
schädigt. Eine Ausstattung seiner Arbeiten mit entsprechen­
den Registern, und mit Regesten darüber, was er nicht auf­
genommen, wäre eine sehr dankenswerte Erleichterung bei dem 
Gebrauch der Sammlung. — Aber auch abgesehen davon ist 
eine ausreichende Beleuchtung der Entstehung des Campanella- 
schen Schrifttums darin nicht enthalten, sie bildete auch nicht 
des Verfassers Zweck, da er sich auf die Sicherung der Daten 
über die äusseren Umstände im Leben Campanellas konzen­
triert, auf den Lehrinhalt der Schriften Campanellas nicht ein- 
geht und das Handschriftenmaterial in nicht ausreichender 
Weise eingesehen hat. Auf einmal wird eine solche Beleuch­
tung des ganzen Schrifttums noch für lange Zeit nicht möglich 
sein. Aber will man mit Campanellas Lebenswerk ins Reine 
kommen, so ist die Inangriffnahme jener Aufgabe unvermeid­
lich. Erst wenn man wenigstens in grossen Zügen sehen wird, 
wieviel wir aus dem uns Hinterbliebenen als echt feststellen 
können, wie es geworden, und wie weit man es als Campanel­
las Produkt aufzufassen hat, wird man auch an eine kritische 
Ausgabe wenigstens seiner Hauptwerke schreiten können. Ich 
habe meine handschriftlichen Forschungen auf diese beschränkt, 
und will in Nachfolgendem die Kenntnis der Arbeiten Ama- 
biles voraussetzen. Insoweit eine genauere Durchforschung 
der kleineren italienischen Sammlungen noch erwünscht bleibt, 
muss ich das Anderen überlassen.

Das Neue, was ich bringe, fällt unter die beiden Gesichts­
punkte. 1. Ich will Campanella über seine Schriften selbst re­
den lassen, und zwar sollen hier die umfangreichen Angaben
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in seinen mannigfaltigen selbstverfassten Katalogen zusammen­
gestellt werden, gruppiert um die Einzelheiten e i ne s  h i e r  im 
g a n z e n  W o r t l a u t  v e r ö f f e n t l i c h t e n  M e m o r i a l s ,  
d a s  b i s h e r  u n b e k a n n t  g e b l i e b e n  war .  2. Ich will 
es versuchen, die Recensionen der einzelnen Werke, wie sie 
uns in den z a h l r e i c h e n  C a m p a n e l l a - H a n d s c h r i f t e n  
vorliegen, wenn auch nur oberflächlich zu charakterisieren, 
und, soweit möglich, die A u f e i n a n d e r f o l g e  ihrer Redaktion, 
oder wenigstens der uns vorliegenden Kopien zu b e s t i m m e n .
So wird im zweiten Teile eine Ü b e r s i c h t  ü b e r  den  bisher 
nur dürftig bekannten h a n d s c h r i f t l i c h e n  N a c h l a s s  
C a m p a n e l l a s  geboten. Es ist dies eine selbständige histo­
rische, literär-kritische Arbeit; sie wird aber, wie ich glaube, 
auch manche der Aufstellungen meines grösseren Werkes neu 
bestätigen’.

Wie alle meine Campanellastudien wird hoffentlich auch 
diese über den Umschwung, den wir vielleicht am kürzesten 
als den vom 16. zum 17. Jahrhundert bezeichnen können1), 
vielfach neues Licht ausbreiten.

I.

Ludwig Amabile sagt von den hier zunächst zu bespre­
chenden, ihm nur zum Teü bekannten Selbstzeugnissen Cam­
panellas über seine literarische Tätigkeit folgendes (Opere V. 297): 

le fonti migliori, per determinare in modo meno' 
fallace le date di quanto egli compose negli anni piu difficili 
della prigionia, saranno sempre le sue Lettere del 1606—1607,
. . . . il Memoriale del 1611 pubbl. dal Baldacchini“.

Es ist allgemein bekannt und bereits auch von mir er­
wähnt worden, wie Amabile alles ihm zugängliche ausgenutzt 
hat, um auch über die Schriften Campanellas volles Licht zu 
bringen. Indessen sind ihm gerade für die oben erwähnten 
Zeiten der Gefangenschaft manche Quellen verborgen geblieben, 
und hiermit soll das einschlägige Material eine bedeutende 
Vermehrung erfahren. Und zwar erwähnen wir zunächst zwei 
weitere Memoriale Campanellas, die veröffentlicht worden sind, 
nachdem Amabile die obigen Zeilen aufgezeichnet. Eins davon

1) Vergl. dazu die Einleitung meines Buches, Th. Campanella ein Re­
former etc. S. 1, 2.

1*
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hat er, wie wir aus den späteren Bänden seiner Werke sehen, 
noch in die Hände bekommen. Es ist das aus 1611 stammende 
spanisch geschriebene Memorial, das Eyssenhardt 1885 aus 
der Uffenbachschen Sammlung in Hamburg publiziert h a t1). 
Dagegen scheint es, dass ihm ein anderes, 2 Jahre später 
ebenfalls von Eyssenhardt herausgegebenes, italienisches Memo­
rial 2) nicht mehr zugänglich geworden ist. Es gehört freilich 
in eine etwas spätere Zeit, als diejenigen, die Amabile in dem 
oben angeführten Excerpt erwähnt, aber niemand wird es für 
minder wichtig erklären, als die, die in dem Excerpt aufge­
zählt wurden.

Dazu habe ich ein Memorial gerade aus der von Amabile 
für so wichtig erklärten Zeit, aus 1609 gefunden. Wie alle 
übrigen, sollte es auch dem Zwecke dienen, seinem Autor die 
Freiheit erwirken zu helfen. Wie in den übrigen Schriftstücken, 
werden auch in diesem nicht nur neue, als äusserst wichtig 
empfohlene Werke in Aussicht gestellt, auch die bisher ab­
gefassten werden zum grossen Teil zur Zeugenschaft für seine 
löbliche Gesinnung angeführt, und zwar nicht nur die etwa 
schon früher mit dieser Tendenz abgefassten Arbeiten, auch 
solche, wie die, uns übrigens nur dürftig bekannte Schrift 
„de investigatione rerum“, die „Apologia pro Telesio“, „Cittä 
del Sole“ usw. So empfiehlt es sich denn von selbst, den Text 
des bisher unbekannten Memorials nicht einfach abzudrucken, 
wie das bei der Veröffentlichung der übrigen Memoriale ge­
schehen ist, sondern es erscheint behufs Erleichterung des 
Vergleiches angezeigt, zu den Einzelheiten des Memorials die 
dem Zwecke dieser Arbeit förderlichen Daten aus den übrigen 
Zeugnissen hinzustellen. Es seien über die einzelnen Stücke, 
die ja  bereits oben aufgezählt worden, einige Worte zur Ein­
führung vorausgeschickt.

Es kommen hier folgende Schriftstücke in Betracht:
a) die durch die Bekanntschaft mit Scioppius veranlassten 

S c h r e i b e n  an die K a r d i n ä l e  F a r n e s e ,  St.  G i o r g i o ,  
an den König von Spanien, an den Papst. Zuerst veröffent­
licht von Centofanti im Archivio Storico Ital. 1866, IV.

1) Mitteilungen aus der Stadtbibi. Hamburg II S. 9 ff.
2) Daselbst IV S. 41 ff.
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Über die Beziehungen des Scioppius zu Campanella ist 
hier nicht nötig von Neuem fcu sprechen. Im Italienischen 
haben Berti, Amabile und neuerdings Gentile darüber ge­
handelt, das Material hat zuerst Berti, dann etwas erweitert 
Amabile herausgegeben. Dass Amabile gegen Scioppius un­
gerecht ist, habe ich in meiner Abhandlung: „Th. Campanella 
und Ferdinand II.“, und Gentile in seiner Schrift: „Le varie 
redazioni del sensu rerum“ etc. Napoli 1906, festgestellt1).

Wenn die Briefe ihren Zweck nicht erreicht haben, so ist 
es jedenfalls nicht des Scioppius Schuld2). Wir berücksichti­
gen in unseren folgenden Untersuchungen den Brief an den 
Kardinal Farnese, mit dem — nach Centofanti — der an Kar­
dinal St. Giorgio identisch sein soll.

ln diesen beiden Briefen an die K a r d i n äle  setzt der 
Verfasser zunächst im Allgemeinen auseinander, wie nützlich 
er sein könnte und dies führt er dann näher in 3 Teilen vor un­
sere Augen.— Zunächst (I) versprioht er (A.,) finanzielle Vorteile, 
dann (B.,) mannigfaltige politische, technische und religiöse 
Wunderdinge und Erfindungen und zwar in grösserer Anzahl 
solche, die er in nicht langer Frist (25 Monate) leisten kann, 
als (a) sichere, dann solche die nur wahrscheinlich sind, mit 
geringerer Sicherheit (b). Dann folgt (II) ein Verzeichnis der 
bereits fertigen Schriften des Verfassers, die für die Kirche 
von grösstem Nutzen sein dürften3). — Im Briefe an den Kar­
dinal San Giorgio spricht er zum Schluss noch über eine Teu­
felserscheinung, die ihm widerfahren.

Nach Centofanti sind mit den Versprechungen, die den 
Kardinälen eröffnet wurden, diejenigen, die im Briefe an  den

1) S. 16 meiner Abhandlung: „Man muss dem Scioppius die Gerech­
tigkeit widerfahren lassen, dass er sich um Campanella in den ersten drei 
Jahren ihrer Bekanntschaft ernst bemüht hat*. F. Tocco hat in seiner 
sehr gründlichen und dankenswerten Arbeit: „Le pubblicazioni del prof. 
Kvacala sul Campanella*, Rend, della Reale Acad, dei Lincei XVIII 12, S. 4 
diese Zeilen — wenn ich nicht sehr irre -  übersehen, denn er schreibt über 
meine Arbeit „non cerca neanche in alcun modo di scusarle“, nämlich den 
Scioppius. Dies ist übrigens das Einzige, was in der recht ausführlichen 
Abhandlung des hochgeehrten Autors meinen Widerspruch weckt.

2) Vergl. dazu meine o. c. Abhandlung S. 11 ff.
3) Im folgenden berufen wir uns mit dem Buchstaben К auf diesen 

in seinen vollen W ortlaut von Centofanti publizierten Brief.



6

K ö n i g  von  S p a n i e n  enthalten sind, identisch. Dagegen 
führt Campanella in d e m  B r i e f e  a n  d e n  P a p s t  nur
10 Werke an, teils um sich in angeblich wahres Licht zu stel­
len, er zitiert: „Ab operibus eorum cognoscetis eos“, teils um 
das Unrecht seiner Verfolger zu zeigen, er ruft aus: „Propter 
quod horum me lapidant ?“ Die in diesem Scheiben aufgezähl­
ten 10 Schriften sind wohl zu merken, aber literar-historisch 
ist der Brief an den Papst belanglos.

b) Wahrscheinlich steht auch das Me mo r i a l  de r  V a t i ­
c a n a 1) mit den Scioppiusschen Bemühungen im Zusammen­
hänge. Es verrät seine Bestimmung ausser in der Adresse: an 
den Papst, den König (von Spanien), den Kaiser, nur noch in 
den Worten: „per la sua debita Libertä“. Aber das Datum ist 
aus der Zahl der Leidensjahre als 1609 sicher festzustellen. Und 
in diesem Jahre hat Ferdinand, damals Herzog von Steiermark, 
zu Gunsten Campanellas noch einmal interveniert. Diesmal 
hat der Erzherzog schon geringere Vorsätze mit dem Gefan­
genen als einige Jahre früher2), doch mag dieser darüber 
nichts Bestimmtes gewusst haben, denn ihn erfüllte von Neuem 
die Hoffnung der so ersehnten Freiheit, wie die zitierten ita­
lienischen Worte zeigen. Freilich kann man all dies nur als 
Vermutung aussprechen. Im Übrigen ist die GUederung des 
Memorials dieselbe wie die in dem vorhin besprochenen Schrei­
ben ; aber die Rubrizierung der bisher schon bekannten Einzel­
heiten ist hier zum Teil eine andere, und es werden darin 
auch neue Entwürfe und Schriften angeführt.

c) Während der Anlass der beiden ersten Memoriale mit 
grosser Wahrscheinlichkeit festzustellen ist, wissen wir über die 
Entstehungsgrunde der be i den folgenden aus dem Jahr e  1611 
s t a m m e n d e n E n t w ü r f e  nichts Näheres. Auffallend ist, dass 
wir ihrer zwei besitzen,— diesmal, nachdem die Hoffnungen auf 
deutsche Intervention dahin sanken, nur mehr an die beiden, 
am nächsten stehenden Gewalten gewendet: das erste, italie­
nisch, an den Papst und an den König, das zweite, wie schon 
die Sprache andeutet, an den König von Spanien. Das spani­
sche wurde veröffentlicht von Eyssenhardt3), das italienische

1) Im folgenden mit V bezeichnet.
2) Vergl. meine Abhandlung Th. Camp. u. Ferd. II, S. 17.
3) Vergl. oben S. 4. Ich beziehe mich darauf mit den Buchst. E. H.
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von Baldacchini1). In beiden Schriftstücken werden die 2 ersten 
Teile der vorhergenannten Memoriale (A. B.) in eins aufgelöst; 
beide sind also nur zweiteilig; vorhanden ist aber in den beiden 
die Unterscheidung der Versprechungen, die nur wahrschein­
liches bieten, von den sicheren,, deren Frist hier auf 20 Monate 
herabgesetzt wird. Der bibliographische Teil selbst, auf den 
es uns hier einzig ankommt, gibt kaum Anhaltspunkte die 
Verschiedenheit der Bestimmung der Memoriale festzustellen.

d) Das Me mo r i a l  aus  1618 führt sich mit seinen Ver­
sprechungen, als mit den Früchten der Reue von 19 Jahren, 
ein2). Schon darin sehen wir eine Eigenart gegenüber den 
bisherigen Schriftstücken, die den Gefangenen zu entschul­
digen trachten. Aber auch Anderes zeigt von der grossen 
zeitlichen Entfernung, die zwischen diesem Schriftstück und 
den übrigen, hier in Betracht kommenden, liegt. Die Zahl 
der Versprechungen schrumpft hier ebenso zusammen, wie 
die Zahl der Schriften, die für den Verfasser Zeugenschaft 
ablegen sollen. Der Adressat ist der Papst allein, im Mittel­
punkte des Schreibens steht ein grosses, diesem zu Gefallen 
abgefasstes Buch, dessen erster Band die Schrift „Reminis- 
centur“, ein Kompendium für die Christianisierung der ganzen 
Welt, werden soll. Die Beschreibung des Inhalts dieses einen 
Werkes nimmt den dritten Teil des ganzen Memorials ein.

Einen Kommentar zu diesem Memorial gibt die Widmung 
zu der Schrift Reminiscentur, die ich in meinem Buch über 
Campanella abgedruckt habe3). Schon ein Jahr früher als das 
Memorial (Dez. 1617), ist jene Widmung datiert: sie beruft 
sich auf die dem Verfasser zugekommene Botschaft des Papstes, 
er möge seine Geistesgaben in vernünftigeren Materien ver­
suchen. Der Verfasser meldet nun, dass er ein Werk zur An­
leitung, wie man alle Völker bekehren soll, abgefasst habe, 
und bittet um Befreiung, auf dass er Gott preise.

Eine fernere Berührung mit diesem Memorial zeigt das 
Buch „Reminiscentur“ in dem von mir bereits ebenfalls abge­
druckten Art. I des Kap. IV4), worin der Verfasser seine Schuld

1) In seinem Werke Th. Campan. II, Appendix. Abgedruckt auch bei 
Ancona, Opere di Т. C. I, S. CCCXXX. Hier zitiert B.

2) Wir verweisen darauf mit E. I. (Eysenhardt — Italicus.)
3) Vgl. Beilage, S. 152.
4) Yol. quadrip. Buch I, S. 17 if. Abgedr. in „Camp. u. Ferd. II.“ S. 32 ff.



ebenso, wie in dem Memorial selbst, vollauf gesteht. So steht 
denn dies Schriftstück (E. I.) ganz für sich, und kann mit den 
übrigen vieren nur in wenigen Punkten verglichen werden, 
wozu noch kommt, dass in diesem Schriftstück die fertigen 
Werke und die Versprechungen nicht unterschieden sind. — 
Auch bei diesem fehlt jede Angabe über seine Entstehung und 
über die Art seiner Übermittelung an seine Adresse. — Nur 
das von Baldacchini publizierte Memorial hat die einzelnen 
fertigen Werke mit Ziffern versehen, die übrigen Ziffern stam­
men von mir, ebenso auch die in Parenthesen gestellten gros- 
sen und kleinen Buchstaben.

Ich erwähne der Vollständigkeit halber noch 2 analoge 
Schriftstücke, obwohl ich auf sie in diesem Teile keine Rück­
sicht nehme:

e) Das an  N a u d e u s  g e r i c h t e t e  S y n t a g m a  ent­
hält eine einfache Aufzählung der Schriften Camp.s mit einer 
leider nur zu allgemein gehaltenen Datierung nach des Ver­
fassers Lebensaltern. Dass das Syntagma nicht ganz verläss­
lich ist, hat schon Amabile gezeigt, immerhin ist es für die 
Kenntnis mehrerer Schriften unsere alleinige Quelle. Es ist 
mehrfach nachgedruckt worden. (N.)

f) Ausserdem besitzen wir eine Z u s a m m e n s t e l l u n g  
der Schriften Campanellas in  X B ä n d e n  v o n  einem vene­
zianischen Buchhändler G a f f a r e l l i  (1632), die Campanella 
später in sein Werk philosophia rationalis aufgenommen und 
dadurch gewissermassen sanktioniert hat. Ancona hat sie 
nachgedruckt. Doch ist sie wenig erschöpfend und biblio­
graphisch nicht präzis genug, weshalb wir davon kaum Ge­
brauch machen können.

Wir lassen nunmehr den Text des bisher nicht gedruckten 
Memorials (V.) folgen und knüpfen daran die bereits in Aus­
sicht gestellten Bemerkungen.



Memoriale et Promesse del Padre fra Tomasso Campanella al 
Papa, al Imperatore et al Re per la sna debita Liberia1).

Si dice per fra Tomasso Campanella Sacerdote dell’ Or- 
dine di San Domenico non convinto, ne confesso d’heresia, ne 
di rebellione per la quale son X anni, ch’e carcerato nelli Cas­
telli Regii di Napoli sotto falso pretesto non di haver fatto, 
ma voluto far rivolutione, della quäle lui volontä deve essere 
interprete, e le opere sue per filosofia humana e divina, ab 
operibus eorum cognoscetis eos, e non dalle parole de nemici, 
e d’interessati, qualmente lui sempre ha professato vivere, 
scrivere, parlare e predicare cose non triviali in beneficio della 
chiesa e della Maesta Cattholica, come dimostrano li libri, 
che lui fatto ha et le scienze, che ha acquistato, donde pro- 
mette nelli sequenti articoli mirabili nell conspetto degl'huo- 
mini e le cose certe certamente e le probabili probabilmente 
in venti mesi sotto la pena del fuoco se lui mente protestan- 
dosi che non deve muorire un huomo, che puol’ essere uti- 
lissimo alia republica christiana cosi meschinamente per fraude 
d’altri rinchiuso nelle criminali carceri horrendi in mano di 
crudele, et auara gente, poiche come dice Platon filosofo, et 
suo detto e da San Tomasso, e dalla sua scuola approbato, solo 
quel membro dal corpo della republica si deve recidere, chi 
e marcio e prutido e non puol servire a qualche uso, e lui 
promette utilita grandissima, le quäle le dimostrano eccellente 
in ogni scienza, et de jure gentium excellens in arte non debet

1) Ich folge der Orthographie des Originals, nur löse ich die üblichen 
Abkürzungen auf, berichtige manche offenbare Schreibfehler, ferner die un­
konsequente Anwendung der Anfangsbuchstaben und zuweilen auch die In­
terpunktion. Über die Abkürzungen vgl. die S. 5. 6.
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mori, e le cose fatte non possono esser non fatte, dunque 
non per le cose fatte l’huomo e punito, ma perche non ne 
faccia piu lui, o’altri con essempio suo. Pero benche hauesse 
voluto fare quel, che dicono, e lui niega con argomenti e fatti 
manifesti pare non deve morire hauendo con la pena sodisfat- 
tione all’essempio, e promettendo fare quel che raffrenara lui 
et gli altri dal male, ut infra.

(I.) (A.)
In primis perche mormorano gli officiali, che sia speso 

per causa del Campanella e fu’ per occasione presa d’altri molte 
migliara di docati promette dare alcuni arbitrii, per le quali il 
Re havera ogn’anno dal regno di Napoli oltre li tributi ordi- 
narii piu di cento mila scudi con gloria del Re et utile et ac- 
crescimento de vassalli. к. i. 1 . в. I. 7. в. н. I. 4.

2°. far guadagnare al Re per un volta tantum m/500 
ducati da impiegarsi ad un’ impresa utile al regno, che met- 
tera di piu al Re in mano la chiaue del dominio di Europa 
facilmente. к . I. 2. в. I. 8. E. H. i. 3.

3°. far fabricare una cittä salubre et inespugnabile, con 
tal’ artificio, che solo mirandola s’imparino tutte le scienze his- 
toricamente. k. iib. l. в. i. n. E. H. i. 5.

(B.)
(a.) Per Beneficio della Monarchia di Spagna e della Santa 

Chiesa.
Promette far un libro, dove si dimostra per raggioni po- 

litiche, e naturali e per profetie divine, et humane, e per 
universal consenso delli savii del mondo essere gia uenuto il 
tempo, che dopo tanti scompigli auuenuti al genere humano 
per la divisione de prencipati, e varie sette, s’ha da ridurre 
il mondo sotto una sola fede cattolica in una monarchia uni­
versale felicissima cantata da poeti per secolo aureo, profetata 
da. profeti per Gerusalem liberata da Babilonia, descritta da 
filosofi per stato d’ottima republica ancor non vista, cer- 
cata da Santa Chiesa, che si faccia la uolonta di Dio in terra 
sicut in coelo, et aspettata da tutte nationi, per fine de lunghi 
travagli humani, come preambulo della gloria celeste secondo 
la promessa fatta ad Abram, ut heres esset mundi etc., et che 
di questa universale monarchia del mondo, gia e congregatore 
il Re di Spagna Cattolico: cioe’ oniversale e che a lui tocca
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metterla in tutto il mondo, per il quale il suo Imperio gira 
col sole e mette il contimio sacrificio prescritto neil Imperio 
di Ciro figura dello Spagnuolo e promette fare, che non ci sia 
senzo stirato, ne’ errore, ma’ certa prova del tutto con gusto 
del Santo Pontifice, ehe forsi cessi l’invidia d’altri prencipi, 
e questo servira a volger gl’ occhi di tutto il mondo, a questa 
monarchia et desiderarla con fatti e desiderio, per ehe dove 
inclina la .profetia, e desiderio delli popoli inclina anche l’im- 
perio, come sanno li dotti in historia, e politica.

K. II. 1. B. I. 5. E. H. I. 1.

2°. far un libro secreto al Re’ di Spagna, dove si mostra 
un modo facile, e santo per politica, e profetia d’arrivare a 
questa monarchia presto e scuoprir molti errori, ehe ritardano 
la fortuna di questo imperio, e ehe ponno disturbarla ancora.

K. 1L 2. В. I. 6. E. H. II. 2.

3. far un altro libro contro li Macchiavellisti, ehe sono 
rovina del presente secolo e di questo imperio cattholico con- 
uincendoli con ragioni vive et efficacissime, alii quali per 
consenso d ’ogni sofista Epicureo, ehe uorra udirle sara forzato 
a cedere, e lasciar gli errori, ehe hanno intorno alia dottrina 
dell’ anima, et in quel, ehe pensano, ehe la republica, e reli- 
gione sia arte di stato, mostrando di piu, che ogni principe 
di tal’opinione ha rovinato in se stesso о subito ne posteri, e 
ehe Spagna solo per la religiositä almeno apparente ando 
sempre auanti. к. И. з. в. I. з. E. H. I. 6.

4. far un’altro libro per il quale siano eonuinti con fa- 
cilita subbito le sette de gentili, dell’ Indie Orientali, et Occi­
dental^ secondo i loro principii proprii di ciascuna setta, e 
con la ragione commune perche ad auttoritä non credono e 
tirarli alia nostra religione con proue mirabili e scompigliar 
tutti i prencipati loro per tal via, convenire alia monarchia 
cattholica, e ehe ogni savio legendo confermi dovere essere cosi.

K. II. 1. 4. B. I. 4. E. H. I. 7.

5. Scuoprir una congiura di prencipi, e theologi, e filo- 
sofi, et astronomi del mondo fatta con patti taciti ad oscurar
il Vangelo, la quale scuoperta subito si disfa et si scuoprono 
meraviglie altissime dalle quali saranno forzati tutte quasi le 
nationi, in particolare la maometana, hebraea e gentile a’con- 
fessar il Vangelo e si raccendera la fede rafreddata tra cat- 
tholici, e senza dubbio. в. I. 2. E. H. I. 8.
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6. Dare un Libro contro Luterani, Calvinisti e contro 
tutte le republiche et regni heretici, et ogn’altra secta insor- 
gente contro la fe cattholica scuoprendo, ehe il mondo tanto 
fin mo’nel disputare con loro sia un allongar la lite, il ehe e 
specie di Vittoria a chi mantiene il torto.

K. I. 6. В. I. 10. E. H. I. 9.
7. Andar in Germania, lasciando in carcere s. parenti 

per ostaggi, e conuertire alia fe cattolica almeno due de pren- 
cipi protestanti e tornare fra’ quindici mesi con gli ambascia- 
tori di pace al Santo Pontifice, e prima far conoscere il mondo 
a sua beatitudine come esso Campanella puo far questo sicu- 
ramente, non mancando l’aiuto di Dio, il quale si deve stimar, 
ehe certissimamente concorrera. к. Ha. 6. в. I. и.

8. far 50 discepoli, poi armati di ragioni, auttorita, tes- 
timonianze, riscontri e desiderio di martirio e mandarlia pre­
dicar nel settentrione con heretici con mostrar loro il fine 
istante di quelle sette, e che esse, si conoschino divise et 
vinte e ehe noi non sappiamo cogliere il frutto della virtu.

к. II a. 7. B. I. 12.
9. Insegnar filosofia morale, naturale, politica, retthorica, 

Poesia, medicina, cosmografia et astrologia in un anno con 
facilita e certezza mirabile ad ogni ingegno atto ad imparare, 
e che sappiano piu che altri versati nelle scuole per X anni e 
piu dotti nelle cose, ehe nelle parole facendo il mondo libro 
e memoria locale di tali scienze et alia theologia, et legge, 
ehe si seruono piu di memoria, ed auttorita, introducerli suf- 
ficientemente. к. п a. 8. в. I a. 14. e. h. i. 10.

10. Componer di nuovo tutte le scienze naturali predette, 
cauandole dalla biblia, e sacri dottori per distogliere la gio- 
ventu’ dalli libri de gentili, ehe sono officina del Macchiavel- 
lesimo; e dell’ heresie e ehe questi libri auanzino Aristotele e 
Platone di veritä, di certezza, di raggione, di faccoltä, per 
consenso di tutti quelli, ehe ben l’esaminaranno.

K. II. 9. в. I a. 13. E. H. 11.
11. far nuova astronomia perche il cielo e tutto mutato 

e la veechia puoco serve al mondo nuovo, e poner le figure 
delle stelle antartiche nuovamente scuoperte, segnando in 
quelli gli heroi della conquista con gloria di Spagna, come 
fecero gli antichi Greci, e Caldei in questo hemisfero nostro 
e scuoprir insieme li segnali della morte del mondo per -fuoco
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contro le humane scuole e souoprir eose utilissime per non 
errare nel calendario. K. II a. 10. В. I a. 15. E. H. 12.

12°. far un nuovo modo di tirar gl’hebrei alla fede ancora 
non inteso con molta facilita. K. ila. и. в. la. 16. E. H. 13.

(b.) P r o m e t t e  a n c h e  le s e q u e n t i  eose  p r o b a b i l i m e n t e .
1. Promette fare un’artificio, che li vascelli senza remi 

naviglino, anche senza vento. К. Iib. 2. в. I. 19. E. H. 14.
2. Che le carra siano tirati dal vento senza bestie nelli 

paesi piani con ogni peso e piu facilmente, che nella China 
si dice usarsi. к. ii ь. з. в. I. 20. E. H. ie.

3. Che li soldati ä cavallo adoprino ambe le mani senza 
tener briglia, e guidar bene il cauallo per ogni verso, meglio, 
ehe i Tartari si dicon fare. к. и ь . 4. в. и. 2 1 . E. H. I. 15 .

(II.)
E perche si veda, ehe fr. Tommaso Campanella attendeva 

a questi pensieri, e non a ribellare e ehe puol fare quel, ehe 
promette, si mette qua la lista dei l i b r i  d a  l u i  c o m p o s t i 1) 
in beneficio del Re et di Santa Chiesa.

Scrisse pero2) (1) li Discorsi sopra la Monarchia di Spagna, 
dove mostra il modo d’ampliarla in tutto il mondo con mira- 
bili arti e prestezza.

K. 1. In primis un libro di discorsi sopra la Monarchia di 
Spagna e di tu tti regni del mondo in suo favore per fato e politica 
ec. al Regente Marthos dato (1).

В. 1. Scrissi ad istanza del R. te Martos . . . .  un libro di dis­
corsi sopra la Monarchia di Spagna, per conseguirla universaltoente e 
sostentarla.

E. H. 1. Primeramente escriuio a instangia del Regente Martos 
Geriostola que despues le fue en favor en esta causa per sauer lo 
que el era, un libro de discursos sobre la monarquia de Espana, сото 
se ha de amplificar en todo el mundo, у ensena los modos у arte 
nueva у admirable.
e (2) li Discorsi a Prencipi d’Italia, ehe per bene loro, e 

del Christianesmo non debbiano repugnare a tale monarchia, 
e come si ponno assicurare politicamente dalla gelosia di quella.

K. 2. Un discorso a principi d* Italia ehe per ben del Christia-

1) Von mir gesperrt.
2) Im Folgenden stammen die Ziffern von mir, der Text entbehrt 

solcher.
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nesimo e di loro stati non abboriscano Г Imperio Spagnuolo e con 
che arte si ponno assicurare dalla gelosia ec.

B. 2. Un libro a Principi d’ Italia, che per bene loro e del Christi- 
anesim о non devono contradire alla Monarchia Spagnuola, e si possano 
nel Papato assicurare dalla potenza di quella. Questi non mi lasciano 
presentarli in difesa. Li tiene Gaspare Scioppio, e li porto al Arciduchi.

E. H. 1. Otro libro de discorsos enuiado a los principes de 
Italia, que para conseruar sus estados у la religion deuen consentir 
a la monarquia de Espaiia, у en que man era se pueden assegurar del 
repelo que della tienen.
e (3) la Tragedia della regina di Scotia per Spagna con[tro] 

Inghilterra.
K. 3. B. 3.
E. H. 3. una tragedia de la reyna de Scoria para Espana contra 

Inglatiera.
Scrisso (4) la Monarchia del Christianesimo a Clemente 8.

K. 4. Di piu la Monarchia universale di Christiani: la tiene il 
Cardinale S. Giorgio.

B. 4. La Monarchia del Christianesimo ad P rin c ip e s .
(5.) La monarchia del Messia in altro uolume con le 

ragioni di Spagna sopra il mondo nuovo.
K. Dieser Titel fehlt, doch könnte dasselbe Werk bezeichnet 

worden sein in den folgenden Worten (5): „Un libro secreto al Papa 
per far un gregge et un pastore, con le forze sole della Chiesa, ben 
che ognun repugnasse.

B. 5. La Monarchia del Messia per concordia universale.
E. H. 7. La monarquia del Mexias en dos volumenes.

(6.) Aforismi Politici 150.
K. 6. Di politica Aphorismi 150.
B. 9. Centocinquanta Aphorismi politici.

(7.) Del Governo ecclesiastico libro 1.
B. 6. Del governo ecclesiastico, libro 1.
E. H. 9. Un del gobierno ecclesiastico para hazer una grey у 

un pastor lib. 1.
(8.) Contro il Mulina pro Thomistis art. 45.

K. . . .  De praedestinatione et gratia contra Molinam pro Tho­
mistis q. 50.

E. H. 11. Contra Molinam pro Thomistis art. 50.
(9.) De rerum universitate libri 20.

K. 9. De r e r u m u n i v e r s i t a t e  iuxta propria principia libri 20. 
B. 7. De r e r u m  u n i v e r s i t a t e ,  libri 2.
E. H, 2. * „ „ 20.

(10.) De investigatione rerum libri 3.
K. De investigatione rerum libri 3.
B. 11. * „ * 2.
E. H. 19. „ „ „ 3.
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(11.) De sensu rerum et magia libri 4.
K. . .  . ebenso.
B. 10. de  s e n s u  r e r u m  libri 4.
E. H. 18. philosophorum magnae gratiae *) ad officium de sensu 

rerum libri 4. Fraglich ob dies e in  Titel.
(12.) De medicina iuxta propria principia libri 2.

B. 13. De me d i c i n a  p r o p r i a  c o n t r a  Ga l e n i s t a s ,  libri 2. 
E. H. 15. de medicina ex propriis principiis lib. 2.

(13.) De unica animae substantia contra Galinistas.
(14.) Apologia pro Telesio.

K. . .  . Pro Telesio contra Aristotelem libri 8.
B. 17. „ „ „ A r i s t  о t  e 1 i с о s libri 3.
E. H. 18. „ n „ „ * 8.

(15.) Defensio Telesianorum ad St. Officium lib. 3.
B. 17 (e) due Apologie p ro  eodem ad S a n c t u m Officium.  

(16.) De filosofia naturali compendii due in volgare et 
un latino diversi.

K. Di filosofia naturale compendii dui varii.
B. 9. (?) 2. Compendii di fisica.

(17.) L’Epilogismo di quanto ha filosofato nelle cose na­
turali, morali e politiche secondo li proprii principii.

K. Un Epilogo magno di cio c’ho filosofato e disputato intorno 
alle cose naturali e morali.

B. 8. Epilogismo delle Scienze naturali e morali, о politiche, 
secondo li nostri principii.

E. H. 13. de philosophia natural у moral у politica iuxta pro­
pria principia. tres volumenes.
(18.) De propria Republica in dialogo detto la Cittä 

del sole.
K. De prop. Rep. lib. 1.
E. H. 14. De propria republica, un dialogo.

(19.) Un dialogo politico contro Luterani et Calvinisti, 
che ä prima disputa convince ogni sectarie.

B. 20. Un Dialogo contro Luterani et Calvinisti u t  s u p r a .  
E. H. 6. un dialogo politico contra Lutheranos у Calvinistas. 

(20.) Un libro detto recogniscimento filosofico della uera 
universale religione contro 1’ Antichristianesimo, Macchiavel- 
lesimo, al qual libro Gaspar Scioppio che lo tiene, pose titolo 
l’Atheismo trionfato.

B. 21. Recognitio philosophica verae religionis contra Anti- 
christianismum Machiavellisticum.

1) Vielleicht „Graeciae“ zu lesen und mit der vorangehenden Zeile 
zusammenzunehmeu. Vgl. Eyssenhardt a. a. 0. S. 17.

#
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E. H. 5. un libro dicho riconoQimiento de la verdadera religion 
contra los Antichristianismos у Machiauelismos.
(21.) De motibus astrorum libri 4 contra fisiologos et 

astronomos et simil mente de symptomatis mundi per ignem 
perituri secundum evangelium Dei.

K. De Astronomia lib. 4 contra Aristotelem Ptolomaeum, Co- 
pernicum et Telesium: demptis orbibus et excentricis et concentricis 
et epicyclis (sic) et raptibus. Et simul de Symptomatis mundi per- 
ignem interituri pro D. Petro.

B. 16. De motibus Astrorum juxta physica nostra, libri 4, et 
symptomatis mundi per ignem perituri.

E. H. 24. De astrorum motibus lib. 4 contra Ptolomaeum, ubi 
aperiuntur symptomata mundi per ignem perituri.
(22.) La Cantica in varie rimi e salmodie con sentimenti 

profetali, politici e morali.
K. Un volume di sonetti e canzoni a varie republiche, regni et 

amici e salmodie della legge naturale, e divina in tu tti cose: e suoi 
lamenti e profezie in novo modo di poetare.

B. 22. Un volume di varie Rime, e Salmodia, e Poesie volgari 
con la misura latina, morali e politiche.

E. H. 23. Varias rimas en romance у con mesura latina у 
psalmodia con profepias у moralidades admirables un volumen.
(23.) De eventibus instantibus praesenti seculo in cunctis 

Regnis Terrarum, precipue in Europa, hinc ad 800 annos se­
cundum scientias divinas et humanas articuli quindecim.

K. De Eventibus present is saeculi articuli prophetales 18.
B. 23. Articuli prophetales cum clavibus naturae et scripturae 

Dei secundum scientias divinas et humanas de eventibus huic saeculo 
imminentibus, et usque ad finem mundi generaliter pro defensione 
causae meae.

E. H. 25. De eventibus huic saeculo instantibus articuli pro­
phetales sexdecim usque ad finem mundi ex profetia et astrologia 
et philosophicis sententiis omnibus.
(24.) De Dialectica, Poetica et Rhettorica ex propriis Dog- 

matis lib. 3.
K. De Rhetorica, Poetica et Dialectica proprii lib. 6.
B. 14. De Rhetorica, et Poetica, et Dialectica juxta propria 

pi incipia, lib. 2.
E. H. 20. de rhetorica poetica et dialectica ex propriis prin- 

cipiis 3.
(25.) Metaphysicorum Dogmatum iuxta principia propria 

part. 3., ubi de potentia, sapientia et amore principiis meta- 
physicis disseritur et de obiecti eorum esse veritate et boni- 
tate et de Influxibus, necessitate, fas et armonia, ubi in examen
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vocantur omnes scientiae et leges et sectae nationum ad con­
firm ationem Christianessimi.

K. De Metaphysica secondo i suoi principii novi tre parti: De 
possanza, Sapienza et Amore: e di lor oggetti, Essenza, Veritä e Bontä: 
e di lor influenze magno Fato, Armonia e Necessita.

B. 19. De Metaphysica iuxta propria dogmata partes tres, ubi 
de Potentia, Sapientia et Amore . . .  eorum et de influxibus, Fator 
Harmonia et Necessitate.

E. H. 26. De metaphysica partes tres iuxta propria principia, 
de sapientia et amore et de obiectis eorum et influxibus magnis, fato* 
necessitate et harmonia.
(*26.) Cur sapientes nationum et prophetae in magnis 

temporum articulis morti violente subjaceant, fere semper pro 
crimine haeresis, et ribellionis, ut proprio damnati ac post- 
modum cultu et religione reviviscant tract. 2.

K. Cur sapientes et prophetae Nationum omnium in magnis 
temporum articulis fere omnes rebellionis et heresis tanquam proprio 
simul crimine notentur, ac morti violentae subjaceant, et postmodum 
cultu et religione reviviscant, tract 2.
(27.) Adventos tempore scismatis lib. 3 1).

1) Oder „ad ventos*?“ Dieser Titel ergibt keinen guten Sinn und er- 
scheint auch sonst ganz rätselhaft.

2
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Im Ganzen sind es 27. Schriften, die in  u n s e r e m  Me ­
mo r i a l  (Vat.) als fertige aufgezählt werden. Dazu sind aus 
den übrigen folgende zu nehmen und zwar:

A u s  K.: De insomniis.
De arteriis et venis.
De philosophia Pythagoreorum.
De arte cavalleresca.
Discorso ai Veneziani.
A u s  B .: De callidi potus usu.
Antiveneti.
A u s  E. H.: Arbitrio per Regno di Napoli.
De juribus regis Catholici.
De episcopo.
De admirable doctrina con la prueva de todas las suen<?ias.
Contra Aristotelismos у pro Antonio Persio.
Ein Grund für die Aufzählung aller dieser Schriften in 

den angegebenen Zeiten ist für uns schwer zu erkennen. Ein 
V e r g l e i c h  m i t  d e m  S y n t a g m a  zeigt nämlich, dass zahl­
reiche Schriften, die man hier erwarten sollte, in diesen Me- 
morialen nicht genannt werden. Da gerade die bedenklichsten 
nicht fehlen, so lässt der fragmentarische Charakter der ein­
zelnen Entwürfe die in ihnen befindliche Auswahl von Schriften 
nur durch Zufall und durch die eigenartige Bestimmung der 
Stücke erklären, bei welcher nämlich eine statistische Genauig­
keit nicht von übermässiger Bedeutung gewesen.

So fehlt von der in der a d o l e s c e n t i a  von Campanella 
abgefassten Schriften der Hinweis auf seine gedruckte Schrift 
(vielleicht weil gedruckt?), auf die

Philosophia sensibus demonstrata.
Von dem in der j u v e n t u s  geschriebenen vermissen wir:
De Empedoclis philosophia.
Von den in „ v i r i l i  a e t a t i “ abgefassten fehlen:
De eligendo Pontifice optimo.
De conceptione virginis.
De monarchia Sapientiae aeternae (?)
Libellus pro papa (?) 

und mehrere kleinere Schriften1), die sowohl für Campanellas

1) Ich halte mich dabei an die von Amabile entworfene Chronologie der
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Zwecke in jenen Zeiten, wie aueh im Allgemeinen, von ge­
ringerer Bedeutung sind.

An diesen 4 Denkschriften ist aueh anderes noch auffal­
lend. So zunächst

1. dass in ihnen eingangs Werke versprochen werden 
über Materien, über die der Autor etwas weiter bereits fertige 
Schriften anführt. Meint er darunter neue, verbesserte Bear­
beitungen, oder was sonst?

Vergl. in dem hier abgedruckten Memorial 
I B  1.2.  U. II. 1.2.
„ „ 3. 10 „ П. 20.
„ „ 6. 7. 8. „ II. 19.

2. Ferner, dass hier Werke angeführt werden, die wenn 
nicht gerade das Gegenteil von dem beweisen, was sie be­
weisen sollen, so doch wenigstens nicht dafür zeugen, was 
der Verfasser damit will. Man vergl. in unserem Memorial 
die Nummern: II. 11., 14., 15., 18., 20. und andere.

3. Dass hier Erfindungen angepriesen werden und zwar 
mit grossen Garantien des Verfassers, die doch offenbar nicht 
ernst genommen werden konnten. Man vergl. in unserem 
Memorial die Nr.:

A. 1—3.
Ba. 5. 7. 9.
Bb. 1—3.

Offenbar hoffte er damit eine zeitweilige Befreiung zu 
erreichen.

Dagegen sind darin auch Angaben enthalten, durch welche 
u n s e r e  K e n n t n i s s e  b e r e i c h e r t  w e r d e n .  Solche 
bieten die Nummern

II. 13, 16, 27.
Vielleicht wird die Kenntnisnahme von den darunter ent­

haltenen Titeln ein Anlass zu ihrer Auffindung.
N r. 18 tritt hier zum ersten Male mit diesem Titel zum 

Vorschein, ebenso die Werke 19—21.
Einen Fingerzeig über den Befund von 6 Schriften, dar­

unter auch der verlorenen „Maria, Königin von Schottland“,

Schriften Campanellas und folge ihr bis zur Zeit, wo dieser sein letztes von 
uns wiedergegebenes Memorial abgefasst hat. Freilich ist dabei nicht zu 
vergessen, dass dies letzte Memorial ohnehin sehr fragmentarisch ist.

2*
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bietet uns E. H. (a. a. 0. S. 17), der schreibt: „Todas estos 
libros los huno el Archiduque“, sie waren im Besitz des Erz­
herzogs, wohl Maximilians von Bayern.

Das fünfte Memorial (E. I.) ist historisch am ergiebigsten. 
Es bestätigt die Mutmassungen und Schlüsse, die ich über die 
Bestimmung des Buches „Reminiscentur“ bereits öfters ge- 
äussert.

In seiner oben citierten Besprechung hat Tocco meine 
Ansicht, dass Campanella mit dem Buch den Anstoss zur Grün­
dung der congregatio de propaganda fide gegeben habe, nur 
kurz registrirt, ohne etwas dagegen vorzubringen. (Le publicaz. 
del prof. Kvacala etc. S. 12.) Ebenso auch der Recensent der 
Lit. Rundschau für das Kath. Deutschland. 1910.

Hoffentlich wird die Übereinstimmung zwischen diesem 
Memorial und den von mir abgedruckten Abschnitten aus dem 
öfter genannten Werke als ein neuer Beweis für die Richtig­
keit meiner Ansicht über die Entstehung der Propaganda 
dienen und in seiner ganzen Tragweite gewürdigt werden.

Ob das Memorial und das Werk Reminiscentur auch für 
Campanellas Befreiung wirksam war, dürfte kaum zu erweisen 
sein.

II.

In diesem Teile soll der Versuch gemacht werden, die 
uns erhaltenen Campanella-Handschriften so zu gruppieren, 
dass daraus die Entwicklung ihres Autors und seiner Schrift­
stellerei sowohl im Ganzen, als auch im Einzelnen womöglich 
neues Licht erhalte. Bei einem ersten Versuch der Art kann 
es sich nur um die Feststellung der Grundzüge handeln, die 
sich vielfach nur auf einen Vergleich der Kapiteleinteilung 
der einzelnen Handschriften gründen. Eine eingehende Text­
vergleichung setzt den Besitz von Kopien voraus, die man 
sich wohl erst zu Editionszwecken wird anschaffen können. — 
Ich weiss ferner selbst, dass noch Handschriften zu berück­
sichtigen und in das Schema einzufügen sind, die auch ich 
incht eingesehen habe, ich halte es sogar für möglich, dass 
dieses selbst wird geändert werden müssen. — Jedenfalls wer­
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den hier zahlreiche bisher nicht berücksichtigte Handschriften 
in den Bereich der Forschung gezogen und der erste Versuch 
unternommen, die an verschiedenen Orten befindlichen Schriften 
nebeneinander zu stellen und aneinander zu reihen und sie so, der 
gestellten Aufgabe gemäss, einer kurzen Prüfung zu unterwerfen.

Wenn auch nicht ganz direkt, gehört zur folgenden Zu­
sammenstellung auch der Anhang, der zwei bisher unbeach­
tete Handschriften der Cittä del Sole dem Studium näher brin­
gen will. — Es hätte dabei auch ein Schriftstück zum Abdruck 
gelangen sollen, das nicht unbekannt, aber in dem Labyrinth 
der Amabileschen Dokumentensammlungen für den Nichteinge­
weihten fast verloren geht: das Sommario über den Häresie­
prozess (vgl. darüber mein Buch über Campanella S. 18—20). 
Es ist auch an sich als religions-historisches Dokument von 
grossem Interesse auch als Seitenstrich zur Cittä, zugleich aber 
bietet es eine wichtige Norm bei Prüfung und Beurteilung der 
Entwicklung des Autors in seinen späteren Werken. Da ich 
jedoch zur Zeit nicht in der Lage bin, den Amabileschen Text 
mit dem Original zu vergleichen, so habe ich beschlossen, den 
Abdruck, wenigstens einstweilen, aufzugeben.

Die folgende Übersicht hält sich an die Chronologie der 
Abfassung der einzelnen Schriften.

1. De sensu reruni.
Über die Geschichte dieser Schrift, deren Ursprünge in 

Campanellas Jugend hinaufreichen, hat ausser Amabile in 
letzter Zeit Giovanni Gentile gehandelt1). Er erwähnt drei 
MS d es v i e r t e n  Te i l es

Magliabecchiana VIII, 6.
Qenevihve No. 15.

1 2). Bibliotheca delV Arsenale (Paris) No. 14, neue Sig- 
nat. 8577.

Von diesen war mir das letzte zugänglich; das zweite 
ist nach dem neueren Katalog der Handschrifteu der Gene­
vieve verloren gegangen.

1) Le varie redazioni del de sensu rerum di T. Camp, con un saggio 
del testo italiano inedito. Napoli. 1906.

2) Diese Ziffer stammt von mir.
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Nicht erwähnt wurden bisher folgende Handschriften 
dieses Teiles, die ich benutzte:

2. Codex Palat. Vinäob. 6247 p. 185 ° ff. Della magia in 
commune et sua divisione.

3. Codex Barberinianus XLVIII. 91. Magia naturale, о 
vero del senso delle cose libro primo.

4. Handschr. d. Kgl. Bibi. Hannover 396. Della Magia in 
Commune e sua divisione di F. T. C. D.

Von dem g a n z e n  W e r k e  haben wir in der ursprüng­
lichen, italienischen Bearbeitung zwei MS., ein

MS. der Nationalbibliothek in Neapel (I)
MS. der Casanatense n. 1588 (II).

Bekanntlich wurde dann dieses bereits vollständige ita­
lienische Werk nach 1611 (seit der Bekanntschaft mit Adami) 
ins Lateinische übersetzt (A.) und erschien in Frankfurt 1620. 
Eine zweite infolge vieler Angriffe nötig gewordene Ausgabe 
(B.) erschien erst in Paris 1636.

Da Gentile über die Schrift selbständige Studien veran­
staltet, so können wir uns auf einige Anmerkungen beschränken. 
Zunächst über 1., 2., 4. und ihr Verhältnis zu I. — Am kür­
zesten ist 1., in dem auch das l. Kap. fehlt. Sonst berührt 
sich 1 durchweg mit 2, beiden ist gemeinsam, dass in ihnen 
das 5. Kap. der vollständigen Rezension, ebenso auch deren 
zusammenfassender Epilog fehlen. Eine Eigentümlichkeit ist 
darin zu erblicken, dass 1. und 2. ein Kap. (16) aufweisen, 
das in I. fehlt, dagegen in A als Kap. XVII. enthalten ist.

Der Wortlaut, besser, der Text des 1. und 2. ist nicht 
derselbe, doch liegt beiden Abschriften wohl eine Bearbeitung 
zu Grunde, es scheint dass 1. die erste Form darstellt. Es 
schliesst: „questa e infinita scienza, ma chi mira il simbolo, 
tutto intende“. Ebenso auch 4.

Leider habe ich die Codices Magliabecch. und Barberin, nicht 
eingehend genug verglichen, auch der Napolit. ist mir nur nach 
Amabile bekannt. Da jedoch diese Schrift — wie bereits er­
wähnt — bereits einen modernen italienischen Bearbeiter ge­
funden, der sie kritisch geprüft und methodisch korrekt her­
ausgeben wird, so mögen zu dem gesagten nur noch zwei An­
merkungen über das Verhältnis des handschriftlichen Textes 
zum Druck folgen, wozu übrigens bereits auch Gentiles Arbeit 
(S. VII u. VIII) zu vergleichen ist.
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1. Die Polemik mit Aristoteles wird immer lebhafter. 
So sind Kap. 6 und 30 im zweiten Buch des В spätere Zu­
taten, ebenso Kap. 16 und 17 des vierten Buches im B. Dass 
die Notiz über Gilberts Lehre vom Magnet, die Camp, erst von 
Adami kennen gelernt hat, erst in I. erscheinen konnte, ist 
begreiflich, und bereits von Amabile hervorgehoben worden.

2. Auch diese Änderungen, aber auch zahlreiche andere, 
zeigen uns Campanellas Anpassung an die Forderung der 
kirchlichen Behörde, dass er seine Lehren mit theologischen 
Autoritäten stütze. Ich verweise z. B. auch darauf, wie er 
gleich im 1. Kap. des I., als es gedruckt erscheinen soll, die 
Autorität des Augustin und Thomas anruft. — Wer die 2. Aus­
gabe (B) kennt, wird wissen, dass bei dieser Schrift auch das 
nicht genügt hat, und dass Campaneüa in der neuen Ausgabe 
eine ganze Reihe von Argumenten dem Nachweise seiner Über­
einstimmung mit den kirchlichen Lehren widmen musste.

2. Physiologie.

Minder übersichtlich ist der Befund der Handschriften 
über diese, für die Philosophie Campanellas doch so wichtige 
Schrift. Feststehend ist nur, dass wir das von 1595 stam­
mende Compendium Physiologiae (Amabile 17), nach der Hand­
schrift in der MagliabeechianaJ) mit dem von Adami in Pro- 
dromus herausgegebenen Text2) identifizieren können. Nach 
Fiorentino, dem wir eine Vergleichung verdanken, ist die phi­
losophische Anschauung hier noch im Banne des Telesius3), 
von dem sich aber der Autor in Folgendem emanzipiert.

Eine Anzahl von Handschriften steht aus der Folgezeit 
zur Verfügung, doch fehlt darin die Datierung, und man kann 
höchstens die Aufeinanderfolge bestimmen.

1) Nach Fiorentinos Mitteilung: „Questa medesima opera, e d a m e 
r i s c o n t r a t a ,  si trovi nella Magliabecchiana con le dato del 1595“. 
Weiteres über das Äusserliche sagt allerdings Fiorent. nicht; vergl. dessen 
Schrift: Bernardino Telesio, Firenze 1874. I. S. 356.

2) Es möge gleich hier erwähnt werden, dass diese Rezension einer 
Kapiteleinteilung entbehrt.

3) Fiorentino begründet dies teils damit, dass der sensus nur eine 
von äusseren Objekten herrührende Veränderung ist, dass der sensus inditus 
noch fehlt, und dass die Tugend in der Reinheit des spiritus und in seiner 
Kraftaufwendung, sich selbst zu erhalten, besteht a. 0. S. 356, 7.
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a) Am einfachsten erscheint seiner Komposition nach, und 
ist darum wohl als älteste Redaktion anzusehen der

Cod. lat. 13970 Bibi. Nat. Paris, 
ihm nahe verwandt

Ottobon. 791. 3.

D er P a r i s e r  hat ein einleitendes Kap. ohne Überschrift, 
dessen erster Punkt so lautet: „Physiologia est scientia Realis 
de Rerum natura considerans“. Es folgen nun Bestimmungen 
über die Natur, und Abgrenzungen der Physiologie von den 
übrigen Wissenschaften. Dann wird festgestellt, das ens na­
turale habe — principia, causae, partes et affectiones, und es 
werden zunächst die causae behandelt. Ein folgendes Kapitel 
„De ente naturali“ stellt fest, das „totum ens naturale vocatur 
mundus“. Die Zahl der Abschnitte beträgt hier noch nicht 
einmal 60.

D er Ot t obon .  wird durch ein Kapitel eingeführt „de 
quidditate et objecto Physiologiae“. Die Zahl der Abschnitte 
oder Kapitel beträgt hier etwa 70, der Gang ist im Ganzen we­
sentlich derselbe, wie in allen späteren Bearbeitungen: Onto­
logie, Kosmologie und experimentelle Psychologie. Bemerkens­
wert ist die rein naturalistische Überführung zur Ethik: das 
letzte Kapitel handelt de extensionibus Animae in corpus; die 
Schrift schliesst: „Regulae praeditarum extensionum vocantur 
virtutes, enormitates vero in excessum et defectum vocantur 
vitia. — De vitiis et virtutibus sequens libellus erit“. Die 
Schrift befindet sich in einem Codex, der noch 2 andere Cam- 
panellasche Schriften enthält, sie ist aber mit jenen in gar 
keinem Zusammenhange. Im ganzen steht sie trotz der Glie­
derung in einzelne, mit Titeln versehene, Abschnitte noch 
unter der Signatur des von Adami publizierten Compendio 
della Pysiologia.

b) Einen weiteren Schritt sehen wir vollzogen in den beiden
MS. Begin. 1145 

und 
Casanat. 1588.

In beiden steht noch die Physiologie als selbständiger Gegen­
stand da. Reg. führt den Titel Scuola del primo senno aperta da 
Pr. Tommaso Campanella, servo di Dio, et unico maestro della 
detta scuola. Die Schrift wird durch Avvertimenti eingeleitet,
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die erkenntnis-theoretische Prinzipien aufstellen. Sonst ist der 
Reginensis, ebenso wie der Casanat. in 5 Libri eingeteilt, die 
unter sich mehrere Discorsi enthalten. Da der Reginensis mehr 
enthält, als der Casanat, so neige ich zu der Annahme, dass 
dieser (Inschrift: Epilogo magno etc.) früherer Herkunft ist als. 
die Scuola del primo senno. Der terminus ad quem ist glück­
licher Weise bei dem Regin. gegeben durch die darin befind­
liche Bemerkung: Hunc librum communicavit mihi Paulus 
Helfrich in Veteri Stetino 1610 Philippus Dux Pomeranorum.

Diese beiden Schriften machen den Schlussgedanken der 
vorgenannten zur Tat, indem sie von 37 Discorso des Libro V 
an die Tugenden behandeln. Die Haupttugend (generosita) 
findet sich indess im Casanat. noch nicht, ebenso nicht die 
Schlussavertimenti, die in 4 Punkten, noch immer im Bereich 
der Physiologie, Corollarien aus den 20 Discorsi der Ethik 
ziehen.

c) Einen wichtigen Schritt vorwärts sehen wir in dem 
Regin. lat. 1447. 

vollzogen. Hier wird die Ethik nicht nur als selbständiger 
Teil, Pars Secunda, der Physiologie coordiniert, sondern wir fin­
den hier auch die übrigen Teile der philosophia realis aus­
ser dem späteren Anhang der Politik (Cittä del Sole). An die 
Stelle der Libri treten hier die Capita, es gibt ihrer 16; ihnen 
sind auch hier noch Disöorsi untergeordnet. — Nach alle dem 
ist dieser Text als die der lateinischen, von Adami publizierten 
Übersetzung der Physiologia am nächsten liegende Bearbeitung 
zu betrachten. Immerhin sind folgende Tatsachen zu beachten:

Das Kap. VI. enthält im Reg. 1447 einen Discorso mehr, 
als in der Ausgabe von Adami, die mit dem unter b erwähn­
ten Reg. 1445 übereinstimmt.

Das Kap. VII. stimmt mit der Adamischen Ausgabe 
darin überein, dass es um einen Artikel (3.) mehr hat als 
Reg. 1445; dagegen finden wir in Reg. 1447 noch einen Artikel, 
den Adami nicht bietet.

Im Kap. VIII. finden wir bei Reg. 1447 und Adami'alle die 
Artikel, welche eine Vermehrung gegenüber Reg. 1445 bedeuten.

Kap. X. ist im Casanat. am kürzesten, bei dem sensus 
rerum beruft sich der Verfasser auf seine ebenso betitelte 
Schrift; ausführlicher ist schon Reg. 1445. Reg. 1447 und 
Adami stimmen überein. — Die beiden letzteren Codices stim-
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men auch im Kap. XI. überein: „De Potestatoriis et Potesta- 
tis“, welches in Casan. und Reg. 1445 ganz fehlt.

Im Kap. XIV finden wir Reg. 1447 als reichhaltiger; bei 
Kap. XV ist aber wieder die Reihenfolge so : Reg. 1445, Adami, 
Reg. 1447; letzterer durchbricht die den beiden ersteren ge­
meinsame Reihe. — Mit Kap. XVI schliesst Reg. 1447 den ersten 
Teil ab, während die beiden anderen, wie bereits erwähnt, auch 
die Ethik in die Reihe der Darstellung aufnehmen. Dagegen 
finden wir bei Adami noch weitere 4 Kapitel.

Es sei hier nur kurz vermerkt, dass die wohl schon früh 
abgefassten, jedoch erst 1637 publizierten Disputationes von 
diesen zuletzt erwähnten 4 Kapiteln eins (das XVII.) nicht ent­
halten. Daraus ergibt sich, dass die Mehrzahl des Stoffes in 
einzelnen Schriften nicht unbedingt für eine spätere Abfassung 
sprechen muss. Doch ist dieser vereinzelte Pall durchaus nicht 
im Stande unsere Schlussfolgerung betreffend die Reihenfolge 
dieser Bearbeitungen zu erschüttern. Die älteste finden wir in 
dem Cod. der Bibi. Nat. in Paris und in Ottobon., nicht weit 
entfernt von dem in Prodrom. pubUzierten Compendio; dann 
folgt der Casanatensis und Reg. 1445, wohl Anfang des 17. 
Jahrhunderts abgefasst; das Verhältnis zwischen Reg. 1445 
und Adami kann man mit Sicherheit nicht bestimmen.

3. Discorsi alli Principi d’ltalia.
Die beiden verschiedenen Gestalten dieser Schrift sind 

bereits im Druck vorhanden, die kürzere nach einer Hand­
schrift in dem bereits erwähnten

God. Magi. VIII. 6. 
herausgegeben von Ancona, die umfangreichere von Garzili. 
Ancona hat im Nachtrag zu seiner Ausgabe einen ausführ­
lichen Vergleich zwischen den Beiden geboten. Die k ü r z e r e  
Version finden wir auch in

Reg. 652,
Vind. 6247,

die jedoch keine Inhaltsangabe der einzelnen Kapitel enthält, 
ebenso ferner

Bibi. Nat. Paris 728, 936, 1502.
Der Text der letzterwähnten Handschrift ist am Scüluss um 
einige Worte ausführlicher.
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Dagegen findet sich die a u s f  ü h r l i c h e r e  Recension in 
Urb. 861, p, 306 ff., 

ferner in spanischer Übersetzung in
Bibi. Nat. 448 Espagn.

Die grössere Kapitelzahl der umfangreichen Version stammt 
aber aus der Teilung des IV. Kap. der kürzeren Recension in 
zweie. Doch wäre es nicht berechtigt, daraus irgendwelche 
Schlüsse auf die Priorität ziehen zu wollen.

4. De Belgio subigendo und Monarchia di Spagna.
Schwerer, als bei den beiden zuerst erörterten, ist die Kritik 

bei den eben genannten Schriften, weil wir keine gedruckte Aus­
gabe vom Verfasser selbst besitzen. Einen Stützpunkt können wir 
in der an erster Stelle genannten Schrift haben, die, wie Amabile 
im zweiten Teile seiner Publikation bereits gemerkt, ein Kapitel 
(XXVII) in der Monarchia die Spagna geworden. Der Unter­
schied zwischen der ursprünglichen Bearbeitung dieser kleinen 
Schrift, die Amabile mit Recht ins Jahr 1595 setzt, und der 
Umarbeitung- für die Monarchia di Spagna ist freilich für die 
Chronologie insofern nicht ausgiebig genug, weil wir nur in 
einem der uns vorhandenen Exemplare der Monarchia ein siche­
res Datum besitzen. Nur sehr gering ist deshalb der Ertrag 
einer über diese beiden Schriften angestellten Untersuchung. Er 
lässt sich darin zusammenfassen, dass auch in ihnen, wie auch 
sonst, der Verfasser seine Ausführungen später bedeutend 
vermehrt hat, so dass aus den ursprünglichen zehn Vorschlä­
gen, wie es der König von Spanien mit Holland anfangen soll, 
in den gedruckten Bearbeitungen, und zwar schon seit 1620, 
dreissig geworden sind.

a) Wir besitzen die erstere Schrift nicht nur in Latein 
(MS. und Druck),

MS. d. Bibi. Corsiniana 694,
Lat. Vindobon. 5808, 6247, 10364, 

sondern auch im holländischen Druck 1618, im deutschen 1630 
und 1632. Ein Vergleich dieser Texte bestätigt, dass die kleine 
Schrift auch nach dem Erscheinen der bekannten Besoldschen 
deutschen Übersetzung der Monarchia (1620), wo sie bereits als 
erweiterter Teil aufgenommen war, als eine selbständige aufge­
fasst und für beachtenswert gefunden wurde. Dass man dabei
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den ältesten Text behielt, zeigt ein Vergleich; die kürzere Form 
entbehrt noch (im Ratschlag 11) den Verweis auf den Dialog 
gegen die Lutheraner, welchen das Kap. XXVII der Monarch, 
di Spagna bereits enthält. Der Ratschlag 8.. Empfehlung von 
gemischten Heiraten zwischen Spaniern und holländischen 
Mädchen, weist in späterer Umarbeitung viel mehr Beispiele 
aus der Geschichte auf *). Bezeichnend ist ferner Ratschlag 15, 
in der kürzeren Form: vor allem müsse die Schlange aus dem 
Wege geräumt werden, M. V. P .2), in der späteren Form ist 
er mit conte Maurizio ausdrücklich genannt.

b) Die Schrift über die. spanische Monarchie, vielleicht weil 
sie bei Campanellas Lebzeiten nicht gedruckt war (wir sehen von 
der Besoldschen Übersetzung ab), hat sich in sehr zahlreichen 
Abschriften erhalten. Amabile berichtet über viere in Neapel, 
Anconas Ausgabe ruht auf der bekannten Handschrift, der 

Magliab. VIII. nom. 6.
Weitere Exemplare finden sich: 

in Rom: Corsin. 694; 
in Wim: Hofbibl. 5508, 6247;
in Hannover: Kgl. Bibi. MS. 1560 (zwei Exemplare); 
in Paris: Bibi. Nat. ital. 234, 630, 872, 984, 1362, 1502; 

d'Arsenale 4122;
Genevieve 3343.

Mehr Beachtung als alle andere scheinen mir 2 Exemplare zu 
verdienen.

1. Jedenfalls sehr alt ist die Bearbeitung der 
Bibi. Nat. Paris, Ital. 8728).

Schon das ist auffallend, dass hier das Proemium feh lt.— 
Die Kapitelzahl ist 31, ohne Angabe der laufenden Zahl4). Der 
Artikel über die Niederlande gelangt nur bis zu 10 Mitteln, 
enthält tatsächlich nicht einmal das Alles, was die oben be-

1) In Vind. 5808 und 6247 ist dieser Ratschlag Nr. 14.
2) Yindob. 10364 f. 48 hat 1. E. M. V. P. Auch bei Besold wird er 

„Graf Moritz“ genannt.
3) Einfaches mit Glocke versehenes Titelblatt. Fol. 2, 3 enthalten die 

Tavola mit den Titeln der Kapitel.
4) Der Artikel della Navigazione sehiiesst f. 115 „ma aggranditi ve-

nendo alla fede perche in vero tal timore li fa armare contra spagnoli
fieramente.
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sprochenen Einzelwerke über die Niederlande aufweisen. Mau- 
rizio wird ausdrücklich genannt.

2. Das Exemplar der
Oenevihve 3343

ist von besonderem Interesse, weil es von Campanellas Hand 
korrigiert erscheint. Hier finden wir am Schluss des Proemio 
nach den Worten „alli particolari“ die Bemerkung Campanellas 
„e scrivo cio nelT Anno 1599“. D a m i t  i s t  d i e  F r a g e  d e s  
E n t s t e h u n g s j a h r e s  w o h l  e n d g i l t i g  e n t s c h i e d e n .  
Über Niederlande handelt Kap. XXVI.: „Della Germania bassa 
e Fiandra“. Hier wird (P. 8) Moriz ausdrücklich genannt, fer­
ner wird (P. 10) auch die epistola ad ultramontanos als bereits 
abgefasste erwähnt. Die Zahl der Punkte ist 18.—  Das MS. 
der Bibi. Nat. 984 ital. hat, ihrer .28.

Vind. 5808 enthält im Titel die auch sonst vorkommende 
Behauptung, die Schrift sei von Campanella in seinem 30. Le­
bensjahre verfasst worden. Vielleicht ist eine der Wiener Ko­
pien das Exemplar, das Campanella dem Erzherzog gesandt hat. 
Dagegen hat das Exemplar der Bibi, d’Arsenale 4122 dreissig 
Ratschläge, ebenso auch die Besoldsche Übersetzung. In Vin. 
6247 folgt noch Kap. 32: der Diseurs über das Recht des Kath. 
Königs auf die neue Hämisphäre.

5. Articnli prophetales.
In dem vatikanschen Memorial (Vgl. oben S. 16) fehlt das 

Epitheton, und die Zahl der Artikel ist mit fünfzehn angegeben. 
Dem entsprechen die aus der National - Bibi, zu Neapel von 
Amabile publizierten 2 Stücke. La congjura etc. III, p. 32 ff .: 
Defensio et Articoli prophetales, und De eventibus praesentis 
seculi Articuli prophetales, III, p. 45 ff.

Indess tragen diese Stücke gegen die spätere Bearbeitung 
den Charakter einer Skizze. Ein umfangreiches Buch liegt uns 
schon vor im MS.

DArsen. 1083'.
Articuli Prophetales XVI. Apologiae suae inserti, secun­

dum omnes Scientias Divinas ac naturales. De Eventibus prae- 
cedentibus instantem Mundi finem; manifestandis post annum 
Christi 1600 prout Auctor praedicavit in Anno 1599.

P. Th. Campanella.
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das, soviel ich sehe, bisher nicht beachtet worden ist. 
Eine fernere Erweiterung ist das bekannte MS. 1587 der Ca- 
sanatense.

Obwohl auch der Anfang nicht derselbe ist, so entspricht 
doch der Inhalt der ersten V Kap. bei Amabile den ersten 
sieben der späteren Bearbeitung in den Hschr. der Arsenale 
und Casanatense. Die Artikel Amabiles 6—10 entsprechen un­
gefähr den Kapiteln der späteren Bearbeitung 8, 9, 11, 12. Das 
Kap. 13 zeigt in den beiden Bearbeitungen viel Verwandtes.

Die beiden umfangreicheren Exemplare unterscheiden 
sich schon durch die Angabe der Kapitelzahl, die in dem MS. 
der Arsenale unter der Überschrift, in dem Casanatense über 
derselben steht. Im Kap. IX fehlt bei Arsen, die Inhaltsangabe 
der drei Appendices. Im Kap. X sagt Casan., dass der Sitz des 
neuen Reiches Jerusalem sein wird, wozu in dem Arsen, noch 
„forte“ sich findet. — Das XV. Kap. des Casan. ist in Arsen, in 
zwei Kapitel aufgelöst. Das letzte XVI. besteht aus 20 Punkten, 
im Pet. XVI steht „apparent hoc anno 1600 nobis“, doch sind 
auf den Seiten Anmerkungen aus späterer Zeit. (Diesem 
Kap. XVI des Arsen, ist Amabile XIV ähnlich). In Casan. 
steht noch ein Kapitel, das hier natürlich die Zahl XVI trägt : 
Idem probatur ex praedictione et praesertim post s. m. anni 
1603 etc. Dadurch bekundet sich das Exemplar ausser allem 
Zweifel als die späteste Bearbeitung, wie eine solche der E. I. 
in seiner Angabe über die Zahl der Kapitel offenbar gemacht*).

6. Aphorismi politici.
Die Handschrift ist sowohl italienisch als auch lateinisch 

vorhanden. Anconas italienische Ausgabe fusst auf einer 
Pariser und einer Florentiner Handschrift. Dass die Zahl der 
Kapitel bald 148, bald 149, oder’ 150 beträgt, hat für den In­
halt keine Bedeutung, es ist nur eine aridere Einteilung des­
selben Stoffes. Als in der Sprache gemischt verdient Beachtung

R eg . 600.

Bis zum Aphorismus 55 ist der Text lateinisch, dann folgen 3 
reine Blätter und mit Aphorismus 56 fängt der bis zum Schluss 
andauernde italienische Text an. Nur italienisch sind

1) Amabile setzt die Umarbeitung ins Jahr 1608, doch widerspricht der 
letzten Kapitelzahl (17) die Angabe des Yat. Memorials: XV artic. S. oben S. Io.
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Vind. 6247 
D'Arsen. 8577,
В. Nation. Ital. 705, 728.
Kgl. B. Hannov. MS. 1655ъ 

letztere beträgt nur 148 Artikel, ebenso 
B. Nation. Ital. 1326.

MS. Kgl. Bibi. Hannov. 1650! weist 149 Artikel auf.

7. Monarchia Messiae.
Zu dieser Schrift, die noch vor Campanellas Abreise nach 

Frankreich gedruckt wurde, besitzen wir zahlreiche Hand­
schriften, sowohl in der Originalsprache, als auch in der latei­
nischen Übersetzung. Von Interesse ist besonders

Beginens 443 lat., 
weil er ein Autograph Campanellas ist. Wir sehen daraus, 
dass auch nach erfolgter Übersetzung noch Erweiterungen des 
Textes stattfanden. Ein ganzes Kapitel fehlt noch in dieser 
lateinischen Übersetzung (Kap. XVII), ebenso in den zahlreichen 
italienischen Handschriften.

Von italienischen Abschriften seien angeführt:
Vind. 6247, 58084, 6328.
Paris: D'Arsenale 4122;
Bibi. Nationale Ital. 985;
Bibi. Genevieve 3343.
Hannover: Kgl. Bibi. 1560. 2 Exemplare.

Rom ausser dem genannten Regin. noch 
Vatic. 9370.

Die Exemplare der Ars.. Genev. und BN. haben bei der Ein­
teilung des Textes keine Zahlen. Der Text des Exempl. der 
BN. scheint der kürzeste zu sein. Doch ist es mir nach den 
übrigens ziemlich erheblichen Unterschieden im Texte frag­
lich, ob sich eine Genealogie oder auch nur zeitliche Nach­
einanderfolge der Abschriften feststellen lassen wird. Jeden­
falls muss ich darauf verzichten, eine solche zu entwerfen. 
Es möge noch bemerkt werden, dass gegenüber der grossen 
Mehrzahl der Handschriften, die alle den Sermo über die Rechte 
des Königs von Spanien (zum Teil als Appendix, zum Teil als 
das letzte Kapitel) enthalten, in Vindob. Pal. 6247 dieser Sermo 
fehlt. Vgl. übrigens darüber oben S. 29.
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8. Atheismus triumphatus.
Von diesem Werke besitzen wir eine Handschrift, wahr­

scheinlich die, die Campanella an Scioppius geschickt hat, im 
MS. Bos. fol. 4, Univ. Bibi. Jena.

Wie ich in meinem Buch (Camp, ein Reformer usw.) S. 92 Anm. 
erwähnt habe, hat diese Handschrift mit dem Druck bereits 
Struve verglichen. Ich habe auch einen genauen Vergleich 
angestellt, den ich jedoch hier im Ganzen nicht wiedergebe. 
Campanella selbst sagt, was er daran bei der Drucklegung zu 
ändern hatte: er hatte anstössigere Stellen auszulassen, statt 
heidnischer kirchliche Autoritäten anzuführen. In der Hand­
schrift finden wir z. B. — unter anderem — solches Urteil: 
„Telesius exsuperat Aristotelem in philosophia naturali et mo- 
rali“. Jedenfalls verdiente die Handschrift — sie schliesst mit 
Kap. XVIII. — eine neue Ausgabe. Über die Entstehung der 
Kap. XIX und XX des Druckes wissen wir leider nichts.

9. Volumen quadripartitnm — Quod reminiscentur.
Eine interessante Vorgeschichte hat dieses Werk, die, 

weil überall datierte Belege vorhanden, recht deutlich be­
schrieben werden kann. Die Mission besonders in dem weiten 
Sinn, wie Campanella das Wort hier auffasst, war doch die 
Seele der Gegenreformation. Und schon in dem ersten Me­
morial* im Schreiben an die Kardinäle, finden wir Detailar­
beiten über die Mission angeführt, ganz abgesehen davon, dass 
ja auch die Schrift über die spanische Monarchie die Christia­
nisierung der ganzen Welt zum Ziele hat. Auch in dem von 
uns veröffentlichten Memorial verspricht der Verfasser Arbeiten 
über die Mission der Heiden, der nordischen Ketzer, der Juden. 
Man vergl. B. a. Nr. 4, 6, 8, 12. Ob er Schriften ähnlichen In­
halts wirklich abgefasst hat, wissen wir nicht. Aber Campa­
nella selbst verrät uns, dass von all dem, was er versprochen, 
nur die Missionsschriften das Interesse des Papstes erregt 
haben und dass ihm durch Scioppius der Rat gegeben wurde, 
bei dem Thema zu verbleiben. So finden wir in dem in E. H. 
unter der Nr. 13 erwähnten Werk bereits auch die Mohamme­
daner als Gegenstand der denkenden Fürsorge Campanellas.

Während er an den so versprochenen Werken weiterge­
arbeitet, kam Adami nach Neapel. Nach zahlreichen Gesprächen,
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die sie mit einander geführt, übergab Campanella dem Schei­
denden auch Streitschriften gegen die Lutheraner. Eine Polemik 
folgte darauf: eine viel reichhaltigere, als diejenige, weichein 
seiriem früher abgefassten Dialoge enthalten war. Den Inhalt 
der einzelnen Streitschriften habe ich in meinen Arbeiten zum 
ersten Male skizziert. — All dies, wie überhaupt alles, was er 
bisher geschrieben, nahm Camp, zur Vorarbeit zu einem grossen 
Werke; zu einem „volumen“, das — wie er sagt — „epitome, 
colophon und „finis studiorum nostrorum“ sein sollte. Im De­
zember 1617 spricht er von einem volumen. (Widmung vgl. 
oben, S. 7.)

Das Eyssenhardtsche italienische Memorial spricht ein 
Jahr später von einem Tomus — „dis tint о in due volumi“. — 
Das e r s t e  Volumen ist vierteilig. Der erste Teil entwirft 
den Gedanken eines Generalconcils, das allgemeine Einheit im 
Glauben schaffen soll, mit partiellen Botschaften an die ver­
schiedenen christlichen Nationen, auch die schismatischen und 
die häretischen, der zweite Teil enthält Botschaften an die 
heutigen Heiden, der dritte an die Juden, der vierte an die 
Mohammedaner. Das z w e i t e  volumen sollte enthalten die 
drei uns einzeln bereits bekannten Werke: a) recognitio verae 
religionis etc. (so, und nicht Atheismus triumphatus, lesen wir 
im Memorial!); b) articuli prophetales; c) monarchia Messiae.

Die Wichtigkeit, die der Verfasser diesem Werk zumisst, 
erhellt daraus, dass, wie wir bereits oben S. 7 erwähnt, mehr 
als ein Drittel eines ganzen Memorials seiner Ankündigung 
gewidmet wurde.

a) Ein Exemplar des ersten Volumens des so eingeteilten 
Tomus mit der ersten Widmung vom Dezember 1617 enthält der

Bibi. Mazarin. 1079.
Es ist offenbar die erste Bearbeitung des Volumen. Ausser- 
dem enthält der Band am Anfang noch die, anderwärts be­
kannte Schrift: Responsiones ad Objeetiones Т. A. Viri claris- 
simi super epistola antilutherana.

b) Von diesem Volumen besitzen wir dann ein druck­
fertiges und zum Druck auch approbiertes Exemplar im

Cod. Vatic. 7069.
Die im Cod. Mazar. noch besonders stehenden Respon­

siones sind hier schon in den I. Teil aufgenommen als ein 
Teil der Botschaft an die nördlichen Ketzer.

I 3
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Die im Codex Mazar. befindlichen Korrekturen, zunächst 
die in diesen Responsiones vorhandenen, lassen die Frage offen, 
ob sie schon in dem Text, der an Adami geschickt wurde, 
angebracht worden sind, oder erst in der Arbeit für die Mis­
sion. Dass durch diese Korrekturen das Volumen selbst stark 
überarbeitet worden, das zeigt ein flüchtiger Blick in den Band. 
Ich habe die von mir früher nach dem Vaticanus publizierte 
historisch so wichtige Beichte1) mit dem Wortlaut im Mazar. 
verglichen und manche Differenzen gefunden. — Auch ist hier 
die ursprüngliche Widmung (an Urban VIII) schon in der 
Form einer Korrektur durch die Widmungen an Gregor XV. 
und Urban VIII erweitert, und einer Generalwidmung an den 
Letztgenannten einverleibt worden2).

Schon in dem Titel selbst steht, dass der Schrift die im 
Memorial an den Papst erwähnten 3 Werke beigegeben werden, 
indess wurde dies, sowie es ursprünglich geplant worden, jeden­
falls nicht ausgeführt. Es ist ferner auffallend, dass sich das, 
wie Campanella selbst sagt, noch in seinem Leben so viel be­
nutzte Reminiscentur sonst nicht erhalten hat. Der unter den 
lateinischen Handschriften der Nationalbibi, zu Paris befindliche 
Band ist nur ein Fragment, enthaltend den IV. Teil des Volu­
men selbst.

Es sei schliesslich noch erwähnt, dass der an sich selb­
ständige Band

Bibi. Mazar. 1079.

die äusserliche Bezeichnung trägt: Campanellae Opera III. Die 
beiden ihm im Katalog vorangehenden Bände sind wirklich als 
Opera I und II bezeichnet worden, und enthalten C. 1077 Theo- 
logicorum Lib. VI—XV; C. 1078 — Lib. XXI—XXIII.

Weitere Bände besitzt die Bibi, nicht, und so wird der 
obere Titel nur die Erbschaft betreffen, die am Todestage 
Campanellas (21. Mai 1639) dem Kloster Honore zugefallen 
ist, wie dies Eintragungen in d en  b e i d e n  e r s t e n  Bänden 
bezeugen.

Es seien hier noch 4 Schriften Campanellas erwähnt, die

1) Vgl. Th. Campanella und Ferd. II. S. 32 ff.
2) Publiziert von mir in Th. Campanella ein Reformer etc. Anhang.

f
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für diese Skizze genauer zu untersuchen ich nicht die Möglich­
keit hatte.

10) De praedestinatione etc. Die Originalhandschrift fin­
det sich in Prachteinband in der

Bibi. Nat Paris. Lat. 675.
11) Die Instruktion топ den Jesuiten,

Bibi. Ital. 986,
Amabile hielt sie für nicht genügend bezeugt, und hat sie 
nicht in sein Verzeichnis der Werke Campanellas aufgenom- 
men. Wenn aber auch die Vaticana ein Exemplar als von 
Campanella abgefasst besitzt, und zwar

Tat. 8193,
so sind die Zweifel dagegen kaum begründet; die Texte, so­
weit ich Material zur Vergleichung besass, sind identisch.

12) Der Dialog gegen die Lutheraner ist ausser in Paris 
Nat. Ital. 106 in Neapel, auch in Rom vorhanden

Ottobon. 791.
Ein Vergleich der entsprechenden Bände könnte auch vom 
Interesse sein. ,

13) Die Arsenale besitzt die einzige Originalhandschrift 
der Monarchia nationum

MS. 1083,
und eine französische Übersetzung davon

MS. 3339.
Darein ist ein schon früher abgefasstes Stück, die
14) Comparsa regia

aus 1635, aufgenommen. Dass sie eine selbständige Schrift ist, 
hat Amabile gewusst, dass sie als solche auch vorhanden ist, 
scheint ihm entgangen zu sein; sie findet sich lateinisch im 

Reg. 1447, p. 379—382.
In der französischen Übersetzung ist sie mit dem übrigen 

Text übersetzt, worden. — Einen Vergleich des Textes des 
Regin. mit dem des Arsen, konnte ich nicht vornehmen, doch 
ist der Wortlaut des übrigens recht langen Titels identisch.

Ferner seien noch einige Handschriften nachgetragen, die 
ich, wie es schon bei anderen Fällen im Texte erwähnt worden, 
für die Zwecke dieser Arbeit nicht geprüft habe.

So zu 2. Physiologia in
Magliab. VIII. 6.

3*
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Epilogo delle cose della natura.
Zu 3. Discorsi alli Princ. d’Ital.

Kgl. Bibl. München Cod. Ital. 59. 
Zu 4. Monarchia di Spagna

Kgl. Bibl. München Cod. Ital. 59,
.. „ Cod. Ital. 102.

Zu 6. Aphorismi Politici
Kgl. Bibl. München Cod. Ital. 367.

Schliesslich möge es nicht unerwähnt bleiben, dass zwei 
kürzere Abhandlungen Camps, u. zw.

15) Non trovarsi tanto ampla, ne tanto vera liberta in
alcuno st....... di monarchia ne di republica in tutto il mondo,
come e quanta e nel papato.

16) Chi e moglio sottostare all’imperio ecclesiastico о 
vero al secolare?

im
Begin. 1447

handschriftlich vorhanden sind.
Über die kleineren Schriften, die Amabile publiziert hat, 

erscheint es nicht nötig Weiteres zu sagen. Betreffs des D i s ­
c o r s o  s o p r a  la f r a g i l i t ä  di  V e n e t i a  (Amab. IX.) vgl. 
die treffliche Kritik bei Solmi, Cittä del sole etc. S. 52.

** *

Wollen wir die erbrachten Zeugnisse und Resultate kurz 
erwägen. Die zwölf Jahre seiner Haft, die für uns durch die 5 
Memoriale eingeschlossen werden, zeugen in der beredtesten 
Weise von der Stärke  und Z äh i gk e i t  s e i n er  N atur,  die 
durch die grausamste Misshandlung nicht zu überwinden war. 
Denn durch alles Erlebte und Erlittene ungebrochen, setzt er 
das vor der Haft begonnene Spiel fort, die gegen ihn erhobe­
nen Anschuldigungen für ungerecht und seine angefeindeten 
Arbeiten für harmlos, ja gar als der Kirche und Spanien nützlich 
zu erklären. So viel wir wissen, hat vor allem das Vertrauen 
auf des Scioppius Ansehen die ersten drei, vielleicht gar die 
fünf ersten Memoriale veranlasst. Vielleicht weil Scioppius 
selbst ein Feind der Jesuiten und Chiliast gewesen ist?



Aber die heuchelnde Schlaubeit, ohne deren Hilfe ja die 
Freiheit nicht zu erreichen war, konnte auf die Dauer seine 
Gesinnung nicht dämpfen; daszeigt die Recidive aus 1608, 
das bekennt er selbst dem Papst zehn Jahre später. Man kann 
dies je nach dem Standpunkt der Beurteilung Stärke oder 
Schwäche nennen: jedenfalls trägt es zum Verständnis der 5 

' ersten Memoriale wesentlich bei.,
*Die „Recidiven“ zeigen klär, dass Camp, in s e i n e r  

Haft  n i c h t  di e  H o f f n u n g  v e r l o r e n  h a t ,  s e i n e  im 
G l a u b e n  n i c h t  a u f g e g e b e n e  höhere  B e s t i m m u n g  
b e i m  W i e d e r e r l a n g e n  d e r  F r e i h e i t  i r g e n d w i e  
zur G e l t u n g  b r i n g e n  zu k ö n n e n .  Nur so erscheint 
verständlich, dass er mit Geringschätzung der gesunden Ver­
nunft seiner Verfolger nicht nur seine Vergangenheit mit den 
Farben der Unschuld ausmalt, sondern den Machthabern auch 
zumutet, sein ihm bereits verderblich gewordenes, abergläu­
bisches Selbstvertrauen zu teilen und ihm mit der Gefahr 
der Lächerlichkeit verbundene Experimente zu gestatten. So 
kann er alle seine bedenklichen Schriften mit ansprechender 
Etikette versehen und neue unglaubliche Entwürfe, Pläne und 
Versuche vollen Ernstes empfehlen. Es ist nicht viel, was 
dabei für die Bibliographie abfällt, etwas doch. Wir haben es 
am entsprechenden Ort verzeichnet (oben S. 18 ff.). Wir ver­
weisen ferner wiederholt auf die Wandlung in seinem Be- 

, nehmen, die das sechste Memorial zeigt. Es hat den Wert, dass 
es die von dein Veifasser selbst so hochgeschätzte Schrift Re­
miniscentur in ihrer ursprünglichen Bestimmung und Umfang 
aufweist, und, ergänzt durch die übrigen Memoriale, uns auch 
die bereits früher vorhandenen Bestandteile, aus welchen sie, 
wenigstens die erste Hälfte des Werkes, zu einer Einheit zu­
sammengeschmolzen wurde, namhaft und kenntlich macht.

Der z w e i t e  Teil dieser Abhandlung weist bei den mei­
sten darin erörterten Schriften dieselbe a l l mä h l i c he  Genese  
nach. (Bei den Discorsi politici ist sie nicht ergründbar, aber 
auch nicht unwahrscheinlich.) So bei den Schriften De sensu 
rerum, Realis philosophia epilogistica, Monarchia di Spagna, 
Monarchia Messiae, Atheismus triumphatus, Reminiscentur und 
Monarchia Nationum. Hier ist es uns sogar äusserlich ermöglicht, 
das Anwachsen der einzelnen Werke zu beobachten; die Meta­
physik verrät es innerlich, durch ihren Reichtum des Inhalts
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und den schwächlichen Faden, der ihn zusammenhält. Jeden­
falls ist die Art defs V e r s c h m e l z e n s  m e h r e r e r  S c h r i f ­
t e n  zu e i n e r  ein Zeugnis dafür, dass für Camp, die Wissen­
schaft, wie sehr er auch ihr ergeben war, nicht das höchste Ziel 
des Strebens gewesen. Ihm, der doch so herrliche Gedichte ab­
gefasst, hätte es gewiss an Befähigung nicht gemangelt, den 
Gedankenreichtum, den er besass und erwarb, straffer und 
schöner zu gestalten. Br hat, das beweist auch diese Genese, 
auf die Form seiner wissenschaftlichen Arbeiten zu wenig Ge­
wicht gelegt. Die psychologische Organisation des Autors und 
die Last seiner äusseren Lage nahmen der Arbeit an der Kom­
position jede Feinheit, jede gestaltende Geduld, und zeigen uns 
den hochbegabten Mann, hochfliegenden Dichter, Redner von 
hohem Schwung als hilflosen oder flüchtig arbeitenden Schrift­
steller, der häufig die elementarsten Forderungeu der Logik 
nicht berücksichtigt und den Leser durch Wiederholungen und 
Weitschweifigkeit ermüdet.

Der uns hiermit auch indirekt verdeutlichte p s y c h o l o ­
g i s c h e  H i n t e r g r u n d  bei der Genese seiner Schriften ist 
somit nach den uns nun vorliegenden Zeugnissen als eine nie 
versiegende Kraft im Ausharrren bei seiner hohen Lebensauf­
gabe, als das einheitliche Motiv seines literarischen Schaffens 
wahrnehmbar. Betreffs der im D i e n s t e  Sp ani ens  a b g e ­
f a s s t e n  W e r k e  ist dies unschwer und untrüglich nach­
weisbar. Die monarchia nationum beweist es. Es ist nicht 
meine Aufgabe, das hier zu wiederholen, was betreffs der 
a n g e b l i c h e n  T re ue  zu Rom anderwärts bereits gesagt 
worden. — Aber seiner p r o p h e t i s c h e n  Gabe macht es Ehre, 
dass er in seiner Lage befähigt war für die P r o p a g a n d a  
den g e d a n k l i c h e n  Grund zu legen und des noch immer 
mächtigen Spaniens Niedergang und Fr an k re i c h s  Grösse  
vorauszusagen, sogar dem S o n n e n k ö n i g  (Ludwig XIV) die 
grosse Zukunft zu prophezeien. Ob sich die n a t u r g e m ä s s e  
T h e o l o g i e ,  um die er sich so sehr abgemüht, als ein Mit­
tel im Dienste seiner Ideen, ob in Verbindung mit dem rö­
mischen Christentum, oder im Gegensatz dazu, nützlich erwei­
sen könnte, möge dahingestellt bleiben, sie ist ebenso ein histo­
risch erprobter prophetischer Gedanke, wie die beiden anderen. 
Demnach hat der heidnische Naturalismus in der kirchlichen 
Zwangshülle durch den gefesselten Autor in Organisationsform
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und in Gedankengehalt den im Kampf entbrannten christ­
lichen Parteien Mittel zugeführt, die sich von der Intention 
des Autors loslösend bei der neuen Scheidung der Geister als 
wertvolle Parteimittel bewährt haben.

So viel können wir auf Grund unseres zweiten Teiles be­
haupten. Bin Werk mag darin mit Recht vermisst werden, 
dessen Tragweite die der bisher besprochenen übersteigt: sein 
Lebensprogramm, wohl seit seiner Bekanntschaft mit der Astro­
logie bis zu seinem Lebensende, obwohl er auch in den darin 
erörterten Fragen seine Fahne hat senken müssen. — Wir 
haben darüber einige Worte zu sagen. Es wird dadurch das 
bisher Gesagte bestätigt, aber der Rahmen, in den das bisber 
Gesagte gestellt worden, ist für alles das, was zu dieser noch 
übrigbleibenden Schrift zu sagen ist, zu eng.





A n h a n g .
Zur Textüberlieferung der „Cittä del Sole“.

Die Unterschiede der verschiedenen Ausgaben der Cittä 
hat zuerst Amabile1) eingehend geprüft. Er findet, dass die 
Schrift zweimal umgearbeitet worden ist; von der ursprüng­
lichen Form, deren Entstehung er ins Jahr 1602 setzt, sei zu 
unterscheiden jene, die Adami als Anhang der Politik heraus­
gegeben, und die, die Campanella selbst in seine Disputationes 
aufgenommen hat2). Amabile hat die 3 Rezensionen inhaltlich 
verglichen und seine Wahrnehmungen bestätigen, was wir 
bei der Genese der sonstigen Arbeiten unseres Autors gemerkt 
haben. Immer mehr tritt mit der Zeit in seinen Arbeiten der 
Zug zur Breite und Redseligkeit hervor; der kirchliche An­
strich, der ja schon in der ersten Bearbeitung nicht fehlt, 
wird immer künstlicher — und zeugt, wie auch andere, von 
uns bereits in obigen besprochenen Schriften, von Camp, 
eifrigem Bestreben, gut christUch-kirchlich zu erscheinen3). 
Amabile hat seine Wahrnehmungen mit Varianten aus den 
verschiedenen Ausgaben illustriert und damit den Wert der 
ersten Bearbeitung in helles Licht gerückt. Daran knüpfte 
er die Aufforderung, dass man diese Bearbeitung in kritischer 
Weise herausgeben möge. Es ist dies keine einfache Auf­
gabe, denn die Handschriften sind sehr zerstreut. Betreffs

1) D’Anconas Bemerkungen (Opere di Т. C. II. 236) fallen nicht ins 
Gewicht.

2) Vergl. Amabile Opere V S. 302. VII. S. 156—7.
3) Vergl. oben S.
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Adami, dessen Ausgabe ja jedenfalls eine wichtige Stütze bei 
der Lösung jener Aufgabe sein muss, habe ich gezeigt, dass er 
als Übersetzer und Herausgeber Campanellas nicht mit unan­
fechtbarer, buchstäblicher Treue gewaltet hat1). Den Titel 
der im Grunde so revolutionären Schrift hat Campanella selbst 
in der dritten Ausgabe so formuliert: „C. S., Dialogue poe- 
ticus. Defensio hujus libri est in Politicis quaestionibus, quarta 
quaestio, ubi ostenditur esse Catechismum Gentilium ad poli- 
tiam et fidem Christianam, pure Apostolicam“ 2).

Woran sollen sich die Leser oder gar die Übersetzer (in 
der letzten Zeit sind wieder eine deutsche und eine russische 
Übersetzung veröffentlicht worden) halten, wenn sie die Schrift 
kennen lernen und studieren wollen3)?

Amabiles Aufforderung wurde erst 1904 genug getan. 
Edm. Solmi hat einen sachlich, wie ich glaube, ziemlich ge­
lungenen Versuch gemacht, die ursprüngliche Ausgabe wieder 
herzustellen *). Sie genügt leider allen kritischen Anforderungen 
nicht, a) weil er nicht alle erreichbaren Handschriften einge­
sehen; b) weil er über die Handschriften nichts berichtet;
c) auch darüber nicht, welche er zu Grunde gelegt und warum;
d) weil er die Varianten der einzelnen Handschriften nicht 
mitteilt und so ein Urteil über sein Resultat nicht ermöglicht. 
Gewiss zeigt schon die umfangreiche Einleitung, wie auch des 
Verfassers sonstige Arbeiten, dass man es mit einem ernsten 
Forscher zu tun hat; um so mehr erscheint es dann bedauer­
lich, dass er, nachdem er so vieles getan, nicht alles im In­
teresse seiner Arbeit unternommen, um billigen Erwartungen 
zu entsprechen und die berechtigten Zweifel und Einwendun­
gen im voraus zu entwaffnen.

1) Vergl. meine Abhandlung: Protest, gelehrte Polemik gegen Th. Cam­
panella. Jurjev. 1909.

2) Solmi gibt in seiner Ausgabe (S. 1) diesen Titel nicht vollständig 
wieder.

3) Es wäre auch vom Interesse, zu konstatieren, an welche Ausgabe 
sich die verschiedenen älteren und neueren Übersetzungen (lat., franz., 
englisch, u. s. w.) gehalten haben.

4) La cittä del Sole di T. C. edita per prima volta nel testo originale 
con testo e documenti da Edmondo Solmi. Modena 1904. Der Wert des 
Textes wird erhöht dadurch, dass auch die wichtigsten Varianten der beiden 
folgenden Ausgaben mitgeteilt werden.



Noch bevor Solmis Ausgabe erschien, hatte ich auch 
dieser Schrift Campanellas meine4Aufmerksamkeit zugewendet, 
und von zwei Handschriften Kopien genommen, die, bis dähin 
unbekannt, auch Solmi bei seiner Ausgabe nicht zur Verfü­
gung gestanden1). An der Hand ihrer Vergleichung mit Sol­
mis wiedergewonnenem Text habe ich die eben geäusserte 
Ansicht gewonnen, dass nämlich ungeachtet der obigen Ein­
wendungen Solmis Verfahren im Ganzen gut und sein Resul­
tat ziemlich verlässlich ist.

Um dies dem Leser anschaulich zu machen, und ihm auch 
über einen bisher nicht verwendeten Teil, des handschriftlichen 
Befundes ein Urteil zu ermöglichen, drucke ich im folgenden 
die Abschrift der Vatikana und darnach die Varianten der Ab­
schrift der Wiener Hofbibliothek ab. Und zwar ist die Wieder­
gabe des Textes der Vat. eine vollkommen getreue, betr. der 
Vind. begnüge ich mich, mit der Mitteilung der Lesarten, die 
eine mehr als rein äusserliche Differenz aufweisen. Die son­
stigen, hauptsächlich orthographischen Unterschiede (darunter 
auch die der Interpunktion), die zeigen, dass die beiden Hand­
schriften von einander unabhängig, und gleich mangelhaft sind, 
kann ich nicht fortlaufend berücksichtigen, möchte aber die 
hauptsächlichsten Eigentümlichkeiten der beiden Handschriften 
im Folgenden zusammenstellen.

Jede der zu veröffentlichenden Abschriften findet sich je 
in einem Bande, der auch andere Schriften unseres Autors 
enthält. Äusserlich sorgfältiger erscheint die Vat., in der die 
Reden der Interlocutoren stets durch neues Alinea kenntlich 
gemacht werden, was bei Vindobonens. nicht der Fall ist. 
Sonst sind aber die beiden Abschriften fast gleich nachlässig. 
Man kann im Ganzen die folgenden Verschiedenheiten doch 
nicht als ausnahmslos festgehaltene verzeichnen:

Vat i c ,  hat V i n d o b o n .  dagegen mit
die Zahlen mit Buchstaben, Ziffern.
Für das f in der Vat. findet sich ph in der V in d о b.

?? t ,, „ tt  ̂ „
,, ch „ v cc „

1) Vergl. die Wendeseite des ersten Titelblattes.
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Fürdasb,m in der Vat. findet sich bb, mm i nderVi ndob.
99 maestro „ 99 mastro 99

99 anche „ 99 anco 99

99 Aristotele „ 99 Aristotile 99

99 ufficiali „ 99 officiali 99

99 agli 99 alli 99

99 abboriscono „ 99 abborriscono 99

99 bene „ 99 ben 99

99 cavallegieri „ 99 cavallilegieri 99

99 magnare „ 99 mangiare \ auch umge­
99 mangiano „ 99 magniano f kehrt
99 fatiga „ 99 fatica 99

99 cuppoletta „ 99 cupoletta 99

99 metaphysici „ 99 metafisici 99

99 Africa „ 99 affrica 99

99 dicano „ 99 dicono 99

Ich hoffe, dass diese, bei weitem nicht vollständige Liste 
zur nötigen Orientierung über die äussere Beschaffenheit der 
beiden Abschriften ausreichen wird.

Den Plan, Solmis Abweichungen von diesen handschrift­
lichen Texten mitzuteilen, habe ich aufgegeben, weil seine 
Ausgabe, wenn auch nicht leicht, wenigstens in dem grösse­
ren Bibliotheken, erreichbar ist. —

Schliesst sich auch dieser Anhang dem zweiten Teil dieser 
Abhandlung eng an, so hätte ich ihn doch fortgelassen, wenn 
ich es hätte annehmen können, dass eine definitive Ausgabe 
der Cittä in Bälde zu erwarten sei, und wenn ich nicht davon 
überzeugt wäre, dass der folgende Abdruck bei der Schaffung 
einer solchen dereinst, und dem Forscher schon jetzt, vom 
Wert sein kann.



Bibi. V aticana. Cod. Ottobonianus fol. 91 und ff.

Cittä de lo Sole
di fra Thomasso Campanella, cioe Dialogo di Republica, nel 
quäle si disegna L’Idea di Riformä della Republica Christiana 
Conforme alla promessa da Dio fatta alle Sante Catherina et

Brigida. 5
Hosp. Dimmi per gratia tutto quello» che ti avvenne in questa navi- 

gatione 1
G. Gia vi ho detto come girai il mondo tutto, e poi come arrivai 

alla Taprobana, e fui sforzato mettere in terra, e poi fuggendo la furia de 
Terrazani mi rinselvai, et uscii in un gran piano proprio sotto l’Equinoctiale. Ю

Hosp. Qui che t’occorre?
G. Subito m’incontrai in un gran squadrone di huomini, e di donne 

armate, e molti di loro intendevano la lingua mia, li quali mi condussero 
alla Cittä del sole.

Hosp. Dimmi come e fatta questa Cittä, e come si governa, . 15
G. Sorge neir ampia campagna un colle sopra il quäle sta la maggior 

parte della cittä, ma arrivano li suoi giri molto spatio fuor delle radici del 
Monte, il quäle e tanto che la Cittä fa due miglia di Diametro, e piu, e 
viene ad esser sette miglia di cireulo, ma per la levatura piu habitationi 
ha, che se fusse in piano. E* la cittä distinta in sette Gironi grandiesimi 20 
nominati dalli sette Pi^neti. E s’ entra dalF uno all* altro per quattro 
strade, e per quattro porte alli quattro anguli del mondo spettanti, ma sta 
in modo, che se fusse espugnato il primo giro, vi bisogna piu travaglio al 
secondo e poi piu. Talche sette fiate bisogna espugnarla per vincerla, ma
io sono di parere, che ne anco il piano si puo, tanto e grosso, e terra pieno, 25 
et ha valguardi, Torrioni, artigliaria, e fossati di fuora.

Entrando dunque per porta Tramontana di ferro coperta, fatta che 
si alza, e cala con bello ingegno si vide un piano di 50 passi tra la mu- 
raglia prima, e Г altra appresso stanno palazzi tutti uniti per giro col 
muro, che puoi dire, che tutti siano uno, e di sopra hanno li rivellini sopra 30 
colonne come chiostri di frati, e di sotto non vi e introito se non dalla 
parte concava delli palazzi, poi con le stanze belle con le finestre al con- 
vesso et al concavo, e son distinti con picuole mura tra loro. Solo il muro 
convesso e grosso otto palmi, il concavo tre, li mezzani uno e poco piu.
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Et cosi poi si arriva al secondo piano che e due passi о tre maneo, 
e si vedono le seconde mura con li rivellini in fuora, e passeggiatori e dalla 
parte di dentro Г altro muro, che serra li palazzi'm mezzo. Ha il chiostro 
le colonne, e di sopra, e di sotto belle pitture, e cosi si arriva sino al su- 

5 premo, e sempre per piani solo quando si entrano le porte, che essendo 
doppie per le mura interiori et esteriori si ascende per gradi tali, che non 
si conosce, perche ei hanno obliguanenti, e sono di altura quasi invisibile 
distinte le scale.

Nella sommitä del monte vi e un gran piano, e un gran tempio in
10 mezzo di stupendo edificio.

Hosp. Di Di mo per vita tua.
G. II tempio e tondo perfettamente e non ha muraglia ehe lo circondi, 

ma sta situato sopra le colonne grosse, e belle assai, la cuppola grande ha 
in mezzo una cuppoletta con un spiraglio ehe pende sopra Г alt are, ehe e 

15 un solo, e sta nel mezzo del tempio. Girano le colonne trecento passi e 
piu, fuor delle colonne della cuppola vi e piu di otto passi, li chiostri con 
mura poco elevate, sopra le sedie, ehe stanno intorno al concavo del muro 
interiore, benche in tutte le colonne interiori, ehe senza muro fraposto 
tengono il tempio vi sono sedie partiali assai sopra l’altare non vi e altro 

20 ehe un mappamondo assai grande dove tutto il eielo e dip into, et un altro 
dove e la terra, poi sul cielo della Cuppola vi stanno tutte le stelle mag- 
giori del cielo notate con li nomi loro, e virtu ehe hanno sopra le cose 
terrene con tre versi per una, ci sono li poli, li Circoli segnati non del 
tutto perche manca il muro abbasso, ma si vedono finiti in corrispondenza 

25 nelli Globi dell’altare.
Vi sono sempre accese sette lampade nominate dalli sette pianeti. 

Sopra il tempio vi stanno alcune celle nella cuppoletta attorno e molte 
altre grandi sopra li chiostri, e qui habitano li Religiosi, ehe sono circa 
a quaranta. Vi e sopra la cuppola una banderuola per mostrare li venti, 

30 e ne segnano trentasei, e sanno quando spira ogni vento, ehe stagion porta, 
e qui sta anco un libro con lettere di oro di cose importantissime.

Hosp. Per tua fe, dimmi tutto il modo del governo, ehe qui ti as- 
pettavo.

G. E’ un Prencipe sacerdote tra loro, ehe si appello .0. et in lingua 
35 nostra si dice metafisico. Questo e capo di tutti in spirituale, e temporale, 

e tutti li negotii in lui si terminano. Ha tre Prencipi collateral! Pon. Sin. 
Mor. ehe vuol dire Podesta, Sapienza, et Amore.

II Podesta ha cura delle paci, delle Guerre, e dell’ arte militare, e 
supremo nella Guerra, ma non sopra 0., ha cura di Offitiali, Guerrieri, sol- 

40 dati, munitioni, fortificationi, et espugnationi.
II Sapienza ha cura di tutte le scienze, e delli dottori, e magistrati 

dell’arti liberali e mecaniche, e tiene sotto di se tanti offitiali quante sono 
le scienze, cioe l’Astrologo, il Cosmografo, il Geometra, il Fisico. il Retore, 
il Grammatico, il Medico, il Metafisico, il Politico, il Morale, e tiene un 

45 libro solo dove stanno tutte le scienze, ehe fa leggere ä tutto il Popolo ad 
usanza di Pittagoria, e questo ha fatto pingere in tutte le muraglia, su li 
rivellini di dentro, e di fuori tutte le scienze, nelle mura del tempio este- 
riore, e nelle cortine, ehe si ealano quando si predica per non perdersi la
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voce vi stä una stella ordinatamente con tre versi per una nel dentro del 
primo giro tutte le figure mattematiche piu ehe non serisse Euclide et 
Archimede con la loro propositione significante, nel di fuori vi e la carta 
della terra tutta, e poi le ta vole di ogni provincia, con li riti, costumi, e 
leggi loro, e con li alfabeti ordinarii sopra il loro alfabeto. 5

Nel dentro del secondo giro vi sono tutte le pietre pretiose, e non 
pretiose, e minerali, e metalli negri, eit pinti con le dichiarationi di due 
versi per uno, nel di fuori vi sono tutte sorte di laghi, mari, e fiumi, vini, 
ogli, et altri liquori, e loro virtü, origine e qualitä, e ci sono le caraffe 
piene di diversi liquori di cento, e trecento anni, con le quali sanano tutte ю  
le infermitä.

Nel di dentro del terzo giro vi sono tutte le sorti di herbe, et arbori 
del mondo, pinte, e pure in ceste di terra sopra il rivellino, e le dichiara­
tioni dove prima si trovarono, le virtu loro, e le simiglianze ehe hanno con 
le stelle, e con li metalli, e con le membra humane, e l’uso loro in medi- 15 
cina. Nel di fuori tutte le maniere di pesci, di fiumi laghi, e mari, e le 
virtü loro, il modo di vi vere, generarsi allevarsi, e di conservarsi, e le si­
miglianze, ehe hanno con le cose celesti, e terrestri dell’arte e della natura, 
si ehe mi stupii quando trovai pesci vescovo, e catena, e chiodo e stella 
a punto come sono queste cose tra noi, ci sono uncini, ricci, spongoli, e 20 
tutto quanto e degno di sapersi con mirabil arte di pittura e di serittura 
ehe dichiara1).

Nel quarto dentro vi sono tutte sorti di angelli pinti, e loro qua­
litä, grandezze e costumi, e la fenice e verissima appresso loro. Nel di 
fuori stanno tutte di animali reptili, serpi, draghi, vermini, e gl’insetti, 25 
mosche e tafani ete. con le conditioni loro, veneni, e virtü, ehe sono piu 
ehe non pensiamo.

Nel quinto dentro vi sono animali perfetti terrestri di tante sorti, 
ehe e stupire, non sappiamo noi la millesima parte, e pero sendo grandi di 
corpo li han pinti ancora fuori il rivellino, e quante maniere di cavalli 30 
solamente, e belle figure dichiarate dottamente.

Nel sesto dentro vi sono tutte le arti mechaniche, e Tinventioni loro, 
e li diversi modi, che si usano in diverse Regioni del mondo. Nel dl fuori 
vi sono tutti li inventori delle leggi, e delle scienze, e delle armi. Trovai 
Moise, Osiri, Giove, Mercurio, Macometto, et altri assai, et in luogo assai 35 
honorato era Giesü Christo, e li dodeci Apostoli, che ne tengano gran conto, 
Cesare, Alessandro, Pirro, e tutti li Romani, onde io ammirato come sape- 
vano quelle historie mi mostraro ehe essi tenevano di tutte le nationi ligua, 
e che mandavano ä posta per il mondo Ambasciadori, e si informano del 
bene, e del male di tutti, <e godono assai in questo. Viddi ehe nella China 40 
le bombarde, e le stampe furono prima che ä noi. Ci sono poi li Maestri 
di tutte queste cose, e li figliuoli senza fastidio giocando si trovano saper 
tutte le scienze historieamente prima che habbiano X anni. L’amore ha 
cura delle generationi, e di far unire li maschi alle femine in modo che

1) Auf der Seite steht die Bemerkung: De natura horum animalium 
vedi in nostra magia.
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faccino buona razza, e si ridono di noi, ehe attendemo alia razza de cani, 
e cavalli, e trascuriamo la nostra. Tiene cura dell’ educatione, delle me­
dicine, spetiarie, del seminare, et raccogliere li frutti delle biade, delle 
nozze, e d’ogn altra cosa pertinente al vitto, vestito, e coito, et ha molti 

5 maestri, e maestre dedicate ä quest arte.
II Metafisico tratta tutti questi negotii con loro, ehe senza lui non 

si fa nulla, et ogni cosa gli communicano essi quattro, e dove il metafisico 
inclina sono di accordo.

Hosp. Hor dimmi degl’ uffitii, dell’ educatione, e del modo come si
10 vive se e Republica, о Monarchia, о stato di pochi.

G. Queste sono genti ehe arrivarono li dall’ Indie, et erano molti 
filosofi, ehe fuggirono la ruina di Mogerri, et altri predoni, e Tiranni, onde 
si risolsero di vivere alla filosofica in commune, se bene la communitä delle 
donne non si usa tra le genti della Provincia loro, ma essi 1’usano, et e 

15 questo il modo. Tutte le cose sono communi, ma stanno in mano di uffi- 
ciali le dispense, onde non solo il vitto, ma le scienze et honori, e spassi 
sono communi, ma in maniera ehe non si puo appropriare cosa alcuna. Di- 
cono essi che tutta la proprietä nasce dal fare casa appartata, e figli, e 
moglie propria onde nasce Г amor proprio, che per sublimare ä ricchezze 

20 ä dignitä il figlio, o per lasciarlo herede ognuno diventa о rapace publico 
se non ha timore sendo potente, o avaro, et insidioso, et hippocrita se e 
impotente, ma quando perdono Г amor proprio resta il commune solo.

Hosp. Dunque nullo vorra fatigare, mentre aspetta, che Г altro fatighi, 
come Aristotele dice contra Platone.

25 G. Io non so disputare, ma ti dico, ehe hanno tanto amore alla pat-
ria loro che e cosa stupenda piu ehe si dice delli Romani quanto sono piu 
sproportionati, e credo ehe li Preti, e monaci nostri, se non havessero li 
parenti, et amici, о l’ambitione di screscer piu ä dignitä, sariano piu spro- 
piati, e santi, e charitativi con tutti.

30 Hosp. Dunque lä non ci e amicitia poiche non si fanno piacere l’uno
all’ altro.

G. Anzi grandissima, perche e bello ä vedere, ehe tra loro non pos- 
sono donarsi cosa alcuna perche tutto hanno del commune, e molto guardano 
li Ufficiali, ehe nullo habbia piu dell’ altro, e piu di qnello, ehe merita, 

35 perö quanto e bisogno tutti l’hanno, e l’amico si conosce tra loro nelle 
guerre, nelle infirmitä, e nelle scienze dove si aiutano, e s’insegnano l’un 
l’altro, e tutti li giovani si chiamano fratelli, e quelli ehe hanno quindeci 
anni piu di loro padri, e quindeci meno figli, e poi vi stanno ufficiali ä 
tutte cose attenti ehe nullo possa fare all’altro torto nella fratellanza.

40 Hosp. E come ?
G. Di quante virtu noi habbiamo essi hanno l’ufficio, ci e uno ehe si 

chiama liberalitä, uno magnanimitä, uno castitä, uno fortezza, uno giustitia 
criminale, o Civile, uno solertia, uno veritä, Beneficenza, gratitudine, mi- 
sericordia; ciaschuno di questi si elegge quello che da fanciullo nelle scuole 

45 si conosce ^nchinato ä tal virtu, pero non sendo tra loro latrocinii, ne as- 
sassinii, ne stupri, ne incesti, ne adulterii, delle quali noi ci accusiamo, 
essi si accusano di ingratitudine, di maliguitä, quando non vuol fare piacere 
honesto, di bugia che abborriscono piu ehe peste, e questi rei per pena sono



privati della mensa commune, о dal eommercio delle donne, о da alcuni 
honori linche pare al Giudice per emendarli.

Hosp. Questo non si puo dire se non sai la vita loro.
G. E da sapere che le Donne, e gli huomini vestono di un modo atto 

ä guerreggiare, benche le Donne hanno la  sopraveste fin sotto il Ginocchio, 5 
e Г huomo sopra, e si allevano tutti in tutte le arti. Doppo li tre anni 
li figliuoli imparano la lingua, e Falfabeto nelle mura caminando in quattro 
schiere, e quattro vecchi li guidano, et insegnano, e poi li fanno giocare, e 
correre per rinforzarli, e sempre scalzi, e scapigliati fino alli sette anni, e
li eonducano nelle officine delle arti. Cositori, Pittori, Oreflci e tc .: e mi- 10 
rano l’inclinatione.

Doppo il settimo vanno alle lettioni delle naturali scientie tutti, che 
sono quattro lettori della medesima lettione, et in quattro höre, tutte 
quattro squadre si spediscano, perehe mentre altri si essercitano il corpo, 
о fanno li publici servigij li altri stanno alla lettione, poi si mettono alle 15 
mattematiche, medicina, et altre scienze, e ci e continua disputa fra loro, 
e concorrenza, e quelli diventano piu ufßciali di quella scienza dove meglio 
riescono, e di quell* arte meccanica perche ogn’ una ha il suo eapo, et in 
campagna vanno ad imparare, e nella pastura delle bestie pur vanno ad 
imparare, e quello e tenuto di piu. grah nobiltä che piu arti impara, e meglio 20 
le fä, onde si ridono di noi ehe gl’artefici appelliamo ignobili, e diciamo 
nobili quelli, che null’ arte imparano, e stanno in otio, e tengono in otio, 
e lascivia tanti servidori con ruina della Republica. Gli ufficiali poi si el- 
leggano da quelli quattro capi, e dalli maestri di quell’ arte, о virtu in 
cui ha da reggere, e si propongono in consiglio, et ogn* uno oppone quello 25 
che sa di loro.

Pero non puo essere .0. se non quello che sa tutte le historie delle 
genti, e riti, e saerifieii, e Rep übliche, et inventori di leggi, et arti. Poi 
bisogna che sappia tutte le arti meccaniche, perche ogni due giorni se ne 
impara una, ma Г uso qui le fa saper tutte e la pittura e tutte le scienze 30 
ha da sapere, mattematiche, fisiche, astrologiche, delle lingue non si cura, 
perche ha gl’interpreti, che sono gli grammatici loro, ma piu di tutti bi­
sogna che sia metafisico e Teologo, che sappia bene la radice, e prova di 
ogn* arte e scienza, e le similitudini, e differenze delle cose, la necessita,
il fato, e Г armonia del mondo, la potenza sapienza, et Amor divino, e d* 35 
ogni cosa, e li gradi de gl* enti, e corrispondenze loro con le cose celesti, 
terrestri, e marine, e studia molto nelli Profeti et Astrologia. Dunque si 
sä chi ha da esser .0 . e se non passa trentaeinque anni non arriva a tal 
grado, e questo ufficio e perpetuo mentre non si trova chi sappia piü. di 
luf, e sia piu atto al governo. 40

Hosp. E chi puo saper tanto ? Anzi non puo saper governare chi 
attende alle scienze.

G. Jo dissi loro questo, e mi risposero. Piu certi siamo noi, che un 
tanto letterato sa governare, che voi che sublimate Г ignoranti pensando 
che siano atti perche sono nati signori, о eletti da facti one potente, ma il 45 
nostro .0 . sia pur tristo in governo non sarä mai crudele, ne scelerato ne 
tiranno uno che tanto sa, ma sappiate che questo e argumento che puo tra 
voi dove*pensate che sia dotto chi sa piu grammatica, e logica di Aristo-

4
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tele, e di questo e quell' Autore, nel che ci vuol solo memoria servile, onde 
Г huomo si fa inerte perche non contempla le cose, ma li libri, о si avvi- 
lisce l’anima in quelle cose morte, ne sa come Dio regga le cose, e gli usi 
della natura, e delle nationi, il ehe non puo avvenire al nostro .0 . perche 

5 non puo arrivare ä tante scienze chi non e scaltro d' ingegno ad ogni cosa, 
onde e sempre attissimo al governo.

Noi pur sappiamo ehe chi sa una scienza sola non sa quella, ne le 
altre bene, e quello ehe e atto ad una sola studiata in libro e inerte e grosso, 
ma non cosi avviene ä gl’ ingegni pronti, e facili ad ogni conoscenza come 

10 bisogna ehe sia l’ .0 . e nella cittä nostra si imparano le scienze con faeilita 
tale, ehe si sa piu qui in un anno, ehe in dieci, о quindeci fra voi, e mira 
in questi fanciulli, nel che io restai confuso per le ragioni sue, e la prova 
quelli fanciulli, ehe intendevano la mia lingua, perche di ogni lingua sempre 
hanno da esser tre ehe la sappino, e tra loro non vi e otio nullo, se non 

15 quello che li fondatori, che percio vanno in campagna ä correre, a tirar 
dardo, sparar archibugi, seguitar flere lavorare, conoscere 1* herbe mo una 
schiera, mo un altra di loro.

Li tre ufficiali primi non bisogna ehe sappino se non quell’ arti ehe 
all’ ufficio loro appartengano, onde sanno Г arti communi tutte historica- 

20 mente imparandole, e poi le proprie dove piü si da uno ehe un altro, si 
ehe il Podesta saprä Varte Cavaleresca, fabricare ogni sorte di armi, cose 
di guerra machine et arte militare.

Ma tutti questi ufficiali hanno da essere filosofi di piu historic! na­
turali et Humanisti.

25 Hosp. Yorrei ehe dicessi gl’ ufficii tutti, e li distinguessi, e se e bi-
sogno l’education commune.

G. Sono prima le stanze communi Dormitorii, letti e bisogni, ma ogni 
sei mesi si dist inguano dalli maestri chi ha da torn are in questo giorno, о 
in quell’ altro, e nella stanza prima, о seconda notate per alfabeto.

30 Poi sono Г arti communi a gl’ huomini e Donne, le speculative e me-
caniche con questa distintione, ehe quelle dove ci van fatica grande e viag- 
gio le fanno gl’ huomini, come arare, seminare, coglier li frutti, pascere le 
pecore, operare nell’ aia nella vendemmia, ma nel fare il cascio, e mungere 
si adoperano le Donne, come sogliono pure mand^re negli horti vicini alia 

.35 Cittä per herbe et essercitii minori, ma universalmente le arti, ehe si fanno 
seaendo, e stando sono per il piu. delle Donne, come tessere, cuscire, tagliare
li capelli, e le barbe, la spetiaria, far tutte sorte di vestimenti, altro ehe l’arte 
del ferraro, e dell* armi, pur chi e atta ä pingere non se li vieta, la mu- 
sica e solo delle Donne, che piü diletton, e de fanciulle, ma non le trombe 

40 e tamburri fanno anco le vivande, apparecchiano le mense, mä il servire 
ä tavola e proprio delli giovani maschi, e femine finche sono di venti anni. 
Hanno in ogni giorno le publiche cucine, e le dispense della robba, et ad 
ogni ufficio soprastante e un vecchio, et una vecchia, ehe commandano et 
hanno podesta di battere, e fare battere da altri li negligenti, e nuotano 

,45 ogn’ uno, et ogn’ una in ehe essercitio meglio riesce. Tutta la gioventü 
serve ä gli vecchi, ehe passano 40. anni, ma il maestro, о maestra ha cura 
la sera quando vanno ä*dormire, e la mattina di mandare alii servitii di 
quelli ä chi tocca, una о due ad ogni stanza, et essi giovani si servano



tra loro, e chi ricusa guai a lui. Vi sono. prime e seconde mense, da una 
parte magnano le Donne, dall’ altra gli touomini, e stanno come in Refet- 
torii di ty*ati, si fa senza strepito, et uuo sempre legge ä tayola contando, 
e spesso 1’ufficiale parla sopra qualclje passo della lectione. Ё una dolce 
cosa vedersi servire da tanto bella gioventu in habito sucinto cosi ä tempo, 5 
e vedersi ä canto tanti amici, fratelli, e #gli e madri vivere con tanto ris- 
petto et amore. Si dona ä ciaschiunp il suo piattõ di pietanza, e minestra, 
e li medici hanno cura di dire alii cuochi in quel giorno qual sorte di vi- 
vanda conviene, e quale, ä gli vecchi, ,e quale agli giovani, *e quale ä gl’ 
ammalati, et agli officiali si dan meglipr parti, e questi mandano spesso *10 
del loro in tavola ä chi piu si ha fattp honore la mattina nelle lectioni, 
e dispute di scienze, et' armi, e questo si stima per grande honore, e favore, * 
e nelle feste cantare una musica pure in tavola; e perche tutti mettono 
mano alii servitii mai non si trovä ehe manchi cosa alcuna. Sono vecchi 
savii soprastanti alla eueina, et alle refettioni, e stimano assai la mondezza 
delle strade nelle stanze nelli vasi e nelle vestimenta

Vestono dentro camicia bianca di lino, poi un vestito ehe e giobbone 
e calze insieme senza ptege, e spaecato per mezzo dal lato, e di sotto e poi 
imbottonato, et arriva la calza insino al tallone, ä cui si pone un pedal 
grande come bolzacchino, e la stampa sopra, e sono ben atellate ehe 20  ̂
quando si spogliano la sopraveste si scorgano tutte le fattezze della per­
sona. Si mutano le vesti quattro volte varie quando il sole entra in 
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y  n  e secondo la eomplissione e procerita sta al medico distri-

buirle con il vestiario di ciascum giorno, et ё cosa mirabile ehe in un 25 
punto han quante vesti vogliono grosse e sottili secondo il tempo. Vestono 
tutti di bianco, et ogni mese lavano le vesti col sapone ё bucata ä quelle 
di tela. -

Tutte le stanze sottane sono officine, cucine, granai, guardarobbe, 
dispense refettorii, ma si lavano nelle pile delli chiostri, e l’acqua si getta 30 
per le latrine, e per canali ehe vanno a quelle, hanno in tutte le piazze 
delli Gironi ehe tirano l’acqua da fondo solo con movere un legno, ond’ essi 
spiacciono li canali, ci e acqua sorgente e molta nelle conserve, ä cui vanno 
le pioggie, per li canali delle case, passando per arenosi aquedotti si lavano 
le persone loro spesso secondo il mastro, et il medico ordina, e l’arti si 35 
fan tutti ne chiostri di sotto e le speculative di sopra dove sono le pitture, 
e nel tempio si leggano. Negl’ atrii di fuori sono horologgi di sole, e di 
squilli per tutti li giorni e banderuole per saper li venti.

Hosp. Hor dimmi della generatione !
G. Nulla femina si sottopone ä maschio se non arriva ä dicinove anni, 40 

ne il maschio si mette alla generatione innanzi alii vintuno se ё di com- 
plession bianco. Nel tempo innanzi ё ad alcun licito il coito con le Donne 
sterili, e* pregne per non fare in vaso indebito. Le maestre matrone secondo 
loro ё detto in secreto da quelli, ehe sono piu molestati da Venere li pro- 
vedono, ma non lo fanno senza far parola al maestro maggiore, ehe e un 45 
gran medico, e sqttosta ad Amore, ehe ё un grande Uffieiale. Se si trova 
in Sodomia sono vituperati, e li fanno portare due giorni una scarpa al 
collo, significando ehe pervertirno l’ordine, e posero in piedi in testa, ma

4#
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chi si astiene sino ä vent’ uno anno da ogni coito, e celebrato con al- 
cuni honori, e canzoni, per il ehe quando si essercitano alla lotta, come i 
Greci, anzi ehe водо nudi tutti maschi, e femine li Maestri conos(*mo chi e 
impotente al coito ogni tre sere, e non accoppiano se non le femine grandi, 

5 e helle alli grandi, e virtuosi, et alli magri le grasse, et le magre alii 
grassi per far temperie, la sera vanno li fanciulli, е conciano li letti, e poi 
vanno ä dormire secondo ordina il Maestro, e la maestra, ne si pongano al 
coito se non hanno digerito, e prima fanno oratione, e fanno belle pitture 
di huomini illustri, dove le Donne mirano, poi escapo alia finestra, e pre- 

10 gano Dio del cielo, ehe li doni prole buona, e dormono in due celle separate 
sino ä quell* hora, ehe si hanno da congiungere, et all* hora va la maestra, 
et apre 1* uscio dell* una, et 1* altra cella. Quest* hora e determinata dall* 
Astrologo, e si sforzano sempre di pigliar tempo, ehe $ e $ siano orientali 
del sole in casa benigna, e ehe siano mirate da 2/. di buono aspetto, e de 

15 I) e e cosi 1* «0 * come la D, che spesso sono ä feste, e per lo piu vog- 
liono ire in ascendente ma assai si guardano ehe В o S' non stiano in an-

n
golo, perche in tutti quattro angoli con ^ et ГТ infettano da essi angoli la
radice della virtu vitale, e della sorte, non si curano di satellitio, solo 
nella fondatione della Cittä, о della legge ricercano ehe pero non habbia 

20 Prencipe d  о 5 se non con buone dispositioni, et hanno per peccato li ge- 
neratori non trovarsi mondi tre giorni avanti di coito, e di attioni prave, 
о di non esser divoti al Creatore. Gli altri ehe per delitie о per servire 
alla necessitä si donano al coito con sterili, о pregne, о con donne di poco 
valore, non osservano queste sottigliezze, e gl* Ufficiali, ehe sono tutti sa- 

25 cerdoti, e gli sapienti non si fanno Generatori se non osservano molti giorni 
piu conditioni perche essi per la molta speculatione han debole lo spirito 
animale e non transfondano il calor della testa perche pensano sempre a 
qualche cosa, onde trista razza fanno. Talche si guarda bene, e si donano 
questi a donne vive gagliarde, e belle, e gli huomini fantastichi, e capric- 

30 ciosi ä Donne grasse, temperate di costumi blandi; e dicano ehe la purita 
della complessione, onde le virtu fruttano non si puole acquistare con arte, 
e ehe gli huomini di mala natura per timor della legge fanno bene, e quella 
cessante strozzano la Republica con manifesti, о secreti modi, pero tutto 
lo studio possibile deve essere nella generatione e mirarsi li meriti natu- 

35 rali, e non la dote, e fallace nobilta. Se alcuna di queste donne non con- 
cipe con uno la mutano non altri, se poi si trova sterile si puo accom- 
munare, ma non ha Г honor delle matrone in consiglio della generatione, 
e nella mensa, e nel tempio, e questo lo fanno perche nessuno si pro- 
curi la sterilitä per lussuriare, Quelle ehe hanno eonceputo per quindeci 

40 giorni non si essercitano, poi fanno leggieri essercitii per rinforzare la prole, 
et aprir li meati del nutrimento ä quella. Partorito ehe hanno elle stesse 
allevano li figli in luoghi communi per due anni lattando e piii secondo 
pare al fisico. Di poi si smamma la prole, e si dona in guardia delle 
maestre, se sono femine delli maestri, se sono fanciulli, e qui si essercitano 

45 all* alfabeto, al caminare, al correre, lottare, e alle ’figure historiate, et 
hanno vesti di color vario, e bello. Alli sette anni si donano alle scienze 
naturali, e poi all* altre, secondo pare ä gli ufficiali, e poi si mettono in



meecanica, ma li figli di poco valore щ  mandano alle ville, e quando ries- 
eono pöi si reducano alla Cittä, о per la piu sendo generati nella mede- 
sima costellatione li contemporanei sono di virtu consimili, e di fattezze e 
di costumi, e, s’amano grandem^nte, ß ei aiutano l’un con Г altro, e questa 
concordia stabilisce la republica. 5

Li nomi loro non si ammettano a casa ma dal Metafisico secondo la 
proprietä come usavano li Romani, oüde altri si chiama il Bello, altri Mas- 
suto, altri Peduto, altri Buio, altri Crasso etc.: ma quando poi diventano 
valenti nell’ arte, о fanno qualche prova in guerra si aggiunge il cognome 
dell* arte come pittor magno, Aureo, ecqellente, gagliardo, dicendo Crasso 10 
aureo, о pur dall’ atto dicendo Crassp forte, astuto, vincitore magno, mas- 
simo, e dal nemico vinto dicendo AMcano, Asiano, Tosco etc. Manfredi, 
Tortilio dall’ haver superato. Manfredi о Tortilio, о simili altri, e questi 
nomi si aggiungano da gl* ufficiali grandi, e si donano con una corona con- 
veniente all’ atto o arte sua con applauso, e musica, e si vanno a perdere 15 
per questi applausi perche oro et argen to non si stima, se non come materia 
di vasi, e di guarnimenti communi a tutti.

Hoap. Non ci e gelosia tra loro, о dolore ä chi non e fatto Gover- 
natore, о quel ehe ambisce ?

G. Signor no, e la generation© e osservata religiosamente per ben 20 
publico, non privato, et e bisogno stare al detto de gl* Ufficiali, ne ci bisogna 
inganno di ballotte per contentarse delle brutte i brutti. Platone disse, 
ehe si dovevatiQ; gabbare li pretendenti a bella donna immeritamente, co’l 
fare uscire la sorte destramente secondo il merito, il ehe qui non bisogna 
perche tra loro non ci e bruttezza, ehe essercitandosi esse donne diventano 25 
di color vivo, e di membra forti e grandi, e nella gagliardia e grandezza 
consiste la beltä appresso loro, pero ё pena la vita imbellarsi la faccia, о 
portar pianelle, o vesti con le code per coprir li piedi di legno, ma non 
havriano manco eommodita di far questo, perche chi le daria? e dicono 
ehe questo abuso in noi viene dall’ otio delle donne, ehe le fa scolorite, e 30 
fiacche e piceole, e perõ hanno bisogno di colore, e di pianelle, e di farsi 
belle per tenerezza, e cosi guastano la complessione della prole* Di piü se 
uno s’innamora di qualche donna e lecito tra loro parlare, ma se si guasta 
la generatione in nullo modo si dispensa tra loro il coito, se non quando 
essa e pregna о sterile, perõ non si conosce tra ]oro se non amore di ami- 35 
citia per il piu non di concupiscentia ardente, la robba non si stima perche 
ogn’ uno ha quanto gli bisogna, salvo per segno di honore onde ä gl* Heroi 
et Heroine la Republica fa certbdoni in tavola, о in feste publiche di ghir- 
lande, о di vestimenti belli, e fregiati benche tutti di bianco il giorno, 
e nella Cittä massime ma di notte, e luori della Cittä vestono^) ä rosso 40
о di seta, о di lana, abboriscono il color negro come feccia delle cose, e 
pero odiano li Giapponesi amici di quello. La superbia e tenuta gran pec-

1) Ich lasse hier die in der Vorlage befindliche Wiederholung des 
Wortes vestono weg, wie auch in einigen späteren Fällen, wo sich andere 
Wörter offenbar infolge der Nachlässigkeit des Abschreibers zweimal nach­
einander vorfinden.
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cato, e si punisce un atto di superbia in quel modo ehe la eonsente, onde 
nullo reputa viltä lo servire in mensa, in cucina, о altrove, ma lo chiamano 
imparare, e dicano ehe cosi e honore al piede caminare, come all’ occhio 
guardare onde chi e deputato ä qualche ufficio lo fa come cosa honoratis- 

5 sima, e non tengono schiavi, perche essi bastano ä se stessi, anzi sover- 
chiano, ma noi non cosi perche in una Cittä saranno tante migliara di 
anime, e non fatiga se non la quarta parte, e questi patiscano fatiga assai, 
e si struggono, e gli otiosi si perdono, anco per Г otio, avaritia, laseivia, 
et usura, e molta gente guastano tenendola in servitu et povertä, e facen-

10 doli partecipi di suoi servitii, talche manea il servitio publico, e non si 
puõ il campo, la militia e l’arte fare se non male, e con stento, ma tra 
loro partendosi gl’ ufficii a tutti, e l'arti, e fameglie non tocca faticar 
quattro hore il giorno per uno se bene tutto il resto e imparar gioeando, 
e sempre con gaudio, e non si usa gioco, ehe si faccia sedendo, ne scacchi, 

15 ne dadi, ne carte, о simili; ma ben la palla, pallone, rollo, lotta tirar palo, 
dardo, archibugio. Dicono ancora che la povertä grande fa gl’ huomini vili, 
astuti, ladri, insidiosi, forusciti, menzognieri, e testimonii falsi, e la ric- 
chezza superbi insolenti ignoranti traditori, disamorati presumitori di quel 
ehe non sanno, pero la Communitä tutti li fa ricchi, e poveri, ricchi, ehe 

20 ogni cosa hanno, e possedono, poveri perche non si attaccano a servire le 
cose, ma ogni cosa serve ä loro, e molti laudano in questo le Religioni 
della Christianitä, e la vita degl’ Apostoli.

Hosp. Ё bella cosa questa, e santa, m a quell a delle donne communi 
pare ardua. San Clemente Romano dice ehe le Donne pur siano communi; 

25 ma la Glosa intende Quanto all’ ossequio, non quant’al letto, e Tertulliano 
eonsente alla Glosa, ehe li Christiani antichi tutto hebbero commune altro 
che le mogli, ma queste pur sono communi nell’ ossequio.

G. Io non sono di questo, so bene ehe essi han l’ossequio commune 
delle Donne, e 1’ letto ma non sempre, se non per generare, e credo ehe si 

30 possano ingannare ancora, ma essi si difendono con Socrate, Catone Platone, 
et altri. Potria stare, ehe laseiassero quest’ uso un giorno, perche nelle 
Cittä soggette ä loro non accommunano se non le robbe, e le Donne quanto 
all’ ossequio, et all’ arti, ma non al letto, e questo Fascrivano all’ imperT 
feetione di quelle ehe non hanno filosafato, pero vanno spiando di tutte le 

35 nationi Tusanze, e sempre migliorano. Di piu questo e bello ehe fra loro 
non ci e difetto ehe faccia 1’ huomo otioso, se non l’etä decrepita quando 
serve solo per consiglio, ma chi e zoppo serve alle sentinelle con gl’ occhi, 
chi non ha occhi serve ä carminar la lana, e levare il pelo dal nervo delle 
penne per li materazzi, chi non ha mano ad altro essercitio, e se un men- 

40 bro solo ha, quello solo serve, ma questi ostano se non furo Ill-mi per la 
Cittä nelle ville, e son governati bene, e sono spie, ehe avvisano alia Re­
publica ogni cosa.

Hosp. Di mo della guerra, ehe poi dell’ arte, e vitto militare poi 
delle scienze, et al fine della Religione.

45 G. II Põdestä tien sotto di se un Ufficiale dell’ armi, uno dell’ Artig-
liarie, uno delli Cavalieri, uno de gl’ Ingegnieri, et ogn’ uno di questi ha 
sotto di se molti Capo maestri di quell’ arte, ma di piu ci sono g l’ Atleti, 
ehe a tutti insegnano l ’essercitio della guerra. Questi sono attempati, e
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prudenti Capitani, ehe essercitano gli giovani da dodici anni in sn all’ armi, 
benche prima nella lotta, correre e tirar pietre, erano avvezzi da maestri 
inferiori, hör questi gl’ insegnano ä ferire, a guardar l’inimico con arte, e 
giocar di spada, di lancia, ä saettare, a cavalcare, ä seguire, ä fuggire, ä 
star neil’ ordine militare, e le Donne pure imparano quest’ arti sotto maestre* 5 
e maestri loro per quando fusse bisogno aiutar gl’ huomini nelle guerre 
vicine alla Cittä, e se venisse assai to defendono le mura, onde ben šanno 
sparar l’archibugio, far palle, gittar pietre, andare incontro, e si sforzano 
tor da loro ogni timore qt hanno gran pene quei ehe mostrano codardia. 
Non temono la morte, perche tutti credono Timmortalita dell’ anima, e ehe 10 
morendo si accompagnino con li spiriti buoni, e rei secondo li m eriti, e 
benche essi siano stati Bragmanni, e Pittagorici non credono transmigra- 
tione dell’ anima, se non per qualche giuditio di Dio, non si astengono di 
ferire il nemico ribelle della ragione ehe non merita esser huomo, fanno la 
mostra ogni due mesi, et ogni giorni e 1’essercitio dell’ armi, о in cam- 15 
pagna, cavalcando о dentro, et una lettione di arte militare, e fanno sempre 
leggere l’historie di Cesare, di Alessandro, di Scipione, e di Anniballe, e 
poi donano il giudicio loro, quasi tutti dicendo: qui fecero bene, qui male, 
e poi risponde il maestro e determina.

Hos. Con chi fanno le guerre, e perche cause se sono tanto felici! 20
G. Se mai non vi havesser guerra pur s’essercitano all’ arte della 

guerra., et alla caccia per quello che potria succedere. Di piu vi sono 
quattro Regi nell’ Isola, li quali hanno grand’ invidia della felicitä loro, 
perche li Popoli desiderariano vivere, come questi Solari, e vorriano stare 
piu soggetti ad essi, che non ä proprii Regi onde spesso loro e mosso guerra 25 
sotto colore di usurpar confini, e di vivere empiamente, perche non seguono 
le superstitioni de Gentili ne di altri Bragmani, e spesso li fanno guerra, 
come ribelli, che prima erano soggetti, e con tutto questo perdono sempre. 
Hora essi Solari subito che patiscano preda insulto, о altro dishonore, 6 
son travagliati li amici loro, о pure sono chiamati da alcune Cittä tiran- 30 
neggiate come liberatori, essi si mettono ä consiglio, e prima s’inginocchiano 
ä Dio, e chiamano che li facci ben consigliarsi, poi si bandisce la guerra 
con essaminarsi prima il negotio della Guerra. Mandano un saeerdote detto 
forense, costui dimanda che rendano il tolto, о lascino la Tirannia etc .; e 
se quelli negano И bandiscono guerra chiamando Dio delle vendette in tes- 35 
timonio contro di chi ha torto, e se quelli prolongano il negotio, non gli 
danno tempo se e Re piu che un hora, e se e Republica ä deliberar la ris- 
posta per non esser burlati, e cosi si pigliano la guerra, se quelli sono con- 
tumaci alla raggione, ma doppo che e pigliata ogni cosa essegnisce il luo- 
gotente del Podestä, et esso commanda senza consiglio di altri, ma se e 40 
cosa di momento, domanda che l’Amore e 1’ Sapienza, e Г .0. si pongano 
in consiglio grande dove entra tutto il Popolo di vent’ anni in sii e le 
Donne an cor a, et si dichiara la giustitia dell* impresa dal Predicatore, e 
mettono in ordine ogni cosa.

Devesi sapere che essi hanno tutte sorti di armi apparecchiate nell’ 45 
armerie, et spesso si provano quelle in guerre finte, hanno per tutti li 
Gironi nell’ esteriore muro l’artiglierie e li Artiglieri preparati, e molti 
altri cannoni di Campagna, che portano in guerra, e cosi sopra le carra



56

le conducano, e l’altra munitione, e bagaglie su i muli e se sono in campo 
aperto serrano le bagaglie, et artiglierie, et combattono gran pezzo, e poi 
fanno la ritirata, et il nimico credendo che cedano s’inganna, perche essi 
fanno ala, pigliano fiato, e lasciano l’artiglieria sparare, e poi tornano alla 

5 zuffa contro ä nemici scompigliati, usano far Padiglioni alla Romana, con 
steccati, e fossi intorno con gran prestezza, e sono li maestri di bagaglie, 
e di Artiglirie, e dell' opere tutti soldati san maneggiare la zappa, e le 
secure,. Vi sono cinque otto e dieci capitani di consiglio di Guerre, 
e.di stratagemme, che commandano alle squadre l̂oro secondo prima insieme 

10 si consigliano. Sogliono portar seco una squadra di fanciulli ä cavallo per 
imparar la guerra, et incarnarsi come lupicini al sangue, e nei pericoli si 
ritirano, e molte donne con loro e doppo le battaglie esse donne, e fan­
ciulli fanno carezze alli guerrieri e li medicano, servonö, abbracciano e con- 
fortano, e quelli per mostrarsi valenti alle Donne di se fanno loro vedere 

15 gran prove. Ne gl’ assalti chi prima sale il muro ha poi in honore una 
corona di gramigna con applausi militari delle Donne e fanciulli. Chi aiuta
il compagno la corona civica di quercia, chi uccide il Tiranno le spoglie 
opime, le quali porta al tempio, se li dona dal .0 . il cognome dell’ impresa. 
Usano li Cavalleggieri una lancia due pistole avanti il cavallo di mirabil 

20 tempra strette in bocca, che per questo passano ogn’ armatura, hanno anco
lo stocco, altri portano la mazza, e questi sono gl’ huomini d’arme, perche, 
non potendo un armatura ferrea penetrar con spada, e con pistola, assal- 
tano rinimico con la mazza come Achille contra ä legno, e lo sconquassano, 
e gettano ä terra, hanno due catene le mazze in punta, a cui pendono due 

25 palle, ehe menando circondano il collo del nemico, lo cingano, tirano, e 
gettano, e per poterla maneggiare non tengano briglia con mani, ma co,n
i piedi incrociata sulla seila et avvinciata all’ estremo alle staffe, non alli 
piedi, per non impedirsi e di fuori le staffe hanno la sfera, e dentro il trian- 
golo, onde il pie torcendo ne lati le fan girare, che stanno affibbiate alle 

30 staffele, e cosi tirano ä se о allungano il freno con mirabil prestezza, e 
con la destra torceno ä sinistra, et e contra. Questo secreto manco li Tar- 
tari hanno inteso, ehe stirare e torcere non sanno con le staffe, li Caval- 
legieri entrano con li schioppi, e poi entrano le haste, e le frombole, delle 
quali tengano gran conto, et usano combattere per fila intessute, andando 

35 altri, et altri arretrandosi ä vicenda, et hanno li squadroni delle picehe 
per fermezza del campo, le spade per 1’ultima prova. Ci sono poi li trionfi 
militari ad uso de Romani, e piü belli, e le supplicationi ringratiatorie, e si 
presenta al tempio il Capitano e si narrano li gesti dal poeta о historico, 
che ando con lui il Preneipe lo corona, et ä tutti li soldati fa qualche re- 

40 gale, et honore e per molti di sono essenti dalle fatighe publiche, ma essi 
l’hanno ä male perche non sanno stare otiosi, et aiutano l’altri. All* in- 
contro quei che per loco colpa hanno perduto si ricevano con vituperio, e 
chi fu il primo ä fuggire non puo scampare la morte, se non quando tutto 
l’essercito domanda in gratia la sua vita, et ogn’ uno piglia parte della 

45 pena. Ma poco si ammette tale indulgenza se non quando ci e gran rag- 
gione. Chi non aiuto l'amico, о fe atto indegno e frustato, chi fu disobe- 
diente si pone ä morir dentro un palco di bestie con un bastone in mano, 
e se puo vineere leoni et orsi, che quasi e impossibile torna in gratia. Le



cittä superate о date a loro subito mettono ogni havere in commune, e 
ricevono gl’ uffitiali Solari, e la guardif*, e si vanno sempre acconeiando 
air uso della Cittä del Sole maestra loro, e mandano li figli ad imparare 
in quella senza contribuire ä spesa. Saria lungo dirti del maestro delle 
spie, e sentinelle degl’ ordini loro fuon, e dentro la Cittä, che tu li puoi 5 
pensare, che sendo eletti da bambini secoqdo Tinclinatione, e costellatione 
vista nella genitura loro, laonde ogn’ uno Operando secondo la proprieta 
loro naturale fa bene quell’ essercitio, e.con piacere per esserli naturale, 
cosi dico delle stratagemme, et altri. .

La cittä di giorno, e di notte ha le guardie nelle quattro porte, e 10 
nelle mura estreme sulli Torroni, e vaguardi, et il giorno al piu le femine, 
la notte li maschi guardano, e questo lo fanno per non fare impoltronire, 
e per li casi fortuiti. Hanno le vigilie come li nostri soldati divise di tre 
in tre hore, la sera entrano in guardia, usano le caccie per imagini di 
guerra, e li giuochi in piazza ä cavallo, et a piedi ogni fest a, e poi segue 15 
la musica.

Perdonano volentieri ä nimici, e dopo la vittoria gli fanno bene se 
gettano mura, o vogliano uccidere li capi, о altro tutto lo fanno in un 
giorno, e poi li fanno buoni, e dicono ehe non si deve far guerra se non per 
far gl’ huomini buoni non per attingerli. Se tra loro ci e qualche gaza 20 
d’ingiuria о di altro, perche essi non contendono se non di honore, il Pren- 
cipe, et suoi uffitiali castigano il reo severamente se incorse, ad ingiuria 
de fatto doppo le prime, se di parole aspettano in guerra diffinirle dicendo 
ehe l’ira si deve sfogare contro li nimici, e ehe fa piü in guerra atti he- 
roici, quello e tenuto ehe habbia ragione dell’ honoranza, e l’altro cede, 25 
ma nelle cose del giusto ci sono le pene etc. pero in duello di nuovo non 
ponno venire ma chi vuol mostrarsi megliore faccilo in guerra publica.

Hosp. Bella cosa per non fomentar fattioni ä ruina della patria, e 
schifar guerre civili, donde nasce il Tiranno, come fu in Roma, et Athene. 
Narra hör ti prego de gl’ artefici loro. 30

G. Devi sapere come commune ä tutti, e la militare, l’Agricoltura, e 
la Pastorale, ehe ogn* uno e obligato ä saperle, e queste sono le piu nobili 
tra loro, ma chi piu arti sä, piu nobile e, e nell’ essereitar quelle e 
posto, chi e piu atto, e l'arti fatigose sono di piu laude come il 
ferraro, il fabricatore, e non si schifa nullo ä pigliarle tanto piu, ehe 35 
nelle nativitä loro si vede l’inclinatione, e tra loro per il compartimento 
delle fatighe niuno viene ä risparammiare fatiga destruttiva dell’ indivi- 
duo ma solo conservativa. L’arti di manco fatiga sono delle femine. 
Saper notare ä tutti e necessario, e ci sono ä posta le piscine fuori nelli 
fossi della Cittä, e dentro vi sono le fontane, la mercatura ä loro poco 40 
importa, ma pero conoscono il valor delle monete, e battono moneta per 
l’Ambasciadori loro ä fin ehe possano commutare con la pecunia il vitto. 
Dalle altre parti del mondo vengano mercanti ä loro per smaltire le cose 
soverchie, e non vogliono denari, se non merci di quelle cose, ehe essi non 
hanno, e si ridono quando vedono li fanciulli, ehe quelli donano tanta robba 45 
per poco argento; ma non li vecchi, ehe sehiavi e forastieri infettino la 
cittä di mali costumi pero vendono quelli, ehe pigliano in guerra, o li met­
tono ä cavar fossi, e fare essercitii fatigosi fuori della cittä dove sempre
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vanno quattro squadre di soldati ä guardare il territorio, e quei ehe lavo- 
rano uscendo delle quattro porte, le quali hanno le strade de mattoni sino 
al mare, per condotta delle robbe e facilita de forastieri, alii quali fanno 
gran carezze, gli danno da mangiare per tre giorni, gli lavano li piedi, gli 

5 fanno vedere la Cittä, e l ’ordine loro di entrare ä eonseglio, et ä mensa, 
e ci sono huomini deputati ä guidarli, e se vogliano farsi cittadini li pro- 
vano sur mese nelle ville, et uno nella cittä e cosi poi risolvono, e lo 
ricevono con certe cerimonie e giuramenti. L’Agricoltura e in gran stima, 
non ci e palmo di terra, ehe non frutti, osservano li venti, e le stelle pro-

10 pitie, et escono tutti in campo armati ad aräre, seminare, zappare mietere, 
raccogliere vendemmiare con musiche, trombe, e stendardi, et ogni cosa 
fanno fra pochissime hore, et hanno le eärra ä vela, ehe caminano col vento, 
quando non ci e vento una bestia tira un gran carro, bella cosa, Gli guar- 
diani del territorio armati per li campi sempre van vagando, poco usano 

15 letame ä gl* horti, et ä campi dicendo ehe li semi diventano putridi, e fan' 
vita breve, come le donne imbellettate, e non belle per essercitio fanno 
prole fiacca, onde ne pure la terra imbellettano, et han gran secreti di far 
nascere presto e mpltiplicare, e non perder seme, e tengano un libro ä posta 
di tale essercitio, ehe si chiama Georgica. Una parte del territorio quanto 

20 basta si ara, l’altra serve per pascoli delle bestie. Hor questa nobil arte 
di far cavalli, bovi, pecore, e eani et ogni sorte di animali domestici e in 
sommo pregio appresso di loro come fu in tempo antieo di Abramo, e con 
modi magici li fanno venire al coito, ehe possono ben generare innanzi ä 
cavalli pinti o bovi 6 pecore, e non lasciano andare in campagna li 

25 stalloni cön le giumente, ma li donano in tempo opportuno innanzi alle 
stalle di campagna, aspettano Sagittario in ascendente con buono aspetto 
di c? et 2/. per li bovi per le pecore V, secondo l’arte poi hanno mandre 
di Galline sotto le Pleiadi, et anatre, e papare guidate ä pascere dalle donne, 
con gusto loro presso la Cittä, e li luoghi dove la sera sono serrati ä fare 

30 il cascio, et latticini, butiri, e simili. Molti attendono ä capponi, et ä 
castrati, et ä frutti, e ci e un libro di questa arte detto la Buccolica, et 
abbondano di ogni cosa perche ogn’ una desidera di esser prima alla fatica, 
per la facilitä de costumi, e per esser pura, e fructuosa, et ogn’ uno di 
loro ehe e capo di questo essercitio si apella Re dicendo, ehe questo e nome 

35 proprio loro, e non di chi non sa. Gran cosa ehe huomini e donne sempre 
vanno in squadra, ne mai soli, e sempre all’ obedienza del capo si trovano 
senza alcun disgustp perche l’hanno come padri, o fratelli maggiori, per le 
montagne e le caccie dell* animali, e spesso si essercitano nella marinaresca, 
et e di molta riputatione, e tengono alcuni vascelli, ehe senza vento, e senza 

40 remi caminano, et altri con vento, e re mi. Intendono assai le stelle, e flussi 
e riflussi del mare, e navigano per conoscere gente e paesi, ä niuno fanno 
torto, senza esser stimolati non combattono. Dicono ehe il mondo haveva 
da ridursi ä vivere eome fanno, pero cercano se altri vive meglio di loro. 
Han confederatione con li clienti, e con piu popoli Isolani, e del continente 

45 di Siam, e di Cancmehina, e Calicut solo per spiare. Hanno anco gran 
secreti di fuochi artifieiali per le guerre marine, e terrestri, e stratagemme, 
ehe mai non restano di vineere.

Hosp. Di mo, come mangiano, e quanto e lunga la vita loro.
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G. Essi dicono che prima bisogna mirare alia vita del tutto, e poi delle 
parti, onde quando edificaro la Citta posero li segni fissi nelli quattro angoli 
del mondo. II sole in ascendente in cf e 2/. in c? orientale dal sole e § e $ 
in % , ma vicini che facevano satellitio & nelle /  in Y  che mirava di sua 
casa con felice aspetto l ’ascendente, e l ’Afeta, e la f  in ^  che mirava di 5 
buono aspetto о e § e non faceva aspetto П  all’ .0 . stava t) entrando nell 
Q senza far mal’ aspetto ä cf, et 0. 4 la $ con il capo di Medusa in X quasi 
era, onde essi si augurano signoria, grandezza, fermezza et 5 sendo in buono 
aspetto de nj) e neil’ asside del suo illuminato dal J>, non puo esser tristo 
ma sendo gioviale, la scienza loro non mendica, poco si curano d’aspettarlo 10 

in щ  et la O'-
Ног essi mangiano carne, butiri, miele, cacio, dattili, herbe diverse 

e prima non volevano uccidere li animali, parendo crudeltä ammazzar l’herbe 
ehe han senso, onde segnava morire, consideraro che le cose ignobili sono 
fatte per le nobili, e magnano ogni cosa, non perõ ос cidono volentieri gli 15 
animali fruttuosi, come bovi, e cavalli, hanno perõ distinti li cibi utili dalli 
disutili, e secondo la medicina se ne servono, una fiata mangiano carne, 
una pesce, et una herbe, e poi tornano alla carne per circolo, per non gra- 
Vare et estinguere la natura, li vecchi hanno cibi digestibili, e mangiano 
tre volte il giorno, e poco, li fanciulli quattro, la communitä due. Vivono 20 
almeno cent’anni, al piü 170, õ 200 al rarissimo. Sono molto temperati 
nel bere vino, non si dona ä fanciulli, se non in dicianove anni, senza gran 
necessita, e bevono con acqua poi, e cosi le Donne, li vecchi di cinquanta 
in sü beveno senz’acqua, quando hanno da fare qualche consiglio, 0 giuditio 
mettono acqua, mangiano secondo la stagione dell’ anno quel che che e piu 25 
utile, e proprio, secondo proviso viene dal capo medico, et ha cura. Usano 
assai gl’odori, la mattina quando si 1 evano si pettinano. e si lavano con 
acqua fresca tutti, poi masticano maiorana, 0 petrosolino, õ menta, e se la 
fregano per le mani, et gli vecchi usano incenso, e fanno l’oratione bre- 
vissima ä levante, come il Pater noster, et eseeno, et vanno chi ä servire 30 
gli vecchi, chi in coro, chi ad apparecchiare le cose del commune, e poi si 
riducono alle lettioni, poi al tempio, poi escano all’essercitio, poi riposano 
poco sedendo, e vanno ä magnare. Fra loro non ci e podagre ne chiragre, 
ne catarri, ne sciatiche, ne doglie coliche, ne flati, perche queste nascano 
dalla distillatione et inflatione, et essi per l ’essercitio purgano ogni flato, 35 
et humore onde e tenuto ä vergogna, che uno si veda sputare, dicendo che 
questo nasce da poco essercitio, da poltroneria, 0 di magnare ingordo. Pa- 
tiscano piu tosto d’imfiammationi, e spasmi secchi, alli quali con la copia 
del buon cibo sovengano, et all’etiea con bagni dolci e latticinii, e stare 
in Campagne amene in bello essercitio. Morbo Venereo non puo allignare, 40 
perche si lavano spesso li corpi con vini, et ogli aromatici, et il sudero 
leva anco quell’infetto vapore, che putrefä il sangue, e le medolle, ne tisici 
si fanno per non esser distillatione, che caschi al petto, ne molto meno 
asma, poiche humor grosso ci vole ä farla. L’effemere febri solo con odori, 
e brodi grassi curano, le febri ardenti con acqua fresca, õ con dormire, õ 45 
con suoni, et allegrie, le terzane con cavar sangue et reubarbaro, 0 attrat- 
tivi, e con bere acque de radici di herbe purganti. Le quartane sono facili 
ä sanarsi per paure subite e per 1’ herbe simili all’ humore opposito, e mi



mostra certi secreti mirabili di quelle delle continue febri tengono conto 
assai, et fanno osservanza di stelle, e d’ herbe, e di preghiere ä Dio per 
sanar, le quintane, octane, e sestane poche si trovano dove non sono humori 
grossi. Usano li bagni, e I’olii all’ usanza antica, e si trovano molto piu 

5 secreti per star netti, sani, e gagliardi, si sforzano con questi, et altri modi 
aiutarsi contra il morbo sacro ehe ne patono spesso.

Hosp. Segno d’ingegno grande, onde Hercole, Socrate, Macometto 
Scoto e Callimaco ne patiro.

G. E si aiutano con preghiere al cielo, e con odori, e confortamenti
10 alla testa, e eose aride, et allegrezze, e brodi grassi sparsi di fiori di 

farina. Nel condire le vivande non hanno pare, pagono masi, meie, bu- 
tiro, et aromatici assai che si confortano grandemente, non bevano annevato 
ne anche caldo come li chinesi, perche non hanno di bisogno di aiutarsi 
contra gli humori in favor del calore, ma lo confortano con aglio pesto, 

15 aceto, serpillo, menta, basilico l ’estate, e per nella stanchezza. Hanno pur un 
secreto di rinovar la vita ogni sett’ anni senza afflittione, e con bell’ arte.

Hosp. Non hai ancor detto delle scienze, e dell’ uffitiali.
G. Si, ma perche sei tanto curioso ti dirõ piü. Ogni nuova Inna, et ogni 

oppositione sua fanno consiglio doppo il sacriflcio, e qui entrano tutti di' 
20 venti anni in su, e si domanda ad ogn’uno che cosa manca alla Cittä, e 

chi uffitiale e buono, chi e tristo, doppo ogni otto di si congregano tutti 
gl’ uffitiali ehe sono quattro. L’.O. il Podestä, Sapienza et Amore, et ogn’ 
uno di questi ha’ tre uffitiali sotto di se, ehe sono dodici, et ogn’ uno di 
quelli tre altri ehe fanno tutti quaranta, e quelli hanno gl’uffitii delle arti 

25 convenienti ä loro. II Podestä della militia, il Sapienza delle scienze, l’Amore 
del vitto, generatione, vestito et educatione, e li maestri di ogni squadra 
cioe Caporioni, Decurioni, Centurioni si delle donne, come degli huomini, e si 
raggiona, di quel ehe bisogna al publico, e si elleggano gl’uffitiali pria 
nominati in consiglio grande, di poi ogni di fa consiglio .0. e li tre Prin- 

30 cipi delle cose occorrenti, e confermano, e conciano quello ehe si e trattato 
nell’ elettione, et altri bisogni. Non usano sorte, se non quando sono 
dubii in modo ehe non sanno ä qual parte pendere. Questi uffitiali si mu- 
tano secondo la voluntä del popolo inclina ma li quattro primi no, se non 
quando essi stessi per conseglio fatto tra loro cedono ä chi veggono sapere 

35 piu di loro, et haver piu purgato ingegno, e sono tanto dolci e buoni ehe vo- 
lentieri cedono ä chi piu sä, et imparano da quelli, ma questo e di rado as­
sai. Li capi principali delle scienze sono soggetti al Sapienza altri ehe il 
Metafisico, ehe e esso .0. che ä tutte le scienze comanda come Architetto, 
et ha vergogna ignorare cosa alcuna al mondo humano. Sotto ä lui sta il 

40 Grammatico, il Logico, il Fisico, il Medico, il Politico, l’Anatomico, il Rurale, 
l ’Astronomo, 1’Astro!ogo, il Geometra, il Cosmografo, il Musico, il Prospet- 
tivo, l’Aritmetico, il Poeta, l ’Oratore, il Pittore e Scultore. Sotto Amore 
stä il Genitario, l ’Educatore, il Vestiario, l ’Agricoltore, l ’Armentario, il Pas- 
tore, il Cicurario, il gran Coquinario. Sotto Podestä il stratagemmario, 

45 il Campione, il ferrario, l ’Armario, l'Argentario, il Monetario, l ’lngegniero, 
Maestro spia, Maestro Cavallerizzo, il Gladiatore l ’Artigliero, il Frombalario,
il Giustitiero. E tutti questi hanno li particolari artefici soggetti. Hor qui 
hai da sapere, ehe ogn’ uno e guidato da quello dell1 arte sua talche ogni
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capo dell’ arte e giudice e punisce di essilio, e di frusta, e di vituperio di 
non magnare in mensa commune, di non andare in Chiesa, non parlare alle 
donne. Ma quando occorre caso ingiurioso l ’homicidio si punisce con morte, 
et occhio per occhio, naso per naso, si paga la pena della pena della pa- 
riglia quando e caso pensato, quando e rissa subitanea si mitiga la sentenza, 5 
ma non dal Giudice, perche condanna subito secondo la legge, mä dalli tre 
Prencipi, e si appella p\ire al Metafisico per gratia, non per giustitia. e 
quello puo far la gratia. Non tengono carceri se non per qualche ribello 
nemico in torrione, non si scrive processo, ma: in presenza del Giudice, e 
del Podesta si dice il Pro, e Contra, e subito si condanna dal Giudice, e 10 
poi dal Podesta se appella, il seguente di si condanna, e poi dal 1\0. il terzo 
di s’aggratia, o condanna, e non puo morire, se tutto il Popolo ä man com­
mune non l ’uccide, ehe boia non hanno, ma tutti lo lapidano, о brugiano 
faccendo che si elegghi la polvere per morir subito, e tutti piangano e pre- 
gano Dio che plachi l ’ira sua, dolendosi ehe sia venuto, a secare un membro 15 
infetto dal corpo della Republica, e fanno di modo che egli stesso accetta 
la sententia, e disputano con lui fin tanto che esso convinto dica ehe la 
merita, ma quando e caso contra la libertä, õ contra Dio, о contra gl’ uffi­
tiali maggiori senza misericordia si esseguisce. Questi soli si puniscono 
con morte, e quel muore ha da dire tutte le cause perche non deve morire, e 20
li peccati de g l’ altri, e de gl’ uffitiali maggiori, dicendo quelli meritano peg- 
gio, e se vincano lo mandano in essilio, e purgano la Cittä eon preghiere, 
e sacrificii, et emenda, ma non pero travagliano li nominati li falli di fra- 
gilitä, e d’ignoranza. Si puniscono solo con vituperii, e con farlo imparare 
ä contenersi, e quell’ arte in cui peccõ, о in altra, et si trattano in modo 25 
che spartono un membro dall’ altro.

Qui ё da sapere, ehe se un peccatore senza aspettare accusa va da 
gl’ uffitiali accusandosi, e domandando emenda, lo liberano dalla pena 
dell’ occulto peecato, e la commutano mentre non fu accusato, si guardano 
assai della calunnia, per non patir la medesima pena, et perche sempre 30 
stanno accompagnati quasi, ci vuole cinque testimonii ä convincerli, se 
non si libera con giuramento il Reo, ma se due altre volte e accusato, da 
due о tre testimonii, al doppio paga la pena. Le leggi sono pochissime 
tutte scritte in una tavola di rame alia porta del tempio, cioe nelle colonne, 
nelle quali ci sono scritte tutte le Quidditä delle cose in brevi. Che cosa 35 
e Dio, ehe cosa e Angelo, ehe cosa e mondo, stella, huomo etc. un gran 
sale, e d’ogni virtu la diffinitione, e li Giudici di ogni virtii hanno la sedia 
in quel luogo quando giudicano e dicano. Ecco, tu peccasti contro questa 
diffinitione, leggi etc: e cosi poi lo condanna о d’ingratitudine, о di pigritia, 
о d’ingnoranza, e le condanne sono certe vere medicine piü che репе e di 40 
suavitä grande.

Hosp. Hor dire ti bisogna delli sacerdoti, sacrificii e prudenza loro.
G. Sommo sacerdote e .0. e tutti gl’uffitiali sono .0. sacerdoti parlando 

delli capi, et uffitii loro e purgare le coscienze talche tutti si confessano 
ä quelli, et essi imparano ehe sorte di peccati regnano, e si confessano alli 45 
tre maggiori tanto li peccati proprii, quanto 4  strani in genere senza no- 
minare, e li tre poi si confessano all’ .0. il quale conosce ehe sorte di errori 
corrono, e sovviene alli bisogni della Cittä, e fa ä Dio sacrificio, et orationi,
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a eui esso confessa li pecati suoi, о di tutto il popolo publicamente in su 
l ’altare ogni volta ehe sia necessario per emendarli, senza nominare aleuno 
e cosi assolve il popolo ammonendo ehe si guardi da quelli errori, e con­
fessa li suoi in publico, e poi fa sacrificio a Dio, ehe voglia assolvere tutta 

5 la Cittä, et ammaestrarla e defenderla. II sacrificio e questo ehe domanda 
al Popolo chi se vuol sacriticare per li suoi membri, e cosi uno di quelli 
piü buoni si sacrifica. II sacerdote lo pone sopra una tavola, ehe e tenuta 
da quattro funi che stanno attaccate ä quattro girelle della cuppola, e 
l'atta oratione a Dio, ehe riceva quel sacrificio nobile, e voluntario hu-

10 mano, e non di bestie involuntarie come fanno li Gentili, e fa tirar le funi, 
e questo saglie in alto alla Cuppoletta, e qui si mette in oratione, e se li da 
da magnare pareamente tin tanto ehe la Cittä e espiata, et esso con ora- 
tioni, et digiuni prega Dio ehe riceva il pronto sacrificio suo, e cosi doppo 
venti о trenta giorni placata 1’ira di Dio torna abbasso per li ponti di 

15 fuori, e questo e sempre honorato, e ben voluto, perche esso si da per 
morto, ma Dio non vuol ehe mori.

Di piü vi stanno 24. sacerdoti sopra il Tempio, li quali ä mezzanotte, 
a mezzodi, la mattina la sera cantano alcuni salmi ä Dio, e l’uffitio loro 
e di guardar le stelle, e notare con astrolabii tutti li movimenti loro, e 

20 gl’effetti che producano, onde sanno in che paesi, ehe mutatione e stata, 
et ha da essere, e questi dicano l’hore della generatione, e li giorni del se­
minare, e raceogliere, e servono come mezzani fra Dio e gl’huomini, e di 
essi per lo piu si fanno gli .0. e scrivono gran cose, et investigano scienze, 
non vengano abbasso se non per magnare con Donne non s’impacciano, se 

25 non qualche volta per medicina del corpo. Va ogni di in’alto .0. e parla 
con loro di quello ehe hanno investigato sopra il benefitio della Cittä, e di 
tutte le nationi del mondo. In tempio abbasso sempre ha da essere uno 
ehe faccia oratione ä Dio, et ogni hora si muta come facemo noi le 40. 
hore, e questo si dice continuo sacrificio, e doppo magnare si rendono gratie 

30 ä Dio con musica e poi si cantano gesti di Heroi Christiani, et Hebrei, gen­
tili di tutte le nationi per spasso, e per godere, si cantano Hinni di Amore, 
di Sapienza, e d’ogni virtu, si piglia ogn’ uno quello ehe piu ama, et fanno 
alcuni balli sotto li Chiostri bellissimi, le Donne portano li capelli lunghi 
inghirlandati uniti in un groppo in mezzo la testa, et una treccia, gl’ huo- 

35 mini solo un cerro un velo et berrettino. Usano capelli in campagna, in 
casa berette bianche, rosse e varie, secondo l’uffitio et arte ehe fanno, 
gl’ uffitiali piu grandi, e pomposi.

Tutte le feste sono 4. principali, cioe quando entra il sole in у  et 
n  in <3 e fanno gran rappresentationi belle e dotte et ogni o' et ^ °  di 

40 5 fanno certe feste, e nelli giorni che fondaro la- cittä, e quando hebbero 
vittorie fanno il medesimo con musica di voci feminee, e con trombe, 
e tamburri, et artiglierie, e li poeti cantano le laudi delli piu virtuosi, ma 
chi dice bugia in laude h punito, non si puo dire menzogna tra loro, e 
questa licenza dicono ehe e ruina del mondo, che toglie il premio alle virtii, 

45 e lodano altrui per paura, et adulatione.
Non si fa statua a niuno se non di poi ehe e morto, ma vivendo si 

scrive nel libro di Heroi, chi ha trovato arte nuove, e secreti d’importanza 
о fatto gran benefitio in guerra, õ in pace al publico.
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Non sotterrano li corpi morti, ma si brucciano per levar la peste e 
per convertirsi in fuoco cosa tanto nobile, e viva die viene dal sole, et ä 
lui torna, e per non restar sospetto d’ldolatria restano pitture solo, о statue 
de grandi huomini, e quelli mirano donne formose, ehe si applicano a ll’uso 
della razza. 5

L’oratione si fa alii 4 angoli del mondo orizontali, e la mattina prima 
ä levante, e poi ä ponente, e poi ad Austro, e poi ä Settentrione, la sera ä 
riverso, che domanda corpo sano, mente salia ä loro, e tutte genti e beati- 
tudine, e conclude come pare meglio a Dio, ma l’oratione attantamente e 
lunga si fa in cielo, pero l’altare e tondo, et in croce spartito per dove 10 
entra .0. doppo le quattro repetioni, e prega mirando in su questo lo fanno 
per gran misterio. Le vesti pontificali sono stupende di bellezza, e di sig- 
nificato ä guisa di quelle di Aron.

Distingueno li tempi secondo l ’anno tropico non sidereo ma sempre 
notano quanto anticipa questo di tempo. Credo ehe il sole cali sempre ä baso, 15 
e perciõ facendo piii stretti circoli arriva alii tropici, et equinottiali prima 
die l’anno passato, õ vero per arrivar l’occhio vedendolo piii basso in obli- 
quo, ehe lo vede prima giungere, et obliguare. Misurano li mesi con la 
luna, e l ’anni col sole, e perõ non accordano questo con quella fino alii 19.

anni quando pare ~  finisce il suo corso, del ehe hanno fatto nuova astro- 20

nomia, laudano Tolomeo, et ammirano Copernico benche Aristarco e Filolao 
prima di lui, ma dicono, ehe l’uno fa il conto con le pietre, e l ’altro con 
le fave, ma niuno con l ’istesse contare, e pagano il mondo di scudi di conto, 
ma non di oro, perõ essi cercano sottilmente questo negotio perche importa 
sapere la fabriea del mondo, e se perira e quando, e credono esser vero 25 
quel die disse Christo delli segni delle stelle del sole, e della luna, li quali 
alii stolti non paiono veri, ma egli venirä come ladro di notte il fine delle 
cose onde aspettano la rinnovatione del secolo, e forsi il fine. Dicono ehe 
b gran dubbio sapere se il mondo fii fatto di nulla, о delle ruine degl’ altri 
mondi, о del Chaos come par verisimile, d ie sia fatto, anzi certi sono nimiei 30 
di Aristotile, e l ’appellano Pedante. Honorano il Sole e le stelle come cose 
viventi, statue di Dio e tempii celesti, ma non l ’adorano, e piii honorano il 
sole. Niuna creatura adorano di latria altri ehe Dio, e perõ a lui servono 
solo, sotto l ’insegna del sole, ehe e insegna, e volto di Dio, da cui viene 
salute, e’l valore et ogn’ altra cosa, e perõ i’altare come un sole fatto, et li 35 
Sacerdoti pregano Dio nel sole, e nelle stelle come in altari, e nel cielo 
come Tempio, e chiamano gli Angeli buoni per intercessori, d ie stanno nelle 
stelle vive case loro, e ehe le bellezze sue Dio piii le mostrõ in cielo, e nel 
sole come in suo Trofeo, e statua. Negano gli eccentrici et Epicicli di 
Tolomeo, e di Copernico, affermano ehe sia un solo cielo, e li Pianeti da se 40 
si movano, et alzino, quando al sole si congiungono per la luce maggiore, 
ehe ricevono, e si abbassino nelle quadrature, e nelle oppositioni per avvi- 
cinarsi ä lui, e la luna in o' et si alza per stare sotto il sole, e riceve 
luce in questi siti assai, die la sublima e per questo le stelle benche vadano 
sempre da levante a Ponente nell’alzare paiono girar dietro, e cosi si veg- 45 
gono perche il stellato cielo corre velocemente 24 hore, et esse ogni di ca- 
minando meno restano addietro vie piu talche sendo passate dal Cielo paiono
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tornare, e quando sono nell’oppositi del sole pigliano breve circolo per la 
bassezza, che s’inclinano ä pigliar luce da lui, e caminano innanzi assai, 
e quando vanno ä par delle stelle fisse si dicano stationarii, e quando 
piu veloci, retrogradi, secondo li volgari Astrologi e quando meno di- 

5 rette. Ma la 5 tardissima, e cosi si vede, che ne epicicli, ne eccentriei ci 
vogliono ä farle alzare, e retrocedere. Yero e ehe in alcune parti del mondo 
han consenso con le cose sopracelesti, e si fermano, e perõ dicono alzarsi 
in eccentrico ^  del sole poi rendono la causa fisica ehe nel settentrione si 
alza per contrastare alla terra, ove essa prese forza, mentre esso scorse nel

10 meriggio quando fu il principio del mondo, talche in settembre bisogna dire 
ehe fu fatto il mondo come gli Hebrei, e Caldei antichi, non come li moderni 
escogitaro, e cosi alzando per rifare il suo sta piu giorni in settentrione 
ehe in Austro, e poi s’alza in eccentrico. Tengono due principii il Sole 
Padre, e la Terra madre, e Гаёге esser cielo impuro, e’l fuoco venire dal 

15 sole, e’l mare essere sudore della terra calefatta dal sole, et unir l’aere con 
la terra, come il sangue e lo spirito col corpo humano, e’l mondo essere 
animal grande, e noi stare intra lui, come li vermi nel nostro corpo, e perõ 
noi appartenemo alla providenza di Dio, e non del mondo, e delle stelle, 
perche rispetto ä lui siamo causali, ma rispetto a Dio, di cui essi sono ins- 

20 trumenti siamo anteprovesti perõ a Dio, di cui essi sono instrumenti havemo 
obligo di Signore di Padre, e di tutto.

Tengono per cosa certa l ’immortalita dell’anima, e ehe s’accompagni 
morendo con li spiriii buoni, о rei secondo il merito, ma li luoghi delle 
pene õ premi non l’han per tanto certi, ma assai raggionevole pare ehe 

25 siano il cielo, e li luoghi sotterranei. Stanno anche molto euriosi di sapere 
se queste pene sono eterne о nõ. Di piu sono certi ehe siano Angeli buoni, 
e tristi, come avviene tra gl’ huomini, ma quello che sarä di loro aspet- 
tano avviso dal cielo. Stanno in dubbio se ci siano alcuni mondi fuor di 
questo, ma stimano pazzia dire, die non ci sia niente, perche il niente 

30 ne dentro ne fuori del mondo e, e Dio inflnito ente non comporta il niente 
seeo. Fanno inetafisici principii delle cose l ’ente ehe e Dio, et il niente 
ehe e mancamento di essere, come conditione senza cui nulla si fa, perche 
non si faria, dunque non era quello ehe si fa. Dal correre al niente nasce
il male, et il peccato, pero da causa deficiente, non efficiente, la deficenza 

35 e il medesimo, ehe mancanza cioe о di potere о di sapere, о di volere, 
et in questo ultimo mettono il peccato, perche chi puõ, e sa ben fare, 
deve volere perche la volunta nasce da loro, ma non e contra. Qui ti stu- 
pisci ehe adorano Dio in Trinitä dicendo ehe e somma possanza, da cui 
procode somma sapienza, e da essi entrambi sommo Amore, ma non conos- 

40 cano le persone distinte, e nominate ä Regno nostro, perche non relatione 
di se ä se, e cosi tutte cose compongano di possanza, sapienza e Amore, in 
quanto hanno l’essere, e d’ impotenza, d’insipienza, e di disamore, in quanto 
pendono dal non essere, e per quelle meritano, e per queste peccano о di 
peccato di natura alli primi, о di arte ä tutti tre, e cosi la natura partico- 

45 lare pecca nel far li mostri per impotenza, о per ignoranza, ma tutte queste 
cose sono intese da Dio potentissimo sapientissimo, et ottimo, onde in lui 
nullo ente pecca, e fuor di lui si, ma non si va fuor di lui, perche in noi la 
deficienza e, in lui l’effieienza onde il peccatore e atto di Dio in quanto ha



63

Gššere, e deficenza, nel ehe consiste la quidditä di esso peccare, e in noi 
ehe al non essere e disordine declinamo.

Hosp. О come sono arguti.
G. Se io havessi tenuto a mentfe, e non havessi prescia, et paura io ti 

raccontarei gran eosa, ma perdo la nave, se non mi parto. 5
Hosp; Per tua fe dimmi questo solo, che dicono del peccato di Adamo.
G. Essi confessano ehe nel mondo ci si a gran corrutela, e ehe gli huo­

mini si reggono follemente, e non con raggione, e ehe i huoni patono, et i 
tristi regnano, benche ehiamano infelicita quella loro, perche e annichilarsi 
quel ehe non sei, cioe di esser Re, di esser buono, di esser savio, e non 10 
essere in veritä. Talche argumentano ehe ci sia gran scompiglio nelle cose 
humane, e stavano per dire con Platone, ehe li cieli giravano prima dell* 
occaso, la dove mo e il levante, e poi variano. Dicono anche, ehe puo esser 
ehe governi qualche inferior virtü, e ehe la prima lo permetta, ma ä questo 
pure stimano pazzia. Piü pazzia e dire ehe primo ft e poi 2/l, e poi altri 15 
Pianeti, ma confessano che l’etä del mondo succedono secondo l’ordine, e 
credono ehe la mutanza degli assedii ogni mille anni, о mille seicento ver- 
riano al mondo, e questa nostra eta perche sia c? se bene le magne 

^ l’intraversano, e l’Anomali han gran forza fatale»
Finalmente dicono ehe e christiano chi si contenta di credere, ehe sia 20 

avvenuto per il peccato di Adamo tanto scompiglio, e credono, che dalli 
padri alli figli corre il male piü della pena, ehe della colpa, perche trascu- 
rano la generatione, la fecero fuor di tempo, o luogo in peccato, et senza 
scelta di Genitori, о trascurano Feducatione, ehe male l’indottrinaro. Perõ 
essi attendono assai a questi due punti cioe generatione, et educatione, 25 
e dicano, ehe la pena, e la colpa ridonda alla Cittä tanto de figli, quanto 
de Padri, pero non si vedono bene, e par ehe il mondo si regga ä caso, ma 
chi mira la construttione del mondo, FAnatomia, dell’ huomo, come essi fanno 
de condennati a morte anatomizandoli, e delle bestie e delle pi ante, e gl’usi 
delle parte, e delle particelle loro, e forzato ä confessar la providenza 30 
di Dio ad alte voci, pero si deve Thuomo molto dedicare alia vera Religione, 
et honorare l’autor suo, e questo non puo ben fare, chi non investiga Fopere 
sue, e non attende ä ben filosofare, e chi non osserva le sue leggi sante. 
Quel ehe non vuoi per te non fare ad altri, e quel che tu voi per te fä tu
il medesimo. Dal die ne segue ehe se da figli, e dalle genti honor cerchiamo, 35 
alli quali poco damo, assai piü noi dovemo a Dio da cui tutto ricevemo, 
in tutto siamo, e per tutto sia sempre laudato.

Hosp. Se questi che seguano solo la legge della natura sono tanto vi- 
cini al christianesimo, ehe niuna cosa aggiugne alia legge naturale se non li 
sacramenti, io cavo argument о da questa relatione ehe la vera legge, e la 40 
Christiana, e che tolti gli abusi sarä signora del mondo, e ehe perõ gli 
spagnuoli trovaro il resto del mondo, benehe il primo trovatore fu il Colombo 
nostro Genuese per unirlo tutti ad una legge, e questi filosofi saranno testi- 
monii dölla veritä. eletti da Dio, e si vede ehe noi non sappiamo quello ehe 
facemo, ma siamo instrumenti di Dio, quelli vanno per avaritia di danari 45 
cercando nuovi paesi, ma Dio intende piü alto fine. II sole cerca struggere 
la terra non far piante, et huomini; ma Dio si serve di loro in questo sia 
laudato.



66

G. 0 sapessi cosa dieano per Astrologia e  per Fistessi Profeti nostri, et 
Hebref, et altre genti di questo secolo nostro, che hanno piu historia in 
cento anni, che non hebbe il mondo in quattro mila, e piu libri si fecero 
in questi cento che in cinque mila, e delle inventioni stupende della Cala- 

5 mita, stampe, et archibugi gran segni dell’ unione del mondo, e come ent- 
rando nelli asside di 5 ä tempo che le cf magne si facevano in 55 fece queste 
cose inventare per la luna e cf che in quel segno valeno, ä navigare nuovo, 
in nuovi regni, e nuove armi, ma entrando l’asside di in % e di 5 in П  e 
cf in presto di cf m, in primo Д  sarä gran monarchia nuova, e di leggi

10 riforma, e di arte, e profeti, e rinovatione, e dieano che a christiäni questo 
apporterä grand’ utile ma prima si svelle, e monda, poi si edifica, e pianta, 
habbi patienza che ho da fare, sappi che hanno trovato l’arte del volare, 
che solo mancava al mondo.

Hosp. Oh, oh, oh, mi piace, ma e segno feminile di § et ф e che 
15 puo fare di bene!

G. Essi dieano che la femina porta feconditä di cose in cielo, e virtu 
manco gagliarda, ma risppetto ä noi haver dominio, onde si vede che in questo 
suolo regnaro le Donne, come le Amazoni, tra la Nubia e Mesopotamia, tra gl* 
europei la Rossa in Turchia, la Bona in Polonia, Maria in Ungheria, Elisabetta 

20 in Inghilterra, Catherina in Francia, Margherita in Fiandra, la Bianca in Tos­
cana, Maria in Scotia, Canmilla in Roma, et Isabella in Spagna, inventrice 
del mondo nuovo, et il poeta di questo secolo incominciö dalle donne di- 
cendo: Le donne, i cavalier, Farmi, e gl’amori; e tutti sono maledici quattro 
Marte, e quattro $ e la $ parlando di bardascismo, e di puttanismo, e 

25 Fhuomini si effeminano, e si chiamano V. Signoria, et in Africa dove regna 
55 oltre all* Amazzoni, si sono in fez, et in Marocco li bordelli delli effemi- 
nati publici, e mille sporchezze, õ perõ restö per esser tropico in segno S  
et essaltatione di 2/., et elevatione del sole, e di <f trigono, si come per la 
9 , e per cf e Venere hanno fatta la nuova inventione del mondo, e la stu- 

30 penda maniera di girar tutta la terra, e l’imperio Donnesco et per ? e cf 
et 2f  stampe d’archibugi, di non fare anche di leggi gran mutamento, che 
nel mondo nuovo, et in tutte le marine die Africa, et Asia Australi e intrato
il Christianesmo per 2/l et 0. et in Africa la legge del Serifo per la $ e t 
per cf. In Persia quella d’Alle rinovata dal Soli, con mutarsi imperio in 

35 tutti quei paesi, ma in Germania francia et Inghilterra entro l’Heresia per 
esser essi a ? et alla Э inclinati, e Spagna, et Italia per il sole a cui 
sotto stanno per /  et Q segni loro restaro nella bellezza della legge 
Christiana pura, e quante cose saran piu di nostro innanzi, e quante cose 
imparai da questi savii circa la navigatione degF Assidi, de Pianeti, e dell’ 

40 Eccentricitä, e Solstitii, et Equinotii, et obliquati, e Polviariati, e confuse 
vigure nello spatio remerrso, e del simbolo, che hanno le cose nostrali con 
quelle di fuori del mondo, e quanto segue di mutamento doppo congiuntion 
magna, e FEclissi, che se questi dipoi la cf magna in V  e ä  segni equi- 
nottiali con la renovatione delFAnomalie faran cose stupende in confirmare 

45 il decreto della cf magna, e mutar tutto il mondo, e rinnovarlo. Ma per 
tua fe non mi trattener piu, che ho da fare, sai come sto di prescia, un 
altra volta. Questo si sappi che essi tengano la libertä dell’ arbitrio, e 
dicono che se in quarant’ höre di tormento un huomo non si lascia
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dire quello che si risolve tacere manco le stelle, che inclinano con modi 
lontani ponno sforzare perche nel senso sovente fanno mutanza. Chi segue 
piu il senso che la raggione e sog) etto ä loro, onde la costellatione che da 
Luthero eadavero cavö vapori infetti, da Giesuiti nostri ehe fiorono il suo 
tempo cavo odorose essalationi di virtu, e da Fernando Cortese ehe propago 5
il christianesmo in Messico m l  madasmo tempo, ma di quanto e per seguire 
presto nel mondo io tel diro un altra ßata. L’Heresia e opera sensuale 
come dice S. Paolo, e le stelle nelle sensuali inclinano ä quella, nelle rati­
on ali alla vera legge santa della prima ragione sempre laudanda. Amen.

Hosp. Aspetta, Aspetta. 10
G. Non posso, Non posso.

5*
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retti, Z. 6. farle — farli. Z. 9* prese forza — prese per forza, Z. 13. e poi 
s’alza — et par salire; due — doi; principii — principii fisici, Z. 15. e’l — e il. 
Z 15. unir l’aere con — unir con l’aere, Z. 19. lui — loro, Z. 20. anteprovesti
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— anteprovisti, Z. 21. Signore — signoarfc et, Z. 25. anche — anco, Z. 27. 
quello — quel, Z. 29. il niente ne dentro ne fuori del mondo e — niente 
ne dentro nel fuori del modo e, Z. 31. Dio et il niente che e Dio — Dio, Z. 33. 
si faria, dunque — si faria se fasse dunque, Z. 34. pero da — pero il peccatore 
si dice annichilarsi, et il peccato ,ha; volere — colere, Z. 36. mettono — 
pongono, Z. 39. Amore — f. Z. 40. conoscano — conosceno; ä Regno — al 
modo; non — non hebbero, Z. 42—43. hanno . . . non essere — pendono dal 
non essere, Z. 47. di lui, perche — di lui (se non per noi) non per lui.

S. 65. Z. 1. peccare— peccato. Z. 5. raccontarei gran cosa — raccon- 
taria gran cose, Z. 8. reggono — reggono's; buoni per buoni; patono — 
patino, Z. 9. regnano — regono; loro, perche — loro, Z. 11. Talche — Dalche; 
siä — sia stato, Z. 12. giravano prima — prima girano, Z. J4. e che — et, 
ma ä — ma, Z. 15. primo % e poi — primo resse % bene e poi, Z. 17. ver- 
riano — variano, Z. 22. colpa — ma da figli al padre torna la colpa, Z. 25. 
due punti cioe — doi punti, Z. 35. genti— genti noi, Z. 36. damo — danno, 
Z. 38. seguano — seguöno, Z. 39. aggiugne — aggiunge.

S. 66. Z. 1. 0 — 0 se; dicano — dicono, Z. 2. Hebrei — d’Hebrei; et 
altre — e d’altre, Z. 7. e — de, Z. 10. arte — arti, Z. 12. valore — volare. 
Z. 18. suolo — secolo, Z. 25. V. Signoria — V. S. 27. in — f, Z. 31. stampe
— stampe et, Z. 38. e quante cose — e quanto, Z. 39. navigatione — negation, 
Z. 40. obliquati —* obliquitati; Polviariati — poluiariati, Z. 41. remerrso — 
immenso, Z. 42. doppo — . doppo la, Z. 43. dipoi — di puo, Z. 48. höre di 
tormento — höre.

S. 67. Z. 2 . sovente — souamante, Z. 4. fiorono — fiorironp, Z. 5. 
propago — promulgo, Z. 8. nelle — nelli.

* **

Über das Verhältnis der hiermit wiedergegebenen Ab­
schriften zu der Ausgabe Solmis müssen einige Wolrte genügen.

Solmis Ausgabe trifft in rund 160 Fällen einer abweichen­
den Lesart mit der Wiener Abschrift, 120 mal mit der Vatica- 
nischen zusammen; in etwas über 120 Fällen bietet er einen 
von den beiden abweichenden Text. Es wäre müssig darüber 
Vermutungen zu äussern, ob der Herausgeber hauptsächlich 
einer von den ihm zur Verfügung gestandenen Abschriften 
gefolgt ist, oder ob er, vielleicht gestützt auch auf Adamis 
Ausgabe, zwischen den ihm vorhegenden Recensionen eklek­
tisch verfahren ist. Auch will ich die inhaltliche Bedeutung 
der von mir verzeichneten Abweichungen nicht überschätzen 
und gebe zu, dass Adamis Ausgabe als Stütze in vielen Fällen 
brauchbar ist. Aber nicht immer. Dies beweisen schon die 
Varianten aus 1623, die Solmi selbst fast auf jeder Seite anführt.
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Ich will ausserdem auf einen Pall verweisen, wo mir Adami 
nicht genügt. S. 33. 11. hat Solmi, ebenso Adami Th. C. ßealis 
philos. etc. S. 349, eine Zwischenrede (Mar. und Hospit.), die 
die beiden von mir mitgeteilten Handschriften nicht auf weisen: 
ich bin geneigt darin ein Zeugnis für die ursprünglichere Les­
art meiner Handschriften zu erblicken. Untrüglich ist dieser 
Schluss nicht, aber auch nicht mit der Lesart Adamis, oder 
mit bloss theoretischen Gründen abweisbar.

Bei einer zu erwartenden kritischen Ausgabe wird es dem­
nach unerlässlich sein, alle erreichbaren Abschriften sorgfältig 
zu vergleichen und nach dem Ergebnis des Vergleichs einzu­
schätzen, um den ursprünglichen Text möglichst zu erreichen. 
Auch scheinbare Kleinigkeiten haben zuweilen grosse Bedeu­
tung. Es ist gar nicht ausgeschlossen, dass sich so gar Campa­
nellas Autograph einfinden wird, wie das z. B. — nach den An­
gaben dieser Arbeit — bei Monarchia Messiae, z. Th. auch bei 
Reminiscentur und Monarchia di Spagna der Pall war. Solmi 
gebührt trotz Allem für seinen Versuch viel Anerkennung; hof­
fentlich wird es gerade ihm vergönnt sein, bei einer zweiten 
Ausgabe alles das nachzutragen, was man in der uns vorliegen­
den bedauernd vermisst. Vielleicht wird er dann als bedeut­
sames Gegenstück zur Cittä das Sommario aus den Prozessakten 
mit zum Abdruck bringen, und so auch den historischen Com- 
mentar zu der im Gefängnis geschriebenen Staats-Reformschrift 
des revolutionären Mönches allgemein zugänglich machen. Ich 
habe darauf (vgl. oben S. 21) sehr ungern verzichtet, denn es 
ist ein Schriftstück, dem bei einer richtigen Beleuchtung der 
Genese der Schriften Campanellas die allererste Stelle gebührt.

I



Berichtigungen und Ergänzungen.

Zur S. 3.
Die erste Zeile in dem Citat aus Amabile (Opere V. 297) 

soll lauten:
. . . .  i (nicht „le“) fonti migliori, per determinar in un  

modo (nicht „in modo“).
Ausserdem möge zu diesem Citat Folgendes nachgetra­

gen werden.
1. An den von mir ausgelassenen und deshalb mit Punk­

ten bezeichn eten Stellen wird der Wert des Schreibens Campa­
nellas an Scioppius (aus dem J, 606) betont, das Amabile 
später selbst in verbesserter Form neu herausgegeben hat 
(Opere IX. 56—65).

2. Nach der Erwähnung des Memorials, das Baldacchini 
herausgegeben, sagt noch Amabile „e in generale tutte le let- 
tere del Campanella scritte durante la prigionia“. Wie Ama­
bile das, was ihm zugänglich gewesen, ausgebeutet hat, habe 
ich S. 2. und 3. ausdrücklich anerkannt.

Zur S. 5 und 6.
Den von Centofanti nicht vollständig abgedruckten Brief 

Campanellas an den Kard. St'. Giorgio hat Amabile in vollem 
Wortlaut veröffentlicht (Opere VI. 596—602). So ist uns auch 
der Teil dieses Briefes zugänglich geworden, der die Nachricht 
über seines Verfassers Schriften enthält. Centofantis Behaup­
tung, dass diese Versprechungen mit denen, die sich in den 
von uns eingehend berücksichtigten Briefen an den Kardin. Far­
nese finden, identisch seien, trifft im Grossen und Ganzen zu, 
nicht aber in allen Einzelheiten, wie dies später erhellen wird.
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Zur S. 9 ff.
Herr Prof. Tocco macht mich auf einige Stellen des Me­

morials aufmerksam, die keinen guten Sinn ergeben. So: S. 9 
Z. 7; S. 12 Z. 3—5. — Doch erweist sich der Abdruck der Vor­
lage. als ein korrekter, und es ist daran nach den S. 9 mit­
geteilten Grundsätzen (und auch nach der Meinung des H. 
Prof. T.) nicht zu ändern. Nach dem Wort volontä (S. 9) hat 
allerdings die Vorlage ein Komma.

Zur S. 15. Nr. (16) macht H. Prof. T. die Conjectur, ob 
statt un latino nicht „in latino“ zu lesen sei. Beim Abdruck 
selbst hatte auch ich diese Möglichkeit erwogen, doch schienen 
mir die Schriftzüge mehr für „un“ zu sprechen. Volle Sicher­
heit würde uns das Auffinden der betreffenden Schrift in den 
beiden daselbst genannten Sprachen bieten.

Zur S. 10 ff.
In der Registrierung der Einzelheiten des eben erwähnten 

Schreibens an den Kardinal Farnese, sind mir einige Uneben­
heiten unterlaufen, die, wenn auch inhaltlich belanglos, hiemit 
verbessert werden mögen.

1. Die auf Versehen beruhenden Bezeichnungen. К i und 
К il a haben identischen Sinn und sollen nur einen Unterschied 
von Кпь repräsentieren.

2. Im Verzeichnis selbst (S. 13 ff.) habe ich die im Schrei­
ben an den Kardinal selbst fehlenden Ziffern nach der Reihen­
folge der einzelnen Schriften bis Nr. 6 fortgeführt; — der 
Gleichförmigkeit halber wären auch diese 6 Ziffern besser fort­
geblieben.

Zur S. 14.
Unter 4 ist auf dieser Seite „La Monarchia del Christia- 

nesimo“ verzeichnet, u. zw. auch nach dem Schreiben an den 
Kardinal Farnese, wo die Bemerkung steht „la tiene il Cardi- 
nale S. Giorgio“. — Begreiflich findet sich diese Bemerkung 
im Schreiben an Kard. S. Giorgio nicht, dafür lesen wir da­
selbst: „di cui donnai a V. S. Illma И primi fundamenti, che 
ancora non havevo proceduto nelle leggi e profezie, ma solo 
per historia politia e-natura“ (Amabile 0. VI. S. 600).

Ferner ist, ausser einigen stilistischen Verschiedenheiten 
in den beiden Schreiben zu merken, dass in dem Verzeichnis
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an den Kard. Farnese nach der Schrift de insomniis die Schrift 
de arteriis folgt, in dem Schreiben an S. Giorgio dagegen die 
Schrift: de phil. nat. compendium.

Zur S. 23 ff.
Von Nr, 2 findet sich ein bisher näher nicht untersuchtes 

Exemplar in der herzogl. Bibliothek von W o l f e n b ü t t e l ,  
Aug.-Handschr. 2488. 6. f. 203—262.

Der Titel lautet nach dem Katalog:
„Scuola del primo senno, aperta da Fra Tomas Campa­

nella, sevo di Dio et unico maestro della detta scuola. Lettera 
del maestro ad un suo scolare. Epilogo di quel che della na­
tura delle cose hä filosofato F. Tommaso Campanella sono (sic) 
di Dio.

S. 23. Anm. 1. Zeile 2 ist folgender Druckfehler zu ver­
bessern: „trova (nicht trovi) con la (nicht le) data (nicht dato)“.

S. 25 ist Zeile 11 „von 37 Discorso“ ; deutlicher, wenn es 
37° Discorso geschrieben wird.

S. 43. ff. Aus den Ausführungen über die Wiener Hand­
schrift folgt schon, dass sie hier nicht so genau wiedergegeben 
werden kann, wie die Vaticanische. Trotzdem will ich noch 
ausdrücklich darauf verweisen, dass ich auch die Abwei­
chungen in der Schaffung neuer Alineas nicht vermerken 
konnte. Danach sind also die Varianten (S. 68—71) nur von 
relativem Wert.

S. 51 u. ff. Die astronomischen Zeichen finden sich nicht 
in unzweifelhafter Deutlichkeit vor: deshalb gebe ich in fol­
gendem zu jeder Stelle die Transcription nach Solmis und wo 
nötig auch Adamis Ausgabe hinzu.

S. 51.
Z. 23. 24.
S o l m i :  in Cancro, Ariete, Libra e Capricorno.
A d a m i :  Arietem et Cancrum et Libram et Capricornum.

S. 52.
Z. 12. ff____
S o l m. tempo che Mercurio et Venere . . . mirate da 

Giove. . .  e de Saturno et Marte.. .  guardano che Saturno о Marte.
A d. Praesertim sol el luna, quae sepissime Aphetae sunt, 

Virginem in horoscopo amant.
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Bei Solmi ist in diesem Zitat ein kleines Versehen be­
treffs der Zeile des Textes, zu der es gehört.

Z. 17.
So Im. con oppositione et quadrato.
Z. 20.
S о 1 m. principe Marte о Saturno.

S. 58.
Z. 26.
So Im. aspetto di Marte et Giove; per li bovi Toro per 

le pecore Ariete.
Ad. ebenso.

S. 59.
Z. 2.
S o l m. in Marte, et Giove in Leone orientale dal Sole; 

e Mercurio e Venere in Cancro.
A d. ebenso.
Z. 3. satellitio . . .
So Im. Marte nell Sagittario in quinta.
Ad. ebenso.
Z. 4. 5. e la . .  . aspetto . . .
So Im. Luna in Toro . . . Mercurio et Venere.
Ad. ebenso.
Z. 5 : stava . . .
S о 1 m. Stava Saturno entrando nel Leone.
Z. 6. ä . . .
Solm.  Marte et al sole; la Luna,
Ad. Saturnus quartam appetebat domum, nil tarnen lae- 

dens Solem aut Lunam, sed stabiliens fundamenta erat, Fortuna 
cum Algol erat in decima.

Z. 7 et . . .
Solm.  Et Mercurio sendo in buon aspetto della Vergine. 
Ad. ebenso.
Z. 9. 10 in . . .
Solm.  in Vergine el ne la congiunzione magna.
Ad. in Vergine ipsum praestolari, et coniunctionem.

S. 62.
Z. 38.
Solm.  in Cancro et Libra in Capricorno et Ariete.
Ad. ebenso.



77

Z. 39. ogni . . .
Solm.  ogni congiunzion magna et apparizione di Luna.
Ad. singulis Pleniluniis et Noviluniis.

S. 63. :
Z. 20. pure . . .
Solm.  pure il capo del Drago.
A d. quando etiam capiit Draconis.
Z. 43. in . . .
S о 1 m. in congiunzione et opposizione.
A d. in oppositione nedum in coniunctione.

S. 65.
Z. 15. primo . . .
Solm.  prima resse Saturno bene e poi Giove.
Ad. Saturnus primo bene regnavit ac deinde Jovein mi­

nus bene.
Z. 18 sia . . .
Solm.  sia di Mercurio se bene le congiunzioni magne.
Ad. „videri Mercurio, tametsi a magnis coniunctionibus 

inter varietur“.
S. 66.

Z. 6. d i . . .
Solm.  di Mercurio . . .  congiunzioni. . .  in Cancro.
Z. 7 e . .  .
Solm.  e per Marte . . .
Z. 8—9. entrando l’asside d i . . .  sara gran.
Solm.  entrando Saturno in Capricorno et Mercurio in 

Sagittario et Marte in Vergine, dopo la prima congiunzione 
magna e visioni die nuova stella in Cassiopea.

A d. in trigono Cancri, abside Mercurii Scorpionem percur­
rente, hae mirabiles inventiones acciderunt a Luna et Marte. . .  
At cum mox intraverit Saturni absis in Capricornum et Mer­
curii in Sagittarium el Martis in Virginem post primas syno- 
dos mägnas et visionem novae stellae in Cassiopea.

Z. 14. ma . . .
Solm.  ma Cancro e segno feminile di Venere et Luna —
Ad. ebenso.
Z. 21. maledici. . .
Solm.  maledici. II trigono di Marte et Giove Venere et 

la Luna.
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Ad. ob Martis trigonum et hospitium Mercurii Apogeo 
praestitum et ob Venerem et Lunam.

Z. 26 <3- , •
Solm,  Cancro e Scorpione.
Ad. Cancer et Scorpio praevalet.
Z. 17. <3, . . hanno.
Solm,  Cancro (esaltatione di Giove . . .  e di Marte tri- 

gono) si come per la Luna et per Marte et Venere.
Ad. trigonus Cancri (quia tropicus est et exaltatio Jovis 

et Apogeum Solis, et Martis trigonus) veluti per Lunam et 
Martern et Venerem.

Z. 30. et per . .  . stampe
Solm.  et per Mercurio et Marte et Giove stampe.
Ad. et per Mercurium et Martern typographiam.
Z. 33. per . . .
Solm.  per Giove. . .  per la Luna e per Marte.
Ad. Christianismus per Jovem et Solem secta Setifi, per 

Lunam et Martern. In Persidi autem . . .  per Venerem et Jovem. 
Z. 36. a . . .
Solm.  a Marte et alla Luna inclinate.
Ad. ex Marte et Venere et Luna.
Z. 37. per . . .
Solm.  per Sagittario e Leone.
Ad. ebenso.
Z. 43. la . . .
Solm.  la congiunzione magna, et gli eclissi, che seguono 

poi in Ariete in Acquario.
Ad. post synodum magnam in Ariete et Libra.

D ie  S i g n a t u r  der  b e i d e n  zum A b d r u c k  g e ­
b r a c h t e n  T e x t e  i s t  f o l g e n d e  n a c h z u t r a g e n :

S. 9. al s  Z e i l e  3: (Cod. Vat i c .  8193 f. 715 ff.).
S. 45. Z. 1 i s t  n a c h  den W o r t e n  C o d e x  O t t o b o -  

n i a n u s  di e  Z i f f e r  791 h i n z u z u f ü g e n .
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Nachtrag zu der Abhandlung „über die 
Genese der Schriften Thom. Campanellas“.

Zur S. 20—72 ist folgende kürze Beschreibung der Hand-  
s . c h r i f t e n  der  K ö n i g l i c h e n  B i b l i o t h e k  in B e r l i n  
nachzutragen. Die Handschriften, auf die ich erst in der letzten 
Zeit aufmerksam geworden bin, stammenx) zum grösseren Teil 
von einem venezianischen Staatsmann, der unter Urban VIII. 
und Innocenz X. Gesandter in Rom gewesen ist und sich diese 
Bände zu eigenem Nutzen und Vergnügen gesammelt hat.

Ausser den beiden Bänden ist noch als sehr interessant 
anzuführen der Co d e x  i tal .  Q. 54 betitelt: Quatro Opere di 
Fra Tommaso Campanella Seruo di Dio. Copiate in Siena di 
Toscana Г Anno 1625, weil er zu den sehr seltenen Campanella- 
handschriften gehört, die ein Datum aufweisen.

In Bezug auf Campanella ist die Kön. Bibliothek in Berlin 
auf diese Weise zu einer Sammlung von Handschriften gelangt, 
die an Werth, soviel mir bekannt, alle anderen deutschen 
Sammlungen übertrifft.

Wir fügen nun die einzelnen Schriften, soweit es geht, 
in die oben S. 21 und ff. stehende Reihenfolge ein2).

Zur S. 21.
Von der Schrift de sensu rermn finden wir den vierten 

Teil im
MS. ital. fol. 148, f. 2139.

1) Nach Wilken, Geschichte der Kön. Bibi, in Berlin. S. 53. Zu dieser 
Sammlung gehören die beiden Bände MS. ital. f. 24. 25.

2) Die Verschiedenheit des Druckes ist im Folgenden nicht durch den 
Befund der handschriftlichen Vorlagen bestimmt.
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D e l l a  Magia  in c o m u n e ,  et  s ue  d i v i s i o n i  di  
fra  T o m a s o  C a m p a n e l l a  D o m i n i c a n o .

Cap. P r i m o :
„Magi s’appellauano gl’antichi savii . .  . . “ 
f. 2292:
„Essere necessaria l’Astrologia al mago buono, et la sua 

forza. Cap. XVIII“.
Das Caput und die Schrift überhaupt endet S. 2318.
____ chi mira li simboli tutti intende il tutto“ „II fine“.

Zur S. 26 finden wir die

Discorsi a principi d’italia che per bene loro,  e 
de l  C h r i s t i a n e s i m o  non  d e u o n o  c o n t r a d i r e  a l l a  
M o n a r c h i a  di  S p a g n a ,  ma f a v o r i r l a ,  e c om e  del  
s o s p e t t o  di  q u e l l a  si  p o s s o n o  g u a r d a r e  ne l  P a - 
pato ,  e per q u e l l a  c o n t r o  I n f e d e l i ,  con  modi  veri ,  
e m e r a b i l i .

a. MS. ital. Q. 54. f. 22.

Discorso Primo:
„Gl’Historici, e Poeti d’Italia tutti . .  . . “ 
f. 41. a. Discorso Undecimo:
„Vero rimedio e di fare un Senato . . . “ 
f. 42 (Schluss des XI. Discorso):
„. . . Roma, e di Christo Dionostro“.

b. MS. ital. fol. 24. f. 741.

Der Titel ebenso wie oben, nur noch dazu:
P a t t i  per  Fra T h o m a s o  Ca mp t a  D o m i n i c a n o .
Discorso primo:
wie oben, nur statt e hier et.
f. 777. Discorso X I:
„Vero rimedio dunque e fare in Roma . . . “
Excip. f. 778:
„ . . .  e gloria d’italia“. —
Es finden sich hier nach dem Schlusspunkte noch 2 wei­

tere Zeilen.



Zur S. 27 ist anzufilhren:
Monarchia di Spagna. U. zw. ist sie in drei Exemplaren 

vorhanden.
a. MS. it. Q. 54. f. 97. ff.

D i s c o r s i  Sopra la Monarch i a  di S pa g na  di 
Tommaso  Campanel la .

Proemio:
„Caminando da Levante . . . . “
f. 196 a.
Della Nauigatione. Cap. 32.
Numerierte Abschnitte bis 5.
Schluss: „A VS. con questo baccio le mani........... e

meritati honori. Pinis“.
f. 170. Della Piandra, e Germania bassa. Cap. 27. hat 

29 Ratschläge, der letzte endet:
„perche la pace disarmata e debole“.

b. MS. ital. fol. 48.
D i s c o r s i  d e l l a  Monarchi a  di S p a g n a  P a t t i  da 

Pra Tomaso  Ca mp a ne l la  nel l ’ Anno . . . .  (ausradiert) 
e d e l l ’ etä sua XXX-mo.

Der Band ist ohne Paginierung.
Cap. XXVII:
29 Ratschläge. Schluss des Caput: „nel gouerno francese 

di fuora“.
Letztes Cap. Della Navigatione (Cap. XXXII.) excip. „e 

meriti honori. . .  II fine“.
Darauf folgt ein leeres Blatt, dann eine neue Paginierung 

mit 233.
c. MS. ital. fol. 24. f. 490.

D i s c o r s i  d e l la  Monarchi a die Spagna.  Di fra  
To ma s so  Campanel la .

Proemio:
Auch in diesen, wie in den vorigen, wird der Konvent 

„de Stilo“ erwähnt.
f. 629 a.:
Della Piandra et Germania bassa. Cap. XXVII.
Hier ist schon das, was in den beiden anderen Ausgaben 

als Pct. 29 geraten war (die Waffen nicht in die Hand zu 
geben), als Pct. 30 enthalten.
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f. 670. Delia Navigatione. Cap. XXXII, excipit:
680 a. . . et meritati honori. Laus Deo“.

Zur S. 30.
Von den aphorismi politici hat die Kgl. Bibl. 3. Ab­

schriften :
a. MS. ital. fol. 21. f. 77,

C e n t o  c i n q u a n t a  C o n c e t t i  M e t h o d i c i  d e l l ’ 
U n i v e r s a  s c i e n z a  P o l i t i c a  di  Prä Thomasso  Cam­
p an e l l a .

l. Nessuno domina etc.
f. 115 bricht das Werk mil 148 ab. Beginn: „Overo manche 

perche“, Ende: „gli Grisoni, e gli Suizzeri“.
f. 115 a ist fast ganz, 116, 116 a sind ganz leer.

b. MS. ital. fol. 148. f. 2015.

A p h o r i s m i ,  o v e r o  P r e c e t t i  P o l i t i c i  di  Fra  
T o m a s o  C a m p a n e l l a  D o m i n i c a n o .

1. Niuno domina.
Hier auch nur 148.
2137. 148 inc. „ouero .manco“, 2138 excip. „i Grigioni, et 

Suizzeri. II Fine“.
c. MS. ital. Q. 54, f. 2.

„ Ax i o m i ,  о A m m a e s t r a m e n t i  P o l i t i c i  c o s i  
per p a r o l e ,  u n i v e r s a l i  d e l l a  D o t t r i n a  P o l i t i c a ,  
c om e  f o n d a m e n t a l i  a l l a  M o n a r c h i a  di Spagna .

1. Nessuno domina.
f. 210.
149. inc. „0 uero manca. .
20b. excip. das Cap. und die ganze Schrift: „i Grisoni, 

e li Suizzeri“.

Zur S. 31 hat die Bibl. zwei Abschriften:
MS. ital. Q. 54, f. 44.

F o n d a m e n t i ,  e R e g o l e  G e n e r a l i  di  t u t t e  le  
S i g - r i e  e t r i s t i  Dominii, e t B u o n i ,  M i g l i o r i ,  et  
O t t i m i ,  e t  d e l l  U n i v e s a l e  del Messia.

De l ia  F i lo s o f ia  Di v i na ,  et humanä conosc iut i .
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Capitolo Primo (ohne nähere Bezeichnung), 
f. l. „Signore verö, et assoluto, . . . e come piace a lui“. 

— 29 mit Zahlen versehene Punkte (aber die übrigen Kapitel 
haben den Text ohne Zahlen), 

f. 49.
Che il Regno, e Sacerdotio, stiano in un soggetto ottima- 

mente secondo Dio, secondo chi regna, et secondo i Populi. 
Capitolo Secondo.
f. 92. .
In che consista la riforma delli Dominii humani fatta 

dair Evangelio, et commessa a San Pietro et suoi Successori. 
Cap. 15. 

f. 93a.
D i c i a n n o u e  a l tr i  A u u e r t i m e n t i  (als gehörte es 

noch zu der Schrift selbst).
1. „E pazzia sdegnarsi con quelle persone, con le quali 

per la grandezza loro . . . .  patire et simulare“. 
f. 95 a.
(Es fehlt die Zahl vor 19, ist aber gefordert): „Dice il 

proverbio, che il filo si rompe . . .  s’ha piu rispetto all’ inte- 
resse, che al debito“. Finis.

MS. ital. fol. 24, f. 357.

C omp en dio  della Monarchia del Messia, e t  de l le  
R a g i o n i  del  D o m i n i o  e c c l e s i a s t i c o  capo ,  e di  
t u t t i  i P r i n c i p i  membra  di TC.

„Dove con f i l o s o f i a . . .  discordie dei Principi“. 
„Con un discorso . . . .  hanno s c r i t t o “. 
f. 358. Fondame'nti — wie in Q. 54.
Cap. I ohne Inschrift, 21 numerierte Punkte, 
f. 464a. Cap. XV. Inschrift wie oben, nur nach „Suc- 

cesori“ noch „di mano in mano“.
f. 473 a excip. „l’uno per l’altro“.
f. 474. D i s c o r s o  d e l l e  ragioni  etc.
Inc. „Per il Caetano“, — Excip. Am Rande die Bemer­

kung: „Vedi la Monarchia Spagnola“1).
f. 488 a. . . . „le figure et historie passate“.

1) Tatsächlich folgt die.se im MS.-Bande unmittelbar darauf.
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Zum Anhang. (8. 41 if.).
Unter den Abschriften mehrerer Werke Campanellas, fin- 

den wir MS. ital. fol. 24

auch eine von der Sonnenstadt. Angesichts der Sachlage, die 
ich oben S. 41—44 kurz dargelegt habe, hat diese Abschrift 
Anspruch darauf, dass sie einst genau geprüft und verwendet 
werde. Meine Notizen darüber halten sich in den Schranken, 
die in meinem Anhang selbst gezogen sind. War es mir s. Z. 
aus typographisch-technischen Gründen schwer, parallel mit der 
Vaticanischen Recension Solmis Lesarten anzuführen, so kann 
ich auch nicht daran denken, hier die Abweichungen der Ber­
liner Handschrift von den übrigen aufzuzählen. Es mögen 
einige Worte zur Charakteristik ausreichen.

Die Abschrift scheint sowohl von der Wiener, als auch von 
der Vaticanischen unabhängig zu sein, da sie manche charak­
teristische Worte mit dieser, andere mit jener gemeinsam hat *); 

z. B. zu S. 45, Z. 9 hat B. Tapröbana 
S. 48, Z. 12 „ „ mogori 
S. 53, Z. 6 „ „ nasuto 
S. 66, Z. 18 „ „ secolo etc.

Es sind ferner Korrekturen darin, die die Abschrift dem 
von uns abgedrucktem Texte näher bringen. Von sonstigen 
sprachlichen, orthographischen Eigentümlichkeiten erwähnen 
wir nur: dass B. consequenter Weise

et schreibt (statt e des Vat.); 
p h — statt f des Vat.; 

im Hiatus erfolgt eine Elision am Ende des ersteren Wortes.------
Dass sich die Sprechenden ablösen, wird nicht stets mit 

neuem Alinea bezeichnet.

Ausser den von mir in der vorangehenden Arbeit selbst 
besprochenen Schriften Camps, besitzt die Königl. Bibi, in 
Berlin noch zwei, die noch mehr als die bisher angeführten 
unsere Kenntnis seiner Wirksamkeit bereichern. Sie gehören 
zu den von Amabile publizierten kleineren Schriften (vgl. o. 
S. 36), sind aber wegen des in den Abschriften enthaltenen 
Textes besonderer Beachtung wert.

1) Der Titel is t : „Citta del © Sole di fra T. C.“

\



Weil noch aus der Zeit vor der Revolution stammend, 
demnach als eine der jugendlichsten Rezensionen, ist beachtens­
wert, die im

MS. ital. fol, 25. f. 24
enthaltene Schrift:

* Parole universal i  dello gouerno ecclesiastico per far 
una g r e g g i a ,  et  un Г astore.  Secreto al Papa solo.

Ques t o  e Comp en di o  de l  l ibro i n t i t o l a t o  il 
gouerno ecclesiastico, i l  quale  r e s t o  in mani  di Don 
Lelio Orsino: et io Autore tengo copia in sti lo  
P a d r i a  mia —.

(Das Wort S t i lo  mit anderer Tinte unterstrichen, am 
Rande die Bemerkung: N. B. Campanella.) —

Nach dem Titel folgen Exzerpte aus S. Bernardus.
„Papa est sacerdos magnus“ etc.; ferner 
zahlreiche Sprüche über das Thema, der letzte (f. 25) 

„quodcumque solueris“ etc.; darauf die Bemerkung:
„Haec, et longe plura explicantur in Monarchia Messiae“. 
Darauf folgt:
Proemio e c o m p en d io  d e l l a  Monarchi a  U n i ­

v e r s a l e ,  che sara u na  G r e g g i a  et  un P a s t o r e  con 
fel ice u i t a  in Terra.  Cap. 1.

f. 47 a. Del Tesoro ecclesiastico per la Monarchia.
Cap. XVI.
f. 49. De Prelati et de . . . Cap. imperfetto. 
f. 49 a. De Vescovi. 
f. 50. Cap. Imperfetto.
f. 51. die Schrift schliesst: e se non si fä comine scrissi 

peritim (sic).
Bekanntlich hat A m a b i l e  die Schrift in einer späteren 

Bearbeitung aus einem Codex Barberinianus herausgegeben. 
(Opere IX, D о c. S. 75 f f.).

Der Titel lautet daselbst:
„Discorsi universali del Governo.........“ und nach „Papa

solo“ folgen da noch die Worte: „con modi non soggetti alla 
contradittion de Prencipi. Compendio del originale“.

Trotzdem sich auch diese Schrift nur als ein Compen­
dium des Originals einführt, zeigt sie jedenfalls eine bedeu­
tende Erweiterung der in Berlin befindlichen Handschrift. 
Nicht nur der Text der einzelnen Capitel,’ auch die Zahl die-
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ser beweist es deutlich, dass wir es darin mit einer späteren 
Bearbeitung zu tun haben.

Die zweite hier noch zu nennende Schrift finden wir 
einzig hier in vollständigem Wortlaut. In:

MS. ital. fo l-24, f. 681

finden wir in Abschrift: Dialogo P o l i t i c o  Sopra i Rnmori 
di Francia Tra i l Re  l a M a d r e ,  et il f r a t e l l o ,  l’anni 
1681, 1632, 3 633. •

Incip. „L’altro hieri un mio amico udi parlare..............
fol. 740a excipit: . . . et li bagio le mani da Eutropia.“ 

Der Text ist anscheinend besser, jedenfalls vollständiger 
als der von Amabile veröffentlichte; ferner ist Amabiles Da­
tierung1) der ganzen Schrift ins Jahr 1632 nach dem Titel in 
unserem Codex jedenfalls irrig.

Der Text bei Amabile IX, bis S. 201 und im Berl. MS. 
Ital. bis fol. 714 sind im Ganzen verwandt.

Nach den Worten „Rispose il francese.“ „Imperoche 
l’ambitione humana ё vastissima“, (Amabile S. 201 unten) hat 
die Berl. Abschrift eine kleine Zutat.

Amab. S. 202 und Berl. S. 714 b. geben den Schluss die­
ser Rede des Franzosen abweichend wieder.

Darauf (auf der S. 202) gibt aber Amabiles Text keinen 
guten Sinn, denn der Franzose beginnt von Neuem zu sprechen; 
dagegen lässt der Berliner auf die Rede des Franzosen (S. 715) 
einen Venetianer Antwort erteilen (diese fehlt bei Amabile). — 

Amabile 202 — Berl. 715 a sirid von den Worten: „II 
francese“ an wieder übereinstimmend.

Amabile 203 ist die erste Zwischenrede des Venetianers 
sehr kurz; vgl. Berl. 717 b. 718.

Sonst stimmen die Texte im Grossen und Ganzen überein 
aber eine vollständige Ausgabe dieser publicisischen Schrift 
müsste die Berliner Handschrift zu Grunde nehmen.

Inhaltlich ist die Schrift von Interesse, weil sie des Ver­
fassers Übergang auf die französische Seite ziemlich deutlich 
zeigt, u. zw. so dass darin auch die Monarchia di Spagna er­
wähnt wird. —

1) Opere, VIII. 453-455, IX. 185.
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