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Sissejuhatus

Euroopa Komisjonil ja Euroopa Liidu (EL) liikmesriikide konkurentsiametitel on iihiseks
eesmargiks jalgida ja kontrollida erinevatel kaubaturgudel tegutsevate ettevotjate kditumist, et
tuvastada keelatud kokkuleppeid ja kditumismustreid, mis vdivad kahjustada ettevotjatevahelist
vaba konkurentsi. See t00 on EL-S prioriteetse tdhtsusega, kuna usutakse, et just tohus

konkurents on eduka majandusliidu iiks nurgakividest.

Eestis kehtivad EL konkurentsidigus ja Eesti siseriiklik konkurentsidigus paralleelselt ning
Eesti ja EL konkurentsidigust reguleerivad sitted on viga sarnased, eristudes ainult EL-i sétete
eelduse osas, mille kohaselt peab konkurentsi kahjustav ja keelatud tegevus omama mdju
litkmesriikidevahelisele kaubandusele. Selline iihtsete reeglite rakendamine peaks tagama, et
enamike juhtumite puhul on tulemus ehk otsus sama olenemata sellest, kas juhtumit uuriti EL

diguse alusel voi siseriikliku diguse alusel.?

EL konkurentsireeglid tulenevad eeskiitt Euroopa Liidu Toimimise Lepingu? (ELTL) artiklitest
101 ja 102. Kéesolev t66 keskendub artiklile 102. ELTL artikli 102 kohaselt on keelatud
siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamine {ihe v3i mitme ettevotja
poolt kui see on siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see vOib mdjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamisel on
oluline roll jarelevalveametitel. EL tasandil teostab jarelevalvet Euroopa Komisjon, kes

menetleb turgu valitseva seisundi kuritarvitamist médruse 1/20032 alusel haldusmenetluses.

Eestis on voimalik turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamise osas rakendada nii halduslike
meetmeid kui ka véarteovastutust. Eesti siseriiklikus diguses sitestab turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keelu konkurentsiseaduse* (KonkS) § 16 ning jirelevalvet teostab
Konkurentsiamet. KonkS § 16 rikkumisel on Eesti siseriikliku 0iguse kohaselt
Konkurentsiametil vdimalik korrakaitseseaduse® (KorS) § 28 Ig 1 alusel teha ettevdtjale
ettekirjutus. Samade faktiliste asjaolude esinemise korral voib tegemist olla ka véirteoga

tulenevalt KonkS §-st 73°. Ametnik, kes haldusmenetluses tuvastab véirteole viitavad

1 R.Whish, D. Bailey. Competition Law. Eight edition. United Kingdom: Oxford University Press, 2015, (edaspidi:
Whish, Bailey), p 4.

2 Euroopa Liidu Toimise Lepingu konsolideeritud versioon. 26.10.2012 — ET 2012/C 326/01

3 Noukogu miirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta - EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1—25 (edaspidi: Mérus 1/2003)

4 Konkurentsiseadus. RT | 2001, 56, 332 — RT 1, 30.12.2014, 15 (edaspidi: KonkS)

S Korrakaitseseadus. RT 1, 22.03.2011, 4 — RT I, 02.12.2016, 6 (edaspidi: KorS)
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tunnused, on kehtiva diguse alusel kohustatud alustama vaarteomenetlust. Kuna turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine, mille puhul Konkurentsiamet vdib teha ettekirjutuse, on oma sisult
samasugune KonkS-s sitestatud viirteokoosseisuga®, voib sellise koosseisu ilmnemisel
toimuda paralleelselt haldus- ning vairteomenetlus, mida mdlemat viib 14bi Konkurentsiamet
kui haldusorgan haldusmenetluses ning kui kohtuviline menetleja vaarteomenetluses. Sellist
situatsiooni nimetatakse haldusmenetluse ja siiliteomenetluse paralleelsuseks ehk olukorras,
kus iihe ja sama teo voi slindmusega seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ja neile antakse
diguslik hinnang teineteisest sdltumatult, samaaegselt v&i iiksteisele jirgnevalt.” Selline
olukord, kus turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine voib

toimuda nii haldus- kui ka viirteomenetluses, on vaieldamatult segadust tekitav.®

Kéesolev magistritoo keskendub turgu valitseva seisundi kuritarvitamise korral menetluslikele
probleemidele, eelkdige olukorrale, kus jarelevalvemenetluse kédigus algatatud haldusmenetlus
laheb iile véidrteomenetluseks. Vairteomenetluse alustamise piiritlemisel on praktilised
probleemid tekkinud eelkdige seetdttu, et vddrteomenetlust ldbiviiv ametnik teostab sageli
samas valdkonnas riiklikku jirelevalvet ning véirteo tunnuste olemasolu selgub
jéarelevalvemenetluse kdigus. Riiklik jarelevalvemenetlus on haldusmenetlus ning selle nduded,
sealhulgas toendite kogumisel ja fikseerimisel ning menetlustoimingute vormistamisel erinevad
viirteomenetluses analoogsetele toimingutele esitatavatest nduetest.® Tdendamiskorra erinevus
haldusmenetluse ja siiliteomenetluse vahel vdib aga kaasa tuua olukorra, kus eri menetlustes
tihe ja sama siindmustiku osas tuvastatu ei ole omavahel kooskdlas. Riigikohus on leidnud, et
voimalusel tuleb viéltida tiksteisega seotud asjade lahendamise niisugust tulemust, kus veenvate
pdhjendusteta on tuvastatud iiksteist vilistavad asjaolud.’® Menetluste vaheline konflikt vdib
tekkida ka olukorras, kus menetlusosalised haldusmenetluses ja vadrteomenetluses kokku ei
lange — niiteks ettekirjutuses on adressaadiks juriidiline isik, vddrteomenetluses tuleb aga
juriidilise isiku karistamiseks tuvastada teo eest vastutav fiiiisiline isik.!! Lisaks vdib menetluse
subjekti jaoks olla iisna arusaamatu, millise menetluse raames tema suhtes parajasti

menetlustoiminguid 14bi viiakse. Selline ebaselgus raskendab aga isikul oma OJiguste eest

® Nimelt sitestab KonkS § 73%: , Ebadiglaste dritingimuste kehtestamise, tootmise vdi teenindamise vdi kaubaturu,
tehnilise arengu voi investeeringute piiramise, samuti muu tegevuse eest, millega on kaasnenud ettevdtja turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine kaubaturul, karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga. Sama
teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni 400 000 eurot.

7 J.Sarv. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. Juridica
5/2005 (edaspidi: Sarv), Ik 309

8 K. H. Eichhorn, C. Ginter. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus. Tallinn, Briissel: Juura, 2007 (edaspidi:
Eichhorn, Ginter), 1k 133

° 1. Koolmeister, A.Kangur, S.Lind, E.Pajula, T.Ploom, 1.Sirk. (2007) Viirteomenetluse seadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura (edaspidi: VTMS Komm vlj.), § 58 p 3

10 RKHKo, 26.03.2009 nr 3-3-1-2-09, p 9

11 Sarv, Ik 311



seismist, kuna paralleelmenetluste puhul on paratamatult raske eristada, millised digused ja

kohustused on tal haldusmenetluses ja millised vaarteomenetluses.

Viirteomenetluses on menetluse subjektil digus tugineda enese mittesiilistamise privileegile
ehk mitte kaasa aidata enda siiii toendamisele. Haldusmenetluses on aga menetlusalusel isikul
kohustus teha koostood Konkurentsiametiga. See tdhendab, et koiki vajalikke tdendeid saab
menetlusaluselt isikult nduda sunnikorras. Haldusmenetluses on kiill piisavad seadusest
tulenevad voimalused, et tagada efektiivne menetlus, kuid puudub ettevdtjale rikkumise eest
trahvi tegemise voimalus. Tulenevalt kaasaaitamiskohustuse puudumisest véiarteomenetluses
on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamine raskendatud, mistottu on Eestis trahvide
madramised turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest olnud harvad. Konkurentsiamet on
viimase 12 aasta seisuga miiranud trahvi umbes 36 000 euro ulatuses.'? Sellele, et
vairteomenetluses on turgu valitseva seisundi tuvastamine keeruline, on viidanud ka
Justiitsministeeriumi koostatud kriminaalpoliitika analiiiis. Analiiiisis on vilja toodud, et
pOhjused, miks haldusmenetlus oleks sobivam kui vidirteomenetlus, tulenevad eelkodige

ettevotjate soovimatusest koostddd teha ning tdendite kogumise keerukusest.'®

Ilustreerimaks olukorda, siis nditeks erinevates ebadiglase hinnakujunduse vaidlustes ei ole
siseriikliku diguse kohaselt digus vadrteomenetluses nduda selliste andmete esitamist, kuidas
toote voi teenuse hind kujunes ning millised on olnud ettevotja enda kulud. Nende andmete
puudumisel on véga keeruline tdendada, kas turgu valitseva ettevotja hinnakujundus on
vastuolus konkurentsidigusega vo1 mitte. Isegi, kui rikkumist tdendavad andmed on esitatud
haldusmenetluses, siis vidrteomenetluses saab kasutada vaid neid tdendeid, mis vastavad
kriminaalmenetluse seaduses sdtestatud lubatud tdendite kriteeriumitele. Lisaks on
vairteomenetluse iiheks puuduseks lithike aegumistihtaeg, mille sisse on keeruline mahutada
kaubaturuanaliiiisi, tdenditega tutvumist ning isegi kaheastmelist kohtumenetlust.'® Eesti on
vaid liks véheseid riike, kellel on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine késitletav vaarteona
(Sloveenias on samuti nii haldusrikkumine kui ka véaartegu). Enamus riikides on turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise nédol tegemist haldusrikkumisega ning ettevotjale on vdimalik médrata

rikkumise eest rahaline karistus, mis valdavalt on seotud ettevotja kdibega. Tekib kiisimus, kas

12 Intervjuu Konkurentsiameti peadirektori asetiitja Kristel Rodmusaarega, 04.04.2017

18 U. Klopets, M.-L. S66t. Konkurentsisiilitegude menetlemine. Kriminaalpoliitika analiiiis. 4/2014 Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.digar.ee/arhiiv/et/download/189133 (17.04.2017)

14 Tulenevalt KonkS § 73° on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise acgumistéihtaeg 3 aastat.

15 U. Klopets, M.-L. S66t. Konkurentsisiiiitegude menetlemine. Kriminaalpoliitika analiiiis. 4/2014 Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.digar.ee/arhiiv/et/download/189133 (17.04.2017)
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Eestis kehtivad menetlusreeglid turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste

menetlemisel vairteomenetluses tagavad EL konkurentsidiguse eesmargi?

Ka Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku uuteks eeskirjadeks, et vdimaldada litkmesriikide
konkurentsiasutustel ELi konkurentsieeskirju tdhusamalt rakendada.’® Euroopa Komisjoni
ettepaneku ja uue direktiivi eelnduga soovitakse tagada efektiivne jéarelevalve, kus oleksid
tagatud vajalikud vahendid, et konkurentsiasutused saaksid teha otsuseid tdiesti sdltumatult
ning nende késutuses oleksid tohusad vahendid rikkumiste &rahoidmiseks ja nende eest
karistuste madramiseks. Euroopa Komisjon on direktiivi eelndus viidanud asjaolule, et osadel
konkurentsiametitel puuduvad vajalikud vahendid, et avastada konkurentsireeglite rikkumisi ja

méirata efektiivseid trahve ettevdtjatele, kes vastutavad konkurentsireeglite rikkumise eest.’

Kéesoleva magistritod eesmark on vilja selgitada, kas Eestis kehtiv regulatsioon turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel on piisav, et avastada
konkurentsireeglite rikkumisi ja maidrata efektiivseid trahve. Magistritdos piistitatakse

eesmirgini joudmiseks jargnevad uurimiskiisimused:

e Kuidas erinevad tdendite kogumise vdimalused Eesti vadrteomenetluses, jérelevalve
menetluses ja Euroopa Komisjoni menetluses?

e Milliseid haldusmenetluses kogutud tdendeid tohib kasutada paralleelselt toimuvas
vadrteomenetluses?

e Millal on menetlusalusel isikul digus tugineda enese mittesiilistamise privileeg ja millal

on tal koostookohustus?

Teema on aktuaalne, kuna seda ei ole sellisel kujul varem kisitletud. Paralleelmenetluses
kogutud tdendite kogumise probleemide ja kaasaaitamiskohustuse ning enese mittesiitistamise
privileegi ristumise kohta on Kkirjutatud erinevaid artikleid maksurikkumiste Kkorral.
Konkurentsireeglite rikkumiste menetlemine sarnaneb maksukorraldusdiguse rikkumiste
menetlemisega, kuna ka maksurikkumisi menetletakse paralleelselt nii haldusmenetluses kui ka

vaarteomenetluses.

6Euroopa Komisjon — Pressiteade. Monopolidevastane vditlus: komisjoni ettepanek muuta liikmesriikide
konkurentsiasutused veelgi tohusamateks, tookohtade loomise ja majanduskasvu huvides. Briissel, 22. mérts 2017.
(edaspidi: Pressiteade) Arvutivorgus kéttesaadav:  http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-685_et.htm
(19.04.2017)

17 Directive of the European Parliament and of the Council. Commission staff working document. Impact
Assessment. Accompanying the Document Proposal to empower the competition authorities of the Member States
to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market. Brussels, 22.3.2017
SWD (2017) 114 final part 1/2 (edaspidi: Komisjoni ettepanek), 5.3. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact assessment_annexes_en.pdf (19.04.2017)
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Magistritoos otsitakse kinnitust kahele hiipoteesile. Esiteks, et kaasaaitamiskohustuse
puudumisel on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise siiiitegusid raske tuvastada. Teiseks, et
haldusmenetluse ja vddrteomenetluse paralleelsel toimumisel on kaasaaitamiskohustuse ja

enese mittesiitistamise privileegile tuginemise piirid ebaselged.

Kéesolev magistritoo on jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis kisitletakse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise menetlemist Eesti haldusmenetluses ja véédrteomenetluses ning
Euroopa Komisjoni haldusmenetluses. Esiteks kirjeldatakse, kuidas toimub turgu valitseva
seisundi tuvastamine. Kuna materiaalnorm on nii Eestis kui ka Euroopa Komisjonis ithesugune,
siis hdlmab antud alapeatiikk nii Eestis kui ka Euroopa Komisjonis turgu valitseva seisundi
tuvastamist.  Teiseks Kkaisitletakse turgu valitseva seisundi Kuritarvitamist puudutavate
rikkumiste menetlemist haldusmenetluses KonkS-i ja KorS-i alusel ning véaarteomenetluses
VTMS-i alusel. Sealhulgas analiiiisitakse, millised on koige tiilipilisemad menetluslikud
probleemid, mis vdivad tekkida paralleelmenetlusest. Kolmandaks kisitletakse, kuidas toimub
turgu valitsevat seisundit puudutavate rikkumiste menetlemine Euroopa Komisjoni

haldusmenetluses.

Teises peatlikis analiiisitakse tipsemalt, milliseid tdendeid on vodimalik koguda
haldusmenetluses ja véirteomenetluses turgu valitseva seisundi rikkumisel ning milliseid
meetmeid vOimaldab siseriiklik digus tdendite kogumiseks rakendada. Kuna paralleelsete
menetluste puhul tuleb tihtipeale jarelevalvemenetlusest {ile viia tdendeid vadrteomenetlusse,
siis uuritakse teises peatiikis, milliseid haldusmenetluses kogutud tdendeid saab kasutada
vadrteomenetluses ja millised tdendid tuleb uuesti koguda. Lisaks vorreldakse, millised on
toendite kogumise erinevused siseriikliku Oiguse kohaselt vorreldes Euroopa Komisjoni

menetlusega.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse enese mittesiilistamise privileegi ja kaasaaitamiskohustuse
konflikti paralleelsete menetluste puhul. Analiiiisi eesméargiks on esmalt uurida, kuidas késitleb
Euroopa Kohus ja Euroopa Inimodiguste Kohus (EIK) oma lahendites kahe pdhimotte
kollisiooni — menetlusosalise kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise privileegi
ristumist. Esmalt avatakse enese mittesiilistamise privileegi sisu EIK nditel ning teiseks
uuritakse, kuidas on kaasaaitamiskohustust sisustanud Euroopa Kohus konkurentsireeglite
rikkumisi puudutavates kohtuasjades. Kuna vastav kohtupraktika Eestis turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist puudutavate paralleelsete menetluste puhul puudub, siis uuritakse,
kuidas on eelnimetatud konflikt lahendatud maksurikkumiste menetlemisel. T66 viimases
peatiikis pakutakse lahendusi kehtiva regulatsiooni muutmiseks. Kokkuvottes annab autor

vastuse, kas tostatatud hiipoteesid leiavad kinnitust voi litkkab autor nad timber.
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Magistritoos kasutakse vordlevat meetodit (Eesti védarteomenetluse ja haldusmenetluse
menetlusreeglite ja tdendite kiisimise voimaluste vordlemine Euroopa Komisjoni
haldusmenetlusega) ja analiiiitilist meetodit (kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise
privileegi ristumine). Magistrit6os on allikatena kasutatud nii Eesti siseriiklikke kui ka Euroopa
Liidu oigusakte, Eesti riigi- ning ringkonnakohtu ning Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguse
Kohtu praktikat.

Antud magistritoo aine valdkondi kdige enam iseloomustavad mérksonad Eesti mérksdnastiku

(EMS) alusel on konkurentsidigus, vadarteomenetlus, haldusmenetlus ja tdendid (jur.).



1. TURGU VALITSEVA SEISUNDI KURITARVITAMIST PUUDUTAVATE
RIKKUMISTE MENETLEMINE EESTIS JA EUROOPAS

1.1.  Turgu valitseva seisundi tuvastamine

Selleks, et vorrelda, kuidas toimub turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate
rikkumiste menetlemine Eestis ja Euroopas on esmalt vajalik avada turgu valitseva seisundi
tuvastamise materiaaldigusliku raamistik, mis on aluseks menetlusele. Kuna materiaalnorm on
nii Eestis kui ka Euroopa Komisjonis ithesugune, siis hdlmab antud alapeatiikk nii Eestis kui

ka Euroopa Komisjonis turgu valitseva seisundi tuvastamist.

Turgu valitseva ettevotja definitsiooni andis Euroopa Kohus esmakordselt United Brands
kaasuses. Turgu valitsev seisund on ettevdtjale kuuluv majanduslikult tugev seisund, mis
voimaldab tal takistada efektiivset konkurentsi konkreetsel turul, lubades tal toimida enamasti
soltumatult oma konkurentidest ja klientidest ning 16ppkokkuvdttes tarbijatest.'® Karistatav ei
ole turgu valitsev seisund kui selline. Taunitav on vaid turgu valitseva seisundi

kuritarvitamine.1®

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel nii Eestis kui ka
Euroopa Komisjonis hinnatakse esiteks, kas asjaomasel ettevdtjal on valitsev seisund. Selleks,
et tuvastada turgu valitsev seisund, tuleb esmalt médratleda asjaomane turg, millel ettevitja
tegutseb. Ettevatjana kasitletakse dritihingut, fliiisilisest isikust ettevotjat voi muu majandus-
voi kutsetegevuses osalevat isikut voi juriidiliseks isikuks mitteoleva ithenduse vdi ettevotja
huvides tegutsevat isikut. Samuti riiki, kohaliku omavalitsuse tiksust, avalik-0iguslik juriidilist

isikut voi muud haldusiilesandeid téitvat isikut kui ta osaleb kaubaturul.?°

Asjaomane turg jaguneb asjaomaseks kaubaturuks ja asjaomaseks geograafiliseks turuks.
Komisjoni méératluse kohaselt holmab asjaomane kaubaturg koiki neid tooteid ja/teenuseid,
mis tarbijate seisukohast on oma iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse
pohjal omavahel vahetatavad ja asendatavad.?’ Asjaomane geograafiline turg on

konkurentsitingimustelt iisna sarnane ja naaberaladest eelkdige mairgatavalt erinevate

18 EKo, 14.02.1978, C-27/76 United Brands Company and United Brands Continental B.V. vs. Komisjon,
(edaspidi: United Brands), p 64

19 Eichhorn, Ginter, Ik 77

20 KonkS § 2

21 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguses. EUT 97/C 372/03, 16ik 7
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konkurentsitingimuste tottu eristatav ala, kus konealused ettevotjad tegelevad kaupade ja

teenuste pakkumise ja hankimisega.??

KonkS § 3 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutamistingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.?® KonkS ei sisalda selgesdnaliselt geograafilise turu definitsiooni
ega eraldi terminit ,,geograafiline turg®. Praktikas késitletakse geograafilise turu vastena

eelnimetatud paragrahvis sisalduvaid sdnu , kaupade kiibimise ala‘“.?*

Asjaomane turg, mille piires konkreetset konkurentsikiisimust hinnatakse, moodustub seega
toote- ja geograafilise turu tihendamisel. Seega selleks, et tegemist oleks toodete voi teenustega,
mis asuvad samal kaubaturul peavad need olema vahetatavad voi asendatavad. Asendatavuse
hindamisel tuleb kindlaks teha nende toodete hulk, mida tarbija kisitleb asendustoodetena. Uks
voimalus seda kindlaks teha voiks olla spekulatiivne katse, mille puhul voetakse hiipoteetiline
viike plisiv muudatus suhtelistes hindades ning hinnatakse tarbijate eeldatavaid reaktsioone
sellele hinnatdusule.?® Tegemist on niinimetatud SSNIP katsega (Small but Significand Non-
transitory Increase in Price), mille kdigus hiipoteetiliselt tostetakse kontrollitavate kaupade
hindu umbes 5-10% ning seejérel hinnatakse tarbija reaktsiooni. Juhul, kui tarbijad asendaksid
konkreetse kauba muu kaubaga, sh teise ettevdtja poolt toodetava kaubaga, siis asuvad need

ettevotjad ja kaubad samal turul.?®

Kaubaturu méératlemiseks vOib kasutada ka teisi kvantitatiivseid ja empiirilisi meetmeid.
Naiteks vaatluse all olevate kaupade hinnaanaliiiisi, hinna- ja tarbimismuudatusi ajas, andmeid
hangete kohta ja muid meetmeid, mis voivad anda teavet sellest, kas pakkumise poolel on
kaupadele piiranguid.?’” Arvesse voetakse ka muid tegureid, niditeks kas on tdkkeid, mis
takistavad uutel ettevotjatel turule sisenemist, vOi uuritava ettevotja osakaalu tarneahela

erinevatel tasanditel.

Jargmiseks tuleb turgu valitseva seisundi hindamisel tuvastada ettevotja turuosa asjaomasel
kaubaturul. KonkS § 13 1g-e 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja voi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda

arvestataval madral sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva

22 Ibid, 15ik 8

2 KonkS § 3

24 Eichhorn, Ginter, 1k 39

% |bid, Ik 37

26 Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguses - ELT 97/C 372/5, punkt 7
2" Eichhorn, Ginter, 1k 38
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seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale vOoi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kéibest. Lisaks loetakse turgu valitsevaks
ettevotjaks ka ettevotja, kellele kuulub oluline vahend.?® Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt
eeldatakse turu valitsemist siis, kui ettevdtjale kuulub 50% vdi rohkem kaubaturust.?® Sellises
olukorras lasub tdendamiskoormus, et tegemist ei ole turgu valitsevat seisundit omava
ettevotjaga, konkreetsel ettevotjal. Turuosad vahemikus 40-50% viitavad reeglina turgu
valitsevale seisundile, samas on Euroopa Kohus leidnud, et ettevotja omab turgu valitsevat

seisundit ka olukorras, kus talle kuulus vihem kui 40% kaubaturust®.3!

Nagu eelnevalt 6eldud, siis ettevotja turgu valitsev seisund ei ole iseenesest ebaseaduslik ning
turgu valitseval ettevotjal on koik Oigused konkureerida teiste turuosalisteks olevate
ettevotjatega vordsetel tingimustel. Kiill aga peab turgu valitsev ettevotja vastutama eelkodige
selle eest, et ta oma tegevusega ei kahjustaks tdelist moonutamata konkurentsi asjaomasel
turul.®? Jirgmiseks tuleb kindlaks teha, kas sellist valitsevat seisundit kuritarvitatakse, nditeks

turuvallutusliku hinnakujundusega voi muu sellise tegevusega.®

ELTL artikkel 102 sdtestab: ,,Siseturus voi selle olulises osas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine {ihe vdi mitme ettevotja poolt on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu
niivord, kuivord see voib mojutada litkmesriikidevahelist kaubandust. Sellised kuritarvitused
voivad seisneda isedranis: a) ebadiglaste ostu- vOi miitigihindade vdi muude ebadiglaste
tehingutingimuste otseses voi kaudses kehtestamises; b) toodangu, turgude voi tehnilise arengu
piiramises tarbijate kahjuks; c) erinevate tingimuste rakendamises vordvédrsete tehingute
puhul, pannes kaubanduspartnerid sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; d) selles, et
lepingu sdlmimise eeltingimuseks seatakse teise poole ndusolek votta endale lisakohustusi, mis
oma laadilt voi kaubandustavade kohaselt ei ole seotud lepingu objektiga®. KonkS § 16 sétestab
turgu valitseva ettevotja kuritarvitamist jargmiselt: ,,Keelatud on {ihe voi mitme ettevotja poolt
turgu valitseva seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas: 1) otsene voi
kaudne ebadiglaste ostu- voi miiligihindade voi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine;
2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimise piiramine; 3)

vordvairsete kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine voi rakendamine erinevatele

28 KonkS § 13 1g 2

2 EKo, 03.07.1991, C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission (edaspidi: AKZO), p 60

30 EKo, 15.03.2007, C-95/04 P British Airways pls v Commission (edaspidi: Brittish Airways)

31 Eichhorn, Ginter, Ik 81

%2 Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu
valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes, 24.02.2009, 2009/C 45/02, Ik 7-20

33 ELi konkurentsieeskirjade rakendamine: Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamine.
Internetis kédttesaadav: http://publications.europa.eu/resource/cellar/b7fle3bf-1e4b-4638-8a53-
90d043e8a9f5.0008.02/DOC_3
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aripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda; 4) kokkuleppe
solmimise eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool vitab endale kokkuleppe objektiga
mitteseotud lisakohustusi; 5) ettevotja sundimine endaga voi teise ettevotjaga koondumiseks,
konkurentsi kahjustava kokkuleppe sdlmimiseks, kooskolastatud tegevuseks vOi otsuse
vastuvotmiseks; 6) pohjendamatu keeldumine kauba miilimisest vdi ostmisest®. Nimetatud

loetelud ei ole ammendavad, mis tdhendab, et kuritarvitamise viise voib olla teisigi.

Konkurentsiteoorias eristatakse ettevitja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kahte liiki:
drakasutav kuritarvitamine (exploitative abuse) ja tdkestav kuritarvitamine (exclusionary
abuse). Euroopa Kohus defineeris drakasutava kuritarvitamise sisu United Brands kaasuses,
mille kohaselt drakasutav kuritarvitamine on selline turgu valitseva ettevotja kditumine, kui
turgu valitsevast seisundit tulenevad vdimalused kasutatakse sellise kaubandusliku tulu

1.3* Arakasutav

saamiseks, mida poleks voimalik saada normaalse vdi tShusa konkurentsi puhu
kuritarvitamine leiab aset, kui turgu valitsevat seisundit omav ettevotja kehtestab

pdhjendamatult kdrged hinnad.*

Tokestava kuritarvitamise mdiste tuleneb Hoffman-La Roche kaasusest®®, millega Euroopa
Kohus defineeris ettevotja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise iilddefinitsiooni, kuid mis
suures osas langeb kokku tokestava kuritarvitamise moistega. Nimelt on kuritarvitamise mdiste
seotud turgu valitseva ettevdtja kditumisega, mis voimaldab mdjutada kaubaturu struktuuri, Kus
on konkurents norgenenud ning mis on tingitud turgu valitseva ettevitja olemasolust. Kdige
tiitipilisem tokestav kuritarvitus leiab aset siis, kui turgu valitsev ettevotja, nditeks jahumiiiija,
10petab naaberturgudel tegutsevate ettevotjate, nditeks pagaritddokodade, jahuga varustamise

eesmirgiga hdivata see kiilgnev kaubaturg ehk pagaritoodete miiiimise turg.’

Turgu valitse seisundi kuritarvitamise tuvastamisel on oluline roll jarelevalveametitel. Euroopa
Liidu tasandil teostab jérelevalvet Euroopa Komisjon haldusmenetluses. Eestis toimub turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine nii haldusmenetluses
kui ka viiarteomenetluses. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavaid juhtumeid
menetleb Eestis Konkurentsiamet. Konkurentsiamet teostab Eesti-siseselt jarelevalvet
konkurentsidiguste rikkumiste iile®®, vastutab ELTL art 101 ja art 102 kohaldamise eest ning

osutab vajaduse korral Euroopa Komisjonile abi konkurentsialase jirelevalve ja kohapealse

34 United Brands, p 249
% J.Pdldroos jt. Konkurentsiseadus, kommentaarid. Tallinn: Konkurentsiamet, TTU Kirjastus 2003 (edaspidi:
KonkS Kommvlj.), § 16 p 4.31
% EKo, 13.02.1979, C-85/76 Hoffmann-La Roche & Co.AG vs. Komisjon, (edaspidi: Hoffmann-La Roche), p 40-
42,
37 KonkS Komm vlj., § 16 p 4.32
38 KonkS § 73%1g 2
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kontrolli teostamisel®®. Viirteomenetluses on Konkurentsiamet kohtuvilise menetleja rollis.
Jargnevas alapeatiikis selgitatakse, kuidas toimub Eestis turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
puudutavate rikkumiste menetlemine KorS-i ja KonkS-i alusel haldusmenetluses, VTMS-i
alusel véiarteomenetluses ning kuidas tuvastatakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

Euroopa Komisjoni menetluses.

1.2.  Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine

Eestis

1.2.1. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine

haldusmenetluses KonkS-i ja KorS-i alusel

KonkS § 54 lg-e 1 kohaselt teostab Konkurentsiamet riiklikku jirelevalvet KonkS-i tditmise
tile (edaspidi haldusmenetlus/jarelevalvemenetlus). Riiklik jarelevalve tdhendab avaliku voimu
kandjate poolt oma sellise padevuse kasutamist, mis on neile antud kontrollimaks véljapoole
oma ametkonda jddvate isikute tegevuse seaduslikkust. KorS § 2 Ig 4 defineerib riiklikku
jarelevalvet kui korrakaitseorgani tegevust eesmérgiga ennetada ohtu, selgitada see vélja voi

torjuda voi korvaldada korrarikkumine.

Vabariigi Valitsuse seaduse*® (VVS) § 75 kohaselt teostatakse riiklikku jirelevalvet
korrakaitseseaduses ja teistes seadustes sétestatud alusel ja korras. Konkurentsiseadus sétestab,
et haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse*! sitteid, arvestades KonkS-i
erisusi. Jarelikult toimub jirelevalvemenetluse raames KorS-i, HMS-i ja KonkS-i itheaegne

kohaldamine.*?

Haldusmenetlus algab taotluse esitamisega Konkurentsiametile voi kui menetlus on algatatud
Konkurentsiameti initsiatiivil, siis menetlusosalise teavitamisega menetlusest voi
menetlusosalise suhtes esimese menetlustoimingu tegemisega. KonkS § 63! kohaselt tuleb
haldusmenetluse algatamiseks esitada Konkurentsiametile avaldus, mis peab olema kirjalik

ning selles peavad olema margitud HMS § 14 16ikes 3 nimetatud andmed.

Haldusmenetlust labiviies kehtivad menetlusalusele isikule HMS-st tulenevad oOigused ja

kohustused. Menetlusalusel isikul on digus tema soovil saada selgitusi millised diguse ja

3 KonkS § 54 1g 1
40Vabariigi Valitsuse seadus. RT | 1995, 94, 1628-RT I, 22.06.2016, 31 (VVS)
41 Haldusmenetluse seadus. RT 1 2001, 58, 354- RT 1, 25.10.2016, 5 (HMS)
42KonkS § 11g4, VVS § 75
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kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses, millise tdhtaja jooksul haldusmenetlus
eeldatavasti 1dbi viiakse ja millised voimalused on haldusmenetluse kiirendamiseks, millised
taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada ning milliseid
menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama.** Menetlusalusel isikul on tulenevalt
HMS-st digus olla dra kuulatud, esitada arvamusi ja vastuviiteid**. Samuti on tal digus igas
menetlusstaadiumis tutvuda haldusorganis séilitavate asjas tdahtsust omavate dokumentide ja
toimikuga, kui see on olemas, vilja arvatud kui selles sisalduvad andmed, mille avaldamine on
seadusega keelatud.*® Naiteks kui toimik sisaldab teise ettevdtja drisaladusi. Menetlusalusel
isikul on jdrelevalvemenetluses digus kasutada esindajat, vélja arvatud menetlustoimingutel,

mida seadusest tulenevalt peab menetlusosaline ise tegema.*®

HMS § 6 sidtestab uurimispohimotte, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud
haldusmenetluses vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse
korral koguma selleks toendeid omal algatusel. Uurimispohimottest tulenevalt on iga
haldusorgan pédev ja kohustatud kontrollima, kas haldusakti andmise faktilised ja diguslikud
eeldused on tiidetud.*” UurimispShimdttega seondub aga ka kiesoleva t6d seisukohast eriti
oluline menetlusosalise kohustus teha haldusorganiga koost66d ning anda vilja koik asjas

tahtsust omavad dokumendid ning informatsioon.*®

Uurimispdhimotte sisustamisele avaldab moju ka FEuroopa Liidu digusest tulenev
hoolsuspohimote (principle of care). HoolsuspShimdte paneb haldusorganile kohustuse
erapooletult ja hoolikalt uurida konkreetsesse asjasse puutuvaid faktilisi ja oOiguslikke
asjaolusid. Hoolsuspohimdte on kaitsva eesmérgiga, sest ta paneb haldusorganile kohustuse
koguda kogu vajalik teave — nii pooltele kasulik kui ka kahjulik —omal initsiatiivil.*° Riigikohus
on leidnud, et isegi siis kui menetlusosalise suhtes ilmnevad soodustegurid, on haldusorgani
iilesanne hankida tdendeid, et korvaldada kogutud teabe liingad ja sel viisil vilistada voimalus
kahelda asja otsustamiseks tihtsates asjaoludes.®® Samas on Riigikohus tipsustanud, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise menetlemisel ei lasu tdendamiskoormis siiski ainuiiksi

Konkurentsiametil, vaid mdlemad pooled peavad tdendama oma viiteid. Turgu valitsev

SHMS §361g1

“4HMS §401g 1

“SHMS §371glpl

HMS § 131g 1

471, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. Juridica: 2002/2, lk 113.

BHMS § 38 1g 3

4 H. P. Nehl. Principle of Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing 1999 (edaspidi: Nehl)
Ik 108. ; R.Annus. UurimispShimdte haldusmenetluses. Juridica, 7/2008 (edaspidi: Annus), 1k 499

% RKHKOo, 23.10.2001 nr 3-3-1-49-01, p 23
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ettevotja peab suutma Oigustada oma tegevust, millel on vastupidine mdju konkurentsinormide

eesmirgiga vorreldes.*!

Konkurentsiseaduses sétestatud konkurentsialaste rikkumiste tuvastamiseks peab amet koguma
hulgaliselt andmeid (dokumente ja teavet) muuhulgas ka kaubaturu maiératlemiseks ja
konkurentsiolukorra analiiiisimiseks ning selleks on vajalik poorduda nii ettevotja poole, kelle
tegevuse vastavast seadusele hinnatakse ja keda voib lugeda KorS-i tdhenduses avaliku korra
eest vastutavaks isikuks®2, kui ka paljude kolmandate isikute (ettevdtjate) poole.*® Tdendusliku
baasi loomisel tuleb Konkurentsiametil jargida proportsionaalsuse printsiipi ja teisi diguse
{ildtunnustatud pdhimotteid.>* Niiteks peab asutus tiiendavate tdendite kogumise vajalikkuse
hindamisel iihest kiiljest arvestama, kui suur on véddrotsuse tdendosus ilma tdiendavate
toenditeta ja vordlema, kas see kaalub {iles tdendite kogumisega kaasneva aja- ja rahakulu.

Seega tuleb anda hinnang tdendite kogumise kui menetlustoimingu proportsionaalsusele.>®

Uurimistoimingute ldbiviimise seisukohalt on oluline nditeks vormivabaduse pohimote, mis
tdhendab haldusorgani rollist vaadatuna pohimdttelist voimalust kasutada mistahes vormi
menetlusosalisega suhtlemiseks, kui menetlusosaline suudab sel viisil edastatud teavet vastu
votta. Haldusorgan peab suhtlemise vormi valides arvestama menetlusosalise vdimalustega
ning soovidega — kui isik ei pea objektiivsetel pohjustel voimalikuks elektroonilist vai suulist
asjaajamist, siis tuleb leida suhtlemiseks muud voimalused. Teabe edastamisel ei ole
menetlusosaline ega ka haldusorgan seotud teise valitud suhtlemisviisiga — néiteks voib isik
vastata telefonitsi edastatud teatele kirjalikult, vdi vastupidi.®® Lahtuvalt vormivabaduse
pOhimdttest midrab menetlustoimingu vormi kindlaks haldusorgan, kui seaduse voi médrusega
ei ole satestatud teisiti. See tdhendab, et ka menetlusdokumendi vormi iile otsustab menetlust
libiviiv haldusorgan iseseisvalt kaalutlusdiguse alusel.®” Haldusorgan peab seejuures mdistagi

arvestama haldusmenetluse {ildpdhimétetega.>®

Uurimistoimingud, mida Konkurentsiamet vo0ib jirelevalvemenetluse kéigus ldbi viia
reguleerivad konkurentsiseadus ja korrakaitseseadus. KonkS-i alusel on Konkurentsiametil
voimalus oma algatusel voi isikute avalduse alusel alustatud haldusmenetluses nouda koigilt

futisilistelt ja juriidilistelt isikutelt ning nende esindajatelt, samuti riigiasutustelt ja kohaliku

51 RKHKOo, 18.12.2002 nr 3-3-1-66-02, p 27
2KorS § 151g 1
53 Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi kiri. 13.04.12 nr 2-7/12-00055/014, p 1.3.1.
54 KonkS Komm vlj., § 59
% A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004 (edaspidi: Aedmaa, Lopan jt), Ik 184
6 Aedmaa, Lopman jt, Ik 79
7 Aedmaa, Lopman jt, Ik 80
58 HMS § 5
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omavalitsuse {liksustelt ning nende ametiisikutelt teavet, mis on vajalik voimalike rikkumiste
analiiiisiks®®, lisaks on Konkurentsiametil digus nduda dokumente, nende kavandite ja muude
materjalide originaale vdi nende rakirju.®® Valdavalt toimubki turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel tdendite kogumine KonkS §-de 57 ja 59
alusel, kuna teabetaotlusega saab kiisida nii selgitusi ettevotja tegevuse kohta kui ka

konkreetseid dokumente.

Lisaks voib Konkurentsiamet riikliku jarelevalve teostamiseks kohaldada KorS §-des 30, 31,
32,49, 50ja 51 sitestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses sétestatud alusel
ja korras.®* Tulenevalt KorS-st on Konkurentsiametil digus isikut kiisitleda®?, kutsuda isikut
ametiruumi, tuvastada isikut tdendava dokumendi alusel isikusamasus®®, kontrollida
vallasasja®ning libi vaadata® ja siseneda® valdaja ndusolekuta tema valduses olevale piiratud
vOi tdhistatud kinnisasjale, ehitisse, eluruumi sealhulgas avada uksi, viravaid ja kdrvaldada
muid takistusi kui on alust arvata, et isikul on ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi

torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks vajalikke andmeid.

Varasemalt tulenes Konkurentsiameti padevus teostada riiklikku jarelevalvet vaid KonkS-st ja
HMS-st. KonkS-s olid tdpsemini selgitatud ja sonastatud meetmed, mida Konkurentsiamet v3ib
riikliku jirelevalve teostamiseks ette votta. Niiteks KonkS varasema redaktsiooni®” § 60 Ig
kohaselt oli Konkurentsiametil digus konkurentsiseaduse rikkumise voi voimaliku rikkumise
tuvastamise eesmadrgil kontrollida ettevotja asukohta ja tegevuskohta, sealhulgas ettevotet,
territooriumi, hoonet, ruumi ja transpordivahendit ilma eelneva hoiatuse vai eriloata nii téoajal
kui ka tegevuskoha kasutamise ajal. KorS-s on aga seotud valdusesse sisenemine ja valduse
ldbivaatus seotud ohu ja ohu ennetamise kontseptsiooniga. Ohu ennetamine on see osa
korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid saab pidada voimalikuks olukorda, mille
realiseerumisel tekib ohukahtlus v&i oht. Sellisel juhul ei ole oht veel tekkinud, kuid on siiski
ette ndhtav. Ohu ennetamine on muu hulgas teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis, toimingute
kavandamine ja elluviimine ning riikliku jérelevalve meetmete kohaldamine avalikku korda

tulevikus #hvardada vdivate ohtude tdrjumiseks, sealhulgas siilitegude ennetamiseks.®® Ohu

% KonkS § 57 1g 1

80 KonkS § 59 1g 1

61 KonkS § 541

5 KorS § 31 lg 1

83 KorS §321g1

84 KorS §491g 1

5 KorS § 511g1

86 KorS § 501g 1

87 Konkurentsiseadus. RT | 2001, 56, 332 — RT 1, 05.07.2013, 9
88 KorS § Sl1g7
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ennetamine eelneb ajaliselt ohukahtlusele ja —tdrjele. See tdihendab, et ohu ennetamise faasis ei
ole veel oht tekkinud, kuid on siiski ettendhtav. Kui reeglina peab pohidiguste riive
legitimeerimiseks eksisteerima konkreetne ohuolukord, siis sellest ndudest on
korrakaitseorganite ennetava tegevuse puhul loobutud. Korrakaitseorganite ennetavas

tegevuses on lubatud arvestada ka abstraktset ohuolukorda.®®

Ohu ennetamise meetmete kasutamine peab alati tuginema ohuprognoosile, mis peab olema
vormistatud kirjalikult. Ohuprognoos on korrakaitseorgani koostatav haldusesisese mojuga akt,
mis aitab planeerida korrakaitseorgani t60d, seda prognoosida ja ldbipaistvaks muuta.
Ohuprognoos sisaldab korrakaitseorgani hinnatud valdkonnapohiseid riske tema tehtava
riikliku jérelevalve raames ja seaduses sitestatud ulatuses. Ohuprognoos peab tuginema

faktidele voi padeva korrakaitseorgani teaduslikele vdi tehnilistele teadmistele. "

Arvestades ohuprognoosi eeldatavat sisu (faktid, teaduslikud ja tehnilised teadmised), ei ole
konkurentsiteenistuse padevusvaldkonnas voimalik alati ohtu prognoosida.
Konkurentsijarelevalves on vorrelduna teiste jarelevalve valdkondadega tihti ebaselgem,
millisel hetkel saab seaduserikkumist lugeda tdendatuks ja millal saab asuda rakendama selle
rikkumise kdrvaldamisele suunatud meetmeid. Néiteks, turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
tuvastamiseks tuleb esmalt turgu analiiiisides selgitada, kas ja millisel kaubaturul ettevotja
omab iildse turgu valitsevat seisundit, ning alles seejdrel saab hinnata vastava ettevdtja tegevuse
seaduspdrasust. Tuues jarelevalvesse sisse ohu kontseptsiooni, vaib tdusetuda kiisimus, millal
on nditeks valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus digustatud, sest tihtipeale voivad ka
konkurentsijirelevalve menetlused 1dppeda sellega, et rikkumist ei tuvastatud.” Kiesoleva tod
autor on seisukohal, et KorS-s sitestatud menetlustoimingud on pigem politsei tegevust ja
tiitipsituatsioone silmas pidades sitestatud. Ka KorS-i seletuskiri’> toob niitena erinevaid
politsei tegevusega seotud situatsioone ning neid on konkurentsialase jarelevalvega raske
seostada. Kuna aga valdavalt noutakse teavet ja materjale KonkS-is sétestatud paragrahvide 57

ja 59 alusel, siis valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus on pigem harvaesinev nihtus.

Konkurentsiametil on vastavalt KorS § 28 1dikele 1 Gigus teha ettekirjutus isikule, kes jéttis
kirjalikus taotluses ndutud teabe vdi materjalid téhtajaks esitamata voi esitas mittetéieliku,
ebadige voi eksitava teabe, seletuste andmisele ilmumata jatmise korral ning kehtiva volituse

alusel kontrolli teostavale isikule kontrolli teostamise takistamise korral. Ettekirjutuse tditmata

% Ibid, Ik 5

70 Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri (424 SE), 1k 6

1 Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi kiri. 13.04.12 nr 2-7/12-00055/014, p 1.2.
2 K orrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri (424 SE)
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jatmise korral on Konkurentsiametil digus rakendada sunniraha fiiiisilisele isikule kuni 6400
eurot ja juriidilisele isikule kuni 9600 eurot’. Sellest tulenevalt on menetlusalusel isikul
kohustus teha koost6dd Konkurentsiametiga, vastasel juhul kohaldatakse sunniraha. Sunniraha
rakendamine on kaalutlusotsus ja selle tegemisel tuleb arvestada proportsionaalsuse
pohimottega. Kui ettekirjutusest tulenevad adressaadi kohustused on ebaselged, voib see
pohimdtteliselt kujutada endast mdjuvat pohjust ettekirjutuse tditmata jatmiseks ning sunniraha

rakendamine ei pruugi sellisel juhul olla proportsionaalne.’

Jérelevalve tulemusena on Konkurentsiametil vastavalt KorS-le digus teha ettevotjale, kes on
rikkunud turgu valitsevat seisundit, ettekirjutus, millega kohustab ettevotjat korvaldama
korrarikkumine.”™ Enne sellise haldusakti andmist peab Konkurentsiamet HMS § 40 Ig-e 1
alusel tagama menetlusaluse isiku drakuulamisdiguse ehk andma menetlusosalisele voimaluse

esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited.

Juhul, kui ettevotja, kelle tegevus vdOib kahjustada turgu wvalitsevat seisundit ning
Konkurentsiamet plaanib ettevotjale ettekirjutuse tegemist, vOib esitada taotluse omapoolse
kohustuse votmiseks (edaspidi kohustuse vdtmise taotlus).”® Kohustus peab olema suunatud
konkurentsiolukorra parandamisele ja sobiv rikkumise kahjulike mdjude 18petamiseks.”” Kui
Konkurentsiamet kiidab kohustuse heaks, vdib ta oma otsusega muuta heakskiidetud kohustuse

ettevdtjale siduvaks ja 1dpetada menetluse.”

Valdavalt toimub haldusmenetluses turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate
rikkumiste menetlemisel tdendite kogumine KonkS §-de 57 ja 59 ja KorS § 31 alusel.
Eelnimetatud KonkS-i ja KorS-i sitetega on Konkurentsiametile antud piisavad digused selles,

et oleks voimalik haldusmenetluses koguda tdendeid tulevase haldusakti pohjendamiseks.

8 KonkS § 57*
74 RKHKOo, 08.12.2016 nr 3-3-1-62-16, p 14
KorS §281g 1
76 Konks § 637 Ig 1
77 Konks § 637 Ig 2
% Konks § 637 Ig 4
18



1.2.2. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine

viirteomenetluses VIMS-i alusel

Véirtegu on seaduses sitestatud siilitegu, mille eest on pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv

t.”° Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine on viirtegu KonkS § 73° kohaselt.

vOi ares
Viirteomenetlus toimub kahes etapis: kohtuvilises menetluses ja kohtumenetluses.
Kohtuvilist menetlust viib 14bi kohtuviline menetleja ja kohtumenetlust kohus. Kohtuvilises
menetluses tdidab kohtuviéline menetleja nii uurimis-, siitidistus- kui ka Oigusemdistmise
funktsiooni: kogub tdendid, koostab véirteo kohta siilidistuse ning karistab isikut vdirteo
toimepanemise cest. Menetleja laiema pddevuse tottu rédgitakse vadrteomenetluses

kohtuvilisest menetlusest, mitte aga kriminaalmenetlusele omasest kohtueelsest menetlusest.°

Viirteomenetluse seadustiku® § 2 alusel kohaldatakse vaiarteomenetluses kriminaalmenetluse
sdtteid, arvestades vdarteomenetluse erisustega. Seega ldhtuvalt kriminaalmenetluse seadustiku
§ 193 1g 1ja§ 194 1g 1 ja 2 ja vadrteomenetluse seadustiku § 58 alustatakse védrteomenetlust
esimese menetlustoiminguga kui esinevad menetluse ajend ja alus ning puuduvad menetlust
viélistavad asjaolud. PShimdttest, et véddrteomenetlust algab esimese menetlustoiminguga,
tuleneb, et vadrteomenetluse alustamise kohta ei vormistata eraldi vaarteomenetluse alustamise
dokumenti.®? Riigikohus on rdhutanud, et ajend on viirteole viitav teave, sh menetleja poolt
oma tiilesandeid téites saadud véirteole viitav teave. Alus on aga vadrteotunnuste sedastamine
vadrteomenetluse ajendis. Seega alustatakse menetlust siis, kui esineb kiillaldaselt andmeid,
mis viitavad sellele, et viirtegu on toime pandud.®® Sellest hetkest, kui viirteomenetlust
alustatakse, omandab isik, kelle suhtes menetlust 1dbi viiakse menetlusaluse isiku staatuse koos

sellest tulenevate diguste ja kohustustega.®*

Esimese menetlustoimingu sooritamisele asumisega ongi seondatav konkreetses asjas diguslik
jireldus selle kohta, et vidrteomenetlus on alustatud. Oiguslikult ei ole sitestatud, milline on
esimene vajalik menetlustoiming. Selliseks menetlustoiminguks vdib olla kutse saatmine
menetlusalusele isikule, vaatlus jne.%> Menetluse alguse miiramine on aga olulise tihtsusega,

sest sellest hetkest alates peab véddrteomenetlust 1dbiviiv ametnik ldhtuma viirteomenetlust

9 KarS § 31g 4
80 VTMS Komm vlj., § 2
81 Viarteomenetluse seadustik. RT | 2002, 50, 313 — RT I, 01.03.2017, 5 (VTMS)
8 VTMS Komm vlj., § 58 p 2
8 RKKKo, 18.04.2005 nr 3-1-1-19-05, p 7.1.
8 VTMS Komm vlj., § 58 p 2
8 Ibid, § 58 p 3
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reguleerivatest sétetest ning menetlusalusele isikule peavad olema tagatud véddrteomenetluse
seadusest tulenevad Oigused ja kohustused.  Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
puudutavate rikkumiste menetlemisel véddrteomenetluses on praktikas tavaliselt esimeseks

menetlustoiminguks menetlusaluse isiku iilekuulamine.

Viairteomenetlust on vodimalik alustada ka véirteoteate alusel. Nimelt kui viirteo
toimepanemise kohta on esitatud véirteoteade, on kohtuviline menetleja kohustatud teatama
vadrteoteate esitajale vadrteomenetluse alustamisest voi alustamata jatmisest 15 paeva jooksul
alates viirteoteate kittesaamisest.®® Viirteoteate menetlemisel peab kohtuvilise menetleja
ametnik joudma selgusele, kas viirteoteates sisalduvatel ning kontrollitud asjaoludel on piisav

alus vdirteomenetluse alustamiseks.®’

Enne viirteomenetluse alustamist ja vadrteomenetluse igas etapis peab menetleja analiilisima
vaarteomenetlust valistavaid asjaolusid. Kui nimetatud asjaolud esinevad, menetlust ei alustata
ning alustatud menetlus tuleb ldpetada. Védrteomenetlust vilistavad asjaolud on sétestatud
VTMS §-s 29 g 1, mille kohaselt tuleb vadrteomenetlus 1opetada voi alustamata jétta, kui teos
puuduvad véaarteo tunnused, isikut on juba karistatud sama teo toimepanemise eest, isiku suhtes
on sama teo kohta tehtud vaarteomenetluse 16petamise lahend, teos on kuriteo tunnused, vairteo
aegumistidhtaeg on moddunud, seadus, mis ndgi ette karistuse véirteo eest, on kehtetuks
tunnistatud voi isik, kelle suhtes alustatakse voi on alustatud vadrteomenetlust, on surnud voi

juriidiline isik on 1dppenud.®®

Viairteomenetluses kohaldub tdendite kogumisel ja vairteomenetluse seaduses reguleerimata
juhtudel kriminaalmenetlus. See tdhendab, et véddrteomenetluse alustamisel peab
vadrteomenetlust 1dbiviiv ametnik esimest menetlustoimingut tehes teatama menetlusalusele
isikule tema Oigused ja kohustused vastavalt VITMS §-le 19. Menetlusaluse isiku digused
jagunevad neljaks. Esiteks on menetlusalusel isiku digus informatsioonile, mille kohaselt on
menetlusalusel isikul Gigus teada, millist vidirteoasja tema suhtes menetletakse, mis on
menetlustoimingu eesmérk, tutvuda toimikuga ning tutvuda menetlustoimingu, milles ta on
osalenud, protokolliga. Teiseks on menetlusalusel isikul digus olla dra kuulatud, mille kohaselt
on tal digus anda iitlusi, teha avaldusi menetlustoimingu tingimuste, kdigu, menetlustulemuste
ning menetlustoimingu protokolli kohta, esitada vastulauseid ning osaleda kohtus asja

arutamisel. Kolmandaks on menetlusalusel isikul oOigus kaitsjale ning neljandaks on

8 VTMS § 59
87 VTMS Komm vlj., § 59p 1
BVTMS §291g1
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menetlusalusel isikul digus vaidlustada menetleja voi kohtu menetlustoiming voi kohtu

lahend.®

Menetlusalusele isikule diguste selgitamine ei tohi olla formaalne. Oiguste selgitamine
tadhendab vastavate menetlusdiguse sitete suulist tutvustamist ning nende sisu lahtimdtestamist.
See tdhendab, et diguste selgitamiseks ei saa lugeda tliksnes allkirja votmist VIMS § 19

sitestatud loetelule ega ka vdimaluse andmist lugeda iseseivalt vastavat paragrahvi.®

Lisaks on véadrteomenetluses menetlusalusele isikule tagatud mitmed menetluslike garantiidena
kisitletavad pohidigused, mida haldusmenetluses pole ette ndhtud. Lahtuvalt erinevatest
menetlusseadustest, peab eristama tdendamist siititeomenetluses ja haldusmenetluses, sest
kehtestatud nduded ja tdendamiskord on erinevad. Haldusmenetluse sekkumine
stiliteomenetlusse on lubamatu ja probleemne siis, kui siiliteomenetluse ndudeid jargimata
kogutud tdendusteave satub hiljem vaarteosanktsiooni teostama. Pohiseaduse § 22 Ig-st 3 ja
KrMS § 34 Ig 1 p-st 1 tuleneb siitidistatava digus mitte olla sunnitud aitama kaasa enda (voi
oma ldhedaste) poolt toime pandud kuriteo tdendamisele ning VITMS § 2 kohaselt on see
pohimdte siduv ka viddrteomenetluses. Konkreetsemalt aga hdlmab enese mittesiilistamise
privileeg isikuline kaitseala kahte liiki kriminaalmenetluse ja véérteomenetluse subjekte.
Esiteks fiiiisilisi isikuid, kelle siiiliteoasja menetletakse, seega nii kahtlustatavat ja siilidistatavat
kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut vddreomenetluses. Just neid isikuid ei voi
kdnealuse pohidiguse kohaselt sundida end siilidi tunnistama.”® Normi pohimdtteks on
inimvadrikuse austus, mis tdhendab, et menetlus ei tohi tekitada inimeses teravat kolbelist
konflikti ning sundida teda valima iseenda v3i oma ldhedase hoidmise ja kaitsmise ning sellega

vastuollu mineva digusliku kohustuse vahel.%?

Stititeomenetluse iiheks oluliseks printsiibiks on see, et siiiiteoasjadega seonduv kohtumenetlus
peab olema diglane. Oiglase kohtumenetluse all peetakse silmas situatsiooni, kus isiku
karistamiseks lasub riigil kui sanktsioneerival poolel kohustus tdendada isiku siiii. Selle taga on
aga arusaam, et kui stiliteodiguses kehtiks siililisuse presumptsioon ning isik peaks ise tdendama
oma slii puudumist, siis riigi voimsa karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivoimu

aparaadiga iiksi silmitsi seisval isikul oleks praktiliselt vdimatu karistusest pisseda.’® Enese

8 VTMS Komm vlj., § 19p 2

% Tbid, § 19 p 2; vt lisaks RKKKo 14.05.2002 nr 3-1-1-25-02

% . Madise, E. Kergandberg. jt (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas,
tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012 (edaspidi: PS Komm vlj) § 22 p 30

92 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn 2004 (edaspidi: Maruste), Ik 390-
391

% PS Komm vlj., § 5
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mittesiitistamise digus on iiks meetmetest, mille abil tagatakse seda, et riigil tuleb teha pingutusi

isiku siiii tdoendamiseks ja isiku karistamiseks viirteo- vdi kuriteo toimepanemise eest.%*

Sellest tulenevalt lasub vdirteomenetluses tdendamiskoormis siitidistusfunktsiooni kandjal ehk
turgu valitsevat seisundit puudutavate rikkumiste menetlemisel Konkurentsiameti ametnikul,
kes peab koguma koik vajalikud tdendid, seda nii menetlusalust isikut siitidistatavate kui ka

digustavate tdendite osas.®®

Kuna vairteomenetlus on paljuski iiles ehitatud kriminaalmenetluse analoogiale, siis kehtib ka
tdendamise ja tdendite kogumise osas kriminaalmenetluse seaduses® kehtestatud kord.%’
Uldjuhul ei ole keelatud kasutada kriminaalmenetluses tdendina selliseid tdendeid, mis on
kogutud mingis muus menetluses. Tdendi lubatavuse hindamine 1&htub odigusriiklikku
kriminaalmenetlust iseloomustavast vadramatust tddemusest, et paraku mitte kogu asjakohane
teave ei saa olla kisitatav lubatava tdendina.®® Esimese ja olulisima tdendite lubatavuse

kriteeriumi on seadusandja kehtestanud lubatud tdendiliikide ammendava loeteluga.®®

Vabatdendite lubatavusele ei ole seadusandja tdendi vormist ldhtuvalt aga piiranguid
seadnud.'® Riigikohus on seisukohal, et iildjuhul ei ole keelatud kasutada kriminaalmenetluses
toendina ka mingis muus menetluses saadud teavet, kui seejuures on jargitud KrMS § 64
satestatud toendite kogumise lildtingimusi ja tdiendavaid kriminaalmenetluslikke garantiisi,
nditeks PS § 22 lg-st 3 ja KrMS § 34 Ig 1 p-st 1 tulenevat digust mitte olla sunnitud aitama
kaasa enda vdi oma lihedaste poolt toime pandud kuriteo tdendamisele.’®t Kuid ka selline
véljaspool kriminaalmenetlust kogutav tdend peab olemuslikult paigutuma mdne KrMS § 63
Ig-s 1 nimetatud tdendi vormi.?? Riigikohus on ka nentinud, et tdendi kogumist reguleerivate
menetlusoiguslike sétete rikkumise tuvastamine ei tingi alati selle tdendi vddrteomenetluses
lubamatust, kuna iildjuhul hinnatakse menetlusdigust rikkuvalt saadud tdendi lubatavust
kaalumise tulemina, arvestades iihelt poolt rikkumise olulisust ja teiselt poolt menetletava

viirteo raskust ning sellest tulenevat avalikku menetlushuvi.1%

% Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 8.

% VTMS Komm vlj., § 64 p 1.

% Kriminaalmenetluse seadustik. RT | 2003, 27, 166 — RT I, 31.12.2016, 46

% Tulenevalt VTMS § 31 Ig-st 1 lihtutakse tdendamise ja tdendite kogumise osas KrMS-st, arvetades VTMS-st
tulenevate erisustega.

% J. Sootak, P. Pikamie jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. trk. Tallinn: Juura, 2009 (edaspidi:
KrMS Komm vlj.) § 61 p 7.2.

¥KrMS § 63 1g 1

0 KrMS § 631g3

101 RKKKao, 10.03.2011 nr 3-1-1-116-10, p 8

102 KrMS Komm vlj., § 61 punkt 8.1.

103 RKKKao, 28.04.2011 nr 3-1-1-31-11, p 15
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Juhul, kui vaarteomenetluse kdigus tuvastatakse turgu valitseva seisundi kuritarvitamine KonkS
§ 73° mdistes, tehakse otsus VTMS § 74 alusel. Otsuses peab kajastuma teo digusvastasus ja
stiiilisus, toendid, millele on tuginetud ning menetlussitted, mis on aluseks otsuse tegemisel.
Peamine nodue seisneb selles, et otsus oleks motiveeritud. Konkurentsiameti kohtuviline
menetleja peab selgelt vilja tooma, milliste tdendite alusel, neile viidates, ta iihe voi teise
jéarelduse teeb. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest karistatakse fiiiisilist isikut kuni

1200 eurose trahvi vdi arestiga, juriidilist isikut kuni 400 000 eurose rahatrahviga.®*

Erinevalt haldusmenetlusest, tuleb viirteomenetluses arvestada ka véirteo aegumistéhtaegu.
15.07.2013 muudeti KarS § 81 1g 3, mille kohaselt maksu- voi konkurentsialane vairtegu aegub
kolme aastaga senise kahe aasta asemel.!® Konkurentsiameti hinnangul on see kiill
menetlusaega juurde andnud, ent ei pruugi olla piisav keerulisemate viirtegude uurimisel.%®
Euroopa Komisjon menetleb keskmiselt haldusmenetlust eeluurimise staadiumis 5 aastat.
Pikemad menetlused on olnud 7-9 aastat.’?” Niiteks Coca-Cola vs komisjonl® menetluses
kestis eeluurimise staadium 9 aastat. Tegemist kiill kdige komisjoni kdige pikema menetlusega,
kuid illustreerib kui pikalt voib kaubaturu analiiiis ja tdendite kogumine aega votta. Nagu
eelnevalt vélja toodud, siis Eestis kehtiva korra kohaselt aegub turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise védartegu 3 aasta jooksul alates toimumise hetkest. Ehk siis olukorras, kus turgu
valitsevat seisundit omav ettevotja kehtestas nditeks ebadiglased hinnad oletame 2015 16pus,
mis hakkasid turul mdju avaldama alles 2016 ning Konkurentsiamet hakkas antud juhtumit
menetlema 2016 aasta 10pus, siis on Konkurentsiametil aega 2 aastat, et teha mahukas
kaubaturu analiiiis, koguda tdendeid, pohistada védrteootsus ning tdendoliselt l1ibida ka
kaheastmeline kohus. Kuna konkurentsistiiitegude puhul ei ole tegemist “klassikaliste”
vadrtegudega nagu niiteks joobes juhtimine v3i lubadeta sditmine, siis 3 aastaga kohtuvilise
menetluse ning kohtumenetluse ldbiviimine on raskemate rikkumiste puhul ebatdendoline.
Varasemalt, kui kehtis 2 aastane aegumistéhtaeg, siis esines olukordi, kus turgu valitseva
seisundi Kuritarvitamine tuvastati, kuid véirtegu aegus.!®® Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine mojutab konkurente, kuid [0ppjargus tarbijat. Tihtipeale vdib selline

kuritarvitamine mojutada tarbijat ja konkreetset kaubaturgu veel aastaid. Kolmeaastane

104 KonkS § 73%Ig1ja2

105 Tulenevalt KonkS § 73° on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise aegumistihtaeg 3 aastat.

106 U, Klopets, M.-L. S66t, Konkurentsisiiiitegude menetlemine. Kriminaalpoliitika analiiiis, 4/2014 Arvutivérgus
kittesaadav: http://www.digar.ee/arhiiv/et/download/189133 (17.04.2017)

197 F, Dethmers, J. Blandeel. EU enforcement policy on abuse of dominance: Some statistics and facts. European
Competition Law Review, Volume 38: Issue 4 2017, p 161 - 162

108 £, Dethmers, J. Blandeel. EU enforcement policy on abuse of dominance: Some statistics and facts. Euroean
Competition Law Review, Volume 38: Issue 4 2017, p 157; Case-39116 — Coca-Cola

109 HMKo, 19.08.2009 nr 4-09-16815/19
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aegumistidhtaeg ei tundu kiesoleva t66 autori jaoks konkurentsi siiiitegude puhul relevantne,
kuna tegu ei puuduta ainult siiliteo toimepanijat vaid tdendoliselt viga suurt hulka tarbijaid ning

konkureerivaid ettevotjaid.

1.2.3. Paralleelmenetlusega seotud probleemid

Vairteomenetluse alustamise piiritlemisel on praktilised probleemid tekkinud eelkdige seetdttu,
et vadrteomenetlust ldbiviiv ametnik v3ib teostada samas valdkonnas riiklikku jarelevalvet ning
véirteo tunnuste olemasolu selgub jérelevalvemenetluse kdigus. Riiklik jirelevalvemenetlus on
haldusmenetlus ning selle nduded, sealhulgas tdendite kogumisel ja fikseerimisel ning
menetlustoimingute vormistamisel erinevad vairteomenetluses analoogsetele toimingutele
esitatavatest nduetest.!?? Riikliku jdrelevalve menetluse eristamine siiiiteomenetlusest omab
vahetut tdhendust menetlusele allutatud isiku diguste ja kohustuste ulatuse ning sisu aspektist.
Menetlustoimingute kdigus digete diguste ja kohustuste tutvustamine voib hiljem olla oluliseks
aluseks ka tdendi lubatavaks voi lubamatuks tunnistamise ning tdendi usaldusvédrsuse
hindamise puhul. Lisaks sellele on menetluste eristamine vajalik menetlust toimetava ametniku
volituste ning péadevuste piiritlemiseks ja toimingu vaidlustamiseks pddeva kohtu

médramiseks. 1

Turgu valitseva seisundi  Kkuritarvitamist  puudutavate rikkumiste — menetlemisel
vadarteomenetluse alustamine ei ole takistuseks jarelevalvemenetluse jatkamisele.
Viaidrteomenetluses menetlusaluseks isikuks oleva isiku suhtes voib jitkuvalt teha
jarelevalvetoiminguid, sh teha ettekirjutusi. Juhul, kui need menetlused kulgevad paralleelselt,
on menetluslike vastuolude véltimiseks soovitav, et jarelevalvemenetlust ja vairteomenetlusest

ei viiks ldbi sama ametnik.112

Oluliseks erinevuseks paralleelmenetluste vahel on see, et haldusmenetluses kehtib
menetlusosalise kohustus teha haldusorganiga koost6od ning anda vilja koik asjas tdhtsust
omavad dokumendid ning informatsioon.!® Selline vdimalus on viirteomenetluses vilistatud.
Stiititeomenetluse tiks oluline printsiip on, et siiliteoasjadega seonduv kohtumenetlus peab olema

diglane. Oiglase kohtumenetluse all peetakse silmas situatsiooni, kus isiku karistamiseks lasub

10VTMS Komm vlj., § 58 p 3

11 M. Kérner. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: Jirelevalve- ja
stititeomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica, V1/2014, 1k 474

112 yTMS Komm vlj., § 58 p 5

113 HMS § 38 Ig 3
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riigil kui sanktsioneerival poolel kohustus tdendada isiku siiii. Selle taga on arusaam, et kui
stiliteodiguses kehtiks vastupidine ehk siiiilisuse presumptsioon ning isik peaks ise tdendama
oma siili puudumist, siis riigi voimsa karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivdimu

aparaadiga iiksi silmitsi seisval isikul oleks praktiliselt vdimatu karistusest paaseda.'**

Oigus mitte kaasa aidata oma siiii tdestamisele vilistab viirteomenetluses uurimisasutuselt
juriidiliselt vo1 fliisiliselt isikult igasuguse neid potentsiaalselt siilidistatavate dokumentide
viljandudmise, mis on haldusmenetluses lubatud ja isegi sunnivahenditega tagatud. Nii
Konkurentsiameti kui ka Euroopa Komisjoni jaoks on digus esitada ettevotetele teabendudeid
iks olulisemaid teabeallikaid ning seda nduet tagab voimalus méérata ndude tiitmata jitmise
korral ettevotjale karistusmakse. Sellisel teel haldusmenetluses saadud tdend ei pruugi olla
vaarteomenetluses lubatud. Juhul, kui haldusmenetluses on kasutatud tdoendi saamiseks
sunnivahendit, siis sellisel juhul ei ole temale tagatud viirteomenetlusest tulenevaid digusi.'?®
Niiteks olukorras, kus Konkurentsiamet on haldusmenetluses ndudnud ettevotjalt
hinnakalkulatsioonide voi muude arvutuste tegemist, mis on iiks olulisemaid dokumente, kui
uuritakse, kas tegemist on ebadiglase hinnakujundusega KonkS § 16 p 4 mdistes, siis selle sama

toendi saamine véidrteomenctluses soltub sellest, kas menetlusalune isik tugineb enese

mittestiiistamise privileegile voi mitte.

Toendamiskorra erinevus haldusmenetluse ja siititeomenetluse vahel voib aga kaasa tuua selle,
et eri menetlustes iithe ja sama slindmustiku osas tuvastatu ei ole omavahel kooskdlas.
Riigikohus on leidnud, et vdimalusel tuleb viltida iiksteisega seotud asjade lahendamise
niisugust tulemust, kus veenvate pdhjendusteta on tuvastatud iiksteist vilistavad asjaolud.!®
Kuna aga tdendite kogumise voimalused kahes menetluses on erinevad, siis vOib otsuste
vastuolu olla seetdttu viltimatu.!!” Vaib tekkida olukord, kus haldusmenetluse raames on
kogutud piisavad tdendid ning tuvastatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, kuid
ettevotjale ei ole voimalik méérata preventiivse mojuga trahvi. Viirteomenetluses aga ei ole
kohtuviline menetleja kogunud piisavad tdendeid, et tuvastada turgu valitseva seisundi

kuritarvitamine.

Menetluste vaheline konflikt voib tekkida ka olukorras, kus menetlusosalised haldusmenetluses

ja vadrteomenetluses kokku ei lange — nditeks ettekirjutuses on adressaadiks juriidiline isik.!!8

114 pg Kommvlj., § 22 p5

115 Sarv, Ik 316-319; EIKo0 17.12.1996, 19187/91 Saunders vs United Kingdom

116 RKHKo, 26.03.2009 nr 3-3-1-2-09, p 9

17 K. Linnart. Kartellide tdendamise erinevused Eestis ning Euroopa Komisjonis ning kehtiva regulatsiooni
vastuolu vordse kohtlemise pohimottega. Magistritdo. Tallinn, 2012 (edaspidi: Linnart), 1k 18

118 Sarv, 1k 311
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Viidrteomenetluses tuleb juriidilise isiku vastutus avada tema organi liitkmete voi juhtivtootaja
tegevuse kaudu. Erandjuhtudel (nt salajase hiéletuse puhul) ei ole vajalik vilja selgitada organi
iga konkreetse liikme tegevust, kui on ilmne, et diguserikkumisele viinud otsuse langetamisel
vastas organi litkmete tegevus deliktistruktuuri kdigile elementidele. Lisaks eelnevale tuleb ka
tuvastada, et vastav organ voi juhtivtodtaja tegutses juriidilise isiku huvides.'*® Seega on
juriidilise isiku karistamiseks obligatoorne eelnevalt tuvastada selle juriidilise isiku organi voi
juhtivtodtaja koosseisupdrane, digusvastane ja siiiiline tegu.'”® Seega on menetlusaluseks
isikuks védrteomenetluses juriidilise isiku tO0taja, juhatuse liige ja teatud juhtudel ka

tavatootajat?l.

Selline olukord, kus turgu valitseva seisundi Kuritarvitamist puudutavate rikkumiste
menetlemine voib toimuda nii haldus- kui ka véarteomenetluses, on vaieldamatult segadust
tekitav.'??> Uhtlasi ei saa vilistada, et jirelevalvemenetluses menetlusaluselt isikult saadud
suulist teavet, dokumente ja muid tdendeid vdidakse kasutada isiku vastu véddrteomenetluses.
See omakorda tdhendab, et teoreetiliselt voib jidrelevalvemenetluses kaasaaitamiskohustuse
tditmisele sundimine kaasa tuua selle, et isiku PS § 22 1dikest 3 tulenev digus keelduda enda
vastu tunnistamisest siiiiteomenetluses saab intensiivselt riivatud, sest isik annab
jarelevalvemenetluses kaasaaitamiskohustuse raames tdendeid, mida on vdimalik kasutada

stiliteomenetluses tema vastu.'?®

Menetluse subjekti jaoks voib olla lisna arusaamatu, millise menetluse raames tema suhtes
parajasti menetlustoiminguid 14bi viiakse. Selline ebaselgus raskendab aga isikul oma diguste
eest seismist, kuna paralleelmenetluste puhul on paratamatult raske eristada, millised digused

ja kohustused on tal haldusmenetluses ja millised vaarteomenetluses.

Sellise segaduse viltimiseks teeb kédesoleva t60 autor ettepaneku, et tingimus, et
jarelevalvemenetlust ja vddrteomenetlust ei viiks ldbi sama ametnik, peaks olema sétestatud
haldusmenetluse seaduses. Olukorras, kus nii jéarelevalvemenetlust ja véidrteomenetlust
paralleelmenetluses viib 1dbi sama ametnik ei ole tagatud see, et jarelevalvemenetluses kogutud
toendeid ei arvestataks vaidrteomenetluses kohtuvélise menetleja siseveendumuse

kujundamisel. Samuti voib menetlusalusel isikul tekkida probleeme eristamisega, millise

119 RKKKOo, 28.09.2004 nr 3-1-1-82-04, p 11

120 RKKKao, 28.04.2006 nr 3-1-1-25-06, p 6

121 RKKKOo, 28.03.2012 nr 3-1-1-21-12, p 6.2.

122 Eichhorn, Ginter, Ik 133

123 Biguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 17
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menetluse raames toiminguid 1dbi viiakse, kui molemat menetlust viib 1dbi sama ametnik samas

asutuses.

Kéesoleva t00 raames analiilisitakse kahte pohilist paralleelmenetlusest tulenevat probleemi.
Esiteks, toendite iiletoomine ja ristkasutus paralleelsete menetluste puhul ning teiseks enese
mittestilistamise privileegi ulatus haldusmenetluses, kui paralleelselt toimub védrteomenetlus

voi kui paralleelselt veel viadrteomenetlust ei toimu, kuid esineb vastav alus.

1.3.  Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemine

Euroopa Komisjonis

Euroopa tasandil kontrollib ELTL artiklite 101 ja 102 tditmist Euroopa Komisjon.'?* Komisjon
voib algatada uurimise, kui ta saadud kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et rikutakse
ELTL artiklit 101 voi 102. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleerib ELTL artikkel
102. Komisjon voib teemat uurida, esitada tdiendavaid teabendudeid ja kutsuda kaebuse esitaja
mitteametlikule kohtumisele. Alles seejdrel otsustab Komisjon, kas algatada uurimine voi
likata kaebus tagasi. Kui tehakse otsus uurimise algatamiseks, alustab Komisjon véidetavate
rikkujate suhtes menetlust.}?® Komisjon teostab jirelevalvet ning rikkumiste menetlemist
haldusmenetluses. Sellise rikkumismenetluse raames uurib komisjon fakte. Tdendite kogumise
kdigus esitab ettevottele teabendudeid, korraldab ldbiotsimisi ning kogub tdendeid muudel
viisidel, peale seda on ettevatjal voimalik esitada oma seisukohad ja vastuviited. Kui komisjon
on tutvunud ettevotja seisukohtadega, koostab ta esialgse otsuse, mille esitab nduandekomiteele
mittesiduva seisukohta esitamiseks. Peale seda esitatakse otsuse projekt komisjoni

iildkoosolekule, kus vdetakse otsus komisjoni poolt vastu vdi jietakse vastu votmata.'?®

Madruse nr 1/2003 alusel komisjonis 14bi viidav haldusmenetlus jaguneb kaheks eraldiseisvaks
ja liksteisele jargnevaks staadiumiks, millel mdlemal on oma sisemine loogika — nimelt esiteks
eeluurimise staadium ja teiseks vodistleva menetluse staadium. Eeluurimise staadium, mille
kdigus komisjon kasutab oma miéruses nr 1/2003 ette néhtud uurimispadevust ja mis kestab
kuni vastuvditeteatise esitamiseni, peaks voOimaldama komisjonil koguda kokku koik
asjassepuutuvad toendid voimaliku konkurentsieeskirjade rikkumise asetleidmise kohta ja votta

esialgne seisukoht menetluse suuna ja edasise kulgemise kohta. Vdistlev staadium, mis kestab

LAELTL, art 14
125 Ejchhorn, Ginter, 132
126 Whilst, Bailey, Ik 265
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vastuviiteteatise esitamisest kuni 16pliku otsuse vastuvotmiseni, peaks voimaldama komisjonil

teha siiiikspandava rikkumise kohta 15plik otsus.!?’

Esiteks, mis puudutab eeluurimise staadiumit, siis algab see kuupéeval, mil komisjon, kes
teostab talle madruse nr 1/2003 artiklitega 18 ja 20 antud uurimispiddevust, vOtab meetmeid,
mis ldahtuvad eeldusest, et rikkumine on toime pandud, ja need meetmed mojutavad oluliselt
uurimise all olevate ettevotjate olukorda. Teiseks, alles haldusmenetluse voistleva staadiumi
alguses teavitatakse vastuviiteteatise teel puudutatud ettevotjat kdigist olulistest asjaoludest,
millele komisjon selles menetluse staadiumis tugineb, ja sellest hetkest alates on ettevotjal
toimikuga tutvumise digus, et tagada oma kaitsediguse tShus kasutus. Seega saab ettevdtja alles
pérast vastuvditeteatise saamist tdielikult oma kaitsedigust kasutada. Kui see digus oleks tal
juba vastuviiteteatise saatmisele eelnevas staadiumis, kahjustaks see komisjoni ldbiviidava
uurimise tulemuslikkust, kuna ettevdtjal oleks juba komisjoni eeluurimise staadiumis voimalik
kindlaks teha, milline teave on komisjonile teada ja jarelikult ka see, millist teavet oleks

voimalik tema eest veel varjata.?

Mairuses 1/2003 on sétestatud komisjoni padevus rikkumiste menetlemisel, nimelt kui
komisjon kaebuse pohjal vdi omal algatusel leiab, et ELTL artiklit 102 rikutakse, voib ta
otsusega nduda asjaomastelt ettevotjatelt voi ettevotjate ithendustelt sellise rikkumise
15petamist. Esiteks voib komisjon votta vastu otsuse, millega kehtestatakse ettevotja suhtes
tegevusega seotud voi struktuurilisi parandusmeetmeid, mis on toimepandud rikkumisega
proportsionaalsed ja vajalikud rikkumise tegelikuks 10petamiseks. Struktuurilised
parandusmeetmed voib kehtestada iiksnes juhul, kui puudub sama tdhus tegevusega seotud
parandusmeede vOi kui sama tShus tegevusega seotud parandusmeede oleks asjaomase
ettevotja jaoks koormavam kui struktuuriline parandusmeede. Oigustatud huvi korral on
komisjonil iihtlasi olema digus teha otsus varasema rikkumise toimumise kohta.'? Sellises
olukorras peab komisjon selgitama, miks on Euroopa Liidu huvides votta vastu otsus, mis on
seotud ettevotja varasema kditumisega ning juhul, kui seda ei suudeta pdohjendada, siis vdib see

viia otsuse tithistamiseni.*%

127 EKo, 29.9.2011, C-551/09 P, EIf Aquitaine vs. komisjon, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika

128 EK 0, 06.02.2014, T-27/10, AC-Treuhand vs. komisjon, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika.

29F) TL, art 7

130 EKo, 06.10.2005, liidetud kohtuasjadesT-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical Co Ltd vs Commission, p 129-
140
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Teiseks vdib komisjon kehtestada ajutisi meetmeid*®! edasiliikkamatutel juhtudel, mil valitseb
oht teha konkurentsile tdsist ja korvamatut kahju.'*> Kolmandaks, kui komisjon kavatseb vastu
votta rikkumise lOpetamist ndudva otsuse ning asjaomased ettevotjad teevad ettepaneku
kohustuste vOtmiseks seoses komisjoni esialgses hinnangus tdstatatud kiisimuste

lahendamisega, vdib komisjon muuta need kohustused asjaomastele ettevotjatele siduvaks. ™3

Nagu ka parandusmeetmete rakendamisel, tuleb kohustuste votmisel arvestada
proportsionaalsuse pohimottega. Komisjoni poolt proportsionaalsuse pohimotte rakendamine
méadruse nr 1/2003 artikli 9 raames piirdub selle kontrollimisega, kas asjaomased kohustused
lahendavad kiisimused, millest ta teavitas asjaomaseid ettevotjaid, ning kas viimased ei ole
pakkunud vahem koormavaid kohustusi, mis lahendavad need kiisimused samavord kohaselt.

Selle kontrollimise kiigus peab komisjon siiski votma arvesse kolmandate isikute huve.3

Maiidruse nr 1/2003 artikli 9 alusel kohustusi vélja pakkuvad ettevdtjad lepivad teadlikult
sellega, et nende moondused vdivad minna kaugemale sellest, mida komisjon voiks neile ise
pérast nimetatud médruse artikli 7 alusel voetud otsuses tehtud pohjalikku uurimist kohustuseks
seada. Seevastu vdoimaldab nende ettevotjate suhtes algatatud rikkumismenetluse 1dpetamine
neil viltida konkurentsidiguse rikkumise tuvastamist ja rahatrahvi vdimalikku kohaldamist.3®
Lisaks ei tdhenda asjaolu, et ettevotja vidlja pakutud isiklikud kohustused on muudetud
komisjoni poolt siduvaks, seda, et teistel ettevotjatel ei ole enam vdimalik oma voimalikke huve

suhetes selle ettevdtjaga Kaitsta.'®® Kohustuste votmine ei tihenda seda, et rikkumist ei ole

olnud.*¥’

Madruse 1/2003 art 23 15ige 5 sétestab, et komisjoni poolt konkurentsirikkumiste eest mdistetud
sanktsioonid ei ole kriminaaldiguslikud. Samas, EIOK art 6 mdistes tuleks neid sanktsioone
pigem pidada karistusoiguslikeks. Kui sanktsioon méédratakse koigile rikkujatele ning selle
eesmdrk on karistamine ning preventsioon ning see on suunatud {ihiskonna huvide kaitsmisele,
on art 6 moistes tegemist kriminaaldigusliku santsiooniga. Art 6 ei kohusta aga sisult

kriminaaldiguslikku sanktsiooni védr- voi kuriteona sdtestama, vaid voimaldama isikule teatud

181 Ajutisi meetmeid kohaldatakse kindlaksmiiratud ajavahemiku jooksul ning selle kehtivusaega vdib pikendada,
kui see on vajalik ja asjakohane.

132 Masrus 1/2003, art 8 (1)

138 Masrus 1/2003, art 9

134 EKo, 29.06.2010, C-441/07, Commission vs Alrosa,(edaspidi: Alrosa), p 41

135 Whilst, Bailey, 1k 269

136 Alrosa, p 48

187 Whilst, Bailey, lk 272
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kriminaalmenetlusele omased oigused. *® Samad o&igused peavad olema tagatud ka

ettevotjatele, kelle suhtes uurimist teostatakse. '

Seega on Konkurentsirikkumiste menetluse ndol Euroopa Komisjonis tegemist
haldusmenetlusega, mille kiigus peavad uurimisalusele ettevotjale olema tagatud EIOK artiklis
6 sitestatud digused. Euroopa Kohus on aga seisukohal, et kdik EIOK artiklis 6 sitestatud
tingimused ei laiene haldusmenetlusele, sest madruse nr 1/2003 artikli 23 15ikes 5 on sdnaselgelt
sédtestatud, et otsused, milles komisjon méérab trahvi konkurentsidiguse rikkumiste eest, ei ole
oma olemuselt karistusdiguslikud. Arvestades rikkumiste laadi ning nende eest mairatavate
karistuste laadi ja raskust, tuleb digust diglasele kohtumenetlusele jargida siiski eelkdige
ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse

médrata trahv voi karistusmakse. 4

Kuigi komisjon viib pShimétteliselt 1abi haldusmenetlust, on toendamiskoormis siin siiski isna
range ning erinevalt paljude liikmesriikide haldusdigusest kehtib kindlalt in dubio pre reo
printsiip ning siiiituse presumptsioon.'** Siiiituse presumptsioon tihendab, et igaiiht, keda
siiidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud.
Siitituse presumptsiooniga on seega vastuolus rikkumises siitidistava isiku vastutuse mistahes
formaalne tuvastamine vdi sellele isegi vihjamine konkreetset menetlust 10petavas otsuses,
ilma, et sellel isikul oleks olnud vdimalik kasutada koiki tavapéraselt kaitsediguste
teostamisega kaasnevaid garantiisid tavalist kdiku jirgiva ja vaidluse sisu alusel pohjendatud
otsuseni joudva menetluse raames.*? Seega tuleb komisjonil tdendada tema poolt kindlaks
tehtud rikkumist ja esitada tdendid, mille alusel saab diguslikult piisavalt tuvastada rikkumise

koosseisu kuuluvate faktiliste asjaolude asetleidmist. 3

Todendite kogumist Euroopa Komisjoni haldusmenetluses reguleerib Euroopa Noukogu méaarus
1/2003. Euroopa Komisjonil on pérast uurimise algatamist ulatuslikud volitused, sealhulgas

kiisida ettevotjatelt teavet, kuid samuti siseneda érilihingu ruumidesse, koguda dokumente ja

138 | innart, Ik 14; EIKo 24.02.1994, 12547°786, Bendenoun vs France, p 47; S. Kerse, N.Khan. EC Antitrust
Procedure. 5th edition, London: Sweet & Maxwell, 2005 (edaspidi: Kerse, Khan), 1k 128

139 P Nihoul, T. Skoczny, Procedural fairness in competition proceedings. USA, UK: Edward Elgar Publishing,
2015 (edaspidi: Nihoul, Skoczny), 1k 85

140 EKo, 17.12.1998, C-185/95 P, Baustahlgewebe vs. komisjon, p 20 ja 21 ja EKo, 03.09.2009, liidetud
kohtuasjades C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon, p 143.

141 Linnart, Ik 16; EKo, 08.07.1999, C-49/92 P, EC Commission v Anic Partecipazioni SpA (edaspidi: SpA), p 86;
United Brands, p 265

142 EKo, 06.10.2005, liidetud kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs.
komisjon, (edaspidi: Sumitomo Chemical jt) p 106

143 EKo, 27.09.2006, liidetud kohtuasjades T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP,
Dresdner Bank jt vs. komisjon, p 59 ja seal viidatud kohtupraktika
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kiisitleda esindajaid.}** Seega annab méarus nr 1/2003 komisjonile ulatusliku uurimispidevuse.
Kuid nagu eelnevalt selgitatud, siis see kaalutlusruum ei ole siiski piiranguteta. Komisjon on
kohustatud oma uurimispiddevust teostades jargmina liidu Oiguses tunnustatud iildisi

diguspdhimdtteid ja pohidigusi.1*

Komisjonil tuleb esitada tépsed ja iiksteist toetavad tdendid, mille pohjal saaks veenduda, et
rikkumine on toime pandud.!*® On tunnustatud pShimate, et kui komisjon siiiidistab ettevdtjat
konkurentsidiguse rikkumises, kannab ta tdendamiskoormist.!*’ Sellest tulenevalt vdib
komisjon kohustada ettevotjat talle esitama kogu vajalikku teavet, mida ettevotja voib omada,
kuid ta ei saa kohustada ettevdtjat andma vastuseid, mis tooks talle kaasa rikkumise olemasolu

tunnistamise, kuna selle tdendamine on komisjoni kohustus.4

Seega raamivad komisjoni menetlust digusprintsiibid, millest osad on omased haldus- ning osad
kriminaaldigusele. Kuigi komisjoni menetlus on vormiliselt haldusmenetlus, peab see
kriminaaldigusliku iseloomuga sanktsioonide tttu vastama ka mitmetele kriminaaldigusest

tulenevatele garantiidele.

Kokkuvotvalt voib delda, et vadrteomenetluse ldbiviimisel tuleb jélgida, et tdendeid, mida on
kogutud haldusmenetluses, uuritakse ja hinnatakse kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi
reegleid jirgides.}*® Eestis ristuvad koostddkohustus ja enese mittesiiiistamise privileeg
paralleelsete menetluste puhul ning sunnivahendit kasutades saadud tdendite kasutamine
vadrteomenetluses on lubamatu. Jargmises peatiikis analiilisitakse, milliseid tdendeid on
voimalik koguda haldusmenetluses ja vadrteomenetluses turgu valitseva seisundi rikkumisel ja
milliseid meetmeid vodimaldab siseriiklik 0igus nende kogumiseks rakendada. Lisaks
vorreldakse, kuidas erinevad tdendite kogumine ja lubatavad tdendid Euroopa Komisjoni

haldusmenetluses.

144 Masrus 1/2003, art 17

145 EK o, 21.09.1989 liidetud kohtuasjad 46/87 ja 227/88, Hoechst AG vs EC Commission, p-d 14-15

146 EKo, 06.07.2000, T-62/98, Volkswagen vs. komisjon, p-d 43 ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika; EKo,
05.10.2011, T-11/06, Romana Tabacchi vs. komisjon, p 129

147 SpA, p 86

148 EKo, 18.10.1989, C-374/87, Orkem vs. Komisjon, (edaspidi: Orkem), p-d 34 ja 35; EKo, 7.01.2004, liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland jt
vs. komisjon, p-d 61 ja 65, ning EKo 14.07.2005, liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp
vs. komisjon, punkt 49

149 RKUKo, 17.02.2004 nr 3-1-1-120-03- p17; RKKKo, 22.10.2007 nr 3-1-1-57-07, p 8
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2. TOENDID NING NENDE KOGUMINE HALDUSMENETLUSES,
VAARTEOMENETLUSES JA EUROOPA KOMISJONI HALDUSMENETLUSES

2.1.  Utlused, teabetaotlused ja iilekuulamine

2.1.1. Seletused ja teabetaotlused haldusmenetluses

Menetlusaluse isiku seletused ja tunnistaja {itlused on nii haldusmenetluses kui ka
vaarteomenetluses turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamisel olulise tdhtsusega.
Tihtipeale on néiteks ebadiglase hinnakujunduse tuvastamine ilma tunnistaja v3i menetlusaluse
isiku tilekuulamiseta keeruline, kuna valdavalt voivad turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
hinnad pealtndha tunduda pohjendatud, kuid hinna kujunemise metoodika ja alused

ebadiglased.

Nagu esimeses peatiikis vilja toodud, on Konkurentsiametil digus nduda kdigilt fliisilistelt ja
juriidilistelt isikutelt ning nende esindajatelt, samuti riigiasutustelt ja kohaliku omavalitsuse
iiksustelt ning nende ametiisikutelt teavet konkurentsiolukorra analiiiisimiseks ja

konkurentsiseaduse tiitmise iile riikliku jirelevalve teostamiseks.'*

Tulenevalt HMS § 38 Ig-st 2 on haldusmenetluses toendiks seletus. Vastavalt
korrakaitseseaduse (KorS) § 31 ldikele 1 on Konkurentsiametil Gigus kutsuda isikut
ametiruumi, kui on alust arvata, et isikul on andmeid, mis on vajalikud konkurentsiseaduses
sdtestatud nouete rikkumise ohu ennetamiseks, viljaselgitamiseks voi torjumiseks voi nende
rikkumise korvaldamiseks. Kuna haldusmenetluses kehtib vormivabaduse printsiip, siis vaid
menetlusaluse soovil vai kui Konkurentsiamet peab seda vajalikuks protokollitakse seletuste
andmist.’®!  Seletuste andmisel kehtib  menetlusalusele isikule kohustus teha
Konkurentsiametiga koostodd ning kui isik ei tule kutses mérgitud ajaks kohale, on voimalik
tema suhtes kohaldada sunniraha.’®?> Haldusmenetluses antav seletus on sisult laiem ning vdib

sisaldada ka isiku hinnanguid ja arvamusi ning isikul lasub kaasaaitamiskohustus.

HMS § 39 Ig-e 1 alusel voib Konkurentsiamet kaasata haldusmenetlusse tema ndusolekul ka
tunnistaja. Tunnistaja iilekuulamine toimub tsiviilkohtumenetluse seadustikus'®® (TsMS)
sitestatud korras.?>* Oigus keelduda tunnistajana iitluste andmisest on menetlusosalise alanejal

ja iilenejal sugulasel; del, pooldel, vennal, poolvennal voi isikul, kes on voi on olnud abielus

150 K onkS § 57

15 MS § 18

192 KorS §311g3

153 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 1 2005, 26, 197 — RT |, 28.12.2016, 22 (TsMS)
154 HMS § 39 1g 3
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menetlusosalise 0e, poolde, venna v4i poolvennaga; vooras- voi kasuvanemal, vOodras- voi
kasulapsel; lapsendajal ja lapsendatul; abikaasal, elukaaslasel ja tema vanemal, sealhulgas
pérast abielu vdi piisiva kooselu 18ppemist.1> Tunnistaja vdib keelduda iitluste andmisest ka
siis, kui tlitlused voivad kuriteo vOi véirteo toimepanemises siilistada teda ennast voi TsMS §
257 Ig-s1 nimetatud isikut. Tunnistajana valjakutsutud isik on kohustatud andma haldusorganile
tdeseid iitlusi temale teada olevate asjaolude kohta.’®® Tulenevalt TsMS-st tuleb tunnistajat
hoiatada iitluste andmisest seadusliku aluseta keeldumise ja teadvalt vale iitluse andmise eest.
Seega, kui tunnistaja on ndustunud iitluste andmisega, siis sellisel juhul ei saa ta enam {itluste
andmisest ilma seadusliku aluseta keelduda ning samuti on tal keelatud anda valeiitlusi. Samas
ei ole tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud, kuidas on valeiitluste andmine
sanktsioneeritav  haldusmenetluses. Halduskohtumenetluses on valeiitluste andmine

sanktsioneeritav karistusseaduse § 320 Ig 1 alusel.™’

Olukorras, kus tunnistaja ei ndustu iitluste andmisega on Konkurentsiametil voimalik ka
tunnistajale edastada teabetaotlus, millele vastamine, nagu eelnevalt selgitatud, on kohustuslik

ning vastamata jitmisel on Konkurentsiametil digus rakendada sunniraha.

2.1.2. Utlused ja iilekuulamine viirteomenetluses

Tulenevalt KrMS § 63 1g 1 p-st 1 on véddrteomenetluses tdendiks menetlusaluse isiku, kannatanu
ja tunnistaja kui menetlusvilise isiku {tlused. Viddrteomenetluses ldhtutakse kohtuvilises
menetluses tunnistaja, kannatanu ja menetlusaluse isiku iilekuulamisel KrMS sétetest, vottes
arvesse VIMS toodud erinevusi. Uheks erinevuseks on see, et viirteoasjades tunnistaja
anoniilimsust ei tagata. Menetlusseisundi jidrgi vOib eristada menetlusaluse isiku,

menetlusvilise isiku (kannatanu, tunnistaja) ning spetsialisti iilekuulamist.*>®

Igasugune menetluse kéigus saadud ja kogutud seletus ei pruugi olla tdendiks KrMS mdttes.
Menetleja tilesandeks ongi vélja selgitada, kas seletuses sisalduv teave on puutumuses
toendamiseseme asjaoludega ja kas isik on voimeline seda ka adekvaatselt esitama.
Kohtukolbuliku tdendusmaterjali saamiseks tuleb seletuse andnud isik seaduses ettendhtud

korras iile kuulata ja saadud teave tunnistaja {itlusena vormistada.’™®® Kui niiteks

15 TsMS § 257 1g 1

15 TSMS § 254

157 Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364- RT 1, 31.12.2016, 14 (KarS), § 320 1g 1
18 VTMS Kommvlj., § 31 p 4.1

19 KrMS Komm vlj., § 63 p 7.4
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haldusmenetluses kehtis vormivabaduse printsiip, siis selleks, et tunnistaja voi menetlusaluse

isiku titlused omaks tdendamisvéirtust, tuleb need vastavalt nduetele vormistada.*°

Vorreldes haldusmenetlusega nédeb vadrteomenetlus ette rohkem garantiisid ({itluste
usaldusviirsuse tagamiseks. Esiteks on EOIK art 6 p 3 (d) kohaselt on menetlusalusel isikul
vaarteomenetluses oigus kisitleda ise voi lasta kiisitleda siitidistuse tunnistajaid, saavutada
omapoolsete tunnistajate kohalekutsumine ja nende kiisitlemine stiidistuse tunnistajatega
vordsetel tingimustel. Oigus tunnistajat kiisitleda on vajalik menetlusaluse isiku kaitsediguse
tagamiseks ja utluste usaldusvaarsuse kontrollimiseks. Tunnistaja kiisitlemine on vajalik nii
tdendi saamiseks kui ka tdendi usaldusviirsuse kontrollimiseks.*®! Haldusmenetluses ei ole
menetlusalusel isikul digust kiisitleda tunnistajaid. Teiseks on védidrteomenetluses tunnistaja
poolt valeiitluste andmine karistatav rahalise karistuse v&i kuni kolmeaastase vangistusega.*®?
See tdhendab, et vidrteomenetluses tuleb alati tunnistaja uuesti iile kuulata ning hoiatada teda

valeiitluste andmise eest.®?

Menetlusalusel isikul on digus anda védrteo toimepanemise kohta iitlusi, kuid ta vdib ka
tulenevalt PS § 22 lg-st 3 keelduda titluste andmisest enda voi oma ldhedaste vastu. Erinevalt
tunnistajast, on menetlusalusel isikul endal lisaks nii-6elda Gigus anda valeiitlusi, ehk tema
puhul ei ole valeiitluste andmine sanktsioneeritav.’®* Niiteks kui isik on iile kuulatud
tunnistajana ning hiljem kuulatakse sama isik iile kahtlustatavana, siis tunnistajana antud {itlusi
el saa kasutada tdendina. Menetlusaluse isiku iitluseid, mis on saadud talle seadusega ettenidhtud
Oiguseid tagamata, ei tohi kasutada vadrteo asjaolude tdendamisel. Seda kinnitab ka Riigikohtu
praktikas sedastatu, et enese mittesiiiistamise privileegi pohimdtet ei saa lugeda jargituks, Kui

isik tunnistatakse siiiidi, tuginedes tema poolt varem tunnistajana antud iitlustele®®.

Nagu eelnevalt selgitatud, siis iildiselt ei pea menetlusalune isik vdirteo toimepanemise kohta
titlusi andma. Juhul, kui menetlusalusele isikule kohaldatakse kiirmenetlust, siis seadusandja
on kiirmenetluse kohaldamise eeldusena teinud kohustuslikuks vdirteo toimepanemise kohta
iitluste andmise. Seejuures peavad menetlusaluse isiku iitlused olema sisulised ehk siis kdima
vadrteo toimepanemise kohta. Nouetekohasteks iitlusteks ei ole : ,,Olen protokolliga tutvunud®,
,»Olen rikkumisega ndus® jne. Riigikohus on pdhjalikult selgitanud kiirmenetluse kohaldamise

eeldusi ning menetlusaluse isiku iitluste sisu: ,,Véarteomenetluse seadustiku § 55 1g 1 p 3

160 RKKKo, 10.02.2006 nr 3-1-1-145-05,p 6

161 U.Ldhmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura, 2014, 1k 89

182 Kars § 320 1g 1

163 KrMS § 68 1g 2

164 RKKKao, 28.01.2008 nr 3-1-1-60-07, p 29

165 RKKKo, 07.03.2017 nr 3-1-1-119-16, p 10, RKKKo, 20.03.2002 nr 3-1-1-25-02, p 15
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kohaselt voib kohtuviline menetleja kohaldada kiirmenetlust iiksnes juhul, kui véirteo
toimepanemise asjaolud on selged ja menetlusalusele isikule on vdimaldatud anda véérteo
toimepanemise kohta {itlusi. Sama seaduse § 56 Ig-st 4 tuleneb, et kui menetlusalune isik
keeldub iitluste andmisest, loetakse see kiirmenetlusega mittendustumiseks, mis peab omakorda

kaasa tooma iildmenetluse alustamise.*16°

Kuigi menetlusalune isik ei pea vaarteomenetluses {itlusi andma, siis nende andmisel ning enese
kaitsma asumisel, peab ta tegema vdimalikuks menetlejal antud asjaolusid kontrollida. Sellega
teeb ta kohtuvilise menetleja ametnikule vdimalikuks koguda tdendeid ka tema kasuks, mitte

ainult vastu.®’

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel kogutakse {itlusi
menetlusaluse isiku voi tunnistaja iilekuulamisega. Ulekuulamine on uurimistoiming, mille
eesmérk on saada tunnistajalt, kannatanult voi kahtlustatavalt tdendamiseseme asjaolude kohta
iitlusi tema vabas jutustuses ja vastustes uurija kiisimustele.!®® Menetlusaluse isiku
tilekuulamine on iga véirteoasja kohustuslik menetlustoiming, mille sooritamata jdtmine on
kisitletav viirteomenetluse olulise rikkumisena.’®® Siiiiteomenetluse seadustikes peetakse
tilekuulamise ja sealhulgas ka kahtlustatava ning menetlusaluse isiku tlekuulamise kui
uurimistoimingu all silmas iilekuulaja ja iilekuulatava nn silmast silma vahetut kohtumist ja
suhtlemist. Vaid sellisel suhtlemisel on tegelikult voimalik jargida KrMS §-s 75 ning § 68 lg-

tes 3-6 sitestatut.t’®

Menetlusaluse seletused ja teabetaotluste vastused, mis on saadud sunnivahendeid kasutades,
ei ole kooskolas kriminaalmenetluse seadustikuga, kuna menetlusalusele isikule ei ole tagatud
kriminaalmenetluse seadustikus ja pdhiseadusest tulenevaid Oigusi. Seega olukorras, Kkus
tegemist jirelevalvemenetlus on iile kasvanud vairteomenetluseks, siis jarelevalvemenetluse
kéigus antud seletusi ei saa kasutada vdiarteomenetluses tdendina. Kui nditeks haldusmenetluses
kehtis vormivabaduse printsiip, siis selleks, et tunnistaja vdi menetlusaluse isiku iitlused omaks
tdendamisvairtust, tuleb need vastavalt nduetele vormistada’®. Jarelikult tuleb menetlusalune
isik vadrteomenetluses vastavalt vairteomenetluse seaduses sitestatud kriteeriumitele uuesti
tile kuulata ja titlused vormistada. Vaarteomenetluses ei kehti titluste andmisel koostookohustus

ning menetlusalune isik voib keelduda iitluste andmisest. See tdhendab, et isegi Kkui

166 RKKKo, 16.10.2003 nr 3-1-1-100-03, p 8

167 RKKKao, 09.06.2006 nr 3-1-1-40-06, p 6

168 4. Lindmie. Menetlustaktika 1. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda, 1995, 1k 21
169 VTMS Komm vlj., § 65,p 1

170 RKKKao, 20.04.2011 nr 3-1-1-29-11, p 6

11 RKKKo, 10.02.2006 nr 3-1-1-145-05,p 6
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menetlusalune isik noustub {itluste andmisega, siis ei pruugi ta anda samasid iitlusi, mida ta

andis haldusmenetluses seletuse andmisel voi teabetaotluse vastuses.

2.1.3. Utlused ja teabetaotlused Euroopa Komisjoni haldusmenetluses

Euroopa Komisjoni haldusmenetluses reguleerib {itluste andmist médruse 1/2003 artikkel 19,
mis annab komisjonile Oiguse kiisitleda fiiisilisi ja juriidilisi isikuid, kes ndustuvad
kiisitlemisega, et koguda uuritava kiisimusega seotud teavet. Kui enamus Euroopa Komisjoni
otsustest pohinevad dokumentaalsetele tdendite, siis ka iitlustel on konkurentsireeglite
rikkumise menetlemisel vdga suur kaal ning vdoivad mdningal juhul osutuda isegi tdhtsamaks.
Utluste andmine on erinevalt teabendude esitamisest voi ldbiotsimisest vabatahtlik, see
tdhendab, et komisjon ei saa kedagi sundida oma otsusega iitlusi andma. Sellest tulenevalt ei
rakendu ka isikule voi ettevdtjale mingit sanktsiooni, kui ta keeldub iitlusi andmast vdi annab
valeiitlusi.}’? Ulekuulamine vdib toimuda kohalviibijaga, kuid tdendina on samaviirsed ka

d.1"® Ulekuulamisel voib

telefoni voi muu elektroonilise abivahendi vahendusel saadud {itluse
esitada kdiki kiisimusi, mis uuritava teemaga vihegi seonduvad.'’® Seega sarnaselt Eesti
haldusmenetlusele on iitluste andmine Euroopa Komisjonis haldusmenetluses vormivabam.
Samas jillegi, kuna iitluste andmine on vabatahtlik, siis on isikul digus keelduda iitluste

andmisest ehk ei kehti koostookohustust.

Kuigi komisjoni digus votta isikutelt iitlusi on vabatahtlikkuse tdttu tisna nork, on komisjonil
tegelikult ka teisi voimalusi, kuidas sisuliselt sundida isikuid {itlusi andma. Euroopa Komisjon
voib esiteks médruse 1/2003 art 18 kohaselt esitada ettevottele teabendude. Méadruse 1/2003
artikkel 18 sdtestab Euroopa Komisjoni diguse nduda ettevotjatelt ja ettevotjate ihenduselt
kogu vajalikku teavet, et teostada tohusat jarelevalvet. Komisjonil on digus nduda vajalikku
teavet teabetaotlusega voi otsusega. Komisjon margib teabetaotluses voi otsuses, mis on
teabendude eesmirk ja diguslik alus ning tdpsustab, millist teavet ndutakse ja madrab kindlaks
teabe esitamise tdhtaja. Juhul, kui ettevotja edastab ebadiget voi eksitavat teavet, siis on

komisjonil digus méirata ettevdtjale sanktsioone.'”

172 yaleiitluste andmine vdib olla karistatav siseriikliku diguse alusel.

173 K omisjoni méirus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamine komisjonis, (edaspidi: Maérus 773/2004) art 3 (2)

174 Blanco, Ik 291

115 Madrus 1/2003, art 18 1g 2 ja 3
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Selles osas, mis puudutab komisjoni piddevust nduda oma otsusega teabe andmist, on selge, et
komisjon vdib adresseerida oma otsuse igale ettevdtjale, kellel vaib olla olulist teavet,
hoolimata tema seotusest kahtlustatava rikkumisega. See paddevus hdlmab oOigust nduda
aritihingutelt vastuseid konkreetsetele kiisimustele ja nende valduses olevate dokumentidega
tutvuda vdimaldamist.}’® Teabetaotlusi vdib esitada kogu menetluse kdigus, alates menetluse
algatamisest kuni otsuse tegemiseni ja isegi peale seda.l’’ Lisaks on komisjon digus nduda
teavet ka kolmandatelt isikutelt, kui nende valduses on dokumente, mis on vajalikud rikkumise

tuvastamiseks.1’

Komisjoni teabetaotlused on jagatud kaheks, esiteks nii-6elda tavalised teabetaotlused ja teiseks
otsused, millega komisjon nduab ettevotjatelt teavet. Ettevotjal ei ole kohustust vastata

tavalisele teabetaotlusele, kuid otsusega esitatud teabetaotlusele vastamine on ettevotjale

kohustuslik. 17

Juhul, kui ettevdtja on tavalise teabendude vastuses esitanud ebadiget voi eksitava teavet, siis
on komisjonil digus miérata trahv, mis ei iileta 1% eelmise majandusaasta kogukiibest.
Tavalisele teabendudele vastamine on ettevotjale vabatahtlik, sanktsioneeritav on iiksnes
ebadige vOi eksitava teabe esitamine. Seevastu otsusega esitatud teabendudele vastamata
jitmine on sanktsioneeritav.!® Masruse artikkel 24 nieb ette vdimaluse kohaldada
karistusmakseid kuni 5% péevas ettevotte eelmise aasta keskmisest pdevakéibest ettevdotjale,
kes noutud teavet ei esita, et sundida teda informatsiooni avaldama voi dokumente iile

andma.18!

Maéruse preambuli punkt 23 sitestab, et komisjoni otsust téditvaid ettevotjaid ei saa sundida
rikkumise toimepanekut tunnistama, kuid nad on kohustatud esitama dokumente, isegi kui seda

teavet voidakse rikkumise kindlakstegemisel kasutata nende voi mone teise ettevotja vastu.

See, milliseid teabendudeid komisjon ettevatjatele esitada voib, on selgitatud Euroopa Kohtu
lahendites Orkem, Solvay'®? ja SEP%3,184 Nagu eelnevalt selgitatud, komisjonil on kiill digus
kiisida kogu teavet, mis on asja menetlemiseks vajalik, kuid tuleb arvestada ka ettevotja

Oigustega. Lubatud ei ole selliste teabenduete esitamine, millele ettevotja ei saaks vastata ilma,

176 Kohtujurist Nils Wabhl ettepanek Euroopa Kohtu kohtuasjas 10.03.2016, C-247/14 P, p 25

177 Blanco, 7.21

178 Euroopa Komisjoni otsus, 31.01.1979, Case AF/IV/372, Relating to an investigation on the basis of Article 14
(3) of Council Regulation No 17 at the undertaking Fides, Milan

179 Whilst, Bailey, 1k 283

180 Madrus 1/2003, art 18 p 3

181 Madrus 1/2003, art 24 (1) d

182 EKo, 18.10.1989, C-27/88, Solvay & Cie v Commission of the European Communities (edaspidi: Solvay)

183 EKo, 20.06.1991, C-39/90, Denkavit Futtermittel GmbH v Land Baden-Wiirttemberg (edaspidi: SEP)

184 Tidpsemalt on nende kohtulahendite sisu selgitatud kiesoleva magistritéd kolmandas peatiikis.
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et ta tunnistaks enda siiiid. Komisjoni iilesanne on tuvastada rikkumine vastavalt faktilisele

teabele, mille ta on saanud menetluse kiigus.18®

Orkem vs. komisjon punktis 27 toonitas Euroopa Kohus, et masrus nr 17 ei tunnusta mingit
Oigust ettevotjal, kelle suhtes teostatakse selle madrusel alusel uurimist, uurimise teostamisest
korvale hoida. Vastav ettevdtja on vastupidi kohustatud aktiivselt koostddd tegema, mis
tdhendab, et ta annab komisjoni valdusesse kogu uurimise esemesse puutuva informatsiooni.
Kiisimuse kohta, kas see kohustus laieneb ka informatsiooninduetele, mille alusel voib
tuvastada informatsiooni esitava ettevotja konkurentsieeskirjade rikkumise, on Euroopa Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 34 leidnud, et komisjon voib kohustada ettevotjat talle esitama
kogu vajaliku teabe asjaolude kohta, mis talle teada voivad olla, ja edastama komisjonile tema
ndudmisel ja vastavalt vajadusele ettevotja valduses olevad asjakohased dokumendid, isegi kui
nende alusel on tuvastatav selle voi mone muu ettevotja konkurentsivastane tegevus. Euroopa
Kohus rohutas eelnimetatud otsuses, et lubatud ei ole kiisimused mingi tegevuse pdhjuste voi
taotletud eesméirkide kohta; selgituste ndudmine koigi sammude ja meetmete kohta, mida
plaaniti voi rakendati hinna kindlaksméaramisel; detailsed kiisimused meetodite voi siisteemide
kohta, mille abil oli voimalik miiigikvoote osaliselt omistada ning kiisimused
monitoorimissiisteemide kohta, mille abil oli voimalik kontrollida asjaosaliste kinnipidamist

mingist kokkulepitud miiiigieesmirkide ning kvootide siisteemist.'8’

Lahendis Commission vs SGL Carbon AG® on Euroopa Kohus eelnimetatud seisukohta
laiendanud ning leidnud, et ettevotjad on kohustatud esitama dokumente, mis on nende

valduses, isegi kui neid dokumente saab kasutada selleks, et tuvastada rikkumine.*°

Noutav info peab olema komisjonile ,,vajalik ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks.
“Vajaliku” informatsiooni tdhendust selgitatud kohtulahendis SEP. Informatsioon on “vajalik”
kui sellel on seos voimaliku rikkumise tuvastamisega. On kiill raske tuvastada, millal on
informatsioon ebavajalik asja menetlemiseks, kuid komisjonil puudub o&igus niidelda

“kalastada”. 1

Seega on Euroopa Komisjonil teabenduete esitamisel turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
puudutavate rikkumiste menetlemisel haldusmenetluses pigem vabad kded, on vaid iiksikud

kiisimused, millele ettevdtja teabenduetes vastama ei pea, toetudes EIOK artiklile 6. Kui

18 Blanco, p 7.24

186 K ehtis enne médrust 1/2003

187 Linnart, Ik 34; Whilst, Bailey Ik 285

188 EK 0, 29.06.2006, C-308/04 P, Commission vs SGL Carbon AG (edaspidi: SGL Carbon)
189 Orkem, p 35

190 Blanco, p 7.29
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vorrelda Euroopa Komisjoni teabendude esitamise vOimalusi haldusmenetluses, siis need
sarnanevad Eesti konkurentsiseaduses'®! sitestatud digusele nduda koigilt fiiiisilistelt ja
juriidilistelt isikutelt teavet riikliku jarelevalve teostamiseks. Nii komisjoni haldusmenetluses
kui ka Eesti jéirelevalvemenetluses kehtib menetlusalusele isikule koostéokohustus
teabetaotlustele vastamiseks. Euroopa Komisjoni haldusmenetluses on kiill titluste andmine
vabatahtlik ning menetlusalune isik voib keelduda titluste andmisest, seega sarnaneb see moneti
Eesti véddrteomenetlusega, kuna véédrteomenetluses voib menetlusalune isik tugineda enese

mitteslilistamise privileegile.

2.2. Dokumendid ja ldbiotsimine

2.2.1. Dokumendid ja ldbivaatus haldusmenetluses

HMS § 38 lg 2 kohaselt vdib olla haldusmenetluses tdendiks dokument. Erinevad
dokumentaalsed tdendid on samuti turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks
olulise tdhtsusega. Tegemist voib olla lepinguga, koosoleku protokolliga v&i erinevate

hinnakalkulatsioonidega.

Kuigi enamasti kiisitakse haldusmenetluses menetluse ldbiviimiseks vajaminevad
dokumentaalsed toendid teabetaotlustega, siis on KorS-i alusel Konkurentsiametil voimalik
Oigus siseneda valdaja ndusolekuta tema valduses olevale piiratud voi tdhistatud kinnisasjale,
ehitisse, eluruumi voi ruumi, avada uksi, vdravaid ja korvaldada muid takistusi, sealhulgas
vaadata libi seal asuva asjal® kui see on vajalik konkurentsiseaduses sitestatud nduete
rikkumise ohu ennetamiseks, véljaselgitamiseks vOi torjumiseks vOi rikkumise

korvaldamiseks.t®?

Valdusesse tuleb voimaluse korral siseneda valdaja voi muu digustatud isiku juuresolekul ja
ajavahemikus kella 7.00-st kuni 23.00-ni. Ariruumidesse tuleb vdimaluse korral siseneda nende
t60- voi lahtiolekuajal.’®* Eluruumi tohib valdaja teadmiseta siseneda vaid siis, kui teda ei ole
moistlike pingutustega voimalik teavitada ja sisenemine on vajalik korrarikkumise voi vahetu

korgendatud ohu tdrjumiseks.’® Isiku valduses oleva eluruumi libivaatus ning &riruumi

1 KonkS § 57 1g 2
92KorS §511g 1
18 KorS §501g 1
194 KorS § 501g 3
1% KorS § 501g 4
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labivaatus véljaspool selle t66- voi lahtiolekuaega on lubatud ainult ldbivaadatava elu- voi

4riruumi asukohajirgse halduskohtu eelneval loal.*%

Riigikohus selgitas, et valdusesse sisenemine ja valduse ldbivaatus on oma eesmérgilt ja
olemuselt, tagajirgedelt ning pohidiguste riive intensiivsuselt kaks erinevat riikliku jérelevalve
meedet. Valdusesse sisenemine holmab lisaks sisenemisele ka valduses viibimist ja selle
vaatlemist, eesméirgiga selgitada niiteks seda, kas esineb ohuolukord. Kuna valdusesse
sisenemise meede riivab isiku Oigusi véiksema intensiivsusega, ei ndua see halduskohtu
eelnevat luba. Valduse ldbivaatus riivab seevastu isiku digusi intensiivsemalt, kuna see holmab
lisaks eeltoodule ka ruumis asuvate asjade ldbivaatamist ja uurimist (nt kappide ja sahtlite
avamist jmt). Valduse ldbivaatuse eesmirk on iildjuhul leida varjatav ja peidetud asi voi isik,
mida voi keda valdaja ise vabatahtlikult ei avalikusta. Valduse ldbivaatuseks peab iildjuhul

olema halduskohtu luba.*®’

Lébiotsimine siiliteomenetluses (mille sarnasusele tuginedes halduskohtu loa instituut KorS-i
sisse toodi) ja valduse ldbivaatus riikliku jarelevalve menetluse kédigus ei ole oma olemuselt
sedavord sarnased. Esiteks on erinevad korrakaitselise menetluse ja siititeomenetluse
eesmargid. Viimane ldhtub ultima ratio pohimottest, ning ldbiotsimise eesmargiks on leida
isikut siitistavaid tdendeid. Riiklik jarelevalve on kantud ohutorje ideest. Korrakaitseorgan on
riikliku jarelevalve teostamisel rangelt seotud proportsionaalsuse pohimdtte ja eriseadusega
antud riikliku jarelevalve padevuse ulatusega. See tdhendab, et korrakaitseorgan saab
labivaatust teostada iiksnes juhul, kui see on vajalik seaduses sétestatud nduete tditmise
tagamiseks ning korrakaitseorgan on nouete taitmise kontrollimisel seotud talle eriseadusega

antud padevuse ulatusega.%®

Nii valdusesse sisenemisel!®® kui ka valduse libivaatusel?®® voib kasutada vahetut sundi nii
kaua, kui see on eesmérgi saavutamiseks véltimatu. Praktikas on aga haldusmenetluses turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel valdusesse sisenemine
ning valduse ldbivaatus pigem harvaesinev, kuna vajaminevad dokumentaalsed tdoendid

noutakse menetlusaluselt isikult vélja teabenduetega.

19 KorS § 51 Ig 2
197 RKHKo, 03.11.2015 nr 3-3-1-36-15, p 13.2
198 K orrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelndu seletuskiri (424 SE), 1k 18
19 KorS §501g 6
20 KorS § 511g6
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2.2.2. Dokumendid ja ldbiotsimine vidrteomenetluses

Dokument on kirjalik akt, mis sisaldab inimese mdtteviljendust on moeldud oGiguskéibes
tdendama juriidilise tihtsusega asjaolusid ning millest selgub selle viljaandja.?’* Dokumendina
peetakse eelkdige silmas paberkandjal salvestatud informatsiooni, kuid tegemist voib olla ka
mdne muu andmekandja vdi arvutiviljatriiki, sealhulgas e-kirja viljatriikiga.?®? Juhul, kui
dokumendi kui paberi peal asub materjal, mis omab tahtsust toendamiseseme asjaolude
kindlakstegemise puhul, siis on selline dokument kasitletav asitoendina. Sellest tulenevalt voib
olla dokument ainult dokument voi ihtlasi ka asitoend, kui sellel on lisaks dokumendi

omadustele ka asitdendi omadused. Samuti saab olla asitdend nii asitdoend kui ka dokument.?%

Asitoendeid ja dokumente on turgu valitseva seisundi Kuritarvitamise menetlemisel
vairteomenetluses eelkdige voimalik koguda ldbiotsimise kdigus. Samuti on kohtuvilisel
menetlejal digus VIMS § 31 g 2 alusel nduda vairteoasja lahendamiseks vajaliku dokumendi,
eseme vOi muu objekti esitamist. Eestis on labiotsimine defineeritud labi selle eesmargi, mis
tuleneb KrMS § 91 Ig-st 1. Eelnimetatud paragrahvi kohaselt on labiotsimise eesmargiks leida
hoonest, ruumist, soidukist voi piirdega alalt asitoendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt
vOi vairteoasja lahendamiseks vajalik dokument. Lébiotsimisel kohaldakse kriminaalmenetluse
seadusest tulenevaid sétteid vadrteomenetluse seadusest tulenevate erisustega. Nimelt voib
kohtuvéline menetleja védrteomenetluses 1dbi otsida oma maédruse alusel, millel on
resolutsioonid maakohtuniku luba. Lébiotsimise ajal ei ole menetlusalusel isikul

kaasaaitamiskohustust, kuid 14dbiotsimist takistada ei tohi.?%*

Lébiotsimise kui uurimistoimingu ldbiviimisel tuleb Eestis jargida eelkdige KrMS §-s 64
satestatud tdendite kogumise tildtingimusi ning kajastada uurimistoimingu tingimused, kéik ja
tulemused uurimistoimingu protokollis.?® Libiotsimine iseenesest ei ole veel tdend, vaid
tiksnes menetlustoiming. Toendiks KrMS § 64 tdhenduses on labiotsimisprotokoll — dokument,
mis vormistatakse, kirjeldamaks ldbiotsimise kéiku. Seega ilma ldbiotsimise kdigu ja tulemuste

dokumenteerimiseta ei saa sellest ega selle kdigus leitud esemetest kuidagi tdendit.

201 ] Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. Tdiendatud ja (imbertdétatud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2009, Ik 855
202 RKKKo, 24.10.2005 nr 3-1-1-104-05 p 6.2; RKKKo, 13.04.2015 nr 3-1-1-20-15 p 42
203 J.Sootak, P.Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3. Tdiendatud ja iimbertootatud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2009, 1k 856
04 YTMS §351g 1
205 J Kriiger. Kriminaalmenetlus: tdendamine kohtueelses menetluses: iildkisitlus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia
2007 (edaspidi: Kriiger), lk 95
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Kui haldusmenetluses ruumide ldbivaatus kohtu luba ei vaja, siis kuna ldbiotsimine voib
mitmeid pohidigusi riivata, v3ib seda teha vaid kohtu loal. Lébiotsimise olemus seisneb selles,
et see uurimistoiming viiakse l&bi sunniga ning pohjendatud kahtluse korral, et ldbiotsitavas
kohas v&ib olla otsitav ese vdi muu véirteoasja lahendamiseks vajav dokument.?%® Seadus ei
satesta, kui pohjendatud kahtlus peab menetlejal olema selle kohta, et otsitav objekt on
labiotsitavas kohas. Kindlasti tuleb ldbiotsimist I&biviies arvestama proportsionaalsuse

pdhimdttega ning kaaluma, kas dokumenti oleks vdimalik saada ka muudel viisidel.?%’

Libiotsimismaéirus peab sisaldama libiotsimise kohta, eesmirki ja pdhjendust.??® Tuleb tipselt
kirjeldada otsitavat objekti ja lébiotsitavat kohta, et uurimistoimingu piirid oleksid selged.
Samuti peab méirus sisaldama uuritava viirteo vdimalikult tipset kirjeldust.??® Labiotsimise
eesmdrgi maidrusesse sissekirjutamiseks annab juhised KrMS § 91 lg 1, milles pole kiill
otsesOnu nduet, et eesmérk peab olema madruses mainitud, kuid KrMS § 91 Ig-s 1 antud loetelu
labiotsimise eesmirkidest on ammendav. Voib delda, et lédbiotsimise eesmérgi médratlemine
ongi iiks olulisemaid etappe kogu selle menetlustoimingu juures — kohtuviline menetleja peab
teadma, miks on vaja teostada labiotsimist ning mida ta otsida (ja leida) tahab. Seega peab
labiotsimisméadruses ldbiotsimise eesmérk olema kirjeldatud nii tépselt kui vdimalik, samuti
peavad ldbiotsimisobjektid olema nimetatud nii tiksikasjalikult kui voimalik. Naiteks turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise puhul peaks olema lébiotsimismaéruses voimalikult tdpselt
kirjeldatud, milliseid dokumentaalseid tdendeid ja kust loodetakse leida, nditeks kas tegemist
on lepingute vdi koosoleku protokollidega. Lisaks peab ldbiotsimismadruses olema vilja
toodud, mida ette heidetakse ja kellele. Sealhulgas fiiiisiline isik, kelle kaudu juriidiline isik on

kahtlustatava teo toime pannud.

Kehtivas seaduses ei ole otseselt sdtestatud, et ldbiotsimise 1dbiviimiseks peab olema kiillaldane
alus arvata, et otsitav objekt asub kohas, kus otsinguid kavandatakse. Samas tuleb aga arvestada
sellega, et kuna ldbiotsimisega kaasneb pohidiguste riive, siis ei piisa ainult oletusest, vaid
tegemist peab olema konkreetse versiooniga sellest, et otsitav objekt just selles kohas asub.?°
Kuna ldbiotsimisega kaasneb mitmete pohidiguste riive, siis ldbiotsimine peab olema
proportsionaalne. Niiteks on EIK asjas Buck v. Germany votnud seisukoha, et kui tegemist on

véikese avaliku huviga asjaga, siis ei saa vordsustada seda asjaga, milles avalik huvi on suur

206 \VTMS Komm vlj., § 31 p 5.2.

207 Linnart, 1k 35

BKrMS § 91 1g 4

209 KrMS Komm vlj., § 91 p 2.2.

210 R, Opik. Libiotsimine. Sisekaitseakadeemia dppematerjal. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.slideshare.net/raivoopik/Ibiotsimine (17.04.2017)
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ning 14bi viia samu menetlustoiminguid ja seada isikute pShidigusi sama suurde ohtu.?!* Tekib
kiisimus, kas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise niol on tegemist piisavalt suure avaliku

huviga asjaga, et selle tuvastamiseks oleks digustatud isiku pdhidiguste riivamine.

Selleks, et ldbiotsimine annaks ka oodatavaid tulemusi, peaks see olema esimene avalik
menetlustoiming. Vastasel juhul on isikul voimalik koik tdendid kustutada voi hdvitada. Kuna
aga ldbiotsimismadruse saamiseks peab olema uurimistoimingu piirid selged ja pdhjendatud,
siis menetluse alguses ei ole suure toendosusega veel piisavalt tdpseid teadmisi, mis digustaksid
isiku pdohidiguste riive ning ldbiotsimise. Autor on seisukohal, et isegi olukorras, kus
jarelevalvemenetlus on kasvanud iile vairteomenetluses ning kohtuvélisel menetlejal on piisav
pOhjus ldbiotsimise korraldamiseks, siis isegi kui ldbiotsimine oleks esimene avalik
menetlustoiming, oleks menetlusalusel isikul olnud eelnevalt voimalik kdik tdendid kustutada

vO1 hévitada.

Seega tuleb selgelt eristada jdrelevalve ehk haldusmenetluse kéigus tehtavaid toiminguid ja
labiotsimist. KorS-i sdtted, mis lubavad Konkurentsiameti ametnikul siseneda takistamatult ja
etteteatamata eravalduses olevasse hoonesse voi piiritletud territooriumile, on haldusmenetluse
normid. Nimetatud sétted ei ole vairteomenetluses kohaldatavad, kuivdord tegemist on
kahtlusega, et isik on toime pannud siiiiteo. Vaidrteomenetluses ldbiotsimise ajal isikul
koostookohustus puudub, samas ei tohi takistada ldbiotsimist. Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist puudutavate juhtumite lahendamisel vairteomenetluses soltub ldbiotsimise
korraldamine maakohtuniku loast, kuid nagu eelnevalt 6eldud, siis peaksid juba menetluse
alguses olema piisavad tdendid, et pohjendada isiku pohidiguste riive ning ldbiotsimise
vajaduse. Seega sisuliselt on kiill Konkurentsiametil maakohtuniku loaga voimalik 1dbiotsimisi
teostada, kuid l4biotsimisloa saamine on menetluse alguses keeruline ning menetluse keskel voi
10pus ei saavutaks eesmirki. Ka praktikas on olnud Idbiotsimised turgu valitseva seisundi

kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel vaiarteomenetluses harvad.

2.2.3. Dokumendid ja ruumide kontroll Euroopa Komisjoni haldusmenetluses

Euroopa Komisjon saab tdendeid ning dokumente teabenduete kaudu, kuna teabenduetes voib

komisjon paluda edastada ka menetluse ldbiviimiseks vajaminevad dokumendid. Sellist

211 EIKo, 28.04.2005, 41604/98, Buck v. Germany, p 45.
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dokumentide vélja ndudmist ei saa muidugi alati nimetada téiesti vabatahtlikuks, kuna otsuse
alusel saadetud teabenduete tditmine on trahvi dhvardusel kohustuslik, kuid siiski ei sisalda
teabendude tottu dokumentide vilja andmine otsest komisjoni-poolset sundi.?*? Samas jillegi
on sellist ,,vabatahtliku* dokumentide esitamist arvestatud trahvi mddramisel ning tihtipeale on
selle ettevdtja trahv olnud tdnu koostdole viiksem.?*® Komisjoni padevust esitada ettevotjatele
teabendudeid kasitleti eelmises peatiikis (2.1.3.). Euroopa Komisjonil on ka padevus korraldada

uuritava ettevotte ruumides “kontrolli”, mis tdhendab sisuliselt labiotsimist.

Maiiruse 1/2003 art 20 1g 1 kohaselt on komisjonil digus talle pandud iilesannete tditmiseks
korraldada ettevotjate ja ettevotjate tihenduste puhul kogu vajaliku kontrolli. Komisjoni poolt
kontrolli teostamiseks volitatud ametnikel ja teistel kaasas olevatel isikutel on digus siseneda
ettevotjate ja  ettevOtjate lihenduste koikidesse ruumidesse, territooriumile ja
transpordivahenditesse; kontrollida raamatupidamis- ja muid dridokumente olenemata sellest,
millisel andmekandjal neid hoitakse; teha voi saada mis tahes kujul koopiaid voi viljavotteid
sellistest raamatupidamis- ja muudest dokumentidest; pitseerida &riruume ning
raamatupidamis- ja muid dokumente sellise aja jooksul ja sellises ulatuses, mis on vajalik
kontrolli 1dbiviimiseks; paluda ettevdtja voi ettevotjate ithenduse esindajalt voi tootajalt
uurimise eesmargil selgitusi uuritava kiisimusega seotud asjaolude voi dokumentide kohta ning

registreerida vastused.?'*

Raskemate rikkumiste puhul on kontrolli teostamine ettevotja ruumides iiks peamisi rikkumiste
avastamise ning rikkumiste kohta tdendite kogumise viis Euroopa Komisjoni jaoks. Kergemate
konkurentsidiguste rikkumiste menetlemisel vodivad teabenduded ja iilekuulamised olla

piisavad.?*

Ruumide kontrolli saab teostada nii volituse kui ka komisjoni otsuse alusel.?*® Volitus peab
olema kirjalik ning seal peab olema madrgitud kontrolli objekt ja eesmérk ning vastavad
sanktsioonid, kui vastused kiisimustele on valed voi eksitavad. Ettevotjal ei ole kohustust alluda
labiotsimisele, mida tahetakse viia 14bi volituse alusel. Teisalt on aga -ettevdtjal
kaasaaitamiskohustus, kui ta volituse alusel ldbiviivava kontrollimisega ndustub.?!’ Kiill aga
peavad ettevotjad igal juhul alluma ja kaasa aitama komisjoni otsusega madratud labiotsimisele

ning juhul, kui ettevotja keeldub voimaldamast komisjoni ametnikel otsuse alusel l&biotsimist

22 | innart, 37

213 SGL Carbon, p 409

214 Masrus 1/2003, art 20 Ig 2
215 Blanco, p 8.01

218 Madrus 1/2003, art 20 Ig 3
217 Blanco, p 301
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labi viia, v0ib komisjon médrata ettevotjale trahvi (kuni 1% eelmise majandusaasta
kogukiibest) vOi karistusmakse (mis ei iileta pdeva kohta 5 % eelmise majandusaasta

keskmisest paevakiibest).?!8

Ruumide kontrolli teostamise eelduseks on kontrolli teostamise vajalikkus ning lisaks peab
lihtuma proportsionaalsuse pdhimdttest.?!® Nagu ka Eestis peab libiotsimisprotokollis olema
margitud ldbiotsimise eesmark, pohjendus ja aeg, peab ka komisjoni otsuses olema tépsustatud
kontrollimise objekt ja eesmirk ning miiratakse selle alguskuupdev.??° Komisjoni kohustus
nimetada uurimise ese ja eesmark on pohimdttelise tahtsusega noue esiteks selleks, et ndidata
asjaomaste ettevotjate ruumides korraldatava uurimise pdhjendatust, vdimaldades ettevotjatel

mdista oma koostddkohustuse ulatust, ja teiseks selleks, et sdilitada nende kaitsedigused.??

Komisjonile kehtestatud ndue mérkida kontrollimise ese ja eesméirk on asjaomaste ettevotjate
kaitsediguste pohitagatis, ei saa pohjendamiskohustuse ulatus kontrolliotsustes olla uurimise
tohususe kaalutlustel viiksem. Selles osas tuleb tdpsustada, et kuigi komisjon ei ole
kontrolliotsuse adressaadile kohustatud andma kogu tema kisutuses olevat teavet, mis puudutab
kahtlustatavaid rikkumisi, ega andma neile rikkumistele tdpset diguslikku kvalifikatsiooni, peab

ta siiski selgelt #ra mirkima koik kahtlused, mida ta soovib kontrollida.???

Seega peab komisjon siis, kui ta teostab ettevotja ruumides kontrollimist vastavalt méédruse nr
1/2003 artikli 20 16ikele 4, piirduma lébiotsimisel siiski selle ettevotja nende tegevustega, mis
puudutavad kontrollimise madramise otsuses viidatud sektoreid, ning jérelikult siis, kui ta on
teinud pédrast analiitisimist kindlaks, et moni dokument voi mingi teave ei puuduta neid tegevusi,
peab ta hoiduma selle kasutamisest oma uurimise eesmargil. Kui komisjonil seda piirangut ei
oleks, oleks tal koigepealt tegelikkuses voimalik iga kord, kui tal on andmeid, et kahtlustada
ettevotjat konkurentsieeskirjade rikkumises konkreetses tegevusvaldkonnas, viia 1dbi
kontrollimine kdikides neis valdkondades ja seda 10ppeesmirgiga tuvastada mis tahes
konkurentsieeskirjade rikkumine, mida see ettevotja vois olla toime pannud. Selline kditumine
on aga vastuolus juriidiliste isikute privaatsfddri kuuluva tegevuse kaitsega, mis on

demokraatlikus iihiskonnas pdhidigusena tagatud.??

218 Maarus 1/2003, art 20 1g 4

219 Kerse, Khan, p 158

220 Misrus 1/2003, art 20 Ig 4

221 EKo, 17.10.1989 liidetud kohtuasjades 97/87-99/87, Dow Chemical Ibérica jt vs. komisjon, punkt 26

222 EKo, 14.11.2012, T-135/09, Nexans France SAS and Nexans SA v European Commission (edaspidi: Nexans
France), p 42

223 Nexans France, p 64-65
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Ettevotjal on kontrolli 1abiviimise ajal kohustus teha aktiivselt koost6od ning esitada komisjoni
esindajatele dokumendid arvutit vdi muu, mida soovitakse kontrollida ning mis seostuvad
kontrolli eseme ja eesmirgiga. Nagu eelnevalt mirgitud, siis olukorras, kus ettevdtja ei tee
komisjoni ametnikega aktiivset koostood, on komisjonil Gigus médrata ettevotjale trahv voi
karistusmakse tulenevalt madruse 1/2003 artiklitest 23 ja 24. Lisaks on komisjonil digus
labiotsimiste kdigus kiisida ettevotjatelt kiisimusi. Nimelt kinnitati kohtuasjas National
Panasonic??*, et komisjon vdib kiisida ettevdtja todtajatelt kiisimusi raamatute ja muude
dokumentide kohta, mis asusid ruumis, kus ladbiotsimist 1dbi viidi. Selline koostéokohustus
puudub aga Eestis turgu valitseva seisundi kuritarvitamise menetlemisel vaarteomenetluses.
Nagu eelnevalt vilja toodud, siis vadrteomenetluses kaitseb menetlusalust isikust digus mitte
kaasa aidata oma sii tOendamisele, mis vilistab haldusmenetlusele omase
kaasaaitamiskohustuse. Seega on komisjonil laiemad uurimisvolitused labiotsimist 1dbi viies

kui Eestis vaarteomenetluses.

Paralleelsete menetluste puhul kehtib ettevotjale haldusmenetluses koostookohustus aga
teatava reservatsiooniga. Olukorras, kus paralleelselt viiakse 1dbi nii haldusmenetlust kui ka
siiliteomenetlust, siis on oluline eristada, milliseid tdendeid saab ettevotjalt
kaasaaitamiskohustusele tuginedes nduda. Seega on oluline teada, millal kehtib ettevotjale
koostodkohustus ning millal v3ib ettevdtja tugineda enese mittesiilistamise privileegile. Ka
Euroopa Komisjoni haldusmenetluses ei ole koostdokohustus absoluutne, komisjon ei saa
esitada selliseid teabenoudeid, millele vastamine tihendaks rikkumise tunnistamist ehk siiii
omaks vOtmist. Jargnevas peatiikis analiiiisitakse enese mittesiilistamise privileegi ulatust

Euroopa Inimdiguste Kohtu, Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktika niitel.

224 EKo, 20.06.1980, C-136/79, National Panasonic (UK) Limited v Commission of the European Communities
(edaspidi: National Panasonic), p 21
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3. ENESE MITTESUUSTAMISE PRIVILEEGI JA KAASAAITAMISKOHUSTUSE
RISTUMINE

3.1. Enese mittesiiiistamise privileegi sisu

Pohiseaduse § 22 lg-st 32%° tuleneb siiiidistatava digus mitte olla sunnitud aitama kaasa enda
(voi oma ldahedaste) poolt toime pandud kuriteo tdendamisele ning VIMS § 2 kohaselt on see
pohimdte siduv ka véirteomenetluses. Kriminaalmenetluse seadustikus sisaldavad enese
mittestilistamise privileegi elemente § 34 1g 1 p 1 (mille kohaselt on kahtlustataval digus teada
kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi voi keelduda iitluste andmisest), § 66 lg 3 (milles
sdtestatakse tunnistajana iitluste andmisest keeldumise iildklausel) ja § 71 (milles piiritletakse
nende ldhedaste isikute ring, kelle kohta iitluste andmisest on tunnistaja digustatud keelduma
ning sétestatakse otseselt ka isiku digus keelduda tunnistajana andmast selliseid {itlusi, mis

voiksid olla teda ennast siiiistavad).?®

Need pohimdtted on sétestatud ka mitmetes rahvusvahelistes lepingutes ja deklaratsioonides,
millega Eestigi on ithinenud. Nii iitleb URO 1948. aasta inimdiguste iilddeklaratsiooni??’ artikli
11 Ig 1, et “igal siiiiteos siitidistataval inimesel on digus sellele, et teda peetakse siitituks seni,
kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud avalikul kohtulikul arutamisel, kus talle on
tagatud k&ik vdimalused kaitseks”. EIOK artikkel 6 lg 2 aga sitestab, et “igaiiht, keda

stitidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud™.

EIK tdlgendas EIOK artiklis 6 sitestatud digusi laiemalt ning leidis, et olenemata asjaolust, et
EIOK artikkel 6 otsesdnu ei sitesta menetlusaluse isiku Oigust vaikida ehk enese
mitteslilistamise privileegi, on see privileeg tihedalt seotud art 6 1g-s 2 sitestatud siiiituse

presumptsiooniga.??

Ka Riigikohus on leidnud, et ehkki EIOK otsesdnu sellist pShidigust ei sitesta, on Euroopa
Inimdiguste Kohus oma praktikas jdrjekindlalt véljendanud seisukohta, et digus vaikida ja
enese mittesiilistamise privileeg on konventsiooni art 6 g 1 nduetele vastava diglase menetluse
keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud art 6 1g-s 2 sétestatud siilituse presumptsiooni

pShimdttega.??

225 Eesti Vabariigi Pohiseadus. RT 1992, 26, 349 — RT 1, 15.05.2015, 2

226 ps Komm vlj., § 22 p 28

227 (JRO inimdiguste iilddeklaratsioon. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-
ulddeklaratsioon (20.04.2017)

228 E|Ko, 08.02.1996, 18731/91, Murray vs Uhendkuningriik (edaspidi: Murray vs Uhendkuningriik), p 45-47
229 RKKKao, 01.06.2005 nr 3-1-1-39-05, p 13
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Lisaks on Riigikohus leidnud, et PS § 22 lg-st 3 ja EIOK art 6 lg-st 1 tulenev enese
mittestiiistamise privileeg ei piirdu isiku Oigusega keelduda ennast siilistavate tdendite
esitamisest. Naiteks ei saa isikut karistada selle eest, kui ta on korvaldanud tdendeid, mis
votavad uurimisorganitelt vdimaluse need tema siiii tuvastamiseks ise iiles leida.?*° Enese
mitteslilistamise privileegile voib ettekirjutuse saaja tugineda teabe andmisest keeldumisel,
mitte aga teabe ndudmise ettekirjutuse vaidlustamisel. Enese mittesiilistamise privileegi

kasutamise vdimalus ei tihenda, et teabe kiisimine oleks iseenesest digusvastane.?3!

Enese mittesiilistamise privileeg ei rakendu iseenesest. Isik, kes soovib seda kasutada, peab
sellest soovist menetlejat ka sonaselgelt teavitama. Seega peab iilekuulatav {itluste andmisest
keeldumisel konkreetselt viitama enese mittesiilistamise privileegile, isik peab ise aktiivselt
viljendama fiitluste andmisest keeldumise soovi.?®? Samas nagu eelnevalt selgitatud, siis
tihtipeale ei pruugi menetlusalune isik paralleelmenetluste puhul aru saada oma erinevatest
Oigustest jdrelevalvemenetluses ja vidrteomenetluses. Menetleja on kiill kohustatud
menetlusalusele isikule tema digusi ja kohustusi tutvustama, kuid ilma kaitsja osavdtuta voib
see siiski jddda menetlusalusele isikule arusaamatuks, kuna asutus ja ka niiteks tilekuulamist

labiviiv ametnik vdivad olla erinevates menetlustes samad.

Kuivord Eesti kohtutes kasutatakse samuti enese mittesiilistamise privileegi puudutavate
vaidluste lahendamisel EIK lahenditele viitamist, on autori hinnangul vajalik teostada EIK
praktika analiiiis, mille eesmirgiks on uurida, kuidas kisitleb EIK oma lahendites kahe
pohimdtte kollisiooni — menetlusosalise kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise

privileegi ristumist.

EIK selgitas otsuses John Murray vs. Uhendkuningriik?®, et EIOK artikkel 6 sisaldab kahte
immuniteeti: digus vaikida ja digust ennast mitte siilistada. EIK tddes antud lahendis, et enese
mittesiilistamise privileeg ei ole absoluutne isiku digus selles mottes, et siitidistatava digust
mitte anda ennast siiiistavaid iitlusi ei voiks mitte mingil juhul kasutada tema vastu. Mitte iga
meedet, millega stimuleeritakse isikut esitama ametiasutusele teavet, mida voidakse hiljem
kasutada ka kriminaalmenetluses, ei saa késitleda ebasobiva sunnina. EIK joudis viidatud
lahendis seisukohale, et siseriiklik kohus ei saa tuvastada isiku siiiid iiksnes pdohjusel, et isik
eelistab vaikida. Kiill aga voib isiku vaikimine olukorras, kus isiku vastu kogutud tdendid

eeldavad selgituse andmist, viia jareldusele, et isikul ei olegi midagi selgitada ning isik on

230 |bid, p 15

231 RKHKo, 11.06.2015 nr 3-3-1-75-15, p 24
232 RKKKo, 03.03.2014 nr 3-1-1-100-13, p 9
28 Murray vs. Uhendkuningriik, p 45
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stitidi. Ning vastupidi, kui kogutud toendite tdoenduslik tdhtsus on sedavord viike, et see ei tekita

vajadust selgitust anda, ei saa selgituse andmata jitmisest jireldada isiku siiiid.?3

Oluliseks lahendiks, mis késitleb ennast siiiistavate iitluste andmise keeldu véljaspool
kriminaalmenetlust on Saunders vs Uhendkuningriik?®. Nimetatud kohtuasjas tegeles
inimodiguste kohus juhtumiga, kus kaebajat kuulasid seoses teatud aktsiatehingute uurimisega
esmalt iile kaubandus- ja todstusministeeriumi jirelevalveametnikud haldusmenetluses.
Vastavalt Uhendkuningriigi 1985. aasta driithinguseadusele oli kaebajal uuritavate tehingutega
seotud dritihingu ametiisikuna selles menetluses téielik kaasaaitamiskohustus, sh iitluste
andmise kohustus, mille rikkumise korral voOinuks teda karistada kuni kaheaastase
vangistusega. Kaubandus- ja todstusministeerium edastas kaebaja iilekuulamise protokollid
prokuratuuri kaudu politseile, sest uuritavate tehingute puhul ilmnesid kuriteo tunnused.
Jargnenud kriminaalmenetluses kasutati neid protokolle tdendina kaebaja siiiditunnistamisel.
Inimdiguste kohus leidis, et jarelevalveametnike kogutud iitluste kasutamisega kaebaja siiil
toendamiseks jargnevas kriminaalmenetluses rikuti tema digust ennast mitte siilistada ja seega
ka EIOK artikli 6 1g-t 1. Muu hulgas mirkis inimdiguste kohus kdnealuses asjas, et digus ennast
mitte siilistada eeldab eriti seda, et siilidistaja piitiaks asja tdendada, kasutamata selleks
toendeid, mis on saadud siiiidistatavalt tema tahte vastaselt, sunni- vOi survemeetodite

rakendamisega.?®

Halduskohtute poolt enimviidatud?®’ EIK lahend on Weh vs. Austria.?*® Kohus mirkis selles
lahendis, et enese mittesiilistamise privileegi rikkumine voib esiteks kdne alla tulla siis, kui
isikut sunnitakse avaldama teavet, mis v3ib viia isiku siiliditunnistamiseni tema suhtes juba
kdimas olemas voi tulevases kriminaalmenetluses, ja teiseks siis, kui isikult kriminaalmenetluse
viliselt sunniga saadud teavet kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses tdendina.?®® Samas
lahendis leidis kohus, et enese mittesiilistamise privileegi rikkumine on muuhulgas see, kui
isikult on kriminaalmenetluse viliselt saadud sunniga teavet, mida kasutatakse hiljem
kriminaalmenetluses tema vastu tdendina, samas jdllegi sunni ja karistusdhvardusega teabe

esitamise ndudmine per se ei pruugi rikkuda isiku enese mittesiiiistamise digust.?4°

24 Murray vs Uhendkuringriik, p 45-51

25 E|Ko, 17.12.1996, 19187/91, Saunders vs Uhendkuningriik (edaspidi: Saunders vs Uhendkuningriik)

236 Saunders vs Uhendkuningriik, p 19-35

237 Kanger. Enese mittesiiiistamise privileeg maksuvaidluste lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK praktikas
Kohtupraktika lithianaliiiis, Tartu,2012 (edaspidi: Kanger), 1k 8

238 E|Ko, 08.07.2004, 38544/97, Weh vs Austria (edaspidi: Weh vs Austria)

239 Weh vs Austria, p 43

240 Weh vs Austria, p 42-44
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Kohus lisas, et 0igus ennast mitte siilistada ei piirdu keeluga avaldada {iiksnes selliseid
sundkorras saadud {itlusi, mis on oOigusrikkumist jaatavad voi otseselt isikut siilistavad.
Inimdiguste kohtu hinnangul rikub art 6 Ig 1 ndudeid ka see, kui teises menetluses sundkorras
saadud titlusi, mis on kiill esmapilgul 6igusrikkumist eitavad, kasutatakse kriminaalmenetluses
selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla siilidistatava teisi iitlusi voi muid tema poolt

esitatud toendeid voi 66nestada muul viisil siiiidistatava usaldusvaarsust.?*

Kokkuvdtvalt joudis kohus antud lahendis kolmele olulisele seisukohale, mis puudutav enese
mittestilistamise privileegi tdlgendamist. Esiteks, enese mittestiiistamise privileeg ei keela per
se sunnivahendite kasutamist isikult informatsiooni saamiseks véljaspool kriminaalmenetlust.
Teiseks, digus vaikida ei ole absoluutne ning seos haldusmenetluses ndutud teabe ja voimaliku
stiliteomenetluse vahel ei tohi olla kauge ja hiipoteetiline. See tdhendab, et isikul on digus
tugineda enese mittesiilistamise privileegile siis, kui seos ndutava tdendi ja kdimasoleva voi
voimaliku siiliteomenetluse vahel on tuvastatav. Kolmandaks, juhul, kui puudub kdimasolev
voi kavandatav kriminaalmenetlus isiku suhtes, ei pruugi olla tegu enese mittesiilistamise

privileegi rikkumisega.?*?

Lahendis Jallohi vs Saksamaa?*® leidis EIK, et enese mittesiiiistamise privileeg ei laiene sellise
materjali kasutamisele, mis saadakse siilidistatavalt sundi kasutades, kuid mis eksisteerib
soltumatult kahtlustatava tahtest, muu hulgas dokumendid, mis on saadud lébiotsimisloa alusel,
hingedhu analiilisid, vere- ja uriiniproovid ning kehakoed DNA testimiseks. Seega ei hdlma
Oigus mitte anda itlusi iseenda vastu teavet, mis on olemas soOltumata siiiialuse tahtes, nagu

muuhulgas dokumendid.?*

Seeldbi kinnitas EIK eelnimetatud lahendis kolme olulist elementi, mida tuleb kohtul
kontrollida, et otsustada, kas riigivoimu institutsiooni menetlustoiming riivad enese
mittesiilistamise privileegi. Nendeks elementideks on esiteks kasutatava sunni iseloom ja aste,
teiseks isiku kaitsevahendite olemasolu ning kolmandaks, kuidas sundi kasutades saadud

materjale kasutati.?*®

Lihtudes eelpool toodud EIK praktikast, saab jireldada, et EIOK artiklis 6 sitestatud enese
mittesiilistamise privileegi kaitseala méadratlemisel peavad olema tdidetud jiargnevad

tingimused.  Esiteks isiku suhtes peab olema kriminaalsiiidistus vOi piisav alus selle

241 Weh vs Austria, p 71-72

242 Kanger, Ik 8-9

243 EIKo, 11.07.2006, 5481/00, Jalloh vs Saksamaa (edaspidi: Jalloh vs Saksamaa)

24 |bid, p 69, vaata ka kohtujurist Geelhoedi ettepanekut kohtuasjas C-301/04 P, punkt 66

245 EIKo, 11.07.2006, 5481/00, Jalloh vs Saksamaa, p 101; EIKo 02.09.1995, 4/1998/907/1119, Lauko vs
Slovakkia, p56
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esitamiseks. Teiseks isiku suhtes toimub sunnivahendi rakendamine ning kolmandaks isik on

avaldanud vastupanu, et ennast siilistavat teavet esitada.

Kokkuvatlikult on EIK kdesolevas alapeatiikis viidatud kohtuasjades asunud seisukohale, et iga
sunnivahend, mida haldusorgan kasutab selleks, et saada menetlusaluselt isikult teavet, ei ole
ebasobiv. See tihendab, et kui haldusorgan kasutab sunnimeetmeid, saamaks teavet, mis aitab
tal teostada tohusat jarelevalvet, ei tihenda automaatselt seda, et oleks rikutud menetlusaluse
isiku enese mittestiilistamise privileegi. Kui aga haldusorgan kasutab tdendeid, mis on saadud
sunnimeetmeid kasutades kriminaalmenetluses siitidistatava siii tdendamiseks, siis sellisel
juhul on tegemist enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega. Enese mittesiilistamise
privileegi rikkumisega on tegemist isegi siis, kui haldusorgan ei kasuta saadud tdendeid otseselt
stili tdendamiseks, vaid piitiab sellega donestada siilidistatava usaldusvéirsust. Samas ei laiene
enese mittesiilistamise privileeg materjalile, mis eksisteerib sdltumata kahtlustatava voi

suudistatava tahtest.

EIK kohtupraktikast johtuvalt vdib 6elda, et enese mittesiilistamise privileegi tolgendamisel on
antud EIOK artiklile 6 viga lai kaalutlusruum ning printsiibi rakendamine sdltub eelkdige
dokumendist vdi selgitusest, mida siiidistatavalt v3i kahtlustatavalt ndutakse - iga dokumendi
voi selgituse ndudmine ei tdhenda automaatselt enese mittesiitistamise privileegi rikkumist. EIK
praktika analiiiisist saab tuletada, et enese mittesiilistamise privileegi kaitseala laieneb eelkdige

siiliteomenetlustele, mitte haldusmenetluses tavapérasele dokumentide esitamise ndudmisele.

3.1.  Enese mittesiiiistamise privileeg konkurentsireeglite rikkumisel

Tulenevalt médrusest 1/2003 on ettevotjad kohustatud tegema Euroopa Komisjoniga aktiivset
koostood. Aktiivse koostoo tegemise kohustus ei tdhenda siiski seda, et ettevotja on kohustatud

iseenda vastu {itlusi andma, vottes konkurentsireeglite rikkumise omaks.

Nagu teises peatiikis vilja toodud, siis enese mittesiilistamise privileegi ulatust
konkurentsireeglite rikkumise korral kisitleti Euroopa Kohtus esmakordselt Orkemi?#
lahendis, kus kohus eitas EIOK art 6 tdlgendamist nii, et kehtiks absoluutne vaikimisdigus,
vaid oli seisukohal, et vaikimisdigus oleneb konkreetsest teabest vdi dokumendist, mida

menetluse kdigus noutakse.

246 Orkem, p 27
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Antud kohtuasjas oli Orkem (ettevotja) seisukohal, et komisjon kasutas vaidlustatud otsust, et
sundida teda konkurentsieeskirjade rikkumist modndes tunnistama iseenda ja teiste ettevotjate
vastu. Orkem-ile esitati kiisimusi kahes osas. Esimese osa kiisimused kisitlesid kohtumisi, mille
eesmérk oli kinnitada faktilisi andmeid olukorra kohta, millal konealused kohtumised toimusid
ja kes kohtumistest osa votsid ning ka ndue, et Orkem esitaks tema valduses olevad
kohtumistega seotud dokumendid. Teise osa kiisimused olid peamiselt seotud koiki kohtumistes
osalejaid rahuldavate hindade maaramiseks ja hinnataseme sdilitamiseks voetud meetmetega,
milles nouti selgitusi konealuse hinnakujunduse toetuseks kavandatud voi voetud koikide

sammude voi kooskolastatud meetmete kohta.

Kohus joudis seisukohani, et olenemata asjaolust, et Euroopa Komisjonil on digus ettevotjalt
nduda kogu informatsiooni, mis on vajalik menetluse tohusaks lébiviimiseks, ei tohi komisjon
rikkuda EIOK-st tulenevaid digusi. Sellest tulenevalt ei tohi komisjon ettevdtjalt nduda
vastuseid sellistele kiisimustele, mis voivad viia enese siilistamiseni. Teisalt aga ei ole
uurimisalusel ettevotjal digust uurimisest kdrvale hoida pdhjendusel, et selle tulemused voivad
anda toendeid konkurentsieeskirjade rikkumise kohta. Otse vastupidi, ettevotja on kohustatud
tegema aktiivset koostood, mis tdhendab, et ta peab esitama komisjonile kogu uurimise

objektiga seotud teabe.?*

Eelnimetatud lahendis viitas kohus lahendile Hoechst vs komisjon?*, milles jouti jireldusele,
et kuigi vastab tdele, et kaitsedigust tuleb jargida haldusmenetluses, mille tulemuseks voib olla
trahvi mddramine, tuleb véltida kdnealuse diguse heastamatut rikkumist eeluurimismenetluses,
mis vOib olla otsustav, et toendada ettevotte tegevuse digusvastast iseloomu ja votta ettevotja

vastutusele.?4

Lahtudes nendest seisukohtadest, leidis kohus, et lubatud on kiisimused kohtumiste kohta, et
saada faktiline informatsioon, millistes tingimustes ja kus kohtumine toimus ja kes kohtumisel
osalesid ning samuti on komisjonil digus nduda dokumentide avalikustamist, mis puudutavad
asjassepuutuvat kohtumist. Kohus joudis jarelduseni, et eespool viidatud teise osa kiisimused
el ole lubatud, kuna seda ndudes soovis komisjon saavutada olukorra, kus hageja tunnistaks
osalemist kokkuleppes, mille eesmirk oli piirata vdi kontrollida tootmist voi miiiiki voi jagada
turuosasid. Seega ei ole komisjonil digus kiisida tapsustavaid kiisimusi iga sammu kohta, mis

voisid viia konkurentsireeglite rikkumiseni ning milliseid meetodeid ettevdtja kasutas.?®

247 Orkem, p 34-35
248 Hoechst, p 15
249 Orkem, p 33
200rkem, p 34-36
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Kokkuvotvalt joudis kohus Orkem vs komisjon lahendis seisukohale, et tuleb eristada iihelt
poolt kiisimustele vastamist ja teiselt poolt dokumentide esitamist. Kiisimustele vastamise osas
tegi Euroopa Kohus veel omakorda vahet kahel olukorral. Ta sedastas, et komisjonil on digus
kohustada ettevotjat vastama faktilisi asjaolusid késitlevatele kiisimustele (nditeks andmete
koostamist, faktiliste asjaolude selgitamist, objektiivset laadi faktiliste asjaolude kirjeldamist
jms), kuid tal puudub digus nduda ettevotjalt vastuseid, millega ettevotja votaks rikkumise

omaks (nditeks kiisimused selle kohta, mis eesmérgil mingi otsus tehti jms).

Ka hiljem on Euroopa Uldkohus leidnud, et kiisimus, milles ndutakse ettevdtjalt andmete
koostamist ilma tema arvamust kiisimata, ei saa rikkuda selle ettevdtja kaitsedigusi.>>! Samas
asjas jai kohtujurist Wahl aga eriarvamusele ning leidis, et: ,,Kuigi mééruse 1/2003 preambuli
pohjendus 23 on moneti ebamééraselt sdnastatud, on see, kas kiisimus nduab ettevdtjalt liksnes
faktilise teabe andmist selles suhtes kiill oluline, kuid mitte tingimata médrav asjaolu. See kui
ettevotjalt ei kiisita vaid subjektiivset laadi teavet, ei vilista voimalust, et teatavatel asjaoludel

voidakse rikkuda selle ettevotja digust keelduda enda vastu iitluste andmisest.*2%2

Kohtuasjas PVC Il selgitas Euroopa Kohus enese vastu iitluste andmise kriteeriumi tdpsemalt:
pohiline tdhtsus on sellel, kas vastus ettevotjalt, kellel kiisimus on adresseeritud, on tegelikult
samaviirne digusrikkumise toimepaneku omaksvdtmisega.?>® Teisisdnu, komisjonil ei ole
lubatud esitada kiisimusi, millele vastamine voib tdhendada asjaomase ettevdtja poolt siiil
omaksvotmist. Naiteks on kohtujurist Wahl seisukohal, et komisjonil ei ole lubatud ettevotjatelt
kiisida, kas nende esindajad leppisid kokku konkurentide esindajatega teataval kohtumisel
hinnatdusus vO0i ndustusid teatavatel riigisisestel turgudel mitte konkureerima. Selliseid
kiisimusi voib kirjeldada kui puhtfaktilisi, kuid nende kiisimuste esitamine sunnimeetmeid
kasutades rikuks ettevotja digust keelduda enda vastu iitluste andmist, kuna vastus voib olla
samaviirne konkurentsireeglite rikkumise omaksvdtmisega.?>* Seega iga faktiline kiisimus ei
ole lubatud, vaid peab analiilisima, kas kiisimuse vastus oleks samavéidrne konkurentisreeglite

rikkumise omaksvotmisega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb toonitada, et ei saa tunnustada digust tdielikule vaikimisele.
Sellise diguse olemasolu tunnustamine iiletaks ettevotjate kaitsediguse séilitamiseks vajaliku

piiri ja oleks komisjonile pohjendamatu takistus tema poolt iihisturul konkurentsieeskirjade

%1 EKo, 06.03.2016, C-247/14, HeidelbergCement AG vs komisjon (edaspidi: HeidelbergCement AG vs
komisjon), p 124

252 Kohtujurist Nils Wahl ettepanek Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-247/14 P, p 153

253 EKo, 15.10.2002 ,liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99P, C-250/99 P, C-
252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs komisjon (edaspidi: PVC Il), p 273

254 Kohtujurist Nils Wahl ettepanek Euroopa Kohtu kohtuasjas C-247/14 P, p 156
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jargimise jarelevalve iilesande tditmisel. Enese mittestitistamise privileegi saab tunnustada vaid
siis, kui asjassepuutuvat ettevotjat kohustatakse esitama vastuseid, mille kaudu ettevdtja

tunnistaks digusrikkumise asetleidmist, mille tdendamine on komisjoni kohustus.

Sama seisukoht kinnitus ka lahendis Mannesmann-Réhrenwerke AG vs Komisjon®™®, mille
kohaselt ei ole absoluutset digust vaikida, vaid ainult olukorras, kus vastuse andmine tdhendaks
rikkumise olemasolu tunnistamist. Eelnimetatud lahendis joudis Euroopa Kohus seisukohale,
et osad ettevdtjale esitatud kiisimused 1dksid kaugemale kui Orkemi pritsiibist ldhtudes lubatud.
Nimelt kiisiti ettevotjale kirjeldusi koosoleku eesmérgi kohta ja mida koosolekul otsustati,
olukorras kus Mannesmann-il ei olnud voimalik esitada dokumentaalset tdendit nagu niiteks
protokolli. Kohus leidis, et selliste teabenduete esitamise nédol ei ole tegemist puht faktiliste
kiisimuste esitamistega ning nendele vastamine tdhendaks, et ettevdtja tunnistab end siitidi
kartellikuriteos. Samas aga kdik kiisimused, mis puudutasid dokumentaalsete tdendite esitamist
ehk faktilised kiisimused, olid lubatud ning nendele vastamine ettevotjale kohustuslik. Seega
koostdo kohustuse tottu ei ole ettevotjal lubatud jatta vastamata dokumentide esitamise nduetele

pohjusel, et seda tehes oleks ta sunnitud esitama iitlusi iseenda vastu.?>®

Lahendis Komisjon vs SGL Carbon AG®’ on Euroopa Kohus eelnimetatud seisukohta
laiendanud ning leidnud, et ettevdtjad on kohustatud esitama dokumente, mis on nende
valduses, isegi kui neid dokumente saab kasutada selleks, et tuvastada rikkumine. Eelnimetatud
kohtuasjas ndudis komisjon muu hulgas dokumente mitme SGL (ettevotja) osavotul toimunud
koosoleku eesmérkide ja kédigu kohta ning kirjalikke dokumente nende koosolekute tulemuste
voi tehtud otsuste kohta (osalejate nimekiri, késikirjalised mérkmed, téomaterjalid,
ettevalmistavad dokumendid, planeerimist puudutavad dokumendid ning dokumendid
hinnatdusude elluviimise kohta). Kohus leidis, et selliste dokumentide ndudmisel ei ole rikutud
enese mittesiilistamise privileegi ning koostodkohustuse tottu ei ole ettevotjal lubatud jétta
vastamata dokumentide esitamise nduetele pohjusel, et seda tehes oleks ta sunnitud esitama
iitlusi iseenda vastu.?®® Seega ei hdlma digus mitte anda iitlusi iseenda vastu teavet, mis on
olemas sdltumata siitialuse tahtest. Dokumentide esitamist on lubatud nduda ning neid vdib
kasutada tdendina. Isegi kui ndutakse ettevotjalt nditeks turundus- voi hinnastrateegiaid ning

nendest ndhtub turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, ei ole tegemist enda vastu ltluste

2% EKo, 20.02.2001, T-112/98, Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon (edaspidi: Mannesmannrohren-Werke),
p 62

26 Mannesmannrohren-Werke, p-d 66 ja 67; Blanco p 7.25

257 EKo, 29.06.2006, C-301/04 P, Commission of the European Communities v SGL Carbon AG (edaspidi: SGL
Carbon AG 1)

2% SGL Carbon AG Il ,p 33-50
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andmisega, kuna antud tdendi tolgendust saab ettevotja timber liikkata ning kohus objektiivselt

hinnata.2>°

Olukorras, kus ettevdtja on vabatahtlikult ning teadlikult otsustanud esitada dokumente voi
vastuseid kiisimustele, ei saa asjaomane ettevotja tugineda iseenda siilistamise keeldu
puudutavale kohtupraktikale. Nagu eelnevalt vélja toodud, siis kohtupraktikast tuleneb nimelt,
et komisjon ei saa kohustada ettevatjat andma vastuseid, mis viiks selleni, et ettevotja tunnistaks

rikkumise olemasolu, mille tdendamine on komisjoni kohustus.

Kuigi Euroopa Kohus leidis lahendis PVC 11%%, et pirast kohtuotsuse Orkem vs. komisjon
vastuvotmist on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika, millega ithenduse kohus peab
pohidiguste tdlgendamisel arvestama, edasi arenenud, ei ole Euroopa Kohus oma senist
praktikat muutnud.?! Igal juhul ei saa puhtalt fakte puudutavatele kiisimustele vastamise ja
olemasolevate dokumentide esitamise kohustus olla asjaolu, millega rikutaks kaitsediguse
tagamise pOhiprintsiipi voi digust diglasele kohtumenetlusele, mis tagavad konkurentsidiguse

valdkonnas samaviirse kaitse EIOK artiklis 6 sitestatuga.?®?

Lahtudes kidesolevas alapeatiikis viidatud Euroopa Kohtu lahenditele voib kokkuvdtlikult
oelda, et ettevotjale ei kehti absoluutne vaikimisdigus. Oluline on eristada, mida teabendudes
menetlusaluselt isikult kiisitakse voi millist laadi dokumente ndutakse. Tuleb eristada faktilisi
kiisimusi ja kiisimusi, millele vastamine moonaks konkurentsireeglite rikkumist. Seal hulgas
tuleneb viidatud Euroopa Kohtu praktikast digus nduda ka andmete koostamist, mis on vajalik
tohusa jarelevalve teostamiseks. See tihendab, et digus ei ole kiisida mitte ainult olemasolevaid
dokumente, vaid ka vajaminevate andmete kokkupanemist, néditeks mingite kalkulatsioonide
tegemist konkreetse menetluse tarbeks. Selleks, et eristada enese mittesiilistamise privileegi ja
koostookohustuse piiri tuleb faktiliste kiisimuste ja nii-6elda arvamuste ja eesmarkide kiisimisel
arvestada, kas kiisimuse vastus on tegelikult samavéddrne konkurentsireeglite rikkumise
omaksvotmisega. Mis puudutab aga dokumente, mis on ettevotja valduses, siis tulenevalt
koostookohustusest on ettevotja igal juhul kohustatud neid haldusorganile esitama, isegi kui
neid dokumente saab kasutada selleks, et tuvastada rikkumine. Seega on komisjonil digus
kohustada ettevdtjaid esitama kogu vajalik teave asjaolude kohta, mis neile teada voib olla, ja
edastama komisjonile tema ndudmisel ja vastavalt vajadusele ettevdtja valduses olevad

asjakohased dokumendid, isegi kui nende alusel on tuvastatav konkurentsivastane tegevus.

259 Kohtujurist Geelhold ettepanek Euroopa Kohtu kohtuasjas C-301/04 P, p 142

260 pVC II, punkt 274

261 Niiteks tugines Euroopa Kohus Orkem vs komisjon lahendile 14. juuli 2005 tehtud kohtuotsuses C-65/02 P ja
C-73/02 P.

262 SGL Carbon AG I, p 46

55



Komisjoni selline informatsiooni véljandudmise &igus ei ole vastuolus ei EIOK artikli 6

1digetes 1 ja 2 sitestatuga ega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga.

Seega on Euroopa Kohus on késitlenud Euroopa Komisjoni haldusmenetlusest tulenevat
koostookohustust pigem ulatuslikult. Kui vaadata Eesti kohtupraktikat enese mittesiilistamise
privileegi ja kaasaaaitamiskohustuse ristumisel, siis peamiselt tdusetuvad need kiisimused
paralleelmenetlustes seoses maksudega. Maksumenetluses on vdimalik tugineda MKS § 64 Ig
1 p-le 6, mille kohaselt on Gigus keelduda kaasaaitamiskohustuse tditmisest siis, kui teabe
andmine voi tdendite esitamine tidhendaks enda voi lihedase®® digusrikkumises
stiiditunnistamist. Riigikohus on selgitanud, et kui isik annab haldusmenetluses menetlust
labiviivale ametnikule tdendeid, alludes MKS §-st 56 tulenevale kaasaaitamiskohustusele ning
hiljem alanud siiliteomenetluses kasutab ta PS § 22 1dikest 3 ja KrMS § 34 Ig 1 p 1 sétestatud
Oigust tdendite andmisest keelduda, vaieldes seejuures maksumenetluses antud seletuste,
dokumentide ja muude asjade siiliteomenetluses tdendina kasutamise vastu, siis ei vOi

sitiidistuses tugineda siiiiteomenetluses haldusmenetluse kiigus antud tdenditele.?%

Oiguskantsler on mirkinud, et kui haldusmenetluse libiviimisel on kindel alus arvata, et
maksumaksjalt kaasaaitamiskohustusele saadud tdoendeid vdidakse kasutada tema vastu
védrteomenetluses, peab isikul olema voimalus keelduda tdendite andmisest. Kui
menetlusalusel isikul ei ole sellist voimalust, eksisteeriks oht, et enese mittesiiiistamise
privileeg muutuks sisutiihjaks, kuna sellises olukorras oleks riigil voimalus haldusmenetluses
kehtivat kaasaaitamiskohustust kasutades saada isikule siiliteomenetluses karistuse

miiramiseks vajalikke andmeid, mida ta siiiiteomenetluslike vahenditega ei saaks.?%®

Samas jillegi on Riigikohus asunud seisukohale, et kui maksumenetluses
kaasaaitamiskohustusele tuginedes isikult ndutava tdendusteabe faktiline iseloom viitab isiku
poolt toime pandud kuriteole, on isikul digus tugineda enese mittestilistamise privileegile isegi
siis, kui kriminaalmenetlus ei ole veel alustatud.?®® Menetlusaluse isiku digus tugineda enese
mittesiilistamise privileegile ei soltu isiku menetluslikust seisundist ega ka sellest, kas asjaolude
suhtes, mille kohta isikult tdendeid ndutakse, on kriminaalmenetlust alustatud. Oluline on
isikult noutava tdendusteabe faktiline iseloom — see tahendab, kas see viitab isiku poolt toime
pandud kuriteole v&i mitte.?®” Selline kisitlus on autori arvates pigem segadust tekitav, kuna

see, millal faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud vaérteole on ebaselge, kui tegemist

263 Sh ka MKS § 64 1g 1 p 5 nimetatud isikud

264 RKKKo, 01.05.2005 nr 3-1-1-39-05, p 13-17

265 Oiguskantsleri seisukoht 18.11.2013 nr 6-1/120082/1304853, p 22
266 RKPJKo, 03.03.2011 nr 3-4-1-15-10, p 27

27 RKKKao, 01.06.2005 nr 3-1-1-39-05, p 14
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on teoga, mille koosseis on haldusmenetluses ja vidarteomenetluses sama. Ka EIK lahendite
analiiiisist tuleneb, et isikul on haldusmenetluses ilma paralleelselt kulgeva siititeomenetluseta
kaasaaitamiskohustus ning enese mittesiilistamise privileegile tuginemine on pigem

vilistatud.?58

Ringkonnakohus on selgitanud, et maksumenetluses v3ib enese mittesiiiistamise privileegile
eelkodige tugineda juhul, kui siilitemenetlus on alanud, see tihendab tehtud on esimene uurimis-

° Ka Oiguskantsler on leidnud, et maksumenetluses enese

vdi menetlustoiming.?®
mittesiilistamise privileegile tuginedes veenev ja kontrollitav pdhjus maksumenetluses
maksuhaldurile tdendite andmisest keeldumiseks on asjaolu, et paralleelselt toimub ka
stiliteomenetlus, mille keskmes on samad asjaolud. Olukorras, kus maksuhaldur aga siiski
rakendab kaasaaitamiskohustust, kuigi on kéimas paralleelselt siiliteomenetlus, on
menetlusalusel isikul digus haldusakt ja sunnivahendi kohaldamine vaidlustada.?’® Seega on
Oiguskantsler tommanud selge piiri, et paralleelsete menetluste puhul on menetlusalusel isikul
igal juhul Gigus tugineda MKS § 64 1g 2 p-le 6 ehk keelduda kaasaaitamiskohustuse taitmisest
analiiisimata seejuures konkreetsete tdendite sisu. Selline késitlus laheb autori arvates vastuollu
EIK praktikaga, kus on iiheks selgeks kriteeriumiks on toodud asjaolu, et enese mittesiilistamise
privileegi rikkumisega on tegemist siis, kui haldusmenetluses kogutud tdendeid kasutatakse
kellegi siili tdendamiseks. Kui paralleelmenetluste puhul oleks igal juhul menetlusalusel isikul
oigus tugineda haldusmenetluses enese mittesiilistamise privileegile, 00nestaks see

haldusmenetluse efektiivust.

Kéesolevast analiilisist selgus, et maksumenetlusi puudutavas kohtupraktikas on enese
mittesiilistamise privileegi rakendamine kiillaltki ebaiihtlane ning piir, millal on isikul digus
tugineda enese mittesiilistamise privileegile ning millal on tal kaasaaitamiskohustus
paralleelsete menetluste puhul, ebaselge. Eesti kohtupraktikas on analiiiisitud pigem seda, et
kas paralleelsete menetluste toimumisel on igal juhul digus tugineda enese mittesiitistamise
privileegile voi mitte. Nii EIK kui ka Euroopa Kohus on enese mittesiilistamise privileegile
tuginemist tdlgendanud tunduvalt laiemalt ning maérkinud, et paralleelselt kulgev
siiiteomenetlus ei ole iseenesest alus, mis voimaldaks menetlusalusel isikul automaatselt
tugineda enese mittesiilistamise privileegile. Asjaolu, et mingite dokumentaalsete tdendite
esitamisega voidakse tuvastada rikkumine, ei pruugi tdhendada Euroopa Kohtu praktika

kohaselt seda, et igal juhul on digus tugineda enese mittesiilistamise privileegile.

268 John Murray vs Uhendkuningriik, p 46.
269 TInRnKo, 23.11.2001 nr 3-10-3321, p 12
210 |bid, p 23
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Kui vaadata konkurentsiseadust voOi korrakaitseseadust, siis sellist sdtet nagu on
maksukorralduse seaduse § 64 Ig 2 p 6 ei eksisteeri, kuid menetlusalune isik voib sellisel juhul
tugineda otse PS § 22 Ig-le 3. Eelpool toodud Riigikohtu praktikat saaks kasitleda analoogia
korras ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavatele paralleelsetele menetlustele,
kuid see tdhendab, et samasugune ebaselgus kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiitistamise
privileegi ristumisel valitseb ka konkurentsirikkumiste menetlemisel paralleelsetes
menetlustes. Seega kehtiv Giguslik regulatsioon vdimaldab kiill enese mittesiilistamise
privileegile tuginemist paralleelmenetluste puhul, kuid regulatsiooni kohaldamine praktikas
toob endaga kaasa mitmeid diguslikke kiisimusi ja probleeme ning sellest tulenevalt rohkeid

kohtuvaidlusi.?"t

3.2. Voimalikud muudatused ja ettepanekud seaduste tiiendamiseks

Haldusmenetluses ei ole praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt voimalik méérata rahatrahve,
mis mdjuksid preventiivselt, kuna haldusmenetluses saab Konkurentsiamet méérata ainult
sunniraha, mille piirmédidrad (9600 eurot) ei ole aga piisavad ja efektiivsed turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega vditlemiseks. Sunnirahaga méédramisel ei ole tegemist trahvi
maédramisega, kuna sunniraha on meede, mis maaratakse Konkurentsiameti tehtud ettekirjutuse
tditmata jatmise eest.?’> Kui aga esmalt tehtaks turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest
alati ettekirjutus ning rahaline sanktsioon jiargneks alles ettekirjutuse tditmata jétmisele, kaoks
preventiivne mdte, kuna ettevotted voiksid otsustada kas kuritarvitada turgu valitsevat seisundit
kuni sellele jélile saamise ning ettekirjutuse tegemiseni ning siis ettekirjutuse tdita ning
karistusest padseda. Turgu Vvalitseva seisundi Kkuritarvitamist puudutavate rikkumiste
menetlemisel ei piisa ettekirjutuse tegemisest, kuna tegemist ei ole ettevdtja jaoks piisavalt
tosise ja preventiivse mojuga sanktsiooniga. Sellest tulenevalt ei piisaks turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel praegu kehtivast haldusmenetlusest, kuna
Konkurentsiametil puudub trahvi tegemise voimalus. See tdhendaks haldusdigusrikkumise ning

haldustrahvi tagasitoomist Eesti diguskorda.

Kuni karistusseadustiku joustumiseni 1. septembril 2002 kasitleti ettevotja poolt toimepandud
pohilisi konkurentsirikkumisi haldusoigusrikkumistena, kuid teo toimepannud juriidilise isiku

huvides tegutsenud fuiisilist isikut (juhtorgani liiget) oli voimalik vastutusele votta nii haldus-

271 L. Lehis. Maksudigus, 2. Tiiendatud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura 2009, 1k 58.
272 Asendustditmise ja sunniraha seadus. RT | 2001, 50, 283- RT I, 12.07.2014, 29
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kui ka kriminaalkorras.?”® Kuni 05.06.2001, sitestas KonkS § 75 1g-s 4, et turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise eest médratakse rahatrahv kuni 10 protsenti seaduserikkuja trahvi

midramise otsusele eelnenud majandusaasta kéibest.

Alates 1. septembrist 2002 hakkas kehtima karistusseadustikus sdte, mille kohaselt turgu
valitseva seisundi Kkuritarvitamine on kriminaalkorras karistatav, kui varasemalt on isikule
kohaldatud sama teo eest vididrteokaristust. Seda, miks otsustati turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine kriminaliseerida ei ole pohjalikult analiitisitud, kriminaliseerimise eesmérki ei
leidu Riigikogu stenogrammides ega karistusseadustiku eelndu seletuskirjas. Alates 01.01.2015

on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine viirtegu.?’

T66 autori hinnangul oleks varasemalt kehtinud halduskaristus ka ténases oOiguskorras
asjakohane ning sobiv. HaldusGigusrikkumise instituudi tagasi toomine oleks adekvaatne ja
jargiks oluliselt sama lahenemist, mis toimib EL liikmesriikide haldusdiguslikus
digusemdistmises.?”® Selline menetlus sarnaneks midruses 1/2003 sitestatud Euroopa
Komisjoni menetlusreeglitega ning uue direktiivi eelnduga, milles kehtestatakse
litkmesriikidele konkurentsiasjade menetluse raamistik. Direktiivi eelndu?’® artiklis 122’7 on
sdtestatud, et liikmesriigid kohustuvad tagama, et haldusmenetluse vOi mitte-
kriminaalmenetluse raames rakendatakse efektiivseid, proportsionaalseid ja karistuslike trahve
kui ettevotjad vai ettevotjate osad rikuvad ELTL artiklit 101 ja 102. Lisaks proportsionaalsete
ja kasulike trahvide kehtestamisele, on Euroopa Komisjon liikumas ka selles suunas, et igas
litkmeriikides kehtiks konkurentsireeglite rikkumiste menetlemisel sarnane menetluskord ja
vahendid, mis tagaksid efektiivse menetluse.?’® Sarnase menetluse eesmirk on, et ettevdtja, kes

on rikkunud konkurentsireegleid ja sealhulgas mdjutanud liikmesriikidevahelist kaubandust ei

273 R.Frolov, T.Sild, U.Ustav. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Juridica, 5/2004, Ik 636

274 Kuna isiku karistamine kuriteo eest tingimusel, et ta on varem sama teo eest karistatud viirteokaristusega,
tdhendab sisuliselt kuriteokaristuse kohaldamist vaarteo — ehkki korduva védarteo — eest, siis vddrteo varasem
toimepanemine ei muuda uut véértegu raskemaks, sest selle ebadigussisu jadb ikka samaks, ei iileta véérteo raskuse
kiinnist ega ulatu kuriteo ebadiguseni. Seetdttu muudeti turgu valitseva seisundi kuritarvitamine alates 01.01.2015
ainult véérteokorras karistatavaks. Vaata lahemalt Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus (554 SE) eelndu seletuskiri, 1k 40

276 Ettepanek. FEuroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv, mille eesmirk on anda liikmesriikide
konkurentsiasutustele volitused konkurentsieeskirjade tditmise tagamise tdhustamiseks ja tagada siseturu
nduetekohane toimimine. Briissel, 22.3.2017. Arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive et.pdf (20.04.2017)

217 Artikkel 12 eelndus sitestab: ,,Ilma et see piiraks kriminaalkohtumenetluses karistuste kehtestamist kiisitlevate
siseriiklike digusnormide kohaldamist, tagavad liikmeriigid, et nende konkurentsiasutustel on vdimalik ettevotjate
voi ettevotjate Tihenduste suhtes haldusmenetluses tehtud otsusega ette ndha voi muus kohtumenetluses kui
kriminaalkohtumenetlus taotleda tShusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid rahatrahve, kui ettevdtjad voi
ettevGtjate iihendused on kas tahtlikult v3i ettevaatamatuse tottu rikkunud ELi toimimise lepingu artikleid 101 voi
102.

278 Komisjoni teatis, punkt 2.2.1.
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saaks karistada erinevalt liikmesriikide 16ikes.?’® See ei puuduta vaid trahvide suurust, vaid ka
karistuse liiki. Olukorras, kus tihes litkmesriigis on tegemist kriminaalkaristusega ja teises
haldusrikkumisega ~ mojutab  ettevOtja  drilist  reputatsiooni  méarkimisvaarselt.
Konkurentsireeglite rikkumise eest saadud karistus ei tohiks erineda liikmesriikide 10ikes
sedavord erinevalt, et tihes liikkmesriigis on voimalik sisuliselt trahvist padseda, kuna rikkumise

toendamine menetluse tdttu on raskendatud voi rikkumine on aegunud.

Konkurentsi kaitse eesmargi voib saavutada haldusmeetmetega (sh rahatrahvi ahvardusel),
mida toestab Euroopa Liidu laialdane kogemus. Eesti enda praktika konkurentsioiguse vallas
ei kinnita vastupidist. Meie praegune mudel, kus trahvimiseks on kasutada vaid
vadrteomenetlus, on puudulik. Kdesoleval hetkel on haldusmenetluses kiill piisavad seadusest
tulenevad voimalused, et tagada efektiivne menetlus, kuid puudub ettevotjale rikkumise eest
trahvi tegemise voimalus. Haldusmenetluse ettekirjutused ja sunniraha ei kujuta endast
vordvadrset meedet, kui jutt on heidutusest turgu valitsevate ettevOtjate jaoks.
Viirteomenetluses on kiill voimalik Konkurentsiametil méérata trahv, kuid ettevdtjal puudub
koostookohustus, mis teeb turgu valitseva seisundi kuritarvitamise toendamise raskeks. Turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel méngivad olulist rolli
just ettevotja majanduslikud andmed, mille ndudmise digus vddrteomenetluses puudub ning
nende andmete saamine sOltub menetlusaluse isiku tahtest. Seda on ndha ka praktikas, nimelt

on vahemikus 2006-2017 tehtud trahve kokku umbes 36 000 euro ulatuses?®.

Praeguses olukorras voib sisuliselt ettevotja kaaluda, kumb on talle kasulikum — kas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine ja selle eest ettekirjutuse saamine, sh sunniraha maksmisega
voi ettekirjutuse tditmine. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega kaasnev kahju voib
tihtipeale olla suurem kui praegu kehtiv sunniraha méaér. Sellest ldhtudes saab jareldada, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise eest ettendhtud karistus peab olema preventiivse mojuga, et
see aitaks reaalselt takistada turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ning ettevotjal ei tekiks no

kaalumiskohta, kumb variant, kas rikkumine voi karistus oleks talle majanduslikult kasulikum.

Vaid neljas EL liikmesriigis turgu valitseva seisundi kuritarvitamine kriminaal- voi vaartegu,
ilejadnud kahekiimne neljas EL liikmesriigis on turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamine

haldusrikkumine. Seda, et konkurentsireeglite rikkumiste menetlemine on ebaefektiivne

279 M. J. Frese. Sanctions in EU Competition Law. Principles and Practice. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Studies in Competition Law, 2014, p 4.7.5.
280 Intervjuu Konkurentsiameti peadirektori asetiitja Kristel Rodmusaarega, 07.04.2017
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kriminaal- voi véiarteomenetluses on tddenud ka Euroopa Komisjon ning on esitanud oma

ettepanekud ning vastavaid muudatusi sisaldava direktiivi eelndu.?8

Tulenevalt analiiiisitud Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikast ei oleks
haldusdigusrikkumise  instituudi  taaskehtestamise =~ puhul  menetlusaluse  isiku
kaasaaitamiskohustus absoluutne. Kui sanktsioon maiaratakse koigile rikkujatele ja selle
eesmérk on karistamine ning preventsioon ning see on suunatud iihiskonna huvide kaitsmisele,
on EIOK artikli 6 mdistes tegemist kriminaaldigusliku santsiooniga. Artikkel 6 ei kohusta aga
sisult kriminaaldiguslikku sanktsiooni vdir- voi kuriteona sédtestama, vaid voimaldama isikule
teatud kriminaalmenetlusele omased oOigused. Turgu valitseva seisundi Kuritarvitamise
kisitlemine ainult haldusdigusrikkumisena kaotaks paralleelmenetlustest tuleneva tdendite
lubatavuse probleemi ning kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiiiistamise privileegi

rakendamise ebaselguse.

Niéiteks Rootsis, kus on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine haldusrikkumine, on ametil
Oigus nduda nii olemasolevaid dokumente kui ka menetlemiseks vajaminevate kalkulatsioonide
jms esitamist. Mis puudutab selliste dokumentide ndudmist, mida ettevotjal ei ole ning mille ta
peab menetluse jaoks vormistama (nt hinnakalkulatsioonid, ettevotja oma kulud, lisatulud vms)
on piir ebaselge. Rootsis tuleb selliste dokumentide ndudmisel ldhtuda enese mittesiitistamise
privileegist, kuid kuni kdesoleva aastani ei Rootsi kohtupraktikas antud piiri analiilisitud ning

seetottu on ldhtutud Euroopa Kohtu praktikast.

Uks variant oleks samuti lihtuda Euroopa kohtupraktikast, mida on ka kiesolevas tdds
pohjalikult analiiiisitud, kuid t66 autor leiab, et ka Euroopa Kohtu praktika on kohati antud piiri
tombamisel olnud ebaselge. Teine variant on haldusmenetluse seadusesse lisada norm, kus on
kirjeldatud, milliste toendite voi dokumentide ndudmisel on tegemist enese mittesiiiistamise
privileegi rikkumisega voi milliste dokumentide esitamisel kehtib igal juhul menetlusalusele
isikule kaasaaitamiskohustus. Lahtudes Orkemi printsiibist, siis haldusorganil oleks Oigus
kohustada ettevotjat vastama faktilisi asjaolusid késitlevatele kiisimustele (niiteks andmete
koostamist, faktiliste asjaolude selgitamist, objektiivset laadi faktiliste asjaolude Kirjeldamist
jms), kuid tal puudub Gdigus nduda ettevotjalt vastuseid, millega ettevotja votaks rikkumise

omaks (nditeks kiisimused selle kohta, mis eesmargil mingi otsus tehti jms).

Kuna kaesoleva too hupotees seondus haldusmenetluse ja véidrteomenetluse paralleelselt

toimumise vOimalikke probleemidega ning mahu piiratuse tottu mitte niivord voimalike

281 Komisjoni ettepanek, p 2.2.1
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lahenduste igakiilgse analiiisiga, ei kasitleta siinkohal haldusoigusrikkumiste instituudi
oiguskorda tagasi toomisega voimalike kaasnevaid probleeme, vaid tuuakse see pelgalt valja
tthe voimaliku lahendusalternatiivina, et oleks tagatud uue direktiivi eelndus satestatud
efektiive menetlus ning kaoks paralleelmenetlusest tulenev tdendamise problemaatika. Lisaks
ei analiiiisita kdesoleva to6 raames, milline oleks efektiivne, preventiivne ning proportsionaalne
haldustrahv ettevdtjatele, kes on rikkunud ELTL artiklit 102. Samas toob t66 autor vilja, et
sisuliselt samad probleemid esinevad ka KonkS § 4 ehk keelatud kokkulepete menetluse

raames, kus toimub paralleelselt menetlus haldus- ja kriminaalmenetluses.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmargiks oli vélja selgitada, kas Eestis kehtiv regulatsioon turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel on piisav, et avastada
konkurentsireeglite rikkumisi ja rakendada efektiivseid sanktsioone. Magistritods piistitati kaks
hiipoteesi. Esiteks, et kaasaaitamiskohustuse puudumisel on turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist puudutavaid siilitegusid raske tuvastada ning teiseks, et haldusmenetluse ja
vairteomenetluse paralleelsel toimumisel on kaasaaitamiskohustuse ja enese mittesiilistamise
privileegile tuginemise piirid ebaselged. Mdlemad hiipoteesid leidsid kinnitust. Teostatud
analiilisi pinnalt vOib jdreldada, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks on
haldusmenetluses kiill piisavad vahendid, et tuvastada turgu valitseva seisundi kuritarvitamine,
kuid ettevdtjatele tehtav ettekirjutus ja sunniraha ei ole preventiivse mojuga. Vadrteomenetluses
on kiill voimalus teha ettevdtjale trahv, kuid turgu valitseva seisundi tuvastamine on

kaasaaitamiskohustuseta raskendatud.

Selleks, et tuvastada, millised probleemid vdivad esineda haldusmenetluse ja vidrteomenetluse
paralleelsel toimumisel, plistitas t66 autor uurimiskiisimuse, kuidas erinevad tdendite kogumise
voimalused Eesti vadrteomenetluses, jarelevalve menetluses ja Euroopa Komisjoni menetluses.
Eestis on vdimalik turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas rakendada nii halduslike
meetmeid kui ka vadrteovastutust. Kuna turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, mille puhul
Konkurentsiamet voib teha ettekirjutuse haldusmenetluses on oma sisult samasugune KonksS-s
satestatud vairteokoosseisuga, vaib sellise koosseisu ilmnemisel toimuda paralleelselt haldus-
ning véidrteomenetlus. Haldusmenetlust ldbiviies on menetlusalusel isikul kohustus teha
koostdod Konkurentsiametiga. See tdhendab, et juhul, kui menetlusalune isik jattis kirjalikus
taotluses noutud teabe voi materjalid tdhtajaks esitamata voi esitas mittetdieliku, ebadige voi
eksitava teabe, samuti kui menetlusalune isik jittis seletuste andmisele ilmumata voi takistas
kontrolli teostamist, on Konkurentsiametil digus teha menetlusalusele isikule ettekirjutus ning
selle tditmata jitmisel rakendada sunniraha. Viddrteomenetluses kohaldub aga tdendite
kogumisel véidrteomenetluse seaduses reguleerimata juhtudel kriminaalmenetlus. Eesti
kriminaalmenetluses kehtivad kriminaalmenetluse printsiibid, mille hulgas on digus mitte anda

titlusi enda ega oma ldhedase vastu ning mitte kaasa aidata enda vastu tdendite kogumisele.

Arvestades turgu valitseva seisundi kuritarvitamise spetsiifilist iseloomu digusrikkumisena, on
koige tdoendolisemad kasutatavad tdendid iitlused/seletused ning dokumentaalsed tdendid.
Haldusmenetluses on seletuste voi iitluste kogumine vormivabam kui vdirteomenetluses.

Haldusmenetluses antav seletus on oma sisult laiem ning v3ib sisaldada ka isiku hinnanguid ja
63



arvamusi ning isikul lasub kaasaaitamiskohustus. Juhul, kui haldusmenetluses on
menetlusaluselt isikult teabetaotluse vastused voi seletused saadud sunnirahaga dhvardades, siis
sellisel viisil kogutud tdendid ei ole kasutatavad véirteomenetluses, kuna menetlusalusele
isikule ei ole tagatud kriminaalmenetluse seadustikust ja pohiseadusest tulenevaid garantiisid.
Jarelikult tuleb menetlusalune isik véarteomenetluses vastavalt vddrteomenetluse seaduses
satestatud kriteeriumitele uuesti iile kuulata ja titlused vormistada. Vairteomenetluses ei pruugi
aga menetlusalune isik anda samu {itlusi, mida ta andis haldusmenetluses seletuse andmisel voi
teabetaotluse vastuses voi keelduda iitluste andmisest. Erinevalt haldusmenetlusest ei kehti
vadrteomenetluses iitluste andmisel koostookohustus ning menetlusalune isik voib keelduda
titluste andmisest. Oluline erinevus on aga tunnistajate iitluste saamisel haldusmenetluses ja
vaarteomenetluses. Nimelt haldusmenetluses, kui tunnistaja on ndustunud {itlusi andma, siis ta
ei tohi loomulikult anda valeiitlusi, kuid karistatavad on liksnes halduskohtumenetluses antavad
valeiitlused. Védarteomenetluses on valeiitluste andmine karistatav rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega. See tihendab, et vddrteomenetluses tuleb alati tunnistaja uuesti iile
kuulata ning hoiatada teda valeiitluste andmise eest. Seega isegi kui jirelevalvemenetluse
kédigus on saadud vajalikud tdendid, et tuvastada turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, Siis
neid tdendeid vaarteomenetluses kasutada ei saa ning menetlusalused isikud ja tunnistajad tuleb

vaarteomenetluses alati uuesti ile kuulata.

Teiseks oluliseks tdendiks turgu wvalitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamisel on
dokumentaalsed toendid. Kui haldusmenetluses saadakse menetluse labiviimiseks vajaminevad
dokumentaalsed tdendid enamasti menetlusaluselt isikult teabetaotlustega, siis KorS-i alusel on
voimalik korraldada ka léabiotsimine. Haldusmenetluse normide alusel korraldatud l&biotsimise
ajal  kehtib menetlusalusele isikule kohustus teha Konkurentsiametiga koost6od,
vadrteomenetluses ldbiotsimise ajal aga isikul koostookohustus puudub, samas ei tohi takistada
labiotsimist. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemisel
vaarteomenetluses soOltub ldbiotsimise korraldamine maakohtuniku loast. Selleks, et
labiotsimine saavutaks ka oodatavad tulemused, tuleks see teha esimese avaliku
menetlustoiminguna, kuna vastasel juhul on voimalik rikkumist tdendavad materjalid héavitada.
Kuna aga ldbiotsimismédruse saamiseks peab olema uurimistoimingu piirid selged ja
pohjendatud, siis menetluse alguses ei ole aga suure tdendosusega veel piisavalt tépseid
teadmisi, mis Gigustaksid isiku pShidiguste riive ning ldbiotsimise. Seega sisuliselt on kiill
Konkurentsiametil maakohtuniku loaga vdimalik ldbiotsimisi teostada, kuid lébiotsimisloa

saamine on menetluse alguses keeruline ning menetluse keskel voi 1opus ei saavutaks eesmarki.
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Kokkuvottes sdltub vadrteomenetluses turgu valitseva seisundi Kuritarvitamise tuvastamiseks
vajaminevate tdendite saamine suuresti sellest, kas menetlusalune isik teeb Konkurentsiametiga
koostood voi mitte. Tulenevalt Riigikohtu praktikast, kui isik annab haldusmenetluses
menetlust ldbiviivale ametnikule tdendeid, alludes kaasaaitamiskohustusele ning hiljem alanud
siiliteomenetluses kasutab ta PS § 22 10ikest 3 sétestatud digust toendite andmisest keelduda,
vaieldes seejuures haldusmenetluses antud seletuste, dokumentide ja muude asjade
siiliteomenetluses tdendina kasutamise vastu, siis ei vOi véddrteomenetluses tugineda
haldusmenetluse kdigus antud tdenditele. Nii Konkurentsiameti kui ka Euroopa Komisjoni
jaoks on 0Oigus esitada ettevotetele teabendudeid iiks olulisemaid teabeallikaid ning seda nduet
tagab vOimalus midrata ndude tditmata jatmise korral ettevotjale karistusmakse. Niiteks
olukorras, kus  Konkurentsiamet on  haldusmenetluses = ndudnud  ettevotjalt
hinnakalkulatsioonide vdi ettevotja kulude ning tulude esitamist, mis on iiks olulisemaid
dokumente, kui uuritakse, kas tegemist on ebadiglase hinnakujundusega KonkS § 16 p 4
moistes, siis selle sama tdendi saamine vaarteomenetluses soltub sellest, kas menetlusalune isik

tugineb enese mittesiilistamise privileegile voi mitte.

Kui vorrelda turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavate rikkumiste menetlemist Eesti
haldusmenetluses Euroopa Komisjoni haldusmenetlusega, siis iildjoontes on menetluslikud
oigused samad. Nii Eesti Konkurentsiametil kui ka Euroopa Komisjonil on sarnased digused,
mis puudutavad dokumentide viljandudmist, teabetaotluste esitamist ja ldbiotsimise
korraldamist. Mdlemal juhul kehtib menetlusalusele isikule kaasaaitamiskohustus ja ametil on
Oigus rakendada sunniraha. Euroopa Komisjonis on iitluste andmine vabatahtlik ning
menetlusalune isik voib keelduda ditluste andmisest, seega sarnaneb see mdneti Eesti
vadrteomenetlusega. Kuigi komisjoni digus votta isikult titlusi on vabatahtlikkuse tdttu iisna
ndrk, on komisjonil tegelikult teisi vdimalusi, kuidas sisuliselt sundida isikuid {itlusi andma,
niiteks esitada menetlusalusele isikule teabendude, millele vastamine on kohustuslik. Sellest
tulenevalt on vOimalik komisjonil kaasaaitamiskohustust rakendades saada menetlusaluselt
isikult iitlusi teabetaotluse kaudu, mis on aga Eesti viarteomenetluses vélistatud. Pealt ndha
tundub, et kuna Eestil on sisuliselt samad volitused turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
toendamiseks nagu Euroopa Komisjonil, siis justkui ei tohiks probleemi olla. Olulisimaks
erinevuseks on aga see, et Euroopa Komisjon saab haldusmenetluse raames méérata ettevotjale
turgu valitseva seisundi Kkuritarvitamise eest trahvi kuni 10% eelmise majandusaasta
kogukdibest, samal ajal rakendades toendite kogumisel kaasaaitamiskohustust, mis on tagatud

karistusmaksega. Eestis on valida kas iiks vOi teine — kaasaaitamiskohustus ja ettekirjutuse
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tegemine haldusmenetluses voO1 trahvi tegemise ja kaasaaitamiskohustuse puudumine

vaarteomenetluses.

Sissejuhatuses  piistitatud  uurimiskiisimusele, millal on  menetlusalusel isikul
paralleelmenetluste puhul digus tugineda enese mittesiilistamise privileegile ja millal on tal
koostookohustus, autor iihest vastust ei saanud ning kinnitus hiipotees, et eelnimetatud digusele
ja kohustusele tuginemine ongi kidesoleval hetkel ebaselge ja muutuv. Oiguskantsler on
selgitanud, et paralleelsete menetluste puhul on menetlusalusel isikul igal juhul digus keelduda
kaasaaitamiskohustuse tditmisest. Samas jallegi on Riigikohus asunud seisukohale, et kui
haldusmenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes isikult ndutava tdendusteabe faktiline
iseloom viitab isiku poolt toime pandud kuriteole voi védrteole, on isikul digus tugineda enese
mittesiilistamise privileegile isegi siis, kui kriminaalmenetlust vdi védédrteomenetlust ei ole
algatatud. T66 autor leiab, et kuna paralleelsete menetluste puhul on teokoosseis sama, siis on
alati voimalik, et haldusmenetluse alustamisel vodidakse alustada paralleelselt ka
vaarteomenetlust ning selline abstraktne lahenemine voimaldaks menetlusalusel isikul alati
tugineda enese mittesiilistamise privileegile, mis omakorda muudaks haldusmenetluse

labiviimise darmiselt ebaefektiivseks.

Kuivord Euroopa Komisjoni haldusmenetluses on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest
ette ndhtud sanktsioonid kriminaaldigusliku iseloomuga, siis ei ole ka seal
kaasaaitamiskohustus absoluutne ning tuleb kinni pidada enese mittesiilistamise privileegist.
Euroopa Kohus on enese mittesiilistamise privileegi ja kaasaaitamiskohustust
konkurentsireeglite rikkumismenetlustes tdlgendanud avaramalt, kui seda on teinud Riigikohus
maksurikkumisi puudutavates vaidlustes. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on oluline on
eristada, mida teabendudes menetlusaluselt isikult kiisitakse voi millist laadi dokumente
noutakse. Tuleb eristada faktilisi kiisimusi ja kiisimusi, millele vastamine modnaks
konkurentsireeglite rikkumist. See tdhendab, et digus ei ole kiisida mitte ainult olemasolevaid
dokumente, vaid ka vajaminevate andmete kokkupanemist, nditeks mingite kalkulatsioonide
tegemist konkreetse menetluse tarbeks. Mis puudutab aga dokumente, mis on ettevotja
valduses, siis tulenevalt koostookohustusest on ettevotja igal juhul kohustatud neid

haldusorganile esitama, isegi kui neid dokumente saab kasutada selleks, et tuvastada rikkumine.

Kéesoleva t66 pohjal saab teha jargmisi jareldusi. Esiteks, Eesti haldusmenetluses kehtib
ildjuhul menetlusalusel isikul kohustus teha koost6dd haldusorganiga, kes asja menetleb. Kiill
aga ei saa menetlusalust isikut kohustada esitama teavet, kui sellega sunnitaks isikut end
vaarteos siilidi tunnistama. Teiseks, igasugune sunniga teabe ndudmine haldusmenetluses ei

tdhenda per se, et tegemist oleks enese mittesiilistamise privileegi rikkumisega, tuleb analiiiisida
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ndutava teabe iseloomu ning kas teabetaotlusele voi kiisimusele vastamine tdhendaks rikkumise
tunnistamist vO0i on tegemist puhtalt faktiliste andmete ja dokumentide kiisimisega.
Kolmandaks, enese mittesiilistamise privileeg ei laiene nendele dokumentidele, mis
eksisteerivad sdltumata menetlusosalise enda tahtest, kuid kindlasti ei tohi sunnirahaga

dhvardades kogutud teavet hiljem kasutada vaarteomenetluses.

Autor on seisukohal, et kidesoleva analiilisi pohjal voib ka jireldada, et selline
paralleelmenectluste siisteem turgu valitseva seisundi Kuritarvitamist puudutavate juhtumite
lahendamisel on problemaatiline nii menetlejale kui ka menetlusalusele isikule. Euroopa Liit
on liikkumas selles suunas, et igas liikmeriikides kehtiks konkurentsireeglite rikkumiste
menetlemisel sarnane menetluskord ja vahendid, mis tagaksid efektiivse menetluse. Lisaks on
lilkmesriigid kohustud tagama, et haldusmenetluse voi mitte-kriminaalmenetluse raames
rakendatakse efektiivseid, proportsionaalseid ja karistuslike trahve kui ettevotjad voi ettevotjate
osad rikuvad ELTL artiklit 101 ja 102. See ei puuduta vaid trahvide suurust, vaid ka karistuse
liiki. Olukorras, kus iihes litkmesriigis on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine karistatav
védrteokorras ja teises liikmesriigis on tegemist sama tegu késitletav haldusrikkumisena,
mojutab ettevotja drilist reputatsiooni mérkimisvéirselt. Konkurentsireeglite rikkumise eest
saadud karistus ei tohiks erineda litkmesriikide 18ikes sedavdrd erinevalt, et iihes liikmesriigis
on voOimalik sisuliselt trahvist pddseda, kuna rikkumise tdendamine menetluse tottu on
raskendatud voi rikkumine on aegunud. Eesti haldusmenetluses on kiill sarnane menetluskord
vorreldes Euroopa Komisjoniga, kuid menetlusalusele isikule tehtav ettekirjutus rikkumise
tuvastamisel ei ole piisavalt preventiivse mdjuga, et tegemist oleks efektiivse ja
proportsionaalse ,,trahviga®. Selleks, et tagada Euroopa Komisjoniga sarnane menetlus, kaotada
paralleelmenetlustest tulenev problemaatika ning samas vdimaldada trahvi tegemise vdimalus
tdhendaks haldusdigusrikkumise ning haldustrahvi tagasitoomist Eesti diguskorda. Turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise késitlemine ainult haldusdigusrikkumisena kaotaks
paralleelmenetlustest tuleneva toendite lubatavuse probleemi ning kaasaaitamiskohustuse ja

enese mittesiilistamise privileegi rakendamise ebaselguse.

Kéesolevas t60s ei ole aga analiiiisitud potentsiaalseid probleeme, mis vdivad esile kerkida
haldusrikkumise instituudi iihilduvuse osas kehtiva diguskorraga. Seega tuleks praegusele
olukorrale lahenduse otsimisel esmalt pohjalikult analiitisida haldusdigusrikkumiste

taaskehtestamisega kaasnevaid vdimalikke probleeme.

Selleks, et viltida paralleelmenetlusest tulenevaid segadusi ja probleeme, oleks magistritoo
autori arvates asjakohane ka haldusmenetlusseaduse tdiendus, millega sitestatakse, et Kui

haldusmenetlusega paralleelselt alustatakse siititcomenetlust, tuleks pohiseaduspérase olukorra
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tagamiseks haldusmenetlus peatada kuni siiiiteomenetluses lahendi tegemiseni. Antud site
vilistaks olukorra, kus menetlusalusele isikule voib tekkida segadus, millise menetluse raames

parajasti menetlustoiminguid 14bi viiakse ning millised on tema digused ja kohustused.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ABUSE OF DOMINANT POSITION CASES IN ADMINISTRATIVE
AND MISDEMEANOUR PROCEEDINGS AND THE PROCEEDINGS OF THE
EUROPEAN COMMISSION

In Estonia, it is possible to apply both administrative measures and misdemeanour
responsibility in case of abuse of dominant position. Estonian national law provides a ban on
the abuse of dominant position in the Competition Act (KonkS) § 16. In the case of violating §
16 of KonkS, then according to Estonian national law, it is possible for the Competition
Authority to prescribe a precept to the party according to the § 28 subsection 1 of the Law
Enforcement Act (KorS). In case of the same factual circumstances being present, the offense
may also be a misdemeanour according to the § 73° of KonkS. The official who establishes the
elements indicating a misdemeanour is obligated to start a monitoring procedure in parallel with
a misdemeanour procedure. This situation is known as the parallelism of the administrative
procedure and the offense procedure, meaning a situation where the factual circumstances of
the same act or event are established and they are given a legal assessment independently of
each other, at the same time or sequentially. Due to abuse of dominant position, based on which
the Competition Authority can prescribe a precept, having essentially the same circumstances
than the misdemeanour elements provided in KonksS, it is possible to start the administrative
and misdemeanour procedures in parallel, both of these procedures are conducted by the
Competition Authority as the administrative organ in the administrative procedure and the body
conducting the extra-judicial proceedings of the misdemeanour procedure. The situation
wherein the treatment of cases due to abuse of dominant position can take place in both the

administrative and misdemeanour proceedings, is undoubtedly confusing.

The aim of this thesis, is to ascertain whether the regulation in force in Estonia is sufficient for
processing the violations of dominant position and detecting the infringements in competition
law and specifying effective penalties. For this master’s thesis, two hypotheses have been
established. Firstly, due to the absence of a duty to co-operate, it is difficult to detect possible
misdemeanours related to abuse of dominant position and secondly, in the case of parallelism
of administrative and misdemeanour procedures, the limits of not incriminating one’s self are
ambiguous. Both hypotheses were confirmed. Based on the analysis that was carried out, it can
be stated that administrative procedure has the possibility of using sufficient means to identify
the abuse of dominant position, but the prescription of a precept and a claim for a penalty to

undertakings are not sufficient to avoid the abuse of dominant position. In a misdemeanour
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proceeding, it is possible to fine the undertaking, but without the obligation to co-operate, the

detection of an abuse of dominant position is complicated.

In order to identify, which problems may occur due to the parallelism of the administrative and
misdemeanour proceedings, the author of the thesis raised a research question of how the
possibilities to collect evidence differ in Estonian misdemeanour proceedings, administrative
proceedings and the proceedings of the European Commission. In Estonia, it is possible to use
both administrative measures and misdemeanour liability in case of abuse of dominant position.
Due to the abuse of dominant position being a case where the Competition Authority can
prescribe a precept in administrative procedure being substantively the same as the elements
for a misdemeanour set forth in KonkS, it is possible to have an administrative and a
misdemeanour procedure in parallel. In carrying out an administrative procedure, the person
being subject to the proceedings has the obligation to co-operate with the Competition
Authority. This means that in the case of the person not disclosing the required information or
materials by the deadline or the disclosed information being non-complete, incorrect or
misleading, also when the person subject to the proceedings has not come to give explanations
or has obstructed the control that has been carried out, the Competition Authority has the right
to demand the payment of penalties. In the case of a misdemeanour procedure, the collection
of evidence, in the occurrence of cases unregulated by the Code of Misdemeanour Procedure,
the principles of criminal procedure apply, including the right to not give a testimony against

one’s self or a person close to him/her.

Taking into account the specific nature of the abuse of dominant position as a violation, the
most probable evidences to be used are testimonies and explanations of the parties and
documentary evidence. In an administrative procedure, the collection of testimonies and
explanations is more free than in a misdemeanour procedure. The explanation given in an
administrative procedure has a wider scope and may include personal assessments and opinions,
the person has the duty to co-operate. In the case of an administrative procedure, the answers
and explanations that have been collected from the subject to proceedings under the threat of
penalties and thus, these evidences cannot be used in a misdemeanour proceeding, as the rights
of the person are not guaranteed as necessitated by the Code of Criminal Procedure and the
Constitution. Due to this, the subject of the proceedings has to be interrogated again according
to the Code of the Misdemeanour Procedure. But in misdemeanour procedure the person may
give a different testimony than the one given in the administrative procedure. There is an
important difference in getting witness testimonies during administrative procedure and during

misdemeanour procedure. In an administrative procedure, the witness, given his/her consent to
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give a testimony, may not give wrongful statements, but only wrongful testimonies given in
administrative court proceedings can be penalised. In a misdemeanour proceeding, wrongful
testimonies can be penalised via a monetary penalty or an imprisonment of up to three years.
This means that in a misdemeanour proceeding, the witness has to be always interrogated again
and be warned of giving a wrongful testimony. This means that even if the necessary evidence
has been obtained during an administrative proceeding, the evidence cannot be used in a
misdemeanour proceeding and the persons under investigation and the witnesses need to be

interrogated again.

Another important evidence for identifying abuse of dominant position is documentary
evidence. In an administrative procedure, the documentary evidence necessary for conducting
the procedure are obtained via requests for information from the person subject to proceedings.
According to KorS, it is also possible to carry out a search. In the case of a search carried out
according to the administrative procedure norms, it is mandatory for the subject under
investigation to co-operate with the Competition Authority, in the case of a misdemeanour
procedure, the subject does not have to co-operate, but also cannot obstruct the search. In the
case of a search due to the suspicion of abuse of dominant position in the misdemeanour
procedure, a permission has to be obtained from the county judge. For the search to reach the
desired results, it should be the first public procedural step, because if not done so, it is possible
that evidence can be destroyed. For getting a search warrant, the scope of the investigative
measure needs to be clear and substantiated at the start of the procedure and because of that it
is likely that there is not enough knowledge for justifying an infringement of fundamental rights
and the search. Thus, the Competition Authority may have the possibility to carry out a search
with the county judge’s permit, but it is difficult to obtain the permit in the start of the procedure
and at the midpoint or end of the procedure it would not serve the desired purpose. In
conclusion, the obtainment of the evidence necessary for verifying the abuse of dominant
position is mainly dependant on whether the person subject to proceedings co-operates with the
Competition Authority or not. Another important drawback for investigating this type of
violation, is that under the misdemeanour procedure the violation expires. According to the
regulation in Estonia, the misdemeanour for abuse of dominant position expires in three years
since the moment of the violation. It is difficult to carry out a product market analysis,
inspection of evidence and to pass all three court instances in three years. The abuse of dominant
position affects the competitors and also the consumer. In many cases this kind of violation

may influence the consumer and the certain market for years to come. The three-year date for
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the expiration of the offense does not seem relevant for competition-related violations, as the

act does not influence only the offender, but also a great number of consumers and competitors.

When comparing the Estonian administrative proceedings to the proceedings of the European
Commission, then the procedural rights are approximately the same. Both the Estonian
Competition Authority and the European Commission have the same rights in regards to
demanding documentation, submitting a request for information and arranging searches. In both
cases, the subject of the investigation has the duty to co-operate and the authority may enforce
a fine. In the case of the European Commission’s administrative procedure, the subject of the
investigation may refuse to give statements, making it a little more like the Estonian
misdemeanour procedure. The most important difference between the two procedures is that
the European Commission is able to fine the undertaking for up to 10% of its last financial
year’s total turnover, while also implementing coercive measures for collecting evidence. In
Estonia, it is possible to choose one of the two, either the duty to co-operate or the possibility
of prescribing a notice during the administrative measure or the ability to fine the party in the

misdemeanour proceeding without the party being obligated to co-operate.

The author did not get an answer to the research question presented in the introduction of when
the subject of the investigation is able to use the privilege of self-incriminating and when is the
subject obligated to co-operate, thus the hypothesis found confirmation that during the parallel
procedures, the use of the aforementioned right and the recourse of the obligation are unclear.
Unlike the Taxation Act, the administrative proceeding regulated in the Competition Act, does
not clarify, when it is possible to avoid self-crimination. However, the person under
investigation can rely on § 22, subsection 3 of the Constitution, but the implementation of the
privilege against self-incrimination and the duty to co-operate has not been uniform in practice.
The Chancellor of Justice has explained that in the case of parallel procedures, the subject to
proceeding has the right to refuse to co-operate, but at the same time, the office has stated that
if conducting the administrative procedure, there is a substantial basis for thinking that the
evidence obtained with reference to the obligation to co-operate can be used against the subject
in the misdemeanour procedure then the person has to have the right to refuse from granting
evidence. At the same time, the Supreme Court of Estonia has reached the conclusion that if
the factual nature of the evidentiary is such that it refers to a criminal or misdemeanour offence
committed by the person, the person has the right to rely on the privilege against self-
incrimination even if the criminal or misdemeanour procedure has not been initiated. Due to
elements of the chargeable event being essentially the same, then it is always possible that in

initiating the administrative procedure, a misdemeanour procedure is also initiated, meaning

72



that this approach would essentially allow the subject for investigation to always rely on the

privilege against self-incrimination.

Insofar as the sanctions for abuse of dominant position are of a nature of criminal law in the
administrative procedure of the European Commission, then the obligation to co-operate in this
procedure is also not absolute and the privilege against self-incrimination can be sed. The
European Court of Justice has interpreted the non-incrimination privilege and the duty to co-
operate quite broadly. According to the practice of the European Court of Justice, it is important
to differentiate what is asked from the subject to proceeding and what type of documents are
asked for. It is important to distinguish between factual questions and questions in answering
which the violation of the competition rules would be admitted. This means that it is allowed
to not just ask for existing documentation, but to also ask for the compilation of necessary data,
for example in carrying out certain calculations for a certain proceeding. In regards to the
existing documentation already in the possession of the undertaking, there is an obligation to
present this to the administrative organ, even if these documents can be used to identify an
infringement. Based on the practice of the European Court of Justice and the European Court
of Human Rights that was analysed in this master’s thesis, it can be stated in conclusion that
the undertaking does not have an absolute right to remain silent and the privilege against self-
incrimination can only be used depending on the information and documentation that is
demanded from the undertaking. Based on this thesis, certain conclusions can be made. In an
administrative proceeding, the subject of the investigation is generally obligated to co-operate
with the administrative organ dealing with the matter. However, the subject of the investigation
cannot be obligated to present information that can be used to force the person to confess his/her
guilt in a misdemeanour. At the same time, not every kind of information request means that
the privilege against self-incrimination would be violated, the nature of the requested
information needs to analysed and it has to be verified that in answering the information request
or question the party would admit to the violation, or the request only deals with factual data
and documentation. The privilege against self-incrimination also does not apply to these
documents that exist regardless of the will of the subject to the proceedings. It is certain that

information obtained via compulsion cannot be used later in a misdemeanour procedure.

The European Commission is moving towards a solution that would ensure a more effective
proceeding by implementing the same proceedings and instruments for investigating the
violation of competition rules in all member-states. In addition, the member-states are obligated
to ensure that effective, proportionate and penalising fines are used in administrative and non-

criminal procedures if the undertakings or parts of the undertakings violate TFEU articles 101
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and 102. This does not only concern the size of the fines, but also the type of punishments. In
a situation where in one member-state the abuse of dominant position is punishable as a
misdemeanour and in another member-state the act is an administrative offence, the impact of
the act on the business reputation of the undertaking differs widely. The punishment for
violating competition rules should be the same in all member-states, it should not be so that it
in one member-state it is possible to virtually escape without a fine for such a violation due to
difficulties in demonstrating the violation in the procedure or because the violation has expired.
Even though the procedure in Estonian administrative procedure is similar to the procedure of
the European Commission, the precept to the subject of the procedure does not have a
preventive impact. In order to ensure a similar procedure to the one of the European
Commission and the possibility of fining the undertaking, the administrative offense and
administrative fine should be brought back into the Estonian legal system. In enforcing such a
regulation, the confusion due to the possibility of a parallel procedure would disappear and in
determining the limitations of privilege against self-incrimination and the co-operation duty the
practice of the European Court could be relied upon.

This thesis does not include an analysis of the potential problems that may arise due to the
incompatibility of administrative offences to the current legal system. Thus, for finding a
solution to the current problem a more thorough analysis of re-enforcing administrative

offences should be carried out for determining the possible problems arising due to it.
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KASUTATUD LUHENDID

EIOK — Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon
EL — Euroopa Liit

EIK — Euroopa Inimoiguste Kohus

EK — Euroopa Kohus

ELTL — Euroopa Liidu Toimimise Leping
EU — Euroopa Uhenduse asutamisleping
HMS — haldusmenetluse seadus

KarS — karistusseadustik

KonkS — konkurentsiseadus

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
TsMS — tsiviilmenetluse seadustik

VTMS — vaarteomenetluse seadustik

VVS — Vabariigi Valitsuse seadus
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