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Opetaja motivatsiooni majutavad tegurid

SUMMARY

,,The work motivators of teachers and the reasons for the decrease in motivation are based on

the answers from Lasnamée schools and kindergartens in Tallinn.*

The writing of this master's thesis was caused by a shortage of teachers in both primary and
primary educational institutions. The aim of the research was to find out the perception of the
factors that keep and decrease the motivation of the teachers of Lasnaméde general education
schools and municipal kindergartens in their working environment. Two questions were asked
as a research problem in the work: first — what are the factors that most influence a teacher's
motivation in his or her work environment — what keeps it going, helping the teacher to stay in
the profession? The second question was asked: what are the main lowering factors of
motivation that can cause the teacher to leave? The quantitative study used the responses to an
online survey sent to early childhood education and school teachers, in which teachers assessed
the strength of the impact of the claims made. Descriptive statistics were used for data
processing. In the theoretical part of the work, the theories of self-efficacy and self-
determination were considered as the main motivational factors that support the job satisfaction
of teachers. It also addressed the factors that influence a teacher's work-related motivation,
such as workload and environment, inclusive education, work-related relationships and
collaboration, valuing the teacher's work, which can cause him more stress. The results of the
survey revealed that the teachers surveyed are well motivated based on self-efficacy, have high
goals for their work, self-belief in coping, sufficient autonomy and professional preparation.
For most school teachers, a decrease in motivation is caused by the large number of children
being taught, while for kindergarten teachers, the large number of children with special needs.
School teachers are more concerned about the limited time resources and the transfer of work
to personal time. It also turned out that teachers value their profession more highly than in
previous years, but this is not perceived in social feedback. Most teachers are motivated by
self-development and the progress of children, the salary has a smaller impact. A third of
teachers have experienced a drop in motivation this school year, less than half have an increase
in motivation, a quarter of teachers are stressed, and a tenth of them are planning to leave the
profession. However, most of the teachers who responded expressed satisfaction with their

work.
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SISSEJUHATUS

Opetaja tiidab olulist rolli kodanikuiihiskonna kujundamisel. Tal on suur mdju dpilastele,
nende kaudu lapsevanematele ja laiemalt kogu iihiskonnale. Opetaja on teadlik iihiskonnas
toimuvatest protsessidest ja suundumustest, on ise nende mdjutajaks, olles samas neist

mojutatav.

Opetaja ameti eelduseks on lisaks pedagoogilistele kompetentsidele tema kutse-eetika ja
isiklike véartuste kogum. Kutse-eetika kriteeriumide juurde kuulub professionaalsete oskuste
pidev tdiendamine ja arendamine, enesevalitsemine ja emotsioonide juhtimine (Eesti Opetajate

Liit, 2022).

Opetaja kutsekiitumises avaldub missiooniteadvus, kompetentsus ning koostddvalmidus.
Tema vastutus pohineb teadlikkusel kutseoskustest ja oma todga seotud eetilistel

tdekspidamistel ning iildinimlikel viirtushinnangutel (Eesti Opetajate Liit, 2022).

Eesti Opetajate Liit sedastab, et dpetajal lasub vastutus iithiskonna ees, kuna tema t66 on
suunatud tulevikku. Seetdttu on Opetajal Oigus oodata iihiskonnalt ja selle kodanikelt
Opetajakutse vadrtustamist. Kuid vdimalused oma t66d hésti teha ning hoolitseda enda
kutsealase tdiendamise eest sOltuvad palju Opetustodsse ja ildiselt haridusse paigutatud
ressurssidest. Seega on Opetajal digus nouda oma pingutustele tunnustust sobivate

tootingimuste, tootasu, eelkdige aga staatuse niol (Eesti Opetajate Liit, 2022).

Opetaja t66d koolis peetakse iiheks stressirohkemaks ametiks (Clipa & Boghean, 2014), sama
stressirohke on ka lasteaiadpetaja elukutse. Kuna todalased nouded Opetajatele on aasta-aastalt
vaid suurenenud, on kasvanud td0stress kogu haridusvaldkonnas (Skaalvik & Skaalvik, 2009).
Tulemusena ndeme tditmata jdédnud dpetaja ametikohti.

Sellest ldhtuvalt on vaja tegeleda pdhjuste otsimisega, mis motiveerib Opetajaid vOi mis
pdhjustab nende motivatsiooni langust ning ldbipdlemist, tihti ka t661t lahkumist. Uhiskonnas
laiemalt on vajalik teadvustada ja otsida toimivaid lahendusi tegelemaks Opetajaametist
tulenevate viljakutsetega, vastasel juhul ei ole pohjust oodata jirelkasvuprobleemide
lahenemist vOi Opetajate ametisse jadmist. Tdnaseks pdevaks on meie hariduse andmine aga

joudnud olukorda, kus dpetajate puudus voib muuta edaspidi antava hariduse kvaliteeti.
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Koolidpetajate puudusest ja jarelkasvu probleemidest on rddgitud kiill palju aastaid, kuid
tdnaseks on tditmata kohtade arv veelgi suurenenud, l&hiajal voib see arv kiilindida Eesti
Haridustootajate Liidu esimehe Reemo Voltri sonul ligi 5000-ni (Voltri, 2022). Jargnevad
aastad ei anna samuti pohjust optimismiks — Opetajaskond vananeb, nende lahkumine siivendab
probleemi ulatust. Kui lisada faktorid, et Opetajad ei ole alati oma erialavalikuga rahul ning
noored eelistavad muid ameteid Opetajaametile, siis see vOib ldhiaastatel kaasa tuua tdsise

Opetajate puuduse, tddevad ka teadlased Saks ja Hunt jt (2022).

Eesti Statistikaameti tulemustest on selgunud, et ithe aasta moddudes oli endiselt dpetajatdol
95% koigist Opetajatest, alustavatest Opetajatest jitkas aasta jarel Opetajana 84%. Kahe aasta
jarel oli Opetajatoolt lahkunud 10% koigist Opetajatest ning ligi veerand alustavatest
Opetajatest. Kolme aasta jdrel oli alustavatest Opetajatest to6lt lahkunud isegi kolmandik

(Statistikaamet, veebileht).

Tartu Ulikooli teadlaste (Saks jt, 2022) hinnangul mdjutavad Opetajat pdhiliselt
professionaalne identiteet, nende ametis pilisimist aga motivatsioon ja todle piihendumine.
Opetajad on nimetanud enda ametis piisimise faktoriteks isiklikke ja professionaalsed
vaartuseid, enesetdhusust ning todga rahulolu. Tool piisimist ohustavateks teguriteks aga t66

ndudlikkust ja selle pingelisust.

2022 aastal EHL liikmete seas lébi viidud kiisitlusest selgus, et vastanuist 56% on viimasel ajal
moelnud t66lt lahkumisele, neist 75% t01 peamiste pOhjustena vélja viikese todtasu ja suure

tookoormuse (Voltri, 2022).

Olenemata koigist headest haridustulemustest on Eestis seoses Opetajate puudusega olukord
kriitiline, tddevad Eisenschmidt, Ruus ja Poom-Valickis (2015) ldbiviidud uuringus. Ka
vaatamata Opetaja professionaalse arengu toetamisele ning dpetajate koostod suurendamisele,
samuti piilidlustele teha Opilastele Opitav huvitavaks ning muuta Opetajatodd
loomingulisemaks, ei ole Opetaja amet noortele atraktiivne, seetdttu ka jatkusuutlik. Koige
kriitilisem olukord on Opetajate sotsiaalse staatusega, eriti palgaoludega. Autorite soovitusel

tuleks teha hariduse enda ressurssides pdhjalik analiiiis (Eisenschmidt jt, 2015).

Opetajate puudus haridusasutustes on probleem, mis andis tduke kiesoleva magistritdo

kirjutamiseks. Nii tOstatati probleemkiisimused: mis motiveerib Opetajaid, et nad jidvad toole
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ka raskustes; mis on olulised pdhjused, miks Opetajad lahkuvad ametist? Kui teada dpetajate

tegelikke vajadusi, annab see voimaluse edaspidi leida toimivaid lahendusi.

Kéesolev t66 on jaotatud teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks, mdlemad pdhiosad jagunevad ka
alaosadeks. Teoreetilises osas toetuti erinevatele uuringutele ja teoreetikutele, kes késitlevad
Opetaja heaolu ja stressi pdhjuseid, enesemiiratlemis- ja enesetdhususteooriat, motivatsiooni
ning selle hoidmise vdi langusega seotud tegureid. To0 empiirilises osas kirjeldatakse
metoodikat, valimit, analiiiisitakse saadud ankeetkiisimustiku tulemusi ja tehakse jareldusi.
Antud t60s késitletakse nii alus- kui tildhariduse dpetajaid iihtse dpetajaskonnana, mida varem

uurimistooddes teadaolevalt ei ole tehtud.

Uurimistoo  eesmérgiks oli  vidlja  selgitada Lasnamde ildhariduskoolide ja
munitsipaallasteaedade dpetajate motivatsiooni hoidvate ja langetavate tegurite tajumist oma

tookeskkonnas. Selleks piistitati uurimiskiisimused:

e millised on dpetaja tddmotivatsiooni enim soodustavad tegurid tema tookeskkonnas —
mis seda hoiavad, aidates Opetajal piisida ametis?
¢ millised on motivatsiooni peamised langetavad tegurid, mis voivad pohjustada dpetaja
lahkumist?
Uurimisprobleemist ldhtuvalt piistitati kdesolevas magistritdos ka kaks hiipoteesi:
Hiipotees 1: Opetaja motivatsiooni toetab dpetajaameti isiklik véirtustamine.

Hiipotees 2: Opetaja peamine motivatsiooni langetaja on suur tdkoormus.
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1. MOTIVATSIOONI TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1. Motivatsiooni vajalikkus

Sona motivatsioon tuleneb ladinakeelsest sOnast move re, mis tdhendab ,,liigutama®, ,,litkuma“
vOi ,.kandma®; sdna motus aga ,liigutama“ (Mahoney, 2002). Motiiv on joud, mis paneb
inimese litkuma ja tegutsema. Kidron defineerib ,,motivatsiooni kui indiviidi sisemist seisundit,
mis ajendab teda kindlal viisil kdituma* (Kidron, 2008, 1k.123). Motivatsiooni on peetud ka
teotahteks, sisemiseks ajendiks, pohjuseks ja jouks, mis mojutavad inimese tegevust (Vadi,
2000). Denny (2010) vaates on motivatsioon teadlik tegutsemine kindlas suunas. Reeve, Jang
jt. (2004) peavad motivatsiooniks sisemist protsessi, inimese seisundit, mis soovib muutusi kas
iseendas voi keskkonnas, andes tduke ja suuna, mis on vajalik keskkonnaga kohanemiseks voi
probleemide lahendamiseks. Motivatsioon on joud ja protsess, mis algatab ja juhib eesmairgile

suunatud kéitumist.

Motivatsiooni langus on seotud demotivatsiooniga, mida kisitletakse kui vihenenud huvi ja
entusiasmi oma t60 vastu (Cambridge University Press, 2023). Demotivatsiooni on kasitletud
motivatsiooni puudusena, vastandina motivatsiooni omamisele. Motivatsiooni puudust on
sageli seostatud huvi puudumisega eesmérgi saavutamisel, selle kadumist aga hirmuga

ebadnnestumise ees (Denny, 2010).

Motivatsiooniprotsesside paremaks moistmiseks on vajalik teada motivatsiooni liike.
Motivatsiooni  jaotatakse sisemiseks motivatsiooniks, viliseks motivatsiooniks ja
amotivatsiooniks (Raudsepp jt, 2010). Siinkohal kéisitletakse amotivatsiooni kui
motivatsiooni puudumist, kus indiviidil ei ole kavatsust ega energiat osalemaks tegevuses.
Viline motivatsioon on mdjutatud vilistest mojutajatest nagu teiste inimeste kiitus, heakskiit,
tunnustus, samuti tootasu, preemia jne (Raudsepp jt, 2010; Ryan & Deci, 2000).

Sisemise motivatsiooni ajel tegutseb isik oma vaba tahte alusel, tundes tegevustes naudingut,
saades sellest rahulolu ja rodmu. Sisemist motivatsiooni on voimalik jagada jargnevalt: soov
Oppida tegevustes juurde uusi teadmisi ja oskusi; soov tegutsedes jouda eesmérkide
plstitamiseni ja neid iiletada; soov eesmirgipohisest tegevusest kogeda erinevaid elamusi ja

naudingut (Raudsepp jt, 2010).
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McCellandi saavutusmotivatsiooni teooria kohaselt omandatakse ja kujundatakse iiksikisiku
konkreetsed vajadused elu jooksul. Teooria véidab, et inimesel on kolme tiilipi
motivatsioonivajadust — saavutus-, voimu- ja kuuluvusvajadus, mis mojutavad tema kéitumist.
Siinjuures on saavutusmotivatsiooniks toukejoud, mille abil inimene soovib piistitada ja
saavutada véljakutsuvaid eesmirke, kuid saavutus on olulisem kui saadav tasu.
Voimumotivatsiooniga inimesed soovivad mdjutada oma organisatsiooni ja on valmis selleks
riske votma. Kuuluvusvajadusega inimesed soovivad teistele meeldida ja olla nende poolt
aktsepteeritud, eelistades pigem koostdosituatsioone kui voistluslikke olukordi (McCelland,

1961).

Kiziltepe (2008) on uurinud motivatsiooni ja demotivatsiooni iilikooli dppejoudude seas. Oma
t00s avab ta motivatsiooni erinevaid tahke: see vOib tuleneda saavutusvajadusest; sisemisest
joust, mis peegeldab psiiiihilist energiat; vaib olla pdhjustatud vilisest joust, mis paneb inimest
edasi litkuma; see on joud, mis takistab inimesel ebadnnestuda voi kiivitab tema vajadusi.

Kiziltepe jareldab, et motivatsioon on inimkaitumise aluseks (Kiziltepe, 2008).

Motivatsioonile on antud erinevaid selgitusi, kuid lihtne méiératlus puudub. Niiteks voib
motivatsiooni defineerida kui ,,tegevuse pohjuste voi ajendite kogumit (Puksand & Erelt,
2014, 1k 287). Veel tuuakse vilja, et ,,motivatsioon on teoreetiline konstruktsioon, mille abil
seletatakse kditumise, eelkoige eesmdrgipdrase kditumise algatamist, suunda, intensiivsust,
ptisivust ja kvaliteeti” (Brophy, 2014, 1k 14). Motivatsioon annab pohjuse, miks, kui kaua ja
kui piihendunult midagi otsustatakse teha (Han & Yin, 2016). Brophy (2014) viidab, et

motiveeritud inimene kditub eesmirgipéraselt.

Motivatsiooni paremaks moistmiseks ldhtutakse motivatsiooni defineerimisel erinevatest
teooriatest, millest iiks levinumaid on Ryani ja Deci eneseméératlemise teooria. See teooria
jaotas motivatsiooni sisemiseks ja véliseks motivatsiooniks (Ryan & Deci, 2000). Sisemine
motivatsioon on jaotunud kaheks — esimene viljendub juhul kui inimene tunneb end histi, on
positiivselt meelestatud ja tema huvi piisib korge. Teine viljendub inimese piilidluses

tasakaalustada enda arusaamasid vilisest keskkonnast tulevaga (Ryan & Deci, 2000).

Sisemine motivatsioon on seotud tegevustega, mis suurendab inimese sisemist rahuolu. See on
seotud ka loovuse ning kvaliteetse Oppimisega ja on kooskdlas inimese enda viaidrtustega.

Sellest tulenevalt on sisemine motivatsioon dOpetajaameti juures vaga oluline (Malva jt, 2018).
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Vilise ehk kontrollitud motivatsiooni puhul on tegemist tegevustega, mida tehakse teiste
tegevuste jaoks voi tottu. Kontrollitud motivatsioon on pigem tingitud sisemisest survest, et
viltida siilitunnet voi tugevdada enesevaarikust. Ka vaib olla pdhjustatud vilisest mojust nagu

negatiivsete tagajiargede véltimine voi oodatav tasu (Ryan & Deci, 2000).

1.2. Tooga rahulolu

Opetaja amet on inimkonnaga kaasas kiinud libi ajaloo. Alati on olnud dppijaid ja dpetajaid.
Kéesoleval ajal toimuvad muutused {ihis- ja inimkonnas on mojutanud hariduselu, mis otseselt
puudutavad Opetajat ja tema tehtavat t66d. Tdhelepanu keskmesse on tdstetud Sppija, kus
dpetaja auviirne roll on taandumas ning suhtumine dpetajaametisse on muutunud. Opetajate
puuduse taustal on niiiid oluliseks teemaks tdusnud Opetaja rahulolu oma td6dga, tema
motivatsioon ja seda modjutavad tegurid. Kuna motivatsioon on seotud Opetaja kiitumise,

hoiakute ning to6ga rahuloluga, siis peatutakse jargnevalt sellel teemal.

Tooga rahulolu on peamine mojutegur, mis mdjutab tehtava t66 kvaliteeti. Seda rahulolu
defineeritakse kui oma t60st saadavat saavutus- ja rahuldustunnet, mis voib olla positiivses
seoses Opetaja hoiakutega oma t00 ja tdosoorituse suhtes. TALIS (Teaching and Learning
International Survey, 2020) poolt 14biviidud regressioonanaliiiisid niitasid, et todga rahulolu

tase on kdrgem neil Opetajatel, kes peavad end iihiskonnas vairtustatuks.

Tooga rahulolul on kanda votmeroll Opetajate igapdevatdos, olles seotud Opetaja hoiakute,
pingutuste ja enesetdhususega (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Ainley ja Carstensile (2018)
vdidavad, et to0ga rahulolu tuleneb heaolutundest, mille to6tajad saavad t6od tehes. Tuuakse
esile, et Opetajate toorahulolu on seotud sisemiste teguritega nagu autonoomia, enesetdohususe

ja seotuse tundega, millel peatutakse pikemalt kidesolevas t00s motivatsiooniteooriate juures.

Toorahuloluga on seotud ka vilised tegurid nagu juhtimise kvaliteet, organisatsiooni ja
ametikoha maine, to6tasu ning muud hiived. Olulised on veel karjiiri- ja enesetdiendamise

voimalused, tdokeskkond ja tookorralduslikud aspektid jms. (Leppik, 2019).

Jeon ja Wells (2018) on uurinud eelkooli dpetajaid ning leidnud seosed todga rahulolu ja t66jou
voolavuse vahel. Opetajad, kes olid oma t6dga vihem rahul, olid altimad vahetama tédkohta

ja tegema seda sagedamini kui rahulolevad dpetajad. Klasseni ja Chiu (2010) uuringu kohaselt

10
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kogevad rahulolevamad dpetajad ka vihem stressi. Seega Opetajad, kes on oma t66ga rahul, on
rohkem ametile piithendunud (Anari, 2012) ning neil on viiksem oht ametialaselt 14bi poleda

(Skaalvik & Skaalvik, 2009).

Oma td0ga rahulolematu Opetaja ei suuda haridusse sel médral panustada nagu rahulolev
opetaja. Oluline on eraldada t60ga rahulolu pdhjuseid, mille voib omakorda jagada kaheks:
rahuloluks praeguse tookeskkonnaga voi rahuloluks oma ametiga. Neid on oluline tiksteisest
eristada, kuna opetajad enamasti védljendavad rahulolu seoses oma todga ehk dpetamisega, kuid

on rahulolematud t66tingimustega (TALIS, 2020).

TALIS (2020) avaldatud uuringu tulemuste pdhjal on Eesti dpetajad oma tookeskkonnaga
enamasti rahul ning ainult 14% Opetajatest sooviks vOimaluse korral kooli vahetada. Selle
uuringu puhul tuleb arvestada, et uuringus osales juhuvalimi teel igast riigist 200 kooli ning

igast neist 20 Opetajat, kes dpetavad 7.-9. klassides.

Uuringud seostavad Opetaja todga rahulolu tema tootulemustega (Renzulli jt, 2011) ehk
Opetamise kvaliteediga. Seega on vajalik paremateks Opitulemusteks tagada mitte iliksnes
dppija, vaid ka dpetaja heaolu. Opetaja mdjuala on suur — ta mdjutab teisi dpetajaid, iildisemalt
kooli sisekliimat, eelkdige aga Opilasi ja tema vanemaid. Nii on dpetaja rahulolul oma tdoga

suurem kandepind kui iihe isiku heaolul — see moju kandub kaudselt kogu iihiskonda.

1.3. Eneseméiiratlemise ja enesetohususe moju motivatsioonile

Kéesolevas t60s on fookus motivatsiooni hoidvatel ja seda langetavatel pohjustel, seetdttu on

asjakohane lithidalt tutvuda teooriatega, mis on motivatsiooni aluseks.

Inimese tohusaks toimimiseks on vajalik tema psiihholoogiliste baasvajaduste rahuldamine,
mida késitleb Gagne ja Deci (2005) eneseméératlemise teooria. Selle teooria jargi pohjustavad
inimeste kditumist kas sisemised voi vilised tegurid, olles tema valiku mojutajaks. Sisemine
motivatsioon tekib psiihholoogiliste vajaduste nagu autonoomia, seotus ja kompetentsus baasil,

viline motivatsioon aga toetub pigem tegevustele jairgnevale ehk tagajargede mojule.

Autonoomiat kisitletakse kui oma tegevuse toetamist koige kdrgemal refleksiooni tasemel

nagu vididavad Gagne ja Deci (2005). Sisemine motivatsioon on seotud autonoomse
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motivatsiooniga, kus tegutsetakse sisemise vabatahtlikkuse alusel, huvist l&htuvalt.
Autonoomne ja kontrollitud motivatsioon on tahtlikud, vastandudes demotivatsioonile. Gagne
ja Deci (2005) motivatsioonimudel késitleb: amotivatsiooni kui tahtliku regulatsiooni
puudumist; sisemist motivatsiooni kui huvitatust, naudingut tegevusest voi iilesandest; vilist

motivatsiooni kui vélist- ja integreeritud sisendit.

Nagu eelpool toodud, on inimesel kaasasiindinud vajadused seotuse, autonoomia ja padevuse
jérele. Need aspektid on seotud enesemédratlemise teooria kolme pohilise psiihholoogilise
vajadusega (Ryan & Deci, 2000). Seotuse mdistet késitletakse siin kui kuuluvusvajadust, mis
tahendab olla seotud teiste isikutega, olla armastatud ja hoitud. See toetub inimese vajadusele
tunnetada sidet ja iihtekuuluvust teiste inimestega ning olla nende poolt aktsepteeritud.
Autonoomsus viitab isiku tahtele juhtida ise oma tegevust ja kditumist, mis on kooskdlas mina-
tundega. See ldhtub inimese vajadusest tunda ennast otsustajana ja oma kéditumise eest
vastutavana. Piddevus ehk kompetentsus on oskuste ja omaduste kogum, mille tottu on voimalik

olla oma t66s tulemuslikum (Ryan & Deci, 2000).

Eneseméératlemise teooriale toetudes voib viita, et Opetamine on motiveeriv juhul kui
toetatakse neid kolme Opetaja baasvajadust — autonoomsust, padevust ja seotust. Oluline on
Opetajaga arvestada, toetades tema huvisid ja eesmérke, millega saab omakorda toetada tema
autonoomsust. Opetaja pidevust saab toetada kui anda talle jdukohaseid, kuid keerukamaid
iilesandeid. Seotuse vajadust saab toetada tema véirtuste ja sotsiaalsuse toetamisel (Saks jt,

2022).

Bandura on defineerinud enesetdhusust kui ,,inimese hinnangut oma vdimetele sooritada ja
organiseerida  vajalikke tegevuskdike eesmirgiga saavutada soovitud tulemusi®
(Bandura, 1986, k. 391). Enesetdhusus mojutab isiku kditumismustrite valikut. Samuti vdidab
Bandura (1993), et suurem usk enesetohususse on seotud kdrgemate eesmérkide ja kindlama
piihendumusega. Tema sonul arendavad inimesed enda tShusust nelja allika pdhjal: enda
saavutustest; teiste soorituste jilgimisest; sOnalisest veenmisest ja sotsiaalsest mojust;

fiisioloogilistest seisunditest, milles hindavad oma vdimekust (Bandura, 1977).

Enesetohususe teooria on seotud inimese uskumustega oma vOimetesse — sooritada ja
lahendada edukalt teatud iilesandeid ning situatsioone. Nendele uskumustele toetub inimese
motlemine, kditumine ja tunnetus (Bandura, 1994). Bandura (1977,1989) sotsiaalse dppimise

teooria kohaselt seab dppija enesele eesmargid, mille saavutamiseks teeb pingutusi. Nii on
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enesetohusus seotud isiku uskumusega oma vdimetesse — kdrge enesetdhususega isik jétkab
pingutusi ka siis kui on tegemist raskete viljakutsetega, madala enesetdhususega isik pingutab
minimaalselt ning loobub kergelt. Seejuures annab eesmirgi saavutamine rohkem sisemist

rahulolu kui vélised mojutajad nagu kiitus, hinded, palk jms.

Bandura (1994) rasdgib inimese tegude ja selle tagajiargede vahelisest seosest. Isikul kujuneb
tagajargede ootus, mis mojutab tema edasist kditumist — ta oskab ette arvata, milliseks
kujunevad tema kiitumise tagajérjed (saadava tunnustuse, preemia, tinu vms ndol). Sarnaselt
on inimesel enesetdhususe taju, kuidas ta suudab toime tulla konkreetse iilesandega. Niiteks
tuuakse vilja korge enesetohususega inimeste omadused: ta on huvitatud oma tegevustest,
tuleb toime pettumustega, tajub probleemides véljakutset, on piihendunud oma tegevustele
(Allik jt, 2003). Nii on tajutud enesetdhususel moju isiku kéitumisele voi selle muutmisele

juhul kui isik korrigeerib oma kéitumist edu kogemisel (Bandura, 1977).

Bandura t61 vilja jargmised neli enesetdhususe allikat. Esimene on seotud isiklikele
kogemustele tugineva kiitumise muutusega — dnnestumised tugevdavad enesetohusust, kuid
korduvad ebadnnestumised ndrgestavad seda juhul kui ebadnnestumine leiab aset varajases
faasis. Korduva eduelamuse abil on vdimalik enesetohusust tugevdada, millega seoses viheneb

ka ebadnnestumiste negatiivne moju (Bandura, 1977).

Teiseks enesetohususe allikaks on nn asenduskogemused. Inimeste ootused ei pdhine ainult
enda, vaid toetuvad ka teiste kogetule. Néhes teisi inimesi pingutades edu saavutamas, tekib
inimesel rohkem pingutades ootus enda edule ja dnnestumisele. Siiski ei ole teiste kogemuste
pohjal tugevnenud enesetdhusus niivord tugev kui enda kéitumise tulemusena saadud

enesetohusus (Bandura, 1977).

Kolmas enesetohususe allikas on verbaalne veenmine. Inimest on voimalik suuliselt veenda
tema edukuses ja vOimes saada hakkama raskete olukordadega. Selline veenmine on lihtsalt
kasutatav ja rakendatav, kuid saavutatav enesetdhususe tous ei ole niivord tugev kui isiklike

kogemuste pdhjal saavutatud enesetdhusus (Bandura, 1977).

Neljanda enesetohususe allikana on Bandura esitanud emotsionaalse erutuse, mis on tingitud
stressirohkest olukorrast. Positiivne emotsioon parandab enesetohusust, kuid negatiivne voi
kdrge erutusseisund pigem ndrgestab seda. Eduelamus on tdendolisemalt saavutatav madalama

drevustasemega (Bandura, 1977).

13



Opetaja motivatsiooni majutavad tegurid

Individuaalsel enesetdhususel on oluline roll selles, kuidas eesmirke ja erinevaid véljakutseid
rakendatakse. Enesetohusus mojutab isikut, tema psiihholoogilisi aspekte, kditumist, samuti
motivatsiooni (Bandura, 1994). Bandura viitel mddrab usk oma voimetesse selle, kuidas
inimene oma ressursse kasutab, kui palju ta eesmirkide saavutamiseks panustab ning kui

plsivaks kujunevad saavutatud tulemused.

Samadel seisukohtadel on Lunenburg (2011), kinnitades Bandura teooria toimimist —
enesetdohusus mojutab inimese eesmirke, mida ta on enda jaoks seadnud. Madala
enesetohususega isik kaldub vastavalt piistitama endale madalamaid eemérke, samas kdrgema

enesetohususega isik seab endale kdrgemad eesmargid (Lunenburg, 2011).

Eelnevalt esitatud pdhimotted laienevad Opetajaametile. Néiteks avaldub dpetaja enesetdhusus
Lunenburgi (2011) jargi refleksioonis, mis on alus tulemuslikuks dpetamiseks, mojutades
Opetamismetoodika valikut ning on positiivse mojuga Opilaste dppimisele. Percy (2012) jérgi
on enesetdhusus seotud Opetaja enesehinnanguga — kuidas ta médratleb ja tagasisidestab oma
Opetamise tulemusi, kuidas hindab oma suhteid dppijatega ning millised on dpetaja enda

hoiakud (Percy, 2012).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Opetaja enesetdhususe rakendamine, ka tdoga rahulolu on olulised
professionaalsuse niitajad, mis véljendavad tema hoiakuid ja uskumusi oma vdimekusse teatud
tegevusi edukalt sooritada. Kuna enesetdhusust on peetud ka enesekindluseks (Lunenburg,
2011), siis aitab teadlik enesetdhususe rakendamine iileval hoida sisemist motivatsiooni

Opetajana tootamisel.

1.4. Motivatsiooni olulisus dpetaja toos

Opetaja seisukohalt on oluliseks sisemiseks motivaatoriks dpetaja autonoomsus — dpetaja peab
oma tegevust huvitavaks, vajalikuks, ta véirtustab seda. EnesetShususteooria toetab
autonoomset motivatsiooni, kus Opetaja tunneb end tookeskkonnas toetatuna, milles on
rahuldatud tema psiihholoogilised pdhivajadused: autonoomsus (tunne, et on olemas vajalikud
teadmised ja oskused; valikuvdoimalused; ndustub todiilesannetega), kompetentsus

(enesetdhususe tunnetamine) ja seotus (kokkukuuluvus teistega). Orsini rohutab, et kui neid
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faktoreid ei ole tiidetud, jadb motivaatoriks véline ehk kontrollitud motivatsioon, mis ei ole

piisavalt tugev hoidmaks Opetajat ametis (Orsini, 2020).

Ka Fullan (2006) toob esile positiivse seose Opetaja motivatsiooni ja tema autonoomsuse,
enesetdhususe ja dpetamisviisi vahel. Opetaja motivatsiooni mdistmiseks on vajalik vaadata
seda koos enesetdhususteooriaga, mis keskendub pdhjustele, miks isik antud iilesandega
tegeleb. Viliste, kontrollitud motivaatoritena on nimetatud sotsiaalseid vdi materiaalseid

hiivesid, viljastpoolt tulevat heakskiitu, voi piitiet valtida karistust (Fullan, 2006).

Fullan (2006) réhutab enesetdhususe olulisust dpetaja puhul — dpetaja vajab lisaks oskusele
ennast juhtida ka oskust juhtida klassikollektiivi. Klassen (2010) uuringus maérgitakse, et
enesetohus Opetaja, kes tunnetab koolikollektiivi ja juhtkonna toetust, saab iisna histi hakkama
uute véljakutsetega ning raskete olukordadega. Malva, Linde jt (2018) rohutavad, et olulised
on mdlemad - nii sisemine kui ka viline motivatsioon, mdlemad modjutavad Opetajat tema

ametis.

Fernet, Guay jt. (2012) toovad oma td0s esile, et autonoomset motivatsiooni seostatakse
psiihholoogilise tervisega, todga rahuloluga ning organisatsioonilise ja tddalase
pihendumisega. Kontrollitud motivatsiooni seostatakse aga todtajale negatiivsete
tagajargedega nagu toOnarkomaania, emotsionaalne kurnatus ja t66jou voolavus (Fernet jt,
2012). Kiziltepe (2008) vdidab oma td0s, et Opetaja tdomotivatsioon on tihedalt seotud
positiivsete emotsionaalsete kogemustega, mis tulenevad tddolukorra hindamisest ja

ndudmistest-enda toole.

TALIS (2018) uuringus kiisiti dpetajatelt kutsevalikut mojutavaid tegureid. Nendeks olid
valitud véliste motivaatoritena: kindel tookoht, stabiilne karjdér ja piisiv sissetulek, todaja
paindlikkus, osakoormus ning pikem puhkus. Kiisiti ka sisemisele motivatsioonile ja
missioonitundele osutavate tegurite kohta: voimalus mdjutada laste ja noorte arengut, aidata

sotsiaalselt torjutuid, ja anda panus iihiskonnale.

TALIS (2019) uuringust selgus, et Eesti Opetajaid motiveeris kdige rohkem vdimalus mdjutada
laste ja noorte arengut. Kuid vorreldes teiste OECD riikidega, kus samuti kiisitlus 1dbi viidi, on
Eestis siiski rohkem Jpetajaid, kelle jaoks oli oluline ka kindel tookoht, et dpetamine sobiks
eracluga ning pakuks neile piisivat sissetulekut (81,8 % vastanuist) (TALIS, 2019). Nii vdib

jareldada, et dpetaja ameti valikul olid olulised nii sisemised kui vélised motivaatorid.
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TALIS (2020) uuringus mérgitakse, et nii todmotivatsioon kui enesetdhusus vdivad vihendada
toostressi ja ametist lahkumise soovi (Gu & Day, 2007). Eelkdige on oluline, et dpetajate
heaolu parandamisel on tagatud Opetaja autonoomsus ja Opetajate omavaheline koostoo

(Hakanen jt, 2006).

Eestis ldbi viidud uuringutes on rohutatud autonoomia asemel ka Opetaja agentsuse ehk
tegevusvdimekuse tdhtsust, kuna autonoomia voib viidata liigselt Opetaja kui indiviidi
voimekusele (Erss, 2018; Leijen jt, 2019). Agentsuse puhul rohutatakse keskkonnatingimusi,
mis kas voimaldavad voi takistavad Opetajatel téoalaseid otsuseid ise voi koos kolleegidega
vastu votta. Leijen jt (2019) jargi tdhendab agentsus dpetaja suutlikkust teha otsuseid ldhtuvalt
enda professionaalsest kompetentsusest ja eesmairkidest, olles siiski soltuv keskkonna
tingimustest ja tunnustest. Nende tunnustena loetletakse kultuurilisi (nt koostédle vs
vaistluslikkusele orienteeritud koolikultuur), struktuurilisi (nt Oppekava voi tunniplaani
eripdra) ja materiaalseid (nt vahendite olemasolu) aspekte, nende toetavat voi siis takistavat

rolli, alternatiivide vahel valimist ja valiku alusel tegutsemist (TALIS, 2020).

Eelpool kirjutatu pdhjal voib tddeda, et dpetaja ametis piisimiseks on tema peamine iilesanne

hoida end sisemiselt motiveerituna ning olla professionaalselt enesetdhus.
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2. OPETAJATE MOTIVATSIOONI MOJUTAVAD TEGURID

2.1. Toostress

Kéesolevas t00s késitletakse ka Opetajate toostressi ja selle seost motivatsiooniga. To0stress on
defineeritud kui pingeseisundit, mis tekib, kui inimene tajub vastuolu tookeskkonna poolt
esitatud viljakutsete ja oma toimetulekuvoimaluste vahel (Peaasjad, 2023). TALIS (2020)
uuring késitleb toostressi kui todalaste ndudmiste ja t661 kasutatavate keskkonna vai isiklike
ressursside vahel olevat tasakaalutust. Kyriacou (2001) véitel kogevad tootajad stressi siis kui
neile seatud t60alased ndoudmised ei vasta nende tdodalasele toetusele, teadmistele, oskustele.
Selle tagajirjeks voivad olla vaimse, sotsiaalse ja/voi fiilisilise tervise hdired (TALIS, 2020).
Distressi all mdistetakse negatiivset stressi, millega kaasnevad negatiivsed tunded nagu édrevus,

tugev narvipinge; seda on seostatud ka vidhese eneseusuga (Kull jt, 2015).

Kyriacou (2001) oli iiks esimesi Opetajate tOOstressi uurijaid ning defineeris seda kui
ebameeldivat negatiivset emotsiooni, mis pohjustab viha, drevust, pettumust, frustratsiooni voi
depressiooni. Ta kisitleb stressi kui negatiivset emotsiooni, mis vallandab Opetajas arusaamise,

et tehtav t60 ohustab tema heaolu ning enesehinnangut.

Kyriacou (2000) véitel nditavad kiisitlused, et Opetamine on korge stressifaktoriga elukutse.
Tema lébiviidud kiisitlustest on selgunud, et veerand Opetajatest peab seda ametit viga voi
darmiselt stressirohkeks. Opetajad kogevad oma ametis pettumust, mis paneb kahtlema eneses,
oma vdimetes, ning voib pohjustada t66lt lahkumist. Levinum lahkumise pdhjus on iildine

vasimus, suur nirvipinge, frustratsioon ja kohanemisraskused dpilastega (Kyriacou, 2000).

Haridusvaldkonda iildisemalt, seejuures Opetaja ametit, on peetud iiheks stressirohkeimaks
ametiks erinevate riikide uuringutest ldhtuvalt (Work related stress, 2007). Inglismaal 1abi
viidud uuringu pohjal leiti, et Opetajad kuuluvad gruppi, kes kogevad kodige enam vaimse
tervise probleeme (Kidger jt, 2016). Opetaja amet pdhjustab drevust ja pingeid (Kull jt, 2015),

nad ei saa piisavalt magada ning on iilevdsinud (Parker & Ragsdale, 2015).

Pohjustena tuuakse esile, et Opetajal on peale téoaja l1oppu raske end vilja liilitada toomotetest,
mistottu kandub t60ga seotu iile dpetaja todvabasse aega (Aronsson, 1999). Ka on leitud, et

kooliaasta voi Oppeveerandi jooksul leiab aset nn stressitsiikkel, kus dppeveerandi jooksul
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kogunenud stressist ei ole voimalik lithikese puhkusega taastuda ega kosuda (Aronsson, 1999).
Soome uuringute (Kinnunen, 1988) pdhjal leiti Opetajate seas sel méédral kogunenud stressi, et

novembrikuuks igal dppeaastal ei piisa enam nddalavahetusest selleks, et taastuda.

Day ja Gu (2009) nimetavad Opetaja peamiseks stressiallikaks lilekoormust. Fernet, Guay jt
(2012) viitel néitab iilekoormus seda, et tddalased ndudmised on olnud liiga suured, nende
taitmiseks vajalik aeg aga pole piisav. Rohked noudmised tekitavad lisaks kurnatusele ka
abituse tunde (Fernet jt, 2012), mis omakorda vdhendab autonoomse motivatsiooni teket.
Tooalased suured ndudmised soodustavad kontrollitud motivatsiooni teket, pohjustades

pettumust, stressi, langetades todsooritust (Fernet jt, 2015).

Ka Pérismaa (2017) védidab oma t60s, et Opetajad on iilekoormatud. To0koormust tdstvate
teguritena toob ta vilja vasimust tekitavaid muudatusi tookorralduses, mis omakorda voib viia
labipdlemiseni (Péarismaa, 2017). Samuti on nimetatud t66lt lahkumise peamiste pohjustena

liigset tookoormust ja rahulolematust tootingimustega (Day & Gu, 2009).

Suurimateks stressitekitajateks peab Hilton (2016) inimeste omavahelist suhtlust, todalast
végivalda ja kiusamist, muutusi tookeskkonnas ning erinevaid lisakohustusi. Fernet, Trépanier
jt. (2015) viitavad jargnevatele autoritele, kes nimetavad 14bipdlemise votmeks emotsionaalset
kurnatust (Halbesleben & Bowler, 2007), dpetajate pidevat pingeseisundit ning kroonilist
visimust, mis tuleneb pidevast iilekoormusest (Maslach jt, 2001). Seejuures peetakse
labipdlemist soodustavateks teguriteks toondudeid (nt tookoormus, Opilaste vaarkditumine) ja

tooressursse (nt jarelevalve, tugi, tookontroll).

Peamiste stressiallikatena on mainitud ka motiveerimata Opilaste Opetamist; distsipliini
hoidmist; ajasurvet; suhtlemist kolleegidega; enesehinnangut ja staatust; rollikonflikte; haldust

ja juhtimist; halbu t66tingimusi (Travers & Cooper, 1996).

Akhlaqi, Muhammad jt. (2010) uuringu tulemustest selgus, et Opetajate peamised to0stressi
tagajirjed on haavatavus ja lootusetuse tunne, depressioon ning murelikkus, fiitisiline vasimus
janorkus. Mrozek (2005) jaotas oma uuringu tulemusena saadud dpetajate todstressi tagajirjed
kahe grupi vahel — flisioloogilisteks ja kognitiivseteks. Fiisioloogilisteks tagajargedeks voivad
olla soOmishédired, lihaspinged ja -valu, kiire siidamet6d, OShupuudus, peavalu jms.
Kognitiivsete, emotsionaalsete ja kditumuslike tagajdrgedena vodivad ilmneda halvenenud

keskendumisvdime, vihenenud maéalumaht, vigade tegemise suurenemine, muutused
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isikuomadustes, drritatud ning agressiivne olek, depressioon, madal enesehinnang, unetus jms.

Opetajat iseloomustab sel juhul vihenenud energiatase ja libipdlemine.

Toostressi pohjustajatena tuuakse esile ajapuudust, todmahtu ja selle keerukust, liigset
emotsioonide ja empaatiaga t06d (Work related stress, 2007). Kui stressi kogetakse
pikaajaliselt, voib see tuua libipdlemise, mille peamised siimptomid on {ildine kurnatus,

kiitinilisus, tookohast loobumine, ebaefektiivsus ja saavutuste puudumine (Maslach jt, 2001).

Levi (1999) loetles erinevaid tegureid, mis mdjutavad ja tekitavad todstressi: liiga suur
tookoormus; palju vastutust, kuid vihene kontrolli- v0i otsustusvabadus; mittetoetavad voi
koostodle mittealtid iilemused, alluvad voi kaastootajad; ebameeldiv voi ohtlik fiiiisiline
tookeskkond; véigivaldsus, hirmutamine voi kiusamine; hésti tehtud t66 tunnustamata jatmine.
Siinkohal tuleb silmas pidada, et iga dpetaja jaoks on stressifaktorid ainulaadsed ja soltuvad

tema isikust, vaartustest, vahel ka asjaoludest.

Toostressi soodustab dpetaja madal staatus iihiskonnas. Koolieelsete lasteasutuste dpetajate
tood hinnatakse tihti veel madalamaks kui koolis tdotavate Opetajate to6d. See avaldub
lasteaiadpetajate madalamates palgamdirades ja lilhemas puhkuses vorreldes Opetajatega
koolis nagu selgub Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehelt (Haridus- ja
Teadusministeerium, veebileht). Laagma jt (2009) uuringu tulemustes méargitakse, et Opetajad
tajuvad tihiskonnas dpetajaameti madalat staatust, kuid ootused ja ndudmised Opetaja todle on
kasvanud. Vastuolu dpetajatele esitatavate kdrgete ndudmiste ja nende toimetulekuressursside
vahel pohjustab Opetajates enesetdhususe langust ja tdostressi, soodustades sellega nende

labipdlemist (Laagma jt, 2009).

Opetajate libipdlemise viltimiseks on oluline pddrata tihelepanu stressi siimptomitele, mis on
enamasti pikaajalise toOstressi tagajirg (Maslach jt, 2001). Kui sellega ei ole tegeletud
digeaegselt, voib see viia ldbipdlemiseni, millel on kolm omadust: energiapuudus, negatiivsed
tunded seoses oma todga ja vihenenud ametialane efektiivsus. Labipdlemine omakorda
mojutab emotsionaalset heaolu, millega seoses v3ib Opetaja tunda end ldbikukkununa, abituna,
iiksi olevana, pdhjustades motivatsiooni ja rahulolu vihenemist (World Health Organization,

2019).

Eestis labiviidud uuringu pohjal tajuvad kolmanda kooliastme dpetajad oma t66s palju stressi

(18%). Suurem stress on noortel dpetajatel nagu vastas 25% alla 30-aastastest ehk veerand
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alustavatest Opetajatest. MOnevorra vihem on stressi Opetajatel, kes on tootanud ametis

pikemaajaliselt (TALIS, 2020).

Kuna oOpetajate puudus on igal dppeaastal suureks probleemiks, saavad koolid ise dpetajate
aitamiseks vdhendada stressi negatiivset moju (Kyriacou, 2001). Selleks tuleb tidhelepanu
pOdrata toomotivatsiooni hoidmisele ja enesetdhususe toetamisele, millel on toostressi
vihendav mdju (Skaalvik & Skaalvik, 2018). Samuti saab parandada dpetaja to6tingimusi,
suurendades koolipoolset toetust (Borman & Dowling, 2008). Kdige olulisem on dpetajate
heaolu parandamisel tema autonoomia tagamine ning Opetajate omavahelise koostoo
soodustamine (TALIS 2020). Seejuures, nagu eelpool mérgitud, on Eestis libiviidud
uuringutes rohutatud autonoomia asemel pigem Opetaja agentsust ehk tegevusvoimekust (Erss,

2018; Leijen jt, 2019).

2.2. Tookeskkond

Tookeskkond méngib olulist rolli todtaja motivatsiooni hoidmisel ja tema t66 edukusel (Gagne
& Deci, 2005). Fernet, Guay jt. (2012) uuring néitas, et kdrgemad noudmised t66l
(lilepaisutatud Opilaste arv klassis, nende segav kditumine) vihendasid Opetaja autonoomset
motivatsiooni, mis omakorda pohjustas emotsionaalset kurnatust. Ka Cha ja Cohen-Vogel
(2011) nimetavad tootingimusi kodige tugevamaks Opetaja kutsekindluse mdjutajaks, sest
tootingimustega rahulolu saab otsustavaks siis kui Opetaja seisab valiku ees, kas jidda ametisse
vOi lahkuda. Samuti on TALIS (2020) uuringutes leitud, et to6tingimused ja koolipoolne toetus

mingivad Opetajate ametisse jidmisel otsustavat rolli (Hakanen jt, 2006).

Opetaja tookeskkonnas olulised probleemitekitajad on liigne miira, lirm, mida p&hjustavad
enamasti tundi segavad kiitumisprobleemidega dpilased (Howard & Johnson, 2004). Opilaste
halb kditumine ja Oppetdd héirimine on dpetajate tiheks peamiseks toostressi faktoriks (Samad
jt, 2010). Segavate dpilaste kditumise reguleerimiseks pole aga Opetajal tihti piisavalt ressursse,
mistottu halvenevad nii Oppimiskliima kui Opetaja todtingimused, millele pooratakse

tahelepanu TALIS (2020) uuringus.

Kooli kliimat ja seal valitsevaid tootingimusi iseloomustavad ka koolikeskkonna turvalisus ja
tootegemist voimaldavate ressursside piisavus (TALIS, 2020). Jaaksoni (2009) uurimustdos

kisitletakse kooli sisekliimat, mis hdlmab nii fliiisilist, sotsiaalset kui ka akadeemilist aspekti.
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Fiitisilises keskkonnas on tihti stressi pdhjustajaks liigne miira — erinevad ebameeldivad ja
tervist kahjustavad helid, mille pohjustajad voivad olla nii inimtekkelised, tehislikud kui ka

looduslikud (Jaakson, 2009).

Fiitisilise keskkonna puudusteks haridusasutustes on tihti osutunud vananenud Gppe- ja
kasvatuskeskkond (Clipa & Boghean, 2014). Probleem on eriti aktuaalne alusharidust
pakkuvates asutustes, lasteacdades. Ruumid on tihti liiga kitsad, lapsed ei mahu vabalt liikuma
vOi riietuma, tegema hiigieeniprotseduure iiksteist puudutamata. See pdhjustab laste seas
konflikte, mida oleks olnud vdimalik viltida avaramate ruumide puhul. Clipa ja Boghean
(2014) todevad, et kitsastes siseruumides on lastel vihem vdimalust koosminguks voi
riihmategevusteks, samas tekitab tihedalt koosolemine suure miirafooni, mis on kurnav nii
lastele kui dpetajatele (Clipa & Boghean, 2014). Teema on aktuaalne, kuna miiratase iiletab

tihti riiklikult kehtestatud nouded.

Taavet (2010) toetub oma magistritdds Taanis aastatel 1997-1998 ldbiviidud uuringule, et
lasteaiakeskkonna tiheks koige suuremaks dpetajate terviseriskiks on pidev ja suur larm. Selles
selgus, et 55% uuritud lasteaedadest oli rithmaruumide keskmine miiratase suurem kui 80 dB,
mis iiletab lubatud ja tervisliku miirataseme. Eesti Terviseameti uuringust selgus, et jarelkdla
kestus tletab uuritud lasteaedades soovituslikku védirtust, mis tdhendab, et lasteruumide
siseviimistlusel pole arvestatud hea echitustava kohaselt lubatud jarelkolakestust (Eesti
Terviseamet, veebileht, 2011). Nii kuuluvad lasteaiadpetajad riskigruppi, kellel voib liigne

miira tekitada terviseprobleeme.

Turvalisuse seisukohast on kdige enam fookuses koolikiusamine, seda enamasti Opilaste
heaolust ldahtuvalt (TALIS, 2020). Kuid ténasel paeval voib laiendavalt lisada ka dpetajatele
suunatud tookiusu kui Opetaja ebakindlust ja td0stressi suurendavat faktorit. Tooelu portaalis
tuuakse Opetajat esile kui haridustootajat, kes kuulub vastavasse riskirithma (T66inspektsioon,

2023).

Koolieelse lasteasutuse Opetajad toovad vilja lastega suhtlemise juures koige
stressitekitavamaks faktoriks riithmas distsipliini hoidmise (Clipa & Boghean, 2014). Ka
alustavad Opetajad koolis kinnitavad, et algselt tekitab neis suurt stressi enesekehtestamise

oskuste puudumine. Seetdttu on paljud loobunud dpetaja ametist (Harmsen jt, 2019).
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Harlow (2018) viidab, et dpetajate tooga rahulolu ja kdrgem stressitase on seotud ka koolide
sotsiaalmajandusliku staatusega. Need Opetajad, kes tootavad madala sotsiaalmajandusliku
staatusega koolides, omavad korgemat stressitaset vorreldes nende Opetajatega, kes tootavad

korge sotsiaalmajandusliku staatusega koolides (Harlow, 2008).

Tootingimused méngivad olulist rolli dpetaja todle jaamisel. Opetajad jadvad todle pigem
toetavate tootingimuste kui palga tottu (Weiss,1999), kuid lahkumise peamine pdhjus on
enamasti ebasobivad tootingimused. Toetavateks tootingimusteks loetletakse Opetajatele
sobivat tdokoormust; kolleegide vahelisi toetavaid suhteid; isiklikku professionaalset arengut;
osalemist otsuste tegemisel; samuti Opilaste head distsipliini (Weiss,1999). Tookeskkonda ja
tootingimusi hindavad oluliseks ka Dinham ja Scott (2000) ning Hope (1999). Nende
uurimused on ndidanud, et ainuiiksi palga tdstmine ei ole dpetajate ametisse jadmist kindlustav

tegur juhul kui dpetaja iildine rahulolematus tootingimustega on suur.

2.3. Tookoormus

Uheks stressi tekitavaks valdkonnaks tdokohustuste tiditmisel on dpetajate sdnul ajapuudus
(Clipa & Boghean, 2014). Opetajad peavad tegema vastavalt oma todkohustustele
ettevalmistusi Opetamiseks, samuti tditma muid iilesandeid viljaspool ettendhtud todaega
(Clipa & Boghean, 2014). Kuigi dpetaja kutsestandard sitestab, et dpetaja jilgib, hindab ja
vadrtustab oma fiilisilist, vaimset ja emotsionaalset tervist, tegutsedes nende tasakaalus
hoidmise nimel (Sihtasutus Kutsekoda, veebileht), siis enamasti viivad dpetajad t66d koju, kas

Opilastdid parandama voi Oppetunde ette valmistama (Haridus- ja Noorteamet, veebileht).

Ajapuudust on esile toonud ka Day ja Gu (2009), viites, et tddalased ndudmised Opetajatele on
olnud liiga suured, nende tditmiseks aga pole piisavalt aega, mis pohjustab lilekoormust (Day

jt, 2009). Rohked ndudmised tekitavad dpetajas kurnatuse ja abituse tunde (Fernet jt, 2012).

Rahvusvahelised uurimused niitavad, et iiheks oluliseks dpetajate kutsekindlust mdjutavaks
teguriks on tookoormus (Day & Gu, 2009), mille juures tuuakse vilja tookohustuste paljusust

ning juhtkonna, lapsevanemate ja iihiskonna poolt seatud ndudlikkust dpetajatoo suhtes.

TALIS (2018) labiviidud uuringu pdhjal olid ajakasutuse vordluses mitmed erinevused OECD
ritkkide ja Eesti Opetajate vahel. OECD riikides piihendavad Opetajad Opilaste dpetamisele
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keskmiselt 78%, tunnis korra hoidmisele 13,4% ning korralduslikele tegevustele 8% dppetunni
ajast. Eesti Opetajad kasutavad Opilaste Opetamisele mainitud riikide Opetajate keskmisest
tasemest oluliselt rohkem aega (85,5%). Eesti III kooliastme dpetajad kulutavad dppetunnist

aega korra hoidmisele klassiruumis 7,8% ja korralduslikele tegevustele 5,3% (TALIS, 2018).

Koolinddala 16ikes on Eesti dpetaja ajakulu erinevate lilesannete tditmiseks jaotatud jargmiselt:
Opetajad piihendavad ootuspiraselt koige rohkem aega Opetamisele (20,9 tundi); tundide
planeerimisele, ettevalmistamisele koolis ja viljaspool kooli (6,0 tundi) ning Opilastéode
parandamisele ja hindamisele (3,5 tundi) (TALIS, 2018). Siinkohal tuleb tddeda, et Eesti
Opetajaskond on vananemas (TALIS 2018 uuringu jérgi on Eesti opetaja keskmine staaz 22,7
aastat), kogenumatel ja vanematel Opetajatel ei kulu aga nii palju aega kui algajatel ja
noorematel opetajatel, ehk todstaazi kasvamisel viheneb dppetundide ettevalmistuseks kuluv
aeg. Opetajad, kellel on pikki aastaid dpetamiskogemusi, oskavad stressiga paremini toime

tulla, oma aega planeerida ning arendada vastupidavust (TALIS, 2018).

Uuemast TALIS (2020) uuringust selgus, et kolmandas kooliastmes tdiskoormusega todtaval
Opetajal on kogu todaeg keskmiselt 40,6 tundi nédalas ning 83% tod6tavad endi hinnangul

rohkem kui 35 tundi.

Noudmised Opetajale on kiiresti muutuvas keskkonnas kasvanud, dpetaja peab mdistma, et
tema roll on muutumas ja vastutust tuleb aina juurde (Ldidnemets jt, 2016). Siiski selgus TALIS
(2020) uurimustulemuste pohjal, et Opetajate ametis piisimisel on oluline koht sellel, et
Opetajatel oleks rohkem aega oma isiklikuks eluks — nii enda arendamiseks kui perekondlike

vajaduste rahuldamiseks.

2.4. Tooalased suhted ja koostoo

Opetajate vdimalikuks stressi allikaks on arvatud todalaseid suhteid — nii juhtkonna,
kolleegide, Opilaste kui lastevanematega. Esile tuuakse juhtkonna liigseid voi suurenenud
ootusi, samuti nimetatakse negatiivseid, mittetoetavaid suhteid kolleegidega. Riiiitel (2019)
toob oma td0s esile, et eriti mdjutavad stressitaseme tdusu Opetajate omavahelised suhted
lasteaiariihmades, kus dpetajate omavahelisel ldbisaamisel on tihtis roll. Kui ei tdideta voetud

kohustusi digeaegselt voi ei saada omavahel hésti ldbi, siis pdhjustab see stressitaseme tdusu.
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Negatiivsed suhted t66l kolleegide ja juhtkonnaga on iiks suuremaid stressi allikaid. Sellisele
jéareldusele on joudnud Kallo (2018), kes toetub Eestis tehtud uuringule, et lisaks enda
kehtestamisele on alustavate Opetajate probleemiks enda tdestamine kolleegidele ja

juhtkonnale.

Suureks dpetajate stressiallikaks on dpilaste segav, ignoreeriv, mittekohane kiitumine tunnis.
Opetajaid mdjutab negatiivselt see, kui dpilased segavad vodi hiirivad oma kiitumisega
Oppetunni labiviimist. Tagajirjena tunnevad Opetajad end nii psiitihilise kui ka verbaalse
kiusamise ohvritena (Weiss,1999). Sellistes olukordades ootavad dpetajad juhtkonna toetust
ning abi, mis on dpetajate sonul sageli osutunud ebapiisavaks. Okase (2009) uurimus néitas, et
eriti algajad dpetajad olid rahulolematud kui kooli juhtkond ei aidanud neil tekkinud probleeme

lahendada.

Day ja Gu (2009) intervjuudest dpetajatega selgus, et kooli juhtkonna ja kolleegide toetuse
ning nendepoolse tunnustuse puudumine voib viia to6lt lahkumise moteteni. Kuid TALIS
(2020) uuringu pohjal arvab siiski 84% Eesti Opetajatest, et nende koolides on koostdine
koolikultuur, mida iseloomustab vastastikune toetus. Samas uuringus tddetakse, et dpetajad
teevad kdige sagedamini koostodd arutlemaks teatud dpilaste dppeedukuse iile, kuid koostood

professionaalsel tasemel tehakse harvem.

2.5. Kaasav haridus

Kaasav haridus on toonud tavaklassi ja lasteaiarithma juurde erivajadustega lapsi. Nende laste
tulekuga on jadnud paljudel juhtudel piisava tdhelepanuta toimiva tugivorgustiku loomine,
Oppeprotsessi jarjepidevus ja koordineeritus, opetajate oskused nende lastega toimetulekul ja
Opetamisel, eriti aga ajalised vdimalused nende lastega individuaalselt tegeleda. Enamasti
puudub neil erivajadustega lastel toetus tugispetsialistide poolt, kes saaksid Opilast aidata
vastavalt vajadustele ja vdimetele (Clipa & Boghean, 2014). Opetajad tunnevad, et neil pole
piisavalt kompetentsi, et erivajadusega last abistada (Skaalvik & Skaalvik, 2009). Suur osa
Eesti koolijuhtidest (61%) peavad kaasavat haridust koormust lisavaks ja dpitegevust piiravaks
teguriks (Ubius jt, 2014). Samuti tddetakse, et ei olda valmis ega omata piisavalt oskusi

erinevateks tilesanneteks seoses erivajadustega Opilaste Opetamisega tavaklassis (Valk, 2016).
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Talmor, Reiter ja Feigin (2005) uurisid dpetajate ldbipdlemise taset mojutavaid tegureid seoses
kaasava haridusega. Uurijad leidsid seoseid klassis Oppivate erivajadustega Opilaste arvu ja
Opetajate labipolemise vahel. Kdrgem labipdlemise tase oli nende Opetajate seas, kelle klassis
Oppis viiendik voi rohkem haridusliku erivajadusega Opilast. Oluline oli seejuures juhtkonna
toetus voi selle puudumine. Labipdlemist esines nende Opetajate seas rohkem, kes ei saanud

enda hinnangul piisaval miiral tuge ja juhendamist selliste dpilastega toime tulemiseks.

TALIS (2018) Eestis ldbiviidud uuring tuvastas seoseid erivajadustega Opilaste dpetamisel
tavaklassis, kus Opetamisele kuluv aeg oli seotud erivajadustega laste arvuga klassis. Selgus,
et klassides, kus erivajadustega laste osakaal oli suurem kui 10%, said Opetajad tegeleda
keskmiselt vihem Opetamisega (84,3%) kui need Opetajad, kes Opetasid klassides, kus
erivajadustega laste osakaal jéi alla 10%. Nendes klassides oli dpetajate ajakulu dpetamisele
86,0%. Samas uuringus mérkis 31% Eesti koolijuhtidest, et nende kooli dpilastest on enam kui
10% erivajadusega oppijaid (TALIS, 2018). Erivajadusena tulid arvesse need Opilased, kelle
erivajadus (nt vaimne, fliisiline vdi emotsionaalne puue) on formaalselt kindlaks tehtud.
Téahelepanu alt on olnud véljas need Oppijad, kelle erivajadust ei ole veel tuvastatud,
diagnoositud, kuid kelle kditumine annab pohjust oletada erivajaduse olemasolu. Tihti just
nende Opilaste domineerimine Oppetundides ongi Opetajatele suureks murekohaks ja

stressiallikaks.

Erivajadustega Opilastega tootamine ja nende Opetamine on Opetajatele kurnav, kuna
erivajadustega Opilaste puhul voib tavapirasest sagedamini esineda Opetajate jaoks pingelisi
ning véljakutsuvaid olukordasid. Seetdttu on seal Opetajate ldbipdlemise tase korgem kui
Opetades tavaklassis (Brunsting jt, 2014). Labipolenud Opetaja avaldab aga Opilastele
negatiivset mdju, kuna tal ei jatku piisavalt ajalisi ega fiilisilisi ressursse viljakutsuva, eristuva

kaitumisega toimetulekuks (Brunsting jt, 2014).

Kaasava hariduse kontekstis suunaks iile poole uuringutes osalenud Opetajatest lisaraha
hariduslike erivajadustega Opilaste toetamisele, samuti klassis Opilaste arvu vdhendamisele,

mis aitaks parendada nii dpilaste kui Opetaja enda téokeskkonda koolis (TALIS, 2020).

25



Opetaja motivatsiooni majutavad tegurid

2.6. Opetaja t66 vairtustamine

Opetaja t66 tunnustamine on tema ametialase identiteedi viidrtustamine (Kelchtermans, 2006),
olles positiivselt seotud tema autonoomse motivatsiooniga ja todle pithendumusega (Fernet jt,
2012). Uuringud néitavad samuti, et dpetaja mittetunnustamine on tema peamine stressiallikas
(Travers & Cooper, 1996). Simonsi ja Ruijtersi (2014) professionaali kirjeldava mudeli alusel
on Opetaja professionaalsuse iiheks nditajaks autoriteet. Autoriteedi iseloomustajaks voib
pidada nii mainet kui staatust. Hoyle’i (2001) vaates on maine kutsealane lugupidamine, mida

tajub tildsus kutseala litkkmete tegevuse kaudu (TALIS, 2020).

TALIS (2020) uuringutest on selgunud, et Eesti Opetajad tajuvad dpetajakutse madalat staatust
ithiskonnas, kusjuures ndudmised ja ootused sellele ametile on aastate jooksul suurenenud
(Laagma jt, 2009). TALIS (2020) uuring toob viélja, et Opetajad tajuvad oma ametit {ihiskonnas
vairtustatult mitmete aspektide olemasolul: kui neil on véimalik mdjutada hariduspoliitikat;
kui neile on tagatud mitmekiilgne ettevalmistus; neil on kdrge nii sisemine kui ka véline
motivatsioon Opetajana tootamiseks; kui t60l tajutakse vdhem stressi seoses tundide
ettevalmistamise ja Opitulemuste eest vastutamisega; samuti muutustega kaasas kidimise voi
erivajadustega dppijatele tundide kohandamisega. Oluliseks hinnatakse ka tihiskonna hoiakuid
Opetajate suhtes, tundlikud ollakse poliitikute ning meediapoolse Opetajaameti kajastamisega

ja selle vaartustamisega (TALIS, 2020).

Salu (2018) on oma uuringus tddenud, et dpetajate kogemused Opetajatddst on vaga erinevad,
ollakse arvamusel, et Opetajaameti maine ei ole iithiskonnas kuigi korge ega vairtustatud ning
Opetajana jddvad toole vaid need, kellel ei ole teisi valikuid. See viitab dpetaja negatiivsele
kuvandile dpetajate endi seas, kes ise ei vddrtusta oma ametit kuigi korgelt. Vaid vihesed
Opetajad olid rahul oma t66ga ja tundsid selle iile uhkust, et nad té6tavad Opetajatena (Salu,

2018).

Ka TALIS (2013) varasemast uuringust selgus, et Opetajaamet ei ole lihiskonnas au sees,
iiksnes 14% meie Opetajatest tajub selle ameti vaartustamist, kuid 86-88% arvab pigem
vastupidist. Hilisem TALIS (2018) uuring niitab kiill positiivsemat suunda, kus 26% Eesti
Opetajatest oli “ndus” vOi “tdiesti ndus” viitega, et nende amet on iihiskonnas véartustatud,

kuid niitaja jaab endiselt madalaks.

Eestis toimunud uuringute tulemustest on selgunud, et dpetajad tajuvad ameti véartustamist

eelkdige véljastpoolt tuleva hinnanguna. Seetdttu on neil dpetajatel, kes peavad end tihiskonnas
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védrtustatuks, ka kdrgem t66ga rahulolu tase (TALIS, 2020). Tulevikuperspektiivis on oluline
Opetaja ameti vadartustamine iithiskonnas — milline on dpetaja kuvand, kuivord véirtustatuna
Opetajaametit tuntakse ja tajutakse ning kuidas iihiskond seda peegeldab. See saab mdjutama

Opetajate jarelkasvu ja ametis piisimist.
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3. EMPIIRILINE UURIMUS

Kéesoleva magistritod eesmdrgiks oli vilja selgitada Lasnamie iildhariduskoolide ja
munitsipaallasteaedade dpetajate motivatsiooni hoidvate ja langetavate tegurite tajumist oma

tookeskkonnas. Selleks piistitati uurimiskiisimused:

e millised on dpetaja tddmotivatsiooni enim soodustavad tegurid tema tookeskkonnas —
mis seda hoiavad, aidates Opetajal piisida ametis?
¢ millised on motivatsiooni peamised langetavad tegurid, mis voivad pohjustada dpetaja
lahkumist?
Uurimisprobleemist ldahtuvalt piistitati kiesolevas magistritos ka kaks hiipoteesi:
Hiipotees 1: Opetaja motivatsiooni toetab dpetajaameti isiklik véirtustamine.

Hiipotees 2: Opetaja peamine motivatsiooni langetaja on suur tdkoormus.

3.1. Metoodika

Uurimust66s rakendati objektiivset ja kvantitatiivset uurimismetoodikat, kontrolliti piistitatud
hiipoteese Opetajatoos motivatsiooni hoidvate ja langetavate tegurite kohta ning vorreldi
tulemuste vastavust teoreetiliste teadmistega. Kvantitatiivne uurimisstrateegia voimaldas saada
arvandmeid motivatsiooni mdjutavate tegurite kohta Opetajate seas, misjarel neid andmeid
vorreldi ja analiitisiti.

Andmete kogumiseks rakendati meetodina kiisitlust. Selleks kasutati suletud valikvastustega
kiisimustikku (lisa 1) Likerti skaala jargi (Rensis Likert,1903-1981): iildse ei ndustu — ei ndustu
— ei oska delda — ndus — tiiesti ndus (Ounapuu, 2014). Suletud valikvastustega kiisimustik aitab
leida erinevaid seoseid niitajate vahel. Koiki ankeetkiisitluses esitatud véiteid sai vastaja
hinnata Likerti skaalal tugevuse jargi, kuid skaala annab vdimaluse ka mitte esitada oma
seisukohti, viljendudes vastuses ,,ei oska 6elda* (Ounapuu, 2014). Seda vdimalust kasutasid
vastajad erinevates plokkides erinevalt.

Kiisimustik esitati ajavahemikus 27.01.23 - 07.02.23, poordudes e-kirjaga Lasnamée linnaosa
haridusasutuste juhtide, direktorite ja Oppejuhtide poole palvega edastada Opetajatele
kiisimustiku link koos kirjaliku poordumisega. Kuna esialgu ei lackunud piisavalt vastuseid,
siis saadeti 01.02.23 korduskiri abipalvega uuesti edastada kiisimustik Opetajatele. Kokku

vastas eeltoodud ajavahemikus 108 Opetajat ja tugispetsialisti, kes moodustasid 10ppvalimi.
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Kiisimustiku koostamisel arvestati asjaoludega, et dpetajal oleks kiisimustikule lihtne vastata
ega oleks talle ajamahukas. Samuti oli oluline, et kiisimused oleksid arusaadavad muu
emakeelega vastajale ega oleks mitmeti moistetavad. Selleks tehti proovitest kahele
muukeelsele dpetajale. Vastamine uurimiskiisimustele oli koigile vabatahtlik.

Esitatavad kiisimused olid jaotatud viide pohiplokki: esimene plokk voimaldas Opetajal hinnata
oma motivatsiooni enesetdhususest ldhtuvalt; teine plokk aga dppekeskkonnas motiveerivaid
tegureid. Neljandas plokis sai hinnata motivatsiooni alandavate tegurite tugevust. Kolmandas
ja viiendas plokis sai Opetaja vastata ldhtuvalt enda hinnangust motivatsiooni langetavate voi
hoidvate tegurite mdju kohta oma tddle. Vastata oli vdimalik kokku 31 kiisimusele. Opetajad
said vastata ka taustakiisimustele nagu nende amet koolis/lasteaias, haridusasutuse dppekeel
(vastavalt eesti/vene keel); toOstaaz ning vastaja vanuse ajavahemik. Soovi korral sai
kiisimustiku 10ppu lisada omapoolseid motteid, mida kasutasid 12 Opetajat. Nende
kommentaarid ja mdtted on tdies mahus esitatud t60 lisadesse muutmata kujul (lisa 3).
Kéesoleva uurimustod kiisimustik koostati ja esialgseid andmeid téodeldi Google Forms
programmis. Programm edastas vastamiskuupieva, kellaaja ning saabunud vastused. Vastused
lackusid Excel tabelisse, mis omakorda salvestas vastused ja grupeeris need vastavalt
kiisimustele. Samuti tdotles arvutiprogramm vastajate enamuse eelistused, esitades need
kiisimuste juures arvandmetena. Sorteeritud andmed esitati t60s erinevate tabelite ja
sektordiagrammide kujul, mille juurde anti sdnaline kirjeldus.

Andmeanaliilisiks kasutati kirjeldavat statistikat, mis vdimaldas saadud andmed esitada
sagedustabelistes arvude ja protsentidena nende omavaheliseks vordlemiseks. T60 tulemuste
osas saadud vastused ,nodus“ ja ,tdiesti ndus“ moodustasid positiivsed vastused, mis
summeeriti [0ppvastusteks. Sama tehti ,,ei ndustu* ja ,,lildse ei ndustu* vastuste puhul. T66s
toodi eraldi vélja kooli- ja lasteaiadpetajate vastuste rohkem kui viieprotsendiline erinevus.
Kéesolevas kiisimustikus esitati ka dubleerivaid kiisimusi, mis on toodud erinevates plokkides
vastavalt kas positiivse v0i negatiivse vditena. Sellised kiisimused puudutasid tdomotivatsiooni
tousu ja langust, samuti Opetaja jatkamist t601 voi toolt lahkumist. Need kiisimused andsid
voimaluse vorrelda vastajate hinnanguid erineva sdnastuse puhul ja leida kas kattuvuse voi
erinevuse.

Koik t66s saadud andmed on anoniiiimsed ja neid pole vdimalik seostada konkreetsete

Opetajatega.
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3.2. Valim

Uurimuses on kasutatud eesmérgipdrast valimit, mille moodustasid Opetajad, kellel on sarnased
kogemused seoses mingi kindla olukorra v&i nihtusega. (Ounapuu 2014, 1k 144). Valimisse
kaasati Tallinna Lasnamée linnaosa iildhariduskoolide ja alushariduse opetajad, samuti nende

assistendid voi tugispetsialistid.

Lasnamée linnaosas annavad 2022/23 dppeaastal alusharidust 21 lasteaeda: iiks eestikeelne,
kolm eesti-venekeelset ja 17 venekeelset lasteaeda (seisuga 25.01.2023). Uldhariduskoole on
Lasnamaéel kaheksa, neist iiks venekeelne, kolm eestikeelset ja neli eesti-venekeelset kooli.
Lasnamaéel on kolm kooli, mis selle uurimist66 valimisse ei kuulunud (huvi- ja muusikakool
ning tdiskasvanute giimnaasium) oma spetsiifilisuse tdttu. Valimivea piiride arvutamiseks
kasutati veebilehel MaCorr Research Solutions asuvat veebikalkulaatorit, mis andis

valimiveaks 5%, valimi usaldusnivooks 95%, valimi tulemi tdendosuseks 50% (lisa 3).

3.3. Tulemused

Jargnevas seitsmes alapeatiikis esitatakse Opetajatelt saadud vastuste tulemusi vastavalt
kiisimuste ploki teemadele, seostades need teooria osaga. Viimases alapeatiikis vorreldakse

kooli- ja lasteaiadpetajate vastuste erinevusi.

3.3.1. Uldandmed

Kéesoleva uurimustdd kiisimustikule vastas 108 (100%) Opetajat, neist Opetas koolis 18
Opetajat ja 8 tugispetsialisti. Lasteaia Opetajatelt lackus 60 vastust, lisaks 12 tugispetsialisti,
kelle hulka arvati ka Opetaja assistendid. Kiimme Opetajat todtasid nii koolis kui lasteaias,
nende vastused arvestati mdlema, nii kooli- kui lasteaiadpetajate, hulka (tabel 1). Ulekaalukalt

(69%) vastasid lasteaias tootavad dpetajad/tugispetsialistid (tabel 1).

Eestikeelses koolis/lasteaias tootab 58 (54%) ja venekeelses koolis/lasteaias 50 (46%) vastajat,
millest saab jdreldada, et eesti- ja vene Oppekeelega Opetajate seas oli sarnane

vastamisaktiivsus.
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Tabel 1. Vastajate arv koolis/lasteaias

Vastaja  Opetaja Tugispetsialist Kokku Osakaal

(%)
Koolis 18 8 26 31%
Lasteaias 60 12 72 69%
Mbolemas* 10 0 10
Kokku 88 20 108 100%

Mairkus:* to6tab nii koolis kui lasteaias

Opetajate to0staazi jaotuses domineerisid need, kes olid tootanud ametis 11 ja enam aastat,
moodustades poole (50%) vastajatest. Jargnesid alustavad dpetajad, kelle td0staaz oli alla viie
aasta (29%), vdhem vastajaid oli vahemikus 5-10 aastat, moodustades 21% (joonis 1)

vastanutest.

Vastaja to0staaz Opetajana (aastat)
108 vastust

@04
® 5-10

11 ja enam

Joonis 1. Vastajate toOstaaz aastates

Koige rohkem vastajaid oli vanusevahemikus 41-50 aastat (28%) ja 30-40 aastat (25%).
Viiksem oli vastajate arv vanuses 61 ja enam aastat (12%) (joonis 2). Alla 30 eluaasta oli 17%
vastanutest. Seega vOib jireldada, et vastajate seas oli suurem aktiivsus pikema todstaaziga

keskeas Opetajatel.

Vastaja vanus aastates
108 vastust

@ Alla 30

@ 30-40
41-50

® 51-60

@ 61jaenam

A
v

Joonis 2. Vastajate vanus
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3.3.2. Opetajate enesetohusus

Esimeses kiisimuste plokis Opetaja enesetohususest (tabel 2) andsid Opetajad positiivseid
vastuseid oma t60 autonoomsuse (80%), professionaalsete oskuste (88%), usus enda

voimetesse (93%), eesmérkide seadmise (95%) ja enesetdiendamise (95%) osas.

Tabel 2. Opetaja hinnang enesetdhususele

Sagedus Uldse ei Einoustu Ei oska Nous Taiesti
/protsent noustu oelda nous
Autonoomia 2 (2%) 6 (6%) 13 (12%) 67 (62%) 20 (18%)
piisavus

Professionaalsed 1 (1%) 2 (2%) 10 (9%) 52 (48%) 43 (40%)
oskused

Eesmairkide 0 0 5(5%) 51 (47%) 52 (48%)
seadmine

Usk enda 0 0 8 (7%) 52 (48%) 48 (45%)
vOimetesse

Pidev 0 1 (1%) 4 (4%) 51 (47%) 52 (48%)
enesetdiendamine

Selles uurimiskiisimuste plokis kisitleti Opetaja enesetdhususega seotud viiteid. Enesetdhusus
on tihedalt seotud isiku motivatsiooniga ning soodustab selle piisimist (Krull, 2000). Need
Opetajad, kes on kdrgelt motiveeritud, usuvad endasse ja oma tdoiilesannetega hakkama
saamisesse rohkem kui vdhese motivatsiooniga isikud. Eriti oluline on Opetajale tagada tema
autonoomsus, mis toetab sisemist motivatsiooni. Kdesoleva uurimuse tulemused néitasid, et
80% vastanud Opetajatest hindasid oma todalast autonoomsust piisavaks. Siinjuures viitab
autonoomsus Opetaja tahtele juhtida oma tegevust ja kditumist, ldhtudes vajadusest tunda

ennast otsustajana ja oma kéitumise eest vastutavana (Ryan & Deci, 2000).

Enda professionaalseid oskuseid, kompetentsusust hindasid piisavaks 88% Opetajatest. Selle
tottu on neil Opetajail voimalik olla oma t60s tulemuslikum (Ryan & Deci, 2000). Head
tulemused aitavad hoida motivatsiooni ning mojutavad positiivselt psiihholoogilist tervist,

suurendades iildiselt rahulolu to6ga (Fernet jt, 2012; Kiziltepe, 2008).

Vastanud Opetajad seavad oma todle eesmirke ning usuvad, et saavad nende tditmisega
hakkama. Samuti tegelevad nad pidevalt enesetdiendamisega. Siinjuures vastasid koik koolis
Opetavad Opetajad (100%), et nemad tdiendavad end pidevalt, lasteaia dpetajatest tegid seda

93% (tabel 7). Kuna mdlemas grupis oli vastanute arv viga korge, siis selgus, et koik koolis
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Opetavad Opetajad tegelevad pidevalt enesetdiendamisega. Ka lasteaiadpetajaid koolitatakse,

kuid mitte kdik ei osale koolitustel.

Sellised komponendid nagu usk endasse, enesetdiendamine ja eesmirkide seadmine on olulised
Opetaja sisemise motivatsiooni toetajad, need annavad vdimaluse tunda oma ametialasest
tegevusest rahulolu (Raudsepp jt, 2010). Bandura (1993) teooria kohaselt on suurem usk
enesetohususse seotud korgemate eesmirkide ja kindlama piihendumusega, mida saab

laiendada ka kiisitluses vastanutele.

3.3.3. Toomotivatsiooni toetavad tegurid

Teises, todmotivatsiooni toetavate tegurite plokis (tabel 3), andsid vastajad samuti positiivseid
hinnanguid. Siiski oli lisna suur osa vastajaid, kes ei soovinud vdi ei osanud esitatud véiteid
isiklikust vaatepunktist hinnata (9%-16%).

Toomotivatsiooni hoidmisel ndustus juhtkonna ja kolleegide toetusega 85% vastajatest.
Kooli/lasteaia fiilisilisest tookeskkonnast tuleneva toetusega olid ndus 79% vastajatest.
Tootingimustega on rahul voi tdiesti rahul 83% vastajatest. Igapdevased todiilesanded toetavad

Opetaja motivatsiooni 79% vastajatel.

Tabel 3. To0motivatsiooni toetavad tegurid

Sagedus Uldse ei Eindustu Ei oska Néus Téiesti nous
/protsent noustu oelda

Juhtkonna ja 1 (1%) 5 (5%) 10 (9%) 56 (52%) 36 (33%)
kolleegide

toetus

Sotsiaalne 1 (1%) 4 (4%) 15(13%) 58 (54%) 30(28%)
tookeskkond

Fiitisiline 0 7 (6%) 16 (15%) 52 (48%) 33 (31%)
tookeskkond

Tootamise 0 7 (6%) 12 (11%) 45 (42%) 44 (41%)
tingimused

Igapdevased 1 (1%) 4 (4%) 17 (16%) 58 (53%) 28 (26%)
toolilesanded

Opilaste 0 3 (3%) 13 (12%)  55(51%) 37 (34%)
areng

Isiklik areng 0 2 (2%) 10 (9%) 59 (55%) 37 (34%)
Ameti 7 (7%) 27 (25%) 16 (15%) 36 (33%) 22 (20%)
vadrtustamine
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Opilaste edenemine ja areng motiveerib 85% vastanud dpetajatest. Kuid dpetajat motiveerib
ka isiklik professionaalne areng, millega ndustusid 89% vastajatest. Opetajaameti
vaartustamisel iihiskonnas oli vastajaid skaala modlemal poolel. Viitega ndustus 53%
vastajatest, ei ndustunud 32% vastajatest, 15% Opetajatest ei andnud oma hinnangut.

Selles kiisimusteplokis kiisiti dpetajate viliseid motivaatoreid, esmalt kolleegide ja juhtkonna
toetuse tajumist. Suhted tookollektiivis on olulised stressi vihendamisel, kuid véivad olla ka
olulised faktorid selle suurendamisel. Negatiivsed suhted t661 kolleegide ja juhtkonnaga on iiks
suuremaid stressi allikaid, kus pinget lisavad ka enesekehtestamisega seotud tegevused (Kallo,
2018). Juhtkonna ja kolleegide toetuse ning nendepoolse tunnustuse puudumine voib viia toolt
lahkumise moteteni (Day ja Gu, 2009). Kui dpetajal on voimalus vahetult jagada oma
tookogemust, esinevaid probleeme kolleegidega arutada voi koos leida lahendusi, tdstab see
lisaks kollektiivi {ihendamisele temas kindlust, et vajadusel on voOimalik leida abi voi
ndustamist. Hea koostdine tookliima aitab toetada Opetaja motivatsiooni ning piisida ametis.
Varasema TALIS (2020) uuringu pdhjal viitsid 84% Eesti dpetajatest, et nende koolides on
piisav koostod, mida kinnitas ka kiesoleva uurimuse tulemus. Suur hulk dpetajaid vastasid, et
tunnevad koolikollektiivi ja juhtkonna toetust (85%), mis andis sarnase tulemuse eelpool
nimetatud TALIS uuringuga.

Opetajad jadvad toole pigem toetavate todtingimuste kui palga tdttu (Hope,1999; Weiss,1999),
seetottu oli oluline teada saada Opetajate hoiakuid molema faktori osas. Selgus, et
tootingimustega on rahul 83% vastajatest, toOtasu pidas motiveerivaks 21%,
mittemotiveerivaks aga 57% Opetajatest. Vastustes viljendas suur osa Opetajatest rahulolu
tootingimustega, mis vOib olla midrav nende tookindlusele ka mitterahuldava palga puhul.
Samuti toetasid igapdevased tdoiilesanded iilekaalukalt (79%) motivatsiooni hoidmist vastanud
Opetajate seas.

TALIS (2020) avaldatud uuringu tulemuste pohjal olid Eesti dopetajad oma téokeskkonnaga
enamasti rahul (86%). Ka kdesolevas uuringus kiisitletud opetajad olid tilekaalukalt eelpool
nimetatud tookeskkonna, -tingimuste ja -lilesannetega rahul, rahulolematust véljendanud
vastanute hulk jii 4-6% vahemikku, mis on viike osa vastanutest- ning tdenéoliselt on tegemist
nende puhul konkreetse asutuse voi olukorra spetsiifikaga.

Antud kiisitlus ei toonud eraldi vilja koiki faktoreid, mis sotsiaalset voi fiiiisilist tookeskkonda
iseloomustavad, niiteks suur miira voi véikesed, ebasobivad ruumid, suhtlustakistused jms.
Kuid kiisitleti tookeskkonnast tuleneva stressitaseme tdusu peamisi pohjustajad nagu laste suur

arv voi distsipliini hoidmine tunnis, sest nende faktorite olemasolul ei ole Opetajad enamasti
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rahul oma todkeskkonnaga (Green-Reese, 2001). Neid tulemusi on esitatud ja kirjeldatud
allpool (tabel 5).

To6ga rahulolu on peamine mdjutegur, mis mdjutab tehtava t66 kvaliteeti. Opetajad, kes on
oma todga rahul, on ka rohkem ametile plihendunud (Anari, 2012). Seetdttu oli oluline kiisida
Opetaja hinnangut t06ga rahulolule.

TALIS 2020 aastal toimunud uuringus poorati tihelepanu t66ga rahulolu pdhjustele, mis on
seotud kas rahuloluga oma praeguse tookeskkonnaga voi rahuloluga oma ametiga. Neid on
oluline tiksteisest eristada, kuna dpetajad viljendavad enamasti rahulolu seoses dpetamisega,
kuid tihti on rahulolematud to6tingimustega (TALIS, 2020). Kiesoleva uuringu vastajate
enamus (83%) véljendas rahulolu to6tingimustega, kuid vihem oma ametiga (62%). Siinkohal
peab arvestama oluliste muutustega {hiskonnas, mis viimastel aastatel seoses
kriisiolukordadega vodisid Opetajate suhtumist muuta.

Varasema TALIS (2019) uuringu kohaselt motiveeris kdige rohkem Eesti Opetajaid voimalus
mojutada laste ja noorte arengut. Ka kéesolevast kiisitluses saadud vastustest selgus, et
Opetajate motivatsiooni aitab iilal hoida nii isiklik areng, kuid ka Opilaste areng (vastavalt 89%
ja 85% vastanutest). Véga suurt osa vastanud dpetajatest motiveerib dpilaste areng, kuid antud

vastustest selgus, et see ei olnud siiski vastajate arvust lahtuvalt kdige suurem motivaator.

3.3.4. Opetaja hinnang toomotivatsioonile

Kolmandas kiisitlusplokis oli dpetajal vdimalus hinnata oma toomotivatsiooni, valides kolme
variandi vahel (tabel 4). Tulemustest selgus, et 51% Opetajatest tunnustatakse piisavalt, kuid

16% vastajatest ei saa piisavalt tunnustust. Vastata ei osanud 33% Opetajatest.

Tabel 4. Opetaja hinnang tédmotivatsioonile

Sagedus /protsent Ei noustu Ei oska delda Nous
Tunnustatakse 17 (16%) 36 (33%) 55 (51%)
piisavalt

Ameti vadrtustamine 0 5(5%) 103 (95%)
Toomotivatsiooni 34 (31%) 30 (28%) 44 (41%)
tous dppeaastal

Jétkab Opetajana 4 (4%) 31 (29%) 73 (67%)
todtamist
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Sel aastal on téomotivatsioon tousnud 41% Opetajatest, kuid 31% vastajatest ei ndustunud
viitega. Ule veerandi vastajatest ei osanud aga hinnangut anda. Opetajana jitkab toStamist 67%
Opetajatest, 4% on kindlad, et ei jitka ametis ning 29% Opetajatest ei osanud kiisimusele
vastata. Opetaja ametiga rahulolu viljendas 62% vastajatest, 8% ei ndustunud viitega ning

30% vastajatest ei osanud viitele vastata.

Kiisitlusest selgus, et Opetajad védrtustavad oma ametit vaga korgelt, 95% vastajatest andis
positiivse vastuse (tabel 4), mis on kdesoleva uurimuse kdrgeim protsent enesetdiendamise
jarel. TALIS (2020) uuringu kohaselt tajuvad dpetajad oma ametit {ihiskonnas vaértustatult
juhul kui neil on vdimalik mdjutada hariduspoliitikat; kui neile on tagatud mitmekiilgne
ettevalmistus; nii sisemise kui vélise motivatsiooni tajumisel; kui vahendatakse stressi seoses
tundide ettevalmistamise ja Opitulemuste eest vastutamisel, kui kohandatakse tunde
erivajadustega Oppijatele.

Opetajaameti vidrtustamine ihiskonnas on olnud probleem, millest kdneletakse dpetajate
puuduse taustal {iha enam. Kiisitluses andsid Opetajad oma arvamuse ameti viirtustamise
tajumise kohta tihiskonnas, kus vastuseid oli skaala mdlemal poolel. Ameti vairtustamisega
ithiskonnas ndustus 53% vastajatest, samas ei ndustunud sellega 32% vastajatest ehk need
Opetajad ei ole saanud oma ametile positiivset tagasisidet (tabel 3).

Nii hindavad dpetajad oma ametit palju kdrgemalt kui nad tajuvad selle ameti viartustamist
ithiskonna teiste liikkmete poolt (vastavalt 95% ja 53%). Nende kahe véértushinnangu vahe on
42%, mis nditab suurt erinevust ja ebakola dpetaja enda ning viljast tuleva hinnangu vahel.
Tdendoliselt suudavad dpetajad tasakaalustada erinevust sisemise motivatsiooni toel.

Eesti opetajad on tajunud Opetajakutse madalat staatust {ihiskonnas, mida néitavad varasemad
uuringud (Laagma jt, 2009; Salu, 2018; TALIS, 2020, 2013). Probleem puudutab eriti
koolieelsete lasteasutuste Opetajate t60d, mida viaidrtustatakse tihiskonnas veelgi vihem kui
koolis tootava Opetaja to0d. See avaldub lasteaiadpetajate madalamates palgaméiérades ja
liithemas puhkuses vorreldes dpetajatega koolis (Haridus- ja Teadusministeerium, veebileht).
Varasem TALIS (2013) uuring niitas, et Opetajaameti véartustamist tajus iiksnes 14%
Opetajatest. Varskemas TALIS (2018) uuringus ndustus 26% Eesti Opetajatest viitega, et nende
amet on lihiskonnas vairtustatud. Kéesolev uuring niitas tdnaste dpetajate positiivset suhtumist

oma ametisse, olles olulisemalt korgem varasematest aastatest.

Selles plokis vastasid pooled (51%) dpetajad, et neid on piisavalt tunnustatud. Tunnustamine

on seotud isiku minapildiga, andes véljast tulevat hinnangut kas tehtud to6le, kditumisele voi
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isikuomadustele. Kuna tunnustamine on oluline enesetunde mdjutaja, siis peaksid Opetajad,
kuid ka temaga todalaselt kokkupuutuvad isikud (lapsed, lapsevanemad, kolleegid, juhtkond)
enam {iksteisele tunnustust jagama. See pole osutunud piisavaks poole vastanud Opetajate
puhul. Kui vorrelda Opetaja tunnustamist tema ameti vdirtustamisega teiste poolt, siis
positiivselt vastanute arv (53%) on sarnases suuruses. Toenéoliselt aitaks Opetaja tunnustamine

enam toetada tema ameti vadrtustamise tajumist ihiskonna poolt.

Opetaja sai vastata kiisimusele, kuidas ta hindab oma tdomotivatsiooni sellel dppeaastal.
Vihem kui pooled dpetajad vastasid (41%), et nende t6dmotivatsioon on tdusnud, enam kui
veerand vastajatest ei osanud seda hinnata. Peaaegu kolmandik vastajatest (31%) ei tdheldanud
motivatsiooni tdusu sel Oppeaastal. Sellel kiisimuste plokil oli ka kontrollkiisimus teisiti
sOnastatuna. Kiisiti motivatsiooni languse kohta, kus vastanud Opetajad andsid samas
suurusjargus vastuseid. Seega vOib viita, et motivatsiooni tdusuga ndustus alla poole
Opetajatest (41-44%), selle langust tunnistavad umbes kolmandik (31%) vastajatest. Mitte
vastanud dpetajate arv oli neljandik (25%-28%).

Enamik kiisitletud Opetajatest vastasid, et nad on rahul oma ametiga (62%) ja jitkavad

Opetajaametis tootamist (67%).

3.3.5 Motivatsiooni langetavad tegurid

Jargnevas plokis esitati toomotivatsiooni langetavate tegurite loetelus kiilmme véidet (tabel 5).
Koige suuremaks motivatsiooni langetavaks teguriks peeti erivajadustega laste osakaalu
klassis/riihmas (73%). Laste suur arv (69%), tundi segavad lapsed (68%) ning ajaressursside
puudumine (68%), samuti t66 pingelisus (65%) ning todajaviline todtamine (62%) modjutavad
motivatsiooni langetavalt enam kui poolele dpetajatele Ule poole vastajatest (57%) pidas
tookoormust, tootasu ja lastevanemate ndudmisi samuti motivatsiooni langetavaks teguriks.

TALIS (2020) 1abiviidud uuring on vilja selgitanud, et tdiskoormusega todtaval dpetajal on
kogu todaeg keskmiselt 40,6 tundi nddalas ning 83% tootavad nende endi hinnangul rohkem
kui 35 tundi, mis on seadusega ettendhtud tdistooaeg Opetajale (TALIS, 2020). Kéesolev uuring
kinnitas, et ajaressursside puudumine ja todajavilisel tdotamisel on motivatsiooni langetav
moju enam kui poolele vastanud dpetajatele. Need arvud néitavad voimalikke probleemkohti,

puudutades Opetajate enamust.

37



Opetaja motivatsiooni majutavad tegurid

Tabel 5. To0motivatsiooni langetavad tegurid

Sagedus / Uldse ei Ei noustu Ei oska Nous Téiiesti nous
protsent noustu oelda

Tookoormus 7 (6%) 23 (21%) 16 (15%) 49 (45%) 13 (12%)
Ajaressursside 2 (2%) 17 (16%) 15 (14%) 48 (44%) 26 (24%)
puudus

Tootamine 3 (3%) 28 (26%) 10 (9%) 41 (38%) 26 (24%)
tooaja viliselt

Laste suur arv =~ 5 (5%) 19 (18%) 9 (8%) 33 (30%) 42 (39%)
Erivajadustega 2 (2%) 13 (12%) 17 (16%) 37 (34%) 42 (39%)
laste arv

Tundi segavad 3 (3%) 16 (15%) 15 (14%) 41 (38%) 33 (30%)
lapsed

Lastevanemate 4 (4%) 21 (19%) 22 (20%) 30 (28%) 31 (29%)
ndudmised

T66 pingelisus 1 (1%) 22 (20%) 15 (14%) 39 (36%) 31 (29%)
Tookius 13 (12%) 30 (28%) 22 (20%) 25 (23%) 18 (17%)
Tootasu 5 (5%) 17 (16%) 24 (22%) 34 (31%) 28 (26%)

Ule poole vastanud lasteaiadpetajatest tajuvad samuti motivatsiooni langust todajavilisel
tootamisel, seda olukorras, kus nende t60ajaks arvestatakse iliksnes kontakttunde lastega.
Tookohustuste tditmine vabal ajal aga kasvatab Opetaja pingeseisundit, pohjustades
emotsionaalset kurnatust, saades nii motivatsiooni langetavaks ja labipdlemist soodustavaks
teguriks (Fernet jt. 2016; Halbesleben & Bowler, 2007).

Varasemates rahvusvahelistes uuringutes on joutud jireldusele, et Opetajate kutsekindlust
mojutavaks teguriks on todokoormus, ka tdokohustuste paljusus (Day & Gu, 2009), mida juba
eelnevalt késitleti. Kuid sellele lisandub juhtkonna, lapsevanemate ja iihiskonna poolt
suurenenud ndudlikkus Opetajatoé suhtes. Kidesolevas uuringus selgus, et lastevanemate
suurenenud ndudmised modjutavad 67% vastanud Opetajatest motivatsiooni langetavalt, seda
tajuvad nii koolis kui lasteaias dpetavad Opetajad. Siit peegelduvad Opetaja toole esitatavad
ootused, mis on ajas muutunud. Opetajat on hakatud kisitlema pigem kui teenindajat, mitte kui
oma ala professionaali.

Kuigi tdnane tihiskonnas kajastuv haridusteemaline fookus on eelkdige suunatud rahaliste
vahendite eraldamisele valdkonda, seejuures ka Opetajate tootasudeks, siis mitte kdik vastanud

Opetajad ei pidanud oma tdnast tootasu peamiseks motivatsiooni langetavaks teguriks. Viitega
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ndustus kiill lile poole vastajatest (57%), kuid kdikide teiste motivatsiooni langetavate tegurite
moju osas ei peetud seda vastajate seas kodige aktuaalsemaks probleemiks.

Toomotivatsiooni langust pdhjustavate tegurite valdkonnas kiisitleti ka Opilastega seonduvaid
faktoreid. Laste segav kéitumine ja nende arvu suurus tundides vOi rithmades mdjus
motivatsiooni langetavalt iile poolele dpetajatest.

Tdendoliselt tajuvad Opetajad klassi voi riihma suurust neile liigse stressina juhul kui ei suudeta
tagada piisavalt distsipliini, mille tottu langeb ka Sppekvaliteet (Clipa & Boghean, 2014;
Green-Reese, 2001; Harmsen jt, 2019; TALIS 2020). Opilaste halb kiitumine ja dppetod
hiirimine on samuti Opetajate iiheks peamiseks toostressi faktoriks (Samad, Hashim jt, 2010),
pohjustades motivatsiooni langust. Kui klassiruumis voi rithmas iiletab dpetaja jaoks laste arv
kriitilise piiri, tdhelepanu ei jiatku enam koigile ning Opetaja ei suuda haarata kdiki lapsi
Oppetdosse, siis tajub Opetaja enda piiratud vdimalusi, mis vOib mojuda talle ka
labikukkumisena.

Samas kiisimuste plokis kiisiti ka tookiusu tajumist. Tookius kui motivatsiooni langetaja
puudutab vihem kui pooli (40%) vastajaid, mis on viikseim vastajate protsent. Ometi ei
vihenda see teema olulisust kui vaadata arve eraldi. Tookiusu kogevad 60% koolidpetajatest,
lasteaias on see arv poole viiksem (33%). Tdendoliselt tajuvadki koolidpetajad tookiusu
Opilastest ldhtuvalt, tunni segamisel vOi viljakutsuva kiitumise tagajirjena, mille tottu
tunnevad nad end nii pstiihilise kui ka verbaalse kiusamise ohvritena (Hilton, 2016;
Weiss, 1999). Kui aga iile poole vastanutest koolidpetajatest on kogenud tookiusu, siis on see
piisavalt suur arv, mis vajaks nende tookeskkonnas kdsitlemist ja lahendamist.

Motivatsiooni langetavate tegurite osas sai kdige enam nodustuvaid vastuseid erivajadustega
laste osakaal klassis vOi rithmas (73%), vastavalt 68% koolis ja 77% lasteaias toGtavate
Opetajate hinnangul. Probleem on suurem alushariduses, kus lapse areng ja edenemine on
jélgitav viga suure osa igapdevasest ajast. Ka varem on joutud tddemuseni, et suur osa Eesti
koolijuhtidest (61%) peavad kaasavat haridust koormust lisavaks ja piiravaks teguriks heade
dpitulemuste saavutamisel (Ubius jt, 2014). Samuti on leitud seoseid klassis Oppivate
erivajadustega Opilaste arvu ja Opetajate ldbipdlemise vahel. Korgem ldbipolemise tase oli
nende Opetajate seas, kelle klassis dppis viiendik voi rohkem haridusliku erivajadusega dpilast
(Talmor jt, 2005).

Pohjus, miks dpetajad tunnevad end survestatult ja nende motivatsioon langeb, seisneb selles,
et ei olda valmis ega omata piisavalt oskusi erinevateks iilesanneteks seoses erivajadustega

Opilaste Opetamisega tavaklassis, ka lasteaiariihmas. Kuid koolis on pohjuseks ka asjaolu, et
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Opetajad said tegeleda keskmiselt vdhem Opetamisega (84,3%) vordluses tavaklassis

Opetamisega (TALIS, 2018).

3.3.6. Opetaja hinnang motivatsiooni langusele

Viimases kiisimuste plokis andsid dpetajad vastuseid todalasele motivatsiooni langusele ning
hinnangut stressitasemele. Samuti kiisiti, kas plaanitakse t60lt lahkuda (tabel 6). Stressi tunneb

26% vastajatest, ei ndustunud aga 38% Opetajatest. 36% vastajatest ei osanud vastata.

Tabel 6. Opetaja hinnang tddmotivatsiooni langusele

Sagedus /protsent Ei noustu Ei oska delda Nous
Opetaja stress 41 (38%) 39 (36%) 28 (26%)
Toomotivatsiooni 47 (44%) 27 (25%) 34 (31%)
langus dppeaastal

T6061t lahkumas 62 (58%) 35 (32%) 11 (10%)

Toomotivatsioon on sel Oppeaastal langenud 31% Opetajatest, viitega ei ndustunud 44%
vastajatest. Oma seisukohta ei viljendanud 25% Kkiisitletutest. Oppeaasta 1dpus soovis
Opetajaametist lahkuda 10% Opetajatest, 58% Opetajatest ei olnud viitega ndus, neist 32% ei
osanud voi ei tahtnud kiisimusele vastata.

Selles plokis tuli Opetajal hinnata todmotivatsiooni langetavaid tegureid isiklikus plaanis.
Viitele, et olen stressis, vastas ndustuvalt enam kui veerand Opetajatest (26%), samas 38%
vastas kiisimusele eitavalt ehk nemad ei ole stressis. Siiski nditavad saadud andmed, et stressis
olevate Opetajate protsent on vorreldes varasema TALIS (2020) uuringuga ajas kasvanud, olles
varem 18%.

Opetajate stress on selge ohumirk, et vdidakse olla libipdlemise teel. Kuigi stress vdib olla ka
positiivse jouga, siis Opetajate vaates tihendab see pigem negatiivset mdju, mis v3ib dpetajas
vallandada arusaamise, et tehtav t66 ohustab tema heaolu ning enesehinnangut (Kyriacou,
2001). Stressipohjustajaid vdib olla palju, kuid enamasti on selleks ajapuudus, toomaht voi
selle keerukus, mis on iseloomulik emotsioonide ja empaatiaga t66 puhul (Work related stress,

2007).
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Toomotivatsiooni langusega sel dppeaastal ndustus 31% vastanutest, mis on vastavuses teises
kiisimuste plokis antud vastustega, kus kiisiti motivatsiooni tdusu kohta. Siis vastas 34%
Opetajatest, et ei ole kogenud motivatsiooni tdusu. Saadud vastuste viike erinevus (3%) néitab
sarnast hinnangut motivatsiooni langusega.

Ule poole valimis osalenud dpetajatest (58%) ei plaani lahkuda Opetajaametist dppeaasta
16ppedes, lahkuda plaanivad 10% vastanud Opetajatest, vastust ei andnud 32% vastajatest. Kui
pidada neid kahtlejateks, kes sobivama toopakkumise korral lahkuvad, siis kujuneb ametist
lahkujate arv ohtlikult suureks. Seetdttu on vdga oluline toetada Opetajate sisemist

motivatsiooni.

3.3.7. Kooli- ja lasteaiadpetajate vastuste erinevused

Jargnevalt on vilja toodud koolidpetajate ja lasteaiadpetajate vastuste erinevus rohkem kui viie
protsendi ulatuses. Vastuste erinevused ilmnesid 12 kiisimuse korral (tabel 7), kus koige
suurem oli vastajate erinevus tookiusu tajumise osas. Tookiusu kogevad 60% koolidpetajatest,
lasteaias on see arv poole viiksem (33%).

Opetajad koolis tiiendavad end pidevalt 100% ulatuses, lasteaias aga 93% vastajatest.
Koolidpetajate tooiilesanded toetavad enam nende motivatsiooni (84%) kui lasteaiadpetajate
tooiilesanded (72%), andes 12 protsendipunkti erinevuse.

Koolidpetajad (75%) tajuvad enam tooajavilist tootamist kui mittemotiveerivat faktorit, mis
on ilmselt seotud Opilaste todde parandamise ja tundide ettevalmistamisega.
Lasteaiadpetajatest ndustus selle viditega 58% vastajatest, olles olulisemalt vdiksem arv
vorreldes koolidpetajatega. Erivajadustega laste arv riithmas mdjutas rohkem lasteaiadpetajaid
(77%), koolis mojutas see 68% Opetajaid. Tundi segavad lapsed mdjuvad 59% koolidpetajatele
motivatsiooni alandavalt, mis on vdrreldes lasteaiadpetajatega (73%) oluline erinevus.
Kiisitlusest selgus, et kooliopetajatele (84%) oli isiklik areng védhematele vastanutele
motiveeriv vorreldes lasteaiadpetajatega (91%), samuti oli vihem vastajaid (78%) Opilaste
arengu motiveerivast mojust vorreldes lasteaiadpetajatega (88%). Voimalik pohjus voib olla
selles, et alushariduses on Opetajad igapdevaselt tihedalt seotud kindlate lastega, mis annab
neile suurema voimaluse laste arengut suunata ja ndha ka tulemusi. Koolidpetajatel on see
erinev, klassidpetajate igapdevane mdju lastele on sarnane lasteaiadpetajaga, kuid ainedpetajal

on tdendoliselt vdiksem, mis voibki anda erinevuse nende kahe grupi vahel.
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Tabel 7. Opetajate vastuste erinevus motivatsioonile

Positiivsed vastused Opetaja koolis (%) Opetaja lasteaias (%)
Pidev enesetdiendamine 100 93
Igapievased tootilesanded 84 72
Toetus kollektiivis 78 87
Opilaste areng 78 88
Isiklik areng 84 91
Jétkan Opetajana to0tamist 63 70
Negatiivsed vastused Opetaja koolis (%) Opetaja lasteaias (%)
Tootamine todaja véliselt 75 58
Erivajadustega laste arv 68 77
Tundi segavad lapsed 59 73
Tookius 60 33
Toostress 33 22
Motivatsiooni langus 38 29

Suuremat kolleegide toetust tajusid lasteaiadpetajad (87%) vorreldes koolidpetajatega (78%),
ilmselt nende to0spetsiifikast 1ahtuvalt saavad nad riihmadpetajatena teineteisele rohkem tuge
pakkuda kui koolidpetajad, kes tootavad enamasti liksinda.

Koolidpetajatest on stressis 33% vastanutest ja 22% lasteaiadpetajatest, mis annab 11
protsendipunkti erinevuse. Sel Oppeaastal tunnistab motivatsiooni langust 38%
koolidpetajatest, lasteaiadpetajatest koges todmotivatsiooni langust vihem vastanuid (29%).
Voimalik, et koolis on Opetajale rohkem mittemotiveerivaid tegureid kui lasteaias.

Erinevus ilmnes ka kooli- ja lasteaiadpetajate vastustes tookindluse osas, kus koolidpetajatel
on viiksem (63%) tookindlus kui lasteaiadpetajatel (70%). Kuigi dpetajate puudus on mdlemas
valdkonnas mérkimisvéérne, siis koolidpetajate puudus on ldhenemas kriitilisele piirile, mida
niitavad ka vastanute protsentarvud.

Vastustest selgus, et koolidpetajad kogesid motivatsiooni langust enam kui lasteaiadpetajad,
samuti on neil suurem tOOstress. Suurem osa vastanud koolidpetajatest pidasid
motivatsioonilangust pdhjustavaks teguriks todajavilisest toOtamist, lasteaiadpetajad aga
erivajadustega laste arvu. Saadud vastustest selgus ka, et dpetajana todtamist jatkab rohkem
Opetajaid kui oli neid, kes viljendasid rahulolu oma ametiga voi kogesid Oppeaastal

motivatsiooni tousu.
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3.4. Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmairgiks oli vélja selgitada motivatsiooni hoidvad ja langetavad
tegurid nii kooli- kui lasteaiadpetajate seas. Opetaja motivatsioon on viga oluline komponent
tooga rahulolu, t66 edukuse ja tohususe kontekstis, laiemalt aga hakkab mdjutama tulevase
polvkonna hariduse tagamist. Seetdttu on oluline vihendada dpetajale demotiveerivate tegurite
moju, et ta saaks keskenduda tulemuslikumale Spetamisele. Sama oluline on toetada neid
tegureid, mis aitavad dpetajal hoida oma motivatsiooni ja sdilitada rahulolu t6oga.
Uurimiskiisimustena esitati t60 sissejuhatavas osas kaks kiisimust, mis said vastused t60
empiirilises osas. Esimene kiisimus, mis késitles Opetaja motivatsiooni enim positiivselt
mojutavaid tegureid tema tookeskkonnas, olid seotud enesemiiramise ja -tdhususega nagu
autonoomia, professionaalsed oskused, eesmérkide seadmine, enesetdiendamine, usk enda
voimekusse. Motivatsiooni aitavad rohkem kui poolel vastajatel toetada ja hoida kolleegide
toetus, tookeskkond, todiilesanded ja -tingimused, isiklik Opetajaameti vdédrtustamine ning
Opilaste ja enda pidev areng.

Opetajate enesetdhususe tajumise kohta saab jireldada, et vastanud dpetajatel on oma to0s
piisavalt otsustamisvabadust, autonoomiat, mistdttu on nende sisemine motivatsioon toetatud.
Fernet jt (2012) viitel on sel juhul nende to6ga rahulolu, organisatsiooniline ja todalane
pliihendumine suurem.

Vastanud dpetajad peavad end oma ametis professionaalideks, kellel on vajalikud teadmised ja
oskused ning kes on motiveeritud dpetama. Sellistele tulemustele vodis kaasa aidata vastanud
Opetajate tO0staaz, mis oli poolel vastanutel iile kiimne aasta. Ka olid suures osas vastanud
Opetajatest keskealised, kelle isikuomadused, kditumismustrid jne on vélja kujunenud ning

enesekindlus ongi suurem.

Tulemustest selgus ka, et koolidpetajal on suurem autonoomsus kui lasteaiadpetajal, mistottu
nende rahulolu oma tddililesannetega on samuti suurem. Pohjus voib peituda selles, et
koolidpetaja tootab enamasti iiksinda, planeerib ja viib 14bi Oppetdod iseseisvalt.
Lasteaiadpetaja peab oma igapédevastes tegevustes arvestama teiste tOoOtajatega, kas siis
abidpetajaga, assistendi voi teise riihmadpetajaga. Kuigi see annab vdimaluse teha koostdod ja
toetada iiksteist, on see ka asjaolu, mis voib vdhendada autonoomsust. Siinkohal tuleb
arvestada teistegi tegurite mojuga, mis voivad mojutada ja vihendada Spetaja autonoomset
motivatsiooni nagu iilepaisutatud Opilaste arv klassis voi nende segav kéditumine tunnis, millele

on osutanud Fernet, Guay jt. (2012). Need faktorid mojutavad oluliselt ka lasteaiadpetaja tood.
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Kooli voi lasteaia sotsiaalsest ja flilisilisest tookeskkonnast tuleneva toetusega noustus suurem
hulk vastajaid. Kuna téokeskkond méngib olulist rolli to6taja motivatsiooni hoidmisel ja t66
edukusel (Gagne & Deci, 2005), siis saadud tulemustest voib jireldada, et nii alus- kui

koolihariduses on dpetajatele nimetatud keskkondade poolt tagatud piisav toetus.

Uuringu pdhjal saab viita, et iile poole vastanud dpetajatest on rahul oma ameti valikuga ning
viljendavad {ildist rahulolu oma todkeskkonna ja -iilesannetega. Neil Opetajatel on suurem
enesetohusus, motivatsioon ning oskus véltida ametialast labipdlemist. Saadud vastuste pdhjal
jatkavad need Opetajad ametis. Kas jitkajate arv on tinases olukorras piisav, et tagada vajalik
Opetajate hulk hariduses, on siiski kiisitav. Kuna peaaegu kolmandik Opetajatest ei osanud voi
ei soovinud vastata, millised on nende tuleviku perspektiivid Opetajana, siis voib neid pidada
ka kdhklejateks. Nende dpetajate puhul on oluline mdista tegureid, mis aitaksid neil tdsta oma

todalast motivatsiooni ning jidda ametisse.

Tootingimuste sobivus on midrav dpetajate ametis plisimisel, andes vastuste osas positiivse
tulemuse enamike Opetajate arvates. Kindlasti aitaks todrahulolu suurendada todtingimuste
parandamine ja personaalsed kokkulepped juhtkonnaga neile, kes tidna veel ei ole rahul.
Tulemustest ilmnes seegi, et senisest enam peab hakkama tdhelepanu pdorama koolidpetajate

tookiusule, mis puudutab rohkem kui pooli koolis Opetavaid dpetajaid.

Viga olulisel kohal motivatsiooni tdstvate tegurite mdjus oli enamike Opetajate hinnangul
dpilaste areng ning toetavate kolleegide olemasolu. Opetajad tahavad niha oma tds tulemusi,
mis saavad nihtavaks Opilaste edenemise korral. Opilaste edu peab opetaja ka enda
onnestumiseks, mis suurendab rahulolu t66ga. Samavord oluline on saada véljastpoolt tulevat

toetust ja moistmist, sest enamasti tdotavad dpetajad liksinda, eriti koolidpetajad.

Enamik Opetajatest vastasid, et nad peavad olulisemaks teguriks motivatsiooni hoidmisel
isiklikku arengut ja oma ameti vaartustamist. Need tegurid mdjutasid rohkem lasteaiadpetajaid
vorreldes koolidpetajatega. Mdlema Opetajate grupi hoiakud oma ameti viartustamisel on viga
korged, valimis osalenud Opetajad vdirtustavad oma ametit olulisemalt korgemalt vorreldes
varasemate uurimistulemustega. Seetottu voib véita, et hariduselus on tehtud olulisi muudatusi,
mis on aidanud Opetajatel toetada nende positiivset suhtumist oma ametisse. Kuna dpetajad
hindavad korgelt ka oma autonoomsust ja professionaalsust, siis nende faktorite koosmdju
vOibki olla suhtumise muutuse pohjuseks. Siiski ei taju Opetajad iihiskonnapoolset

Opetajaameti vadrtustamist sel médral, et see mojuks neile oluliselt motivatsiooni tdstvalt.
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Teisena esitati uurimuskiisimus motivatsiooni peamiste langetavate tegurite kohta, mis olid
enamate vastajate arvates ajaressursside puudus, tootamine to6aja viliselt, dpilaste/laste ning
erivajadustega laste suur arv tundides/riihmas, t66 pingelisus, lastevanemate noudlikkus,
samuti saadav tootasu. Need tegurid voivad pdhjustada lisaks motivatsiooni langusele ka
Opetaja lahkumist t60lt. Tdendoliselt on veel teisigi tegureid, mis mojutavad Opetaja

motivatsiooni, kuid antud t66s neid ei késitletud.

Uurimistulemustest saab jireldada, et nii t60 pingelisus, piisava aja puudumine, lisaks
toovalisel ajal tootamine on tegurid, mis mdjutavad iisna oluliselt dpetajaid, pohjustades nende
motivatsiooni langust. Samuti selgus, et koolidpetajatel on suurem motivatsiooni langus kui
lasteaiadpetajatel. Sellest saab jareldada, et koolis on Opetajale rohkem motivatsioonilangust

pohjustavaid tegureid kui lasteaias.

Suurele osale dpetajatest pdhjustavad motivatsiooni langust tundi segavad lapsed, mis on
pohjustatud Opilaste suurest arvust tunnis voi rithmas. Ajaressursside piiratus tuleneb ilmselt
paljuski kontakttundide ja nendeks ettevalmistava aja tasakaalustamatusest, mis survestab
Opetajat to6tama lisaks todajaviliselt. See on suurem probleem koolis dpetavatele dpetajatele,
vihem lasteaiadpetajatele. Arvestama peab siiski asjaoluga, et lasteaiadpetajatel puudub
oppetegevuseks ettevalmistav kontaktivaba aeg, seetottu suureneb nendelegi ajaline surve, t66
pingestub ning tookoormus kasvab.

Opetaja to61 on oma spetsiifika, tema todaeg ei piirdu iiksnes kontakttundidega. Enamasti peab
Opetaja tegema ettevalmistusi Opetamiseks, samuti tditma muid iilesandeid, tihti viljaspool
tooaega (Clipa & Boghean, 2014). Oppetddga seotud tegevused nagu tundide ettevalmistused,
erinevad kirjatodd, ka planeerimised, suhtlemine lapsevanematega jms peaksid olema
planeeritud Opetaja tdoaja sisse selliselt, et Opetaja ei peaks votma 16ivu oma isiklikust vabast
ajast. Kontakttundide arv ja sinna juurde kuuluv tundideks ettevalmistumiseks vajalik aeg
peaksid olema sellises tasakaalus, mis rahuldaks opetajatdost tulenevaid vajadusi, mahtudes
planeeritud todaja sisse. Vastasel juhul tunneb Opetaja ennast survestatult, tema t66 muutub
pingelisemaks, emotsionaalses plaanis toimetulek viheneb. Koik see peegeldub tagasi
Opetamiskvaliteedile, suhtlusele Opilastega, ka iildisele rahulolule oma t66ga. Kuigi dpetaja
kutsestandard sétestab Opetaja t60 ja vabaaja lahususe ning tasakaalu, on selle tiitmine
suuremale osale vastanud Opetajatest siiski probleemiks. Kuna ka varasematest uuringutes on
Opetajad viljendanud rahulolematust ajaressursside osas, siis nditab see probleemi plisimist,

samuti ebapiisavaid vOi mitterahuldavaid lahendusi.
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Opetajate td6tasu on loetletud motivatsiooni langetavate tegurite jérjestuses viimaste seas, mis
annab signaali, et iiksnes palganumbrite tdstmisel ei pruugi dpetajate motivatsioon tdusta kui
eelnevalt nimetatud negatiivsete tegurite mdju ei ole vihendatud. Seetdttu ei pruugi dpetajate
puuduse probleem laheneda, tdstes vaid nende tootasu. Ilmselt tuleks hakata suuremat
tdhelepanu pdorama peamistele dOpetajate motivatsiooni langetajatele nagu kaasav haridus ja
klasside/riihmade suurus. Voimalik, et palga suurus mdjutab enam kutsevaliku tegemisel, mitte
niivord todtavat Opetajat, kes oskab kasutada enesetdhususega seotud sisemisi motivaatoreid
ning kellele on amet ja missioon olulisemad kui sellega kaasnevad hiived vdi nende suurus.
Tulemuste pdhjal selgus ka, et veerand todtavatest Opetajatest on stressis ning tdolt lahkumist
plaanivad kiimnendik Opetajatest, seejuures oli koolidpetajate tdole jddmise kindlus vdiksem
kui lasteaiadpetajatel. Seega tuleks leida voimalusi dpetajate stressi vihendamiseks, et peatada
nende lahkumine. Stressitegurid voivad olla kiill individuaalsed, kuid oluline on vdhendada
juba teadaolevaid peamisi stressipohjustajaid ja motivatsiooni langetajaid nagu Opilaste ja
erivajadustega laste suur arv klassis/rithmas voi ajaressursside piiratus.

Kuigi koolidpetajate professionaalsed oskused on Opetajate endi hinnangul head, samuti
tdiendavad nad end pidevalt ning on oma t66s autonoomsed, siis vorreldes lasteaiadpetajatega
on nende toostress suurem ning tookindlus vdiksem. Molemad dpetajate grupid hindavad oma
tood vordselt pingeliseks, kuid koolidpetajad viljendasid vihem rahulolu oma t66 ja ametiga.
Kuna suurem osa koolidpetajate motivatsiooni langusest oli seotud ajaressursside ja Opilaste

arvuga klassis, siis vOibki rahulolematus olla seotud nende faktoritega.

Kéesoleva uurimuse esimene hiipotees piistitati oletusega, et dpetaja motivatsiooni toetab
kdige enam oma ameti isiklik vdidrtustamine. See hiipotees sai kinnituse, viga suur osa
vastanud Opetajatest véirtustab oma ametit. Enamik Opetajatest on rahul oma ametialase
valikuga ja jatkab Opetajana toOtamist. Siinjuures on Opetaja motivatsiooni hoidjaks
enesetohususega seotud faktorid, mida Opetaja saab ise reguleerida. Viiksema mojuga on
vilised motivaatorid, mis on enam seotud tookeskkonnaga, sdltudes vihem isikust endast, tema
hoiakutest ja uskumustest. Kuigi olulised tookindluse tagajad on mdlemad, nii sisemine- kui
viline motivatsioon, on antud tagasiside pohjal tinase Opetaja tugi tema isiklik suhtumine oma
ametisse ja usk selle olulisusesse. Kui Opetaja suudab uskuda, et tema amet on vajalik, tdhtis,
ja tema osa selles samavdrd oluline, suudab ta hoida endas motivatsiooni tootamaks ka

keerulistes voi rasketes tingimustes.
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Teine piistitatud hiipotees, et dpetaja peamine motivatsiooni langetaja on suur to6koormus, ei
leidnud kinnitust. Kuigi iile poole vastajatest ndustus, et todokoormusel on suur osa
motivatsiooni langetamisel, pidasid suurem osa dpetajatest probleemiks siiski erivajadustega
Opilaste arvu tunnis voi rithmas. Varasemate uuringute pohjal on peetud Opetajate peamiseks
motivatsiooni langetavaks teguriks suurt tookoormust, tdnaseks on fookusesse tdousnud
erivajadustega laste arv kollektiivis. Muutus v0ib olla pdhjustatud sellest, et antud
kiisimustikule vastasid ka lasteaiadpetajad. Kuid pohjus voib olla ka selles, et erivajadustega
(ka kaitumisraskustega) laste arv ongi aastate jooksul suurenenud, mojutades olulisel méaral

Opetaja tood.

Voimalik, et kaasava hariduse iillas eesmirk on toonud juurde probleemkohti, mida ei osatud
ette prognoosida. Ilma piisava toetuseta nii erivajadusega lapsele kui teda dpetavale dpetajale,
ilma tugispetsialistideta ei ole kaasavat haridust suudetud rakendada nii tdhusalt kui loodeti.
Téna tajuvad Opetajad sellest lisanduvat koormust otseselt oma igapdevatods, mistottu ei olda
rahul, pigem tuntakse jouetust v3i kogetakse vihest abi, mis voib viia ldbipdlemiseni. Kui siia
lisanduvad veel modned mittetoetavad faktorid nagu lapsevanema ignorantsus voi
rahulolematus, ebapiisavad lahendused vdi toetus, siis ongi Opetaja motivatsioon ohus. Kuigi
Opetaja voib tunda oma ametist ldhtuvalt missiooni ja kutsumust olukorda parandada, saavad
temagi sisemised ressursid otsa, kui vaatamata lahenduste otsimisele iildine olukord ei muutu.
Motivatsiooni langus on sel puhul pohjuseks, miks Opetaja otsib viljapdédsu, seejuures kaaludes

ka ameti vahetamist.

Uurimistulemustest selgus, et kolmandik dpetajaid on kogenud Sppeaasta jooksul oma t66s
motivatsiooni langust, vdhem kui pooled Opetajatest kogesid aga motivatsiooni tousu.
Opetajate sisemist motivatsiooni hoidvad tegurid olid nende hinnangul viga korged, ometi
mojutavad Opetajaid ka vélised tegurid, mis tihti kahandavad nende motivatsiooni.
Uurimustoost jareldub, et Opetajate seas on neid, kes on kindlad oma ametis ning kel on
piisavalt motivaatoreid. Kuid on ka iisna mirkimisvdirne osa Opetajaid, kes ebasobivate

asjaolude tottu ei pruugi enam ametis jatkata, vastanutest oli neid kiimnendik.

Kuigi kdesolev t06 ei kaasanud kdiki hariduses tootavaid dpetajad, vaid piirdus osaga nendest
Lasnamée linnajaos, annab see olulist informatsiooni dpetajate hoiakutest, ametist tulenevatest
probleemkohtadest ja raskustest, mis pdhjustavad motivatsiooni langust. T60 vadrtus ongi

nende probleemkohtade teadvustamine, esiletdstmine. Probleemkohtadega tegeledes oleks
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vOimalik Opetajale enam raskust valmistavates valdkondades vidhendada tema stressi ja
motivatsiooni langust pShjustavate tegurite moju.

Jargnevad ettepanekud ldhtuvad suurimatest dpetaja motivatsiooni langetavatest teguritest, mis
on suunatud peamiselt kooli ja lasteaia juhtkonna tasandile, kuid voiksid huvitada ka teisi
hariduselu juhte, korraldajaid ja ametnikke. Kuna Opetaja motivatsiooni languse liks suurim
poOhjustaja on ajalise ressursi puudus, sealjuures tootamine véljaspool tdoaega, siis tuleks
vihendada Opetajate tookoormust, viies tasakaalu kontakt- ja ettevalmistavate tundide arvu.
Tood alles alustavatele Opetajatele anda aga viiksem tookoormus, et véltida nende kohest
labipdlemist.

Haridusasutuste juhtide poolt tuleks samuti tagada kaasava hariduse tegelik toimimine:
tugispetsialistide piisav olemasolu koolides ja lasteacdades; erivajadustega lastele igapdevase
lisatoe pakkumine tundides/riihmades; abi kéttesaadavust moistlikus ajaraamis; samuti
Opetajale koolituste, tugisiisteemi ja rehabilitatsiooni voimalust.

Oluline on ka sidilitada Opetaja otsustamisdigus hariduselu korraldamisel, eriti aga tema
igapdevases t00s. SeetOttu on eriti oluline toetada Opetaja autonoomsust, tehes tema t66d
mojutavaid otsuseid juhtkonna ja Opetaja koostoona.

Kuna laste arv kollektiivis mdjutab otseselt antava hariduse kvaliteeti, mdjutades kodigi heaolu,
siis tuleks arvestada, et seadusega erandkorras antud vdimalus suurendada laste arvu
riihmas/klassis pohjustab paljudele Opetajatele motivatsiooni languse. Pigem tuleks leida
voimalusi ja vahendeid klassi/riithmakomplektide suuruse vihendamiseks.

Riigi ja iihiskonna tasandil oleks aga vajalik Opetajaameti kuvandi parandamine meedias
ilmuvate positiivsemate ja sisukamate kajastustega. Olulised on siinjuures praktilised sammud,
nditeks Opetaja palga sidumine vdhemalt riigi keskmise palgaga. Sel juhul ei oleks vaja
Opetajatest rddkida peamiselt palgatdstmise kontekstis, vaid saaks kajastada sisulisemaid
hariduselu teemasid, mis ilmselt aitaksid kaasa dpetajaameti vadrtustamisele iihiskonnas.
Kéesoleva t66 kitsaskohaks voib pidada Likerti skaalast tulenevat voimalust mitte anda oma
vastust (,,ei oska oelda®). Kuna iisna suures osas kasutati seda vdimalust, siis mdjutas see
vastuste osakaalu skaalal, kuid ei andnud uuringu l4biviijale teavet tegelikust hinnangust, mida
ju taotleti.

Kitsaskohaks voib pidada ka asjaolu, et dpetajatele suunatud kaaskiri kiisimustikuga saadeti
vastava haridusasutuse juhtkonnale, kuid ei olnud voimalik kindlaks teha, kas kiri edastati
Opetajatele voi mitte. Vaid kuus juhti andis teada, et kiri on edastatud. Seetottu vois jaddda

vastajate arv oodatavast viiksemaks.
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Too piiranguks oli ka vastajate suhteliselt viike arv, mistottu ei saa teha tldistusi kogu
Opetajaskonnale. Kuigi uuringus on niha suundumisi ja trende, ei anna see tiit kindlust ega ka
teavet tegelikust olukorrast, mis kinnitab Lembit Ounapuu (2014) viidet, et iikskdik kui palju
ja objektiivselt ka andmeid ei kogutaks, ei anna need tiit {ilevaadet tegelikkusest.

Saadud vastuste osas tuleb silmas pidada ka asjaolu, et vastajateks olid dpetajad, kes leidsid
aega vastamiseks ning kel oli selleks piisavalt sisemist ressurssi. Kuid tdenéoliselt ei vastanud
kiisimustikule need Opetajad, kel on raskusi nii sisemiste kui véliste ressursside osas, ning kelle
motivatsioon on juba langenud. Vodimalik, et nende mittevastanud Opetajate héil oleks

muutnud uurimuse vastuste osakaalu, seetottu ka kiesolevas t06s tehtud jareldusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimust6d eesmirgiks oli vilja selgitada Lasnamie iildhariduskoolide ja
munitsipaallasteaedade dpetajate motivatsiooni hoidvate ja langetavate tegurite tajumist oma
tookeskkonnas. Teema olulisus tdukus probleemist, kus Opetajate puudus nii alus- kui
pohihariduses on joudmas kriitilise piirini Opetajate esindajate ja teadlaste hinnangul. Seetottu
oli oluline leida dpetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid, mis kas hoiavad teda ametis voi
pohjustavad lahkumise. T60s esitati probleemist ldhtuvalt kaks uurimiskiisimust: esiteks —
millised on Opetaja motivatsiooni enim mdjutavad tegurid tema todkeskkonnas — mis seda
hoiavad, aidates Opetajal piisida ametis? Teisena esitati kiisimus: millised on motivatsiooni
peamised langetavad tegurid, mis vdivad pohjustada Opetaja lahkumist? Esitati ka kaks
hiipoteesi, millest esimene, dpetaja motivatsiooni toetab Opetajaameti isiklik vaédrtustamine,
leidis kinnituse. Teine hiipotees, et Opetaja peamine motivatsiooni langetaja on suur
tookoormust, ei saanud kinnitust.

Uurimus viidi 1&bi Tallinna Lasnamie linnaosa alushariduse- ja tildhariduskoolide dpetajate
seas, kellel oli voimalus vastata ankeetkiisimustes motivatsiooni tostvate ja langetavate tegurite
moju kohta seoses oma todga. Selleks rakendati kvantitatiivset uurimismeetodit ning kasutati
kirjeldavat statistikat. 108 dpetajat tditsid veebis ankeetkiisimustiku, milles hindasid esitatud
viidete moju tugevust. Vastuste pohjal saadud andmed toodeldi, esitati tabelitena voi
diagrammidena ning saadud tulemusi vorreldi.

Ankeetkiisimustik toetus teoreetilises osas saadud eneseméairatlemise ja -tdhususe teooriatele
kui peamistele motivatsiooni hoidvatele teguritele. Samuti kisitleti teooria osas dpetaja to60s
enim motivatsiooni modjutavaid tegureid nagu ajaressursid, kaasav haridus, Opetaja ameti
vaartustamine, tookeskkond ja -suhted, mis vdivad pohjustada stressi. Saadud tulemusi vorreldi
eelnevatel aastatel toimunud uuringutega.

Tulemustest selgus, et tdnased dpetajad on histi motiveeritud enesetohususest ldahtuvalt, neil
on oma td0le plistitatud kdrged eesméargid. Samuti on enamikel dpetajatel eneseusk oma tooga
toimetulekusse, piisav autonoomsus ja professionaalne ettevalmistus. Kuid selgus ka, et
enamikule koolidpetajatest mdjub motivatsiooni langetavalt Opilaste/laste suur arv
tundides/riihmas. Suuremale hulgale lasteaiadpetajatele mdjub aga motivatsiooni langetavalt
erivajadustega laste arv riihmas. Koolidpetajate motivatsiooni langetab ka varasematest
uuringutest selgunud ajaressursside piiratus ning t606 kandumine isiklikku vabasse aega. Kuigi

Opetajad viadrtustavad oma ametit oluliselt korgemalt vorreldes varasemate uuringute
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tulemustega, siis ei tajuta seda samavéadrselt iihiskondlikus tagasisides. Enamikke Opetajaid
motiveerib eneseareng ja laste areng, paljud neist on rahul oma ametiga ja jatkavad Opetamist.
Opetajaid motiveerivad mitmed tegurid, kuid loetletud mé&jude osas peeti todtasu vorreldes

teiste teguritega vahematele Opetajatele oluliseks.

Vastanud Opetajad on samuti mojutatud vélistest teguritest, millele lisanduvad eelpool
nimetatutele t60 pingelisus, tunde segavad lapsed, lastevanemate suurenenud ndoudmised,
todajaviline tootamine, mis on dpetaja motivatsiooni peamised languse pohjustajad. Kuna
kolmandik uuringus osalenud Opetajatest on kogenud sel Oppeaastal motivatsiooni langust,
veerand dpetajatest on stressis, kiimnendik neist plaanib lahkuda, ka kohklejate hulk on suur,
siis on véga oluline leida vahendeid Opetajate toorahulolu suurendamiseks. Teades, et
Opetajatele valmistab raskusi erivajadustega laste suur osakaal tunnis voi rithmas, et enamasti
on nende todaeg pikem seadusega sétestatust, et nad tajuvad lihiskonnas oma ameti vdhest
véadrtustamist vaatamata korgharidusele, siis need on valupunktid, millega peaksid nii kooli
juhtkond, kohalik omavalitsus, samuti haridusministeerium, jarjekindlalt tegelema. Piilides
lahendada probleeme vaid tdotasu tostmisega, ei pruugita kindlustada tdnaste Opetajate toole
jdamine. Toendoliselt aitaksid Opetajate ametikindlust toetada peamiste motivatsiooni

langetavate tegurite moju vihendamine.

Kéesolev uurimistoo andis iilevaate lasteaia- ja koolidpetajate to0s esinevatest motivaatoritest,
ja nende peamistest mojutajatest. Uurimistdo eesmark, selleks kasutatud meetodid ja saadud
tulemused andsid t66 autori hinnangul piisavalt uut teadmist dpetajate hoiakutest, et niha
probleemkohtade piisimist voi toimunud muutuseid, millega hariduselu korraldamisel voiks

arvestada.

Antud t60 ei kisitlenud Opetajate motivatsiooni muutuseid seoses eestikeelsele Oppele
iileminekul ega kriisidest tulenevalt muukeelsete Opilaste (nt ukrainlaste) osakaalu suurenemist
klassis/riihmas. Need voiksid olla edaspidised uurimisteemad, mis aitaksid moista dpetajate
olukorda koormuse lisamisel ning sellest tulenevat motivatsiooni muutust. Samuti vdiks uurida
kaasava hariduse moju Opetaja motivatsioonile. Tulemustest ldhtuvalt oleks vdimalik teha

muudatusi, mis aitaksid leevendada dpetajate puudust.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik
(https://docs.google.com/forms/d/1creP6¢J266SjP1B2dBNZ5SWnU24rEmnFu6F95SYbSAcQ
/edit)

Esimene kiisimusteplokk. Opetaja hinnang enesetdhususele

Uldse ei | Ei nGustu Ei oska 6elda | Nous Téiesti ndous
noustu

Autonoomia
piisavus
Professionaalsed
oskused
Eesmarkide
seadmine

Usk enda
voimetesse

Pidev
enesetdiendamine

Teine kiisimusteplokk. Té0motivatsiooni toetavad tegurid

Uldse el | Ei nGustu Ei oska | Nous Téiesti ndous
ndustu Oelda

Juhtkonna,
kolleegide
toetus
Sotsiaalne
tookeskkond
Fiisiline
tookeskkond
Tootamise
tingimused
Ténased
toollesanded
Opilaste areng
Isiklik areng
Ameti
vadrtustamine

Kolmas kiisimusteplokk. Opetaja hinnang tédmotivatsioonile

Ei ndustu Ei oska 6elda Nous

Tunnustatakse
piisavalt
Ameti vadrtustamine

Téomotivatsiooni
tous Oppeaastal
Jatkab Opetajana
tootamist
Rahulolu ametiga
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Neljas kiisimusteplokk. T6dmotivatsiooni langetavad tegurid

Uldse ei Ei ndustu Ei oska 6elda | Nous Téiesti ndus
noustu

Tookoormus

Ajaressursside

puudus

Tootamine

tooaja viliselt
Laste suur arv
Erivajadustega
laste arv
Tundi segavad
lapsed
Lastevanemate
noudmised

T60 pingelisus

Tookius
Tootasu

Viies kiisimusteplokk. Opetaja hinnang tdémotivatsiooni langusele

Sagedus /protsent Ei ndustu Ei oska Gelda Nous
Opetaja stress
Toomotivatsiooni
langus dppeaastal
T661t lahkumas

Lisa 2. Opetajate kommentaarid ankeedis

Ankeetkiisimustiku 16puosas oli voimalik dpetajatel lisada omapoolseid kommentaare, mida
kasutasid 12 vastajat. Kolm Opetajat kirjutasid, et neile meeldib Opetaja amet, nad armastavad
seda. Too positiivseks pooleks nimetati tookeskkonda, hdid suhteid, ka palgatdusu.
Motivatsiooni langetavate teguritena nimetati paberitod rohkust ja erinevate projektide
paljusust; samuti tundide ettevalmistamiseks kuluvat aega. TooOstressi lisavaks teguriks
nimetati Opilaste kehvemaid dppetulemusi, dpetaja kontrollimist ja kditumisraskustega dpilasi.

Opetajate kommentaarid on lisatud muutmata kujul.

1. Pandeemia aastad on teinud oma t66. Opetaja stress on kasvanud . Opilaste soov dppida

on langenud. Teadmiste kvaliteet samuti.

2. vdga armastan oma t60
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3. Tulemused alati paremad, kui rithmas vihem lapsi.

4. Soovin joudu t66 10petamisel ja edukal kaitsmisel.
5. Lasnamée tuleks kuulutada piirkonnaks mis oleks samasuguses eristaatuses nagu niiteks

Ida- Virumaa.

6. Kui toimub dppetdo iileminek eesti keelele, siis l1dpetan kohe éra.

7. Mina to6tan pracgu kahes tookohas, lasteaiadpetaja kui ka kooli Opetajana. Jah, on suur
koormus ja palju todiilesannet. Suurem osa paberi t6dd, tihti teen kodus, kuna koolis ja
lasteaias lihtsalt pole aega. V3ib olla tdesti mina ei oska planeerida oma aega, aga peab
olema olema ka paberit valmis. Néiteks lasteaias peab kirjutama niadal plaanid, aastaplaane,
laste arengu kaardid, vaatlused jne. Koolis peab ette valmistama alguses tunnijaoks (kuna
olen alustav Opetaja seal, mul materjali pole ehk pean tund tegema nullist), peale seda
kontrollima ja dpilaste t66d kui ka oma t66 piiian analiilisida (mis mul dnnestus mis mitte,
kus voib teha parem jne). Palk on suurem jah, kui miinimum palk, aga paberi td6koormus
on suur ning ka dpetaja to0 on suur vastutus véikeste inimeste eest! Ma ju ei saa teha ainult

paberit ning samas ei tegeleda dpilastega/lasteaialastega. Ps. Soovin teile edu magistritooga!

8. Motivatsiooni langetab, kui sunnitakse erinevates projektides osalemine ja pidev kontroll.

9. He otHMMaTh y AeTel BO3MOXKHOCTbh 00yUYaThCsl HA POJIHOM si3bIKE. JlaTh BO3MOXHOCTh Ha
KaueCTBEHHOM YPOBHE C yBEJIMYEHUEM KOJMYECTBA YAaCOB M3ydaTh ICTOHCKHUM s3bIK. Kak
Y4MTEJNb, MOTY CKa3aTh, OOy4eHHE Ha HEPOJHOM S3bIKE 3aTOPMAKUBAET pa3BUTHUE JETEH,
JUIIAET BO3MOXKHOCTH IOJY4YUTh JOCTOMHOE oOpa3oBaHue. XOTENOCh OBl IOJYYUThb
J0CTaTOYHOE KOJIMYECTBO YaCOB Ul U3y4EeHMsI ICTOHCKOro s3bika Ha C1. Jlymato, 4To 3TO
He MeHblle, ueM 500 yacoB. [lomkHa ObITH MporpaMMa Mo NIEepeo0yUYeHUI0 yUuTelnend U3

pycckux mkon.O4eHs Xxoreaa Obl BRIYIUTH S3BIK.

10. Rithmas on véga palju kditumisraskustega lapsi, mis teeb igapdeva to6 pingeliseks ja

raskeks kogu meie rithma meeskonnale.
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11. Mulle viga meeldib mu t66, mul on toredad kolleegid, ilemused ning iisna adekvaatsed
ja moistvad vanemad. Suutsin koigiga leida ldhenemise/kontakti. Tunnen end to6ol
suurepdraselt. Muidugi, kui lapsi on vahem, on lihtsam t66d teha kui terve riihmaga, see on
arusaadav. Uritan oma t66d teha tooajal ja kui aega pole, siis todtan kodus, aga seda juhtub
iiliharva, nii et votan asja rahulikult. Enamasti toovélisel ajal kirjutan vanematele kuulutusi
vOi panen iiles fotosid, see votab aega, aga pole raske ega tiilitu. Tohutu pluss on see, et nad

peaksid varsti palka tdstma, see on viga tore ja kindlasti tdhendab see meie raskel ajal palju.

12. Mulle vdga meeldib minu t66. Ma arvan, et see on "minu koht".

Lisa 3. Valimivea protsendi arvutustabel

Confidence Level:

Sample Size: (108 |
Population:

Percentage: E (2~)
EEN (°)

Lisa 4. Opetaja enesetohusus

I ildse eindustu M eindustu I eioska 6elda M ndus M tdiesti ndus
60

40

20

1. Minu t66s on piisavalt 2. Mul on vajalikud 3. Ma sean oma tédle 4. Ma usun endasse, oma 5. Ma &pin ja taiendan end
autonoomsust professionaalsed oskused eesmarke viimetesse pidevalt
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Lisa 5. Toomotivatsiooni toetavad tegurid

Vastaja toomoti iooni opetaj d

60 M ildse eindustu MM eindustu I ei oska Selda M nous M taiesti ndus

SFFREEEE M

o et > & W 3
S o o N 5 o
o L o o oF o0 o 00

Lisa 6. Opetaja hinnang toomotivatsioonile
Vastaja enesehinnag skaalal
100 B cindustu MM ei oska delda W ndus
75

50

25

14. Mind 15. Ma vaartustan oma 16. Minu 17. Ma jatkan tootamist 18. Ma olen rahul
tunnustatakse, ametit téomotivatsioon on Spetajana Opetaja ameti ja todga
tanatakse piisavalt téusnud sel Sppeaastal

Lisa 7. Toomotivatsiooni langetavad tegurid

I Gidsecindusty [ olndustu W eloskadeida I ndus I tilstinbus

0
20 ‘
0 | | |
1. Tookeomus 20, Ajaressursside puudus 21, Toolamine valaspool 22, Lasto suur anvKlassis/ 2. Ervajadustega (ka 24, Tundisegavad dplased) 25 Lastevanemate 2. To0pingelisus ~ 27. Todkius, ka verbaalne 28, Tootasu
166aega (kodus, fihmas keeleline, kultuuriing) lapsed nbudmised (Bpllased; kolleegld,
asendused) [apsed tunnis/rihmas Juhtkond)
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Lisa 8. Opetaja hinnang téomotivatsiooni langusele

Vastaja enesehinnag skaalal

B cindustu M ei oska delda W ndus

60
40
20
(o]
29. Ma olen stressis, labipdlemas 30. Minu téémotivatsioon on langenud 31. Ma arvan, et lahkun toolt selle
sel 6ppeaastal Sppeaasta I16pus

Lisa 9. Kooli ja lasteaedade opetajate vordlusdiagrammid

Veeru [1. Minu t66s on piisavalt autonoomsust] koondarv Veeru [1. Minu t66s on piisavalt autonoomsust] koondarv
dldse ei ndustu ei ndustu
2.6% 6.3%
téiesti ndus taiesti nus
ei oska delda

Veeru [2. Mul on vajalikud professionaalsed oskused] Veeru [2. Mul on vajalikud professionaalsed oskused]
koondarv koondarv

ei ndustu ei oska delda

taiesti ndus

ei oska delda

Veeru [3. Ma sean oma todle eesmarke] koondarv Veeru [3. Ma sean oma tddle eesmarke] koondarv
i oska delda
%

taiesti ndus

69



Opetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid

] koondarv

Veeru [4. Ma usun endasse, oma vdimetesse] koondarv Veeru [4. Ma usun endasse, oma voin
ei oska Gelda
7.9%

taiesti ndus

téiesti ndus

Veeru [5. Ma 6pin ja taiendan end pidevalt] koondarv Veeru [5. Ma 6pin ja tdiendan end pidevalt] koondarv

ei oska delda

taiesti ndus
87%

Veeru Vastaja toomotivatsiooni 6petajana toetavad: [6. Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [6.
Juhtkonna ja kolleegide toetus] koondarv Juhtkonna ja kolleegide toetus] koondarv

ei oska delda ei ndustu

39%

94
Qlds

%
Ise ei ndustu
31%

ei ndustu
téiesti ndus

56.6%

Veeru Vastaja toomotivatsiooni Gpetajana toetavad: [7. Veeru Vastaja téémotivatsiooni dpetajana toetavad: [7.
Kooli/lasteaia sotsiaalne téokeskkond (suhted)] koondarv Kooli/lasteaia sotsiaalne téokeskkond (suhted)] koondarv

ei oska delda
156%
taiesti ndus
Uldse ei ndustu
3%

ei nbustu

ei ndustu
39%
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Veeru Vastaja toomotivatsiooni 6petajana toetavad: [8.
Kooli/lasteaia fuisiline tookeskkond (ruumid, murafoon, 6pp...

375%

Veeru Vastaja toomotivatsiooni 6petajana toetavad: [9.
Tootamise tingimused (téograafik, kontakttundide arv)] koond...

ei ndustu

taiesti ndus

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [10.
Tanased toolilesanded] koondarv

ei ndustu

taiesti ndus

ei oska delda

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [11.
Opilaste/laste edenemine, areng] koondarv

ei ndustu
31%

ei oska delda .
taiesti ndus
1

Opetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [8.
Kooli/lasteaia flitsiline toéokeskkond (ruumid, mirafoon, 6pp...

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni dpetajana toetavad: [9.
Tootamise tingimused (t66graafik, kontakttundide arv)] koond...

ei ndustu ei oska Selda

taiesti ndus
43,

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [10.
Tanased toollesanded] koondarv
Uldse ei ndustu

taiesti ndus

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [11.
Opilaste/laste edenemine, areng] koondarv

taiesti ndus
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Veeru Vastaja tddmotivatsiooni 6petajana toetavad: [12. Isiklik
professionaalne areng] koondarv

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni 6petajana toetavad: [13.
Opetajaameti vaartustamine iihiskonnas] koondarv

3.1% taiesti nbus
Uldse ei ndustu

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [14. Mind tunnustatakse,
tanatakse piisavalt] koondarv

ei ndustu

ei oska delda
5%

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [15. Ma vaartustan oma
ametit] koondarv

ei oska Gelda

Opetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid

Veeru Vastaja toomotivatsiooni 6petajana toetavad: [12. Isiklik
professionaalne areng] koondarv

ei ndustu

ei oska Selda
3%

Veeru Vastaja tdomotivatsiooni dpetajana toetavad: [13.
Opetajaameti vaartustamine iihiskonnas] koondarv

Uldse ei ndustu
26%

ei ndustu

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [14. Mind tunnustatakse,
tanatakse piisavalt] koondarv

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [15. Ma vaartustan oma
ametit] koondarv

ei oska delda
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Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [16. Minu td6motivatsioon
on toéusnud sel 6ppeaastal] koondarv

ei ndustu

ei oska delda

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [17. Ma jatkan to6tamist
opetajana] koondarv

ei oska delda
3%

ei ndustu

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [18. Ma olen rahul 6petaja
ameti ja tédga] koondarv

ei ndustu
125%

59.4%

Veeru [19. T66koormus] koondarv

ei oska delda
125%

dldse ei ndustu

Opetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [16. Minu téémotivatsioon
on téusnud sel 6ppeaastal] koondarv

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [17. Ma jatkan to6tamist
Opetajana] koondarv

ei ndustu
26%

ei oska delda

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [18. Ma olen rahul 6petaja
ameti ja tddga] koondarv

ei ndustu

ei oska delda

Veeru [19. To6koormus] koondarv

taiesti ndus

ei ndustu

uldse ei nustu

ei oska Selda
5.8%
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Veeru [20. Ajaressursside puudus] koondarv
Gldse ei ndustu

438%

Veeru [21. To6tamine valjaspool tobaega (kodus, asendused)]
koondarv

ei oska delda

15.6%

Veeru [22. Laste suur arv klassis,/rihmas] koondarv
Uldse ei ndustu

Opetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid

Veeru [20. Ajaressursside puudus] koondarv

i ndustu
158%

uldse ei ndustu

Veeru [21. To6tamine valjaspool tddaega (kodus, asendused)]

koondarv

uldse ei ndustu \Biesti ndus
15.8%

Veeru [22. Laste suur arv klassis,/rihmas] koondarv

dldse ei ndustu

188%

43.8%

Veeru [23. Erivajadustega (ka keeleline, kultuuriline) lapsed
tunnis/rihmas] koondarv

Uldse ei ndustu

taiesti ndus

5.3%

ei oska delda
7.9%

Veeru [23. Erivajadustega (ka keeleline, kultuuriline) lapsed
tunnis/rihmas] koondarv

39.5%

ei ndustu

ei oska delda
1.8%
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Veeru [24. Tundi segavad pilased/lapsed] koondarv Veeru [24. Tundi segavad dpilased/lapsed] koondarv

ei ndustu
155%

iildse ei ndustu 34.4%

i oska delda
18.8%

Veeru [25. Lastevanemate néudmised] koondarv Veeru [25. Lastevanemate néudmised] koondarv

uldse ei ndustu
9 ei ndustu

taiesti nus
ei ndustu 32.9%

ei oska delda

15.6% taiesti ndus Uldse ei ndustu

18.8%

Veeru [26. T66 pingelisus] koondarv Veeru [26. T66 pingelisus] koondarv

ei oska delda

ei ndustu
21.9%

ei oska delda

téiesti ndus ei ndustu

Veeru [27. Tookius, ka verbaalne (6pilased, kolleegid, Veeru [27. Tookius, ka verbaalne (6pilased, kolleegid,
juhtkond)] koondarv juhtkond)] koondarv

ei oska Gelda

5 ildse ei ndustu
s taiesti ndus noust

taiesti ndus
Gldse ei noustu 21.9%
9.4%

ei oska Gelda

i ndustu

ei ndustu
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Veeru [28. Tootasu] koondarv
ei nustu

31%
Uldse ei ndustu

ei oska delda
34.4%

taiesti ndus

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [29. Ma olen stressis,
labipdlemas] koondarv

ei oska delda

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [30. Minu td6motivatsioon
on langenud sel 6ppeaastal] koondarv

ei oska delda
25.0%

ei ndustu
375%

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [31. Ma arvan, et lahkun
t6olt selle 6ppeaasta I6pus] koondarv

Opetaja motivatsiooni mdjutavad tegurid

Veeru [28. To6tasu] koondarv

ei oska delda

téiesti ndus

ei ndustu

Gldse ei ndustu
26%

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [29. Ma olen stressis,
|abipdlemas] koondarv

ei ndustu

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [30. Minu té6motivatsioon
on langenud sel 6ppeaastal] koondarv

ei oska delda

ei ndustu

Veeru Vastaja enesehinnag skaalal [31. Ma arvan, et lahkun
toolt selle 6ppeaasta I6pus] koondarv

ei oska delda
32.9%
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Autorsus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdo ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T60 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli 18putdd nduetest ning on

kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Tanusonad

Ténan magistritoo juhendajat Anu Leuskat suunavate juhiste eest! Ténan ka Aare Pdderit

toetamast ja abistamast!
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