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SISSEJUHATUS

Inimene on tundnud héidakaitse instituuti juba ammusest ajast, ilmingud sellest ulatuvad
keskaega.! Tihti omistatakse hidakaitsele loomudiguslikku iseloomu.? Hidakaitsediguse niol
on iihelt poolt tegemist individuaalse digusega ennast kaitsta ning teisest kiiljest viisiga, kuidas
sdilitada tildist diguskorda.® Vaatamata sellele, et hidakaitse on justkui alati olemas olnud,
tekitab see ikka ja jille kiisimusi, millal ja millises ulatuses voib hddakaitset rakendada riinde
korral. Uldjuhul peab inimene vdimalikes hidakaitse olukordades Kiiresti reageerima ja
tegutsema, mistottu jddb vordlemisi vdhe aega, et juhtunut igakiilgselt analiilisida ja selle
pinnalt otsustada, kas ja milline kaitsetegevus on lubatud. Sellele vaatamata tuleb isikul riinde
korral mingil maéral hinnata olukorda ja proovida hiddakaitse piire mitte tiletada. Eesti

diguskorras sétestab hidakaitsediguse karistusseadustiku® (edaspidi: KarS) § 28.

Hadakaitse on tekitanud ka parajalt meediakéra ja poleemikat. Viimaste aastate eredamaid
hidakaitsejuhtumeid, mis palvis meediakajastust, on ansambel Kosmikute Kitarristi kohtuasi,
kus siilidistatav moisteti 0igeks autoga otsasoitmisel pdhjustatud tapmises, sest kohtualune oli
tegutsenud hidakaitseseisundis.® Samuti sai palju tihelepanu Lasnamée tulistamise juhtum, kus
teetooline tulistas surnuks teda riilnnanud alkoholijoobes mehe. Vaatamata alama astme kohtute
stiidimdistvatele otsustele, oli Riigikohtu hinnangul kohtualune hddakaitseseisundis ning ei
iiletanud kaitsetegevusega hidakaitse piire.® Meediast libi kidinud olukordades vdib jéida
mulje, et hidakaitset kasutanud isik iiletas hddakaitse piire voi ei oleks iildse tohtinud
hédakaitset kasutada. On moistetav, et digusliku taustata inimeste arvamused ldhevad selliste
kaasuste puhul lahku. Ka kohtud ei joua alati samadele jareldustele. Kuigi nditeks Lasnamie
tulistaja lahendus vois inimesi iillatada, siis tegelikult Riigikohus selle lahendiga oma

varasemat praktikat ei muutnud.

Riigikohus on oma praktikas viljendanud seisukohta, et hddakaitseseisund voib tekkida

muuhulgas sellise riinde puhul, mis ei ole koosseisupérane. See tdhendab, et kuigi riinne ei

1 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura2018, 1k 47.

2 Kiihl, K. Karistusdigus: tildosa. Tallinn: Juura 2002, 1k 75.

3 Sootak (2018), Ik 294; RKKKo 3-1-1-111-04.

4 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.

5 RKKKo 1-19-8038; Vahter, T. Kuidas kohus lahendas Kdmmari tapmise mdistatuse. Eesti Ekspress 27.05.2020.
—https://ekspress.delfi.ee/artikkel/89966469/kuidas-kohus-lahendas-kommari-tapmise-moistatuse (04.01.2023).

6 RKKKo 1-18-10214; Riigikohus mdistis Lasnamie sillal meest tulistanud teetdolise digeks. Eesti
Rahvusringhdidling 01.07.2021. — https://www.err.ee/1608264003/riigikohus-moistis-lasnamae-sillal-meest-
tulistanud-teetoolise-oigeks (05.01.2023).
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kvalifitseeru kuriteoks ega véérteoks, on vaatamata sellele tegemist digusvastase riindega, sest
see ohustab voi kahjustab digushiive piisavalt intensiivselt. See pdhimote on Eesti diguskorras
olnud alates 2004. aastast.” Riinne, mis ei vasta siiiiteokoosseisule, voib niiteks olla solvamine
voOi viheintensiivne fiiiisiline kontakt, mis ei kvalifitseeru KarS § 121 tdhenduses kehaliseks
vadrkohtlemiseks. Magistritoo kirjutamist ajendas Riigikohtu 2022. aasta lahend kriminaalasjas
1-20-9563. Kohtuasjas oli kannatanu iiritusel siitidistatava juurde ldinud, votnud tal habemest
kinni ning kiisinud: ,,Kes sina veel oled?*, mille peale 15i kohtualune kannatanut rusikaga
nékku. Riigikohtu hinnangul viibis isik hidakaitseseisundis ning kannatanu tegevust nahti kui
digusvastast riinnet.® Kuigi kohus otseselt oma praktikat ei muutnud, siis sisustas ta selle
lahendiga oma eelnevalt véljatoodud seisukohti ning omakorda laiendas veelgi héddakaitse

instituuti.

Kéesolevas magistritods uuritakse, kas ja millal on héadakaitseseisundi laiendamine
olukordades, kus Oigusvastane riinne ei vasta iihelegi siiiiteokoosseisule, pohjendatud.
Magistritoos keskendutakse hiddakaitseseisundi tuvastamisele ning oOigusvastase riinde
olemasolule Eesti ja teiste valitud Euroopa riikide odigusteoorias ja kohtupraktikas.
T66 eesmidrk on vilja selgitada, kas ja mis olukordades on pdhjendatud Eesti diguse
ladhenemine, et hddakaitseseisund voib tekkida ka sellise riinde korral, mis ei vasta lihelegi
sitiiteokoosseisule, teiste Euroopa riikide digusteooriate ja kohtupraktika pdhjal. Uhtlasi
analiiiisitakse t60s, millised on Euroopa riikide digusteoorias ja kohtupraktikas vélja toodud
olukorrad, mis sisustavad hiddakaitseseisundit ning Gigusvastast riinnet Eestiga vorreldes
kitsamalt voi1 laiemalt. Magistrito0 tulemusel peaks selguma, kas Eesti kohtupraktika
ldhenemine on kooskdlas teiste riikide praktikaga ning kas praegune kohtupraktikast tulenev
hadakaitse instituudi laiendamine olukordadele, kus on riinnatud oigushiive, mis ei ole
koosseisuga kaitstud, on pdhjendatud. Kuigi t66 peamine fookus on justnimelt
hidakaitseseisund ning Oigusvastane riinne, siis on t00s késitletud teatud mdiédral ka
hiadakaitsetegevust koosmojus héddakaitseseisundiga, pohjusel, et see, kui kaugele
hiadakaitseseisundi ja digusvastase riinde piire nihutada, s6ltub muuhulgas ka sellest, millised
on nduded kaitsetegevustele ning missuguseid tegevusi konkreetse riigi Oigussiisteemis

lubatavaks peetakse.

" RKKKao 3-1-1-17-04.
8 RKKKo 1-20-9563.



T66 hiipoteesiks plistitab autor, et teiste Euroopa riikide digusteooriad ja kohtupraktika ei toeta
Eesti kohtupraktika seisukohta digusvastase riinde olemasolu leidmisel tdies ulatuses ning
sisustavad hddakaitseseisundit ja digusvastast riinnet kitsamalt, kuid samas ei ole mdjuvaid
pohjuseid, miks teiste riikide ldhenemine on parem vorreldes Eesti kohtupraktika hidakaitse

instituudi seisukohtadega voi miks peaks Eesti kohtud joudma teistsugustele seisukohtadele.

Uurimiseesmirkide saavutamiseks on autor piistitanud uurimiskiisimused. Kiesoleva
magistritod peamine uurimiskiisimus on jargnev: millised on erinevused ja sarnasused Eesti
ning teiste Euroopa riikide digusteooria ja kohtupraktika lahenemistes hidakaitseseisundi ja
oigusvastase riinde olemasolu tuvastamisel ning kas on pdhjuseid, miks eelistada iihe riigi
lahenemist teisele? Sellele aitab vastutust leida omakorda jéargnevad uurimiskiisimused: kuidas

on hddakaitseseisundit ja digusvastast riinnet sisustanud Eesti ja valimis olevad Euroopariigid?

Pistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatakse pdhilise uurimismeetodina vordlevat
meetodit. Vorreldavateks Euroopa riikideks on valitud Saksamaa, Prantsusmaa, Holland ja
Rootsi. Autor on valinud ainult Mandri-Euroopa riigid, kuivord vordleva meetodi valguses on
tahtis, et riikides oleks Mandri-Euroopa diguskultuur, st alusmaterjal on vorreldav. Siinkohal
maéngib rolli ka see, et riikidel oleks teatav sarnasus kultuuriruumides ning ithiskondades. Autor
moistab, et koikidel riikidel on oma eripdrad ja isedrasused, kuid valitud riikide puhul on
tegemist vordlemisi sarnaste karistusdiguse siisteemidega. Saksamaa ja Prantsusmaa on
vordluseks valitud sellepérast, et Eesti karistusseadustik pohineb suuresti Saksa ja Prantsuse
karistusdigusel.® Sellest tulenevalt on karistusdiguse siisteemi eeskujudeks voetud riikide
seisukohad ja lahendused t60s esitatud kiisimustele vastamiseks head lahteriigid. Nendes
riikides on kohtupraktika ja digusteooria ulatuslikumad ning probleemid, mis ei ole veel Eestis
késitlust leidnud, on tihtipeale nendes riikides juba vastuse saanud. Holland osutus valituks,
kuna ka Hollandi karistusseadustik pohineb Prantsuse digusel, kuid seda on aegade jooksul
palju muudetud. Rootsi karistusdigus sai ammuseid aegu tagasi innustust Saksa digusest, kuid
niitidseks on tegemist tdiesti omaette karistusdiguse siisteemiga. Niisiis on kahe viimase puhul
tegemist riikidega, kes said Eestiga samadelt riikidelt inspiratsiooni, aga on niitiid kujundanud
karistusseadustiku iimber tulenevalt enda riikide eriparadest. Lisaks on Rootsi kultuuriruumi

mottes kdige sarnasem Eestiga. Valimi moodustanud riikide kohtupraktika ja diguskirjanduse

9 Karistusseadustik 119 SE. Eelndu algtekst. — www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fh1-dc00-3e2a-
aef2-a88bef6d0f5c/ (08.02.2023).
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pinnalt saab analiiiisida, kuidas nemad on hddakaitsega seonduvaid probleeme lahendanud ning

kuidas lahenenud hddakaitseseisundi piiride teemale.

Selleks, et vastata eelnevalt véljatoodud uurimiskiisimustele, kasutab t66 autor allikatena nii
Oiguse esmaseid kui ka sekundaarseid allikaid. Peamiselt kasutatakse Eesti, Saksa, Prantsuse,
Rootsi ja Hollandi karistusseadustikke, samuti nende riikide Gdiguskirjandust ja hiddakaitset
kisitlevat kohtupraktikat. Oiguskirjanduse hulka kuuluvad muuhulgas vastavate riikide
karistusseadustike kommenteeritud viljaanded, asjakohased digusartiklid ning erinevad dpikud

ja raamatud.

T66 on jaotatud kahte peatiikki. Esimene neist kisitleb Eesti hadakaitsediguse regulatsiooni,
kohtupraktikat ja diguskirjandust, kus avatakse hidakaitse, eelkdige hddakaitseseisundi ja
Oigusvastase riinde, aga ka hidakaitsetegevuse olemust ning seda, kuidas on hddakaitset
piiritletud. Peatiikis analiiiisitakse, mis on kehtiva diguse jdrgi Oigusvastane riinne ning
hadakaitseseisund. Kuigi kédesolev t66 keskendub hddakaitse nii-oelda esimesele osale ehk
hiadakaitseseisundile, siis on oluline anda {ilevaade kogu hadakaitse instituudist, et luua tildpilt
sellest, kuidas riik tdpsemalt sellesse digusinstituuti suhtub, mis annab omakorda vdimaluse
vorrelda teiste riikide ldhenemist Eesti omaga. Eraldi analiiiisitakse juhtumeid ja
kohtulahendeid, kus &igusvastaseks loetud riinde puhul ei ole tegemist siiliteokoosseisuga.
Vilja on toodud nii Riigikohtu kui ka alama astme kohtute praktika. Teine peatiikk kasitleb
eelnevalt mainitud Euroopa riikide hiddakaitse instituuti ja kasitlust ning vordlust Eestiga.
Esmalt antakse iildine tilevaade iga riigi hadakaitse regulatsiooni kohta, kus muuhulgas on vilja
toodud ka hédakaitsetegevuse olemus, et ndidata riigi iildist suhtumist hddakaitsesse ning
seeldbi illustreerida, kuidas seostuvad omavahel hédakaitseseisundi piirid ja lubatavad
kaitsetegevused. Jargmisena on autor vorrelnud riikide hddakaitseseisundi olemust Eestiga,
tuues vilja eelkdige riinde, riinde digusvastasuse ning riinde vahetuse kriteeriumi. Seejuures on
autor vilja toonud mérkimisvédrsemad kohtulahendid, kus on kisitletud digusvastase riinde

kiisimusi olukordades, kus riinne ei olnud koosseisupidrane.

Varasemalt on hidakaitset kisitletud kolmes magistritdds. U. Lambi magistritods ,,Hiadakaitsest

Besti ja Saksamaa kohtupraktika alusel“l®, J. Miku 2011.aastal magistritéos teemal

10 Lamp, U. Hidakaitsest Eesti ja Saksamaa kohtupraktika alusel. Magistrit6o. Juhendaja Heino Tonismégi. Tartu:
Tartu Ulikool2012.
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,,Hidakaitse Eesti ja teiste riikide kehtivas diguses“!! ja D. Stierbini to6s ,,Hadakaitse instituut
digusteoorias ja Eesti kohtupraktikas“!2, Kuigi kdik t66d kisitlevad hddakaitset, siis esimese
t66 puhul on vordluses ainult iiks riik, milleks on Saksamaa, D. StSerbini t66 ridgib ainult
hédakaitsest Eesti diguses ning vaatamata oma t60 pealkirjale, keskendub J. Miku t66 samuti
peaasjalikult Eesti ja Saksa 0iguse vordlusele ning mone teise riigi puhul on sisse toodud ainult
hidakaitse sitte sonastus. Koik eelnevalt nimetatud t66d on 9-12 aastat vanad ning selle aja
jooksul on tulnud mitmeid kohtulahendeid, mida nendes magistritoddes ei ole késitletud,
eelkodige just kdesoleva too ajendiks olev kohtulahend asjas 1-20-9563. Kéesolev t60, erinevalt
eelnevatest toodest, vordleb hadakaitse instituuti rohkemate riikidega, mitte ainult Saksamaa
omaga. Ukski varasem t66 ei ole keskendunud digusvastasele riindele kui hiidakaitseseisundi
eeldusele ning pole analiilisinud, kas hiddakaitse instituuti on liigselt laiendatud. Seega on
hidakaitseseisundi ja digusvastase riinde kasitlus vordluses eeltoodud Euroopa riikidega Eesti

oiguskirjanduses uudne.

Kidesoleva magistrito0 mérksonad Eesti méirksOnastikus on jargnevad: héadakaitse,

karistusdigus, kriminaaldiguse tildosa.

11 Mikk, J. Hdadakaitse Eesti ja teiste ritkide kehtivas diguses. Magistrit6d. Juhendaja Jaan Ginter. Tartu: Tartu
Ulikool 2011 (kisikiri TU Iuridicumi teabekeskuses).

12 §t3erbin, D. Hidakaitse instituut digusteoorias ja Eesti kohtupraktikas. Magistritdd. Juhendaja Heino Tonismégj.
Tartu: Tartu Ulikool 2014.



1. HADAKAITSE INSTITUUT EESTI OIGUSSUSTEEMIS

1.1. Hidakaitse olemus

Hadakaitse iiks peamisi ideesid on, et ,,0igus ei tagane ebadiguse ees“. Eesti diguskorras
sdtestab hiddakaitse KarS § 28, mida ei ole muudetud alates 2002. aastast, kui see séte joustus.
Hidakaitse tuleb méngu deliktistruktuuri teisel astmel ehk siis, kui kontrollitakse teo
Oigusvastasust. Kui eelnevalt on leitud, et tegu vastab koosseisutunnustele, tuleb seejarel
kontrollida digusvastasust vilistavaid asjaolusid. Oigusvastasust vilistava asjaolu esinemisel
loetakse isiku kditumine digusparaseks ja sellega 10ppeb edasine kontroll, see tdhendab isiku
tegu siili tasandil enam ei analiiiisita. Hadakaitse ndol on tegemist digusvastasust vélistava
asjaoluga.’® Peale hidakaitse on karistusseadustiku jirgi veel kaks digusvastasust vilistavat
asjaolu: hadaseisund (KarS § 29) ja kohustuste kollisioon (KarS § 30). Hidakaitse instituudi
tipsem sisustamine ning probleemide lahendamine on jdetud kohtu- ning diguspraktikale.**

KarS § 28 sétestab hiadakaitse jargnevalt:

(1) Tegu ei ole oigusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat oigusvastast riinnet
enda voi teise isiku oigushiivedele, kahjustades riindaja oigushiivesid, iiletamata seejuures
hédakaitse piiri.

(2) Isik iiletab hddakaitse piiri, kui ta kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab hddakaitset
vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi
otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab.

(3) Voimalus viltida riinnet voi podrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista oigust

hddakaitsele.

Laias laastus jaguneb héddakaitse analiiiis kaheks: hiadakaitseseisundi ja hddakaitsetegevuse
analiilis. Kuigi kdesoleva magistritdo peamine fookus on justnimelt hidakaitseseisund, siis on
héadakaitsetegevust kui hadakaitse olulist osa to6os samuti késitletud. Hadakaitsetegevusest on
lahemalt rddgitud alapunktis 1.2. Hadakaitseseisundi all moeldakse vahetu v&i vahetult
eelseisva digusvastase riinde olemasolu. Selline riinne ohustab riinnaku osaliseks saanud isiku
Oigushiive, mille tulemusel on riinnataval digus ennast kaitsta. Niisiis, et tildse radkida

hédakaitsetegevusest voi héddakaitse piiride lletamisest, tuleb esmalt kindlaks teha, kas

13 Sootak (2018), Ik 282-283, 294.
14 Ernits, M. jt. Karistusseadustiku {ildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pdhjendus. Tallinn: Juura 1999, Ik 78-79.
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hidakaitseseisund esineb.® Hidakaitseseisundi definitsioonist tulenevalt on kolm elementi, mis
peavad esinema, et saaks radkida hdadakaitseseisundist. ESiteks peab olema riinne, teiseks peab
see riinne olema digusvastane ning kolmandaks peab riinne olemas kas vahetu voi vahetult

eesseisev.16

1.1.1. Riinne

Hadakaitse esimeseks komponendiks on riinne, mille tagajarjel tekib hddakaitseseisund. Riinde
puhul on tegemist inimese teoga. See tegu kahjustab voi ohustab riinnatava isiku digushiive ja
peab olema ka sotsiaalse arusaama jirgi riinne.!’ Riindest tuleneva ohu kindlaks tegemine
toimub ex ante, kus hinnatakse, kas objektiivne vaatleja leiab, et digushiive kahjustamine on
tdendoline.!® Siinjuures on oluline méarkida, et hiddakaitse korral peab oht ldhtuma justnimelt
inimesest. Loomast tingitud riinde korral ei saa rddkida hddakaitsest, vaid hoopis
hidaseisundist.’® Loomaga seotud riinnet saab kisitleda hidakaitsena niiteks siis, kui isik on
looma dssitanud riinnatavale kallale, kuivord seda loetakse inimriindeks.?® Terminit ,,sotsiaalne
arusaam* on Riigikohus kasutanud kolmel korral: lahendites 1-21-3307, 1-20-9563 ja
3-1-1-111-04. Need on justnimelt lahendid, kus riinne on olnud siiliteokoosseisu viline tegu.
Tegemist on vordlemisi ebamaérase terminiga ning Eesti diguskirjanduses ega kohtupraktikas
ei ole seda sisustatud voi selgitatud, mida selle all tipsemalt mdeldakse. Ainuke indikatsioon,
et missinna alla ei kuulu, on ,,iihiskondlikult tolereeritud kditumine, mis ei tileta tavasuhtluses
esineda vdiva ebamugavuse piiri“.?? Autor kisitleb teises peatiikis, kas ja kuidas on sarnast

terminit kasutanud teised riigid.

Riinne voib seisneda paljudes erinevates tegudes ning ohustada mitmeid digushiivesid, kuid
ildiselt m&eldakse selle all fiitisilist kditumisakti, mis on agressiivne ning tavaliselt suunatud
kas elu vdi tervise vastu.?? Sagedased juhtumid on niiteks kellegi 166mine, kallaletung ning
muud sarnased olukorrad. Samas on aga diguskirjanduses toodud palju néiteid, kus riinne voi
sellest tulenev hadakaitseseisund ei ole nii ilmselged ning mida voiks sotsiaalse arusaama jérgi

késitleda pigem neutraalse ja vdhe hiiriva kditumisena. Naiteks on vilja toodud riinnetena

15 Sootak (2018), 1k 296.

16 1bidem, Ik 299.

17 Karistusseadustik. Komm vlj. KoostJ. Sootak ja P. Pikamde. 5. vj. Tallinn: Juura 2021 § 28 komm. 4
18 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 5.

19 Sootak (2018), Ik 298.

20 RKKKo 3-1-1-95-06, p 10; 3-1-1-60-16,p 8.

21 RKKKo 3-1-1-111-04,p 12.

22 Sootak (2018), Ik 297.



sdimulaviini, 66rahu rikkumist ja taskulambi valguse osutamist nidkku; samuti ka kellegi
pildistamist ilma selle isiku ndusoleku vdi soovita.?® Riigikohus on leidnud, et riinne vdib olla
ka korteri elektri viljaliilitamine.?* Samuti vdib riinne seisneda tegevusetuses, kui isik, kellel
oli tegutsemiskohustus, ohustas passiivseks jadmisega teise isiku digushiive. Siinjuures ei loeta

aga riindeks ehtsas tegevusetusdeliktis seisnevat tegu.?®

Riinde alla kuulub palju tegusid, aga on nii mitmeidki kditumisi, mis pole késitletavad riindena.
Siiaallakuuluvad néiteks teod, mis voivad kiill olla tiilikad voi tekitada ebamugavust, aga mida
peab siiski sotsiaalselt taluma. Kohtupraktikas on toodud ndideteks triigimist rahvarohkes
kohas, ebameeldivat pilku ja noomivat méirkust, millega kutsutakse isikut korrale.?® Siinkohal
tuleb markida, et nii Eesti kui ka vélismaa diguskirjanduses on niha, et termineid ,,riinne* ja
,rinde digusvastasus* kasutatakse vahepeal samas tdhenduses. See tdhendab, et iihe kditumise
puhul vélistatakse hddakaitseseisund juba riinde tasemel, kuid mdnes muus kirjanduses leitakse,
et riinne on olemas, kuid digusvastasust ei ole. Riinnet ja riinde digusvastasust hinnatakse tihti
koos ning alati ei analiiiisita eraldi riinnet ning siis alles Gigusvastasust. Vaadates ka
kohtupraktikas ja kirjanduses toodud néiteid, siis voib tekkida kiisimus, et millisel tasandil on
hidakaitseseisund vélistatud. Ebameeldiv pilk, triigimine vdi noomiv mérkus ei ole riinne
Riigikohtu hinnangul, kuid samahésti voib argumenteerida, et need on riinded, kuid puudub
digusvastasus. Kui kellegi ndusolekuta pildistamine on riinne, siis tekib kiisimus, miks vélistada
eelnevalt mainitud kditumised juba riinde tasemel. Lopptulemus ehk héddakaitseseisundi
eitamine oleks sama, kuivord digusvastasus nende kditumiste puhul puudub, kuid siiski jaib
mingil mééral arusaamatuks nende kahe tasandi piiritlemine. Nagu eelnevalt mainitud, siis
riinne vdib seisneda tegevusetuses, Kuid riinne ei ole tsiviildigusliku ndude tiitmata jatmine.?’
Riindena ei ole ka koheselt késitletav iga tegu, millel oli inimkomponent ning millega rikuti
oigushiive. Riindeks ei loeta nditeks epileptilist krampi ega korstnapiihkijat, kes katuselt alla
kukkus ega ka viiruseohtu kui kellegi kehalisest seisundist 1ahtuvat ohtu. Nendel juhtudel on
riinne valistatud, sest oht ei s0ltu ohu tekitaja tahtest. Niisiis viiruse puhul oleks naiteks tegemist

riindega, kui isik nakataks kedagi tahtlikult.?®

23 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 4
24 RKKKo 3-1-1-40-12 p 17.

25 Sootak (2018), 1k 297.

26 RKKKo 3-1-1-111-04,p 12.

27 Sootak (2018), 1k 297.

28 |bidem, 1k 299.
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Kuigi eelnevalt mainiti, et tihti riinnatakse isiku tervist voi elu, siis vdib riinnatavaks
digushiiveks olla niisamuti kehaline puutumatus, omand, valdus véi mdni muu digushiive.?®
KarS § 28 sétestatud riinne peab {ildiselt ohustama voi kahjustama isiku enda voi teise isiku
individuaalhiive. Siin ei ole vahet, kas see digushiive on karistusdiguslikult kaitstud voi mitte.
Karistusoiguslikultkaitstud on néiteks omand, elu ja tervis ning teise kategooriaalla kuuluvad
muuhulgas intiimelu, au ja védarikus. Samas on ka individuaalhiivesid, mille puhul hdadakaitse
ei rakendu. Selleks on niiteks siindimata elu.®° Pohjus, miks hiive ei pea olema karistusdiguse
mottes kaitstud, on see, et ka karistusdiguse vilistele hiivedele suunatud riinded vdivad olla
véga intensiivsed ja riivavad. On leitud, et puhtalt sellepérast, et seadusandja hinnangul ei ole
vaja neid hiivesid puudutavaid riindeid karistusdiguslikult sanktsioneerida, ei tdhenda, et isik
peaks seesuguseid riindeid kannatama.3! Samas on autori arvates kiisitav, kas selliste riinnete
puhul, kus digushiived ei ole karistusdiguslikult kaitstud, peaks hiddakaitse kasutamine olema
ikkagi lubatud. Autor ei viida, et selliste riinnete vastu ei vo1 midagi teha, kuid on arvamusel,
et nende vastu tegutsemisel tuleks voib-olla piirduda leebemate vahenditega ning ei peaks
kasutama vahendeid, mille eest karistusseadustik karistab. Seadusandja on ohtlikumad teod,
mis ithiskonda rohkem riivavad, karistusdiguslikult sanktsioneerinud. See on olnud seadusandja
otsus, mis on tehtud kriminaalpoliitilistel kaalutlustel. Teod, mis ei ole niivord kahjulikud ning
seelébi ei riiva digushiivesid sellises ulatuses, on jaetud karistusdiguslikult sanktsioneerimata.
Kui tihiskonna jaoks ei ole riinne nii ohtlik voi kahjulik, et selle eest peaks karistusdiguslike
vahenditega kaitsma, on keeruline moista, miks peaks iihiskond pidama sobivaks sellise
viheohtlikuks tunnistatud riinde (nditeks solvamine, mis ei ole Kkaristusdiguslikult
sanktsioneeritud) eest kaitsmiseks kasutada vahendeid, mille kasutamist tihiskond peab nii
ohtlikuks, et tavasituatsioonis kaitseb end selliste vahendite kasutamise eest karistusdiguslike

vahenditega.

Kui individuaalhiive dhvardava riinde vastu voib isik ennast kaitsta, siis kollektiivsete
oigushiivede kaitsmisega tegeleb iildjuhul riik. Samas esinevad juhud, kus isik voib
kollektiivhiive kaitsta, nditeks kui riinne puudutab isikut vahetult vo1 kui on tegemist riigi
eksistentsiaalse huviga (néiteks riigisaladus). Viimase puhul ldhevad aga arvamused lahku.

Samuti on hidakaitsevdimelised riigi fiskaalhuvid.3? Autori hinnangul jaivad natuke segaseks

29 Sootak (2018), Ik 297.

30 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 6.

31 Sootak (2018), Ik 299. Samson, E. Kriminaaldiguse {ildosa: abimaterjal kohtunike ja prokuréride jarelkoolituse
karistusdiguse dppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium 2001, 1k 98.

32 Sootak (2018), Ik 300-301.
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kaalutlused, mille pdhjal on valitud kollektiivsed digushiived, mis saavad hiddakaitse ja need,
mis ei saa. Kui juba riigi fiskaalhuvide ohustamise korral v3ib rakendada héddakaitset, mis
pohimotteliselt tahendab, et kaitsja saab kaitsetegevuse raames diguse kasutada vigivalda, siis
miks iildse piirata teiste kollektiivhiivede kaitset. Uhtlasi saab kaitsta ka kolmanda isiku
oigushiivesid, mida tuntakse ,,hddaabi* termini all. Siinkohal tuleb mérkida, et véljend ,teise
isiku Gigushiivedele“ viitab teisele isikule, kuid karistusdiguses mdeldakse isikute all nii
futisilisi isikuid kui ka juriidilisi isikuid. Kui juriidiliste isikute huvisid voib kaitsta, siis
tousetub mitmeid kiisimusi, sealhulgas, millised juriidilise isiku oigushiived on
hidakaitsevdimelised. Oiguskirjanduses on jaatatud eradigusliku juriidilise isiku vara
hidakaitsevdimelisust.3® Teise isiku kaitsmise juures on oluline, et riinnatav isik soovib ennast
kaitsta ning abi saada. Olukorras, kus aga isik ei saa aru, et teda riinnatakse voi esineb oht, voi
ta ei ole voimeline oma nousolekut andma, siis eeldatakse, et riinnataval isikul on kaitsetahe.

Riinnatavate ringi, kellel on hidakaitsedigus, vdib kuuluda ka avaliku vdimu esindaja.3*

1.1.2.  Riinde éigusvastasus

Riinne on Jigusvastane, Kui see on vastuolus mdne Oiguskorras eksisteeriva normiga.®®
Varasemalt leidis Riigikohus, et riinne on digusvastane, kui see ei ole kaetud lubatavusklausliga
ning see lubatavus ei pea tulenema karistusdigusest, vaid vdib tulla mistahes digusharust.3®
Formaaldiguslikus mdttes Oigusvastane tegu ei tdhenda automaatselt, et tegemist on
Oigusvastase riindega. Seetottu ei kuulu oigusvastase riinde alla nditeks tsiviildigusliku
kohustuste tditmata jitmine.3’ Tihtis on keskenduda empiirilisele digusvastasusele ehk
kindlaks teha, kas riindaja kiitumine on vastuolus diguskorraga voi mitte.®® Kirjanduse ja
kohtupraktika jdrgi ei pea digusvastane riinne olema koosseisupérane, see tihendab, et riinne ei
pea olema ei kuritegu ega vairtegu. Seda seetdttu, et diguskorraga saavad vastuolus olla ka
riinded, mis on suunatud karistusdigusliku kaitseta digushiivede vastu.®® Algselt oli Riigikohtul

teine seisukoht, kuid kohus muutis seda iisna kiiresti ning seega laiendas digusvastase riinde

33S00, A. Karistusdiguslik hiddakaitse ja hddaseisund pdhidiguste piiramise alusena koolides ning nende
suhestumine 1.jaanuaril 2016 joustuva lastekaitseseaduse § 24 16ikega 3. — Juridica V1/2015, 1k 424.

34 Sootak (2018), 1k 301-302.

35 RKKKo 3-1-1-111-04, p 11. Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 8.2.

36 RKKKo 3-1-1-17-04, p 10.3; Kérner, M. Riigikohus karistusdiguse tdlgendajana. — Juridica9-10/2022, 1k 640.

37 Sootak (2018), Ik 304.

38 |pbidem.

39 RKKKo 3-1-1-111-04, p 11. Sootak (2018), Ik 305.
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piire.*® Tegelikult kajastus selline vaade juba KarS-i viljatootamisel.*! Seda kisitleb autor

detailsemalt alapunktis 1.3.

Kohtupraktika 1ahenemine, et riinne on digusvastane, kui see on vastuolus mone diguskorras
eksisteeriva normiga, ei lahe kokku karistusseadustiku enda digusvastase teo definitsiooniga
KarS §-s 27. Selle sdtte jargi on Oigusvastane tegu, mis vastab seaduses sitestatud
siititeokoosseisule ja mille digusvastasus ei ole vélistatud kdesoleva seadustiku, muu seaduse,
rahvusvahelise konventsiooni voi rahvusvahelise tavaga. KarS § 27 jargi on digusvastase teo
iiks eeldusi, et tegemist on kas kuriteo voi vddrteoga, samas kui kohe jargmises séttes esinevat
terminit ,,0igusvastane® tdlgendatakse teistmoodi ning sisustatakse laiemalt. Autori hinnangul
jaab segaseks, miks digusvastasus kahe jérjestikkuse sédtte raames oma sisult erineb ning mis
pohjusel on justnimelt hidakaitse korral kaetud ka digushiived, mida muidu karistusdiguslikult
kaitstud ei ole. Autor ndustub, et ka karistusdigusliku kaitseta digushiivesid on vdimalik
ohustada ja kahjustada, aga ei ole kindel, kas hédakaitsediguse voimaldamine sellistes
olukordades on digustatud. Selline {ihe sdna erinev tdlgendamine tekitab segadust, kuivord
termin ,,0igusvastane ei ole lihe seaduse raames iiheselt modistetav ning seega mojutab

negatiivselt ka digusselgust.

Riinde puhul ei ole oluline, kas tegu oli tahtlik vdi mitte.*? Kuigi tahtliku teo korral on tegemist
digusvastase riindega (kui muud eeldused tiidetud), siis ka ettevaatamatuse korral v3ib esineda
digusvastane riinne, mille vastu riinnatav isik vdib ennast kaitsta.*3 Sellisel juhul peavad olema
tdidetud ettevaatamatusdelikti tingimused. Kui riindega on ohustatud voi kahjustatud digushiive
ning esineb teoebadigus, on isik hiadakaitseseisundis. Samas voib hddakaitse kone alla tulla ka
riinde puhul, mis ei ole objektiivselt hoolsusvastane. Hidakaitseseisundist ei saa aga rédkida
nditeks kolbmatu katse korral. Kuigi riinne iseenesest on diguskorraga vastuolus ning
oiguskaitse vajadus esineb, siis iihtegi digushiive ohustatud ega kahjustatud ei ole. Kui riinnatav
ei tea, et tegemist on kdlbmatu katsega ning usub néiteks, et teo toimepanemise ese on ehtne ja
rakendab hiadakaitset, siis on tegemist eksimusega digusvastasust vélistavas asjaolus KarS § 31
mdttes. ** Isiku vastu, kes on ise hiddakaitseseisundis, ei saa kasutada hidakaitset.*® Riinnet ei

muuda diguspiraseks ka siili tasandil olevad asjaolud (niiteks riindaja oli siitivdimetu voi

40 RKKKo 3-1-1-106-03.

41 Ernits, 1k 80.

42 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 10.
43 Sootak (2018), Ik 305-306.

44 |bidem, Ik 306-307.

45 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 8.2.
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esinesid muud siitid vélistavad asjaolud). Siiski voib mittesiiiilise riinde puhul méngu tulla
sotsiaal-eetiline piirang.*® Sotsiaal-eetilise piirangu olemust on autor lihemalt sisustanud
alapeatiikis 1.2. Oigusvastane riinne on vilistatud, kui isik on andnud enda ndusoleku. See
ndusolek voib viljenduda nii sonaselges ndusolekus, spordivoistluste kaudu (nt maadluse voi
poksi korral) kui ka vastastikuses kakluses, kus mdlema poole rollid vahelduvad kordamd&oda.
Kakluse puhul tuleb aga arvestada, et hadakaitseseisundile voib tugineda osaleja, kes ei soovi

enam kakluses osaleda vdi ei ole enam voimeline selleks.*’

1.1.3. Vahetu voi vahetult eesseisev riinne

Hiadakaitseseisundi tekkimisel on oluline, et digusvastane riinne, mida riinnatav soovib torjuda,
oleks ka ajaliselt digetes piirides. See tdhendab, et puhtalt digusvastase riilnde olemasolu korral
ei teki veel automaatselt hidakaitseseisundit, kui torjutav riinne ei olnud vahetu voi vahetult
eesseisev. Koik ennatlikud voi hilinenud kaitsetegevused on viljaspool hddakaitseseisundit
ning riinnatava isiku tegu ei ole sellisel juhul diguspirane.*® Kokkuvdtvalt voib delda, et riinne
on vahetu ehk samaaegne kolmel juhul: kui riinne seisab kohe ees, leiab parajasti aset voi kestab

veel 49

Kohe ees seisva riinde all mdeldakse vahetult eesseisvat riinnet, mis on toodud vélja ka
KarS § 28 Ig 1 enda sonastuses. Seda riinnet iseloomustab siiliteo ettevalmistamine ning see
peab eelnema vahetult katsele.>® Eesseisva riinde méiratlemise vdimalikke kriteeriumeid on
kaks: mojusa kaitse teooria ja efektiivse lahenduse pohimdte. Esimese puhul esineb riindeoht
ning jirgmine etapp on riinde alustamine, teise kriteeriumi puhul voib riinnatav ennast kaitsta,
kui on vOimalus, et viimane kaitsevoimalus langeb dra ja ex ante vaatleja on kindel riinde
iseloomus.>! Eesti kohtupraktika lihtub teisest pdhimdttest.>? Siinkohal tuleb eristada aga
ennetustegevust. Kui riinnatav hakkab vdimaliku riinde véltimiseks ennetavaid tegevusi
tegema, ilma et olukord seda veel pariselt nduaks, voi kui riindaja lihtsalt teeb ettevalmistavaid
tegusid, ei ole tegemist hidakaitseseisundiga.®® Téhtis pdhimdte on, et isik ei pea ootama

momenti, kus tema digushiivesid reaalselt rikutakse.>*

46 Sootak (2018), Ik 304-305.

47 Sootak (2018), Ik 288; Sootak/Pikamie (2021), § 28 komm. 19.

48 Sootak (2018), 1k 307.

49 Sootak/Pikamie (2021), § 28 komm. 11.1.

50 |bidem, § 28 komm. 11.2.

51 Sootak (2018), Ik 309-310.

52 RKKKo 3-1-1-124-01,p 7.1.

53 Sootak (2018), Ik 307-308. Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 11.2.
54 RKKKo 3-1-1-124-01, RKKKo 3-1-1-17-04, p 14.1.
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Parajasti leiab aset ehk on juba alanud riinde puhul saab radkida siiliteokatse tunnustest. Sellises
olukorras teeb riindaja tegevusi ning on teo toimepanemist alustanud, aga Gigushiive
kahjustamine ei ole veel 16ppenud. Kestab veel riinde puhul peab vaatama, kas riinde 16pp on
saabunud voi mitte. Riinne on 10ppenud siis, kui siiiitegu on 18pule viidud ning riinnatav isik ei
saa enam midagi teha, et juhtunut muuta. Riinne aga kestab veel, kui siilitegu faktiliselt veel
16ppenud ei ole (néiteks riinnatava vagistamise korral), mis tdhendab, et digushiive on juba
ohustatud voi kahjustatud, kuid kahjustus voib veelgi suureneda. Samuti kestab riinne véltava
stititeo puhul nii kaua, kui digusvastane olukord esineb, nditeks sissetungimise korral kuni isiku
ruumis viibimise 16puni. Jatkuva riinde korral peab vaatama igat konkreetset juhtumit, mitte

aga riinnet, mis eelnevalt vdi kunagi ammu aset leidis.>®

1.2. Héadakaitsetegevus

Hédakaitse teine element on hidakaitsetegevus, mida saab analiiiisida alles siis, kui
hiadakaitseseisund on tuvastatud. Siin tuleb vaatluse alla, millisel méaaral voib riindaja
oigushiivesid kahjustada. Kaitsetegevus peab olema suunatud riindaja digushiive vastu ning
olema vajalik riinde torjumiseks. Kaitsetegevuse vajalikkus tdhendab, et tegevus on sobiv ja
sddstvaim.>® Lisaks peab olema teatud juhtudel olema tegevus ndutav. Noutavuskriteeriumit
rakendatakse sotsiaal-eetiliste piirangute korral ning selle kriteeriumi eesmérk on takistada
diguse kuritarvitamist.>” Kohtupraktikas on sedastatud, et hiidakaitsetegevuse eesmérk on riinde
torjumine riinde 1dpetamisega.® Seega ei pea riinnatav isik pelgalt riinnet tagasi 166ma ning
vOib riinnet aktiivselt torjuda. Tagasiloomise all mdeldakse eelkdige passiivset tdrjumist, mis
tdhendab, et riinnatav isik ei pea piirduma sellega, vaid tal on digus ise aktiivselt tegutseda, et
ennast kaitsta.>° Kuigi kaitsetegevus voib olla ka passiivsem, siis KarS § 28 Ig 3 sitestab
samuti, et voimalus valtida riinnet voi podrduda abi saamiseks teise isiku poole ei vilista Gigust

hidakaitsele. Niisiis ei oodata isikult, et ta tdrjuks riinnet pdgenedes voi abi kutsudes.®°

Vahend on kaitsetegevuseks sobiv, kui ,,see torjub riinde 1oplikult, 1opetab selle téielikult ja

otsekohe, ilma et kaitsja digushiived ohtu jadksid voi satuksid edaspidi ohtu riindesituatsiooni

% Sootak (2018), Ik 312-314. Sootak/Pikamde (2021), § 28 komm. 11.3.—-12,
56 Sootak (2018), Ik 314-315.

57 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 13; Sootak (2018), Ik 321.

5% RKKKo 3-1-1-17-04,p 11.

59 Sootak/Pikamée (2021), § 28 komm. 13.

60 Sootak (2018), Ik 315.

15



kui tervikut silmas pidades®. Sobiv on ka vahend, mis vdhendab riindajale tekitatavat kahju.
Niisiis ei vilista tegevuse sobivust see, kui kaitsjal ei dnnestu riinnet 16plikult tdrjuda, vaid
piisab juba sellest, kui kahju vihendatakse.®! Vahend peab iihest kiiljest olema sobiv riinde sisu
mottes, mis tdhendab, et vahendiga saab riinde IGpetada, ning teisest kiiljest piisavalt
intensiivne, et tagada riinde 10petamine. See tdhendab, et isik ei pea valima vahendit, mille
puhul ta teab, et see riinnet 16petada ei suuda. Siia hulka kiib ka see, kui vahend suudab
vihendada kahju. Sobivast vahendist ei saa rddkida juhul, kui tegevus on selline, mis selgelt
riinde 10ppemisele kaasa ei aita.®? Riinnatav ei pea valima ebakindlat vahendit®® ega jiima
passiivse tegevuse juurde®. Hidakaitsetegevus ei ole seotud ka proportsionaalsuse ndudega.®®
Riinnatava isiku digushiive vdib olla madalam riindaja digushiivest ning kaitsetegevus vdib

tekitada suuremat kahju, kui see, mida riinnatavale tekitati voi oleks tekitatud.

Kui sobivuse kriteerium méidrab dra kaitsetegevuse intensiivsuse alampiiri, siis sddstvuse
kriteeriumi puhul on tegemist tegevuse intensiivsuse iilempiiriga. Sobivatest vahenditest peab
kaitsja valima sddstvaima vahendi, mis tdhendab, et vahend on kaitsjale kattesaadavatest
efektiivsetest vahenditest riindaja jaoks kdige pehmem ning kahjustab teda kdige vihem.®’
Siinkohal tuleb aga vahendi alumine piir ette vahendi sobivuse ndol. Seega peab vahend suutma
riinde ikkagi 16petada.®® Kui isikul valikut ei olnud, siis sdéstvaima vahendi analiiiisi ei toimu.5°
Mitme vahendi valimisel ei arvestata vdimalust pdgeneda vdi abi kutsuda. ’® Kui hiljem selgub,
et kaitsja valis kaitsevahendi, mis tekitas rohkem kahju kui mdni muu sobiv ja sddstvaim

vahend, siis on kaitsja hddakaitse piire iiletanud.’?

Lisaks sobivale ja sddstvaimale vahendile peab olema tdidetud ka subjektiivne kiilg ehk
rlinnatava kaitsetahe. Isik peab mdistma, et tegemist on kaitseolukorraga ning tegutsemasellest
ldhtuvalt ja soovima ennast vdi teisi kaitsta.”? Isegi kui eelnevalt nimetatud tingimused on

tdidetud ning kaitsetegevus on vajalik, ei tdhenda see veel alati, et hidakaitsetegevus on

61 RKKKo 3-1-1-17-04,p 11.

62 Sootak (2018), Ik 316.

63 RKKKo 3-1-1-17-04,p 11.

64 RKKKo 3-1-1-65-15,p 10.

8 Hirsnik, E, Allikments, M. Karistusdiguslik hinnang ohjeldamisele hooldusasutustes. — Juridica 5/2017, Ik 316.
66 RKKKo 3-1-1-65-15, p 10; Sootak (2018), 1k 317.

67 RKKKo 3-1-1-17-04,p 11.1; 1-16-9964/36, p 20; 3-1-1-34-08, p 10.
68 Sootak (2018), Ik 318.

69 Sootak/Pikamde (2021), § 28 komm. 14.3.

0 RKKKo 3-1-1-17-04,p 11.1.

"1 Sootak (2018), Ik 320.

2 RKKKo 1-16-9964/36,p 16.
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oigusparane. Teatud juhtumite puhul tuleb méngu ndutavuse kriteerium, mis ei luba digust
kuritarvitada ning seab hiidakaitsele teatud piirid.”® Nendeks juhtudeks on mittesiiiiline riinne,
kus esineb siiiid vilistav asjaolu voOi riindaja on siiivdimetu; bagatellriinne ja rink
ebaproportsionaalsus, kus riinnatakse kas viaga ebaolulist digushiive vdi teo ohtlikkus on viga
viike; provokatsioon, kus isik ise pdhjustas oma eelneva kiitumisega riinde.”* Noutavus voib
maingida rolli ka perekonna ja muude l&hisuhete ning vaikimisraha ndudmise Kkorral.
Bagatellriinde puhul on oluline dra maérkida, et tegemist on riindega, mis on véiga véikse
ohtlikkusega voi riinnatav digushiive on viikse tihtsusega.”® Kohtupraktikast nihtub, et
solvamine, mida voiks lugeda teatud tingimustel bagatellriindeks, ei ole aga kohtute hinnangul
tihti bagatellriinne. Niisiis kui lugeda solvamist digusvastaseks riindeks, siis saaks selle puhul
teatud juhtudel héadakaitse vélistada ndutavuse kriteeriumi tasemel, aga kohtud on teatud
juhtudel hoopis bagatellriinde (nt solvamise) vastu pohimotteliselt kaitset lubanud ning

hidakaitse digustatuks lugenud.

Nagu eelnevalt mainitud, kui hidakaitsetegevus ei ole vajalik voi ndutav, on tegemist
héddakaitse piiride tiletamisega. Hiadakaitse piiride reegeljuhtumi sitestab KarS § 28 1g 2, mille
jargionisik hddakaitse piire iiletanud, kui ta kavatsetult voi otsese tahtlusega teostas hdadakaitset
vahenditega, mis ilmselt ei vastanud riinde ohtlikkusele ning ka siis, kui kaitsja riindajale
kavatsetult voi otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitas. Sellisel juhul ei ole tegemist enam
hidakaitseseisundiga ning isik vastutab iildkorras, kuigi tegemist v3ib olla karistust kergendava

asjaolugaKarS § 57 1g 1 p 8 mottes.’®

1.3. Riigikohtu praktika

Riigikohus on tegelenud KarS § 28 regulatsiooniga seotud kiisimustega 25 kohtulahendis.
Samuti kisitles Riigikohus hiddakaitse ja digusvastasuse kiisimusi enne karistusseadustiku
joustumist. Enne KarS §-i 28 reguleeris hidakaitset kriminaalkoodeksi’’ (edaspidi: KrK) § 13.
KrK § 13 Ig 1 jirgi on hddakaitse kaitsjat ennast voi teist isikut voi nende digusi voi ettevotte,
asutuse vOi organisatsiooni digusi vOi riigi huvisid ohustava digusvastase riinde tdrjumine.

Kuivord KrK § 13 ja KarS § 28 Gigusvastasuse osas ci erine, on molema asjakohane

3 Tegemiston sotsiaal-eetiliste piirangutega, millega ndidatakse iihiskonna vaateid ja diglustunnet. Sootak (2018),
Ik 321.

74 Sootak/Pikamde (2021), § 28 komm. 20-23.

5 Sootak (2018), Ik 322-323, 326-327.

76 Ibidem, Ik 330.

7 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.
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kohtupraktika siin alapeatiikis vélja toodud. See kohtupraktika on sisustanud
hadakaitseseisundit ning muudele hdadakaitsega seonduvatele kiisimustele vastuse andnud. Labi
aastate on Riigikohus mitmel korral oma seisukohti héddakaitse kohta muutnud voi
hiadakaitseseisundi piire laiendanud. Kéesolevas peatiikis keskendub autor justnimelt

hédakaitseseisundi ning digusvastase riindega seotud kohtuotsustele.

KrK § 13 osas keskendus Riigikohus oma lahendites enim hiadakaitsediguse ajalisele kiiljele.
Mitmel korral réhutas kohus hiddakaitseseisundi ajalise osa kohta, et isik ei vdi ennast kaitsta,
kui riinne on 18ppenud.’® Riigikohus iitles ka, et hidakaitsedigust on vdimalik rakendada ainult
sellisel juhul, kui on pdhjalikult tuvastatud, et isik toimis hiidakaitseseisundis.’® Samuti margiti,
et ,,hddakaitsedigus ei tohi lile kasvada omavoliks ja kdttemaksuks iihiskonnaohtliku riinde
eest*. Hadakaitseseisundi ajalise osa kohta nentis kohus, et isik ei vOi ennast kaitsta, kui riinne

on 15ppenud.®°

Riigikohtu lahenditest, kus késitleti hddakaitset kriminaalkoodeksiraames, on oluline vélja tuua
Riigikohtu lahend 3-1-1-106-038!. Kuigi KarS § 28 oli selleks ajaks juba jdustunud, kisitles
kohus selles kaebuses KrK § 107 lg-ga 1 seotud kiisimust. Vaatamata sellele, et sitte sOnastus
on erinev praegusest KarS §-st 28, oli ka KrK sitte jargi oluline digusvastane riinne ning

tegelikult viitas Riigikohus lahendis juba karistusseadustiku séttele.

Kaésitletavas kohtuasjas esitati isikule siitidistus tiliraske kehavigastuse tahtliku tekitamise eest.
Stitidistatava arvates tegutses ta hddakaitses, kuivord kannatanu oli teda riinnanud, kui takistas
tal autost viljuda ning tdmbas siilidistatava katt. Maakohus noustus siiiidistatavaga, leides, et
riindega ohustati siitidistatava vabadust, kuid kohtu arvates iiletas stiiidistatav hadakaitse piire.
Ringkonnakohus maakohtu otsusega ei ndustunud, sest kohtu hinnangul puudus
hidakaitseseisund, kuivord kannatanu tegu ei olnud kvalifitseeritav ithekski kuriteoks.®?
Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga. Kohus markis, et selleks, et isikul oleks
hiddakaitsedigus, peab ta viibima héddakaitseseisundis. Héddakaitseseisund on vahetult
olemasolev v01 vahetult eesseisev Oigusvastane riinne. Riinne peab ohustama isiku

individuaaldigushiivesid ning olema digusvastane. Oigusvastasus on defineeritud libi

8 RKKKo 3-1-1-121-96.

79 RKKKo 3-1-1-103-01, p 7.4.; RKKKo 3-1-1-15-96. Vit ka RKKKao I11-1/1-10/95.
80 RKKKo 3-1-1-121-96.

81 RKKKo 3-1-1-106-03.

82 |bidem, p-d 1-4.
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KarS §-i 27, mille jargi on digusvastane tegu, mis vastab seaduses sétestatud siiiiteokoosseisule
ja mille digusvastasus ei ole vilistatud karistusseadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise
konventsiooni voi rahvusvahelise tavaga. Niisiis joudis kohus jireldusele, et kuigi kannatanu
tegevus vais olla riinne siilidistatava litkumisvabadusele, siis see ei ole koosseisupédrane tegu
ning seega ei olnud riinne digusvastane. Seega pidas Riigikohus selles kaasuses hidakaitset

voimalikuks ainult siiliteo vastu.83

Jargmises hddakaitsega seonduvas kohtulahendis 3-1-1-17-04 avas Riigikohus digusvastase
riinde ja hidakaitseseisundi olemust veelgi. Uleiildiselt on tegemist mirgilise tdhendusega
lahendiga hadakaitse mottes, kuna kohus selgitas hadakaitse instituudiga seonduvat pohjalikult,
tuues muuhulgas vilja hidakaitse jagunemise, millistel juhtudel on {ldse tegemist
hidakaitsega, millised on hadakaitse ajalised piirid ning hddakaitse hindamise lébi objektiivse
kdrvalvaataja. Oigusvastase riinde vaatest on oluline lahendi p 10.3, mille jérgi on digusvastane
riinne, mille kohta ei ole lubavat normi, see tdhendab, et riinne ei ole kaetud lubatavusklausliga

ning ei ole oluline, millisest digusharust see norm tuleneb.®*

Juba poolteist aastat parast oma otsust asjas 3-1-1-106-03, muutis Riigikohus oma seisukohta
seoses Oigusvastase riindega. Kui eelnevalt oli Oigusvastane riinne kohtu hinnangul
koosseisupédrane tegu, siis lahendis 3-1-1-111-04 leidis kohus, et digusvastane riinne ei pea
vastama siiliteokoosseisule.8> Samas andis vihje selliseks seisukoha muutuseks kohus juba oma
eelneva lahendiga asjas 3-1-1-17-04, kus Riigikohus itles, et riinne on digusvastane, kui see ei
ole kaetud lubatavusklausliga, mis erineb sellest, kui digusvastane on tegu, mis vastab siiliteo
tunnustele.®® Kohtuasjas 3-1-1-111-04 esitati kohtualusele siiiidistus kehalise viirkohtlemise
eest KarS § 121 mottes. Kannatanu ja siitidistatava vahel oli toimunud sdnelus, mille kdigus
tegi kannatanu siiiidistatavale ettepaneku seksuaalvahekorraks, sest siitidistatav on ,,16dva
piiksikummiga tiidruk®. Tunnistajad pooltevahelise vestluse sisu tipselt ei kuulnud, kuid iiks
tunnistaja kuulis sdna ,lits*. Kuigi siitidistatav vditis, et tegemist oli hiddakaitsega, leidis
esimese astme kohus, et kannatanu ei kditunud végivaldselt ega ohustanud kohtualuse elu ega

tervist ning seega ei viibinud siiiidistatav hiidakaitseseisundis.®’

83 RKKKo 3-1-1-106-03 p-d 7-9.
84 RKKKo 3-1-1-17-04,p 10.3.
8 RKKKo 3-1-1-111-04.

8 RKKKo 3-1-1-17-04.

87 RKKKo 3-1-1-111-04, p-d 1-2.
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Vastupidiselt linnakohtule oli ringkonnakohtu arvates tegu héddakaitsega. Ringkonnakohus
markis, et hddakaitset voib teostada iga Oigusvastase riinde korral, mis on suunatud
oigushiivede vastu ning need Oigushiived ei pea olema karistusdiguslikult kaitstavad, vaid
voivad jddda ka karistusdiguslikust kaitsealast vélja. Sealhulgas vdivad need hiived olla au ja
védrikus, millele suunatud riinded vdivad vidljenduda niditeks solvamise ja laimamisega.
Kéesolevas asjas oli kohtu hinnangul tegemist hidakaitsega ning digusvastane riinne seisnes

siitidistatava solvamises ja halvustamises, mis riindas omakorda isiku au.%®

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi tdiskogu ndustus ringkonnakohtu lahendi ja seisukohtadega
ning leidis, et voladigusseaduse®® (edaspidi: VOS) § 1045 1g 1 p 4 ja § 1046 lg 1 mdttes oli
stitidistatava vastu suunatud riinne digusvastane. Samuti muutis tdiskogu kohtuasja valguses
oma eelnevat seisukohta. Riigikohus nentis, et hiadakaitse ei ole piiratud vaid karistusdigusega
kaitstud digushiivedega, vaid ka nendega, mis on viljaspool seda kaitseala. Kohus joudis
jareldusele, et KarS § 28 mottes digusvastane riinne ei pea ilmtingimata vastama KarS §-s 27
vilja toodud tingimustele ning seega vOib Odigusvastane riinne olla ka tegu, mis ei ole
koosseisuparane. Isiku digushiivesid voivad intensiivselt kahjustada voi ohustada ka riinded,
mis ei ole kvalifitseeritud siilitegudena ning ainuiiksi kriminaalpoliitiliste otsuste tottu, kus
leitakse, kas iiks voi teine tegu peaks kuriteo voi vddrteona karistatav olema, ei tdhenda, et isik
peab seesugust riinnet taluma. Riigikohus sedastas, et digusvastane riinne peab sotsiaalse
arusaama jdrgi olema riinne ning ,iihiskondlikult tolereeritud kéitumine, mis ei iileta
tavasuhtluses esineda vdiva ebamugavuse piiri“, ei ole riinne. Kohus tdi ndidetena vilja

korralekutsuva mirkuse, triigimise inimesterohkes kohas ja ebameeldiva pilgu.®°

Oigusvastasuse kohta mirkis kohus, et riinne peab olema vastuolus médne diguskorras
eksisteerivanormiga ning see riinne peab rikkuma diguslikke kditumisnorme, mitte lihtsaltaga
oiguskorraga kooskolas olevaid iihiskondlikke kditumisreegleid ehk mingeid viisakus- ja
moraalinorme. Kui aga néiteks isik provotseerib teist isikut ning see kéditumine ei ole vastuolus
oiguskorraga, kuid voib olla iihiskondlikult hukkamdistetav, voib See endaga kaasa tuua
piirangud hidakaitsedigusele. Oigusvastane riinne pole aga KarS § 28 lg 1 mdttes niiteks
tsiviilkohustuste tditmata jdtmine. Kohus juhtis ka tdhelepanu asjaolule, et kuigi digusvastane

riinne ei pea olema koosseisupdrane tegu, peab olukordades, kus riinne ei ole ei kuritegu ega

88 RKKKo 3-1-1-111-04, p-d 4-4.5.
89 Voladigusseadus. — RT 1, 02.12.2022, 7.
90 RKKKo 3-1-1-111-04, p-d 10-12, 17.
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véairtegu, hoolikalt vaatama, kas riinne on véhetdhtis voi mitte. Vihetéhtis riinne v3ib piirata

hidakaitsedigust.”*

Kohtuasjas 3-1-1-95-06 sedastas Riigikohus, et digusvastane riinne peab ldhtuma inimesest
ning kodu- voi metslooma riinde puhul ei ole tegemist hiadakaitseseisundi, vaid hidaseisundiga
Kars § 29 tihenduses.%? 2008. aasta juuni kohtuotsuses selgitas kriminaalkolleegium, et reeglina
puudub vastastikuse kakluse korral hiddakaitseseisund, kuivord molemad pooled vahetavad
riindaja ja kaitsja rolli ning on teadlikud olukorra kahjulikkusest. Hadakaitseseisundist saab
sellisel juhul radkida ainult siis, kui iiks pool pole enam vdimeline riinnet tdrjuma voi tahab
kaklust Idpetada. Samas on hddakaitseseisundi juures oluline hinnata tervet situatsiooni ning ka

eelnevaid siindmusi.?

Olulise tdhtsusega ning iiheks kéesoleva magistritod kirjutamise peamiseks ajendiks on
Riigikohtu 2022. aasta lahend 1-20-9563, kus kohus laiendas hidakaitsediguse piire vorreldes
varasema praktikaga. Antud asjas esitati kohtualusele siitidistus KarS § 264 1g 1 p 1 alusel
avaliku korra raskes rikkumises, mis seisnes selles, et siitidistatav 13i teiste isikute juures
kannatanut rusikaga ndkku, mille tagajérjel tekkis kannatanul luumurd. Siitidistatav viitis, et
viibis hddakaitseseisundis — kohtualune oli tritusel, kus kondis ringi, kui keegi jarsku tema
habemest kinni vottis ja kiisis: ,,Kes sina veel oled?*. Selle tagajérjel 101 siiiidistatav kannatanut
koheselt rusikaga nakku. Maakohus hédakaitseseisundi argumendiga ei ndustunud, sest kohtu
hinnangul ei olnud tegemist digusvastase riindega. Seda eelkdige pohjusel, et kannatanu
kehakeel ei viidanud kuidagi sellele, et ta hakkaks kohtualust riindama ning siitidistatav ei

teinud enne kaitsetegevust kindlaks, miks iildse tema habemest kinni haarati.®*

Ringkonnakohus ndustus esimese astme kohtu otsusega ning selgitas omakorda, et védidetava
riinde puhul ei olnud tegemist joulise teoga ning habeme puudutamine v&i selle kerge
tombamine ei ole lildiselt valus. Seega ei olnud kohtu hinnangul tegemist digusvastase riindega.
Riigikohus aga seevastu ei ndustunud kummagi madala astme kohtu seisukohaga ja leidis, et
kohtualune oli hiddakaitseseisundis ning tegutses hiddakaitses KarS § 28 Ig 1 tdhenduses.
Kriminaalkolleegium toonitas iile, et digusvastane riinne ei pea olema koosseisupérane tegu

ning riindeks saab lugeda juba piisavalt intensiivset kditumist, mis pole sotsiaalselt

91 RKKKo 3-1-1-111-04, p-d 12-17.
92 RKKKo 3-1-1-95-06.

9 RKKKo 3-1-1-34-08, p 8.

9% RKKKo 1-20-9563, p-d 1-2.2.
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aktsepteeritav ning kahjustab vdi ohustab isiku digushiive. Samuti tdi kohus sonaselgelt vilja,

et ka teise inimese solvamine voib olla digusvastane riinne KarS § 28 Ig 1 mottes.

Riigikohtu arvates ei ole oluline, kas kohtualune tundis kannatanu teo ajal valu voi mitte ning
leidis, et kdesolevas asjas oli riinne suunatud kohtualuse kehalise puutumatuse ja isikliku diguse
vastu. See, kas hiddakaitseseisund tekib vai ei teki, ei soltu valu olemasolust. Normid, millega
kannatanu kiditumine vastuolus olid, oli VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja 1046 lg 1 ning
korrakaitseseaduse®® § 55 1g 1 p 2. Samuti nentis kohus, et kannatanu tegu ,,iiletas ilmselgelt
védheolulise bagatellriinde piiri ja rikkus mérgatavalt stitidistatava privaatsfadri. Siinkohal tekib
kiisimus, et mis tildse jadks bagatellriinde alla, kui kdesoleva kohtuasja riinne pole mitte lihtsalt
bagatellriinde piiridest véljas, vaid seda lausa ilmselgelt. Riigikohus heitis kohtutele ka ette, et
nad ei olnud korrektselt hinnanud riinde ohtlikkust, mida tuleb teha ex ante objektiivse
korvalvaatajana, mitte aga ex post. Kohus lisas, et kdesolevas asjas oli kannatanu tundmatu
tdiskasvanud mees, kes tuli kohtualuse juurde jérsku ilma igasuguse eelneva kontakti voi
suhtluseta ning et kannatanu kditumine viitas dhvardavale hoiakule ning vdimalikule edasisele
riinnakule. Kohus rdhutas mitmel korral just seda, et kannatanu ldhenes ootamatult
stitidistatavale ja et kannatanu néol oli tegemist tdiesti voora inimesega. Eelnevast tulenevalt
vOib viita, et kohtu hinnangul oli selline kditumine taunitav ja riindena ndhtav justnimelt
sotsiaalse arusaama mottes. Kohus sedastas samuti, et tegemist oli Oigusvastase ja ka
sotsiaalselt ebaadekvaatse teoga. Kaitsetegevuse juures leidis kohus, et hddakaitsetegevus oli

vajalik ning hidakaitse piire kohtualune oma tegevusega ei iiletanud.®’

Riigikohtu viimases hadakaitset késitlevas lahendis siilidistati kohtualust tervisekahjustuse
tekitamisega dhvardamise eest. Kohtualune tugines hdadakaitsele, sest poolte vahel oli eelnevalt
olnud kannatanu algatatud konflikt ning kannatanu oli kohtualust selja tagant riinnanud.
Konflikt seisnes jargnevas: kannatanu ja siitidistatav olid abielus, kuid nendevahelised suhted
ei olnud head ning siiiidistatav soovis lahutust. Kannatanu sellega ei ndustunud. Uhel pieval
kiis siitidistatav kalal ning kui ta koju tagasi tuli, siis péris kannatanu temalt, kus ta kéis ning ei
uskunud, et kohtualune kéis kalal. Kannatanu kiis taluhoovis siitidistatava jirel ning ndudis, et
stitidistatav radgiks, kus ta tegelikult kdis, vaatamata Sellele, et kohtualune iitles mitu korda, et

kannatanu ta rahule jitaks. Uhel hetkel liks siiiidistatav saunamajja, et kannatanust eemale

9 RKKKo 1-20-9563, p-d 4-4.2, 7-10.
9 Korrakaitseseadus. — RT I, 14.03.2023, 28.
97 RKKKo 1-20-9563, p-d 10-15.
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saada, ja kui stilidistatav ust kinni proovis tdmmata, tiris kannatanu ukse lahti ning jitkas
samamoodi kditumist. Selle peale dhvardas siitidistatav kannatanut. Kohtu hinnangul kujutas
kannatanu kditumine endast digusvastast riinnet privaatsfaari ja isiklike diguste vastu. Kohus
sedastas, et privaatsfadri rikkumise pidamine digusvastaseks riindeks soltub konkreetsetest
asjaoludest ning ldhisuhete puhul on see privaatsuse méar erinev vorreldes vodraste inimestega.
Eeldatakse, et peresuhetes peab olema suurem piirangute talumiskohustus. Kohus maérkis, et
arvestades kohtualuse ja kannatanu suhteid, ei olnud neil enam ldhisuhet KarS-i mottes. Seega
oli kohtualune hiidakaitseseisundis ning tal oli digus hiidakaitset rakendada. %8 Siinkohal mirgib
autor, et Naistevastase vagivallaja perevigivalla ennetamise ja tokestamise Euroopa Noukogu
konventsiooni (edaspidi: Istanbuli konventsioon)®® artikkel 3 mottes kisitletakse 1dhisuhtena ka
endisi elukaaslaseid ja partnereid, millest tulenevalt jaib natuke segaseks Riigikohtu
lahenemine, et isikud ei olnud ldhisuhtes. Riigikohus kiill pdhjendas, miks nende hinnangul ei
saa radkida ldhisuhtest, kuid see ldheb vastuollu Istanbuli konventsiooni definitsiooniga
lahisuhtest perevégivalla kontekstis. Muuhulgas on konventsioonis vélja toodud, et ei ole

oluline, kas isikud elavad koos v0i mitte.

Riigikohtu praktikast ndhtub, et Eesti iguses on iisna ulatuslik valik tegusid ja kditumisi, mida
peetakse Oigusvastaseks riindeks ning hiddakaitse on laiaulatuslik. Seda ilmestab justnimelt
Riigikohtu 2022. aasta mdrtsi lahend, kus olukord, mis oli pealtndha viikse
ebamugavusastmega ning ei vastanud siiliteokoosseisule, oli Riigikohtu arvates digusvastane
riinne. Peale selle oli Riigikohtu hinnangul tegemist vordlemisi riivava teoga. Esiteks on oluline
vilja tuua, et Riigikohus on eelnevalt mérkinud, et viheohtlike riinnete korral peaks riinnatav
isik pigem riinnet véltima voi kasutama kaitsetegevusi, mis riivavad riindajat vihem ning
moningates olukordades peaks kaitsja lausa riinnet taluma, kui tegu on suunatud
viheviirtusliku digushiive vastu.!%° Kiesolevas asjas aga kohus sellist olukorda ei niinud.
Riigikohus asus vordlemisi joulisele seisukohale ning leidis, et riinne oli d4hvardava hoiakuga

ning rikuti isiku kehalist puutumatust ja isikudigusi.

T66 autor 10plikult sellise kdsitlusega ei ndustu. Kuigi siinkohal ei anna autor enda seisukohta
kiisimusele, kas analiiiisitud kditumine oli v3i ei olnud digusvastane riinne, ei ndustu autor

siiski, et tegu oli niivord intensiivne ning sellises ulatuses digushiivesid kahjustav nagu leidis

98 RKKKo 1-21-3307.

99 Naistevastase vigivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu konventsioon. — RT I,
26.09.2017, 2.

100 RKKKo 3-1-1-111-04, p 15.
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Riigikohus. Peamine probleem, mis esile kerkib, kui selliste tegude ning iileiildse siiiiteo
koosseisule mittevastavate tegude vastu voib ennast kaitsta siiiiteoga, on vigivaldse kditumise
laienemine. On arusaadav, et paljud digushiived, mida vGib intensiivselt riivata, jddvad
stilitegudest vilja ning on moistetav, et teatud hetkedel voivad need kaitset vajada, kuid tekib
kiisimus, mis piirini peaks neid tegusid tooma ja kas peaks lubama siilitegude toimepanemist
selliste vaheoluliste riinnete puhul. On madistetav, et iga kaasus on individuaalne ja ka see,
kuidas iiks inimene reageerib seesuguses olukorras soltub inimese iseloomuomadustest ning
ohutunnetusest. Selleks aga, et hidakaitse ei jadks puhtalt riinnatud isiku isiksusest sdltuma,
tuleb ikkagi luua teatud selgus tihiskonnas, et oleks arusaadav, milliseid kditumisi peab taluma
ning milliste puhul vaib isik sekkuda ja ennast aktiivselt kaitsta. Autor saab siinkohal aru, et
vaidluste puhul ldhtutakse riinde ohtlikkuse hindamisel ex ante objektiivse korvaltvaatleja
seisukohast, kuid see sdltub mingil méaral ikkagi kohtunike siseveendumusest. Seda ilmestab

hésti erinevate astmete kohtute vaated, mis mitmel juhul on iiksteisest erinenud.

Seisukoht, et digusvastane riinne ei ole ainult siiiitegu, vaid ka karistusdiguslikust kaitsealast
véljapoole jadv tegu, mdjutab tihiskonna diguskindlust. See on vdimaliku probleeminatoodud
vilja ka Eesti diguskirjanduses.!®! Eesti kohtute lihenemise positiivne kiilg on see, et isikud
saavad ennast rohkematel juhtudel kaitsta, kui tunnevad ennast ohustatuna. Oiguskindluse
vaatepunktist voivad aga esineda teatud murekohad. Nimelt vdib tegude puhul, mis ei ole
koosseisupirased, olla isik mitteteadlik enda kaitse lubatavuses ning isik ei saa tdsimeeli kindel
olla, kas ja kuidas ta tohib ennast kaitsta. Kui seaduses on tépselt sidtestatud juhud, millal tegu
on kvalifitseeritav digusvastaseks riindeks, siis on arusaadavam, millal ennast kaitsta vdib.
Praeguse kisitluse jargi peab riinnatav isik alati andma hinnangu konkreetsele juhtumile ning
ise joudma jireldusele hiddakaitse lubatavuse osas. Selline hidakaitse késitlus voib aga héirida
tthiskonna stabiilsust ning diguskindlust, sest diguslikult ei ole prognoositav, kuidas peaks

kéituma.

1.4. Esimese ja teise astme kohtute praktika

Kéesolevas alapeatiikis toob autor vdlja moningad maa- ja ringkonnakohtu lahendid, kus
kriminaalasja fookuses on olnud digusvastane riinne ning hidakaitseseisundi olemasolu.

Eelkodige just kaasused, kus kannatanu tegu (ehk voimalik digusvastane riinne) ei vastanud

101 Soo, A., Sootak, J. Hidakaitsedigus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viimase kiimnendi praktikas. — Juridica
11/2014, Ik 146.
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tihelegi siiiiteokoosseisule. See peaks nditama juhtumeid, mille puhul kohus arvab, et kannatanu
tegu oli voi ei olnud kvalifitseeritav digusvastaseks riindeks ning seeldbi ilmestab Eesti kohtute
vaateid. Samas tuleb nentida, et Riigikohus on mitmel korral alama astme kohtute otsuseid
hédakaitsega seonduvates kiisimustes tithistanud ning leidnud, et isik viibis hadakaitseseisundis
ning kannatanu teo néol oli tegemist digusvastase riindega, kuigi esimese ega teise astme kohus
seda ei arvanud. Viimane ndide ongi eelnevas alapeatiikis késitletud lahend kohtuasjas
1-20-9563.192 Seetdttu tuleb siinkohal arvestada, et need kohtuasjad Riigikohtusse ei joudnud

ning on voimalus, et Riigikohus oleks otsustanud teisiti.

Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalasjas 1-07-1052 oli kohtualusele esitatud siitidistus
KarS § 121 tdhenduses kehalise vidrkohtlemise eest, kui ta sonavahetuse kdigus oli oma naist
ndkku 166nud. Siitidistatav leidis, et tegutses hidakaitseseisundis, sest kannatanu oli hairinud
tema rahu ning temalt teki pealt dra tdmmanud. Viidates Riigikohtu 3-1-1-111-04 lahendile,
nentis kohus, et koik valiselt hukkamdistetavad teod ei kujuta endast hdadakaitseseisundit. Kui
selline riinne on lisaks peresisene, piirab see hiddakaitseseisundi olemasolu veelgi. Sellest
tulenevalt leidis ringkonnakohus, et kdesolevas asjas ei saa rddkida digusvastasest riindest.
Maakohus oli eelnevalt sarnaselt ringkonnakohtuga leidnud, et tegemist ei olnud
hidakaitseseisundiga, sest televiisori vélja liilitamine v0i teki pealt tdmbamine ei ole

situatsioonid, mis vajaksid hidakaitset.'%

Tallinna Ringkonnakohtu 2015. aasta jaanuari asjas siilidistati kohtualust KarS § 118 Ig 1 p 2
teo toimepanemises (siitidistatav 16i kannatanule rusikaga nakku) ning siiidistatav viitis, et
viibis hdadakaitseseisundis, sest kannatanu oli talle keskmist sorme ndidanud. Maakohus maistis
isiku siitidi ning leidis, et digusvastasust valistavaid asjaolusid ei esinenud. Ringkonnakohus
kannatanu kditumises digusvastast riinnet ei ndinud. Kohus nentis, et tegemist on kiill solvava
ja halvustava Zestiga, aga et selline kditumine on saanud {ihiskonna tavapéraseks osaks, mida
vOib esineda igapdevaselt. See on lihtsalt iiks viis, kuidas enda pahameelt voi halba tuju
viljendada ning seda kditumismustrit ndeb paljudes eriolukordades — néiteks nii spordis kui
liikluses. Samuti toi kohus vélja ka hiljutise olukorra, kus meedias avaldati pilt poliitikust, kes
néitas fotograafile kohtus keskmist sorme. Lisaks mérkis ringkonnakohus, et isegi kui vaadata
keskmise sorme nditamist kui solvangut, siis tegemist ei olnud kestva ohuga ning sellel

momendil, kui siiidistatav rusikaga kannatanut nidkku 16i, oli riinne juba 16ppenud.

102 vt siin néditeks RKKKo 3-1-1-17-04, p 14.1 ja RKKKo 1-18-10214.
103 TInRnKo 1-07-1052, p-d 1-3, 16.
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Kaitsetegevusena ei oleks see samamoodi olnud &igustatud, kuivord oli tegemist ilmselge
iilereageerimisega.’® Antud kaasuse puhul saab paralleeli tdmmata Riigikohtu otsusega asjas
3-1-1-111-04, kus leiti muuhulgas, et sona ,,lits“ kasutamine on digusvastane riinne. Ka sona
,lits* kasutatakse ilmselt iisna sageli ning seda voib ka mingil médral lugeda kaditumismustriks,
mida on voimalik ndha erinevates olukordades. Sarnaselt sellele, kui keegi néitab keskmist
sorme, ei ole meeldiv ka see, kui keegi kutsub sind litsiks. Vaatamata mingil méédral sarnastele
olukordadele, joudis Riigikohus erinevale lahendusele ringkonnakohtuga ning Riigikohut ei
takistanud see, et selline sOnakasutus voib ollasage. Tuleb nentida ka, et olenevalt seltskonnast,
voib keskmise sdrme nditamine olla palju hullem solvang kui kellelegi mé6daminnes ,,lits*
itlemine. Siinkohal mirgib autor, et ei iitle, et iiks voi teine Idhenemine on otseselt dige voi
rohkem pohjendatud, vaid pigem illustreerib, kuidas sarnaste juhtumite puhul jouavad kohtud
erinevatele jireldustele. Samuti tuleb nentida, et selliste kditumiste analiiiisi korral méngib
olulist rolli kohtunike siseveendumus ning kuidas nad ndevad teatud ebameeldivaid
kaitumismustreid. Tdiendavalt leidis ringkonnakohus asja 1-14-5735 lahendis, et ka niigimine,
toukamine vOi vehkimine ehk tegevused, mille tagajérjel inimestel on teatav fiilisiline kontakt
inimesterohkes kohas nagu seda on klubi, on paratamatud ja vdimalikud ning neid ei saa
kisitleda digusvastase riindena.’®® Keskmise sdrme niitamine muidugi sellist tiiiipi fiiiisiline
kontakt ei ole ning on oma olemuselt ritvavam, kuivord keskmise sorme nditamine ei ole just

paratamatu tegu, mis lihtsalt juhtub asjaoludest tingitult.

Rahvarohkes kohas tdukamise ja vehkimise kui Oigusvastase riinde kiisimusega tegeles
Tallinna Ringkonnakohus ka 2019. aasta kohtuasjas. Siiidistatavad viitsid, et viibisid
hédakaitseseisundis, millega kohus aga ei ndustunud. Ringkonnakohus selgitas, et kui inimesed
mooduvad lksteisest ning seetdttu tougatakse teineteist, ei kvalifitseeru see kaitumine
Oigusvastaseks riindeks. Praecguses kohtuasjas toimus tdukamine 66klubis ning kohus nentis, et
sellises kohas on paratamatu, et inimesed liiguvad tihti edasi-tagasi. Kui sellises rahvarohkes
kohas, sarnaselt nditeks tihistranspordile, kus on palju inimesi, oleks iga fliiisiline kontakt
Oigusvastane riinne, oleks kdik inimesed samaaegselt ja koheselt hidakaitseseisundis. Sama
kehtib sellises kohas kidtega vehkimise puhul. Maakohus oli eelnevalt samale jéareldusele

joudnud ning hadakaitseseisundit selles olukorras kohtu hinnangul ei ndhtunud. Kannatanu oli

104 TInRnKo 1-14-5735.
105 |hidem.
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ldhenenud riindajatele, kuid midagi muud ta ei teinud, et saaks rddkida riindest. Niisiis olid

mdlema astme kohtud iihel arvamusel, et hiidakaitse kasutamine ei olnud digustatud.

Kui eelnevates ringkonnakohtu lahendites on leitud, et digusvastane riinne puudub, siis
kriminaalasjas 1-17-4110 leidis ringkonnakohus, et kohtualune torjus Oigustatult tema
oigushiivesid kahjustanud Gigusvastast riinnet ning esines hiddakaitseseisund. Kohtualusele
esitati siitidistus eluohtliku tervisekahjustuse tekitamise eest. Kéesolevas asjas seisnes
Oigusvastane riinne, selles, et kannatanu solvas siilidistatavat, kui iitles talle venckeelse lause:
,,Suka to bljat ne bizdi ja tebe pomordu dam “. Lisaks haaras kannatanu siilidistatavat rinnust.
Solvamise tulemusena haaras siitidistatav kannatanu sérgist, tiris ta pingiltiles, 151 teda peaga
vastu otsaesist ning 10i siis rusikaga kannatanut néopiirkonda. Maakohus mdistis isiku siitidi —
stitidistatav viibis kiill hédakaitseseisundis, kuid iiletas hddakaitse piire. Ringkonnakohus
seevastu jaatas digusvastasust vélistava asjaolu olemasolu. Kohtu hinnangul oli selline lause
kindlasti solvav, viljendas dhvardust siitidistatavat nakku liilia ning oli kohatu vaéartushinnang,
Tegemist oli ka kohtualuse jaoks tundmatu isikuga, kellega puudus varasem suhtlus.
Oigushiived, mida ohustati, olid au ja viirikus VOS § 1046 mdttes. Ringkonnakohus mirkis,
et siinkohal ei saa rddkida vdheolulisest riindest, kuivord lausega ohustati nii siilidistatava
filiisilist kui vaimset heaolu.!” Jillegi tuleb nentida, et mdnes seltskonnas on keskmise sdrme
nditamine hullem, kui eeltoodud lause iitlemine, kuid kohtud on keskmise sGrme néditamise
puhul digusvastast riinnet eitanud, samas selle lause kohta delnud, et tegemist on solvava ja
dhvardava viljendiga, mis on kindlasti digusvastane. Samas ei ole teise astme kohtud késitlenud
igasugust sdimu ja verbaalselt ebameeldivat juttu digusvastase riindena. Kohtuasjas 1-20-2272
urineeris kannatanu avalikus kohas, milleks oli kohtualuse kortermaja aknaalune. Kui
stiidistatav kannatanut korrale kutsus, sdimas kannatanu siitidistatavat roppude sdnadega.
Seejarel 151 siitidistatav kannatanut heitevasaraga mitmel korral kehatiive piirkonda.

Ringkonnakohus kannatanu kiitumist digusvastaseks riindeks ei lugenud.%

Maakohtud on néiteks leidnud, et ebameeldiva Zesti nditamine teise isiku suunas ei kujuta
endast digusvastast riinnet ning nditeks sona ,.kits* kasutamine kellegi kohta voib kiill olla
héiriv ja solvav, kuid ka sellise sdna kasutamine ei kvalifitseeru digusvastaseks riindeks ning

isik ei saa seega hiidakaitsedigust rakendada.'® Siin tulebjéllegi mirkida, et maakohus on sdna

106 TInRnKo 1-18-7833.
107 TrtRnKo 1-17-4110.
108 TInRnKo 1-20-2272.
109 VVMKo 1-08-6691.
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,Kits“ puhul joudnud seesugusele jareldusele, kuid Riigikohus sona ,,lits* puhul teistsugusele
tulemile. See illustreerib jdlle, kuidas sarnaste olukordade puhul on kohtud joudnud erinevatele
jareldustele. Mone isiku jaoks oleks eeldatavasti sona ,kits* solvavam kui ,,lits* ning monel
teisel juhul vastupidi. Samuti on maakohtud leidnud mitmes lahendis, et kellegi dhvardavat
ilmet vai vihast ja Gelust tdis ndgu ei saa pidada digusvastaseks riindeks KarS § 28 g 1 mottes,
mis on kooskdlas ka Riigikohtu seisukohaga.'*® Maakohtu hinnangul on aga tegu digusvastase
riindega isiku au ja védrikuse vastu, kui stitidistatavale ndidatakse korduvalt keskmist sorme
ning saadetakse solvava sisuga sonum, kus kannatanu on teisele isikule teada andnud, et
kavatseb samamoodi edasi kdituda ning isik ei saa midagi teha, et enda Gigusi kaitsta. Sellisel
juhul viibib isik hddakaitseseisundis ning tal on digus hidakaitsele. Kdesolevas juhtumis léks
stitidistatav kannatanu juurde parast sdnumi saamist ning 1iks talle selja tagant kallale, vddnas
kannatanu kési ja pigistas ta kori. Kohtu hinnangul iiletas siitidistatav hadakaitse piire, Kuivord
stiidistatava kaitsetegevuse nédol ei olnud tegemist sddstvaima vahendiga. Kohus nentis, et
stiidistatava hilisem kéitumine niitas, et isik sai ka ise aru, et sobivam kaitsetegevus oleks

olnud kannatanuga raikimine.!!!

2023. aasta alguses lahendas Harju Maakohus héddakaitse kiisimust kohtuasjas, kus isikut
stiidistati kehalises vaarkohtlemises KarS § 121 Ig 2 p 1 mottes. Stiidistatav 161 esimest
kannatanut rusikaga ndkku, mille tulemusena sai ta murrud ndopiirkonda, huulehaava ja kaotas
osad hambad. Siilidistatav véddnas teise kannatanu maha ning tekitas talle seeldbi silma peale
marrastuse ja dlapiirkonda valu. Kohtuasjas tekkis isik S.R-i ja siiiidistatava vahel konflikt, S.R
oli agressiivse olekuga ning liikus stitidistatava pool ning peatus talle vdga lahedal, mis kohtu
hinnangul ei ole reeglina aktsepteeritav kaugus vdorast isikust. Seejérel liikusid kannatanud
(isik S.R tuttavad) siilidistatava poole, liks kannatanu liikkkas teist kannatanut selga ning selle
liikkke tottu liikus kannatanu ettepoole. Selle peale 151 siiiidistatav kannatanut. Kohus leidis, et
siitidistatav ei pidanud ootama, kuidas kannatanu edasi kitub ja kannatanu jarsk liigutus oli
piisav selleks, et jaatada hddakaitseseisundit. Siilidistatav ei pidanud mérkama, et see jirsk
liigutus oli tingitud teise kannatanu liikkest. Samuti arvesse vottes, et S.R oli alkoholijoobes
ning sdimas ja solvas, siis siilidistatav ei pidanud arvama, et S.R. fiiiisiliselt teda riinnata ei
kavatse. Kohus mérkis, et iildiselt sotsiaalses olukorras ei tule vdoras isik kellelegi viga

lahedale, kui tal ei ole kavatsust teda puutuda. Niisiis sellest tulenevaltjaatas kohus siitidistatava

110 HMKo 1-15-8077; HMKo 1-18-4879.
111 PMKo 1-16-1878.
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hiidakaitsedigust.'*?> Kohtu jireldus sellest, et vddrad isikud tulevad iildjuhul ainult siis
tiksteisele ldhedale, kui neil on kavatsus teist isikut puutuda, ei ole autori hinnangul alati péaris
oige. Tiitipilised on olukorrad, kus kaks isikut voivad iiksteisele ldheneda, et ndidata, kumb on
nii-oelda parem vai liritada ennast suurena niidata, seega kdituda natuke provotseerival Viisil,
kuid samas ei ole isikutel lildse kavatsust iiksteist fiiilisiliselt puudutada voi végivaldselt
iiksteisele kallale minna. Kellelegi vordlemisi l1dhedale minemine voib kiill teisele isikule
ebamugavust tekitada, kuid see ei tdhenda automaatselt, et isik hakkab riindama. Autori
hinnangul tuleb sellisel juhul seda ebamugavat kiitumist taluda. Hiljuti avaldati Eesti
Ekspressis uudis, kuidas naine, kes riindas oma meest noaga, ei pannud toime kuritegu, sest
prokuratuuri hinnangul viibis naine hadakaitseseisundis. Naine ja mees olid ldinud omavahel
tiilli ning naise sonul solvas ja alandas mees teda nende laste ees. Sdimamise ja alandamise
tagajdrjel haaras naine noa ja hakkas mehe poole liikuma. Mees hirmu riinde ajal ei tundnud,
kuid vottis enda kaitseks kitte tooli ja surus sellega naise koogi nurka, mille tulemusena riinne
10ppes. Varasemalt olid pooled tiilitsenud ja kakelnud aastaid ning mees oli mitmel korral naise
suhtes vdgivaldne olnud. Prokuratuuri hinnangul olid solvangud digusvastane riinne ja mehe
noaga riindamine oli sobiv ja sddstvaim kaitsetegevus ning seega hiadakaitse piire ei iiletatud.

Kohus ndustus prokuratuuri arvamusega.**3

Eelnevast tulenevalt ndhtub, et on palju erinevaid olukordi, kus hddakaitse ning digusvastase
riinde kiisimus voib esile tulla. Igat juhtumit tuleb tihti vaadata eraldi ning eelnevad
kohtulahendid annavad ainult teatud suunised. Seda kiisimust, kas teatud kditumiste puhul, mis
on ebameeldivad, on tegemist juba digusvastase riindega voi jadvad need ikkagi sotsiaalselt
tolerceritava kiditumise piiridesse, on tihtipeale keeruline 6elda, eriti kui isikud ise selle
situatsiooniga silmitsi seisavad. Kuigi need probleemid ongi kohtupraktika sisustada, siis
viheohtlike riinnete puhul on tihtipeale tegu kohtunike sisetunnetusega, kas iihel voi teisel juhul
on isiku digushiive kahjustatud sellisel viisil, et seda lugeda digusvastaseks riindeks. Néiteks
ebameeldivate liigutuste voi solvangute puhul peab motlema, millised peavad need kditumised
tidpselt olema, et lugeda neid digusvastasteks riinneteks. On ilmselge, et iga ebameeldiv mérkus
ei ole veel digusvastane riinne, kuid seda piiri leida, millal see on, on raske. Nagu Riigikohuski
on sedastanud, peab teatud ebameeldivusi taluma. See on lihtsalt osa iihiskonnast ning

sotsiaalsest suhtlusest. Kui koik hakkaksid ennast végivallaga kaitsma kéitumiste vastu, mis

112 HMKao 1-22-2914.

113Kalev, M. Naine riindas meest kodginoaga. Kohus leidis, et see pole kuritegu, sest mees oli eelnevalt naist
solvanud. Eesti Ekspress 12.03.2023. — https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120153482/naine-rundas-meest-
kooginoaga-kohus-leidis-et-see-pole-kuritequ-sest-mees-oli-eelnevalt-naist-solvanud (01.04.2023).
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neile ei meeldi, eriti kui riinded on sellised, nagu eelnevalt nimetatud ning kaitsetegevused on
véagivaldsed, tekiks rohkelt vigivalda, mis ei mojuks tihiskonnale kui tervikule hésti. Esineb
teatud taluvuspiir, mis peaks tagama, et tihiskond toimiks. Siin aga soltubki kohtupraktikast
see, milline see piir tdpselt on ning milliseid kditumisi peab taluma ning milliste puhul voib
ennast kaitsta ehk on oOigustatud hiddakaitsetegevus. Kohtupraktikast aga néhtub, et iihtset
arusaama, milliste siiiiteo valiste tegude puhul, saab radkida Gigusvastasest riindest, tegelikult
paris ei ole. Seda nditavad nii kohtute erinevad seisukohad {ihe kohtuasja raames kui ka sarnaste

olukordade erinevad kasitlused kohtuasjades.
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2. HADAKAITSE EUROOPA RIIKIDE OIGUSTEOORIAS JA
KOHTUPRAKTIKAS

2.1. Saksamaa hiadakaitse instituut

Eesti karistusseadustiku iiheks eeskujuks oli 1975. aasta Saksa Kkaristusseadustik
Strafgesetzbuch'** (edaspidi: StGB), kuna see oli iiks uuemaid Kkaristusdiguslikke
kodifikatsioone.!'® Kuigi seadust ei vdetud sdna-sdnalt jamehaaniliselt iile ning ainest voeti ka
teistelt riikidelt, toetub Eesti hddakaitse regulatsioon ja selle olemus siiski suuresti Saksa
hidakaitse (Notwehr) instituudil.*'® Hidakaitse pdhimdtted on jdidnud sisuliselt samaks alates
1871. aastast, kui kehtestati Saksa karistusseadustik.!’ Saksa hddakaitse regulatsiooni sétestab
StGB § 32 jargmiselt:

(1) Kes paneb toime teo, mis on ajendatud hddakaitsest, ei toimi digusvastaselt.
(2) Hddakaitse on kaitse, mis on vajalik vahetu digusvastase riinde torjumiseks endalt voi

monelt teiselt isikult. 18

Sarnaselt Eesti kehtiva digusega, peab ka Saksa diguskirjanduse ja kohtupraktika kohaselt
algselt kindlaks tegema, kas esines digusvastane riinne, mis oli suunatud vdimaliku riinnatava
voi kolmanda isiku digushiivele ehk hddakaitseseisund (Notwehrlage) ning siis liikuda edasi
kaitsetegevuse juurde ja vilja selgitada, kas riinnataval isikul oli kaitsetahe ning kas tegevus oli
riinde Idpetamiseks vajalik (hddakaitsetegevus). Kui héddakaitseseisundit ei ole, pole ka

digustatud kaitsetegevus.

Hédakaitseseisundi puhul on oluline, et riinne oli digusvastane ja vahetu. Riinne ei pea olema
koosseisupérane tegu, seega hidakaitset voib kasutada ka riinnete puhul, mis ei ole ei kuritegu
ega vadrtegu. Saksa hiddakaitsetegevuse all moeldakse tdrjuvat kaitsetegevust, mis tihendab, et

riinnatav isik tdrjub tema digushiivede vastu suunatud riinde eesmirgiga see ldpetada.?°

114 Strafgesetzbuch. Gesetz vom 04.12.2022. Bundesministerium der Justiz. (https:/www.gesetzeim-
internet.de/stgb/, 10.03.2023).

115 Karistusseadustik 119 SE. Eelndu algtekst, Ik 72. — wwwy.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5¢321fb1-dc00-
3e2a-aef2-a88bef6d0f5e/ (08.02.2023).

116 |bidem

117 Heller, K.J., Dubber, M.D (Ed.). The handbook of comparative criminal law. Stanford: Stanford University
Press 2011, Ik 6;

118 1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig. (2) Notwehr ist die
Verteidigung, die erforderlichist, um einen gegenwdrtigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen
abzuwenden.

119 Kiihl, Ik 75.

120 |bidem, 1k 78, 95-96, 104.
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Kaitsjalt ei oodata, et ta pdogeneks, varjuks voi hoiaks muudmoodi ohust korvale. Téhtis ei ole
kahjude vordelisus ega digushiivede proportsionaalsus, kuid teatud juhtudel véivad mangu tulla
sotsiaal-eetilised piirangud, mis on samasugused nagu Eesti diguses.'?! Hidakaitse piiride
iletamise regulatsioon tuleb StGB §-st 33, mille jirgi ,,kes iiletab hddakaitse piire segaduse,

hirmu voi ehmatuse tottu, teda ei karistata . 1%?

2.2. Prantsusmaa hiadakaitse instituut

Sarnaselt Eestile on ka Prantsusmaal hddakaitse juhtumid joudnud mitmel korral
ajakirjandusse, kuid vorreldes Eestiga on Prantsuse kaasused tekitanud palju rohkem
meediakédra ning poleemikat. On olnud mitmeid niiteid, kus hddakaitse kohtuasjad on avaliku
diskussiooni tdttu kaasa toonud reaalseid muudatusi. Uks kdige ilmekam niide on siinkohal
Amine Bentounsi kaasus, kus politseinik tulistas ning seelébi tappis tagaajamise kdigus varga.
Selles kaasuses sai politseinik vihje, et iihe baari ees on relvastatud isik Bentounsi, kes on tuntud
varas ning ldks sellest tulenevalt kohale ja ndgi Bentounsi’t. Politseinikud palusid Bentounsi’lt
isikut toendavat dokumenti, mille peale jooksis mees minema ja viskas kunstgranaadi
politseinike suunas. Seepeale ajas politseinik teda taga ning 10puks tulistas mitu korda.
Politseiniku sdnul oli Bentounsi tema suunas relva hoidnud, mille tottu politseinik teda tulistas.
Ukski tunnistaja aga relva Bentounsi kies ei ndinud. Teise astme kohus politseiniku
hédakaitsedigust ei tunnistanud ning mdistis mehe siiidi. Juhtum leidis aset 2012. aasta
presidendivalimiste ajal, mistottu oli kaasus tugevalt seotud poliitikaga ning pohjustas mitmeid
meeleavaldusi. Sellega juhtumiga seoses vaadati 2017. aastal iile ning muudeti politseinike
hidakaitse tingimusi leebemaks.?® Palju kajastust sai ka Jacquline Sauvage’i juhtum, Kus
pikaaegse koduvigivalla all kannatanud naine tappis tulistamise kdigus oma abikaasa. Naine
moisteti slilidi ning hiddakaitsedigust ei tunnistatud. Kaasus tstis esile kiisimuse hddakaitsest

koduvigivalla juhtumites.?*

121 Schonke, A., Schroder, H. (Hrsg.). Strafgesetzbuch: StGB. 30. Aufl. Miinchen: Beck 2019, StGB § 32 Rn. 31.

122 UJperschreitet der Téter die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er nicht
bestratft.

123 French appeals court sentences cop for shooting man in back. Radio France Internationale 11.03.2017. —
https:/Aww.rfi.fr/en/france/20170311-french-appeals-court-sentences-cop-shooting-man-back  (04.01.2023);
Guilleminot, L. La légitime défense des personnes. Notion et fondements. Editions universitaires europennes
2018, 1k 41-43.

124 Court rejects conditional release of Jacqueline Sauvage. Radio France Internationale 12.08.2016. —
https:/mww.rfi.fr/en/france/20160812-court-rejects-conditional-release-jacqueline-sauvage (04.02.2023); Kolb,
P., Leturmy, L. Cours de Droit Pénal Général. 5e éd. Paris: Gualino 2019, Ik 254, p 1172. Guilleminot, Ik 77-78.
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Prantsusmaa praegune Kkaristusseadustik Code Pénal*? (edaspidi: CP) jdustus 1994. aastal.*?
Peale Saksamaa oli just see karistusseadustik teine peamine eeskuju KarS-i valjato6tamisel,
kuid Eesti hddakaitse regulatsioon pShineb siiski suuresti Saksa Gigusel. CP-st voeti ainest
samal pdhjusel kui StGB puhul — see oli iiks uuemaid karistusdiguslikke kodifikatsioone.*?” CP
§-d 122-1 kuni 122-8 sidtestavad vastutust valistavad asjaolud (nii digusvastasust kui siitid
vilistavad), millest iiks on hidakaitse (légitime défense).*?® Prantsuse karistusdiguses on

hiadakaitse sdtestatud CP §-s 122-5 jargnevalt:

(1) Karistusoiguslikult ei vastuta isik, kes enda voi teiste vastu suunatud oigusvastase riinde
korral sooritab samal ajal enda véi teiste hidakaitsevajadusest tuleneva teo, vilja arvatud
juhul, kui kasutatud kaitsevahendid ei ole proportsionaalsed riinde tosidusega.

(2) Karistusoiguslikult ei vastuta isik, kes varavastase kuriteo véi vidrteo toimepanemise
torjumiseks sooritab kaitsetegevuse, vélja arvatud tahtlik tapmine, kui see tegu on taotletava
eesmdrgi saavutamiseks vdltimatult vajalik, tingimusel, et kasutatud vahendid on

proportsionaalsed siiiiteo raskusega.'?

CP § 122-6 sétestab juhtumid, kus hddakaitseseisundit eeldatakse:

Eeldatakse, et isik, kes pani teo toime, tegutses hidakaitses, et:
1° Torjuda disel ajal asustatud kohta végivalla voi pettuse teel sissemurdmist ja sisenemist.

2° Kaitsta ennast végivallaga toimepandud varguste voi riilistamiste autorite eest *°

Hidakaitse kisitlus jaguneb kaheks: hidakaitseseisund ja kaitsetegevus.'3! Prantsuse digus
sdtestab sarnaselt Eesti digusele, et riinne peab olema digusvastane ja reaalne voi vahetu, et

saaks ridkida hidakaitseseisundist. Oigusvastane riinne ei pea iildjuhul olema koosseisupirane,

125 Code Pénal. 04.02.2023. (https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006070719,
21.02.2023).

126 Heller/Dubber, 1k 211-212.

127 Karistusseadustik 119 SE. Eelndu algtekst, 1k 72.

128 Heller/Dubber, Ik 216.

129 122-5 (1) N'est pas pénalement responsable la personne qui, devant une atteinte injustifiée envers elle-méme
ou autrui, accomplit, dans le méme temps, un acte commandé par la nécessité de la légitime défense d'elle-méme
ou d'autrui, sauf's'il y a disproportion entre les moyens de défense employés et la gravité de l'atteinte. (2) N'est
pas pénalement responsable la personne qui, pour interrompre l'exécution d'un crime ou d'un délit contre un
bien, accomplit un acte de défense, autre qu'un homicide volontaire, lorsque cet acte est strictement nécessaire
au but poursuivides lors que les moyens employés sont proportionnés a la gravité de l'infraction.

130 Est présumé avoir agi en état de légitime défense celui qui accomplit l'acte :

1° Pour repousser, de nuit, l'entrée par effraction, violence ou ruse dans un lieu habité ;
2° Pour se défendre contre les auteurs de vols ou de pillages exécutés avec violence.

131 Corioland, S. Droit pénal général. Paris: Ellipses 2019, § 122-5.

33



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719

d.1%2 Hidakaitsetegevuse puhul peab Prantsuse Oiguses

védlja arvatud teatud erisuse
kaitsetegevus vastama kahele tingimusele: proportsionaalsus ja vajalikkus.3 Kaitsetoiming ei
tohi iileméddraselt riivata riindaja Oigushiivesid ning vaidluste korral kaalutakse riinde
kahjulikkust kaitsetegevuse kahjulikkusega.'®* Kaitsetegevus on vajalik, kui riinnataval ei
jadnud muud iile, kui kaitsetegevus toime panna, et riinne 1dpetada.'®® Prantsuse digus sétestab
eraldi vara hadakaitse CP § 122-51g-s 2, mis lubab muuhulgas kasutada varga vastu joudu. Kui
uut Code Pénal’it vdljatootati, ei olnud Senat ja Rahvuskogu sétte osas liksmeelel — iiks soovis
seda sitet, teine mitte. Rahvuskogu kartis, et séte voib dhutada ja julgustada omakohut ning et
inimesed hakkavad ise korda looma, kuid 10puks sétestati see ikkagi Prantsuse
karistusseadustik. Uldjuhul oodatakse, et kaitsja hoiatab enne kaitsetegevust riindajat. See

hdlmab endas keeldu, kus varavastaste riinnete korral ei tohi kedagi tahtlikult tappa. 13

2.3. Rootsi hidakaitse instituut

Rootsi karistusseadustik Brottsbalk!*’ (edaspidi: BrB) vdeti vastu 1962. aastal ning kolm aastat

hiljem joustus uus seadustik.*8

Rootsi karistusdigus tunneb mitut digusvastasust vilistavat
asjaolu, millest iiks on hddakaitse (nddvdrn). Hidakaitse olemasolu korral ei vastuta isik siiiiteo
eest. Hadakaitse sitet on soovitud muuta mitmel korral ning esitatud erinevaid ettepanekuid
hidakaitsediguse piiride osas, kuid iihtegi tegelikku muudatust hiidakaitse sittes tehtud ei ole.**°

Hadakaitse regulatsiooni leiab BrB peatiikk 24 §-st 1. Selle jargi:

Tegu, mille isik paneb toime hddakaitseks, on siiitegu vaid siis, kui see riinde olemust,

rtinnatava olulisust ja muid asjaolusid silma pidades on selgelt pohjendamatu.
Hddakaitsedigus on olemas:
1. algatatud voi vahetu isiku voi vara vastu suunatud kuritegeliku riinde korral,

2. isiku suhtes, kes jou voi véigivallaga dhvardades voi muul viisil takistab teolt tabamisel vara

tagasivoitmist,

132 Heller/Dubber, Ik 225. Kolb/Leturmy, Ik 254,p 11786.

133 Kolb/Leturmy, Ik 258, p 1194-1195.

134 Elliott, C. French Criminal law. New York: Routledge 2011, 1k 111.

135 Kolb/Leturmy, 1k 258, p 1194-1195.

136 Teclerc, H. Le nouveau Code pénal. Paris: Seuil 1994, 1k 50-51; Elliott, Ik 112.

137Brottshalk (1962:700). SFS 2022:1519. Justitiedepartementet L5.
(https://rkrattshaser.gov.se/sfst?bet=1962:700, 15.03.2023).

138The Swedish Criminal Code. Government Offices of Sweden. https://www.government.se/government-
policy/judicial-system/the-swedish-criminal-code/ (03.02.2023).

139 Bicklund, A. et al. Brottsbalken En kommentar. Stockholm: Norstedts Juridik 2022, BrB 24, 1k 1.

34



https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=1962:700
https://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-criminal-code/
https://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-criminal-code/

3. isiku suhtes, kes ebaseaduslikult siseneb voi piitiab tungida tuppa, majja, siseéue voi laeva
VoI

4. isiku suhtes, kes keeldub pdirast kéisku teise isiku elukohast lahkumast.14°

Nii nagu eelnevates riikides, jaguneb hiddakaitse késitlus samamoodi kaheks ka Rootsi diguse
jargi:  hddakaitsesituatsioon  vO8i  hddakaitseseisund  (nddvdrnssituationen) — ning
hddakaitsetegevus (nddvdirnshandlingen). Hédakaitseseisundi puhul on oluline riinde
digusvastasus ja et riinne oleks ajaliselt vahetu. Oigusvastane riinne peab olema siiiitegu, kuid
koikide koosseisupédraste tegude puhul hiadakaitse ei rakendu. Rootsi hiddakaitsetegevus puhul
on koige tdhtsam, et see toiming ei oleks vorreldes riinde olemuse, olulisuse ja muude asjaolude
mottes ilmselgelt pohjendamatu.l*! See tihendab, et hiddakaitsetegevus ei tohi olla
ebaproportsionaalne riindega, mida tdrjutakse.'*? Rootsi digusteadlased ei ole jdudnud piris
ithele arusaamale, kuid seoses pdgenemise voi riinde viltimisega leiab valdav enamus, et isegi,
kui rlinnataval isikul see vdimalus oli, ei pea seda rakendama ning voib ennast aktiivselt
kaitsta.'3 BrB 24 § 6 sitestab hiidakaitsediguse piiride iiletamise, mille jérgi isegi, kui isik on
teinud ronkem, kui lubatud, ei vastuta isik, kui asjaolud olid sellised, et isikul oli raskusi enda

tegevust kontrollida.'*4

2.4. Hollandi hidakaitse instituut

Hollandi karistusseadustik Wetboek van Strafrecht!4> (edaspidi: Sr) on kehtinud alates
1881. aastast ning selle aluseks voeti Prantsuse digus.'*® Kuigi vahepeal ei ole uut seadustikku

vastu voetud, on see ldabinud palju ulatuslikke muudatusi ning kohandatud vastavalt riigi

140 En gdrning som ndgon begdr i nodvirn utgor brott endast om den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstdndigheterna i 6vrigt dr uppenbart oférsvarlig. Rétt till nédvirn foreligger mot
1. ett paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pa person eller egendom,
2. den som med vdld eller hot om vdld eller pd annat sdétt hindrar att egendom dtertas pd bar gdrning,
3. den somolovligen tringt in i eller forséker tringa in i rum, hus, gard eller fartyg, eller
4. den som végrar att ldmna en bostad efter tillsdgelse .

141 Bécklund, BrB 24, 1k 2,6.

142 NJA 2005 p.237.

143 NJA 1999 p. 460; NJA 1970 p.58.

144 Om ndgon i fall dir 1-5 §§ detta kapitel, 10 § polislagen (1984:387) eller 2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen (2019:32) dr tilldmplig har gjort mer dn vad som medges, ska han eller hon dndd vara fri
fran ansvar om omstdindigheterna var sadana att han eller hon svarligen kunde besinna sig. Lag (2019:34).

145 Wetboek van Strafrecht. 01.01.2023. (https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2023-01-01, 24.03.2023).

146 Tak, P.J.P. The Dutch Criminal Justice System: Organization and Operation. Den Haag: Boom Juridische
Uitgevers 2003, Ik 15.
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oiguslikele vajadustele. Hidakaitse (noodweer) kui digusvastasust vélistava asjaolu sdte on aga

jadnud samaks alates 1886. aastast.'*” Hidakaitse instituut on sétestatud Sr §-s 41:

(1) Kes paneb toime siititeo, mis on vajalik tema enda voi kellegi teise keha, vidrikuse voi vara
kaitsmiseks vahetu ja 6igusvastase riinde eest, ei ole karistatav.
(2) Vajaliku kaitse piiride iiletamine ei ole karistatav, kui see oli riindest pohjustatud tugeva

emotsiooni vahetu tagajiirg.**®

Ka Hollandi diguses on hddakaitse jaatamiseks vaja esmalt tuvastada hiddakaitseseisund ning
seejdrel litkuda hdadakaitsetegevuse juurde. Hadakaitseseisund nduab, et riinne oleks vahetu ja
oigusvastane. Kuigi riinne ei pea vastama tihelegi koosseisule, on kaitstavaid digushiivesid
ainult kolm ja vdheohtlikke riindeid iildjuhul digusvastaseks ei loeta. Hadakaitsetegevus peab
olema proportsionaalne, vastama subsidiaarsuse nduetele ning olema suunatud riindaja, tema
oigushiivede voi riindaja kasutatud vahendite vastu. Subsidiaarsuse all mdeldakse, kas
kaitsetegevus riinde vastu oli vajalik.1*® Kui siiiidistatav ei pidanud ennast kaitsma (ehk ei olnud
vajadust ennast kaitsta) ei ole subsidiaarsuse tingimus tdidetud. See on néiteks siis, kui kaitsja
mitte ainult ei saanud, vaid pidi riinnet viltima. Viltimise voimalus tdhendab, et pidi olema
reaalne ja mdistlik vdimalus véltimiseks.'® Siia alla vdivad kuuluda nii politseile helistamine,
pogenemine voi muud moodi véltimine. Selle osas, kas ja millal isik peaks riinnet viltima voi
pdgenema, ei ole Hollandi digusteadlased kokkuleppele suutnud jouda. ! Proportsionaalsuse
all on mdeldud, et riinde olemust arvestades ei tohiks kaitsetegevus olla vastuvoetamatu voi
ebaproportsionaalne. Riinnet voib torjuda, sellele ei pea lihtsalt tagasilooki andma ning teatud
iileliigse jou kasutamine on lubatud.®? Hollandi Ulemkohtu hinnangul v&ib riinne olla nii
kerge, et selle vastu ei ole vajadust ennast vdi enda vara kaitsta ega riinnet tdrjuda. 1> Hidakaitse
piiride tiletamisel (noodweerexces) tuleb juhinduda Sr § 41 1g-st 2. Selle sétte jargi ei vastuta

isik, kui ta vaatamata piiride iiletamisele, tegi seda tugeva emotsiooni tdttu. 1>*

147 Cleiren, C.P.M. etal. Tekst & Commentaar Strafrecht. 14e druk. Deventer: Wolters Kluwer 2022, § 41 komm.1.

148 1. Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke verdediging van een eigen of eens
anders lijf, eerbaarheid of goed tegen een ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding.

2. Nietstrafbaar is de overschrijding van de grenzen van de noodzakelijke verdediging, indien zij het onmiddellijk
gevolg is geweest van een hevige gemoedsbeweging, door de aanranding veroorzaakt.

149 Noyon, T.J., Langemeijer, G.E., Remmelink, J. Wetboek van Strafrecht. Deventer: Kluwer 2020, § 41 komm.
7,11

150 HR 22.03.2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316.

151 Haar, R.ter., Meijer, G.H. Noodweer, Deventer: Kluwer 2009, Ik 43-44.

152 HR 26.03.2019, ECLI:NL:HR:2019:434, RvdW 2019/435; Haar/Meijer, Ik 57.

153 HR 07.02.2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8274, NJ 2006/508.

154 Tak, Ik 45.
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2.5. Teiste riikide vordlus Eestiga

Eesti Oiguses jaguneb hédakaitse analiiis laias laastus kaheks: hédakaitseseisund ja
hiadakaitsetegevus. Hadakaitseseisundi puhul rddgitakse tingimustest, mis puudutavad riinnet ja
hddakaitsetegevuse puhul tingimustest, mis puudutavad vahendit ja viisi, mida kasutati
kaitseks. Nagu autor eelnevalt vélja tdi, siis niimoodi késitlevad hddakaitse instituuti ja
hidakaitseseisundit ka Saksamaa, Prantsusmaa, Rootsi ja Holland.!®® Hidakaitseseisund
koosneb koikides riikides kolmest osast: 1. riinne, mis on 2. digusvastane ja 3. vahetu. Niisiis
on koikidel riikidel sarnane iildine baas ehk millised on hiddakaitseseisundi elemendid, mis
annab voimaluse Eesti diguse héidakaitseseisundit ning oOigusvastast rlinnet analiilisida
vordluses valimis olevate Euroopariikide digusega. Jirgnevalt analiiiisib autor Eesti hddakaitse
instituuti vordluses Saksa, Prantsuse, Rootsi ja Hollandi hiddakaitsedigusega. Siinkohal on
oluline mirkida, et osade riikide kohtupraktikas ei olnud kassatsioonikohtu otsused kasitlenud
hédakaitse sisulisemaid osasid, ei olnud vilja toodud piisavalt faktilisi asjaolusid voi ei olnud
palju nditeid riinnetest, mis ei vastanud stiiiteokoosseisule. Sellest tulenevalt on autor toonud
vilja lahendid, kus asjaolud olid piisavalt tipsed ning hddakaitseseisundi analiiiis oli selgelt

jargitav.

Esimene hédakaitseseisundi element on riinne. Autor tdi eelnevalt alapeatiikis 1.1.1. vilja, et
oiguskirjanduses kasutatakse riinnet ja riinde digusvastasust vahepeal samas tdhenduses. Saksa
oiguskirjanduses on leitud, et riinde ja selle digusvastasuse eristamine ning eraldi hindamine ei
ole vajalik ning on oma olemuselt kunstlik. Selline eraldi kdsitlemine vdib tuua kaasa
probleeme, sest riinne hidakaitse kontekstis ilma digusvastasuseta ei anna edasi selle taielikku
sisu.1%® Kuivord aga suurem osa diguskirjandust siiski kisitleb neid hidakaitse osi eraldi, siis
selguse huvides ning iihtse késitluse vajadusest lahtuvalt, on kéesolevas t60s riinnet ja
Oigusvastasust siiski analiilisitud eraldi. Saksa diguse kohaselt on riinne tegu, mis dhvardab voi
kahjustab isiku digushiive. Riinne peab tulenema inimesest, kuna inimesed on digusnormide
adressaadid.’®” Loomadest tulenevaid riindeid reguleerib StGB § 34, mis sitestab hddaseisundi

(Notstand).'®® Riinne vdib seisneda ka tegevusetuses, kui isikul lasub tegutsemiskohustus.'®°

155 Corioland, § 122-5; Heller/Dubber, Ik 225.; Kolb/Leturmy, Ik 254, p 1176; Backlund, BrB 24, 1k 1-2.

156 Erb, V., Schifer, J. (Hrsg.) Miinchener Kommentar zum StGB. 4. Aufl. Miinchen: Beck 2020, StGB § 32 Rn.
35.

157 Kindhduser, U., Neumann, U. (Hrsg.). Strafgesetzbuch. 5. Aufl. Baden-Baden: Nomos 2017, StGB § 32 Rn.
26;Momsen,C., Savic, L. Beck Online Kommentar zum Strafgesetzbuch. 55. Aufl. Miinchen: Beck 2022, StGB
§ 32 Rn. 17, 20.

158 Heller/Dubber, 1k 268.

159 Lackner, K., Kiihl, K., Heger, M. Strafgesetzbuch: StGB. Kommentar. 30. Aufl. Miinchen: Beck 2023, StGB §
32Rn. 2.
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Riinde olemasolust saab rddkida juba ohustamise vdi dhvardamise puhul. Kuigi tavaliselt
nihakse riinnet kui vihast v3i agressiivset tegu, siis ei pea see ilmtingimata nii olema.'®® Tegu
peab olema suunatud teise isiku digushiivede vastu, et saaks rddkida riindest. Vilja arvatud
teatud erisused, peab tegemist olema individuaaldigushiivedega. Kaitstavate digushiivede ring

a.1%1 Pghimotteliselt pakub

on vordlemisi suur ning ei piirdu karistusoigusliku kaitsealag
hidakaitse kaitset koikide diguslikult kaitstud huvidele suunatud riinnete eest.'6? Sellise
lahenemise on votnud ka Eesti kohtud, kus kaitstavate digushiivede ring on suur ning peaaegu

koik individuaaldigushiived voivad kaitse saada.

Saksa diguse jargi voib inimene tdrjuda digusvastast riilnnet, mis on nditeks suunatud tema elu,
tervise, vabaduse v0i omandi vastu, kuid ka au ja muude individuaalhiivede vastu.®® Sinna
kuuluvad muuhulgas isikudigused, kehaline puutumatus, jahipidamisdigus, intiimsféar, tildine
tegutsemisvabadus, kodurahu ning digus olla vaba liigsest miirast.!8 Kehalise puutumatuse ja
litkumisvabaduse korral loetakse riindeks ka vaiksemad kahjustused ning ainult tdiesti
triviaalsed teod jaetakse riinnete alt vilja. Sellised on teod, mis on ,,sotsiaalse adekvaatsuse
piiril ja mida tajutakse pigem ebaviisakuse kui agressioonina®, nagu niiteks kellegi
suitsetamisest tekkinud suitsupilv, mis tekitab ebamugavust.'®® Sellise Saksa kisitluse jirgi on
arusaadav, miks Eesti kohtud, kelle praktika tugineb Saksa hadakaitsedigusel, joudsid habeme
tombamise kaasuses jarelduseni, et tegemist oli digusvastase riindega. Kui kehalise
puutumatuse korral ldhevad pdhimotteliselt koik teod rinnete alla, siis kvalifitseeruks
eelduslikult ka Saksa kohtute hinnangul habemest tombamine riindeks. Siinkohal mérgib autor,
et eelnev ei tdhenda, et autor Saksa diguse seisukohaga ndustub. Kuigi reeglina rdédgitakse
Oigusvastaste riinnete puhul individuaalhiivede rikkumisest, siis teatud olukordades vdivad
méngu tulla ka kollektiivsed digushiived. Saksa késitlus sarnaneb siinkohal enamasti Eesti
digusegal®® Kollektiivsete digushiivedega on tihedalt seotud ka kiisimus, kas liiklusolukordades
saab rakendada hiadakaitsedigust. On joutud jareldusele, et hdadakaitse kasutamine on sellisel

juhul lubatud ainult siis, kui liiklejatele on tekitatud tervisekahjustus, mis on suurem Kui

160 BeckOK StGB/Momsen/Savic, StGB § 32 Rn. 19.

161 Schonke/Schroder/Perron/Eisele, StGB § 32 Rn. 4;

182Funk, T.M. Rethinking self-defence. The ‘Ancient Right’s’ Rationale Disentangled. Oxford: Hart Publishing
2021, 1k 148.

163 Dubber, M.D., Hornle, T. Criminal Law — A Comparative Approach. Oxford: Oxford University Press 2014,
Ik 407.

164 BeckOK StGB/Momsen/Savic, StGB § 32 Rn. 19; Funk, 1k 148.

165 Mi{iKoStGB/Erb, StGB § 32 Rn. 87.

166 Beck OK StGB/Momsen/Savic, StGB § 32 Rn. 20.
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viheoluline kahjustus ning mis kujutab endast kuritegu.'®” Teiseks liiklusega seonduvaks
vaieldud juhtumiks Saksa Gigusteoorias on see, kas Oigus kasutada parkimiskohta on
hiidakaitsevdimeline digushiive. Selles kiisimuses ldhevad arvamused lahku.'®® Eelnevast
tulenevalt on néha, et Eesti ja Saksa hddakaitsedigus, mis puudutab riinnet, on pohimotteliselt
samad. Molema puhul kaitstakse digushiivesid, mis jadvad karistusoiguslikust kaitsealast vilja

ning kaitstavate digushiivede ring on lai.

Uheks digushiiveks, mille vastu vdib riinne olla suunatud, on au. Uldjuhul on peamine viis,
kuidas kellegi au ja vddrikust riinnata, nende solvamine vodi ebameeldivate zestide nditamine.
Eesti kohtupraktikas on samuti jaatatud au kui hidakaitsevoimelise digushiive olemasolu. Eesti
kohtupraktika kohaselt ei ole solvamine ei kuritegu ega vaartegu, kuid Saksa diguses on
tegemist koosseisupdrase teoga StGB § 185 mottes. See muidugi ei tdhenda, et igasugune
viaiksem ebameeldiv lause siia alla kuulub. StGB § 185 sitestab, et ,,solvamise eest —
karistatakse kuni iiheaastase vangistusega voi rahatrahviga ning kui solvang on toime pandud
avalikult, koosolekul, sisu levitamise teel voi riinde 1dbi, karistatakse selle eest kuni kaheaastase
vangistuse voi rahatrahviga.!%° Seega nihtub, et au on Saksa seadusandja hinnangul niivord
oluline digushiive, et see vajab karistusdiguslikku kaitset. Eesti kiill nii kaugele ei ole 1dinud

selles osas, kuid siiski hddakaitse raames pakub samuti aule kaitset.

Saksa Foderaalkohus on méarkinud, et solvang kui tegu on suunatud sisemise au pihta. Sisemine
au on igal inimesel ning selle au aluseks on vodrandamatu isiklik véadrikus, mis on inimesel
stinnist saati.*’® 17. mai 2018. aasta kohtuasjas kinnitas Saksamaa Foderaalkohus uuesti, et au
on hidakaitsevoimeline digushiive. Kriminaalasjas olid eelnevalt tuttavad kohtualune ja
kannatanu kokku saanud parkimismajas, kannatanu oli astunud agressiivselt siilidistatava ette
ning solvanud teda, sealhulgas kasutanud sona ,,litapoeg*. Selline kditumine tekitas kohtualuses
stressi ning hirmu, mille peale vottis ta vélja noa; siilidistatav ainult nditas kannatanule nuga,
kuid pani selle kohe taskusse tagasi. Selle peale aga hakkas kannatanu siitidistatavat telefoniga
filmima, samal ajal teda jdrjepidevalt solvates (muuhulgas puudutasid solvangud kohtualuse

vanemaid). Selle tulemusel pussitas siilidistatav kannatanut. Kohus maérkis, et sellise massiivse

167 NK-StGB/Urs Kindhéuser, StGB § 32 Rn. 37-38. OLG Schleswig, Beschlul vom 03.02.1984, 1 Ss 623/83 —
NJW 1984, 1470.

168Bock, D. Strafrecht Allgemeiner Teil. 1. Aufl. Berlin: Springer 2018, Ik 269.

169 Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Beleidigung
Offentlich, in einer Versammlung, durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) oder mittels einer Tiitlichkeit
begangen wird, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft

170 Dubber/Hérnle, 1k 411.
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sdimuvalingu néol on kindlasti tegemist digusvastase riindega ning seega tegutses siilidistatav
hidakaitseseisundis.'’* Eesti kohtud jouaksid siin eelduslikult samamoodi jireldusele, et
tegemist oli hddakaitseseisundiga. Suure tGendosusega piisaks juba ka ainult sellest, et kasutati
sona ,litapoeg®, sest analiiiisides Eesti kohtupraktikat, on mitmetes taolistes olukordades
digusvastase riinde olemasolu jaatatud. Samas on Eesti kohtutel eriarvamused olnud seoses
erinevate solvangutega ning monda solvangut on loetud digusvastaseks riindeks, monda aga
mitte. Niiteks just eelkdige keskmise sdrme nditamist ei ole Eesti kohtupraktikas digusvastase
riindena kisitletud, samas aga monda muud solvangut, mis mdnes seltskonnas ei ole nii hull kui
keskmise sorme nditamine, on loetud digusvastaseks. Seega arvestades kohtute eriarvamusi
stititeoviliste tegude puhul, ei saa olla tdiesti kindel, et Eestis teistsugusele jareldusele ei
joutaks. On niha, et Eesti kohtutel on raskusi iihtse positsiooni leidmisega, mis tekitab segadust
ja on omakorda kahjulik diguskindlusele, kuivord ei ole tiit selgust selles osas, millal on
tegemist Oigusvastase riindega ning seega millal v3ib isik hddakaitset kasutada. Tuleb kiill
tunnistada, et ei ole vilistatud, et Eesti kohtud sellises situatsioonis leiaks, et stilidistatav on
hédakaitse piire iiletanud, kuna on kasutanud végivalda, mis ei olnud riinde tokestamiseks

vajalik.

Sarnaselt Eestile ei kvalifitseeru ka Saksa kohtupraktika kohaselt kdik sotsiaalselt ebamugavad
v0i ebameeldivad kditumised riindeks. Riinne ei ole niiteks enesevigastamine.!’? Riindeks ei
saa pidada ka oletuslikke vdi provokatsioonist tulenevaid reaktsioone, nditena on Saksa
digusteadlane Kiihl siinkohal vilja toonud, et riinne ei ole klaasi veini ndkku viskamine. Autori
hinnangul on selline seisukoht kiisitav ja autor ei usu, et Eesti kohtud péris sellisele jareldusele
jouaksid, eriti arvestades, et selline kditumine on hullem, kui nditeks kellelegi viga ldhedale
minemine vdi moddaminnes mone solvava sona lausumine. Sellisel teol on fiiiisiline olemus
ning autor kvalifitseeriks sellise tegevuse riindeks, kuigi see jadks ka autori seisukoha jéargi
toendoliselt hddakaitseseisundi alt vélja digusvastasuse tasandil. See on ilmselgelt aktiivne
tegevus, mis on suunatud otseselt teise isiku vastu ja eelduslikult ka sotsiaalse arusaama
kohaselt vaadeldav riindena. Saksa diguse kohaselt, ei ole riinne ka jarjekorras tduklemine, isiku
sisenemine poodi, isegi kui selline kditumine takistas pocomanikul vargaid kitte saada, ega ka
unes tehtud liigutused. Samal ajal on riinnetena vilja toodud taskulambi valguse néditamine

nikku voi isiku ndusolekuta pildistamine.!” Isiku ndusolekuta pildistamise puhul on Saksa

171 BGH, Urteil vom 17.05.2018, 3 StR 622/17 — NStZ-RR 2018, 272.

172 Baumann, J. et al. Strafrecht Allgemeiner Teil. 13. Aufl. Bielefeld: Gieseking 2021, Ik 79.

173 NK-StGB/Urs Kindhéuser, StGB § 32 Rn. 39; Kiihl, Ik 80-81. Pildistamise puhul on oluline mérkida, et see
Oigus on piiratud, kui niiteks avalik huvi kaalub iile isiku diguse.
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kohtupraktikas kohaseks hddakaitseks peetud nditeks kaamera hoidmist ja dravdtmist ning ka
filmi koos piltidega dravotmist.'”® Uldjuhul tekitavad kiisimusi nii Eesti kui Saksa
kohtupraktikas olukorrad, kus tegemist on véheoluliste tegudega voi kditumistega, mis
tunduvad ahvardavad, kuid tegelikult seda ei ole. Niisiis peavad kohtud kindlaks tegema, kas
sellised tegevused tildse olid riinded ning kas sellised riinded olid diguskorraga vastuolus.
Samas on nidha, et kohtutel ei ole {ihtset arusaama, mida riindena ndhakse ja mida mitte. Isegi
kontseptsioonid nagu sotsiaalne arusaam voi sotsiaalselt adekvaatne tegu ei ole piisavad, et

aidata kohtuid samasugusele positsioonile joudmisel.

Mis puudutab eelnevas 16igus viljatoodud nodusolekuta pildistamist, siis kohtuasi BGH,
12.08.1975 — 1 StR 42/75 késitleb juhtumit, kus tudengid osalesid meeleavaldusel seoses
korghariduse seadusandluse muudatustega. Meeleavaldus oli registreeritud ning probleeme ei
esinenud, politseinikud jélgisid iiritust ning tegid pilte. Uks grupp tudengeid mirkas, kuidas iiks
politseinikest tegi demonstratsioonist pilte ning nad l14ksid seejdrel politseiniku juurde, et saada
tema kiest film kétte. Selleks ajaks, kui grupp oli politseiniku juurde joudnud, oli ta juba
kaamera koos muude asjadega enda kohvrisse pannud ning ta keeldus filmi iile andma. Selle
peale vottis kohtualune politseiniku kohvri, samal ajal kui teised grupiliikmed liikkasid
politseiniku maha. Mone pdeva pérast jaotati laiali flaierid, kus peal olid kohvrist leitud

mérkmete pildid.}"®

Kohtualuse arvates tegutses ta hidakaitseseisundis, kuna politseinik tegi osalejatest pilte ilma
nende loata, rikkudes nende Gigusi. Kohtud leidsid, et politsei tegevus oli seaduslik ning
Oigusvastast riinnet ei olnud. Politseinike sonul tehti pilte selleks, et tuvastadaisikuid, kes olid
eelnevalt vandaalitsenud samade muudatuste tottu, sest oli pdhjust arvata, et samad inimesed
osalevad ka meeleavaldusel. Kohtu jaoks oli see piisav pdhjus ning nende hinnangul ei rikutud
seega pildistamisega ei siilidistatava kogunemisvabadust ega ka sdnavabadust, kuivord avalik
huvi kaalus iile kohtualuse digushiived. Kuigi iildiselt riivab salajane pildistamine isiku
Oigushiive, siis tuleb arvestada ka konkreetseid asjaolusid. Kédesolevas asjas ei olnud tegemist
stiidistatava intiimsfddriga ning pilte ei oleks kuskil avalikustatud, vaid kasutatud

sisejuurdluses.!’® Niisiis selle kohtulahendi pdhjalt on niha, et isiku loata pildistamine on kiill

174 OLG Diisseldorf, BeschluB vom 15.10.1993,2 Ss 175/93 — NJW 1994, 1971.
175 BGH, Urteil vom 12.08.1975, 1 StR 42/75 — NJW 1975, 2075.
176 1hidem.
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tavaliselt digusvastane riinne, kuid teatud juhtudel on seda piiratud ning see ei anna alati alust

hidakaitseseisundile tugineda.

Kui Saksa ja Eesti digus késitlevad riinnet pohimaotteliselt samamoodi, siis Prantsuse digusega
on riinde osas kahe riigi vahel teatud erisused. Prantsuse diguse kohaselt on riinne inimese tegu,
mis on suunatud teise isiku voi tema vara vastu. Kaitsja voib tdrjuda riinnet, mis oli suunatud
tema vOi kellegi teise pihta.l’’ Riinde all mdeldakse iildjoontes kdiki agressiooni- ja
riindevorme, millel on teatud raskusaste ning mis pdhjustavad kas fiiiisilist voi vaimset!’®
ohtu.1"® Niisiis saab inimese vastu suunatud riinnete puhul riikida kahte sorti digushiivedest —
flilisiline puutumatus ning véartushinnangud vai vaarikus. Fiiiisilise puutumatuse alla kéib nii
isiku enda kui ka teise inimese fiilisiline puutumatus. Selle all moeldakse, et esineb fiiiisiline
oht. Viirikuse osas on moningaid vastakaid arvamusi, kuid valitsev seisukoht leiab, et kuivord
hidakaitse iiks peamiseid osiseid on riinde ohtlikkus ning vdirikuse voi véddrtushinnangute
puhul on ohtlikkus viike, siis ei ole need hidakaitsevdimelised digushiived.’®® Samas voib
monel juhul hidakaitseseisund esineda véartushinnangutega seotud vairikuse korral, eriti kui
tegemist on alaealise vidrtushinnangute vastu suunatud riindega. Uhes kohtuasjas leiti, et ema
tegutses hidakaitses, kui andis ,,madalate moraalidega*“ 18-aastasele tiidrukule korvakiilu.
Kohtualuse hinnangul proovis kannatanu tema 16-aastast poega rikkuda ning ohustas poja
opinguid ja tulevikku. Kohtualune siitidistas kannatanut poisi provotseerimises ning leidis, et

181 Siinkohal on téhtis, et tegemist oleks raskema voi

tiidruk on liiga metsiku kéitumisega.
tosisema riindega.'®? Hidakaitsedigus ei rakendu siis, kui riinnatavaks digushiiveks on inimese
au.® Mis aga puudutab au ja viirikust, siis Prantsuse diguses on teatud teod, mis on suunatud
nende Oigushiivede vastu, karistusdiguslikult sanktsioneeritud. CP § 222-33-1-1 sétestab, et
seksistliku ja seksuaalse solvangu eest voib karistada kuni 3750 euro suuruse trahviga. Siia alla
ei kuulu igasugune seksistlik voi seksuaalne solvang, vaid vaja on ka, et nditeks oleks teatud

erisubjekt vai, et solvang kdiks kannatanu seksuaalse orientatsiooni kohta. Tegemist on

177 Kolb/Leturmy, 1k 257, p 1185-1187.

178 Trib pol. Valence 19 mai 1960. Oiguskirjanduses on vaimse ohu all viidatud Iibivalt sellele kaasusele. Otsetdlge
vaimsele ohule on moraalne oht (un danger moral). Kaasuses véljatoodud digushiive oli moraalid. Kuivord
hilisemat kohtupraktikat, mis aitaks sisustada seda digushiive tdpsemalt, ei ole, siis on autori hinnangul siin
mdeldud moraale kui védrtushinnanguid kitsamas tdhenduses kui tildine vaimne oht. Edaspidi kasutab autor sna
»vadrtushinnangud”, kui késitletakse seda digushiive.

179 Sordino, M.C. Droit Pénal Général. 6¢ éd. Paris: Ellipses, 2016, Ik 278.

180 Kolb/Leturmy, Ik 257, p 1185-1187.

181 Flliott, Ik 110.

182 Benillouche, M. Legons de Droit pénal général. 3e éd. Paris: Ellipses 2017, 1k 202.

183 Eliott, 1k 110.
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vordlemisi uue sdttega, mis joustus alles sellel aastal. Seega ei ole seesuguse solvangu Kkui
voimaliku digusvastase riinde kohta praktikat ning ei saa kindel olla, kas kohtud leiaksid, et
mingitel juhtudel on seksistlik v3i seksuaalne solvang digusvastane riinne.*®* CP §-d 222-33-2
kuni 222-33-2-3 miiravad karistuse vaimse ahistamise!®® eest. Autor kipub arvama, et pigem
tuleks selliste tegude puhul digusvastast riinnet ja seega hiddakaitseseisundit eitada, sest vilja
arvatud paar erisust, on valdav seisukoht nende Oigushiivede osas see, et need ei ole
hddakaitsevoimelised. Kuigi riinde iildine késitlus Eesti ja Prantsuse diguses Sarnane, Siis
peamine erinevus, mis riinde juures ndhtub on kaitstavate 6igushiivede ring, mis Eesti diguses
on ulatuslikum kui Prantsuse diguses. Esiteks ei ole Prantsuse diguses au hidakaitsevdimeline
Oigushiive ning iildiselt ei ole seda ka vaartushinnangud ja véarikus. Vaartushinnangute puhul
on teatud kaasused, kus héddakaitsedigust on védrtushinnangutele suunatud riinnete puhul
jaatatud, mille autor ka eelnevalt vélja toi. Sellest hoolimata on valitsev seisukoht, et pigem ei
ole need digushiived hddakaitsevoimelised. Eesti diguses on aga kaitsevoimelisi digushiivesid
rohkem ning au ja védrikus kuuluvad sinna alla kindlasti — seda ilmestavad ka korduvad
kohtulahendid, kus kohus on leidnud, et tegemist on digusvastase riindega, kui riinne on

suunatud kas au vOi vaarikuse vastu.

Rootsi diguses on riinne inimese tegu ning looma tegusid riindena ei nihta. Loomast tulenev
riinne on hddakaitse mottes riinne, kui riindaja dssitab looma isiku vastu voi kui isik ei suuda
oma looma takistada riinnet toime panemast.'® Riinde alla vdib kuuluda nii tegu kui
tegevusetus.®’ Riinde puhul on oluline, et tegemist oleks fiiiisilise riindega. See pdhimdte
parineb juba BrB algusacgadest ning oli ka BrB 1953. aasta eelndu seletuskirjas. Kuigi
varasemalt oli toodud vélja mote, et dkki holmata ka verbaalsed riinded, siis otsustati selle vastu,
sest selliste riinnete nédol ei ole tegemist tegudega, mis oma olemuselt teist isikut eriti ohustaksid
vOi kahjustaksid.!®® Kuigi on seisukoht, et riinne peab olema fiiiisiline, siis on iiksikud
oigusteadlased tostatanud kiisimuse, et kas hddakaitse regulatsioon peaks kdima ajaga kaasas
ning uute eriosa sitete valguses, eelkdige nditeks seksuaalsiiiitegude puhul, mis oma olemuselt

ei ole alati fiiiisilist laadi, tuleks riinde tingimust muuta.'® Samas on see olnud ainult kiisimus,

184 TOI n° 2023-22 du 24 janvier 2023 d'orientation et de programmation du ministére de 1'intérieur. 26.01.2023.
Légifrance. — www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000047047855/2023-01-26/ (24.03.2023).

185 Prantsuse keeles: Du harcélement moral

186 RH 2013:32.

187 Bécklund, BrB 24, 1k 2-3.

188 Brottsbalken SOU 1953:14. Forslag till brotssbalk (Stréffrittskommittens slutbetéinkande). Stockholm 1953, Ik
392-393.

189 Fréinde, D., Lernestedt, C. Nodvérn i Sverige och Finland — négra utsnitt. — Svensk Juristtidning 2021, Ik 785.
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mida on esile tostetud, kuid tegelikult digusteadlased viga oma seisukohti selles osas avanud
eiole. Seegaon see pigem lihtsalt idee tasandil hetkel ning iihtegi muudatustarvatavasti 1dhiajal
Oigusvastase riinde olemuses ei tule. Kui Rootsi diguses on riinde puhul tdhtis selle fiitisiline
element, siis Eesti hadakaitse instituut seda ei ndua ning on palju olukordi, kus hddakaitset on
jaatatud puhtalt verbaalse riinde puhul. Vdorreldes Eesti ning kahe eelneva analiiiisitud riigiga,
on Rootsi ldhenemine héddakaitseseisundisse veidi teistsugune — BrB-s on sétestatud neli

olukorda, kus hidakaitset voib kasutada ehk on tekkinud hdadakaitseseisund.

Rootsi diguses on nendeks algatatud voi vahetu isiku voi vara vastu suunatud kuritegelik riinne,
mis on kdesoleva to0 tdhenduses kdige relevantsem; hadakaitsedigus eksisteerib ka isikute osas,
kes takistavad teolt tabamisel vara tagasivotmise; kes sisenevad ebaseaduslikult vai piitiavad
tungida tuppa, majja, sisedue voi laeva; ning kes keelduvad parast kisku teise isiku elukohast
lahkumast. Tegemist on ammendava loeteluga, seega ilikski muu kéditumine sinna alla ei kuulu
ega kiivita hidakaitsedigust.!®° Niisiis peab riinne olema suunatud kas inimese vdi vara vastu.
BrB 24 § 5 sitestab, et kui isikul on hddakaitsedigus BrB 24 § 1 mottes, siis kehtib see ka teise
isiku aitamise puhul.'®! Seega ei pea riinne olema suunatud isiku enda pihta, vaid v3ib ka olla
suunatud kellegi teise vastu. Hidakaitse instituudi allaei kuulu riinne avalike huvide vastu, kuid
samas riigile kuuluva vara vastased riinded on hiidakaitsega kaetud.®? See pdhimdte on olnud
Rootsi diguses juba pikka aega, kuid seda on ka kritiseeritud. Kui see BrB seaduseelndu
seletuskirjast 1dbi kiis ja see pohimdte paika pandi, siis tegelikku selgitust voi pohjust, miks
just selline positsioon vdeti, ei antud. Osad Rootsi digusteadlased on nentinud, et see pShimote
kehtib endiselt, kuna see sai kunagi vilja toodud ja niitid see on lihtsalt nii jddnud ilma
igasuguse mojuva pohjuseta sisse. Riinde juures on kritiseeritud veel seda, et riinne iseenesest
on véga vihe késitlust leidnud Rootsi diguses, kuigi seal on palju aspekte, mis mangivad rolli
teo riindena kvalifitseerimisel.'% Eelnevast tulenevaltnihtub, et riinde puhul on Eesti ja Rootsi
oiguses nii sarnasusi kui ka erinevusi. Kuigi Eesti diguses ei ole ette antud konkreetset loetelu,
millal hidakaitseseisundile saab tugineda, siis iildjoontes kattub osa, et kaitse saab riinde eest,
mis on suunatud isiku v4i vara vastu. Samas tuleb erinevus sisse verbaalse ja flitisilise riinde

0sas, sest Eesti diguses ei pea vastupidiselt Rootsi digusele olema riinne fiiiisiline.

190 Bicklund, BrB 24, 1k 2.

191 Om ndgon enligt 14 §§ detta kapitel, enligt 10 § polislagen (1984:387) eller enligt 2 kap. 4 § eller 6 kap. 2 §
kustbevakningslagen (2019:32) har rdtt att begd en annars straffbelagd handling, har var och en som hjdilper
honom eller henne samma rdtt. Lag (2019:34).

192 Bicklund, BrB 24, 1k 2.

193 Fréande/Lernestedt, Ik 771.
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Kriminaalasjas 1999:460, kus arutati riindeks kvalifitseerumise kiisimust, siitidistati kohtualust
kannatanule tervisekahjustuse tekitamises, kui siilidistatav kannatanut rusikaga nakku 16i.
Stitidistatav tugines hiddakaitsele ning vitis, et 101 kannatanut hidakaitseseisundis. Pooled olid
kohtunud takso juures, kus kannatanu ja kohtualuse vahel oli tekkinud sdnavahetus. Taksojuht
suutis nad teineteisest eraldada ning kannatanu kdndis minema. Kohtualune kdndis natuke aega
hiljem modda jarjekorrast, kus seisis kannatanu. Kannatanu siilitas siitidistatava jalge ette, mille
peale siilidistatav vihastas ning kiisis kannatanult, et mida ta teeb. Seejarel seisid pooled
teineteisele viga ldhedal ning vaidlesid, kuni kannatanu proovis siiiidistatavat liiiia, mis aga
kannatanul ei dnnestunud. Enda kaitseks 101 kohtualune kannatanut rusikaga nikku. Hiljem

lisas siiiidistatav, et sdnavahetuse ajal lilkkas kannatanu teda. %4

Ringkonnakohus leidis, et stiiidistatav ei tegutsenud hddakaitseseisundis. Ringkonnakohtu
hinnangul, kuivord pooled tiilitsesid juba taksos ning arvestades iildist olukorda, pidi
kohtualune aru saama, et vaidluse tagajirjel vOib vallanduda vdgivald. Kohus mirkis, et
kuritegeliku riinde korral on isikul ennast digus kaitsta, aga see digus ei laiene koikidele
olukordadele, kus kaks isikut provotseerivad teineteist ning on olemas voimalus, et situatsioon
muutub varsti vigivaldseks. Kui isik otsustab sellist vaidlust jidtkata selle asemel, et olukorrast
eemalduda, ei saa ta tugineda hidakaitsele. Rootsi Ulemkohus (Hdogsta domstolen), mirkis, et
hédakaitsediguse valguses on peamine kiisimus, kas see, kui kannatanu proovis siitidistatavat
liitia, aga siilidistatav suutis seda riinnet véltida, on késitletav riindena. Prokuratuur viitis, et
riinne oli juba 16ppenud selleks ajaks, kui siiiidistatav ise kannatanut 161, millega kohus aga ei
noustunud. Kohtu arvates viibis isik hidakaitseseisundis ning seega moisteti isik digeks. Rootsi
Ulemkohus on seisukohal, et isikul ei ole hidakaitsedigust lihtsalt sellepérast, et olukord
muutub dhvardavaks, aga kui rliinne on juba véga ldhedal (nagu siin 106k), siis see annab isikule

hidakaitsediguse.'

Mis puudutab riinde kiisimust Hollandi diguses, siis on mérgatavad erinevused Eesti ja Hollandi
oiguse vahel. Hollandi diguse kohaselt viitab riinne teisele isikule suunatud teole, mis on
kannatanu tahte vastane. Riinne peab olema inimese tegu; loomast tulenevat riinnet loetakse
riindeks Sr § 41 mdttes ainult siis, kui inimene on looma teise isiku vastu dssitanud. ' Riindeks

kvalifitseerub ainult kditumine, mis kujutab endast ohtu. Niiteks kellegi suunas kétega

194 NJA 1999:460.
195 [bidem.
19 Cleiren, § 41 komm. 4c, 4e.
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vehkimine voi kellelegi lihtsalt Iihenemine ei ole ohtlik ning seega ka mitte riinne Sr § 41
tihenduses.!®’ Riinne vdib olla suunatud nii isiku enda kui ka kellegi teise digushiivede vastu.
Riinne ei pea olema ainult tegu, vaid v3ib seisneda ka tegevusetuses. % Selles 16igus kisitletud
osas kattub Eesti ja Hollandi kédsitlus suuresti, kuid mis puudutab kitega vehkimist voi kellelegi
lahenemist, siis olenevalt situatsioonist voivad Eesti kohtud késitleda seda kui riinnet. Hiljutises
maakohtu lahendis leiti, et voorale isikule liiga lIdhedal olemine v3ib teatud situatsioonides olla
késitletav kui digusvastane riinne. Tuleb muidugi nentida, et mainitud maakohtu lahendis oli ka
teisi asjaolusid, mis mojutasid kohtu hinnangut. See voib vilja langeda Oigusvastasuse

kiisimuse juures, kuid see soltub jallegi konkreetse kaasuse asjaoludest.

Suurim erinevus riinde osas on vorreldes Hollandiga kaitstavad digushiived. Oigushiived, mille
kahjustamise korral on isik Hollandi diguse kohaselt hiadakaitseseisundis, on keha, véarikus ja
vara. See on ammendav loetelu. Keha all mdeldakse nii elu kui ka kehalist puutumatust. Pole
iiksmeelt, kas liikumisvabadus ka siia alla kuulub.'® Hollandi Ulemkohus on leidnud, et riinne
vOib seisneda ka liitkumisvabaduse piiramises, nditeks kui keegi haarab kellegi kdest ning tirib
teda endaga kaasa vastu tahtmist.?%° Viirikus, vaatamata kohati eksitavale terminile, tihendab
ainult seksuaalset viirikust.?”! See hdlmab endast muuhulgas vigistamist ja seksuaalset
vadrkohtlemist, kaasa arvatud seksuaalsusega seotud siindsusetust. Véirikus laiemas
tdhenduses ning au ja hea nimi siia alla ei kéi, seega solvangute ja muu sarnase teo puhul
hidakaitsedigus ei rakendu.?°? Samas sarnaselt teiste vorreldavate Euroopa riikidega, on
auhaavamine Hollandi Giguse jdrgi koosseisupdrane tegu. Sr §-d 261-271 sidtestavad
auhaavamisega seotud stiiiteod, kuhu kuuluvad muuhulgas laimamine ja solvamine. Niisiis on
ka Hollandi diguse kohaselt need teod karistusdiguslikult sanktsioneeritud, kuid hadakaitset
nende puhul rakendada ei tohi. Eesti diguses kuuluvad au ja hea nimi kaitstavate digushiivede
allaning teise isiku solvamine on késitletav rilndena. See teeb aga jallegi Eesti 6iguses olukorra
ebaselgemaks vorreldes Hollandiga, kuivord Hollandi kohtupraktikas on solvangute puhul
tihtne pShimote, et need hddakaitset ei saa, vaatamata sellele, et need on koosseisupéarased teod,
samas aga Eesti diguses mingitel juhtudel on solvangud kaetud hdadakaitsega, mingitel juhtudel
mitte, ning iihtset seisukohta, millal tidpselt hiddakaitsedigus verbaalsete riinnakute puhul

rakendub, ei ole. Kuigi Hollandi diguses ei ole sdnaselgeid pdhjendusi vélja toodud, miks just

197 Noyon/Langemeijer/Remmelink, § 41 komm. 3.1.

198 HR 11.06.2013, ECLI:NL:PHR:2013:1043.

199 Cleiren, § 41 komm. 4f.

200 |bidem, § 41 komm. 4c¢.

201 HR 07.07.2015, ECLI:NL:HR:2015:1786, NJ 2016/39.
202 Cleiren, § 41 komm. 4f.
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selline ldhenemine on valitud, siis vOib eeldada, et on leitud, et nendele digushiivedele suunatud
tegude puhul ei ole tegemist niivord kahjulike tegudega, et neid hddakaitse instituudi alla peaks

holmama.

Vara moiste kattub Hollandi tsiviildiguse vara definitsiooniga ehk vara on materiaalne objekt,
mis allub inimese kontrollile. Siia alla kuuluvad nii vallas- kui kinnisasjad.?’® Hollandi
Ulemkohtu arvamusel vdib vara olla ka ebaseaduslikus valduses. Uhes kohtuasjas leiti, et
kokaiin voib olla vara Sr § 41 tdhenduses, mis tdhendab, et isik v3ib seda kaitsetegevusega
kaitsta.?%4 Seda tuleb tdlgendada kitsalt, niiteks subjektiivsed digused siia alla ei kuulu.?%> Nagu
eelnevalt mainitud, siis on tegemist ammendava loeteluga. Néiteks digust kodule see nimekiri
el hdlma, niisiis kellegi koju ebaseaduslikult sisenemine iildiselt hidakaitsedigust isikule ei
anna. Hadakaitsest saab aga rddkida siis, kui sissetungiga kaasneb ka vahetu oht kehale voi
varale. Uldjuhul oht kehale vdi varale kiiib sissetungiga kaasas.?® Eesti diguse puhul on kellegi
koju ebaseaduslik sisenemine kindlasti riinne ning annab riinnatavale hadakaitsediguse.
Eelnevast tulenevalt ndhtub, et Hollandi diguses on kaitstavad digushiived Eesti digusega
vorreldes margatavamalt piiratumad ning hddakaitset saab rakendada palju harvem. Samas ei
tule kirjandusest ega kohtupraktikast vilja, miks on valitud just selline Iihenemine ning miks

on neid digushiivesid niivord palju piiratud.

Hollandi Ulemkohtu asjas ECLI:NL:HL:2014:1364 esitati kohtualusele siiiidistus raskes
tervisekahjustuse tekitamises, sest siiiidistatav oli kannatanut 166nud dlleklaasiga nikku ning
seejarel rusikaga ndkku. Siitidistatav ja kannatanu viibisid samal ajal kohvikuplatsil, kui
siitidistatav kannatanut jarsku riindas. Enne kannatanu 166mist oli kannatanu ja siitidistatava
vahel korduv silmside ning siilidistatava jaoks oli see tiilikas ja tiiiitu. Uhel hetkel kdndis
kannatanu koos enda sdbraga siilidistatava poole ning jéid siilidistatava ldhedusse seisma.
Seejdrel 101 siilidistatav kannatanut. Asjaoludest ei ilmnenud, et kannatanu oleks kditunud viisil,
mis kujutas endast ohtu. Kohtualune lisas ka, et iihel hetkel tegi kannatanu imeliku liigutuse,
mida kannatanu aga ei madleta. Niisiis vditis kohtualune, et oli enda sonul tegutsenud
hidakaitseseisundis, kuid kohtu hinnangul Oigusvastast riinnet ei olnud. Seega ei olnud

stitidistataval Oigust tugineda hédakaitsedigusele ja kohus mdistis ta tervisekahjustuse

203 HR 14.04.1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1015, NJ 1998/662; Cleiren, § 41 komm. 4f.
204 HR 07.07.2015, ECLI:NL:HR:2015:1786, NJ 2016/39.

205 Cleiren, § 41 komm. 4f.

206 Haar/Meijer, 1k 54.
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tekitamises siiiidi.?’” Eesti kohtud on sedastanud, et vddrale isikule liiga 1ihedal olemine vdib
viidata Oigusvastasele riindele. Samuti ndhtus kaasusest, et kannatanu vois teha ka mingi
liigutuse siitidistatava suunas. On keeruline ette ndha, mida Eesti kohtud sellise kaasuse juures
oleksid leidnud, kuivord kohtupraktikas valitseb teatud ebaselgus selliste vaheohtlike tegude

osas. Samas usub autor, et Eesti kohtud oleksid jaatanud hidakaitse piiride iiletamist.

Kohtuasjas ECLI:NL:PHR:1987:AD0042 oli politseinikust siiiidistatav saanud kannatanu
autolt 160gi. Kohtualune viis 1dbi liikluskontrolli ning kannatanu oli eiranud kohtualuse poolt
ndidatud stoppmairki, mille kdigus soitis kannatanu siitidistatavale otsa, mille tagajérjel sai
viimane jalamarrastuse. Kuivord kannatanu ei peatunud, siis hakkas siiiidistatav koos kahe teise
politseinikuga kannatanu autot jilitama. Enne seda oli kohtualune joudnud votta relva ja selle
laadida. Kohe pirast jdlitamise algust peatus aga kannatanu ise, mille peale ldksid siilidistatav
ning teine politseinik kannatanu auto juurde ning fitlesid, et ta vélja tuleks, sooviga kannatanu
vahistada. Kannatanu keeldus, mille peale haarasid politseinikud (sealhulgas siitidistatav)
kannatanust kinni. Kannatanu hakkas selle peale kdtega ringi vehkima, mistottu 16i siitidistatav
talle relvaga vastu laupa, kuid relv liks samuti lahti. Oigusvastane riinne seisnes kohtualuse
sonul tema ja tema kolleegide keha vastu suunatud ning seda digushiive kahjustavas kannatanu
teos. Kohus leidis, et kidtega ringi vehkimine ei saa olla digusvastane riinne ning isiku oleks
saanud vahi alla votta ka ilma relvata. Kuigi eelnev slindmuste kéik vdis siitidistatavat
mojutada, ei méngi see hadakaitse mottes rolli. Sellel hetkel, kui siitidistatav kannatanu juurde
ldks, ei kujutanud kannatanu ega ka tema kitega vehkimine ohtu.2% Eesti kohtupraktikas on
mitmel korral vélja toodud, et kitega vehkimine ei ole digusvastane riinne, kuid seda on deldud
rahvarohkete kohtade kontekstis, mitte aga kdesoleva kaasusega sarnases situatsioonis. Autor
ei ole kindel, millisele seisukohale Eesti kohtud sellises olukorras jouaksid, kuivord Eesti
kohtupraktikast on ndhtunud, et tegude puhul, mis ei ole koosseisupérased, ei ole kohtud

joudnud iihtsele arusaamale hddakaitseseisundi osas.

Veel iiks ndide Hollandi kohtupraktikast, kus riinde olemasolu eitati, oli kohtuasjas
ECLI:NL:HR:2021:499. Selles asjas olid siiiidistatav ja kaks kannatanut kohvikus, kui iihe
kannatanu palvel ldks stitidistatav koos kannatanutega kohvikust minema, et ridkida. Mone
meetri parast pani siilidistatav oma kée iihe kannatanu 6lale. Kannatanu ei soovinud enam

siitidistatavaga rédkida, mille peale liikkas ta siilidistatava endast kahe kdega eemale. Kuigi

207 HR 10.06.2014, ECLI:NL:HR:2014:1364, NJB 2014/1282.
208 HR 17.11.1987, ECLI:NL:PHR:1987:AD0042, NJ 1988/809.
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stitidistatav pidi sellepdrast sammu tagasi astuma, siis ta ei kukkunud, saanud viga ega tundnud
valu. Pérast likkamist pussitas siiidistatav molemat kannatanut, millega tekitas neile
tervisekahjustuse. Stiidistatav tugines héddakaitsele, kuid kohus leidis, et siiiidistatav ei
tegutsenud hddakaitseseisundis ja kellegi endast eemale lilkkamine kdesolevas asjas kirjeldatud

viisil ei ole digusvastane riinne.?%°

Pirast riinnet peab kontrollima, kas esineb digusvastasus. Oigusvastase riinde olemasolu on
vajalik, et rakenduks hddakaitsedigus. Saksa diguse kohaselt on riinne digusvastane, kui see on
vastuolus diguskorraga.?!? Riinde digusvastasuse juures jagunevad Saksa digusteadlaste vaated
kaheks. Uhe seisukoha jérgi on digusvastane kiiitumine see, mis on objektiivselt vastuolus
kohustusega ning pole lubava normiga digustatud.?!! Teised aga leiavad, et kiitumine on alati
Oigusvastane, kui rlinnatav ei pea seda kditumist taluma sekkumisdiguse tottu ning piisab, kui
iga hetk ilmneb digusvastane tulemus.?'? Kokkuvdttes ei pea digusvastane riinne vastama
tihelegi kuriteo- ega viidrteokoosseisule, kuivord ka digushiivesid, mis ei lange
karistusdiguslikku kaitsealasse, on vdimalik kahjustada vdi ohustada.?!® Pohimdtteliselt on
oigusvastase riinde puhul tegemist mistahes kallaletungi voi agressiooniga, mis on vastuolus

diguskorraga.?** Muid otseseid piiranguid, milline digusvastane riinne ei vdi olla, pole.?!®

Riinne ei ole digusvastane ning isik ei viibi hiddakaitseseisundis, kui riindaja tegutseb ise
hidakaitses.?!® Isiku ndusoleku puhul on samuti riinde digusvastasus vilistatud.?!’ Nii ei teki
hidakaitseseisundit nditeks vastastikuse kakluse korral, kuna mdlemad osalejad peavad
arvestama oma digushiivede riivega ning kiitumise digusvastasus on puudulik.?!® Saksamaa
Foderaalkohus on samuti leidnud, et kuigi iildjuhul vastastikuse kakluse puhul ei saa rddkida
Oigusvastasest riindest (kuni teatud hetkeni), siis ka algselt minguline kaklus voi teeseldud

kaklus/vditlus vdib eskaleerudes voimaldada hidakaitsediguse kasutamist. Uhes 1995. aasta
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49



kohtuasjas olid nii kannatanu kui siitidistatav alkoholijoobes otsustanud, et hakkavad pidama
manguvoitlust. Kohtualune kasutas relvana pikka modka ning kannatanu nuga. Voitluse
tagajirjel kannatanu suri. Madalama astme kohtu hinnangul ei tekkinud voitluse ajal
hadakaitseseisundit. Foderaalkohus ei ndustunud sellega ning nentis, et on téiesti voimalik, et
stiidistatav tundis ennast ohustatuna, kui kaklus aina végivaldsemaks muutus ning pidi ennast

kaitsma. Seega on ka sellise juhtumi korral vdimalik hiidakaitsediguse rakendamine.?*®

Siitilisuse koha pealt ldhevad arvamused lahku. Valitseva seisukoha jéargi, mis toetub
StGB § 32 1g 2 sdnastusele, ei méngi siiii kiisimus rolli ning ei ole vahet, kas isik oli sliiivéimetu
vOi esines muid siitid vilistavaid asjaolusid. Vdhemuse arvamus on, et isik peab olema
siiiivdimeline, et riinnet toime panna.??° Oigusvastane riinne ei pea olema tahtlik tegu — ma#rav
on siinkohal see, kas tegu oli objektiivselt suunatud rikkumisele. Olukorras, kus néiteks varas
varjab ennast poes pérast kaupluse sulgemist, ei ole isiku vabadusedigust riinnatud. Sellisel
juhul vastutab isik ise enda kiitumise eest.??* Oigusvastasuse kiisimus on Saksa diguses seega
lahendatud samamoodi nagu Eesti diguses, mis jdllegi nditab, et kahe riigi ldhenemine
hidakaitseseisundisse on ddrmiselt sarnane. Siinkohal nendib autor, et Eesti diguskirjandus
héddakaitse kohta toetubki suuresti Saksa diguskirjandusel hddakaitse kohta — nii Jaan Sootaku
opik ,,Karistusdigus. Uldosa* kui ka KarS-i kommenteeritud viljaande hidakaitse peatiikk,
mille autor on samuti Jaan Sootak, viitavad labivalt Saksa Oigusteadlaste kirjutistele ning
arvamustele. Ainukesed Eesti viited on Eesti kohtulahendid, kuid lithikese ajaloo tottu ei ole
koik kiisimused Eesti kohtuteni jdudnud. Saksa mdju ning Saksa kirjanduse viited on loogilised,
arvestades KarS-i viljatootamist. Riikide hddakaitse instituute vorreldes on oluline vaadata, mis
on riigi lildine suhtumine hddakaitsesse. Saksamaa puhul saab radkida iipriski ulatuslikust

hidakaitsest ning traditsiooniliselt on hidakaitsedigus olnud jduline ja agressiivne.???

Prantsuse diguse jérgi peab riinne olema samuti digusvastane (injustifiée).??® Oigusvastasuse

ndue ei eksisteerinud 1810. aasta Code Pénal’ile eelnenud Prantsuse karistusseadustikus, kuid

224

sai osaks hddakaitsest jark-jargult 1dbi kohtupraktika.=** Riinne on digusvastane, Kui see on

vastuolus seadusega. Samas ei tdhenda see, et riinne peab olema eluohtlik vo1 vdga korge

219 BGH, Urteil vom 11.09.1995, 4 StR 314/95 — NStZ-RR 1996, 100.
220 NK-StGB/Urs Kindhéuser StGB § 32 Rn. 26.
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ohutasemega.??> Kui riinne €i ole digusvastane, peab riinde osaline riinnet taluma ning ei saa
tugineda hidakaitsedigusele.??® Vastuolu seadusega ei tihenda, et riinne peab olema kuritegu
vOi vidrtegu.??’ Kuriteo vdi viidrteoga peab tegemist olema riinde niol ainult varavastase teo
korral. Seega saab varavastaste tegude puhul hddakaitsele tugineda ainult juhul, kui tegu on
kuritegu voi viirtegu.??® PShimdtteliselt voib varavastase teo korral olla tegemist digusvastase
riindega ka siis, kui tegu on viheohtlikum siiiitegu (contravention)??°, Prantsuse karistusdigus
tunneb peale kuriteo ja vddrteo veel iihte siiiiteo liiki, milleks on vihem ohtlikud ja vihem
tdsised siititeod. Nende hulka kuuluvad pisisiiliteod, viiksemad liiklusrikkumised ja nditeks ka
miraprobleemid. Eesti diguse kohaselt oleksid need teod véirtegude alla kuuluvad, kuid
Prantsuse digus eristab neid vairtegudest. Selle osas, kas ka selline riinne sobib varavastaste
tegude puhul, on vaieldav ning kindel seisukoht siin puudub.?®® Code Pénal’i eelndu
seletuskirjajirgi hindavad ja sisustavad riinde digusvastasust kohtunikud, mis tdhendab, et see,
kas riinne on digusvastane, jadb iga kohtuniku otsustada konkreetses asjas.?3! Oigusvastasuse
osas on Prantsuse 0igus monevorra konservatiivsem kui Eesti 6igus. Kahe riigi digussiisteemi
sarnasus digusvastasuse kriteeriumi juures avaldub eelkodige selle 14bi, et riinne ei pea iildjuhul
olema ei kuritegu ega véirtegu, mis on nii ka Eestis. Samas aga varavastaste riilnnete puhul on
erisus Prantsuse diguses, kuivord on ndhtud, et varavastase teo korral ei ole digushiive nii
oluline, et lubada kaitsta isikul ennast riinde eest, mis ei ole koosseisupérane. Teatud erisus
riikide vahel ilmneb ka Prantsuse diguses tuntud vdheohtlikuma siiiiteo osas. Eestis kdiksid
need teod védirteo alla, kuid Prantsuse diguses mitte ning vdheohtliku siiliteo puhul on voimalik,

et hidakaitsedigust eitatakse.

Eelnevalt on autor markinud, et au ei ole hddakaitsevdoimeline digushiive Prantsuse diguse
kohaselt. Kuigi iildjuhul ei ole solvangute ndol tegemist digusvastaste riinnetega ning
riinnatavad isikud ei saa kasutada hiddakaitset, on olnud teatud kaasuseid, kus solvanguid on
peetud oOigusvastasteks riinneteks ning héddakaitsedigust on jaatatud. Prantsuse
kassatsioonikohtu (Cour de Cassation) 01-88.062 kriminaalasjas, kus vaidluse poolteks olid

15—aastane Opilane ning Opetaja, kdis vaidlus selleile, kas Opetaja tegutses hddakaitseseisundis

225 Heller/Dubber, Ik 225.

226 Kolb/Leturmy, Ik 255,p 1179.

227 Mayaud, Y., Gayet, C. Code pénal 2023, annoté. 120e éd. Paris: Dalloz2023, § 122-5, komm 23.

228 Pin, X. Droit pénal général. 10e éd. Paris: Dalloz 2019, Ik 243-245.

229 Fi ole tdlgitav, seega annab {ildist motet edasi.

230 La justice pénale en France. Ministére de la Justice. 16.12.2016 — http://www.justice.gouv.fr/justice-penale-
11330/(20.01.2023).

23136. Rapport n° 271, tome I (1988-1989) de M. Marcel RUDLOFF, déposé le 27 avril 1989.—
www.senat.fr/dossier-legislatif/s85860300.html (02.04.2023), Ik 79.
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ning kas Opilasele tekitatud tervisekahjustus oli seega Oigustatud. Kannatanu proovis
sunniviisiliselt sisenedaja tungida ruumi (mille tagajérjel kukkus kannatanu néoli), mille ukse

ees siiiidistatav seisis ning enda fiiiisilise kohaolekuga takistas dpilase sisenemist ruumi.?32

Opetaja pidi ukse ees seisma ning mitte laskma inimesi sealt 1ibi — see oli tema iilesanne, mida
ta pidi tditma. Kannatanu vihastas sellepeale ning solvas siilidistatavat, kasutades muuhulgas
sonu ,,virdjas* ja ,,sitapea®. Samuti viskas Opilane oma koolikoti dpetaja suunas. Solvangute
peale manitses siilidistatav Opilast ning 161 teda kergelt jalga. Kohtu hinnangul oli dpilase
kditumise osas tegemist digusvastase, vahetu ja reaalse riindega. Kohus leidis, et kohtualune
viibis hidakaitseseisundis ning temapoolne kaitsetegevus oli vajalik ja proportsionaalne
riindega.?3® Samas tuleb siinkohal nentida, et tegemist ei olnud ainult solvangutega, vaid ka koti
viskamisega, millele oli eelnenud ka fiiiisiline pingutus siseneda ruumi — kdiki neid aspekte
vaadatakse koosmdjus. Samas oli endiselt tegemist koosseisuvilise siiliteoga. Eesti kohtud
oleksid suure tdendosusega selle kaasuse puhul ndinud hidakaitseseisundit, sest ka vihem

riivavate riinnete puhul on Eesti kohtud hddakaitsedigust jaatanud.

Opetliku kdrvakiilu nime all tuntud kaasuses oli vaidlus teismelise poisi ning linnapea vahel.
Uhes Prantsuse viikelinnas ronis teismeeas kannatanu iile tara, mis oli sinna alles hiljuti
pandud. Seda négi pealt linnapeast siilidistatav, kes kutsus poissi korrale. Selle peale solvas ja
dhvardas kannatanu kohtualust, muuhulgas kutsudes kohtualust virdjaks. Koheselt peale seda
andis stiiidistatav kannatanule korvakiilu. Selle tegevuse peale esitati linnapeale stiiidistus.
Kohtualune leidis, et tegutses hiadakaitseseisundis, tema reaktsioon oli normaalne ning seega ei
tohiks ta teo eest vastutada. Esimese astme kohus eitas hddakaitsedigust ning leidis, et
kohtualuse reaktsioon ei olnud pdhjendatud ning kuivord kannatanu ei kasutanud absoluutselt
vigivalda, ei saanud olla Oigustatud seesugune fiilisiline kaitsetegevus. Siinjuures tuleb
markida, et sOnaselgelt ei ole vilja toodud, kas kannatanu tegevus oli digusvastane riinne, aga
kuivord kohus liikus edasi jargmise sammu juurde, voib Oelda, et kdesolevas asjas solvamine
ning dhvardamine olid késitletavad digusvastase riindena. Kohus moistis mehe siitidi. Teise
astme kohus tiihistas esimese astme kohtu otsuse ning mdistis kohtualuse digeks. Seda kiill
mitte CP § 122-5 alusel, vaid hoopis CP § 122-4 Ig 2%3* jirgi. Selle sitte jérgi ei vastuta

karistusoiguslikult isik, kes paneb toime teo, mille osas on kdsu andnud seaduslik voim, vilja

232 Cass.Crim, 18 juin 2002, 01-88.062.

233 1pidem.

234 N'est pas pénalement responsable la personne qui accomplit un acte commandé par l'autorité légitime, sauf si
cet acte est manifestement illégal.
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arvatud juhul, kui tegu on ilmselgelt ebaseaduslik. See oli kohtu poolt uudne 1dhenemine, kuid

kinnitas uuesti, et sellise kditumise puhul ei saa ridkida hidakaitsest.

Rootsi diguses Sétestab BrB 24 § 1 Ig 1, et hddakaitsedigus rakendub kuritegeliku riinde
(brottsligt angrepp) korral. Kuritegeliku riinde alla moeldakse stiiitegu (brott), kus koik
koosseisu eeldused on tiidetud.?*® See hdlmab ka teo subjektiivset kiilge, seega peavad olema
tdidetud tahtluse voi ettevaatamatuse eeldused. BrB 1§ 1 jdrgi on siilitegu tegu, mis on
Kirjeldatud BrB-s voi muus seaduses voi pohiseaduses jamille eest on ette ndhtud BrB-s toodud
karistus.?*” Rootsi digusteadlase Blomkvisti arvates vdib kuritegelik riinne olla nditeks rusika-
voi jalalook, kellegi kéest tirimine, aga ka kellegi kraapimine voi ,,korduvalt miitsi alla
tdmbamine iile silmade*.?® Nende niidete puhul tuleb aga arvestada sellega, et igat juhtumit
peab vaatama eraldi ning Blomkvistil on ka hidakaitsega seotud seisukohti, mis ei kdi kokku
valitseva arvamusega. Seega reaalsuses ei pruugi kohtud neid tegusid alati kuritegelike
riinnetena niha.?® See, miks valiti lihenemine, et digusvastane riinne peab olema siiiitegu, ei
tule vélja ei eelndu seletuskirjast ega ka oiguskirjandusest. Siinkohal voib eeldada, et
seadusandja on ldhtunud karistusdiguse kaitsealasse jadvatest digushiivedest ning on leidnud,
et need teod, mida ei ole peetud vajalikuks karistusdiguslikult sanktsioneerida, neid ei peaks
erinevalt kdsitlema ka hadakaitse raames. Lisaks tuleb mérkida, et Rootsi diguskirjanduses on
nenditud mitme hidakaitse pohimote ja osise kohta, et ei ole tipselt aru saada, kuidas voi miks
mingit hddakaitse osa kisitletakse ja miks teatud lahenemine valiti. See teeb omakorda

keeruliseks vdimaliku analiiiisi selle kohta, milline ldhenemine on parem.24°

Koikide siilitegude puhul ei ole tegemist kuritegeliku riindega isikute vOi vara vastu
BrB 24 § 11g 1 mottes. See kehtib nditeks auhaavamise korral. BrB 5 jéargi on auhaavamine

stilitegu, mis on erinevus vorreldes KarS-iga, kus ei laimamist ega solvamist pole siiiiteona

235 Tribunal correctionnel d'Avesnes-sur-Helpe, 17 février 2012, 199/2012; Cour d'appel Douai, 10 octobre 2012,
No. 12/01253;

236 Vaatamatasellele, et kuritegeliku riinde all ei mdelda ainult kuritegu, vaid siiiitegusid {ileiildse, on ametlikus
ingliskeelses tdlkes kasutatud sona criminal attack: Sona brott kasutatakse stititeo kohta, aga ka teatud kontekstis
kuriteo kohta. Ametlik tdlge: The Swedish Criminal Code. Government Offices of Sweden.
https:/AMww.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-criminal-code/ (03.02.2023).

237 Bécklund, BrB 24, 1k 2.

238 Blomkvist, C. Rétten till sjalvforsvar — om tillatet och otllatet vald i nddsituationer, Stockholm: Forum 1972,
Ik 21.

239 Bicklund, BrB 24, 1k 2.

240 Frande/Lernestedt, Ik 777, 781.
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kvalifitseeritud.?4* Vaatamata sellele, et auhaavamise peatiikki kuuluvad teod on siiiiteod,
leitakse, et iildjuhul ei ole need kuritegelikud riinded (ehk digusvastased riinded) ning jarelikult
el saa selliste riinnete puhul tugineda hiddakaitsele. Nii verbaalsed solvangud kui ka laim tildiselt
jadvad reeglina hadakaitse instituudist vélja. Ainukesed juhtumid, kus auhaavamine voib
kuritegelik riinne olla, on siis, kui riinne kujutab endast kehalist vadrkohtlemist. Niisiis on tahtis
filiisilise elemendi olemasolu.?*?> Blomkvist on jaganud auhaavamise kaheks: verbaalne ja
reaalne auhaavamine. Viimane on auhaavamine fiiiisilisel kujul, nagu niiteks siilitamine
(siinkohal ei piisa tiihest siilitusest). Eesti diguse mottes oleks sellisel juhul tegemist
solvamisega. Ainult reaalse auhaavamise puhul on hidakaitse voimalik. Blomkvisti arvates
vOiks aga hidakaitsedigus laieneda tdsisematele verbaalsetele auhaavamistele. Seadusandja
samal arvamusel ei olnud, mis on nihtav ka BrB eelndu seletuskirjast.?*® Vigivalla oht veel
digusvastase riinde alla ei kuulu.?** Selline lihenemine, et hidakaitse tuleb kdne alla ainult
flitisilise elemendiga auhaavamise korral, kidib kokku Rootsi Oiguse riinde olemusega.
Verbaalsed riinded jdeti vélja, kuna need ei ole piisavalt ohtlikud ega kahjulikud, et hadakaitset
rakendada. Samuti nenditi, et voib tekkida probleeme verbaalsete riinnete tdendamisega ja

iileiildiselt puuduvad pdhjused, miks muuta seisukohta verbaalsete riinnete 0sas.?4>

Kaikidest késitletavatest riikidest on digusvastasuse osas justnimelt Rootsi digusega Eestil
suurim erinevus. Kui Eesti digussiisteemis ei pea riinne olema ei véirtegu ega kuritegu, siis
Rootsi diguse kohaselt on vaja, et tegu oleks koosseisupdrane. Vastasel juhul ei saa rédkida
riinde digusvastasusest. Rootsi on aga isegi samm kaugemale 1dinud ning leidnud, et isegi mitte
koik teod, mis on koosseisupidrased, ei ole veel seetdttu automaatselt hddakaitsevoimelised.
Pohiline ndide on siin justnimelt auhaavamise kaasused. Kuigi on teatud erisusi, kus
auhaavamise puhul saab rddkida hddakaitsest, siis {ildjoontes ei ole isikul digust hiddakaitset
nende riinnete puhul rakendada. Seda vaatamata sellele, et seadusandja on leidnud, et
auhaavamine peaks karistusdigusliku kaitse saama, siis hddakaitse puhul on oldud karmim ning
see hidakaitsevdimeliste digushiivede ringist viljajaetud. Samal ajal Eestis ei kuulu solvamine

ega laimamine karistusdiguslikku kaitsealasse ning tegemist ei ole stilitegudega, kuid sellele

241 BrB 5 sitestab auhaavamise regulatsiooni (drekrdnkning). Peatiikkk holmab kolme erinevat koosseisu: § 1
laimamine (fortal), § 2 oluline laimamine (grovt fortal)ja § 3 solvamine (Ig2 olulinesolvamine) (foraldmpning).
§1ja§ 31g1 onviirteod, § 2 ja § 3 1g 2 kuriteod.

242 Bicklund, BrB 24, 1k 2.

243 Blomkvist, Ik 25. SOU 1953:14, Ik 393.

244 Dahlstrom, M. et al. Brott och pafoljder: en ldrobok i straffritt om brottsbalken. 2. uppl. Stockholm: Bruun
2005, Ik 58.

245 SOU 1953:14, 1k 392-394.

54



vaatamata on kohtud leidnud, et hidakaitset saab rakendada ning tegemist voib olla
Oigusvastaste riinnetega. Rootsi kohtupraktika jargi on vdhemalt selge, millistel juhtudel
hidakaitse rakendub ning auhaavamise osas on vilja toodud, et fiiiisilise elemendi korral on
voimalik hidakaitse, samas Eesti kohtupraktikas sellist selgust ei valitse ning kohtute

positsioonid solvamise ja muude verbaalsete riinnete osas ldahevad mingil mééaral lahku.

Kuigi laimamine ei ole reeglina Rootsi diguse kohaselt kuritegelik riinne ning vaja on fliiisilist
elementi, et seda riindeks lugeda, niitlikustab jargnev kohtuasi, kuidas see voib avalduda.
Kohtuasjas NJA 1990:210 siitidistati Eritrea kodanikku kannatanule tervisekahjustuste
tekitamises, kui siilidistatav riindas kannatanut noaga. Kohtualune viitis, et pani teo toime
hédakaitseseisundis ning seega ei tohiks teda siilidi moista. Kriminaalasjas liikus kohtualune
pirast pidu koos oma tiidruksdbraga koju. Uhel hetkel mdddusid nad iihest noorte grupist, kes
karjusid kohtualuse suunas rassistlikke lauseid. Kannatanu ning iiks tunnistajatest, kes olid osa
grupist, hakkasid kohtualust jélitama. Kuigi paar jooksis eest dra, sai kannatanu nad 15puks
kitte ning nad 16id siilidistatavat. Kohtualune jooksis minema, aga kannatanu sai ta uuesti ktte,
mille peale kaitses siilidistatav ennast noaga. Kohtualune mirkis, et samal perioodil oli Eritrea
pdgenike ja Rootsi noorte vahel palju konflikte, mis viisid meeleavalduste ja kaklusteni. Kuna
tedagi oli varem taga kiusatud Rootsi noorte poolt, oli kohtualune eriti hirmul. Kohus kinnitas,
et seesugused vahejuhtumid olid tdesti juhtunud. Ulemkohus jdudis jireldusele, et kohtualune
oli olukorras, kus oli suur tdendosus, et teda hakatakse tosiselt vddarkohtlema: kohtualust
dhvardati solvaval viisil, aeti taga, nende gruppide vahel oli eelnevalt probleeme esinenud, need
noored suhtusid temasse vaenulikult, samuti kasutati fitisilist viagivalda. Asjaoludest tulenevalt
leidis kohus, et isik viibis hiddakaitseseisundis. Kuivord peale verbaalse riinde esines ka
fuitisiline element ning siitidistatava vastu suunatuid tegusid oli mitu, on arusaadav, miks kohus

just sellisele jireldusele joudis.?4°

Verbaalset riinnet kisitleti ka kohtuasjas NJA 2016:763, kus kohtualune pussitas kannatanut
selganing kannatanu suri. Kohtualusele esitati siitidistus tapmise eest. Siilidistatav oli siindmuse
toimumise pieval koeraga viljas jalutanud ning jalgrattatee juures peatunud. Kannatanu sditis
temast mopeediga modda, kuid siis pdoras tagasi ning léks siilidistatava juurde. Isikud olid
varasemalt kokku puutunud, kuid otseselt iiksteist viga hésti teadnud. Stiiidistatavale kannatanu

el meeldinud, kuivord kannatanu vois olla agressiivne ja vastik. Kui kannatanu siiiidistatava

246 NJA 1990:210.
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juurde ldks, tekkis poolte vahel sdnavahetus. Siilidistatav oli 6elnud kannatanule, et ta &dra
laheks, mille peale vastas kannatanu, et ta tapab siilidistatava koera ja siiiidistatava enda.
Eelneva kogemuse ning kannatanu dhvarduse tottu tundis siitidistatav ohtu, vottis vilja noa ning
161 sellega kannatanut. Kohus leidis, et selline &hvardus ei ole kédsitletav vahetu digusvastase

riindena ning seega ei viibinud kohtualune teo toimepanemise ajal hidakaitseseisundis. 24’

Kuritegelikust riindest saab Rootsi diguses rddkida enamasti tahtlike tegude puhul, kuid need
teod ei pea ilmtingimata olema tahtlikud, kui teo néol on tegemist rilndega. Siitivoimetus ei
mingi kuritegeliku riinde puhul rolli — nii alaealised kui ka muud siitivéimetud isikud vdivad
riinde toime panna, seega ei vilista see hiidakaitsedigust.?*® Kui teo toimepanijal on isiku,
kellele see tegu suunatud on, ndusolek, on see kisitletav siiiiteona ainult juhul, kui arvestades
sellega kaasnevat kahju, rikkumist v3i ohtu, on tegu ilmselgelt pShjendamatu.?*® Kohtuasjas
NJA 1993:553 1aksid kaks Opilast, kes olid teineteisega algseltainult naljateinud, kaklema ning
kohus iitles, et neil oli teineteise ndusolek seda teha. Kuni kakluse puhul on ndusolek ning
tagajirjeks ainult viiike kahju ja valu, siis ei too see kaasa kriminaalvastutust.?>® Samuti kehtib
pohimdte, et hidakaitsega ei saa hidakaitset tdrjuda.?® Olukorras, kus iiks isik on teist
solvangutega provotseerinud ning see isik asub provotseerijat riindama, on provotseerijal

hidakaitsedigus.?°?

Hollandi diguses tdhendab digusvastasus ilma diguse voi ilma volituseta ning selle pShimote
on vdidelda ebadiglusega.?>® Oigusvastane riinne ei pea olema siilitegu ega siiiiteo katse.?%
Samal ajal ei ole riinne digusvastane, kui nditeks politseinik vahistab kellegi — sellisel juhul
puudub digus kasutada tema vastu hddakaitset. Hidakaitset ei saa kasutada hddakaitse vastu,
kuivord isik, kes on hidakaitseseisundis, kditub diguspiraselt. Siiii hddakaitse juures rolli ei
mingi ning ka siiiivdimetute isikute teod kiiivad digusvastaste riinnete alla.?>® Uldjuhul ei ole

riinne digusvastane, kui isik annab oma ndusoleku. Nousoleku piire iiletades voi kui isik votab

247 NJA 2016:763.

248 Bicklund, BrB 24, 1k 2.

249 En gdrning som ndgon begdr med samtycke frdn den mot vilken den riktas utgor brottendast om gdrningen,
med héinsyn till den skada, krdnkning eller fara som den medfor, dess syfte och dvriga omstindigheter, dr
oforsvarlig. Lag (1994:458).

250 NJA 1993:553.

251 Bécklund, BrB 24, 1k 3; NJA 1976:183.

252 Bicklund, BrB 24, 1k 2; NJA 1999:460.

258 Haar/Meijer, Ik 11.

254 Cleiren, § 41 komm. 4¢, 4e.

255 |hidem, § 41 komm. 4e.
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oma ndusoleku tagasi, on riinne jille digusvastane.?®® Kui isik arvab ekslikult, et ta on
hidakaitseseisundis ning on ennast kaitsnud, siis peab kohus analiiiisima, kas see viga on
vabandatav. See voib muuhulgas tdhendada, et tuleb analiilisida, kas esines olukord, kus isik
pohjendatult arvas, et pidi ennast kaitsma ohu olemuse voi intensiivsuse tottu. 25" Kuigi Hollandi
Oiguse jargi ei pea olema riinne siititegu ega siiliteo katse, mis on sarnane Eesti digusega, Siis
vaatamata sellele on kohtupraktika ndidanud, et viahemkahjulikud teod ei ole tildjuhul kohtute
hinnangul olnud Jigusvastased riinded. Niisiis on Hollandi késitlus ning suhtumine
Oigusvastase riinde olemasolusse ning héddakaitseseisundi tuvastamisesse kitsam vorreldes

Eestiga. Seda illustreerivad ka alljargnevad kohtuasjad.

Kriminaalasjas ECLI:NL:HR:2011:BT2185 esitati stiiidistus isikule, kes oli kannatanut
raudkangiga 166nud ning seeldbi talle valu tekitanud. Kannatanu oli oma auto valesti parkinud
ning siitidistatav karjus midagi tema peale kaugemalt. Selle peale liikus kannatanu stitidistatava
suunas. Siilidistatav teatas kannatanule, et helistab politseisse, mille peale liikkkas kannatanu
siiidistatava kde eemale. Kohtualusel oli kdes telefon. Telefon libises siiiidistatava kéest,
slitidistatav vottis autost raudkangi ning dhvardas sellega kannatanut liiiia, mida ta ka 1dpuks
tegi. Asjas leidis kohus, et selline kannatanu kditumine ei ole vahetu digusvastane riinne.
Kannatanu tegu ei anna alust arvata, et isik paneb toime vahetu digusvastase riinde voi on oht
sellisele riindele. Kohtu hinnangul ei ole kindlasti digustatud sellise kditumise parast kannatanut

raudkangiga peksta. Seega ei olnud tegemist hidakaitsega.?>®

Uhes 2017. aasta kohtuvaidluses esitati kohtualusele siiiidistus selle eest, et ta pussitas
kannatanut noaga kohtu. Siilidistatav iitles, et ta rakendas enda hidakaitsedigust, kui teda jarsku
riinnati. Vaatamata siilidistatava {itlustele leidis kohus, et tegelikud asjaolud olid jérgnevad:
kannatanu vihastas siilidistatava peale, haaras tema mantlist ning tdstis haalt. Sellist kditumist
ei saa kohtu hinnangul digusvastaseks riindeks lugeda. Kohus vottis ka arvesse, et asjaoludest
tulenevalt ei olnud siitidistataval pohjust karta edasist riinnakut ning ka seda, et poolte néol oli
tegemist pikaaegsete sOpradega, kes ei olnud kordagi kakelnud. Niisiis ei saanud kohtualune

tugineda hidakaitsele ning ta mdisteti siiiidi.?>°

256 Noyon/Langemeijer/Remmelink, § 41 komm. 6.

257 HR 22.03.2016, ECLI:NL:HR:2016:456, NJ 2016/316.

258 HR 08.11.2011, ECLI:NL:HR:2011:BT2185, RvdW 2011/1411.
259 HR 17.10.2017, ECLI:NL:HR:2017:2645, RvdW 2017/1166.
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Kriminaalasjas ECLI:NL:HR:2011:BT6372 esitati kohtualusele siiiidistus tapmises tulirelvaga,
mille tagajdrjel kannatanu suri. Siitidistatav magas koos oma tiidruksdbraga haagissuvilas ning
arkas 00sel tiles, kui kuulis kannatanu karjumist. Kannatanu ndudis, et siitidistatav oma vdlad
maksaks. Korraks karjumine 18ppes, aga siis hakkas kannatanu haagissuvila vastu taguma.
Samuti proovis kannatanu ust lahti tdmmata, aga kuna siilidistatav oli eelnevalt ukse lukku
keeranud, ei olnud see voimalik. Seejdrel 1061 kannatanu katusekiviga plastikakna pihta, mille
tagajirjel liks aken katki ja osa katusekivist sattus haagissuvilasse. Karjumine jatkus terve aeg.
Selle peale avas siilidistatav haagissuvila ukse ja tulistas kannatanut mitu korda. Niisiis tugines
siitidistatav hiidakaitsele Sr § 41 1g 1 mdttes. Hollandi Ulemkohus sellega aga ei ndustunud.
Kuigi kohus tunnistas, et kannatanu kéitus agressiivselt, ei saa seda kohtu sonul késitleda ei
digusvastase riindena ega vahetu ohuna.?®® Autori hinnangul jddb natuke segaseks, miks kohus
ei leidnud, et tegemist oli digusvastase riindega, kuivord tegemist on varavastase riindega ning
vordlemisi riivav riinne. Samas on autor arvamusel, et kannatanu tulistamine isegi olukorras,
kus hadakaitseseisundit oleks jaatatud, oleks tdendoliselt ka kohtu hinnangul hiddakaitse piire

tiletanud. Eelduslikult oleksid Eesti kohtud samale jareldusele joudnud.

Amsterdami kohus kisitles lahendis LIN:BD8276 juhtumit, kus 14—aastane opilane, keda oli
juba varem kiusatud ja alandatud ning stindmuse toimumise pieval samuti kiusati, pussitas enda
kiusajaid noaga. Kohus leidis, et siitidistatav viibis hddakaitseseisundis, kuid iiletas hddakaitse
piire. Kohtu hinnangul ei valinud siilidistatav sobivat viisi ja vahendit riinde tdrjumiseks ning
oleks pidanud podrduma enda vanemate voi kooli poole probleemi lahendamiseks. Lisaks
maérkis kohus, et isegi kui tegemist oli alacalisega ning vordlemisi noore poisiga, siis saab talle

neid tegusid omistada.?5*

Rédkides riindest ja selle digusvastasusest, tulevad Eesti kohtupraktikas miangu ka teatud
terminid, mis peaksid digusvastast riinnet aitama sisustada. Eclnevas Eesti hadakaitse instituudi
peatiikis toodi vilja terminite ,,sotsiaalne arusaam* ja ,,sotsiaalselt adekvaatne® kasutamine
kohtupraktikas. Sotsiaalset arusaama on Riigikohtu kolmes lahendis toodud sisse justnimelt
riinde tasandil ning kohus on viidanud, et tegu, mis toime pandi, peab olema késitatav riindena
sotsiaalse arusaama mattes. Sotsiaalne adekvaatsustoodi 2022. aasta mértsi kohtulahendis sisse
digusvastasuse juures, kus kohus fiitles, et isik pani toime odigusvastase ja sotsiaalselt

ebaadekvaatse teo. Mdlema puhul on tegemist terminitega, mis on vordlemisi tildised ja kohati

260 HR 20.12.2011, ECLI:NL:HR:2011:BT6372,NJ 2012/28.
261 Amsterdami kohus 22.07.2008, LIN:BD8276.
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ebamidrased. Saksa OGiguskirjanduses on vilja toodud riinde puhul termin ,sotsiaalselt
tolereeritud kditumine*, kus néiteks on toodud touklemine jarjekorras, samas kui taskulambi
valguse nditamine nidkku on toodud nditeks kditumise kohta, mis ei ole sotsiaalselt
tolereeritud.?®? Saksa diguskirjanduses on sedastatud, et riinnet ei ole, kui tegu on sotsiaalselt
tavaparane. Vahetegu tuleks teha kditumistes, mis on lihtsalt ebaviisakad versus kditumised,
mida saab kisitleda agressiivsena.?%® Sotsiaaladekvaatsuse pdhimdte tihendab Saksa diguses,
et teod, mis kiill nditeks kahjustavad digushiivesid, ei peaks alati kaasa tooma karistust ning
olema Kkasitletud kui Oigusvastased, sest need teod oma olemuselt on iihiskondlikult
aktsepteeritud.?®* Seda pohimdtet saab kasutada muuhulgas hidakaitse situatsioonide
sisustamisel ning selle abil analiiiisida, kas isiku kditumine on sotsiaalses mottes vastuvdetav
vO1 mitte. Saksa kirjanduses on sotsiaalselt adekvaatsest teost radgitud néiteks riinde tasemel,
kus niitena on toodud isiku sisenemine poodi, kui selline isiku kditumine on takistanud

poeomanikul jirgnemast poevargale.?®®> Oma olemuselt on Saksa ja Eesti kisitlus sama.

Kui nii Eesti kui ka Saksa diguses kohtab selliseid termineid, siis Prantsuse 6iguskirjanduses ja
kohtupraktikas on neid sonu vahem kasutatud. Prantsuse advokaat Louis Guilleminot on elnud
enda raamatus hddakaitse kohta, et riinne, mille vastu saab ennast kaitsta on ,,digusvastane ja
antisotsiaalne (antisociale)“ja et sellise riinde puhul on tegemist antisotsiaalse kditumisega. 26
Terminit,,antisotsiaalne* aga hidakaitsega seotud kohtupraktikas kasutatud ei ole ning ka muus
Oiguskirjanduses seda eriti ei ndhtu. Teistes hadakaitsega mitteseotud Prantsuse
kassatsioonikohtu lahendites on seda terminit kasutatud teo toimepanija iseloomu kohta.?6’
Guilleminot kirjeldab selle terminiga seda, et hddakaitsedigus rakendub kditumiste puhul, mis
ei ole kooskdlas tihiskonnaga. See on olemuselt sarnane Eesti ja Saksa diguse kédsitlusega ning
kriteerium on sisu poolest sama, kuid reaalsuses kohtud sotsiaalset arusaama voi
sotsiaaladekvaatsust hindamiskriteeriumitena vilja eriti toonud ei ole. Muidugi kui kohtunikud
otsustavad hiddakaitse kiisimustes, et kas hdadakaitseseisund eksisteerib voi mitte, siis tugineb
see paljuski kohtunike siseveendumusel, mis omakorda on seotud sellega, mida iihiskonnas
iildiselt aktsepteeritavaks peetakse ja mida mitte. Niisiis ei saa delda, et seda kriteeriumit iildse

Prantsuse Oiguses ei oleks, kuid see esineb seal kaudsemas vormis. Muuhulgas on

262 Kjjhl, Ik 80.

263 Mi{iKoStGB/Erb, StGB § 32 Rn. 87.

264 Svensson, E. Social adekvans i straffrittsdogmatiken. — Svensk Juristtidning 2016, 1k 402-403.

265 Kjjhl, Ik 80.

266 Guilleminot, Ik 56. Eesti keele sdnaraamat antisotsiaalsuse kohta iitleb, et see on iihiskonnavastane,
ebaiihiskondlik.

267Nt Cass.Crim, 24 mai 2000, 99-84.979.
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oiguskirjanduses vélja toodud, et hiddakaitse iiks norkusi ongi see, et kohtunikud peavad
hindama, kas héadakaitse ecksisteerib vOi mitte, tuginedes faktilistel asjaoludel ja

siseveendumusel, mis aga vdib teatud olukordades osutuda keeruliseks.?6®

Rootsi diguses kiib termin ,,sotsiaaladekvaatsus™ 1dbi mitmel korral ning seda ka seoses
hidakaitsega. Kuigi sotsiaaladekvaatsuse terminit Rootsi kohtud karistusdigusega seotud
kiisimustes varasemalt viga ei kasutanud, siis on viimastel aastatel seda rohkem kasutama
hakatud ning sellele on viidatud kui mingile pohimoéttele. Rootsi diguskirjanduses on
sedastatud, et tegemist on ebamairase moistega, kuid iildiselt moeldakse selle all, et tegu, mis
muidu v3ib olla on siiiitegu, on aktsepteeritud, sest seda tolereeritakse iihiskonnas. Niisiis
vaatamata sellele, et tegu muidu vdiks olla digusvastane, siis iihiskondlike arusaamade jargi
mingit konkreetset tegu ei peaks késitlema digusvastasena. Siia alla kuulub nditeks see, kui ema
hoiab oma last enda juures. Kui muidu voiks sellist kditumist vaadelda kui vabadusdiguse
piiramist, siis vanemal on digus enda last hoida ja sotsiaalses mdttes keegi seda digusvastase
rliindena ei késitle. Sotsiaaladekvaatsuse pohimotet kasutatakse eelkdige olukordades, kus ei ole
selgeid pohjendusi vdi argumente, miks mingi teo eest peaks vdi ei peaks vastutama.?%® Rootsi
kohtupraktikas on néiteks leitud, et isiku liikumisvabaduse piiramine ilmaarsti eelneva otsuseta
ei ole sotsiaalselt adekvaatne. Kohtuasjas oli meddde paigutanud hooldekodus olnud
vanainimese toa ukse ette tugitooli, et vanainimene vilja ei saaks, kuna siilidistatava sdnul oli
vanainimene agressiivne. Nii piiras meddde kannatanu vabadust. Kohus nentis, et hddakaitsest
saaks muidu voib-olla sellises olukorras radkida, aga kuna hiadakaitseseisundi ajalised piirid
iletati, siis hddakaitseseisundit ei olnud ja tdpsemalt hiddakaitse elemente ei analiiiisitud.
Kohtuasjas kasutati ka viljendit ,,sotsiaalse adekvaatsuse kirjutamata reeglite alusel, mis
omakorda nditab sotsiaalse adekvaatsuse olemust ja seda, et on mingi tihiskondlik tunnetus,
mille jdrgi otsustatakse, kas mingi kditumine on aktsepteeritav vdi mitte.?’° Samas ei ole Rootsi
puhul kasutatud sotsiaaladekvaatsust, et sisustada riinnet paris tdpselt nii nagu seda on tehtud
Eesti kohtupraktikas. See on ka loogiline, sest eelkdige tugineb Eesti sellistel mdistetel
justnimelt kohtuasjades, kus riinne ei olnud koosseisupdrane tegu, Rootsi puhul on aga riinne

alati stiitegu. Hollandi o6iguses eelnevalt analiiiisitud termineid kasutatud ei ole.

Riinde nii-6elda viimane element on riinde ajalisuse kiisimus, mille osas peab Eesti diguse

268 Guilleminot, Ik 23-24.
269 Svensson, E. Social adekvans i straffriattsdogmatiken. — Svensk Juristtidning 2016, 1k 403-407.
270 NJA 2018:1051.
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kohaselt olema riinne vahetu vai vahetult eesseisev. Saksa diguse jargi on riinde ajalised piirid
samad kui Eesti diguskorras ning hidakaitse rakendub, kui riinne on vahetu.?’! Prantsuse diguse
kohaselt peab riinne olema vahetu voi reaalne, et saaks radkida hidakaitseseisundist. Riinde
reaalsus tihendab, et riinne on kindel vdi vihemalt on olemas suur tdeniosus selleks.?’2 Eksliku
riinde korral ei ole tegemist reaalse riindega. Riinnataval isikul on aga eksimuse korral véimalus
tugineda hidakaitsele juhul, kui eksimus oli pdhjendatud.?”® Eesti diguse jirgi kvalifitseerub
isiku tegevus eksimuse alla KarS § 31 tdhenduses. Eesti situatsioon on 1dpptulemuse mottes
sama, sest kui on pdhjendatud eksimus, siis on ettevaatamatus vilistatud ning ka Eesti diguse
kohaselt isikut ei karistata. Kéasitlusele. Reaalset ja vahetut tingimust vaadatakse riinde puhul
koos.2’* Rootsi diguses peab riinne olema kas algatatud vdi vahetu, selleks, et isik viibiks
hidakaitseseisundis ning seega on ka Rootsi diguses riinde ajalisuse kiisimust késitletud
samamoodi Besti digusega.?’®> Ka Hollandis peab riinne ajalises mdttes olema vahetu, see
{ 276

tdhendab olema alanud ning mitte veel 10ppenud. Siia hulka kuulub ka vahetu riinde oh

Eelnevast tulenevalt ndhtub, et riikide késitlustes on iihtne arusaam riinde ajalistest piiridest.

Mis puudutab hidakaitsetegevust, siis on oluline tuua vilja riikidevahelised erinevused ka
selles kiisimuses, et illustreerida, kui kaugele héddakaitset nihutada. Kui on range
proportsionaalsuse ndue, siis on hidakaitseseisundi jariinde laiendamine rohkem vastuvoetav,
aga mida kaugemale minna sellest proportsionaalsusest, siis peaks vaatama, et milliste tegude
puhul ikkagi hddakaitseseisundit lubada. Koikidel vaatlusalustel riikidel on teatav kontroll
hiadakaitsetegevuse osas. Kuigi proportsionaalsuse terminit ja proportsionaalsuse ndude
kasutamist Eesti ja Saksa digussiisteemid eitavad, siis teatav kaalumine ja kontroll on siiski
nendel riikidel olemas. Isegi kui ei kaaluta digushiivesid (nditeks elu vs vara), siis vahendi
vajalikkuse juures on kontroll olemas. Prantsuse, Rootsi ja Hollandi diguses on aga sonaselgelt
vélja toodud proportsionaalsuse ndue, seega nende riikide puhul vorreldakse riindaja ja kaitsja
digushiivesid.?”” Uhegi nende kolme riigi puhul ei saa aga ridkida absoluutsest
proportsionaalsusest. Kuigi Eesti diguses proportsionaalsust hiddakaitsetegevuse puhul ei ole,

siis tegelikult analiilis, kas hddakaitse piire on iiletatud voi mitte, vastab mingil mééral sellele

2711 BeckOK StGB/Momsen/Savic, StGB § 32 Rn. 21.

272 Corioland, § 122-5.

273 Horder, J. (Ed.). Homicide Law in Comparative Perspective. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing
2007, 1k 47; Heller/Dubber, 1k 225; Elliott, Ik 112.

274 Elliott, Ik 110-111.

275 Bicklund, BrB 24, 1k 3; NJA 1969:425.

276 Cleiren, § 41 komm. 4d; HR 12.06.2007, ECLI:NL:HR:2007:BA0423, RvdW 2007, 622; HR 30.03.1976,
ECLI:NL:HR:1976:AB6419, NJ 1976/322; HR 08.02.1932, ECLI:NL:HR:1932:BG9439, NJ 1932/617.

277 Dahlstrom, Ik 62; Elliott, Ik 111; HR 26 March 2019, ECLI:NL:HR:2019:434; Haar/Meijer, Ik 57.
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kontrollile. Oigushiivesid kiill ei vdrrelda, kuid saab delda pdhimdtteliselt, et hiidakaitse piiride
iiletamisel oli hddakaitsevahend ebaproportsionaalne, kui see ei olnud vajalik ega ndutav.
Prantsuse Giguses, nagu alapeatiikis 2.2. on vilja toodud, on piiratud varaga seonduvalt
hadakaitsetegevusi. Nimelt ei tohi sellisel juhul hddakaitsetegevuse kdigus panna toime kellegi
tahtlikku tapmist. Sellist keeldu Eesti diguses kiill otseselt ei ole ning Eesti digus el tee sellist
erisust vara voi omandi digushiivede puhul, kuid Eesti diguses oleks kellegi tahtlik tapmine
eelduslikult enamikel juhtudel ikkagi hddakaitse piiride iletamine. Eesti iguse kohaselt ¢i pea
rinnatav pdgenema voi abi kutsuma, kuid Hollandi diguses on rddgitud viltimisest kui
hidakaitsetegevusest.?’® Selle osas, kas ja millal isik peaks riinnet viltima v3i pdgenema, ei ole
kokkuleppele jdutud.?” Siit tuleb ka erinevus Eesti hidakaitse instituudiga — Eesti diguses ei
ecldata, et isik peaks hddakaitseseisundisabi kutsuma v3i pdgenema ning kaitsetegevuse puhul
ei ole pdgenemine vai viltimine isegi nii-6elda sddstvaima vahendi valikus. Kuivord aga need
kolm riiki absoluutset proportsionaalsust ei ndua ja kokkuvottes ei ole riikide puhul véiga suuri
erinevusi selles, milliseid tegevusi lubatakse, siis on héidakaitsetegevuse mdttes riigid
ildjoontes vordlemisi samal tasemel. See on ndhtunud ka t66s analiiiisitud kohtupraktikast.
Nagu eelnevate 10ikude analiiiis nditas, siis Saksa ja Eesti digus on héddakaitset sisustanud
sarnaselt, kuid Prantsusmaa, Rootsi ja Hollandiga vdrreldes on Eesti hddakaitseseisundit
laiendanud. Eesti ja Saksa 0iguse korral hadakaitsega kaitstavate digushiivede ring palju laiem,
kui on seda Prantsuse, Rootsi ja Hollandi diguses. Samas aga ei ole kaitsetegevused Eestis
rohkem piiratud. See jillegi illustreerib, kuidas ka hddakaitse siisteemis {iildiselt on Eesti

joulisem vorreldes Prantsusmaa, Rootsi ja Hollandiga.

Kokkuvdttes on nédha, et Eesti ja Saksa karistusdigus on ddrmiselt sarnased, eriti, mis puudutab
hédakaitseseisundit ning digusvastast riinnet. Kahe riigi digusteoorias on ainult mdned erisused
néiteks ei ole Saksa diguses tegu karistatav hdadakaitse piiride iiletamisel, kui isik oli hirmul,
ehmunud voi segaduses. On arusaadav, miks mdlema riigi suhtumine hddakaitsedigusesse on
nii iiks-iihele — Eesti karistusdigus ning hddakaitse instituut toetub suuresti Saksa digusel ning
seda peegeldab ka Eesti diguskirjandus, kus on viited peamiselt Saksa digusteooriale. Teatud
kriminaalpoliitilisi erinevusi nditab see, et solvamine on Kkoosseisuparane tegu Saksamaal,
Eestis aga mitte. Isegi kui Eesti ei ole solvamist ndinud siiiiteona, nihtub Eesti kohtupraktikast,
et tihtipeale on solvamine ikkagi au ja vairikuse digushiive riindav ja diguskorraga vastuolus

ning seega digusvastane riinne. Olgugi, et sitete sdnastus ei ole sama ning teatud erinevusi on

278 ECLI:NL:HR:2016:456, p 3.5.2.
279 Haar/Meijer, 1k 43-44.
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ka muudes héddakaitse aspektides, leiab autor, et nii Eesti kui ka Saksa digusteooria ning
kohtupraktika on lahendanud digusvastase riinde olemuse ja hiddakaitseseisundi laiendamise
kiisimuse sarnaselt ning vorreldes Saksamaaga ei ole Eesti hiddakaitseseisundi piire rohkem
laiendanud. Seega on voimalik 6elda, et Eesti kohtupraktika késitlus hidakaitseseisundist ja

digusvastasest riindest on Saksa kohtupraktika ja teooria vaatepunktist pdhjendatud.

Eesti diguse ja Prantsuse diguse suhtumine hdadakaitse instituuti on vordlemisi erinev. Kuigi on
ka palju sarnasusi nii iildises struktuuris kui ka selles, et riinne ei pea olema siilitegu, siis on
ndha ka méirgatavaid erinevused. Eesti hddakaitsedigus on laiem kui Prantsuse hddakaitsedigus
ning héddakaitse on rakendatavad rohkemate tegude korral. Prantsuse diguses on ka kaitstud
Oigushiivesid piiratud vorreldes Eestiga, eelkdige just au ja védrikuse osas. Kuigi
véadrtushinnangutele suunatud riinnete osas on teatud juhtudel hdadakaitseseisundit jaatatud, siis
valitsev seisukoht on see, et need hiived ei ole hiadakaitsevoimelised. Samas on aga teatud au ja
véadrikuse vastu suunatud teod kriminaalkorras karistatavad. Eesti diguses on situatsioon
vastupidine. Riikide vahel tuleb erinevus sisse ka varavastaste siiiitegude korral. Prantsuse
oiguse kohaselt voib varavastaste tegude puhul hiddakaitsetegevust sooritada ainult riinde
torjumiseks, mis on kvalifitseeritav siiliteona. Seega on selles kontekstis digusvastane riinne
ainult riinne, mis on koosseisuparane. Eesti digus sellist erisust ei tee. Samas on mdlema riigi
puhul on ndha, et koik probleemid ei ole lahendatud ning on teatud liinkasid, mida kohtunikud

peavad juhtumite korral tditma.

Kindlasti on mdlema riigi digussiisteemis probleeme diguskindlusega, kuivord tihti on kiisimus,
kas iiks v0i teine kditumine on digusvastane riinne voi mitte. Kuigi molemas riigis on erinevad
juhtumid tekitanud meediakira, siis Prantsusmaa puhul on n#ha, et juhtumid on olnud
mojusamad, tekitanud suuremat poleemikat ning olnud suuresti poliitikaga seotud. Hidakaitse
instituudi puhul on oluline vaadata laiemat pilti, kuivord tihti peegeldab héidakaitse
kriminaalpoliitilisi otsuseid ja kaalutlusi. Poliitika on ménginud Prantsusmaa hadakaitses suurt
rolli. Alapeatiiki 2.2. alguses mainitud Sauvage’i juhtum ja politseiniku tulistamise tottu surnud
varga kaasus on ainult iiksikud ndited. Samuti on hédakaitse kiisimused joudnud
presidendivalimisteni. Prantsusmaa president Emmanuel Macron iitles oma 2022. aasta
presendivalimiste kampaania kdigus, et avalik voim peaks suutma tagada inimeste turvalisust

ning teatas, et ta on hddakaitse vastane. President leidis, et tihiskond ei tohiks jouda kohta, kus
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kodanikud peavad ennast ise kaitsma. See t3i kaasa pahameele ning ta sai kriitika osaliseks. 28
See aga omakorda peegeldab selle riigi vaateid ning ndgemusi hddakaitsest, samas néitab
hidakaitse kitsaskohti. Kokkuvottes on Eesti vorreldes Prantsusmaaga digusvastast riinnet ja

seega hadakaitseseisundit laiendanud.

Vaatamata sellele, et Rootsi on Eesti naaberriik ning ihiskonnad on mingil méiéral sarnased, on
Eesti ja Rootsi odiguse erinevus héddakaitseseisundi osas koige suurem ning ROOtSi
hiadakaitseseisund on Eesti omaga vorreldes kitsam. Peamine erinevus on riinde
koosseisuparasus. Eestis ei pea riinne olema siilitegu, Rootsis saab aga digusvastasest riindest
rdadkida ainult siititeo korral. Niisiis ei saa Rootsi diguses kaitset digushiived, mis on véljaspool
karistusdiguslikku kaitseala, kuid isegi mitte kdik siiliteod ei ole késitletavad riinnetena.
Eelkdige on selle all moeldud auhaavamisega seotud tegusid. Eestis ei ole solvamine
koosseisupidrane tegu ning on karistusdiguslikustkaitsealast véljas, aga auhaavamise korral on
paljudel kordadel hdadakaitseseisundit jaatatud. Niisiis on Riigikohus asunud selliste juhtumite
korral hadakaitset lubama, samas kui Rootsis jaavad need teod hoolimata sanktsioneeritusest
hddakaitse alt vélja. Sellest saab jéreldada, et Eesti on vorreldes Rootsiga hidakaitseseisundi

piire laiendanud ning Rootsi on olnud palju tagasihoidlikum hiddakaitse lubamisega.

Kuigi Rootsi hdadakaitse on kitsam kui Eesti oma, ei ole just kdik Rootsi hiadakaitse késitlusega
ndus. Rootsis on olnud mitmeid ettepanekuid, et muuta hidakaitse regulatsiooni, aga tikski
nendest ei ole ldbi ldinud ning héddakaitse instituut on jddnud samaks. Naiteks sooviti
2021. aastal muuta hiidakaitset ning hiidakaitse piiride iiletamist lubatavamaks .28 See ettepanek
14bi ei ldinud. Selle valguses kommenteerisid ettepanekut ka mitmed Gigusteadlased. Rootsi
oigusteadlase Dennis Martinssoni hinnangul ei ole vaja muuta hidakaitset lubatavamaks,
kuivord praegune regulatsioon on piisav ning annab tugeva kaitse riinnatud isikule. Tema
arvates on Rootsi hddakaitse instituut ulatuslik ning muudatuse tulemusel digustaks iihiskond
lihtsalt rohkem vigivalla kasutamist.?®2 Kuigi tema peab Rootsi héidakaitsedigust ulatuslikuks,

siis Eestis on hiddakaitseseisundi piire laiendatud rohkem. Eelnevast tulenevalt saab 6elda, et

280présidentielle 2022 : Emmanuel Macron ciblé par ses opposants de droite pour ses propos «contre la 1égitime
défense». Le Figaro 01.04.2022. — https://www.lefigaro.fr/elections/presidentielles/presidentielle-2022-
emmanuel-macron-cible-par-ses-opposants-de-droite-pour-ses-propos-contre-la-legitime-defense-20220401
(27.01.2023).See oli kaasuse kontekstis, kus talunik lasi maha varga, kes oli sisse tunginud. Kohtud leidsid, et
isik ei tegutsnud hddakaitses.

281 Niiteks Motion 2021/22:314 av Markus Wiechel och Alexander Christiansson (bdda SD). —
www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/ _H902314 (15.01.2023)

282 Bergman, L. Experten: Utokad nodvamsritt skulle legitimera 6kat vald. SVT Nyheter 31.05.2021. —
https:/mww.svt.se/nyheter/inrikes/experten-utokad-nodvarnsratt-skulle-legitimera-okat-vald (14.01.2023).

64



https://www.lefigaro.fr/elections/presidentielles/presidentielle-2022-emmanuel-macron-cible-par-ses-opposants-de-droite-pour-ses-propos-contre-la-legitime-defense-20220401
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http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/
https://www.svt.se/nyheter/inrikes/experten-utokad-nodvarnsratt-skulle-legitimera-okat-vald

Rootsi hddakaitseseisund ning digusvastane riinne on palju piiritletumad ning sellele saab
tugineda ainult teatud olukordades, samal ajal kui Eestis on hddakaitseseisund olemas palju
rohkematel juhtudel. Niisiis on Eesti hddakaitseseisund vorreldes Rootsiga laiem ja Eesti
kohtupraktika on héddakaitseseisundit ning digusvastast riinnet kdsitlenud oluliselt laiemalt.
Rootsi diguse positiivne kiilg on siinjuures eelkdige digusselgus ja -kindlus, kuivord on aru

saada, millistel olukordadel hidakaitset vib rakendada ja millistel olukordadel mitte.

Hollandi ja Eesti hiddakaitseinstituudi vaated erinevad teineteisest nahtavalt. Kuigi ldine
struktuur on sama, on siiski mérgata mitmeid suhtumise erinevusi. Kui Eesti diguses on
hidakaitseviimeliste digushiivede nimekiri suhteliselt mahukas, siis Hollandi karistusdiguses
on vilja toodud ammendav loetelu digushiivedest, mis hddakaitse saavad. Nendeks on keha,
vadrikus ja vara. Vadrikuse alla kdib seksuaalne vaddrikus, mitte au ja hea nimi (ehk digushiived,
mis Eestis on hddakaitsevdoimelised). Jarelikult solvangud digusvastase riinde alla ei kéi, kuigi
on tegemist koosseisupérase teoga. Hollandi digusteadlased ja praktikud ei ole tihel meelel, kas
litkumisvabadus kuulub sinna loetelu alla, samas kui Eestis on see samuti hidakaitsevoimeline.
Erinevus tuleb ka sissetungimises — Hollandi digus tunnistab sissetungimisel digusvastast

riinnet ainult siis, kui keha voi vara riinnatakse samuti. Eestis sellist kdsitlust ei ole.

Kuigi Hollandi diguse jargi ei pea olema riinne siiiitegu ega stiiiteo katse, ei ole kohtupraktika
jéargi vihemkahjulikud teod iildjuhul digusvastased riinded. Niisiis on Hollandi kédsitlus ning
suhtumine digusvastase riinde olemasolusse ning hiddakaitseseisundi tuvastamisesse Kitsam.
Kuigi Hollandi hdadakaitseseisundi ja digusvastase riinde kisitlus on kitsam kui Eesti oma, siis
on ka Hollandi hidakaitse instituut aja jooksul mdnevorra laienenud. Uheks niiteks on
siinjuures see, kui Hollandi Ulemkohus leidis, et vahetu oht vdib samuti olla digusvastane riinne
ning isik vdib viibida seega hidakaitseseisundis.?®® Vaatamata sellele, et Holland on ka aja

jooksul hiddakaitseseisundi piire laiendanud, on Eesti diguses hddakaitse endiselt laiem.

Kuivord Eesti ja Saksa diguses on digusvastane riinne ja hddakaitseseisund laiemad vorreldes
teiste valimikus olevate riikidega ning hiadakaitseseisund esineb ka riinde korral, mis ei ole
koosseisupiarane ja kumbki riik ei ole teinud selles osas erisusi (nditeks, et au ja hea nime ei ole
hiadakaitsevdimelised), siis on oluline analiilisida, kas Eesti ja Saksa 0iguse ldhenemisel on

negatiivsed kiiljed voi tagajirjed vorreldes Prantsusmaa, Hollandi ja Rootsi ldhenemisega.

283 HR 02.02.1965, ECLI:NL:PHR:1965:AB3466, NJ 1965/262.
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Uhtegi statistikat, mis annaks sellest iilevaate, tehtud ei ole, mis on ka mdistetav arvestades
teema analtiiisimise keerukust ja spetsiifilisust. Niisiis arvulisi andmeid, mis illustreeriks, et iihe
vOi teise riigi ldhenemine pohjustab teatud tagajargi, on keeruline esitada. Samamoodi ei selgu
teiste riikide kirjandusest, miks tépselt mingi ldhenemine valiti v3i mis kaalutlustel. Voib kiill
eeldada, et peamine pdhjus, miks riigid on valinud kitsama digushiivede ringi, on see, et osad
Oigushiived ja nende vastu suunatud teod ei ole nii ohtlikud ja kahjulikud, et hakata neid
hiadakaitsega kaitsma, kuid pohjuseid, miks selline lihenemine on parem vorreldes laiema
oigushiivede ringi kasitlusega, tegelikult esitatud ei ole. Samas on odiguskirjanduses vilja
toodud, millised voivad olla voimalikud tagajarjed juhtudel, kus hédakaitse on jouline ning
hédakaitsedigust on paljudel juhtudel vdimalik kasutada. Ameerika digusprofessor T.Markus
Funk’i hinnangul voib hédakaitse kittesaadavamaks tegemine suurendada iildist tihiskondlikku
vigivalda, julgustada inimesi ise siilitegusid uurima ja nende karistamise eest hoolt kandma
ilma volituseta.?* Uks karistusdiguse eesmirke on vihendada vigivalda iihiskonnas ning
liigne, pohjendamatu ja sanktsioneerimata végivald kahjustab diguskorda. Samuti on iildine
huvi hinnata, kuidas tuleks olukordi, kus isikud vdivad vagivalda iiksteise vastu kasutada,
piiritleda. Kuivord kasutatakse vigivalda, tuleb need piirid hoolikalt 1dbi mdelda. Siinkohal
nendib professor, et millised need piirid tipsemalt peaksid olema, jadvadki Idpuni erinevateks
ning iihisele arvamusele selles osas tiielikult jouda ei ole voimalik.?8® Ka Rootsi digusteadlane
Dennis Martinsson tdi vélja, et héddakaitse lubatavamaks muutmine voib kaasa tuua

lihiskonnapoolse vigivalla kasutamise digustamise.?8°

Eelnevast tulenevalt voib eeldada, et Eesti ja Saksa diguse lahendus, kus hidakaitset voib
kasutada paljudes olukordades, voib suurendada vagivalla ohtu. Eesti lahendus voib tekitada
ohu paljudes situatsioonides konfliktide eskaleerumiseks, kui nditeks eelkdige verbaalsetele
riinnetele, mis ei ole koosseisupérased, voib vastata fiiiisilise vigivallaga. See voib omakorda
viia kaklusteni ning on raske ennustada, kuidas sellised konfliktid I6ppeda voivad. Niisiis on
voimalik, et sellise ldhenemise puhul, kus solvamise peale voib ennast fiilisiliselt kaitsta ning
seaduse ja kohtute silmis on selline kditumine digustatud, suureneb végivalla osakaal ning
seeldbi 0onestatakse diguskorda. Samuti voivad inimesed leida, et sellise hddakaitse késitluse
korral saavad nad ise digust hakata mdistma ning karistada teisi tegude voi kditumiste eest, mis

neile meelepiarased ei ole.

284 Autor kasutab sdna vigilantism, mis tihendab, et isikud uurivad ja karistavad siiiitegude eestilma seadusliku
loa vi volituseta seda teha.
285 Funk, Ik 64, 82.

286 Bergman, L. Experten: Utokad nodvémsritt skulle legitimera 6kat vald.
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Kuid nagu igal ldhenemisel, voivad ka Prantsusmaa, Hollandi ja Rootsi voi iildse riikide, kellel
on piiratumad hidakaitse instituudid, lihenemised olla samuti enda negatiivsete tagajirgedega.
Kui esimese lahenemise puhul on vdimalikuks tagajarjeks fiiiisiliste riinnete sagenemine, siis
teise ldhenemise puhul on negatiivseks tagajérjeks justnimelt verbaalsete riilnnete sagenemine.
Kui ei panda piiri solvamistele ja laimamistele ning hddakaitset ei lubata kasutada sellistes
olukordades, siis vdivad riindajad seda dra kasutada ja proovida jddda siiliteo vilistesse
piiridesse, samal ajal kahjustades riinde osaliseks saanud isikute digushiivesid olulisel mééral.
Naiteks olukorras, kus keegi jarjepidevalt isikut verbaalselt riindab ning see tekitab palju
ebamugavust, kuid riinde osaline ei saa midagi teha, tekib kiisimus, mida iildse sellises
olukorras enda kaitseks saaks teha ning millised oleksid voimalikud vahendid. Koheseid ja
riinnet 10petavaid vahendeid on sellises olukorras raske leida. Kohtusse ja teistesse
oiguskaitseasutustesse pdordumine on voimalus, kuid see ei aita kaasa riinde 16petamisele, vaid
ainult aitab tegeleda tagajargedega. Eesti ja Saksa diguse kohaselt on selline riinne voimalik
10petada hadakaitsega, mis annab kohese voimaluse ennast kaitsta ning voimaluse riinne ka

tegelikult koheselt Iopetada.

Niisiis on mdlema lahenemise puhul voimalikud negatiivsed tagajérjed ning probleemid. Samas
tuleb tddeda, et kui iithe 1dhenemise negatiivne tagajirg on fiilisiliste riinnete ja vagivalla
suurenemine, teise puhul aga verbaalsete riinnete sagenemine, siis autori hinnangul on fiiiisiliste
riinnete suurenemine iildkokkuvdttes iihiskonnale ja diguskorrale mdnevorra ohtlikum ja
kahjulikum olukord. Ei ole selgeid tdendeid, et Prantsusmaa, Rootsi ja Hollandi lahendus on
ithiskonnas toonud kaasa negatiivsemaid tagajirgi kui Eesti ja Saksa hddakaitse mudel ning
seega voiks hidakaitseseisundit tekitava digusvastase riinde puhul piirduda siiiitegudega.
Seelébi teaksid inimesed kindlalt, millistes situatsioonides nad voivad héddakaitset kasutada
ning millal mitte, mis omakorda aitaks kaasa ka 6iguskindlusele iihiskonnas. Praegu on Eesti
kohtupraktikas niha, et kohtud ei ole {ihesugusel arvamusel ning nende positsioonid Seoses
sellega, milliseid tegusid, mis ei vasta siiliteokoosseisule, peaks lugema digusvastaseks riindeks
ja milliseid mitte, ei kattu. See nditab jillegi probleemi diguskindlusega. Kui mitte ainult
piirduda siiiitegudega, siis vOiks vdhemalt kaaluda puhtalt verbaalsete riinnete korral
hédakaitsediguse eitamist. Seda niiteks seeldbi, et au ja vairikus kui digushiived jadks vilja
kaitstavate oOigushiivede nimekirjast. Verbaalsete riinnete puhul on eriti tugevalt tunda
ebamaédrasust ja kohtute erinevaid ndgemusi riinde osas, seega nende hidakaitse alt vilja

jatmine aitaks tagada 6iguskindlust {ihiskonnas.
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KOKKUVOTE

Hidakaitse on ammusest ajast périnev ning inimesega alati kaasas kdinud instituut.
Hiadakaitsedigus annab isikule voimaluse ennast riinde eest kaitsta. Eesti diguses sdtestab
hiadakaitse KarS § 28, mille jérgi ei ole tegu digusvastane, kui isik tdrjus vahetut voi vahetult
eesseisvat Oigusvastast riinnet enda voi teise isiku Oigushiivedele, kahjustades riindaja
Oigushiivesid, liletamata seejuures hidakaitse piiri. Hadakaitse analiiiis koosneb kahest osast:
hiadakaitseseisund ja hddakaitsetegevus. Kéesolev magistritoo analiiiisis hdadakaitseseisundit
ning eelkdige selle iihte osist, milleks on digusvastane riinne. Riigikohtust on lébi kdinud
mitmeid lahendeid, kus Oigusvastane riinne ei vasta tihelegi siiiiteokoosseisule. Riigikohtu
hinnangul vdivad hidakaitsevdimelised olla ka oigushiived, mis ei kuulu karistusdiguse
kaitsealasse. Niisiis ei pea Oigusvastane riinne olema ei kuritegu ega viirtegu ja
hédakaitseseisund voib tekkida ka teistsuguse riinde puhul. Riigikohtu hinnangul kuulub teise
isiku solvamine sinna hulka ja on muuhulgas leitud, et digusvastaseks riindeks kvalifitseerub
isiku kutsumine sonadega ,,l6dva pliksikummiga tiidruk* ja ,,lits*, voora isiku habemest kinni
haaramine ning kiisimine ,kes sina veel oled?*, isikul jdrel kdimine ja tema jarjepidev

tilitamine.

T66 eesmidrk oli vilja selgitada, kas ja mis olukordades on pohjendatud Eesti diguse
ldhenemine, et hiddakaitseseisund voib tekkida ka sellise riinde korral, mis ei vasta lihelegi
stiiteokoosseisule, teiste Euroopa riikide digusteooriate ja kohtupraktika pdhjal. Magistrit60s
uuriti, kas ja millal on hddakaitseseisundi laiendamine olukordades, kus digusvastane riinne ei
vasta tihelegi siiliteokoosseisule, pohjendatud. Selleks, et leida, kas Eesti kohtud on sellistes
olukordades digusvastase riinde ja hiddakaitseseisundi sisustanud pohjendatult, analiiiisiti ja
vorreldi Eesti hddakaitse instituuti valitud Euroopa riikide hddakaitsediguse késitlustega.

Valitud riikideks olid Saksamaa, Prantsusmaa, Rootsi ja Holland.

T606 hiipoteesiks piistitas autor, et teiste Euroopa riikide digusteooriad ja kohtupraktika ei toeta
Eesti kohtupraktika seisukohta digusvastase riinde olemasolu leidmisel tdies ulatuses ning et
valitud riigid sisustavad hidakaitseseisunditja digusvastast riinnet kitsamalt, kuid samas ei ole
mojuvaid pohjuseid, miks teiste riikide 1dhenemine on parem vorreldes Eesti kohtupraktika
hidakaitse instituudi seisukohtadega voi miks peaks Eesti kohtud joudma teistsugustele
seisukohtadele. T66 peamine uurimiskiisimusoli jargnev: millised on erinevused ja sarnasused

Eestining teiste Euroopariikide digusteooriaja kohtupraktika ldhenemistes hiddakaitseseisundi
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ja digusvastase riinde olemasolu tuvastamisel ning kas on pdhjuseid, miks eelistada iihe riigi

lahenemist teisele?

Eesti diguses on riinne digusvastane, kui see on vastuolus mone odiguskorras eksisteeriva
normiga ning see ei pea olema koosseisupdrane tegu. Eesti digusteoorias ja kohtupraktikas on
leitud, et riinne voib olla muuhulgas 66rahu rikkumine, sdimuvaling, taskulambist valguse
nditamine ndkku ning soovimatu pildistamine. Samuti korterist elektri vilja liilitamine,
erinevad solvangud (sealhulgas seksuaalse sisuga solvang) ja habemest kinni haaramine.
Riindena aga ei saa késitleda ebameeldivat pilku, triigimist rahvarohkes kohas, korralekutsuvat
markust. Kohtupraktikas on ka leitud, et kelleltki teki pealt dra tdombamine, keskmise sdorme
nditamine ja kdtega vehklemine ei kvalifitseeru digusvastaseks riindeks. Eesti digusteooriast ja
kohtupraktikast peegeldub, et viaga paljusid tegusid on késitletud digusvastase riindena ning
Eesti karistusdigus on vordlemisi laiaulatuslikult sisustanud &igusvastast riinnet ja
hidakaitseseisundit. Kuigi isikuid kaitstakse suures ulatuses, siis pole tiit selgust, millised
juhtumid, eriti kui need on vdhem riivavad, kuuluvad digusvastase riinde alla ja millised mitte.

See aga vdib omakorda halvasti mdjuda iihiskonna diguskindlusele.

Pohiolemuselt olid hddakaitse instituudid sarnased — koikides riikides peab esmalt esinema
hiadakaitseseisund, et saaks iildse rddkida hiddakaitsetegevusest ning hadakaitsest iildiselt.
Seejdarel tuleb hinnang anda kaitsetegevusele. Samuti on koikide riikide puhul
hédakaitseseisundi elemendid samad: riinne, riinde digusvastasus ja riinne, mis on vahetu. Kuigi
sOnastus varieerus riigiti, oli pohimdte sama. Nende iildiste sarnasustega see iildiselt piirduski,

vilja arvatud Saksamaa puhul.

Eesti ja Saksa hiadakaitse instituut ehk seega nii hidakaitseseisund kui ka digusvastane riinne
on viga sarnased teineteisele, esineb vaid teatud pisierisusi hiddakaitses. Kuivord Eesti 161 enda
karistusseadustiku ning seega ka hidakaitsediguse regulatsiooni Saksa diguse pinnalt, on
loogiline, miks riikide suhtumine on suhteliselt iiks-iihele kattuv. Molema riigi puhul on
hiddakaitseseisundi ja Oigusvastase riinde piirid vdga laiad ning suurem osa riindeid
kvalifitseeruvad digusvastaste riilnnete alla ning seega esineb hdadakaitseseisund. Mdlemas riigis
on digusvastane riinne nii koosseisupédrane kui ka karistusdiguse kaitsealast vilja jéév riinne,

mis on enamasti suunatud individuaalsete digushiivede vastu.

Saksa digusteoorias ja kohtupraktikas on vélja toodud, et digusvastane riinne on riinne, mis on

nditeks suunatud isikudiguste, tegutsemisvabaduse, kodurahu ja intiimsfédéri kui digushiivede
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vastu. Samas ei ole digusvastane riinne jarjekorras tduklemine ega unes tehtud liigutused. Kui
tavaliselt loata pildistamine on riinne, siis on teatud olukordi, kus see voib olla diguspérane.
Naiteks kui politseinik teeb avaliku huvi mottes ndusolekuta pilte, mida kuskil hiljem ei
avaldata, siis sellisel juhul hédakaitseseisundile tugineda ei saa. NiiSiiS on mdlema riigi
suhtumine hédakaitsedigusesse sarnane ning hddakaitseseisund on laiaulatuslik. Riikide
suhtumine hidakaitsesse on jouline ning on tunda pdhimdtte ,,5igus ei tagane ebadiguse ees*
moju. Kuivord riikide seisukohad on samad, ei ole Eesti Saksamaa vaatepunktist
hidakaitseseisundit ning digusvastast riinnet liigselt laiendanud ning Eesti késitlus on nende

seisukohast pdhjendatud.

Kui Saksamaa ja Eesti késitlused olid 44rmiselt sarnased, siis sama ei saa 6elda kolme tilejaéanud
riigi osas. Prantsusmaaga vorreldes on Eesti héddakaitseseisund ja digusvastane riinne
laiaulatuslikum ning digusvastase riinde alla kédib rohkem tegusid. Sarnaselt Eestile ei pea ka
Prantsusmaal olema Oigusvastane riinne koosseisuparane, kuid siinjuures esineb mitmeid
erisusi. Varavastaste siilitegude puhul leiab Prantsuse digus, et digusvastane riinne peab olema
koosseisupdrane ning kui see ei ole, ei saa riadkida hidakaitseseisundist. Eesti Oigus
varavastaseid siilitegusid teistest tegudest kuidagi ei erista. Teine erisus tuleb sisse véarikuse,
vadrtushinnangute ja au juures. Prantsuse karistusdiguse jéargi ei ole au hidakaitsevdimeline
ning vilja arvatud teatud eranditega, ei ole seda ka vairikus ja vaartushinnangud. Eesti diguses
on need digushiived hidakaitsevdimelised ning on palju kaasuseid, kus nende kahjustamist on
késitletud digusvastase riilndena. Eelnev illustreerib, et Prantsuse hidakaitse instituut ei ole nii
ulatuslik kui Eesti oma ning Prantsuse diguse vVaatepunktist on Eesti seega hidakaitseseisundit

ja 0igusvastast riinnet rohkem laiendanud.

Rootsi on kindlasti iikks erinevamaid hidakaitse késitlusega riike vordluses Eesti 1dhenemisega.
Rootsi tdlgendab hiidakaitseseisunditja digusvastast riinnet palju kitsamalt. Oigusvastane riinne
on Rootsi diguses siilitegu, seega peab kditumise ndol olema tegemist koosseisupirase teoga.
Kaitset saavad seega ainult karistusoiguslikku kaitsealasse kuuluvad digushiived. Kiill aga ei
kvalifitseeru koik siiliteod digusvastaseks riindeks — kvalifitseeruvad ainult need, millel on
fuitisiline element. Niisiis jadvad laimamine ja solvamine, kuigi need on Rootsi diguses siiiiteod,
vélja arvatud monede eranditega, hidakaitseseisundist vélja. See on ka suurim erinevus Eestiga.
Jarelikult on Eesti hiddakaitseseisundi piire Rootsi vaatepunktist laiendanud ning Rootsi on

palju tagasihoidlikum kiitumiste kvalifitseerimises digusvastaseks riindeks.
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Ka Hollandi ja Eesti hiddakaitsediguse késitlused on tiksteisest erinevad. Esiteks on Holland
limiteerinud hadakaitsevoimelisi digushiivesid kolmele hiivele: keha, vara ja vaarikus. See on
ammendav loetelu, niisiis ei saa hiddakaitse tihegi teise digushiive puhul avalduda. Seevastu
Eestis ei ole sellist nimekirja vilja toodud ning kaitse saavad paljud digushiived. Vairikuse all
ei moelda vaarikust selle laias tihenduses, vaid see kdib ainult seksuaalse vaarikuse kohta.
Niisiis au, hea nimi ja vadrikus iildises mottes kaitset ei saa, mis on jédllegi erinevus vorreldes
Eestiga. Koju sissetungimist ei loeta Hollandi karistusdiguse jargi digusvastaseks riindeks, vilja
arvatud juhul, kui riinne oli samaaegselt suunatud keha vai vara vastu. Liikumisvabaduse puhul
lahevad arvamused lahku — osad leiavad, et see on riinne keha vastu, teised aga mitte. Eesti
héadakaitse instituut sellist vahetegu ei tee. Sarnasus kahe riigi vahel on aga see, et riinne ei pea
olema siiiitegu. Samas vihemohtlikud teod on reeglina Hollandi kohtupraktikas hiddakaitse alt
vidljajdanud. Jarelikult peab nentima, et Eesti hidakaitseseisundi ja digusvastase riinde kasitlus

on ulatuslikum kui Hollandi oma.

Eelnevast tulenevalt leidis magistritdds kinnitust autori piistitatud hiipotees. Eesti kohtupraktika
lahenemine on kiill mdneti sarnane teiste riikide praktikaga, eelkdige just Saksamaa omaga, aga
teiste ritkide praktika ja ldhenemine digusvastase riinde olemasolusse ja hiddakaitseseisundi
tuvastamisse on siiski méirgatavalt erinev Eesti késitlusest. Samas aga nagu ka autor t66
hiipoteesis maérkis, siis ei ilmne tegelikult tugevaid otseseid pohjuseid, miks iiks voi teine
késitlus on parem. Molemad késitlused voivad tuua kaasa erinevaid negatiivseid tagajérgi: Eesti
ja Saksa hddakaitse mudeli vdimalik negatiivne tagajérg on fiilisiliste riinnete suurenemine,
konfliktide eskaleerumine ning védgivalla suurenemine, samas kui Prantsuse, Hollandi ja Rootsi
késitlus voib viia verbaalsete riinnete suurenemiseni. Kuivord aga ei ole selgeid tdendeid, et
Prantsusmaa, Rootsi ja Hollandi ldhenemine on tihiskonnas toonud kaasa negatiivsemaid
tagajargi kui Eesti ja Saksa hdadakaitse mudel, siis vdiks autori hinnangul hadakaitseseisundit
tekitava digusvastase riinde puhul piirduda ainult siiiitegudega. Alternatiivselt voiks mdelda au
javadrikuse digushiivede véljajatmisest hidakaitsega kaitstavate digushiivede nimekirjast. Seda
eelkdige pdhjusel, et tegude puhul, mis ei ole koosseisupédrased, on ndha ebamidrasust
kohtupraktikas ning selline ldhenemine voiks luua teatud selguse ning tagada iihiskonnas

oiguskindluse.

Kokkuvottes on arusaadav, et riinnete puhul, mis ei vasta iihelegi siiiiteokoosseisule, on
keerulisem kindlaks teha, kas riinne on digusvastane voi mitte. Iga ritk on vdtnud enda

lahenemisi, mis peegeldab nende {ihiskonna vajadusi ning kriminaalpoliitikat. Selliste kaasuste
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juures peavad kohtunikud lisaks konkreetse kaasuse asjaoludele ldhtuma enda
siseveendumusest ning kdik vdhemohtlikud riinded tekitavad paratamatult poleemikat ja
probleeme. Hidakaitseseisundi ja digusvastase riinde kindlaks tegemine on juhtumipdhine ning
seega on keeruline ennustada kdiki lahendusi voi panna kirja koiki tegusid, mis sobivad voi ei
sobi digusvastase riinde alla. Kas isiku tegu kvalifitseerub digusvastaseks riindeks ning kas
seeldbi saab kaitsja tugineda hddakaitseseisundile, eriti kui riinne ei ole koosseisupéarane tegu,
on paljuski sdltuv kaasuse asjaoludest ning kuigi kohtupraktika seab teatud juhised ja
pohimatted, sdilib teatud ebaméérasus. Kui riik on otsustanud ldhtuda ainult siititegudest, Siis
on diguskindlus olemas ning kohtutel lihtsam hiadakaitse kiisimusi lahendada. Samuti peab
inimestele sellistes olukordades sdilima kindlus, mis teod on aktsepteeritavad ja millised mitte.
Samas ei tdhenda see, et see on ideaalne lahendus. Sellise kasitlusegajadvad osad digushiived
kaitseta, mis aga voivad seda kaitset riinde intensiivsusest tulenevalt vajada. Osad riigid on selle
probleemi lahendanud nii, et kui tildiselt ei pea digusvastane riinne olema koosseisupérane, siis
on teatud erandid, kus koosseisupdrasus peab esinema vOi teatud juhtumid, mis
hadakaitseinstituudist vélja jadvad. Kokkuvottes on tegemist mitmetahulise instituudiga, mille
hindamisel peab arvesse vGtma viga paljude asjaoludega ning mis on tugevas seoses isikute
siseveendumuste ja -tunnetustega, muutes hddakaitseseisundi analiilisimise keeruliseks.
Magistritoos esitatud analiilis nditab selgelt, et ka tihe riigi digusteadlased tajuvad ja seega
sisustavad seda instituuti koosseisuvalise teo korral erinevalt, mistdttu hetkel valitseb teatud

ebaselgus.

72



THE SELF-DEFENCE SITUATION AND THE EXISTENCE OF AN
UNJUSTIFIED ATTACK IN ESTONIA COMPARED TO OTHER
EUROPEAN COUNTRIES. Abstract

This thesis examines the self-defence situation and the existence of an unjustified attack in
situations where the unjustified attack does not correspond to any offense. Self-defence is a
topic that is subject to a lot of discussion, and people often have varying opinions about when
exactly the right to self-defence can be exercised. Although the institute of self-defence is very
old, a unified understanding of which solution is the best has not been reached. Since defining
the self-defence institute is largely left to courts, it is usually when the case reaches the court
that it becomes clear whether or not the personwas in fact in a self-defence situation. In Estonia,
the Supreme Court has stated that the self-defence situation may arise, inter alia, in situations
where an unjustified attack is neither a crime nor a misdemeanour, which also includes
instances of low-intensity attacks such as insults. Consequently, the thesis analyses whether and
under what circumstances extending the self-defence situation to cases is justified if an
unjustified attack does not correspond to any offense. More specifically, the focus of the thesis
is on identifying the situation of self-defence and the existence of an unjustified attack in the
legal theory and jurisprudence of Estonia and other selected European countries. The Estonian
legal system is compared with the legal systems of Germany, France, the Netherlands and
Sweden. The aim of the paper is to find out if and when, based on the legal theories and case
law of other European countries, the approach of Estonian law that a self-defence situation can
also arise in the event of an attack that does not correspond to any offense, is justified. The
following hypothesis was proposed: the legal theories and case law of other European countries
do not fully support the position of Estonian case law in finding the existence of an unjustified
attack nor do they define the self-defence situation and unjustified attack more broadly; but at
the same time, there are no valid reasons why the approach of other countries is better compared
to the Estonian positions regarding the self-defence situation or why Estonian courts should

come to different conclusions.

In order to find the answer to the proposed research question, the thesis has been divided into
two parts. The first chapter addresses the regulation of the Estonian self-defence law by
explaining the nature of the self-defence situation and the unjustified attack. The chapter
explains what an unjustified attack and a self-defence situation are according to the current law.
It also discusses the cases and decisions of both the Supreme Court and the lower courts where

an attack deemed to be an unjustified attack is not an offence. The second chapter examines the
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self-defence institutes and approaches of Germany, France, Sweden and the Netherlands as well
as compares them to the Estonian equivalents. The thesis provides a general overview of the
self-defence regulation in each country and then compares the nature of the self-defence
situation with that of Estonia, highlighting the similarities and differences between the criteria
of the attack, the unlawfulness of the attack and the time of the attack. The paper analyses the
most significant court decisions, which examine the unjustified attacks in situations where the

attack was not a crime or a misdemeanour.

The Estonian legal order provides for the right of self-defence in section 28 of the Penal Code,
according to which an act is not unjustified if the person combats a direct or immediate
unjustified attack against the legal rights of the person or of another person by violating the
legal rights of the attacker and without exceeding the limits of self-defence. In the Estonian law,
an attack is unjustified if it contradicts a norm existing in the legal system, but it does not have
to be an offense. This principle derives from the case law of the Supreme Court. In the Estonian
legal theory and case law, it has been found that assault can include, inter alia, disturbing the
night's peace, cursing, shining a flashlight in someone’s face, and taking unwanted photographs.
Attacks also include turning off the electricity in one’s apartment, various insults (including
sexual insults) and grabbing someone’s beard. However, an unpleasant look, pushing someone
in a crowded place, or making an orderly remark cannot be considered an attack. In the case
law, it has also been found that pulling someone’s blanket off, showing them the middle finger

and flailingarmsaround do not qualify as unjustified attacks.

The Estonian legal theory and case law reflects that many acts are treated as unjustified attacks,
and Estonian criminal law has provided for unjustified attacks and the self-defence situation
relatively extensively. Although there is a high level of protection for individuals, it is not
entirely clear which cases, especially if they are less offensive, fall under the unjustified attack
and which do not. This, in turn, can have a negative impact on the legal certainty of the society.
Therefore, an unjustified attack does not need to be either a crime or a misdemeanour, and the
situation of self-defence may also arise in the case of a different type of attack. According to
the Supreme Court, insulting another person falls within this category, and the court has found,
inter alia, that calling a person a slut, grabbing a stranger by the beard together with asking
“Who are you?*, following a person around and constantly bothering them can qualify as

unjustified attack.
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In the Estonian law, the analysis of self-defence is broadly divided into two parts — the self-
defence situation and self-defence activity. Germany, France, Sweden and the Netherlands also
deal with the self-defence institute in the same way. In all these countries, the self-defence
situation is made up of three parts: the attack, the unlawfulness of the attack and the fact that
the attack must be immediate. Thus, all the countries have a common ground, i.e. what the
elements of the self-defence situation are, which makes it possible to analyse Estonian law on
the self-defence situation and unjustified attack in comparison with the law of the countries in

the sample.

The Estonian and the German institute of self-defence, i.e. both the self-defence situation and
the unjustified attack, are very similar to each other and there are only minor differences in the
self-defence. Since Estonia based its Penal Code and thus the regulation of the right to self-
defence on German law, it makes sense why the countries' approaches are mostly identical. In
both countries, the boundaries of the self-defence situation and the unjustified attack are very
broad, and the majority of attacks qualify as unlawful attacks and thus constitute as a self-
defence situation. In both countries, an unlawful attack is both an offense and an attack outside

the scope of criminal law, mostly directed against individual legal interests.

In the German legal theory and case law, it has been pointed out that an attack is unjustified if
it is directed against legal interests like, for example, personal rights, domestic peace and the
intimate sphere. However, shoving in a queue or movements made while sleeping are not
considered as unjustified attacks. While taking photographs without permissionis normally an
attack, there are certain situations where it may be justified. For example, if a policeman takes
pictures without consent due to public interest, but the pictures are not going to be published
anywhere later, then in such a case, a self-defence situation cannot be invoked. Thus, both
countries have a similar approach to the right of self-defence and the scope of the self-defence
situationis broad. The national attitudes towards emergency protection are strong. Because the
countries have similar views, Estonia has not extended the concept of a self-defence situation
and an unjustified attack too far from Germany's point of view, and Estonia’'s approach is

justified and reasonable from that standpoint.

While the approaches of Germany and Estonia are extremely similar, the same cannot be said
for the other three countries. Compared to France, Estonia's self-defence situation and

unjustified attacks are more extensive and have more acts which fall under unjustified attacks.
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Similarly to Estonia, unlawful attacks in France do not need to be offences, but a number of
differences become apparent. In the case of offences against property, French law defines that
the unjustified attack must be an offence and that, if it is not, it is not possible to consider the
situation of self-defence. The Estonian law makes no distinction between offences against
property and other offences. The second distinction comes into play with dignity, values and
honour. Under the French criminal law, honour is not covered by the right of self-defence and,
with certain exceptions, neither are dignity and values. In the Estonian law, these legal interests
can be protected under (the) self-defence, and there are many cases in which the damaging of
those legal interests has been considered an unjustified attack. This illustrates that the French
self-defence is not as extensive as the Estonian equivalent, and from the point of view of French
law, Estonia has thus extended the self-defence situationand the unjustified attack to a greater

extent.

Sweden is certainly one of the countries with the most different approach to self-defence when
compared to the Estonian criminal law. Sweden has a much narrow interpretation of the
self-defence situation and unjustified attack. An unjustified attack is an offence under the
Swedish law. Protection is therefore only available for the legal interests that fall within the
scope of the criminal law. In Sweden, however, not all offences even qualify as unjustified
attacks — only those offences with a physical element do. Thus, defamation and insulting,
although offences under the Swedish law, with some exceptions, are excluded from the self-
defence. This is the biggest difference with Estonia. Consequently, compared to Sweden,
Estonia has broadened the boundaries of the self-defence situation and Sweden is much more

modest in classifying conduct as an unjustified attack.

The Dutch and Estonian approaches of the right of self-defence also differ. Firstly, the
Netherlands has limited the legal interests eligible for self-defence to three — body, property
and dignity. This is an exhaustive list, therefore self-defence cannot be applied when it comes
to any other legal interest. In Estonia, on the other hand, there is no such list and many legal
interests are protected. Dignity in the Netherlands does not refer to dignity at large, but only to
sexual dignity. Therefore, honour, a good name and dignity in the general sense are not
protected, which is, again, different from Estonia. Home invasion is not considered an
unjustified attack under the Dutch criminal law unless it is accompanied by an attack on body
or property. Opinions differ on freedom of movement, with some considering it to be part of

the body, others not. The Estonian self-defence situation makes no such distinction. However,
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the similarity between the two countries is that attack does not have to be an offence. However,
minor offences are generally excluded from self-defence in Dutch case law. Consequently, it
must be said that Estonia’s attitude towards self-defence and unjustified attack is broader than
that of the Netherlands.

The results of the thesis confirmed the proposed hypothesis. The approach of the Estonian case
law is somewhat similar to that of other countries, especially Germany, but overall, the
approaches of the other three countries regarding the existence of an unjustified attack and self-
defence situation is, however, significantly different from the Estonian approach. At the same
time, as was noted in the hypothesis, there are in fact no concrete reasons why one or the other
approach is better. Both approaches may lead to different negative consequences — the Estonian
and German emergency protection models may lead to an increase in physical attacks,
escalation of conflicts and an increase in violence, while the French, Dutch and Swedish
approaches may lead to an increase in verbal attacks. However, since there isno clear evidence
that the French, Swedish and Dutch approaches have led to more negative consequences in
society than the Estonian and German models of emergency protection, the approach could be

limited to just offences in the case of unjustified attack.

With attacks that cannot be considered as offences, it is more difficult to determine whether the
attack is unjustified or not. Each country has taken its own approach, reflecting the needs of
their society and their criminal policy. In such cases, judges must be guided by their own
convictions, and less dangerous attacks will inevitably generate controversy and problems.
Determining whether there was an unjustified attack and self-defence situations is done case-
by-case, and it is therefore difficult to predictall the solutions or to set out all the possible acts
that should be considered under self-defence. Whether a person's act qualifies as an unjustified
attack, and thus whether a defender can rely on the self-defence situation, especially if the attack
in not an offence, depends largely on the circumstances of the case, and although case law sets
out certain guidelines and principles, a certain degree of ambiguity remains. Where the state
has chosen to proceed on the basis of offences only, there is legal certainty and therefore it is
easier for the courts to deal with issues of self-defence. However, this does not mean that this
is an ideal solution. This approach leaves some legal interests unprotected, which may need
protection because of the danger and intensity of the attack. Some countries have solved this
problem in such a way that, while in general the unjustified attack does not have to be an

offence, there are certain exceptions where the offence is required, or certain cases which fall
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outside the scope of the self-defence. All inall, it is a complex issue, and the legal scholars of

one country cannot even agree on the best solutionand regulation.
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