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ABSTRACT

The impact of studying in a multicultural school environment for social integration of

youth: an example based on Secondary School Students in Tartu

The objective of this master's thesis is to evaluate how the learning experience in the school’s
multicultural learning environment affects the social integration and development of value
attitudes of youths with different cultural and linguistic backgrounds. The multicultural school
environment is defined as the organization of the school, where children whose mother language
is not Estonian learn with Estonians in the same class. The focus of this research is particularly on
how the children themselves perceive and appreciate the learning experience. The study is based
on analysis of individual interviews with secondary school students in Tartu who are studying in

a multicultural school environment. Critical discourse analysis is used as the method.

The theoretical part of the master’s thesis focus on “social integration theory” and on Allport's
intergroup contact hypothesis. As there is a possibility of non-integration among different ethnic
groups, the author has also given an overview of the nature of conflict and an overview of different
intergroup conflict theories. Additionally, the thesis presents, giving an overview of the evolution

of immigration and the educational opportunities of immigrants in Estonia, particularly in Tartu.

It was found that some students perceived the inter-ethnic conflict at the national level. On an
individual level, both Estonians and ethnic Russians considered the contact to be at a good level.
The ethnic Russians language skills was found to play an important role in the personal interaction.
The study shows that Estonians do not respond well to Russians, who do not speak Estonian. The
youth who were in the study, found that the most important role in improving the inter-ethnic
relations is on the compaction of inter-ethnic contacts. Therefore they would like the state, city
and school, to create environments where Estonians and Russians could come together. The youth
suggests that the most important role in creating these environments is by the schools. Students do
not perceive inter-ethnic conflict in the classroom and school environment. The youth who
participated in the survey found that studying with students from other nationalities have positively
affected their attitudes towards those nationalities they learn with. Having ethnic friends have also
decreased prejudices against this other nationality.
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SISSEJUHATUS

Eesti rahvastikukooseis muutus oluliselt parast Teist maailmasdda ja Noukogude okupatsiooni.
Eestlaste osakaal rahvastikus vihenes ning venekeelse elanikkonna arv — suurenes
markimisvairselt. Muutused rahvastiku koosseisus tulenesid suuresti ulatuslikust venekeelse
elanikkonna riandest Eestisse. Enamjaolt tuldi siia t66le. Antud protsess oli osa Noukogude voimu
venestamispoliitikast, mille eesmirgiks oli rahvuste segunemine ning eesti rahvuse kultuuriline
assimilatsioon (Kirch 1997: 14). Seega oli loodud Eestisse koondunud elanike jaoks voimalikult

soodne elukeskkond.

Rannut (2004) toi vilja, et enamikes valdkondades oli ametlikuks asjaajamise keeleks vene keel.
Kuna sisserdnnanud ei puutunud oma t66- ja elukohtadel eestlastega palju kokku ei olnud ka eesti
keele oskus vajalik. Sellest tulenevalt oskasid eesti keelt vaid 13-20% siin elavatest mitte-
eestlastest. Ka koolihariduses sai vene keel eesti keelega vordse staatuse. Koolikeskkonnas tegeleti
eesti kultuuri tutvustamise asemel liiduiilese tugevate ideoloogiliste mdjutustega sotsialistliku
kultuuri juurutamisega (Rannut 2004). Kuid parast Eesti riigi taasiseseisvumist 1991. aastal,
muutus ka siin elavate rahvuste positsioon ithiskonnas. Kui Noukogude Liidus olid vene taustaga
isikud keeleliselt ja kultuuriliselt ihiskonnas domineerivad, siis Eesti riikliku iseseisvuse

taastamisega nende olukord muutus.

Kasekamp (2011: 231-232) t6i vilja, et Eesti iseseisvus taastati digsusjargsuse pohimottel, mis
tdhendab, et kodanikeks peeti kdiki, kes olid olnud kodanikud enne N&ukogude okupatsiooni
1940. aastal ja nende jirglasi. Ulejdsinud piisielanikud pidid taotlema kodakondsust
naturalisatsiooni korras. 1993. aastal vastu voetud kodakondsusseaduse jargi oli naturaliseerimise
pohindudeks keeleeksam, mis oli paljude siinsete venekeelsete elanike jaoks probleemiks. See
tdhendas, et suur osa venekeelsest elanikkonnast jdi Eesti kodakondsusete ja naturalisatsiooni

tempo on olnud madal.

1995. aastal vastu voetud Keeleseaduse kohaselt sai eesti keel riigikeele staatuse ning ka
riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende allasutuste asjaajamine muutus eestikeelseks. Seega
Noukogude Liidu perioodist Eesti pinnale elama jadnutest sai siin vdhemusgrupp, kes pidi

hakkama saama téiesti uues poliitilises ja keelelises keskkonnas.



19909. aastal tootas asjatundjate komisjon vilja Eesti ithiskonna integratsiooniprogrammi aastateks
20002007 (Vetik 2004:82). Vetiku (2004) jargi nagi Eesti integratsiooniprogramm ette tihiskonna
kui terviku integratsiooni. Sellesse oli juurutatud idee integratsioonist kui kahepoolsest protsessist,
mis ei eelda ainult mitte-eestlaste, vaid ka eestlaste panust. Integratsiooni eesmargiks seati

tihiskonna jaoks optimaalse sidususe (iihtsuse-erinevuse tasakaal) saavutamine.

Riikliku programmiga ,Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007¢ alustatud strateegilisi
suundumusi ja tegevusi on jitkatud ja edasi arendatud ,,Eesti 10imumiskava 2008-2013% ja
arengukavas ,,Loimuv Eesti 2020%“. Praegu kehtiva valdkondliku arengukava ,,L.odimuv Eesti 2020
jargi on riikliku 16imumispoliitika olemasolu vajalik Eesti Vabariigi jatkusuutlikkuse tagamiseks

ning on tiheks eelduseks paljude teiste riiklike strateegiate realiseerumisel.

Uheks olulisemaks 16imumise sihtgrupiks peetakse noori ja 1dimumiseks sobivaks keskkonnaks
haridussiisteemi. ,,Haridus iihe votmetegurina mdjutab Idimumise protsessi eelkdige 14bi riigikeele
Oppe, noorte sotsialiseerumise ning rahvuste vahelise kontaktide soodustamise, mistdttu on

haridus ka 16imumise kontseptualiseerimisel ning mootmisel olulise tdhtsusega.* (Kirss, Lepik 20

15: 46). Ka ,,Loimuv Eesti 2020 arengukavas on seatud liheks eesmérgiks, et eesti keelest erineva
emakeelega noored osaleksid aktiivselt noorsoot6s ja neil oleksid tihedad kontaktid eestikeelsete
eakaaslastega. Lahtuvalt mitmetest seni ldbiviidud uuringutest (Klaas-Lang, Praakli, Peedisoo,
Lasmanova 2014; Kazjulja, Helemée, Hatsaturjan 2013; Pulver, Toomela 2012; Kirss, Lepik
2015) voib jareldada, et eesti ja vene noorte vahel valitseb siiski veel palju eelarvamusi ning on

isna vdhe neid, kes omavad tihedaid kontakte teisest rahvusest noortega.

Selle probleemi lahendamiseks pakub vdimalusi koolikeskkond ja koolihariduse korraldus.
Oluline on, et ka koolikeskkond toetaks tihiskonna 1dimumist. Demokraatlikes riikides on
hariduskorralduses kasutusel mitmeid erinevaid kultuurilist mitemekesisust ja mitmekeelsust
edendavaid programme. Multikultuurne haridus on hariduslik kontseptsioon, mis on suunatud
kultuurilisele mitmekesisusele ja vordsusele koolides. (Gollnick, Chinn 2002: 28). Uks viis
sotsiaalse 16imumise edendamiseks koolis on keelekiimblusprogrammid. Geneese (2009) jérgi on
need dppeprogrammid, mille puhul kasutatakse hariduse omandamisel kahte voi enamat keelt. Uks
neist on Opilaste kodune keel ning teine on vodrkeel. Mingi 0sa dppekavast omandatakse teise
keele ehk voorkeele vahendusel, kas siis iihe vdi rohkemate aastate jooksul. Keelekiimbluse
eesmirkideks on nii akadeemilised saavutused, kakskeelsus ja kahekeelne kirjaoskus kui ka

kultuuridevaheline kompetentsus (Genesee 2009). Keelekiimblusprogramm vdib olla ka
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kahesuunaline. Eesti niitel toimiks see nii, et eestikeelsed Opilased Opiksid koos erineva

emakeelega Opilastega ja labiks osa dppekavast vodrkeeles.

Keelekiimblusprogrammide moju on uuritud nii vdhemustele kui ka etnilisest enamusest
dpilastele. Thomas ja Collier (2003) jdudsid oma Ameerika Uhendriikides 14bi viidud uuringute
pohjal jareldusele, et keelekiimblusprogrammid vdivad parandada etnilisest vihemusest dpilaste
akadeemilisi tulemusi ja pakkuda samas ka viga heal tasemel haridust enamusrahvusest dpilastele.
de Jong ja Howard (2009) leidsid, et kahesuunaline keelekiimblus omab lisaks Opitulemustele

positiivset moju ka dpilaste sotsiaalsetele oskustele.

Samuti on uuritud tavakoolis koosoppivate immigranttaustaga ja poliselanike koosdppimise moju
opitulemustele ja haridustee jatkamise voimalustele. Austria niitel leidis Schneeweis (2015), et
migrantide osakaalul algkoolis on oluline m&ju immigranttaustaga Gpilaste Opitulemustele.
Suuremal migrantide osakaalul pohikooli esimeses klassis on negatiivne moju immigranttaustaga
Opilaste edasisele haridusteele. POhirahvusest Opilaste tulemustele migrantide osakaal moju ei
avalda (Schneeweis 2015). Angrist ja Lang (2004) viisid libi uuringu Ameerika Uhendriikides,
Bostoni osariigis, kus desegregatsiooni programmi raames saadeti Bostoni kooli Opilased
joukamatesse dérelinna koolidesse. Seeldbi suurenes seal mustanahaliste osakaal ning Kkooli
keskmised hinded langesid. Samas ei omanud see koolis juba varasemalt Gppinud valgete dpilaste
hinnetele mingit mdju (Angrist, Lang 2004). Euroopas on erineva etnilise taustaga laste
koosoppimist uurinud Ohinata ja van Ours (2013), kes Hollandi néitel joudsid samuti jareldusele,
et immigrantopilaste Oppimine iihes klassis hollandlastega ei oma mdju Hollandi Opilaste
hinnetele. Vastupidistele tulemustele joudsid aga Gould, Lavy ja Paserman (2009), kes uurisid
lisraeli nditel, kuidas mdjutab immigrantide osakaal algkoolis, pdlisrahva pikaaegseid
akadeemilisi tulemusi keskkoolis. Uuringu tulemusena selgus, et immigrantide suuremal osakaalul
5. klassis oli negatiivne moju keskkooli 16pueksami sooritamisele. Teiste riikide
keelekiimblusprogrammide ja ka eri rahvusest dpilaste tavakoolis koosdppimise kogemusega on

oluline arvestada ka Eesti hariduskorralduses

Vene kodukeelega Opilastel on Eestis kolm voimalust iildkeskhariduse omandamiseks: vene
oppekeelega giimnaasiumis, kus ldbitakse 60% ainedppest eesti keeles; vene Oppekeelega
glimnaasiumis, kus eestikeelse Oppe osakaal iiletab 60% voi eesti Oppekeelega giimnaasiumis.
(Kazjulja, Helemie, HatSaturjan 2013: 70) Kuigi voiks eeldada, et iileminek osalisele eestikeelsele

oppele vene koolis pigem soodustab vene Opilaste eesti kooli astumist, on aastatel 2005-2014



hoopis kahanenud eesti Oppekeelega koolis Oppivate eesti keelest erineva emakeelega laste arv
ning kahekordistunud keelekiimblusprogrammis osalejate arv. Selle pdohjusena tuuakse vilja eesti
koolide vihest valmisolekut. (Valk 2015: 6)

Kirss ja Lepik (2015) tdid vilja, et eestlastele paistab olevat meelejargi olukord, kus eesti ja vene
noored Opivad erinevates koolides. Eesti integratsiooni monitooringu 2015 jargi eelistavad
eestlased enim sellist olukorda, kus segarithmades ja -klassides Opiksid lisaks eesti keelt
emakeelena konelevatele lastele ka vihesed (alla 20% koigist lastest) mitte-eesti emakeelega
lapsed. Seevastu teisest rahvusest vastajad eelistaksid olukorda, kus jagunemine erineva
emakeelega laste vahel oleks pooleks. Ehkki eestlased ei ole segariihmade koosseisu osas sama
avatud kui teiste rahvuste esindajad, hinnatakse siiski korgelt segarithmade moju nii Opitulemuste

kui eesti keele ja kultuuri seisukohast

Vene ja eesti noorte eraldatus erinevatesse koolidesse ei soodusta eri rahvusest noorte vaheliste
kontaktide tekkimist ning tihtlasi ka 16imumist. Loimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuringu
jargi markisid Eesti rahvusest sdpruskonna puudumist nii Narva kui Tartu respondendid (Kazjulja,
Helemée, Hatsaturjan 2013). Kui lda-Virumaal on eestikeelsete elanike osakaal viike ning seega
vihesed eri rahvusest inimeste kokkupuuted moistetavad, siis Tartu puhul on selline olukord
arusaamatu. Kuna vene Opilased ndevad just eestikeelse suhtluskeskkonna puudumist peamise
probleemina keele omandamisel, peaksid vene noored olema motiveeritud looma kontakte eesti

eakaaslastega (Klaas-Lang, Lasmanova, Peedisson, Praakli 2014).

Erinevatest uuringutes selgub, et kontaktide loomine ei jaa alati mitte venckeelsete noorte
soovimatuse taha, vaid pigem on probleemiks eestlaste negatiivsed hoiakud ja eelarvamused.
Pulver ja Toomela (2012) poolt 1dbi viidud uuringus ,,Muukeelne laps Eesti koolis* osalenud eesti
Opilasi, eriti vaimselt vihem voimekamaid, iseloomustab negatiivne suhtumine venelastesse ning
see peegeldub ka sotsiaalsete suhete mustris. Seejuures iseloomustab nii venekeelseid Opilasi

venekeelses kui eestikeelses koolis valdavalt positiivne suhtumine eestlastesse.

Lihtuvalt eelpool mainitust, on antud magistritod eesmargiks vélja selgitada, kuidas mojutab
multikultuurses koolikeskkonnas dppimise kogemus eri kultuurilise ja keelelise taustaga noorte
sotsiaalset 10imumist ja véadrtushoiakute kujunemist (sealhulgas oma kultuuri ja kultuurilise
mitmekesisuse vadrtustamine, sallivus, koostddle orienteeritus). Multikultuurse koolikeskkonna
all moistetakse koolikorraldust, kus eesti keelest erineva emakeelega lapsed Opivad eesti keeles

koos eestlastest noortega iihes klassis. Eclkodige keskendutakse sellele, kuidas noored ise hindavad
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ja tajuvad koosOppimise kogemust. Selleks viiakse antud magistritod raames lédbi

individuaalintervjuud Tartu koolinoortega, kes Opivad iihes klassis koos teisest rahvusest noortega.

Kuna t66 keskmes on noorte kultuuriline ja sotsiaalne 16imumine, annab autor magistritoo
esimeses osas iilevaate sotsiaalse integratsiooni teooriast ning Allporti kontakti hiipoteesist ja
moningatest antud teemal 1dbi viidud uuringutest. Lisaks sellele keskendutakse t60s ka etnilise
konflikti mdistele ja antakse iilevaade konflikti olemusest ning erinevatest etniliste gruppide

vaheliste konfliktide teooriatest, mis selgitavad konflikti tekkimise pShjusi.

Too teises osas tutvustab autor uurimuse Kkonteksti, ehk tuuakse vélja iilevaade
immigrantrahvastiku kujunemisest Eestis ja eelkdige Tartus ning eesti keelest erineva emakeelega
noorte haridusvoimalustest 14bi aja. Seejérel tutvustab autor uuringu eesmarki, valimit, meetodit,
selle teoreetilisi lahtekohti ning uurimiskiisimusi. Sellele jargneb uuringutulemuste analiilis ning

arutelu.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kymlicka ja Opalski (2001: 82-84) leiavad, et Ida- ja Kesk-Euroopa riikidel on vajalik dppida
Lédne demokraatia saadud dppetunnist, et vastuolud ja konfliktid etnokultuurilise mitmekesisuse
juhtimise iile ei kao iseenesest kuhugi ega paranda end ise. Need on demokraatliku riigi kestvad
ja jaavad omadused, millega peab tegelema (Kymlicka ja Opalski 2001). Seega on riiki, kus
eksisteerivad koos mitmed rahvusgrupid, konflikt justkui sisse kirjutatud. Kui grupid ei suuda
omavahel integreeruda, viib see gruppidevahelise konfliktini. Ehkki antud t66 fookuses ei ole mitte
konflikt, vaid selle lahendus, leiab autor, et selleks, et konflikti lahendada, on vajalik ka selle
olemust ning tekkepdhjusi mdista. Seetdttu antakse jirgnevas peatiikis lisaks sotsiaalse
integratsiooni teooriale ja kontaktiteooriale pogus tilevaade ka konflikti olemusest ning erinevatest

lahenemistest gruppidevahelistele konfliktidele.

1.1. Integratsioon ja Sotsiaalse integratsiooni teooria

Berry (2011) jéargi on 1dimumine etnokultuurilise grupi strateegia, millega soovitakse oma kultuuri
sdilitada, olles seejuures igapdevases interaktsioonis teise rahvusgrupiga. Ta toi vilja ka, et kuus
kahekultuurilisuse kompetentsi on: teadmised molema kultuuril kultuurilistest uskumustest ja
vadrtustest, posititvsed hoiakud nii enamus- kui vidhemusgruppi, kahekultuuriline efektiivsus
(kindlustunne, et on vdimalik hakkama saada edukalt kahes kultuuris), oskus suhelda (mdlemas
keeles), rolli repertuaarid (teadmised kultuuriliselt aktsepteeritavast kaitumisest), toetuse
tunnetamine (on olemas hésti arendatud sotsiaalne tugisiisteem). Kahekultuuriline kompetentsus
viitab omandatud kognitiivsetele, afektiivsetele motiveerivatele omadustele, mis vdimaldavad
eduka funktsioneerimise mdlemas kultuuriruumis. Afektiivne kompetentsus sisaldab aspekte nagu
hoiakud enda ja teise grupi suhtes, molema grupi identiteedid ja modlema grupi vairtused.
Integratsioon holmab enda identifitseerimist modlema grupi véirtustega ning nende
aktsepteerimist. Kognitiivsed kompetentsid viitavad kultuurilistele teadmistele  igapdeva

tegevustest.

Blau (1960) analiiiisis indiviidi tasandil protsesse, mille 1dbi indiviidid integreeruvad gruppidesse
ja joudis esialgse sotsiaalse integratsiooni teooriani. Kesksel kohal teoorias oli sotsiaalne

ligitombavus. Grupina eristatakse kokku koondunud indiviide, keda iihendavad sotsiaalsed
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sidemed, mis koondavad selle lilkmed erineva sidususastmega sotsiaalsesse struktuuri. Need
sidemed pohinevad sotsiaalsel ligitdmbavusel. Sidus grupp on riihm, mille litkkmed on {iksteise
jaoks atraktiivsed. Sotsiaalset ligitombavust saab vaadata kahest perspektiivist: kui atraktiivne on
grupp indiviidi jaoks ning kui atraktiivne on indiviid iilejddnud grupiliikmete silmis. See, kui
indiviidi jaoks on mingi grupp viga atraktiivne, ei tee teda veel selle grupi liikmeks. Selleks, et

saada gruppi integreeritud, tuleb indiviidil end grupi jaoks atraktiivseks muuta.

Blau (1960) leidis, et tunnused, mis teevad isiku teiste jaoks atraktiivseks, on erinevad: korge
staatus lihiskonnas, sarnased viirtused jne. Seega, kui indiviidi isikuomadused ja oskused on teiste
grupiliikmete poolt vadrtustatud, on ta tdendoliselt nende jaoks ka atraktiivne. Kui indiviid on viga
motiveeritud grupi litkkmeks saama, siis ta ei oota kuni tema omadusi mérgatakse, vaid iiritab ise
silma paista ja muljet avaldada. Selleks, et saada téielikult aktsepteeritud ja integreeritud gruppi,

ei pea end tdestama mitte ainult atraktiivsena vaid ka avatud ning vastutulelikuna.

Holland (2012) leidis oma uuringus, et sotsiaalse integratsiooni teooria on kasulik, kuna see
kisitleb ka kahte olulist elementi, mis on tavaliselt multikultuurilist kooli uurides vilja jaetud:
staatus ja protsess, mille 1dbi dpilased kooli sotsiaalselt integreeruvad. Staatuse kéasitlemisel on
tavaliselt kesksel kohal akadeemiline voimekus, rassilise/etnilise vihemuse staatus iihiskonnas voli
vanemate sotsiaal-majanduslik staatus. Kuid Opilase staatust tema ecakaaslaste seas voivad
mojutada ka tema sportlik voimekus, koolivilistest tegevustes osavotmine ning ka fiilisiline
atraktiivsus, sotsiaalsed oskused ja isikuomadused. Antud uuringus leiti, et sotsiaalses
integratsioonis olid poisid edukamad kui tiidrukud. Autor pdhjendas poiste sotsiaalse staatuse
karakteristikute ja poiste strateegiaga enda atraktiivsemaks tegemisel. Samuti leidis autor, et moju
vOib omada ka see, et poistele pakuti kooli poolt rohkem vdimalusi koolivéliseks tegevuseks. See
annab parema vdimaluse soprade leidmiseks ning enda atraktiivsuse tdestamiseks (Holland 2012:
103). Ka Moody (2001) leidis oma Ameerika Uhendriikides lidbiviidud uuringus, et kooli poolt
pakutavad dppekavavilised tegevused, kus on tagatud eri rassist Opilaste osalemine, omavad

olulist moju teisest rassist soprade tekkimisele.

Jargnevalt antakse iilevaade Allporti kontaktihiipoteesist ning selle edasiarendustest, kui iihest
voimalikust ldhenemisest etniliste konfliktide leevendamisele ja lahendamisele. Kuna
kontaktiteoorias on olulisel kohal eelarvamused ja nende vihendamine, siis on oluline ka antud
moiste defineerida. Hayes (2002) on kirjeldanud eelarvamust kui siistemaatiliselt teatud etnilise

voi kultuurilise grupi lilkmete vastu suunatud agressiivsuse vormi, mis oleneb oma olemuselt



taielikult ihiskonnast. ,,Eelarvamus on fikseerunud, ettevalmistatud hoiak, mida rakendatakse
objekti suhtes, hoolimata selle individuaalsusest vOi loomusest. Eelarvamuslik suhtumine
kellessegi ei luba tema hindamisel kaaluda alternatiivseid voimalusi ega seletusi, pigem on teise
isiku hindamise tulemus ennustatav ja otsustatud mone suvalise tunnuse alusel, mis sihtobjekti

iseloomustab.* (Hayes 2002: 119).

1.2. Kontaktihiipotees ja selle edasiarendus

Pettigrew’, Tropp’i, Wagner’i ja Christ’i (2011) jargi alustas 1930. ja 1940. aastatel tdrkav
sotsiaalpsithholoogia distsipliin {isna oma algusaegadel ka gruppidevahelise kontakti uurimist.
Rassikonflikti jdlgimine Ameerika Uhendriikides tekitas huvi kontakti vastu. Aastal 1947
presenteeris sotsioloog Robin Williams iihes raportis esialgset versiooni kontaktiteooriast, kus ta
markis, et mitmed erinevad faktorid mdjutavad kontakti efekti eelarvamustele. Mojutatuna
Williamisist ja uuringute tulemustest, mis antud teooriat Kinnitasid, tutvustas Allport (1954) oma
teoses The Nature of Prejudice edasiarendust kontaktiteooriast, millest juhindusid antud

valdkonna uuringud jargnevad aastakiimned.

Allport (1958: 267) leidis, et kontaktide olemasolul on oluline roll gruppidevaheliste eelarvamuste
vihendamisel. Selleks, et kontaktil oleks positiivne efekt, pidi Allporti hinnangul tdidetud olema
neli tingimust. Eelarvamused védhenevad, kui enamus- ja vdhemusgrupp on kontaktis vordse
staatusega ning nad teevad koostddd, et saavutada iihine eesmérk. Samuti on vajalik, et kontaktil

oleks institutsioonide toetus (seadus, autoriteedid, iildine Shustik).

Seega on neli Allporti pakutud positiivse kontakti eeltingimust: gruppide vordne staatus, tihised
eesmargid, gruppidevaheline koostd0d, toetus autoriteetide voi seaduste ja tavade poolt (Pettigrew,
Tropp 2005: 264). Pettigrew ja Tropp (2005) leidsid, et iihiseid eesmirke on teadlaste poolt
tihtipeale erinevalt defineeritud. Vordsel staatusel kontakti situatsioonis on positiivne efekt isegi
siis, kui grupid on algselt oma staatuse poolest erinenud. Uhise eesmirgi nimel on vajalik, et

tehtaks koostood, mitte ei vOisteldaks.

Pettigrew ja Tropp (2005) tdid vilja, et iiheks olulisemaks Allporti hiipoteesi edasiarenduseks on
nende endi poolt 2004. aastal labiviidud metaanaliiiis, milles kasutati 515 uuringut, mis uurisid

gruppidevahelist kontakti ja eelarvamusi ning mis olid 1abiviidud vahemikus aastatel 1940-2000.



Analiitisi olulisemaks tulemuseks oli, et gruppidevaheline kontakt viib {ildjuhul positiivse
tulemuseni, isegi siis, kui puudub grupisisene sdprussuhe ja Allporti kdik tingimused pole tdidetud.
Uuringust voib jéareldada, et kuigi Allporti nimetatud tingimused on olulised, ei ole need
ilmtingimata vajalikud positiivsete efektide saavutamiseks gruppide vahelises kontaktis. Paremad
grupisisesed suhted on seotud ka vihesemate grupisiseste eelarvamustega (Pettigrew, Tropp 2005:
262-273).

Hewston, Kenorthy, Turner ja Voci (2005) tdid vilja, et teise grupi kohta uute teadmiste saamist
peeti kaua liheks tdhtsamaks teguriks eelarvamuste vdhendamisel, kuid Pettigrew ja Troppi
(Hewston, Kenorthy, Turner ja Voci 2005 jargi) metaanaliiiisist selgus, et ehkki see omab olulist
efekti, ei ole see peamine mehhanism, mille 1dbi gruppidevahelised hoiakud muutuvad. Leiti, et
oluliselt vihendab eelarvamusi hoopis informatsioon, mis on saadud otse kindlalt inimeselt, kes
seostub teise grupiga. Eri gruppidest indiviidide kontaktid, mille puhul inimesed end iiksteisele
rohkem avavad, mojuvad positiivselt gruppidevahelistele suhetele. Pettigrew ja Troppi
metaanaliilisist selgus veel, et kuigi kognitiivsed protsessid ndisid mingil mééral kaasa aitavat
gruppidevaheliste kontaktide efektile, olid afektiivsed faktorid palju mdjusamad. Néiteks jouti
uuringutulemustes jareldusele, et viha/dngistus on palju rohkem seotud kontakti ja véhenenud
eelarvamustega, kui on seda suurenenud teadmised teisest grupist. Nende hinnangul 20-25%
kontakti mdjust eelarvamuste vahenemisele, saab selgitada gruppidevahelise viha vihenemisega.
Gruppidevaheline soprus on parim tunnus ennustamaks paremat suhtumist teise gruppi, kuna see

omab mdju viha ja ohutunde vihenemisele (Hewston, Kenorthy, Turner ja Voci 2005).

Niitena voib tuua Thomseni (2012) Skandinaavia kontekstis ldabiviidud uuringu, milles uuriti eri
rahvusest kontaktide mdju todkohal Taanis. Uuringutulemustest selgus, et gruppidevaheline
kontakt tekitab etnilist tolerantsust, kuna kontakt tddkohal vihendab hirmude tajumist ja soodustab
isikliku info jagamist. Tulemustest voib jareldada, et regulaarne gruppidevaheline kontakt voib
parandada etnilisi suhteid kaasaegsetes demokraatlikes riikides (Thomsen 2012). Seega kui
kiisida, kuidas gruppidevaheline kontakt tekitab positiivse efekti, voib tuua vilja jargnevad
marksonad: suurenenud teadmised, alanenud viha ning suurenenud empaatia (Pettigrew, Tropp,
Wagner ja Christ 2011).

Arendades veelgi edasi Allporti ideid, joudsid ka Crisp ja Turner (2009) teooriani, mille jargi ei
pea gruppidevaheline kontakt reaalsuses aset leidma, vaid ka selle toimumise ette kujutamine

soodustab positiivsemaid hoiakuid teiste gruppide suhtes. Kujutletav gruppidevaheline kontakt on
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mentaalne simulatsioon gruppidevahelisest interaktsioonist. Crisp ja Miles (2014) viisid 14bi
mahuka metaanaliiiisi, millega antakse esimene kvantitatiivne iilevaade kujutletava kontakti
efektidest neljale peamisele gruppidevahelisi eclarvamusi modtvale tunnusele: hoiakud,
emotsioonid, kavatsused ja kditumine. Analiiiisist selgus, et kujutletav kontakt vihendab oluliselt
gruppidevahelisi eelarvamusi koigi nelja soltuva tunnuse puhul. Positiivne kujutletud kontakt ei
ole efektiivsem kui neutraalsena kujutletud kontakt. Uks olulisi analiiiisitulemusi on see, et
kujutletaval efektil on suurem moju lastele ja noortele kui tdiskasvanutele. Seega on kujutletava
kontakti teooria tdendust leidnud ldhenemine, mis vdib anda vahendid rakendamaks
kontaktiteooriat edukalt haridusevaldkonnas. Léhtuvalt uuringutulemustest jareldasid autorid, et

kujutletava kontakti mdju eelarvamuste viahendamisele on sarnane reaalse kontaktiga.

Nii nagu Pettigrew ja Tropp (2005) tiheldasid, et ehkki kontaktisituatsioonid, kus olid tididetud
Allporti poolt vélja toodud kriteeriumid, osutusid efektiivsemaks, siis ka need situatsioonid, mis
ei vastanud kdigile kriteeriumitele, olid siiski seotud eelarvamuste vihenemisega. Nii leidsid Crisp
ja Miles (2014) oma analiilisis, et kujutletud kontakt oli efektiivne isegi siis, kui olulised
moderaatorid olid puudulikud. Naiteks kui uuringus osalenule kirjeldati rohkem detaile
Kujutletavast interaktsioonist, siis oli tulemuseks ka suurem md&ju gruppidevahelisele
eelarvamusele. Samas ilmnes oluline eelarvamuste vdhenemine ka nendes uuringutes, kus

osalejatele kirjeldati vihe voi siis lildse mitte detaile.

Hewston ja teised (2005) to1d vélja, et kuigi Allport oli kontakti mdjude suhtes optimistlik, hoiatas
ta ka selle suhtes, et pealiskaudne kontakt erinevatest gruppidest liikmete vahel vdib hoopis
stivendada stereotiitipe. Ta kirjeldas erinevaid etappe, mida kontaktis olevad grupid labivad enne
kui joutakse rahumeelse gruppidevahelise kontaktini: esialgu on jagatud kontakt, mis viib peagi
voistluse/konkureerimiseni, millele omakorda jérgneb kohanemine ja 15puks assimilatsioon

(Hewston jt 2005). Seega kontakt eri rahvusest inimeste vahel ei vahenda alati eelarvamusi.

Pettigrew ja Tropp (2011) leidsid, et on olukordi, mille tingimustes tekkinud kontakt hoopis
suurendab eelarvamusi. Negatiivset kontakti kogevad enam vdhemusgrupi litkmed kui enamus.
Negatiivne kontakt leiab aset enamjaolt olukorras, kus osalejad tunnevad ennast ohustatuna ja kus
nad pole vabatahtlikult. Sellised olukorrad leiavad aset tavaliselt niditeks tookeskkonnas, kus
eksisteerib  gruppidevaheline konkurents, samuti situatsioonid, mis sisaldavad endas

gruppidevahelist konflikti. Tihtipeale kogevad negatiivseid kontakte indiviidid, kellel on
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hulgaliselt grupiviliseid kontakte. Tavaliselt on tegemist nooremate indiviididega, kes kogevad

samavord palju ka positiivseid kontakte.

Semyonov ja Glikman (2009) leidsid, et tiheks puuduseks kontaktiteooria ellu rakendamisel voib
olla etniline elukohajérgne segregatsioon. Elukoht heterogeenses piirkonnas, kus elavad vaid iihest
rahvusest elanikud, vihendab vdimalusi positiivseteks gruppidevaheliseks suhtluseks, samas kui
elukoht rajoonis, kus elavad erinevad rahvused koos, suurendab vdimalusi kontaktideks.
Eurooplased, kes elavad etniliselt heterogeenses piirkonnas (kus etnilisest vahemusest elanikud
moodustavad valdava osa elanikkonnast), omavad rohkem eelarvamusi teise rahvuse suhtes kui
need eurooplased, kes elavad teist tiilipi rajoonis. Eurooplased, kes elavad etniliselt kirevas
naabruskonnas peavad iiletama ,korgemad psiihholoogilised barjddrid“ kui teised, et luua

sOprussuhteid etniliste vihemustega.

Etniline elukohajirgne segregatsioon vihendab rahvuste vaheliste kontaktide tekkimise voimalusi,
kuid positiivsed rahvuste vahelised kontaktid vihendavad negatiivseid eelarvamusi ja sotsiaalset
distantsi enamus- ja vahemusrahvuse vahel (Semyonov, Glikman 2009). Seega voib eclnevalt
kirjeldatud kaudse kontakti mdju pidada oluliseks just nende jaoks, kes elavad segregeeritud aladel
ja kes ise teisest grupist inimestega kokku ei puutu, kuid see viib aidata neid ette valmistada

tulevikus aset leidvateks kontaktideks (Pettigrew jt, 2011).

Naitena kontaktiteooria pdhimdtete rakendamisest vdga segregeeritud ihiskonnas voib tuua PShja-
lirimaal vélja to6tatud haridusprogrammi (Sharing Education Programme), mille raames
korraldati tihiseid tunde katoliiklastest ja protestantidest Opilastele, kes muidu Spivad eraldi
koolides ja omavahelisi kontakte ei oma (Blaylock, Hughes 2013). Antud programmil leiti olevat
positiivne moju osalejate hoiakutele ning kditumisele teise grupi suhtes. Voimalus arendada
soprust ja luua emotsionaalseid sidemeid voOib aidata paremini mdista, ndha asju teiste

perspektiivist ning hinnata timber oma grupi eelarvamusi (Hughes 2013: 206).

Pettigrew ja teised (2011) toid vilja, et tihe kriitikana kontaktiteooriale on leitud, et
gruppidevaheline kontakt vdhendab tihti eelarvamusi indiviidi tasandil, kuid seda mitte grupi
tasandil. Seega kontakt voib olla lahenduseks indiviidi eelarvamuste vihendamisel, kuid mitte
konflikti lahendamisel. Samuti puudutab kriitika alasid, kus on pikaaegse taustaga etnilised
konfliktid, nditeks Pohja-lirimaa ja Louna-Aafrika. Tihtipeale jdddakse seal seisukohale, et
eraldamine on parim viis gruppidevahelise konflikti vihendamiseks, isegi kui See suuresti piirab

gruppidevahelise kontakti tekkimist. Kontaktiteooria pooldajad siiski leiavad, et miiiiride
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ehitamine ja segregatsioon on ajalooliselt labikukkunud. Kriitikud on keskendunud ka
probleemile, kuidas leida viise efektiivseks gruppidevaheliseks kontaktiks pérast sajandeid aset
leidnud gruppidevahelist vdimuvditlust. Seega on piistitatud teema, mille jaoks ei olnud
kontaktiteooria algselt loodud. Antud kriitika on kontaktiteooria pooldajate poolt positiivselt vastu
voetud, kuna selleks, et olla abiks asjakohase sotsiaalpoliitika kujundamisel, peaks kontaktiteooria
olema laiendatud ka tegelemaks teemaga, kuidas tuua mineviku vastaseid kokku optimaalsesse

kontaktisituatsiooni. Selles ndhakse tthte kontaktiteooria tuleviku suundumust.

Pettigrew ja teiste (2011) jargi on kontaktiteoorial ka kriitikuid, kes tunnistavad, et
gruppidevaheline kontakt tavaliselt vihendab eelarvamusi, kuid kes ndevad seda protsessi pigem
ohtlikuna, kuna see voib takistada vajalikku tihiskonnamuutust. Kriitikud leiavad, et sotsiaalne
konflikt on tihiskondliku arengu jaoks hddavajalik. Selle ldhenemise jirgi vdhendab nende
gruppide, kellel on iihiskonnas kdige vdhem vdimu, eelarvamuste vdahendamine nende soovi
algatada iihiskondlikku konflikti, mis on vajalik iihiskondlikuks arenguks. Eelnenud kriitikale
vastulauseks toovad kontaktiteoreetikud vilja, et kontakti moju on tugevam pigem enamusgrupile

kui vihemusele, ning et konflikt ei ole vajalik koigiks sotsiaalseteks arenguteks.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et gruppidevaheline kontakt on universaalselt kasulik vdahendamaks
eelarvamusi erinevates gruppidevaheliste situatsioonide puhul (seksuaalne orientatsioon, rass ja
rahvus, fiiiisiline ja vaimne puue jne). Olenevalt kontekstist on kontakti moju eelarvamustele
erineva tugevusega, kuid fundamentaalne seos kontakti ja eelarvamuse vahel jadb samaks: mida
rohkem gruppidevahelisi kontakte, seda enam vihenevad gruppidevahelised eelarvamused

(Pettigrew ja Tropp 2011).

1.3. Gruppide vaheline konflikt

Konflikt on indiviidide ja gruppide vahel tavaline néhtus, kuid sellele on hulgaliselt erinevaid
definitsioone ja selgitusi. Coser (1956: 8) kasitleb konflikti kui voitlust vadrtuste lile ja piitidlemist
korgema staatuse, voimu ja ressursside poole, seejuures on eesmargiks neutraliseerida, kahjustada
voi elimineerida rivaale. Lehtsaar (2015: 34) selgitab aga konflikti kui mitmetahulist ndhtust, mida
kasitletakse erinevalt, millesse suhtutakse erinevalt ja milles kiditutakse erinevalt. Selleks, et

konflikti moista, on toodud esile konflikti voitluslikku tahku, inimeste erinevustest tekkivaid
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arusaamatusi, situatiivsust ja seotust inimeste, suhetega (Lehtsaar 2015:34). Lehtsaar leidis, et
ldbivaks jooneks erinevate késitluste juures on see, et konflikt toimub suhestuvate osapoolte vahel
mingis kiisimuses ja seda tajutakse vastasseisuna, milles vdhemalt {iks pool on sunnitud enda

seisukohti korrigeerima.
Jargnevalt antakse pogus iilevaade erinevatest gruppidevaheliste konfliktide teooriatest.
Realistlik konfliktiteooria (Realistic Conflict Theory)

Antud ldhenemise keskseks motteks on idee, et gruppidevaheline kditumine on kdige paremini
mdistetav 1dbi gruppe ihendavate materiaalsete huvide (Condor, Brown 1988: 8). Brief ja teised
(2005: 830) leidsid, et gruppidevaheline konkureerimine véirtuslikele, kuid limiteeritud
materiaalsetele ja/voi siimboolsetele ressurssidele tekitab vaenulikkust. Néitena toodi olukord kui
valged ja mustanahalised tootajad on pandud vdistlema kindla positsiooni, palgatdusu voi
ametikorgenduse eest, siis realistliku konflikti teooria jargi nad identifitseerivad end rohkem enda
rassigrupiga ning védrtustavad vihem teise rassi kuuluvaid inimesi. Selle tulemusena voib autorite
hinnangul suurenenud grupisisene solidaarsus ning teiste vidhesem vaartustamine viia Killustatuse
ja gruppidevaheliste kommunikatsiooni probleemideni. Antud néidet voib kasutada ka etniliste

gruppide puhul.

Esses, Jackson ja Armstrong (1998: 701) leidsid, et antud teooria ei eelda, et tegelik vditlus
ressursside iile aset leiaks. Pigem on nende hinnangul tegemist konkureerimise tajumisega, mis
viib konfliktini ja gruppidevahelise vaenuni. Samuti leidsid nad, et on oluline, et grupi konflikti
arvatakse esinevat pigem grupi kui indiviidi tasandil. Seda seetdttu, et mdngus on grupi huvid,

mida kaitstakse, mitte grupi liikmete individuaalsed huvid (Esses jt, 1998: 701).
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Sotsiaalse identiteedi teooria (Social Identity theory)

Realistliku konfliktiteooria korvale sobib tdiendavalt tuua sotsiaalse identiteedi teooria, mis toob
esile grupi identifitseerimise. Kategooriad nagu rahvus, etniline péritolu ja sugu on omaks voetud
kui potentsiaalselt olulised aspektid indiviidi enesepildist ja sotsiaalsest identiteedist (Condor,
Brown 1988: 9). Enesepilt ei ole muutumatu, kuid see, kui teatud gruppi kuulumine moodustab
silmatorkava aspekti hetkelisest enesepildist ja tekitab protsessi, kus indiviid rakendab normid ja
stereotiiiibid, mis on seotud selle kategooriaga enesepildist ning saab seeldbi sarnaseks teiste oma
grupi liikmetega. Lébi selle psithholoogilise protsessi muutub indiviidi kditumine normatiivseks
jakui teatud arv indiviide tajuvad end iihel ja samal ajahetkel iihes ja samas sotsiaalses kategoorias,

leiab aset kollektiivne kditumine (Condor, Brown 1988: 10).
Grupi ohu teooria (Threat theory)

Blumer (1958) vastandus eclnevatele eelarvamusi késitlenud autortitele, kuna leidis, et rassilise
eelarvamuse juured peituvad pigem rasside vahelistes suhetes, mitte ei tulene indiviidi
kogemustest ja tunnetest. Ta leidis, et rassiline eelarvamus eeldab, et neid eelarvamusi kandvad
inimesed ndevad end kuuluvat antud rassilisse gruppi. See tdhendab, et nad méiéravad teise
rassigruppi need, kelle suhtes nad eelarvamusi omavad. Selle tottu on rassilise eelarvamuse
kesksed teemad Blumeri hinnangul: enda ja teiste rassiline identifitseerimine ning viis, kuidas
identifitseeritud grupid kujutlevad omavahelisi suhteid. Selleks, et moista rassilist eelarvamust,
peab vaatama protsessi, mille 1dbi rassigrupid loovad pilte endast ja teistest. See protsess on

fundamentaalselt kollektiivne protsess.

Blumer (1958) toi valja neli tunnust, mis iseloomustavad rassilist eelarvamust domineeriva grupi

puhul:

e Uleoleku tunne;
e Tunne, et teine grupp on vooras ja teistsugune;
e Tunne, et neil on eesdigus teatud privileegidele;

e Hirm ja kahtlus, et teine grupp soovib domineeriva gruppi eesdigusi iile votta.

Eelarvamuste uurimise seisukohalt on eriti oluline neljas tunnus ehk domineeriva grupi hirm, et

nende positsioon on ohustatud (Blumer 1958).
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Ka konfliktide lahendamisele on erinevad ldhenemised, mis olenevad sellest, kuidas konflikti
suhtutakse. Lehtsaare (2015: 33) jérgi vOib konflikti suhtuda destruktiivselt, néditeks pidada seda
ebanormaalseks, samastada eriarvamusega ja kasutada sildistamist konflikti lahendamisel. Selle
vastandina t3i ta vdlja konstruktiivse suhtumisviisi, mille jargi on voimalik konflikte juhtida ja
lahendada. Sellise suhtumise jargi on konflikt osa elust, mis aitab kaasa arengule, lahendab

vastuolusid ning aitab inimestel iiksteist paremini moista (Lehtsaar 2015: 33).
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2. UURIMUSE KONTEKST

2.1. Immigrantrahvastiku kujunemine Eestis

Kirch (1977) leidis, et Noukogude perioodil aset leidnud laiaulatuslik immigratsioon Eestisse oli
summaks koigile strateegilistele, majanduslikele ja poliitilistele faktoritele, mille eesmérgiks oli
Eesti territooriumi kolonialiseerimine. Vahemikus 1945-1988 kasvas mitte-eestlaste kogunumber
26 korda, slaavlaste arv ulatus poole miljonini. Noukogude Liidu rahvaloenduse andmed niitasid,
et véljaspool Eestit siindinute osakaal rahvastikust oli 26,3%. See protsent on suurim vorreldes

Euroopa riikidega kui ka teiste endiste Noukogude Liidu liikmesriikidega.

Kirch (1977) toi vilja ka erinevad pohjused Eesti alale migreerumiseks. Kohe pérast sojategevuse
16ppemist 1944. aasta siigisel algas suur sgja- ja majanduspdgenike sissevool Eestit iimbritsevatelt
aladelt. Kiimned tuhanded saabusid Pihkvast, Leningradist ja Novgorodist, kuna just need alad
olid sdjas kdige kdvamini kannatada saanud ning inimesed tulid uut elamist ja hésti tasustatud
elupaika Eestisse otsima. Need migrandid asusid pigem nendesse Eesti paikadesse, kuhu oli tehtud
suuri riigikapitali investeeringuid (tehastesse jne). Ulatuslik migratsioon toimus ka 14bi
Noukogude armee ning t60jou iimber asustamise. Organiseeritud virbamine toimus nii
ehitustoodele kui polevkivitoostuses. Samuti oli Rannuti (2004) jargi vaja inimesi teatud
privilegeeritud ametikohtadele, kuhu eestlasi lihtsalt ei usaldatud: navigatsioon ja lennundus
(vOoimalus, et eestlased pdgenevad vilismaale), raudteed (sabotaazi oht) ning kommunikatsioon

(riigisaladused).

Kirch (1977) toi vélja ka asjaolu, et hdsti funktsioneeriv siisteem suutis edukalt virvata inimesi
ning paremat todkohta ning elutingimusi soovivad kolisid meeleldi siia. 1975. aastal viis Eesti
Vabariigi Statistika Keskbiiroo 1dbi uuringu t66jou litkkumise kohta Noukogude Eestis, mis kattis
30% koigist liiduvabariigi ettevotetest, institutsioonidest ja organisatsioonidest. Sealt selgus, et
kogu vastanutest peaaegu pooled (46%) olid otsustanud kolida Eestisse perekondlikel pShjustel,
23% isiklikel motiividel, 19% puhul oli otsus seotud todga, 10% lootis parandada oma

elutingimusi ning 3% vastanute otsus oli seotud Opingutega.

K&iviku (2003: 44) andmetel kahekordistus Noukogude perioodil ka Tartu linna elanike arv.

Tartus tekkis eestlaste jaoks ohtlik demograafiline situatsioon, kus intensiivse mitte-eestlaste
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sisserdnde tulemusel vihenes Tartu eestlaste osatdhtsus 87,6%-It 1934. aastal 72,3%-le 1989.

aastal ehk 15,3% vorra. Eestlaste korval kujunesid suurimaks rahvusriihmaks venelased.

Koiviku (2003: 45) andmetel asendus taasiseseisvusperioodil rahvastiku kasv langusega, kuna
paljud ndukogude perioodil siia saabunud suundusid tagasi. 2000. aastaks oli eestlaste osatéhtsus
Tartu linna elanike seas, vorreldes 1989. aasta rahvaloenduse andmetega, kasvanud 7,2%.
Vorreldes 1989. aasta andmetega, oli venelaste osakaal Tartu rahvastikust kahanenud 21,7%-It
16,1%-le. Tanase seisuga on venelaste osakaal Eesti rahvastikust 25,2% ning Tartu linna puhul on
see 14,4 % (eestlased 81,3, muud rahvused 3,7) (Statistikaamet 2016).

2.2. Kontaktid etniliste eestlaste ja Eestis elavate venelaste vahel

Vaadates etniliste eestlaste ja venelaste koos elamist, on tihti margitud, et nende kahe rahvusgrupi
vahel on viga vihe kontakte ning et need justkui eksisteeriks erinevates tihiskondades. Euroopa
Sotsiaaluuringu 2014. aasta andmetel pole Eestis 55% vastanutest mitte iihtegi teisest rahvusest
vOI1 rassist ldhedast sdpra. Vaid 31% vastanutest on moni selline sdber ning 14% on teisest
rahvusest vOi rassist sOpru rohkem. Neid inimesi, kes igapdevaelus teisest rahvusest voi rassist
inimesega kunagi kokku ei puutu on uuringu jargi 19%, vahem kui korra kuus omab kokkupuudet
21%, mitmel korral nddalas on kontakt 13% ja vihem kui korra kuus 20%. Suurem osa vastanutest
pidasid kontakti teisest rahvusest voi rassist inimesega pigem positiivseks kogemuseks, ehk 56%

uuringus osalenuist annab sellele 10-punkti skaalal kdrgema hinnangu kui 5.

Pohinedes kontaktiteooriale ja Eesti Integratsiooni monitooringu 2010. aasta andmetele, viisid
Kruusvall ja Raudsepp (2012) 14bi uuringu, milles vaatlesid, kuidas ja mil médaral kontaktid ja
tingimused, nii reaalsed kui ka tajutud, funktsioneerivad eestlaste ja mitte eestlast suhete
kontekstis. Analiitisis keskenduti vaid mitte-eestlaste hoiakute ja kontaktide uurimisele, kuna

kontaktide mdju vihemusele on uuritud vihem.

Kruusvalli ja Raudseppa (2012) jirgi on nende venekeelsete elanike arv, Kellel on piisivaid
kontakte eestlaste seas, 20 aasta jooksul tousnud. Tulemustest selgus, et need venelased, kellel on
soprade ja tuttavate seas eestlasi, on rahvuste vaheliste suhete suhtes positiivsemalt meelestatud.

Pessimistlikumate hoiakutega venelastel on aga sugulaste seas viahem eestlasi. Seega tdestas antud
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uuring, et ka Eesti ndite puhul kujundavad positiivsed ja vabatahtlikud kontaktid positiivsemaid

hoiakuid teise rahvusesse.

Samuti selgus Kruusvalli ja Raudsepa (2012) uuringust, et kontakti positiivne efekt eelarvamuste
vahenemisel oli oluliselt tugevam neil juhtudel, kus Allporti (1958) poolt nimetatud eeltingimused
positiivseks kontaktiks olid kdik tdidetud. ,,Universaalsed* tingimused kontaktiks, mis kdikidel
juhtudel soodustasid positiivseid hoiakuid, olid vdhem tajutud eestlaste iileolek, vidhem tajutud
ebavordsus, vdhemal méédral vodrandumine Eestist, enda tugevam subjektiivne seostamine
Eestiga, positiivse alatooniga kontaktid, vidikesem kultuuriline ohutunne, iihised véartused

eestlastega ja huvi eestlastega suhtlemise vastu (Kruusvall, Raudsepp 2012: 211-235).

Ka Korts (2009: 124-125) joudis oma uuringus jareldusele, et etnilisi suhteid Eestis iseloomustab
klassikaline mudel gruppidevahelistest suhetes, kus vaatamata iildiselt domineerivale negatiivse
suhtumisega taustale, on avatum hoiak teise grupi suhtes tugevalt seotud suuremate hulga
kontaktidega. Samamoodi on dpilaste hoiakud teise gruppi mdjutatud 1dbi nende isiklike
kogemuste teise grupiga suhtlemisel, mis kaaluvad iiles grupisiseselt tildiselt domineerivad
negatiivsed hoiakud (Korts 2009: 124-125).

Uhe takistusena kontaktihiipoteesi toimimisele on villja toodud ka elukoha jérgsest segregatsiooni.
Koivik (2003) joudis oma magistritdos jareldusele, et mingil mééral etniline segregatsioon Tartus
esineb, kuid segregatsiooniméar on viga madal. Ta leidis, et see viitab Tartu elanikkonna tihtlasele
jaotumisele linnaruumis ja mitte-eestlaste isolatsiooni puudumisele. Segregatsioon esineb aladel,
kus erinevad rahvusgrupid on jddnud juurdunud tavade tdttu eraldatuks (nt Jaamamodisa ja
Annelinn) (Koivik 2003: 82-83). Seega voib jareldada, et Tartu on pigem soodne keskkond vene

ja eesti noorte vaheliste kontaktide tekkimisele ning seeldbi paremale 10imumisele.

2.3. Venekeelsete noorte haridusvéimalused libi aja

Eesti taasiseseisvumine 1991. aastal t0i kaasa ka Eesti iihiskondliku ja keelesituatsiooni
muutumise ning sellega seoses uued nduded Eesti muukeelsele haridusele. Asser (2003) kirjeldas
1990. aastate alguse olukorda, mil ei olnud haridust koordineerivatel institutsioonidel tépset teavet
vene kooli Opilaste cesti keele oskuse ja hoiakute kohta keeledppe suhtes. Samuti ei olnud

labiviidud ka vene dpilaste keeleoskust kajastavaid teadusuuringuid. Samal ajal tootati juba vélja
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seadusi, millega sitestati riigi- ja munitsipaalgiimnaasiumite iileminekut eestikeelsele Oppele.
Uheks mdjusamaks asjaoluks, mis tingis muukeelse hariduse reformi, on aset leidnud
keelesituatsiooni muutus Eesti ithiskonnas. Toimus eesti keele kasutusala laienemine ja vene keele
kasutusvoimaluste ahenemine ning taandumine ametlikust asjaajamis- ja hariduskeelest
mitteformaalsesse, inimeste personaalse suhtluse sfadri (Asser 2003). Seega suurenes venekeelse

elanikkonnas hulgas ndudlus tulemuslikuma eesti keele Sppe jérele.

Asser (2003) leidis, et ehkki 1990. aastad olid Eesti hariduse jaoks murrangulised, ning hariduse
sisu muutus taas Eesti keskseks ja ndoukogude traditsioonid asendusid Euroopa-orientatsioonidega,
oli haridussiisteem neil aastatel siiski jagunenud selgelt kaheks erikeelseks, teineteisest lahus
seisvaks liksuseks. Eesti ja vene koole lahutasid nii dppekeel, kui ka iildine koolikultuur ja

Opetamistraditsioonid, erinevad dppeprogrammid ja -sisud ning struktuurilised erisused.

Kello, Masso ja Jakobsoni (2011) jargi alustasid osad koolid eestikeelsele dppele iileminekut
vabatahtlikult juba 1990ndatel. Seadusandlusega sétestati tileminek 1933. aastal Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusega, mil ilemineku alguseks méaarati 2000. aasta, kuid 1997. aastal sisseviidud
muudatuse kohaselt on iilemineku algus olnud kohustuslik alates 2007/2008. dppeaastast (Kello,
Masso, Jakobson 2011).

Haridus- ja teadusministeeriumi andmetel toimus vene dppekeelega giimnaasiumiastme tileminek
eestikeelsele ainedppele tegelikkuses alles aastatel 2007—2012. Tanase seisuga on giimnaasiumis
ette ndhtud koikide koolide dppekeeleks eesti keel. Erandeid saab teha vaid Vabariigi Valitsus.
Valdavas osas on Eesti giimnaasiumites kogu ainedpe eesti keeles, arvukuselt teisel kohal on
koolid, kus 60% ainedppest on eesti ja 40% vene keeles. Sellistes glimnaasiumites dpetatakse 60%
minimaalsest kohustuslikust Oppemahust ehk vihemalt 57 kursust eesti keeles. Kool peab tagama
oma Oppekavaga eestikeelse Oppe vdhemalt 60% ulatuses giimnaasiumiastmele kehtestatud
vaiksemast lubatud Oppemahust, seejuures Eesti kirjandust, Eesti ajalugu, tihiskonnadpetust,
muusikat ja geograafiat tuleb dpetada eesti keeles. Antud mudelit kasutavates koolides dpitakse
esimese keelena vene keelt ning teise keelena eesti keelt kui teist keelt. Vene keele ja kirjanduse
kursuste arv on nendes koolides sama, mis 100% cestikeelse ainedppega koolides eesti keele ja

kirjanduse kursuste arv (Haridus- ja teadusministeeriumi kodulehekiilg).

Ehkki seniste uurimuste ja iilevaadete hinnangul on vene giimnaasiumite iileminek eestikeelsele
oppele olnud tulemuslik, leidis 2014. aastal kokku kutsutud vene Oppekeelt kasutavate

glimnaasiumite Oppe tulemuslikkuse hindamise t66rithm oma raportis, et ,,formaalsete néitajate
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alusel on eesmirk saavutatud, aga protsess ise tekitab koolides pingeid* (Haridus- ja

teadusministeerium 2014).

Kuigi eestikeelsele oppele tileminekut on hinnatud tulemuslikuks, tasub vilja tuua ka asjaolu, et
keelel ndevad nii dpilased kui ka Opetajad enamjaolt vaid instrumentaalset rolli. Eesti keeles
Oppimist ndhakse vajalikuna kuna see voimaldab siinsetes kdrgkoolides dppida ja tulevikus parem
tookoht leida (Klaas-Lang, Praakli, Peedisson ja Lasmanova 2014). Kuid Soll, Salvet ja Masso
(2015) joudsid oma uuringus jareldusele, et iileminek eestikeelsele dppele on ldbikukkunud just
kommunikatsiooni mottes, sest keskendumine keele instrumentaalsele rollile etnilis-kultuurilise

rolli asemel vGib viia ndrga sotsiaalse iihtekuuluvustundeni dpilaste puhul.

Keelekiimblusklasside ning siivendatud eesti keele Oppega klassides Oppivate Opilaste osakaal
pdevase Oppe Opilaste koguarvust on 2015/2016 Oppeaastal giimnaasiumiastmes 1,9% (411
Opilast) (Haridus- ja teadusministeeriumi kodulehekiilg). Valk (2015) toi raportis ,,Analiiiis ja
ettepanekud eesti keele oppe tohustamiseks pohikoolis“ vilja 16he vanemate koolieelistuste ja
tanaste haridusvalikute vahel, samuti eesti Oppekeeles Oppivate laste osakaalus lasteaias ja

pohikoolis.

Vanemate soov ja Opilaste valmisolek 0ppida eesti keeles on oluliselt suurem, kui tdnane reaalsus
seda voimaldab ja milleks koolid valmis on. Voimalusel tuleks eelistada seda, et eesti, vene ja ka
teistest rahvustest lapsed Opiksid koos, kuna see on oluline lisaks keeledppe seisukohast ka suhteid,
vastastikust sallivust ja avatust, tulevasi vorgustikke ja sotsiaalset kapitali ning laiemalt iihiskonna

16imumist silmas pidades (Valk 2015:14).

Tartu linnas on antud mudel kasutusel iihes koolis, Tartu Annelinna Glimnaasiumis. Seega on
Tartu linna venekeelsetel noortel voimalus jitkata oma Opinguid pérast pohikooli, kas eestikeelses
giimnaasiumis voi koolis, kus toimub 60% ainedppest eesti ning 40% vene keeles. Statistikaameti
andmetel on Tartus 1521 tildhariduse Opilast, kelle emakeel on vene keel, neist 27% on eelistanud

vene Oppekeelega haridust ning 73% eesti Oppekeelega haridust (Statistikaamet 2016).

Selleks, et erineva emakeele ja kultuuritaustaga noorte koosdppimist edaspidi rohkem toetada on
Haridus- ja Teadusministeeriumi spetsialistide poolt tootatud vilja koosdppiva kooli
kontseptsioon ehk kontseptsioon kvaliteedinduete kohta koolidele, kus opib koos palju erineva
keele- ja kultuuritaustaga Opilasi. Antud meede ei keskendu vaid eesti- ja venekeelsete noorte

probleemile.
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Uhe tdukena selle vilja todtamiseks oli Euroopas puhkenud pdgenikekriis, mis suurendas vajadust
tosta koolide kompetentsust ka uussisserdndajate 10imumise vallas. Mudeli véljatétamisel on
voetud aluseks Ameerika Uhendriikide sotsiaalteadlase James A. Banksi koosdppiva kooli mudel,
mille ta tddtas vilja Ameerika Uhendriikide koolidele. Banksi mudelit tdiendati Eesti kooli

vajadusi arvestades ning valmis mudel, mis sisaldab jargnevaid komponente:
Loimumist soodustavad tegevused 0ppetdds ja tunnivélisel ajal;
Kultuuriteadlik dppekorraldus;

1
2
3. Kvaliteetne aine- ja keeledppe 16imimine;
4. Koostoovalmis kogukond;

5

Sobralik ja kaasav, mitmekesisust véartustav koolikultuur.

Eesmirgiga tagada mudelis kirjeldatud komponentide tdhus rakendamine, kuulub antud mudeli
elluviimise juurde ka vabatahtlikkuse alusel rakendatav tugiteenuste kava. 2016/2017 dppeaastal
hakkab mudelit koos tugiteenuste kavaga rakendama igast erinevale kriteeriumile vastavast
koolitiitibist vdhemalt iiks kool. Tulevikus muutub kooli mitmekultuurilisuse kriteerium aluseks,

et saada riigilt siisteemset tuge (Haridus- ja Teadusministeeriumi té6dokument 2016).
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3. METOODIKA

3.1. Metodoloogiline lihenemine ja uurimiskiisimused

Kiesolevas t60s kasutatakse analiilisimeetodina kriitilise diskursusanaliiiisi 1&henemist. van Dijk
(2005) defineerib diskursust laiendatud pohitdhenduses kui kommunikatiivset siindmust, mille
piiratud tdhenduseks on kommunikatsiooniakti suuline voi Kirjalik verbaalne tulem (van Dijk
2005: 231).

Kriitiline diskursusanaliiiis ndeb diskursust kui sotsiaalse tegevuse vormi. Fairclough'i, Mulderrigi
ja Wodaki (2011: 357) jargi on diskursus nii ise sotsiaalselt loov kui ka sotsiaalselt kujundatud.
Samuti leidsid nad, et see kujundab situatsioone, teadmiste objekte ning indiviidide ning gruppide
sotsiaalset identiteeti. Antud autorid t3id vélja ka, et diskursiivsed praktikad voivad aidata toota ja
taastoota ebavordseid voimusuhteid sotsiaalsete klasside, meeste ja naiste ning etniliste gruppide
vahel ning seda 14bi selle, kuidas nad representeerivad asju ja positsioneerivad indiviide. Seega
voib diskursus olla rassistlik, seksistlik ja esitada eeldusi (tihtipeale valesid) mistahes sotsiaalse
aspekti kohta kui iseenesest mdistetavaid tavaarusaamu (Fairclough, Mulderrig, Wodak 2011:
357).

van Dijk (2008: 102) leidis, et poliitiline, biirokraatlik, korporatiivne, meedia, hariduse ja teaduslik
eliit kontrollivad immigrantide ja viahemuste kdige olulisemaid dimensioone ja otsuseid nende
igapdevaelus: saabumist, elukohta, tookohta, haridust, tervishoidu, informatsiooni ja kultuuri.
Enamjaolt teevad nad seda radkides voi kirjutades, nditeks parlamendi debatid, t6ointervjuud,
uudised, reklaam, opikud, filmid ja ldbi paljude teiste eliidi diskursuse vormide. See on nii ka teiste
vihemuste vastu suunatud sotsiaalsete praktikate osas, diskursus on eelkdige vorm verbaalsest

diskrimineerimisest (van Dijk 2008: 102).

Kriitiline diskursusanaliitis on diskursusanaliiiisi tiiip, mis peamiselt uurib viise, kuidas
tthiskondlikku voimu kuritarvitatakse, domineerimist ja ebavordsust kehtestatakse, taastoodetakse
ja selle vastu voideldakse lébi teksti ja kone, sotsiaalses ja poliitilises kontekstis. Kriitiline
diskursusanaliiiis piiliab sotsiaalset ebavordsust mdista, avastada ja selle vastu voidelda. Kriitiline
diskursusanaliiiis mitte ainult ei kirjelda diskursuse struktuure, vaid proovib neid selgitada, pidades

silmas sotsiaalse interaktsiooni omadusi ning sotsiaalset struktuuri.
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Tépsemalt keskendub kriitiline diskursusanaliiiis sellele, kuidas diskursuse struktuurid
kehtestavad, kinnitavad, legitimeerivad, taastoodavad voi esitavad véljakutseid voimussuhetele ja
domineerimisele tihiskonnas (van Dijk 2008:85-86). Kuna kriitiline diskursusanaliiiis on sobilik
vahend etniliste konfliktide, eelarvamuste ja vOimusuhete uurimiseks, siis on see asjakohane
meetod ka antud magistritods. McKinlay ja McVittie (2008) leidsid, et kriitilise diskursusanaliiiisi
ldhenemine keelele rohutab seda, mil viisil keel toimib, lastes inimestel vahetada tdhendusi. See
rohutab valikute voimalusi, mida inimesed teevad ja mida nad ei tee, tootes loosungeid teatud
kontekstis, selle asemel, et keskenduda grammatilistele eriparadele (McKinlay, McVittie 2008:
12).

Uuringu eesmargist ja varasematest uuringutulemustest lahtuvalt piitian leida vastused jargmistele

uurimiskiisimustele:

e Millisena nidevad uuringus osalevad noored eestlaste ja venelaste suhteid?

e Milline on uuringus osalevate Gpilaste hinnangul riigi/linna/kooli roll noorte eestlaste ja
venelaste vaheliste kontaktide toetamisel?

o Kuivord tajutakse etnilist konflikti kooli- ja klassikeskkonnas?

e Millisena hindavad uuringus osalejad kontakti mdju oma hoiakutele teise rahvusgrupi

suhtes?

Nendele kiisimustele vastamiseks on tdahelepanu pddratud jargnevatele diskursuse struktuuridele

ja omadustele:

e Millised on peamised teemad, ehk mida peab intervjueeritav diskursuse kdige olulisemaks
informatsiooniks (van Dijk 2005: 245-246): peamised teemad, mida tuuakse valja rahvuste
vaheliste suhete puhul.

e Sonavara — selle pdhjal on vdimalik teha jéreldusi indiviidi hoiakute ja arvamuste kohta.
van Dijki (2005: 244) leidis, et kuna tihtipeale on arvamused konventsionaliseerunud
sOnavarasse, on leksikaalne analiilis enesestmdistetav diskursuse ideoloogilisuse
analliisimise komponent. Konkreetses diskursuses ja kontekstis kasutatud sonade
voimalike tdhenduste loetlemine annab aimduse osalejate isiklikest ja grupi arvamustest
(hoiakud ja ideoloogiad).

e Retoorilised struktuurid — retoorilisi struktuure analiiiisitakse kui tdhenduste

voimendamise ja summutamise vahendeid, mille valik tuleb ideoloogilistest arvamustest
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(van Dijk 2005: 247). Retoorilisi struktuure voib leida koigilt diskursuse tasanditelt (nt
parallelism lause tasandil ja vdrdlus, metafoor, iroonia jne tdhenduse tasandil (van Dijk
2005: 247).

e Loo jutustamine (storytelling) — kuidas kirjeldavad intervjueeritavad oma kogemusi,
milliseid néited tuuakse ning kuidas end nende puhul positsioneeritakse (Kalmus 2003).

e Interaktsioon — interaktsiooni strateegiad véljendavad, néditavad, peegeldavad voi

konstrueerivad osaliste sotsiaalseid suhteid (van Dijk 2005: 248).

3.2. Valim ja meetod

Kéesoleva magistritoo raames viidi 1dbi kvalitatiivne uuring. Kuna antud valdkonnas on taolisel
teemal kvantitatiivseid uuringuid 1dbi viidud (nt Korts (2009), Kruusvall ja Raudsepp (2012),
Euroopa sotsiaaluuringu 2014 andmed), on vajadus pigem kvalitatiivse uuringu jéarele, sellele
viitavad oma uuringutulemusi esitades ka Kruusvall ja Raudsepp (2012). Kvalitatiivne uuring on
suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste mdistmisele ning viiakse 14bi uuritava
loomulikus keskkonnas (Laherand 2008:24). Seega leiab autor, et kvalitatiivne meetod on uuringu

eesmarkide saavutamiseks sobilik ldhenemine.

Antud uuringu valimisse kuuluvad Tartu linna giimnaasiuminoored, kes dpivad klassis, kus kéib
nii vene kui ka eesti Opilasi. Lébi viidi kuus poolstruktureeritud individuaalintervjuud, kolm neist
vene ja kolm eesti rahvusest Opilasega. Poolstruktureeritud intervjuu vdéimaldas késitleda ka

Opilaste poolt sisse toodud uusi teemasid ilma uurimuse fookust kaotamata.

Valimisse kuulusid kaks Miina Harma Giimnaasiumi 11. klassi Opilast, kaks Hugo Treffneri
Gilimnaasiumi 11. klassi Opilast ning kaks Tartu Tamme Giimnaasiumi 11. klassi dpilast. Valimisse
kuulusid giimnaasiumiastme Opilased, kuna autor eeldas, et selles vanuses noortel on
véljakujunenud arvamused antud uurigu kontekstis oluliste teemadega seoses ning et nad on

voimelised end analiilisima ning oma seisukohti viljendama.

Uuringus osalenud Opilastega vottis autor iihendust 14bi suhtlusportaali Facebook. Kdigepealt
poorduti vene emakeelega noorte poole ning parast seda kui nad olid kinnitanud oma soovi antud

uuringus osaleda, palus autor abi ka nende Kklassist eestikeelse kontakti leidmisel. Koik opilased,
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kellega autor tihendust vottis, olid ndus intervjuus osalema. Intervjuude ldbiviimiseks leiti dpilase

jaoks sobiv aeg ning asukoht. Koik intervjuud viidi 14bi erinevates Tartu kohvikutes.

Kdigis neis klassides peale Miina Harma Glimnaasiumi klassi, toimub ope eesti keeles. Uuringus
osalenud Miina Harma Giimnaasiumis 0ppivad vene ja eesti emakeelega noored dppisid IBO-
oppes (International Baccalaureate Diploma Programme), mis tdhendab, et kogu nende

igapdevane dppetdd toimub inglise keeles.

Kdigi uuringus osalejatega viidi 14bi umbes pooletunnine intervjuu, mis hiljem transkribeeriti.
Kaik intervjuud viidi ldbi eesti keeles, kuid {iks Opilane otsustas vastamisel kasutada inglise keelt.
Kuna antud olukord tekkis autori jaoks ootamatult vahetult intervjuud alustades ning kiisimused
olid eelnevalt ette valmistatud eesti keeles, otsustas autor neid jooksvalt mitte timber tolkida.
Antud otsuse juures lahtus autor muidugi eelkdige ka asjaolust, et intervjueeritaval ei tekkinud
kiisimustest arusaamisel raskusi. Seega ei leia autor ka, et kahe keele kasutamine oleks kuidagi
intervjuu sisu mojutanud. Pigem voimaldas see molemal osapoolel end antud vestluses mugavalt
tunda ning end selgemini viljendada. Ka teistel vene emakeelega Opilastel polnud eesti keelest
arusaamisega probleeme. Hea keeletase voimaldas oma motteid selgelt ja arusaadavalt véljendada.
Vaid viga tiksikutel puhkudel kasutati inglise- v3i venekeelset véljendit. Seda tegid nii vene- kui

ka eestikeelsed opilased.

Enne intervjuude algust selgitas autor intervjueeritavatele oma uuringu sisu ja selle eesmirke.
Koigilt intervjueeritavatelt kiisiti ndusolek intervjuu lindistamiseks ning sellest voetud tsitaatide
kasutamiseks t60s. Kdik uuringus osalejad olid sellega ka ndus. Kuna intervjuud olid
poolstruktureeritud siis oli intervjuude kestvus pisut erinev. K&ige lithem intervjuu kestis 22
minutit ning kodige pikem 41 minutit. Koik intervjuud salvestati ning transkribeeriti hiljem autori

poolt.

Tabel 1. Ulevaade respondentidest

Kood Sugu Vanus Kodune keel
R1 M 17 vene
R2 M 18 vene
R3 N 17 eesti
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R4 N 17 eest
R5 N 17 eesti
R6 N 18 vene

3.3. Enesereflektsioon

Antud uuringu puhul on oluline vélja tuua, et autor ise on eesti rahvusest. Ehkki intervjuusid 1dbi
viies ja kiisimusi konstrueerides autor (vdhemalt mitte teadlikult) sellele kuidagi ei viidanud ja
mingit tdhtsust ei omistanud, v3ib osade intervjueeritavate keelekasutusest jareldada, et intervjuu
labiviija paigutati ka kategooriasse ,,eesti noor”. See ilmnes iihe eestikeelse Opilase ja iihe

venekeelse puhul, kuna eestlastest ja venelastest radkides kasutati védljendeid ,,meie” ja ,.teie®.

Teiste intervjuude puhul kasutasid Opilased pigem kategooriaid ,,meie” ja ,,nemad®. Autor
tolgendab seda nii, et Gpilastel oli lihtsalt kergem moningaid teemasid nii intervjueerivale edastada
voi siis viidati nende hinnangul iildlevinud teadmistele voi hoiakutele ihiskonnas. Uuringu autor
el tajunud, et tema rahvus oleks oluliselt mdjutanud seda, millist infot ning mil viisil noored
edastasid. Jargnevalt on toodud moned naited olukordadest, kus autor tundis, et dpilane iiritas end

paremini selgitada viidates sellele, et intervjueerija on eestlane:
,»-...N0 vene need, ma ei tea kuidas te kutsute neid* (R2, vene)
...t kui te tahate riigi koos teha, siis te justkui peate nagu, peate iihtsust teha.” (R2, vene)

~Jaa kui sa nditeks votad eestlase iiksinda, siis eestlane iiksinda ja eestlane riihmas on viga

erinevad, sa ju tead seda.“ (R2, vene)

L Uldiselt ma siiski arvan, et eestlastele ikkagi meeldib venelaste iile nalja teha, no olgem ausad
eksole.“ (R3, eesti)

Aspekt, mis vajab dra mairkimist, on ka see, et kuna uuringu autor valdab vene keelt vaid
algtasemel, siis viidi ka venekeelsete Opilaste intervjuud lébi eesti keeles. Autor ei tiheldanud, et
eesti keele kasutamine oleks Opilaste jaoks olnud probleemne voi vastumeelne. Samuti julgustati

Opilasi vajadusel inglise- vOi venekeelset véljendit kasutama. Selleks, et véltida ohtu, et
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intervjueeritav raagib seda, mida ta eeldab, et intervjueerija tahab kuulda, {iritas autor tekitada

voimalikult sdbraliku ning vaba dhkkonna intervjuu ajal.
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4. ANALUUS

Empiirilisel materjalil pohinev analiiis on struktureeritud uurimiskiisimustest tulenevate
alateemade alla eelnevalt esitatud jirjekorras. Empiirilise materjali analiitisil joutud jareldustele
on lisatud illustreerivate niidetena tsitaate intervjuudest ning need on seostatud viidetega

teoreetilisele materjalile. Iga alateema voetakse kokku peamiste uuringutulemuste esitamisega.

4.1. Eestlaste ja venelaste suhted libi noorte silmade

Selleks, et moista milliste kategooriate 14dbi noored mdtlevad, ning mille alusel nad erinevaid
rahvusgruppe eristavad, paluti neil koigepealt kirjeldada, milliseid erinevaid gruppe Eesti
tihiskonnas nad tildse eristavad. Kdik uuringus osalejad toid vélja eelkdige erinevaid rahvusgruppe
ning nii eestlaste kui ka venelaste jaoks oli rahvuse méératlemisel médravaks keel, kas siis emakeel
voi indiviidi eesti keele oskus. Lisaks toid iiks eesti ja kaks vene Opilast vilja ka eneseméiératluse
aspekti. Peale keeleoskuse on rahvuse madratlemisel oluline, kellena vastav indiviid end ise
tunneb. Niiteks iiks Opilane leidis, et vene emakeelega inimene voib olla ka eestlane, kui ta ise nii
tunneb (R5, eesti). Kuigi koik opilased pidasid just keelt inimese rahvuse defineerimisel oluliseks,
kasutati jutus siiski kategooriaid ,,eestlane ja ,,venelane®, mitte ,,eestikeelne ja ,,venekeelne*
inimene. Uks eestikeelne Opilane kasutas ka viljendeid ,,tiis-venelane” ja ,pool-venelane
eristamaks venelasi, kes ecesti keelt rddgivad, neist, kes seda ei tee. Antud keelekasutust
analiilisides voib eeldada, et Opilane ei arva siiski, et eesti keele oskamine venelasest vihem
venelase teeb, vaid et keeleoskus on mérk paremast integreeritusest ning seega asetseb selline
inimene kategooriale ,,eestlane” 1dhemal. Ka kaks vene emakeelega Opilast leidsid, et hea eesti
keele oskuse puhul paiknevad venekeelsed inimesed justkui kategooriate ,,eestlane ja ,,venelane*
vahel. Kui Soll (2015) t6i oma uuringus vélja, et Opilased, kes médratlesid end ebamédrasesse
Eesti-venelase gruppi, kirjeldasid nii eestlasi kui ka venelasi pigem negatiivselt, siis antud
uuringus osalenud ja end Eesti-venelasena méaratlenud Opilased omasid positiivseid hoiakuid

molema rahvuse suhtes.

,,»Aga kui ta oskab eesti keelt siis ta nagu on, ikkagi kuulub eestlaste hulka, ma arvan. Kui ta elab
Eestis ja oskab eesti keelt. Nagu see, et emakeeles, see ei mdngi rolli. Oleneb, kas ta ennast ise

peab eestlaseks vai kelleks ta ennast peab.” (RS, eesti)
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»INo selles mottes, et suur erinevus on eestlased ja venelased, selles mottes, et venelased on pohi
viahemusrahvused. Isegi ukrainlased ja mustlased, nad koik lihevad venelaste riihma alla.

Sellepdrast, et nad on koik vene keele rddkijad.* (R2, vene)
o€l kas eesti keelt nagu rddgitakse voi on tdis-venelased. *“ (R5, eesti)

Uldiselt voib jireldada, et keel on inimeste erinevatesse rahvusgruppidesse paigutamisel iiks
peamisi faktoreid. Samuti on oma roll sotsiaalsel integratsioonil. Ehk siis olenevalt integreerituse
tasemest vOib enese rahvuse médratlemine ka elu jooksul muutuda. Eesti keeles Oppides ja
eestlastega suheldes voib saada ,,puhtast venelasest® niiteks ,,Eesti-venelane® voi ,,tiis-venelasest™
,,pool-venelane*. Uks dpilane tdi ndite enda kohta, kirjeldades, kuidas lapsena nigi ta ennast
venelasena, kuna réidkis vene keelt ja kogu teda timbritsev keskkond oli venekeelne. Kuid péarast
Eesti glimnaasiumisse dppima minekut, tunneb ta ennast rohkema Eesti kogukonda kuuluvana

ning positsioneerib end rahvuse kategoorias kuhugi eestlase ja venelase vahele. (R1, vene)

,,Ma arvan, et ma olen kuskil seal keskel nagu Eesti-venelase grupis. Kui ma olin laps nédgin ma
end tdielikult venelasena. Kuid pdrast seda kui ma ldiksin Miina Hdrmasse, Eesti kogukonda,
minus arenes see, ma tundsin rohkem seotust eestlastega, see oli nagu...ma ei ole kiill eestlane,

aga ma ei ole ka venelane “ (R1,vene) (tolge inglise keelest)

Jargnevalt kisitleti Opilastega eestlaste ja venelaste vahelisi suhteid, nii riigi kui ka Tartu linna
tasandil. Enamik Opilastest eristas eestlaste ja venelaste suhetest radkides riigi ja isiklikku tasandit.
Toodi vilja, et isiklikul tasandil ei ole eestlaste ja venelaste suhetes probleeme. Samas leiti, et
tthiskonna tasandil voib mingil médral esineda rahvustevahelist konflikti. Nii eestlased kui ka
venelased leidsid, et ihiskonnas on siiski levinud eelarvamused teise rahvuse suhtes, mida suuresti
(taas)toodab meedia. Kaks vene dpilast tdid sisse Vene ja Eesti meedia erinevuste teema. Uks neist
viitas sellele, et tema hinnangul on diskrimineerimine see, et Eesti meedia kasutab oma allikatena
ainult Ladne meediat. Isegi siis, kui uudis kajastab siindmust, mis on toimunud Venemaal, ei

kajasta Eesti meedia selle VVene versiooni.

,,»Aga samas riigi tasemel nagu rohkem iihiskonna tasandil on veits diskriminatsiooni. On nditeks
eelistamine Lddne...kui nditeks on mingi uudis, siis kunagi ei voeta Vene versiooni sellest. Alati
eelistavad Lddne versiooni sellest, kui nditeks on mingi, nditeks on midagi juhtunud, siis tavaliselt
voetakse koik allikad teistest ajalehtedest, isegi kui see asi on titleme, et juhtunud Venemaal.* (R2,

vene)
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Teine vene Opilane leidis, et see, kuidas Eesti meedias kujutatakse Venemaad ja see, kuidas Vene
meedias kujutatakse Eestit ja eestlasi, omab moju ka eestlaste ja venelaste vahelistele suhetele
Eestis. (R1, vene) Ka kolmas vene emakeelega Opilane tdi sarnaselt eclmisele vilja, kuidas Eesti
meedia Venemaaga seotud uudiseid kajastab. Tema hinnangul on Eesti meedias peaaegu koik
Venemaaga seotud uudised negatiivse alatooniga ning kuna paljud siinsed venelased tunnevad
siiski seost Venemaaga, tekitab see neis torget Eesti vastu. (R6, vene) Naiteks iiks vene Opilane,
vastates kiisimusele, millised on eestlaste ja venelaste suhted riigi tasandil, to1 nditeks selle, kuidas
neil oli voimalik klassiga valida, kas minna ekskursioonile Peterburgi vdi Stockholmi, ning kdik
eestlastest klassikaaslased pidasid Venemaad ohtlikuks sihtkohaks. Seda tdlgendas opilane
jargmiselt: ,,on sligavamal tasandil diskriminatsioon olemas® (R2, vene) venelaste suhtes. Sellest
voib jireldada, et Opilane seostab siinseid vene rahvusest inimesi (seeldbi ka ennast) tugevalt
Venemaaga, ning et ka pohjendamatud negatiivsed hoiakud Venemaa suhtes on siinsete venelaste
diskrimineerimine. Ka see, miks eesti noored Venemaad ohtlikuks sihtkohaks peavad, on ilmselt
mojutatud meedia poolt. Eestlaste ja venelaste erinevate meediakanalite teema tdstatasid just vene
Opilased, seda just eestlaste ja venelaste suhete kontekstis. Eesti dpilased, kes eeldatavasti jdlgivad

ainult eesti meediat, seda probleemi nii véga ei tunneta.

“...voibolla siis lihtsalt mitte riinnata Venemaad nii palju meedias, sest siinsed venelased voibolla
natukene samastavad ennast Venemaaga ja kui meedias iga pdev saab niha midagi Venemaast,
noh midagi halba. Siis ongi selline tunne, et Eesti meedia on kéikide venelaste vastu, sealhulgas

ka nende venelaste vastu, kes siin elavad ja siis tekibki selline toke. “ (R6, vene)

».See voib olla ka meedia tottu, nagu sa void ndha, et Eesti valitsus on tavaliselt negatiivne
Venemaa suhtes ja samal ajal meil ikka on, et kodus ma pohiméotteliselt liilitan teleka kédima ja mul
on palju vene kanaleid ning nditeks lapsena ma vaatasin palju vene meediat ja ma tundsin, et
venelased on head ja valitsus iitleb, et venelased on pahad ja valitsus on eestlased ja ma métlen,
et koik eestlased arvavad nii ja ma arvan, et probleem on meedias. Et iiks meedia iitleb, et eestlased

on pahad ja teine meedia iitleb, et venelased on pahad. “(R1, vene)

,»Siis voib ka niimoodi olla, et iga meediakanal télgendab ju vastavalt vajadusele informatsiooni
ja eks me oleme koik nagu selle informatsiooni ohvrid, et pohimotteliselt oleneb kui kriitiline sa

oled, aga sa usud seda, mida sa néed. Siis voivadki tekkida mingid sellised erinevused. “( R5, eesti)

Voib eeldada, et Eesti meedia kujundab mingil méaral ka eestlaste eelarvamusi venelaste suhtes.

Intervjuus osalenud eesti Opilane leidis, et eestlastel on vélja kujunenud eelarvamused Ida-Eesti
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suhtes. Nimelt, on levinud arusaam, et sealt tulevad kdik narkomaanid ja kurjategijad, kes on
seejuures ka eranditult vene rahvusest. Ehkki Opilane, kes antud néite toi, ise sellele ei viidanud,
leiab autor, et tdendoliselt on ka see arvamus suuresti meedia poolt kujundatud. Ida-Eesti ja sealsed
inimesed ei saa just tihti positiivset meediakajastust. Ka kurjategijate rahvuse rohutamine meedias,

ei aita kaasa etniliste stereotiitipide vihenemisele.

,,Ja no meil on kindlasti arvamus just nagu Ida-Eesti suhtes, Narva ja selle suhtes, et nagu sealt

tulevad koik need narkarid ja nii edasi. See on selline common belief nagu. “ (R3, eesti)

Rédkides eestlaste ja venelaste positsioonist iithiskonnas, leidsid nii eesti kui ka vene noored, et
tildiselt on mdlemad rahvused vdrdsel positsioonil. Vaid iiks Opilane arvas, et tdendoliselt
eelistavad todandjad ikkagi eesti rahvusest inimesi. (R4, eesti) Opilase arvamust saab selgitada
ehk realistliku konflikti teooriaga, mille jirgi erinevad grupid konkureerivad hiivedele (nditeks
tookoht). Seejuures tuntakse suuremat tihtekuuluvustunnet oma rahvuse esindajatega ning selle
jargi peaks eestlane eelistama teise eestlase palkamist (Brief ja teised 2005). Sellega, et eestlastel
on pisut parem positsioon iihiskonnas, ndustus vaid iiks Opilane veel. Kuid tema pdhjendas seda
sellega, et Eesti ndol on tegemist eestlaste riigiga ja eesti keele on riigikeel. Seega on eestlaste
jaoks Eestis elamine ja siin toimuvast arusaamine lihtsam kui venelaste jaoks. Ulejdinud, nii eesti
kui ka vene noored, seda arvamust ei jaganud ja leidsid vastukaaluks, et hea keeleoskuse korral on
venelastel eestlaste ees tihti eelis to6turul ning seda tdlgendati ka parema positsioonina
tihiskonnas. Teistest madalamat positsiooni ndhakse vanematel vene inimestel, kes ei oska eesti

keelt. Uldiselt ei peeta antud kiisimuses miiravaks ikkagi mitte rahvust vaid keeleoskust.

., Voibolla on see, et venelased on natukene konkurentsivoimelised, sest nad teavad vene keelt. Ja

no Eestis annab see suure eelise, vene keele oskamine. “(R6, vene)

,,Ja tinu sellele on neil ka keel suus ja tulevikus kindlasti parem ka toéd leida. Ma ei iitleks, et nad
positsioonilt korgemal, aga kindlasti on tinu sellele palju rohkem véimalusi. Aga nii iildiselt
positsioonil, ma arvan et vordsed ikka voi ma ei tea, miks iiks nagu peaks teisest halvem olema,

koikidel on vordsed voimalused. © (R5, eesti)

,Ma nagu, eestlased viga eelarvamusega suhtuvad vene no nditeks no nditeks inimestesse, kes
kdivad dressides ja nii edasi no vene need, ma ei tea kuidas te kutsute neid-mutid, vene mutid. Nad
ei oska eesti keelt tavaliselt, nad on veits harimatud, nad lopetavad tavaliselt 9 klassi, selline

koolkond on Eestis olemas. Tartus ka, nditeks Annelinnas on pdris palju selliseid inimesi, nad
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lihtsalt ei tea eesti keelt ja nende positsioon on tditsa madalam, selle pdrast, et keegi ei taha

nendega iileiildse nagu mingit tegu teha. “ (R2, vene)

Selleks, et selgitada, miks kdik eestlased ei ole venelastega suhtlemisele avatud ning et miks
valitsevad eestlaste seas eelarvamused, toid mitu Opilast sisse ajaloolise aspekti. Nii eesti kui ka
vene noor leidsid, et rahvustevahelise konflikti alge on ilmselt ajalooline, kuid ei pidanud seda
asjakohaseks. (R2, R3) Leiti, et minevikus aset leidnud stindmustes ei saa siilidistada vene rahvust.
Ehkki Opilane R4 rShutab oma sonavdtus, et okupeerijaks ei olnud mitte venelased, vaid
Noukogude Liit, kasutab ta samas lauses sonastust, et okupeeriti ,,meid* ehk eestlasi, mitte Eesti
riiki. Seega venelased, kui Noukogude Liidu suurim rahvusgrupp, justkui distantseeritakse
Noukogude voimust, kuid samal ajal paigutab intervjueeritav sdnaga ,,meid* ka ennast kannataja
rolli. Sellest voib jareldada, et mingil tasandil noorte seas ehk siiski ndhakse ,,venelastel® siiiid
ajaloolises ebadigluses, kuid antud kontekstis ei ndhta kategooria ,,venelane* taga konkreetseid
reaalselt eksisteerivaid inimesi. Ka teise Opilase sdnakasutus oli kiiliditamisest rdékides huvitav.
Opilane leidis, et ei pea ennast siiiidi tundma selles, et ,,mingi gruusialane* viidates sellega Stalini
péritolule, kedagi kiitiditas. Sellega Opilane justkui kaitseb vene rahvust, kuid selle asemel, et
lihtsalt eristada Vene rahvast Noukogude voimust, jétab ta sisse siiski rahvuse kategooria. Ehk siis

justkui ajab ,,sliti* venelastelt grusiinide kaela.

,, Eestlaste puhul kindlasti see kuna Noukogude Liit okupeeris meid ja Noukogude Liidus
pohirahvus oli venelased, siis seda viha kantakse edasi vene rahvuse peale, kuigi nendel ei pruugi

selle kohta mingit tegemist olla. * (R4, eesti)

»Mul endal oleks pdris kahtlane tunne kui keegi nditeks stitidistaks mind, et mingi keegi saatis
tema isa, mingi gruusialane kiitiditas tema isa, ma motlen Stalin. Mul oleks veider tunne, sest et
miks mina stiiidi olen. Ma elasin Eestis koik oma elu ja nii edasi, et see oleks viga kummaline.

Aga seda ei olegi. Ja see on hea.” (R2, vene)

Antud uuringus osalenute puhul v3ib elda, et eesti noored on siiski vene noorte suhtes sallivad
ning ajaloosiindmused ei oma omavahelisele igapdevasuhtlusele moju. Kiill aga voivad tekkida
konfliktid teatud poliitiliste teemade puhul. Positiivsena voib nédha, et kuna antud teema juurde
intervjueerija Opilasi otseselt ei suunanud, ja koik tdid selle ise vilja, siis voib jareldada, et sellised
kahe rahvuse suhete kontekstis valusad teemad, ei ole noorte jaoks enam tabu ning sellest piilitakse

ka omavahel raakida.
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,, Nditeks mina pidasin tihe loengu koolis selles Vene ja Ukraina poliitika temaatikas ja seal oli
inimesi, kes votsid seda viga valusasti vastu ja seal meil tekkis konflikt. Huvide konflikt, allikate
konflikt, kes, mida, kuidas kasutavad ja selle tottu, et kui puudutada neid teemasid, valusaid
teemasid, nditeks Pronksiood ja Ukraina konflikti ja nditeks lihtsalt kiiiiditamisi, siis tekivad
konfliktid. Aga tavaelus mitte. Tavaelus need dialoogid lihtsalt ei ldhe sinna temaatikasse. * (R2,

vene)

., Kui see (autor: Ukraina konflikt) puhkes, oli veel eelmine aasta, siis mina isegi vdiltisin seda, ma
ei tahtnud tekitada konflikti sellepdrast, et ma teadsin, et meie vaatenurgad on erinevad. Aga

samas kui mingid teemad puhkevad, siis ma proovin ikka rddkida ja ei leia selles probleemi...

(R2, vene)

Ajaloolise aspekti tajumisele viitab ehk ka see, kui tundlikud on eestlased venelaste eesti keele
oskuse kiisimuse suhtes. Samuti jadb eesti Opilaste jutust mulje, et vene keele oskust eestlaste
puhul oluliseks ei peeta. Kuna keel on iiks vahend, millega eestlased on oma domineerimise
thiskonnas kindlustanud, voib arvata, et vene keele oskuse ndudmine eestlastelt, tekitab neis
negatiivseid emotsioone. Kui muidu suhtutakse venelastesse histi, siis tdid mitu eestlasest Opilast
vilja, et nad suhtuvad negatiivselt venelastesse, kes eesti keele dppimisest keelduvad ning leiavad,
et eestlased peaksid nendega vene keeles radkima. Sotsiaalse integratsiooni teooria (Blau 1960)
jargi on vaja indiviidil uude gruppi sulandumiseks, muuta end grupi jaoks vd&imalikult
atraktiivseks. Eesti ndite puhul tundub, et peamine, mille alusel eestlased ndustuvad venelase ,,oma

gruppi“ laskma, on keeleoskus.

,,Mul ei ole venelaste vastu midagi, iileiildiselt. Aga mul on nagu venelaste vastu, kes ei soovi
oppida eesti keelt, kes leiavad, et see on méttetu ja et nad ei peaks seda éppima. Nagu kui sa elad
Eesti riigis, siis sa opid Eesti keelt ja nii on lihtsalt! Sest see on meie riigi keel ja me ei pea oskama
vene keelt, sest ma olen vdiga palju ndinud seda suhtumist, et mis mottes nagu sa ei oska vene keelt.

Ma olen nagu, et miks ma peaksin, me ei ole nagu enam Vene riik.“ (R3, eesti)

., Aga venelased kindlasti nagu, ma siinkohal motlen tdis-venelasi, kes eesti keelt ei rddgi ja noh
keda on ka Eesti pdris palju, nad saaksid kindlasti eesti keele selgeks oppida ja nagu mitte nagu
raiduda oma seda, et a la ma olen venelane ja mul suva ma rddgin vene keelt suva, et ma Eestis
elan. Ma arvan, et kindlasti nendel on kiill suht suur probleem, et see tulebki see iseloom sisse, et

sa oled Eestis ja sa voiksid eesti keelt osata, vihemalt minu jaoks on see oluline. * (R5, eesti)
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,Ja kui nditeks venelane, kes ei oska eesti keelt voi eestlane, kes ei oska vene keelt. See ei ole
ainult keeleline barjddr vaid ka suhtumine ka muutub nagu sellesse inimesse, et ta nagu, et kuidas

sa saad temaga koostood teha kui ta ei rddgi tildse sinu keelt. Voib-olla see on raske.* (R6, vene)

Nii eesti kui ka vene Opilased nidevad keeleoskusel ddrmiselt olulist rolli eestlaste ja venelaste
vahelistes suhetes. Seejuures leitakse, et lisaks keelele on oluline ka inimese suhtumine ning soov
suhelda. Mitte midagi halba ei nde noored selles, kui omavahelises suhtluses kasutatakse inglise
keelt voi kui vanemate inimestega, kes keelt ei oska, saab suheldud kéte-jalgade abil. Omavahel
inglise keeles suhtlemine paistab noorte jutu jargi olevat vdga levinud. Kuid kui eesti noorte jaoks
on mdistmatu venekeelsete inimeste hoiak, mille jargi peaksid nemad vene keelt oskama ja suutma
seda kasutada, siis iiks vene rahvusest Opilane t0i vilja selle, et tema jaoks on tdiesti moistmatu
aga see, kuidas eesti noored, kes on dppinud vene keelt sama kaua kui tema inglise keelt, ei ole
voimelised seda kasutama. Ta leidis, et kui eesti noored pisutki vene keelt radkida oskaks ja

sooviks, teeks see rahvustevahelise suhtlemise ka vene poolele lihtsamaks. (R2, vene)

,,-...aga kindlasti nagu kui mingi venelane tuleb abi kiisima, siis ma kindlasti aitan teda nii palju
kui saan. Kui on noor, siis me nagu rddgime inglise keeles ja kui on vana siis ma rddgin oma

venekeele oskustega nii palju kui mul neid on. “(R5, eesti)

,,Nad opivad vene keelt viis, kuus, seitse aastat, aga nad ei oska seda ja ma ei tea miks nad ei oska
seda. Uldiselt nad épivad vene keelt sama palju nagu ma opiks inglise keelt nagu vorreldavates.
/../ Ja voib-olla ma motlen, et see aitaks kui eestlased teaksid vihemalt midagi vene keelest. Neil

oleks voib-olla tahe venelastega rddkida vene keeles, voib-olla see oleks nagu abi.“ (R2, vene)

Kuid kui eesti dpilased viljendavad tildiselt viga positiivseid hoiakuid venelaste suhtes, siis vene
Opilased toovad vilja ka eestlaste torjuvat hoiakut. Torjuvat hoiakut selgitatakse enamjaolt juba
eelnevalt mainitud teemadega, nagu venelaste ebapiisav keeleoskus ja eelarvamused. Ka Pulver,
Toomela (2012) toid oma uuringus vélja, et kontaktide loomine ei jdi alati mitte venekeelsete
noorte soovimatuse taha, vaid pigem on probleemiks eestlaste negatiivsed hoiakud ja

eelarvamused.

,, ebL3vI8aOWul (autor: viljakutsuv) -iildiselt see tihendab, et nad nagu poseerivad ja mdngivad
palju ja see monikord tekitab nagu sellist tunnet, et sina seda nii ei oska. Et raske pohjendada,
aga umbes nii et esiteks meie teemad rddkimiseks on viga erinevad ja mul on kogu aeg kartus, et

ma ei tea mingit huumorit ja sellist vérki. “(R2, vene)
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Opilased tdid iihe teemana eestlaste ja venelaste vahelistest suhetest riikides vilja ka vastastikused
eelarvamused. Kuna omavahelisi kontakte iildiselt eesti ja vene noorte vahel viga palju siiski pole,
on molemas grupis levinud ka teatud eelarvamused teise rahvuse esindajate suhtes. Naiteks toid
Opilased vilja eestlaste ja venelase erineva temperamendi. Samuti viitasid mitu Opilast sellele, et
eestlased justkui eeldavad, et venelastele ei meeldi Eesti ja eestlased. Lisaks tunnevad venelased,
et kuna eestlased on suhteliselt kriitilised Venemaa suhtes, siis suhtutakse negatiivselt ka

siinsetesse venelastesse.

., Sest nagu eesti venelased on patriootlikud, aga siiski meile jddb mulje, et nad ei ole. Sest me ei
puutu nendega kokku ja ei tea nende vaatepunkte. Kui mina tavaliselt kiisinud olen, siis on ikkagi
see, et on tegelikult, neile meeldib Eesti. Aga me lihtsalt arvame, et see ei ole nii kuna nad on

venelased. Ma olen ndinud seda arvamust. *“ (R3, eesti)

,, Voib-olla eelarvamused ikkagi, kasvoi sellepdirast, et temperament on juba venelastel ja
eestlastel erinev. Venelased peavad eestlasi tisna sellisteks kiilmadeks ja igavateks ja eestlaste pilt
venelastest on selline agressiivne ja kergelt rumal, noh see on selline stereotiitipne, viga ei tunta,

et tiksteisega suhtlemine annaks neile midagi juurde.” (R4, eesti)

Kui tiletildiselt toid opilased vene ja eesti noorte vaheliste kontaktide vihesuse pShjenduseks
keelebarjédri ja eelarvamused teise rahvuse suhtes, siis linna tasandil ndhakse iihe takistusena ka
flitisilist eraldatust. Eesti ja vene noored on eraldatud erinevatesse lasteaedadesse, koolidesse ja

noortekeskustesse ning seega ei tekigi voimalusi teisest rahvusest kontaktide loomiseks.

,,See ei ole justkui keele puhul, see ongi pigem see, et kokkupuutepunktid puuduvad. Nditeks mu
klassivend kdis ka vene koolis enne, et ma ei oleks nagu mitte kunagi temaga kokku puutunud, ta
on tegelikult jumala tore inimene ja me saame tdiega hdsti ldbi, aga ma ei oleks mitte kunagi
temaga kokku puutunud, kui ta oleks jéitkanud vene koolis oppimist. Tema ilmselt poleks kunagi

nii palju puutunud kokku eestlastega. *“ (R3, eesti)

,,Ma motlen, et Tartus, mina just tean, et on veits kartlikkus eesti noorte suhtes. Sellepdrast, et
keelekonflikt isegi ei ole see asi, et ma motlen et keel siin viga ei mojutagi. Ma maotlen, et mojutab

see, et me justkui lapsest saati elame eraldi ja meil ei teki mingeid viga sidemeid. * (R2, vene)

Lisaks asjaolule, et eesti ja vene noored on eraldatud erinevatesse lasteaedadesse ja koolidesse,

toid mitu Opilast vilja aspekti, et eestlased ja venelased lihtsalt elavad Tartus erinevates rajoonides.
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Ka uurijad Semyonov, Glikman (2009) tdid oma uuringus vilja, et elukohajirgne segregatsioon
vOib saada tliheks takistuseks rahvustevaheliste kontaktide tekkimisele. Kdivik (2003) leidis oma
magistritéos, et mingil méiral etniline segregatsioon Tartus esineb, ning lihe taolise piirkonnana

to1 ta oma td0s vilja just Annelinna.

»Et minule tundub, et vdga suuri kontakte viimasel ajal ei ole ja niimoodi ongi, nad on eraldi oma
rajoonides voi nii, need kes on eestlaste vastu. Nagu venelastel on nditeks suuremas osas Annelinn,
eestlastel ma ei teagi mis. Aga need, kes on tolerantsemad iiksteises suhtest, avanenumad, need

kohtuvad siin kesklinnas ja kéik on korras. “ (R6, vene)

,, Kuna ma ise elan Annelinnas siis ma puutun ka ise sellega pdris palju kokku , et Annelinnas on
tiks mdnguvdljak, see ehitati tisna hiljuti ja seal on enamasti ainult vene lapsed ja ma tikskord isegi
ndgin kui eesti lapsed tahtsid ka sinna korvpalli mdngima minna voi midagi sellist ja nendesse
hésti ei suhtutud. Nad ldksid ka iisna varsti sealt dra sellepdrast, et noh see tunduski kuidagi
venelaste koht ja et eestlane dra tule siia, umbes niimoodi. Kuidagi Annelinnas on neid

kokkuporkeid rohkem vist kui tilejddnud Tartus. “ (R4, eesti)
,»No need Annelinna naljad kéivad, et ega Annelinna ei tasu 6osel minna.” (R3, eesti)

Kokkuvdtvalt vaib delda, et nii eesti kui ka vene noored ei nde eestlaste ja venelaste vahelistes
suhetes Eestis suuri ja liletamatuid probleeme. Peamise probleemina ndhakse venelaste ja noorte
eraldatust, mis ei soodusta ka omavahelisi kontakte. Kontaktide puudumine aga soodustab
eelarvamuste tekkimist teise rahvuse suhtes ning seelabi ka negatiivsemaid hoiakuid. Varasemate
uuringute jdrgi on tihtipeale takistuseks just eesti noorte negatiivne suhtumine venelastesse, seda
selgitasid antud uuringus osalenud Opilased sellega, et eestlased kannavad viha vene rahvuse vastu
kuna Noukogude Liit okupeeris Eesti. Samas antud uuringus osalenud dpilased seda siiski digeks
ei pidanud, ning leiti, et igapdevasuhtluses taolised teemad ka iiles ei kerki. Samuti on keelel
oluline roll kahe rahvuse vahelistes suhetes. Eestlaste hoiakuid venelaste suhtes mdjutab oluliselt
see, kas venelane eesti keelt rddigib voi mitte. Kui indiviidi tasandil ndhakse suhteid pigem
sobralikena, siis riigi tasandil tajutakse mingil mééral ka konflikti. Vene noored ndevad siin
peamise pohjusena noorte erinevat meediatarbimist ning samuti seda, kuidas kajastatakse Eesti
meedias Venemaaga ja venelastega seotud siindmusi. Siinkohal on kindlasti Eesti riigi jaoks
oluline kiisimus, kui soovitakse, et siinsed venelased jélgiksid rohkem Eesti meediakanaleid ja
uudiseid, siis ei tohiks seal ndhtu ja kuuldu panna neid end torjutuna voi teisejarguliste

ithiskonnaliitkmetena tundma. Autor ei pea silmas poliitikasiindmuste kajastamist, vaid pigem
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avaliku elu tegelaste sonavotte avalikus ruumis. Need peaksid endas kandma sdonumit, mis
konetaks ka siinseid venelasi ning suurendaks tihtekuuluvustunnet rahva seas. Seega leiab autor,
et Eesti riigivoimu esindajate sonavotud avalikus ruumis voiksid olla kooskdlas riigi

integratsioonipoliitika pdhimdtetega.

4.3. Opilaste hinnang Eesti riigi, Tartu linna ja kooli kui institutsiooni rollile
eestlaste ja venelaste vaheliste kontaktide loomisel ning suhete toetamisel

Kui eelnevalt kisitleti seda, kuidas noored nédevad eestlaste ja venelaste vahelisi suhteid nii riigi
kui ka linna tasandil, ning seda, mis on peamised probleemid, siis jargnevalt tuuakse vélja noorte
ideed, kuidas olukorda parandada. Noored leidsid, et antud teema on keerukas ning lihtsaid
lahendusi vilja pakkuda on raske. Uks peamise faktorina toodi vilja aeg. Leiti, et pdlvkondade
vahetudes muutuvad kindlasti ka eestlaste ja venelaste suhted riigiks paremaks.

,, Nditeks minu vanavanemad iildse ei saa kontakteeruda eestlastega, nad ei rddgi eesti keelt, nad
ei oska, nad on oma keskkonnas. Minu vanemad on juba parem. Nad on, nad toétavad Eesti
ametikohtades, nad rddgivad eesti keelt ja neil on koik hdsti. Mina juba elan eestlaste keskel, ma
kdin eesti koolis. Nad kdisid tervikuna vene koolis ja nad oppisid eesti keelt iilikoolis. Mina juba
tean eest keelt lapsepolvest alates ja nditeks juba jdrgmine polvkond, juba minust nooremad
lapsed, neil vanemad opetavad eesti keelt juba lapsepolves nagu lapsest saati. Nad teavad juba

kaht keelt, nad on bilinguid. Ja ma maotlen, et nii tasapisi ldhebki. “ (R2, vene)

,,...see sulandumine toimubki siis kui inimesed eri rahvustest hakkavad iiksteise suhtes litkuma, et
saate aru, on eestlased, venelased ja siis on need vahepealesed, kes on nii eestlased kui ka
venelased, kellel on need kahekeelsed pered voi kes opivad teise keelega koolis, ainult nende arvelt
hakkab toimuma see sulandumine. Ning praegu see ei toimi veel voib-olla on tekkinud veel liiga

vihe kahekeelseid perekondi. “ (R6, vene)

Kuid aspekt, mida absoluutselt kdik noored vilja toid ja rohutasid, on eestlaste ja venelaste
vaheliste kontaktide soodustamine. Leiti, et eestlastele ja venelastele voiks luua rohkem voimalusi
koos kdimiseks ja koos tegutsemiseks. Néiteks Tartu linna tasandil raékides arvas iiks dpilane, et
linn vaiks korraldada aeg-ajalt tiritusi, mille kandev idee olekski eestlaste ja venelaste kokku

viimine. Samuti leidis {liks noor, et eesti ja vene noored voiksid kohtuda ka noortekeskustes. Kuid
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kuna Tartus on ka Annelinnas noortekeskus, siis eeldas ta, et kdik vene noored kdivad seal ja on

ikkagi eesti noortest eraldatud. (R3, eesti)

,»Ma kindlasti arvan, et sellised tiritused voi projektid, kus sona otseses mottes, ma ei tea kiill, mis
selle eesmdrgiks voiks olla, aga kus luuaksegi grupid, kus sa peadki olema nagu, eestlane ja
venelane peavad koos olema. Ja nad peavadki nagu koostéod tegema. Nagu sellised asjad,
praktika. Praktika aitab alati. Sellised loengu pidamine ja teoreetilise teksti jahumine, see ei ole

kunagi midagi viga muutnud ja see ei muuda ka.** (R5, eesti)

Kontaktide soodustamiseks nahti kdige rohkem voimalusi haridusvaldkonnas. Kui mitmed eesti
noored avaldasid arvamust, et venelased voiksid juba varasest noorusest alates, ehk siis lasteaia
tasemel, eestlastega koos ja eesti keeles Oppida, siis liks vene Opilane leidis, et vene lasteaia ja
kooli kaotamine oleks kahjulik vene identiteedile. Seejuures négi ta 14bi oma kogemuse siiski eesti
lasteaias kiimist positiivsena. Opilane leidis, et eesti lasteaias kiiimine aitas teda ,,assimileeruda‘.
Antud kontekstis pidas dpilane ,,assimileerumist™ positiivseks, kuid edasistes sonavottudes rohutas
vene identiteedi sdilitamise olulisust. Berry (2011) jargi tdhendab assimileerumine seda, et indiviid
ei soovi sidilitada oma kultuurilist identiteeti ning otsib igapdevast kontakti teise kultuuriga. Seega
voib eeldada, et tegelikult pidas Opilane silmas pigem integreerumist. Oma sonavdtus iitles
Opilane: ,,et kui te tahate riigi koos teha* — viidates justkui sellele, nagu vaid eestlased otsustaksid,
kuidas ja kellega riiki iiles ehitada ja arendada. (R2, vene) Eesti integratsioonipoliitika jargi on aga
integratsioon kahepoolne protsess, seega peaksid iihise riigi ja iihtsuse loomisel to6tama nii
eestlased kui ka venelased. Lébi intervjuude rohutasid noored venelaste eesti keele dppimise
vajadust, et iihiskonda ,,sulanduda®, kuid vaid vene rahvusest Opilane t0i sisse vene identiteedi

sdilitamise teema. Tundub, et eesti noored selle teema olulisust ei taju.

., Et selles mottes, et iihes mottes, et kui te tahate riigi koos teha, siis te justkui peate nagu peate
tihtsust teha. Sest oleks vdga lihtne kaotada vene koole, vene lasteaedu, teha eesti lasteaedu, eesti
koole, mis lihtsalt toetaksid venelasi, vene keelt. Aga see oleks voib-olla iihtsuse mottes isegi parem

viis, aga samas nagu see oleks vene identiteedi vastu viga suur surve. “ (R2, vene)

., Ma leian et selline asi nagu vene lasteaed on juba vale. See on vale algus. Siis kui on vene
lasteaed siis nad ei opigi seal eesti keelt, sest viiksed lapsed opivad ju koige paemini eesti keelt.
Et nagu eesti lasteaiast saavad nad viga hdsti eesti kooli minna. Aga kui nad lihevad vene

lasteaiast, siis nad ei saa eesti koolis hdsti hakkama. Siis tekibki see probleem, et tulebki juba vene
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kool teha, kuhu nad lihevad. Aga vene koolis nad ei opigi seda eesti keelt ja nad ei integreerugi

nagu, nad ongi nagu harjunud oma nende noortega ja nendega. “ (R3, eesti)

Néhti ka vene koolide iileminekut eestikeelsele Oppele integratsiooni seisukohast positiivse
ndhtusena. Kuid seejuures rohutas iiks vene emakeelega Opilane, et viies 14bi muudatusi koolis,
tuleb olla viaga hoolas, et mitte tekitada sellega Opilaste seas negatiivsust. Seega on oluline, et
dpilased mdistaksid, miks on eesti keeles dppimine nende jaoks hea. Uks eesti emakeelega dpilane
to1 ndite ka sellest, kuidas tema eestlastest sobrad Opivad iihes klassis koos venelastega ning kuidas
nende vahele on tekkinud sobralikud suhted. Antud kogemus voib omada moju ka intervjueeritud

oOpilasele.

., Tuli uus Johvi Riigigiimnaasium, kus Johvi Vene Giimnaasium ja Johvi Giimnaasium ehk eesti
glimnaasium viidi kokku iiheks giimnaasiumiks ja niiiid seal ongi venelased ja eestlased koos ja
mul on nii palju sopru, kes ongi tinu sellele, et nad niitid on koos ongi, hakanud omavahel
suhtlema. Opilased, kes tdis-venelased opilased, kes noh ma ei teagi, hakanud eestlastega
suhtlema, kes enne tdis-venelased olnud. Alguses alustanud inglise keelest ja niitid mingi poole

aastaga saanud eesti keeles nii heaks, et niitid suhtlevadki eesti keeles. * (R5, eesti)

,,Jah, ma arvan, et haridus ongi see koht, kus kogu see viirk tegelikult toimub, sest kooli ajal ongi
Jjust see aeg, mil meie ajud, kuidas niiiid delda, kujunevad isikuks ja seega on kool just see koht,
kus see peaks toimuma. Kuid seal peab olema viiga orn ja hoolas, et mitte tekitada negatiivsust

nagu see oli nditeks minu puhul. “ (R1, vene)

Kuid koige tdhtsam on siiski eesti ja vene Opilaste kokkuviimine ning selleks ndhakse kodige
paremaid vdimalusi just eesti ja vene koolide iihisiirituste ndol. Opilased leidsid, et vaja oleks
rohkem siindmusi, kus eesti ja vene noored peavad omavahel koostodd tegema ja suhtlema. Vaid
tiks uuringus osalenud dpilane oli sellisel iiritusel osalenud. Antud vene koolis dppiv dpilane oli
kédinud kiilastamas eesti kool ning leidis, et selline Opilastevaheline kogemuste ning teadmiste
vahetamine, on viga oluline. Ulejiiinud antud uuringus osalenud noortest polnud kunagi ise
sellistel iritustel osalenud ning neist mitmete arvates oli arusaamatu, miks seesuguseid iiritusi ei
korraldata. Tundub, et noortepoolne tahe teisest rahvusest noortega suhelda on suur, kuid kuna
vene ja eesti noored on igapéevaselt eraldatud erinevatesse keskkondadesse ja eri rajoonidesse,
siis lihtsalt ei tekigi voimalusi kontakti loomiseks. Moody (2001) leidis oma Ameerika

Uhendriikides libiviidud uuringus, et see, kui kool pakkus dpilastele tunniviliseid tegevusi, kus
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osalesid erinevast rassist dpilased, aitas oluliselt kaasa sotsiaalsele integratsioonile koolis. Seega

vOib eeldada, et taolistel tiritustel voiks olla mdju ka eesti ja vene noorte puhul.

., Hea asi, mida nad tegid eelmisel aastal Annelinna Giimnaasiumis oli see, et nad tegid neid nagu
teiste eesti koolide kiilastamised, ndiiteks me liksime tiheks pdevaks Kesklinna Kooli ja see tegelik
opilaste vaheline kogemuste ja teadmiste vahetamine erinevates koolides nagu eesti ja vene
koolides voib aidata. Ma arvan, et vihemalt minu jaoks oli see iisna abistav, sest me saame néiha
ja reaalselt suhelda teiste nagu eestlastega, sest me istusime muidu lihtsalt nagu koolis ning isegi
kui meil olid need eesti keele tunnid ja vdrk, aga me ikka tegelikult ei kasuta eesti keelt viljaspool

kooli.“ (R1, vene)

,,No nditeks, ma oppisin 9 aastat vene koolis ja meie kool koikide nende aastate jooksul me ei
olnud vist iihtegi iiritust teise kooliga koos. Nii et me teeks nagu mingit asja teise kooliga koos,
eesti kooliga ma motlen. Et voiks nagu teha iihiseid spordipdevi, mingit sellist virki. Ja

vahetuspdevi ka voiks teha.” (R2, vene)

Vene ja eesti noorte koosoppimisse suhtuvad opilased viga positiivselt. Hinnatakse kdrgelt seda,
et on voimalik liksteist abistada, néiteks keeledppel. Samuti leiti, et teisest rahvusest inimestega
koosdppimine, muudab inimesi ka sallivamaks ning aitab paremini mdista teisi kultuure ja
teistsuguseid vaated. Noored ndevad positiivsena erinevate kultuuride ja keelte kohta teadmiste
omandamist. Ka selle teema juures kerkis iiles kiisimus poliitikast, ja sellest, kuidas vene ja eesti
Opilased erineva meediatarbimise tottu sellele tihtipeale erinevaid vaateid omavad. Kuid seda ei
nédhta konfliktse olukorrana, vaid pigem vdimalusena oma vaadet laiendada ja ka teisi arvamusi
kuulda ja moista. Negatiivseid aspekte koosdppimise juures Opilased ei ndegi, kui siis ainult vene

Opilaste puhul see, et eesti keeles on ikkagi raskem Oppida kui oma emakeeles.

,, Positiivne on see, et me saame tiksteist abistada. Et nditeks nad saavad mind viiga hdsti abistada
eesti keelega, et siin kohe minu eesti keele arengu hiipe ongi ja nii edasi. Ja samas parem on see,
et kui tekib mingi olukord, nditeks vilispoliitiliselt voi midagi sellist, siis ma saan nagu nendele
avada teist vaatenurka selle peale ja voib-olla nagu kutsuda mingid teised piirid. Nditeks kui oli
konflikt Ukrainas, ma proovisin teha loengut sellest ja selleks et ndidata et on olemas mingi teine
pool ja ndidata, et sa tahad rddkida sellest ja et vaielda nendega mones maéttes ja ma motlen et

see on nagu parem isegi. ** (R2, vene)
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., Nad voivad oppida rohkem teineteise kultuuri kohta voi lihtsalt nad voivad vahetada nagu ma
sain teada paljudest eesti iiritustest, lugudest ja iitlustest. Samuti rddgin mina neile ja selgitan
erinevaid vene kogukonna tiritusi. Voib-olla on ka laiem perspektiiv poliitikale voi midagi. Sest
ma saan rohkem véi paremini ndha, mida nad moétlevad maailmast ja mul on erinev, seda just

erineva meedia tottu, mida ma loen. Ja ma saan seda vahetada. “ (R1, vene, autori tdlge)

., See on nii rikastav kui on nii palju erinevaid kultuure, alati kuuled nagu siukseid erinevaid
vaatepunkte asjadele, et kuidas on sinu riigis ja kuidas ndevad nditeks venelased eestlasi, me

oleme neilt ka seda kuulnud ja niimoodi siuksed asjad nagu. “ (R3, eesti)

. Ma arvan, et eelarvamuste kukutamine, et kui nad iiksteist opivad tundma, siis saadakse aru, et

tegelikult terve rahvus ei ole iihesugune ja tegelikult on ju meil iiksteiselt palju éppida. ** (R4, eesti)

Opilased leidsid, et peamine viis, kuidas riik ja linn saaksid eestlaste ja venelaste vahelisi kontakte
soodustada, on tihiste tirituste korraldamine. Need tiritused peaksid olema sellised, kus sooviksid
nii eestlased kui ka venelased osaleda, ning kus neil oleks voimalik ka omavahel koost6dd teha.
Kodige paremat voimalust suhete arendamisel néhti koolil. Riik saab kdige enam soodustada eesti
ja vene noorte suhete paranemist ldbi hariduspoliitika. Siiani on olulist réhku pddratud vene noorte
eesti keele dppele. Uleminekut osalisele eestikeelsele dppele nievad Opilased integratsiooni
seisukohast positiivse arenguna. Samas viitas iiks venekeelne Opilane ka vene identiteedi
sédilitamise vajadusele. Seega ei nde ta moistlikuna vene lasteaia ja kooli tdielikku kaotamist.
Eestlased seevastu seda probleemi ei tunneta ja ndevad lahendusena just seda, kui vene lapsed
kiiksid eesti lasteaias ning ldheksid sealt edasi ka eesti kooli. Kdik uuringus osalenud opilased
leidsid, et peamine asi, mida kool saaks vene ja eesti noorte kontaktide soodustamiseks teha, on
ithised koolivilised tiritused. Selle vastu tundub suur noortepoolne huvi olevat, kuid dpilaste jutust
jadb mulje, et koolid selliseid iiritusi siiski védga ei korralda. Ehki autoril puuduvad andmed selle
kohta, kui palju seda tiiiipi iiritusi reaalselt koolide vahel toimub, vdib antud uuringus osalenud

opilastelt saadud info pdhjal 6elda, et neid oleks ilmselt rohkem vaja.

4.4. Etniline konflikt kooli- ja klassikeskkonnas

Ehkki nii mdnedki dpilased nédgid etnilist konflikti riigi ja mingil mééral ka linna tasandil, ei ole

see uldiselt probleemiks isiklikul tasandil ning suhtlemisel kooli- voi klassikeskkonnas. Koik
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uuringus osalenud opilased viitsid, et nende klassis selliseid probleeme pole. Samas on monel

opilasel olnud kokkupuuteid eri rahvusest dpilaste vaheliste konfliktidega nooremates klassides.

,Aga pohikoolis tuli mingi aeg, esimesed viis klassi oli ka norm nagu normaalsed aga siis
pohikoolis ma mdletan kiill, et tulid mingid sellised vastastikused arusaamatused. Et oli iiks poiss
hdsti kangekaelne ja siis ta hullult pooldas seda mingit Edgar Savisaart ja venelasi ja hullult no
ajas tdiega ndrvi oma jutuga igatahes. Ja no siis meil oli kiill no vahepeal meil olid ikka no siuksed
sonasojad klassiga et nagu et tiiega eestlased venelaste vastu aga ma ei tea ma arvan,et see on

mingi vanuse virk. “ (R5, eesti)

,,Siis oli rohkem probleeme, aga ma arvan, et see oli sellepdirast, et lapsed on algkoolis noh mitte
rumalamad, aga nad voib-olla ei saa aru ja nende jaoks oli see voib-olla toesti naljakas./../.. aga
edaspidi on palju selliseid eestlasi, kes tegelikult viga toetavad. Nditeks mind ka toetati, oli
selliseid, kes ititlesid, et ma olen véiga tubli, et ma léksin eesti kooli. Sest see on nagu, isegi nemad
said aru, et see on nagu suur challenge, et sa ldhed nagu oppima kooli, mille keelt sa iildse ei oska

Jja et see koik on nagu tuleviku jaoks ja riigi jaoks, jah mind toetati kiill. “ (R6, vene)

Opilased, kes nooremates klassides olid tajunud konflikte eri rahvusest dpilaste vahel, leidsid, et
giimnaasiumitasandil hinnatakse inimest ikkagi muudel alustel kui tema rahvus. Mitte tikski
uuringus osalenud dpilane ei leidnud, et nende koolis voi klassis koheldaks eri rahvusest opilasi

erinevalt.

,,...et niitid ongi ta on tegelikult iiks klassis meil tublimaid, hdsti kohusetundlik ja tahab hullult
palju teada ja loeb hullult palju ja kdib hullult palju oliimpiaadidel ja kogu aeg saab hdid kohti,
et me hoiame teda tdiega ja selles suhtes, et nagu kui ta mingi vea teebki siis kohe keegi parandab
teda ja me ei vota seda iildse halvaga kui me teemegi seda abistamise pdrast ja ma ei tea, ma
arvan et see on nagu tore voi selles suhtes et ma ei vota kiill teda kuidagi teistsugusena.* (R5,

eesti)

Kooli- ja klassikeskkonnas on oluline roll ka dpetajatel. K&ik uuringus osalenud opilased leidsid,
et Opetajad suhtuvad erinevas rahvuses Opilastesse vordselt. Venekeelsete Opilaste
hakkamasaamist pigem toetatakse, néditeks dOpetajad suhtuvad mdistvalt sellesse, et tdddes vaib olla
grammatikavigu ning hindeid eesti keele vigade pérast ei alandata. Samas oli iihel venekeelsel
Opilasel olnud varasemates klassides juhused, kus Opetaja klassi ees oma poliitilisi seisukohti

avaldas ning seeldbi dpilase ebamugavust tundma pani (R6. vene ). Kuna dpetaja on lastele ikkagi
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eeskujuks, siis ei saa digeks pidada, et dpetaja oma poliitilisi eelistusi klassis esitleks. Pigem vdiks
Opetaja sdilitada neutraalse seisukoha selliste teemade iile arutades. Samuti on oluline, et dpetaja
teadvustaks endale, kui klassis 0pib ka teisest rahvusest dpilasi. Sellise klassi puhul voiks dpetaja

rolliks olla just venekeelsete dpilasete toetamine klassi integreerumisel.

,, Nditeks iiks ndide on see, et kui olid valimised ja Keskerakond voitis, mitte voitis vaid Tallinnas
oli vist see, et nad said koige suurema osa hddli. Siis nditeks isegi meie koolis opetajad rddkisid,
et jah nad voitsid kiill aga see on ainult sellepdrast, et venelased hdcdletasid nende poolt./../ ...ja
siis minul tekkis kiisimus, et aga venelased on ju ka eesti kodanikud, mis vahet seal on, et kes
hddletasid, kas venelased voi eestlased. Et kui venelased hddletasid, siis hddletasid. Ega nad on

ka osa sellest keskkonnast. *“ (R6, vene)

,,»Moni kord on juhtunud nii et nditeks kui opetajale ei meeldi Venemaa poliitika voi midagi sellist,

siis ta ikka rddgib ja rddgib sellest tunnis. Et mina tundsin ennast viga ebamugavalt. ** (R6, vene)

Intervjuudes tuli vélja ka iiks positiivne néide, kuidas iiks Opilane rddkis oma Opetajast kui
inimesest, kes on oluliselt tema vaateid Eesti ja eestlaste suhtes mdjutanud. Ka antud lugu néitab

ilmekalt, kui suur voib opetaja moju olla dpilastele, ning omakorda, kui suur on dpetajate vastutus.

,»Ma tegelikult viga imetlen oma hispaania keele opetajat. Ta on siindinud Eestis, ta on nagu, ma
arvan, et ma ei ole mitte kunagi ndinud patriootlikumat inimest kui tema ja see patriotism on
tegelikult viiga-vdga puhas ja hea nagu ta rddgib nditeks laulvast revolutsioonist 90., 80. Aastatel.
Ma mdletan, et ta rddkis, kuidas tema ja ta vend laulsid laulu ,, Eestlane olen ja eestlaseks jddn
Jja tema silmad olid nagu, ma ei tea, see lihtsalt tundus viga.., sest ta kujutas kui tugevalt ta oli
kommunistliku valitsuse vastu, ta ei uhkeldanud sellega, vaid ta oli lintsalt nii ukke selle iile, et on
eestlane ja see kolab nii hdsti ja ma arvan, et tal oli tisna suur moju sellele kuidas ma néen eestlasi

Jja niiiid ma tunnen siimpaatiat eestlaste suhtes ja mulle ei meeldi kui keegi, keda ma tean iitleb, et

need rumalad eestlased, mul on nagu, et miks sa seda iitled. “ (R1, vene, autori tolge)

Selle pohjal, kuidas opilased kirjeldavad oma kogemusi kooli- ja klassikeskkonnas, voib jareldada,
et koik neli Allporti (1958) poolt vilja toodud eeltingimust positiivseks kontaktiks, on antud
keskkonnas olemas. Ehk siis nii eestlastel kui ka venelastel on klassis vOordne staatus, neil on tthised
eesmadrgi, mille nimel nad teevad koosto6d ning olemas on ka toetus autoriteetide ja seaduste poolt.
Kui Opilaste jutust voib jédreldada, et etniline konflikt leiab aset pigem riigi tasandil, siis

koolikeskkonda ndhakse koige parema kohana, kus rahvustevahelisi suhteid arendada ning
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parandada. Antud uuringus osalenud Opilased kinnitasid kdik, et nende klassis on eri rahvusest
Opilaste vahelised suhted vdga head. Ka dpetajate poolt tajutakse vordset suhtumist. Samas on
paljudel dpilastel varasemast negatiivseid kogemusi teisest rahvusest lastega. Uks pdhjus, millega
suhete paranemisi selgitatakse, on see, et vanusega on lihtsalt targemaks saadud. Seega voib
jareldada, et glimnaasiumiastmes on Opilased piisavalt tolerantsed iiksteise suhtes, kuid

nooremates klassides v3iks olla dpetaja roll toetavam.

4.5. Opilaste hinnang sellele, kuidas kontakt teisest rahvusest noortega on
mojutanud nende hoiakuid teise rahvusgrupi suhtes

Kontakt teisest rahvusest inimestega on antud uuringus osalenud Opilaste hinnangul oluliselt
mdjutanud nende arvamusest teise rahvuse kohta. Ehkki ilmselt on kontakti moju iseenda puhul
viga raske tajuda ning hinnata, oskasid noored seostada erinevaid siindmusi ka sellega, kuidas
nende vaated ja hoiakud on muutunud. Néiteks iihe vene dpilase jaoks oli suhtumine eestlastesse
muutunud taielikult parast eesti kooli minekut. (R1, vene) Tema eelnevad kogemused eestlastega
suhtlemisel olid pdgusad ja pigem negatiivsed. Lapsena kéis ta spordiringis, kus teda eesti lapsed
kiusasid tema rahvuse parast ning kust ta oli sunnitud seetdttu lahkuma. See tekitas temas torget
nii eestlaste kui ka eesti keele dppimise vastu. Hilisemas kooliastmes siivenes tema viha eestlaste
vastu veelgi, seoses osalise tileminekuga eestikeelsele dppele, mis tegi tema jaoks dppimise palju
raskemaks. Kuid pérast eestikeelsesse kooli minekut, ning sealt eesti soprade leidmist, on antud
Opilase vaated Eesti riigi ja eestlaste suhtes tdielikult muutunud. Teistel antud uuringus osalenud
vene Opilastel on eesti koolis ppimise modju raskem hinnata, kuna tliks neist on dppinud eesti koolis
alates algklassidest ning ilmselt enne seda ei olnud tema hoiakud teise rahvuse suhtes veel vilja
kujunenud, teine Opilane omas moningaid eestlastest kontakte ka enne eesti kooli minekut.
Mblemad oOpilased leidsid, et kui eesti kooli minekul on iildse mingi moju olnud, siis on see

kindlasti positiivne.

., See muutis mu iileiildist suhtumist eestlastesse ja Eesti riiki. Ma tunnen end Eesti suhtes enam
patriootlikuna ja ma ka, see on viis, kuidas IB-programm opetab iileiildist kriitilist motlemist ja
analiitisioskust erinevates situatsioonides, need on muutunud. Ma arvan, et ma muutusin, titleme
et vihem rassistlikumaks ja natsistlikumaks teiste kogukondade suhtes. Ma olen muutunud

sallivamaks koige suhtes. * (R1, vene, autori tdlge)
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,»No selle peale on mul ikka pdris palju samme kool teinud. Eesti ajalugu ja neid asju, ma motlen,

et jah, on. Selles mottes on paremaks ldinud (autor: arvamus eestlastest). * (R2, vene)

., Ma kujutan ette, et kui ma eesti kooli ei ldheks, siis mul ei oleks mitte tihtegi eesti sopra. No voib-
olla paar tiikki oleks, mul oleks kindlasti palju rohkem venelastest sopru, ma tunneks ennast Eestis

rohkem voorana. Ma ei teaks nii hésti eesti keelt. “ (R6, vene)

,»Ma suhtlen eestlastega tisna palju kuna nad on mu sobrad sellest ajast alates kui ma siin opin.
Pdrast kooli me ikka veedame aega koos, ma arvan, et ma veedan rohkem aega nendega kui oma

vanade sopradega. “ (R1, vene, autori tdlge)

Ka eestlaste puhul oli noortel iildiselt olnud venekeelseid kontakte ka enne antud klassi dppima
asumist. Seega oli Opilastel raske hinnata, kuidas koosdppimine on nende hoiakuid mojutanud.
Uks dpilane t3i vilja asjaolu, et on oluline tutvuda erinevatest rahvustest inimestega ning mitte

teha iiksikute negatiivsete kontaktide alusel {ildistusi kogu grupi kohta.

. Ma arvan, et pead suhtlema voi tutvuma oigete inimestega, vene rahvusest inimestega. Kui sul
ongi mingi halb kogemus sellisega nagu ma just rddkisin, kes ongi oma péhimétete peal viljas siis

ongi nagu see et sa nagu ei taha, et nad koik on samasugused. “ (R5, eesti)

., No tdis-venelasi ma kindlasti ei sallinud ja noh pisut tolereerivam olin siis pool-venelaste suhtes.
Aga ma el tea, selle giimnaasiumi ja vanusega tuleb nagu maoistus koju ka. Et siis saad aru, et koik

el ole nagu nii must ja valge, et sa oled nagu valesti méelnud inimestest. “ (R5, eesti)

Uhe huvitava niitena vdib tuua vilja ka juhtumi, kus dpilane kirjeldab oma klassis dppivat vene
Opilast kui huvitavat ja aktiivset inimest, kes kéib erinevates huviringides. Selle pdhjal jareldab ta,
et venelased ilmselt oskavadki oma aega huvitavamalt sisustada. (R4, eesti) See on hea niide
sellest, kuidas ldhedane kontakt teisest rahvusest inimesega, mdjutab hoiakuid kogu rahvuse

suhtes.

,, Voib-olla venelased isegi oskavad veel rohkem mitmekesiselt oma aega veeta kui eestlased. Neil
on mingi mdlumdngu riihmad ja nditeringid ja sellised asjad mida eesti noorte hulgas,

eestikeelsena siis ma ei ole kuulnud sellistest. “ (R4, eesti)

Korts (2009) leidis oma uuringus, et dpilaste hoiakud teise gruppi on mojutatud 1dbi nende isiklike

kogemuste teise grupiga suhtlemisel, mis kaaluvad {iles grupisiseselt iildiselt domineerivad

46



negatiivsed hoiakud. Ka antud uuringu tulemused kinnitavad seda, et kontakti mdjul on noortel

kadunud paljud varasemad eelarvamused.

., Kui aus olla siis ma olin tisna negatiivne eestlaste suhtes. Ma lihtsalt tundsin, et need kuradi
eestlased panevad mind oppima raskeid asju eesti keeles. Neile ei meeldi venelased, nad on

rassistid, mitte rassistid vaid natsistid voi kuidas éelda. “ (R1, vene, autori tolge)

., Eelarvamus oli see, et nad (autor: eestlased) rddgivad palju inglise keeles. Millegi pdrast tekkis
selline mote, et nad vaatavad filme, tuleb viga palju inglise keelt sisse. Moned kasutavad
inglisekeelseid fraase aga iildiselt see on iiks reeglivastane asi minu jaoks praegu mdrkides. Ja

samas ma arvasin, et nad on tagasihoidlikumad.* (R2, vene)

,,Ma rohkem motlesin esiteks, et eestlased on rohkem Vene vastased. Motlesin rohkem millegi
pdrast. Tegelikult on jumala suva, eriti noortel. Ma leidsin ainult mingi iiht inimest koolis, kellel
oli mingi, keda vihekenegi puudutas mingi Eesti vana ajalugu ja mingi vene ajastu ja nii edasi,

teisi lihtsalt ei puuduta see. (R2, vene)

Teemat kokku vottes voib oelda, et antud uuringu puhul on kontakt teisest rahvusest isikuga

mdjutanud Opilaste hinnanguid ja hoiakuid teise rahvuse suhtes, seda eranditult positiivses suunas.
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5. KOKKUVOTE

Jargnevalt toob autor vilja vastused uurimiskiisimustele, tuues seejuures vilja ka moned

poliitikasoovitused.

Rédkides Opilastega eestlaste ja venelastest suhetest, eristati riigi ja linna ning indiviidi tasandil
suhteid. Moned Opilastest ndgid rahvuste vahel olevat konflikti riigi tasandil. Vene opilased toid
vilja nditeks Eesti ja Vene meedia erinevuse, mis omakorda voib tekitada konflikte indiviidi
tasandil. Samuti leiti, et koik Venemaad puudutavad uudised Eesti meedias on pigem negatiivsed,
ning kuna teatud osa siinsetest venelastest tunneb siiski ka seost Venemaaga, siis voib taoline
negatiivne suhtumine Vene riiki tekitada neis tdrjutuse tunnet. Ka eesti noored tunnistasid, et riigi

tasandil valitsevad erinevate rahvuste suhtes ikkagi eelarvamused.

Hinnates eestlaste ja venelaste positsiooni ithiskonnas, leidis vaid iiks dpilane, et eestlastel on pisut
kdrgem positsioon, kuna todandjad eelistavad ikka rohkem eesti rahvusest inimesi. Teised dpilased
nigid eestlaste ja venelaste positsiooni vOrdsena. Kuna ,,positsiooni iihiskonnas®“ tdlgendati
tldiselt karjaarivoimalustena, siis leidsid moned Opilased, et tdnu vene keele oskusele on

venelastel eestlaste ees isegi eelised.

Linna tasandil néhti kokkupdrkepunkte juba vihem, kuid iiks oluline asi, mida dpilased Tartu linna
puhul vilja tdid, on see, et eestlased ja venelased on siin ka ruumiliselt eraldatud. Ehk siis eestlased
ja venelased elavad erinevates linnaosades ning eesti ja vene Opilased kdivad erinevates koolides
ja lasteaedades. Seega ei teki ka rahvustevahelised kontaktid nii kergelt. Isiklikul tasandil pidasid
nii eestlased kui ka venelased rahvustevahelisi kontakte headeks. Leiti, et eestlased on tildiselt
tolerantsed ning avatud venelastega suhtlemisele. Seejuures on eestlaste jaoks oluline keeleoskus.

Venelasse, kes eesti keelt ei oska, suhtutakse tunduvalt halvemini.

Riigil, linnal ja koolil ndhakse rahvustevaheliste suhete edendamise juures peamiselt kontaktide
looja rolli. Ehk siis uuringus osalenud noored néevad, et kdige olulisem roll rahvuste vaheliste
suhete paranemisel, on rahvuste vaheliste kontaktide tihenemine. Seega oodatakse riigilt, linnalt
ja koolilt selliste keskkondade loomist, kus eestlased ja venelased omavahel kokku saaksid. Riigi
ja linna tasandil ndhakse tihe viljundina erinevaid {iritusi, mis on suunatud nii eestlastele kui
venelastele. Kdige tdhtsamat rolli ndhakse siin koolil. Koik uuringus osalenud dpilased leidsid, et

eesti ja vene koolide vahel vdiks olla rohkem kontakte. Voiks toimuda dppetddvaliseid iiritusi, kus
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eesti ja vene noored peavad omavahel koostood tegema. Ko&ik uuringus osalenud opilased
viljendasid vajadust selliste iirituste jdrele, kuid taolisel iiritusel oli osalenud vaid iiks dpilane. Uks
uuringus osalenud Opilastest tdi vélja, et oli iiheksa aastat Oppinud iihes Tartu venekeelses koolis,
kuid polnud selle aja jooksul osa saanud mitte iihestki sellisest kooliiiritusest, kuhu oleksid
kaasatud ka eesti kooli dpilased. Himmastav oli tema jaoks seejuures ka asjaolu, et antud kooli
korval paikneb kohe ka suur eesti kool, ehk siis Opilaste kokkuviimine ei tohiks olla keeruline.
Kuigi antud t66 autoril pole andmeid selle kohta, kui palju selliseid tiritusi reaalselt toimunud on,
jaab mulje, et Opilaste huvi ning ka tihiskondlik vajadus selliste siindmuste jarele on suurem, kui
neid pakkuda suudetakse. Ehk voiks antud teema puhul ka linn koolidele appi tulla, korraldades
nditeks erinevaid vdistlusi ja konkursse, kus noored omavahel suhtlema ja koostodd tegema
peaksid. Samuti vdiksid sellised siindmused leida aset regulaarselt, kuna siis saaksid juhuslikest
kontaktidest Opilaste jaoks juba tuttavad, mis soodustaks ka sdprussuhete tekkimist. Rahvuste
vahelised soprussuhted seejuures loovad paremat suhtumist teise gruppi, kuna sdprus omab moju
viha ja ohutunde vdhenemisele (Hewston ja teised 2005). Siinkohal on huvitav vilja tuua, et ka
Integratsiooni monitooringus jouti jdreldusele, et 16imumismeetmete hulka peaks kuuluma ka
rahvusgruppide vahelisi kontakte soodustava keskkonna loomine, seal, kus see on v&imalik
(koolid, toosfadr, vaba aeg, sh kultuuriiiritused ja huviharidus), ja positiivsete hoiakute
kujundamise jatkamine eri rahvusest inimeste suhtlemise suhtes meedia vahendusel (Kruusvall
2015). Antud uuringutulemused kinnitavad vajadust monitooringus vélja pakutud lahenduste

jarele.

Oma kooli- ja klassikeskkonnas dpilased rahvustevahelist konflikti ei taju, pigem on suhted klassis
viga head ning inimesi hinnatakse nende isikuomaduste mitte rahvuse alusel. Samas tdid noored
mitmeid ndited eestlaste ja venelaste vahelistest konfliktidest varasemates klassides vai véljaspool
kooli. Kuid koiki neid seostatakse noorte inimeste rumaluse ja noore eaga. Leiti, et
giimnaasiumiealised noored on juba piisavalt targad ja tolerantsed, ning et sellised probleemid
enam klassikeskkonnas ja véljaspool pdevakorda ei kerki. Pigem ndhakse teisest rahvusest
inimestega suhtlemises midagi kasulikku ja silmaringi avardavat. Koolikontekstis on oluline roll
ka Opetajal. Autor leiab, et Opetaja, kes Opetab klassis, kus Opivad eri rahvusest opilased, peaks
eriliselt jalgima, et klassis ei tunneks end keegi ebamugavalt v3i torjutuna. Seega peab olema
Opetajal padevus, mitte lihtsalt anda edasi oma erialaseid teadmisi, vaid ka oskus opilasi toetada

multikultuurilises klassikeskkonnas. Selleks pakuvad ilmselt tulevikus tuge Haridus-ja
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teadusministeeriumi poolt vilja tootatud ,,Koosoppiva kooli kontseptsiooni® raames pakutava

tegevused.

Koik uuringus osalenud noored leidsid, et teisest rahvusest dpilastega koos dppimine on vihemal
vOi suuremal méaral mojutanud nende hoiakuid vastava rahvuse osas positiivses suunas. Enamik
Opilasi oskas seostada oma hoiakute muutust teatud siindmustega. Eri rahvusest soprade
tekkimisega on vahenenud ka eelarvamused teise rahvuse suhtes. Ka Korts (2009) leidis oma
uuringutes, et positiivsemat suhtumist teise rahvusriihma, toetab iildjuhul tihedate kontaktide
olemasolu teise rahvusriihma esindajatega. Koik antud uuringus osalenud dpilased toetasid oma
hoiakute ja lugudega oma kogemustest teise rahvusega suhtlemisel Allporti kontaktihiipoteesi.
Seega saab antud andmete pohjal Gelda, et kontakt teisest rahvusest Opilasega, soodustab ka
positiivsemat suhtumist antud rahvusesse. Seejuures on oluline mérkida, et Opilaste poolt
kirjeldatud kooli- ja klassikeskkond vastab suuresti Allporti poolt vélja toodud positiivseks
kontaktiks vajalikele eeltingimustele.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik eestikeelsetele opilastele

Sugu:
Vanus:
Kodune keel:

Klass:

Uldised arvamused eestlaste ja venelaste suhete teemal

Millised erinevad (etnilised) grupid eksisteerivad sinu arvates Eestis? Tartus?
Millised on sinu arvates eestlaste ja venelaste suhted Eesti riigis?
Millised on sinu arvates eestlaste ja venelaste suhted Tartu linnas?

Milline on sinu hinnangul eestlaste ja venelaste positsioon Eesti {ihiskonnas? Kas kdigile on

tagatud vordsed voimalused voi mitte?
Milline on sinu hinnangul eestlaste ja venelaste positsioon Tartu linnas?
Kas sinu hinnangul vastab tdele védide, et eestlased ja venelased ei soovi omavahel koost66d teha?

Mida sa arvad eestlaste ja venelaste vahelisest integratsioonist Eestis? On see sinu arvates voimalik

voi1 on konfliktid eri rahvuste vahel valtimatud?

Mida saab sinu hinnangul teha Eesti riik, et eestlaste ja venelaste vaheline integratsioon toimiks

paremini?

Mida sa arvad eestlaste ja venelaste vahelisest integratsioonist Tartu linnas? On see sinu arvates

voimalik vOi on konfliktid eri rahvuste vahel valtimatud?
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Mida saab sinu hinnangul teha Tartu linn, et eestlaste ja venelaste vaheline integratsioon toimiks

paremini?

Erinevate uuringute jargi on eesti ja vene noorte vahel viga vihe kontakte. Miks see sinu arvates

nii on?

Mida saaks sinu arvates Eesti riik voi Tartu linn teha, et eesti ja vene noored rohkem omavahel

suhtleks?

Milline on sinu arvates kooli roll integratsiooni toetamisel?

Kool
Kui palju erinevatest rahvustest/erineva emakeelega Opilasi sinu klassis dpib?

Millised on eestlaste ja venelaste suhted sinu koolis/klassis? (koostod voi pigem hoitakse

omaette?)

Kuidas sa tajud Opetajate suhtumist erineva rahvusega Opilastesse? (Kas Opetajad suhtuvad

koigisse vordselt?)

Mida sa arvad sellest kui eestlased ja venelased dpivad koos iihes klassis? Mis on selle juures

positiivset, mis negatiivset?

Kas sinu kool toetab venekeelsete Opilaste paremat hakkamasaamist eestikeelses koolis? Kui jah,

siis kuidas? Kui ei, siis kas peaks? Kuidas?

Isiklik kogemus

Millised olid sinu kontaktid vene rahvusest inimestega enne kui sa antud klassi dppima tulid?
Millised on sinu kontaktid vene rahvusest inimestega véljaspool kooli?
Ka sinu 1dhedaste soprade voi pereliitkmete seas on venelasi?

Millised olid sinu arvamused venelastest enne kui sa antud klassi dppima asusid?
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Kuidas on koos vene rahvusest Opilase/Opilastega dppimine muutnud sinu hoiakuid venelaste

suhtes?
Kas oled tajunud oma koolis voi klassis ka negatiivset suhtumist teisest rahvusest opilaste suhtes?

Kuidas on sinu arvates sinu klassis Oppivad vene Opilased teie klassi sulandunud? Kas

klassikaaslaste vahel on tihtekuuluvustunne?

Kas sinu arvates on teie klassis tulnud ette ka olukordi, kus vene rahvusest dpilane vdis end

ebamugavalt voi torjutuna tunda? Kuidas on need lahenenud?

Lisa 2. Kiisimustik venekeelsetele opilastele

Sugu:
Vanus:
Kodune keel:

Klass:

Uldised arvamused eestlaste ja venelaste suhete teemadel

Millised erinevad (etnilised) grupid eksisteerivad sinu arvates Eestis? Tartus?
Millised on sinu arvates eestlaste ja venelaste suhted Eesti riigis?
Millised on sinu arvates eestlaste ja venelaste suhted Tartu linnas?

Milline on sinu hinnangul eestlaste ja venelaste positsioon Eesti tihiskonnas? Kas koigile on

tagatud vordsed voimalused voi mitte?
Milline on sinu hinnangul eestlaste ja venelaste positsioon Tartu linnas?

Kas sinu hinnangul vastab tdele viide, et eestlased ja venelased ei soovi omavahel koostddd teha?
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Mida sa arvad eestlaste ja venelaste vahelisest integratsioonist Eestis? On see sinu arvates voimalik

vOi on konfliktid eri rahvuste vahel valtimatud?

Mida saab sinu hinnangul teha Eesti riik, et eestlaste ja venelaste vaheline integratsioon toimiks

paremini?

Mida sa arvad eestlaste ja venelaste vahelisest integratsioonist Tartu linnas? On see sinu arvates

vOimalik vOi on konfliktid eri rahvuste vahel valtimatud?

Mida saab sinu hinnangul teha Tartu linn, et eestlaste ja venelaste vaheline integratsioon toimiks

paremini?

Erinevate uuringute jargi on eesti ja vene noorte vahel viga vihe kontakte. Miks see sinu arvates

nii on?

Mida saaks sinu arvates Eesti ritk vO1 Tartu linn teha, et eesti ja vene noored rohkem omavahel

suhtleks?
Milline on sinu arvates kooli roll integratsiooni toetamisel?

Kas sinu kool on kuidagi abistanud vai toetanud sinu paremat hakkamasaamist eestikeelses koolis?

Kui jah, siis kuidas? Kui ei, siis kas peaks? Kuidas?

Kool
Kui palju erinevatest rahvustest/erineva emakeelega Opilasi sinu klassis dpib?
Millised on eestlaste ja venelaste suhted sinu koolis/klassis?

Kuidas sa tajud Opetajate suhtumist erineva rahvusega Opilastesse? (Kas Opetajad suhtuvad

koigisse vordselt?)

Mida sa arvad sellest kui eestlased ja venelased opivad koos iihes klassis? Mis on selle juures

positiivset, mis negatiivset?

Kas sinu kool toetab venekeelsete dpilaste paremat hakkamasaamist eestikeelses koolis? Kui jah,

siis kuidas? Kui e, siis kas peaks?
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Isiklik kogemus

Millises koolis sa varem Oppisid ning miks otsustasid giimnaasiumidpinguid just eesti koolis

jatkata?

Millised olid sinu kontaktid eesti rahvusest inimestega enne kui sa antud klassi dppima tulid?
Millised on sinu kontaktid eesti rahvusest inimestega viljaspool kooli?

Kas sinu ldhedaste sdprade voi pereliikmete seas on eestlasi?

Kuidas oled sa enda hinnangul oma klassi sulandunud? Kas klassikaaslaste vahel on

tihtekuuluvustunne?
Millised olid sinu arvamused eestlastest enne kui sa antud klassis dppima asusid?
Kuidas on koos eesti noortega dppimine muutnud sinu hoiakuid eestlaste suhtes?

Kas oled tajunud oma koolis vdi klassis ka negatiivset suhtumist teisest rahvusest inimeste voi

enda suhtes?

Kas oled ennast klassis mdnes olukorras teiste poolt tdrjutuna tundnud? Kui jah, siis kuidas see

lahenes?
Mis on olnud sinu jaoks kdige raskem/keerulisem eesti koolis dppimise juures?
Kuidas on eesti koolis dppimine sinu arvates sinu elu muutnud/mojutanud?

Milline moju on sinu arvates eestikeelses koolis dppimisel sinu tulevikule?

60



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Liisbet Aland,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»Multikultuurilises koolikeskkonnas dppimise moju noorte sotsiaalsele 16imumisele: Tartu linna
glimnaasiumi Opilaste ndide®,

mille juhendaja on Tatjana Kiilo,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 16ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 31.05.2016

61



