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Vor w o r t.

Der zweite Band des Jahrbuchs be-
ginnt, womit der erste schlofs, mit dem
ergebensten Dank an Alle, welche die
Herausgabe desselben erleichterten und
férderten, war es nun in amtlicher Be-

ziehune., oder durch schrifistellerische

fo ik

Mitwirkune

g, oder durch giitige Auflor-

derung zu Unterzeichnungen. Auch
werde hier die Entschuldigung dariber
wiederholt, dals keine wissenschaftliche

Sonderung und Vertheilung des Ge-



sammt-Inhalts Statt gehabt. Woll hitte
dieser geordneter erscheinen konnen
und sollen, wiren nicht seine Bestand-
theile mehr nur Gaben des Zufalls und
Augenblicks , als Lieferungen lingst
ubernommener, im Voraus sicher an-
zuschlagender, Verpflichtung. Das Jahy-
buch empfangt das Seinige nur von
unbestimmten Tagen und Stunden; es
giebt daher auch nur Einzelnes an und
vor sich, ohne Zusammenhang mit dem
Uebrigen. Der Auszug aus der Senats-
Zeitung wurde absichilich weggelassen,
weil dafiir anderweitig, umfassender
und besser, in den Beilagen der Ostsee-
Provinzen-Blitter gesorgt worden, und
er hier also unnothiger Weise den oh-
nehin beschrinkten Baum noch mehr

beengt hitte.



ODb ein dritter Band nachfolgen wer-
de, miifste der Herausgeber eher ver-
neinen als bejahen; denn, wenn gleich
ihn der Beifall der Sachkundigen, die
erfreuende Einsendung und Zusage
an Beitrigen von den vorziiglichsten
Rechtsgelehrten, und die desfalls um
so innigere Ueberzeugung von der Ge-
meinniitzigkeit seines Unternehmens zu
dessen Fortsetzung verpflichten, so ent-
bindet ihn wiederum davon der bedeu-
tende jahrliche Zuschuls zu den Ko-
sten. Nicht ohne Kampf mit sich selbst
wird er indels von jenem Unternehmen
zuriicktreten, dem er lieber alle seine
Kraft und Musse geweilit hitte; war
ihm ja doch dabei wissenschaftliche
Ausbildung der Gerechtigkeits-Pllege

tund Vorarbeit fiir die Gesetzgebung des
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Vaterlandes der Zweck seines Strebens,
Forderung des Gemeinwohls Leitstern
seiner Thitigkeit. Mit welchem Gliick
er den Weg zu diesem Ziel eingeschla-
gen, ob er ihn, als den rechten, mit
Hoffnung und Muth weiter verfolgen,
oder ihn als verfehlt aufgeben soll,
dariiber entscheidet die Aufnahme die-

ses Bandes.

Brocker.



Ueber die

Anwendung des Schwedischen Rechts
und der

Russischen Ukasen in Livland.

For why? Because the good old rule
Sufficety them; the simple plan,

That they should take, who have the power,
And they should kerp, who can.

.V.iele Livlinder wissen, was sie sich uber die-
ses Thema etwa zu sagen haben. Aber sie ge-
langen nicht immer zu einem klaren Begriffe;
denn die beziglichen Data aus der Livlindi-
schen Rechtsgeschichte sind ihnen nicht gegen-
wirtig, und die oft wunderliche Praxis ver-
wirret sie nothwendig.

Dient gegenwirtiger Aufsatz zu einer auch
nur fliichtigen Erinnerung an die Mangelhaftig-
keit und Unbestimmtheit unserer dermaligen
Provinzial - Gesetzgebung ; sohnet er uns mit
der Anfeindung unserer schwankenden Praxis

aus, indem wir die Ursachen dieses Schwan-
1
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kens uns bemerkbar machten; regt er in uns
das Verlangen nach etwas Festbestimmtem und
Bleibendem von neuem auf: so ist schon ein
Bedeutendes gewonnen. Der hichste und letzte
Gewinn ist nicht die Sache des Augenblicks;
ihn férdert und sichert unvermerkt der Geist,
der ein freundliches Morgenroth an unseren
Horizont heranzieht.

Livland, dessen Stinde sich unter so vie-
len politischen Stiirmen zusammenbiirgerten,
verdankt das Meiste und Beste, selbst seines Ge-
wohnheit- Rechtes, fremden Gesetzen; es eig-
nete sie sich eben nicht als solche, sondern
nur als Gewohnheit an. Ein Recht aber, das
im Wesentlichen sich nur als Gewohnheit aus-
spricht, ist immer ungewifs, und in seinem
Gebrauche schwankend. Denn die Gewohn-
heit, so lieb sie auch sei, dndert sich mit den
Begriffen und Sitten, welche ‘ihr zum Grunde
liegen; und daraus entsteht das Ungewisse, das
Schwanken, das Nichtwissen des Woher? War-
um? Wohin?

In der Mitte des sechszehnten Jahrhunderts
besals die Livlindische Ritterschaft, aulser den
Gewohnheiten, als geschriebenes Gesetz nur das
dem Sachsenspiegcl entlehnte Ritter-Recht, in
die Gesetzgebung selbst wenig eingreifende Pri-
vilegien, Sylvesters Gnadenrecht, einzelne Ver-
ordnungen iiber die Natur der Landgiiter, und
zerstiickelte Vertrige und Vorschriften in zu-
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nichst polizeilicher Beziehung. Als sie ihre
Selbststindigkeit im Jahre 1561 aufgab, und sich
der Oberherrlichkeit Polens unterwarf, fithlte
sie schon das Mangelhafte ihrer Gesetzgebung.
Indem sie sich in dem Unterwerfungs-Vertrage
deutsche Obrigkeit und gewohnte deutsche
Rechte vorbehielt, bedang sie sich daher auch
ein Landrecht aus, das die alten Gewohnhei-
ten, Privilegien, und die aus Urtheilsspriichen
entstandenen Normen aufnehmen, und von al-
len Livlidndischen Stinden gebilligt, vom Ko-
nige bestitigt, als allgemein verbindend pro-
mulgirt werden sollte. Indefs verzog sich die-
ser Entwurf. Daher beauftragte der Konig von
Polen den nach Livland ahgesandten Feldherrn
Chodkiewitz im Jahre 1566, den 2. Aug., un-
ter andern dahin: ¢“dals er in Livland die Auf-
nahme eines bestimmten Rechts bewirke, sei
es das Culmische, das Preulsische, oder sonst
ein beliebiges.*) Unbedingt mochte sich aber
die Ritterschaft einem fremden Rechte nicht
hingeben; sie .liefs sich lieber an ihrem da-
mals schon zum Theil antiquirten Ritter-Rechte,
und an den wenigen, in ihren Privilegien und
einzelnen Verordnungen enthaltenen Bestim-

*) Aget etiam, ut certa jura in terra illa (Livonia) re-
cipiantur, sive jus Culmense, sive quo utitur terra
Prussiae, aut denique quodcunque aliud sit, prout
voluerint. Cod. dipl. No.145. pag. 260.
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mungen geniigen. ¢Da die Einwohner Liv-
lands, hiefls es im Unions-Diplom 1566, 25sten
December, “mehrentheils deutschen Ursprungs,
und der vaterlindischen Rechte gewohnt wa-
ren: so sollten die Richter im Lande auch in
Civil- und Criminal-Sachen, nach vaterlindi-
schen Rechten und l6blichen Gewohnheiten die
Gerechtigkeit handhaben.¢ *)

Hiebei hatte es sein Bewenden. Im Jahre
1582, 4. Decbr., setzten endlich die Constitutio-
nes Livoniae des Konigs Stephan Bathory fest:
,5sdals in Livland sowohl in denLand- als Land-
tags-Gerichten, nach dem daselbst angenomme-
nen Provinzial-Recht, gesprochien werden sollte.
Er begehrte zugleich die Einsendung eines
Exemplars dieses Provinzial - Rechtes, um es
durchzusehen, und sodann unter seiner Aucto=
ritit promulgiren zu lassen.**) Das einge-

*) Cumnque incolae Livoniae fere ommes sint origine
Germani ac legum patriarum assueti— ut porro Ju-
dices terrestres — tam in civilibus, quam criminali-
bus causis et negotiis cognoscant, jus dicant et ju-
stitiam administrent secundumm leges patrias et con-
suetudines rationabiles. Cod. dipl. No.154. p.271.

*%) §.14. Tam in judiciis terrestribus, quam conventio-
nalibus justitia administrabitur ex praescripto juris
proviucialis in Livonia recepti. Cujus quidem juris
municipalis exemplum provinciales ad Nos mittere
debent intra quadrimestre, ut a Nohis recognoscatur
et autoritate Nostra publicetur, Cod. dipl, No. 187.
pag. 322.
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sandte Exemplar aber blieb wieder liegen. Die
Angelegenheit ruhete nun, bis unter Bathory’s
Nachfolger, Sigismund IIL, im Jahre 1589, die
auf dem Reichstage zu Warschau verfafste Or-
dinatio Livoniae befahl, dafs Livland sich nach
den Magdeburgischen oder Sichsischen Rech-
ten, und nach der Preufsischen Gerichtsordnung
richten solle.**) Diese Anordnung stand mit
dem Unions-Diplom von 1566, und der Konig-
lichen Versicherung von 1569, in offenbarem
Widerspruche. Denn ersteres setzte fest: dals
den Livlindern keine willkithrliche Neuerung
aufgedrungen werden sollte; **) letztere sicherte
die Confirmation, Approbation und Ratification
aller Rechte, Privilegien, Prirogative, Gesetze
und Gewohnheiten zu.***)  Die Ritterschaft
beschwerte sich iiber diesen Eindrang auf dem
6ffentlichen Reichstage von 1597, und veran-
lafste dadurch die Absendung einer grofsen
Comimission, welche unter andern auch mit

*) Cum provincia Livonia haectenus nullo jure usa sit,
constituimus, ut hoe tempore jure Magdeburgensi
aut Saxonico utatur. eumgne ordinem judicierum,
qui in Prussia retinetur, servet.

##) Ne quid insciis illis in rebus Livouicis constituatur
vel decernatur.
#%%) Insuper etiam eorum omnium jura, privilegia, prae-
rogativas, leges, consuetudines in proximis comitiis
Nos confirmatures, approbaturos, ratificaturos pol-
licemur. Cod. dipl. No.166. pag.288.
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dem Entwurf eines Gesetzbuchs fur Livland
beauftragt war.*) Zum Mit-Commissarius war
der Wendensche Land-Notair und Kdnigl. Secre-
tair David Hilchen ernannt. Diesem ward zu
Anfang 15997 die‘Abfassung des Gesetzbuchs
von der Konigl. Commission und den Depu-
tirten des Adels ubertragen. Er brachte es
bald zu Stande; denn, von den Commissarien
und den Deputirten revidirt und berichtigt,
wurde es schon im Jahre 1600 dem zu War-
schau versammelten Reichstage vorgelegt. Es
war zusammengestellt aus den Polnisch-Livlin-
dischen Unterwerfungsvertrigen, den Polnischen
Constitutionen und Gesetzen, den gemeinen
Kaiserl. Rechten, den alten Ritter-Rechten, den
besondern Verordnungen, Privilegien und Ge-
wohnheiten Livlands.

Der Konig verschob die Bestitigung dieses
Landréchts auf den nichsten Reichstag, gestat-
tete aber seinen einstweiligen Gebrauch in al-
len, im Lande vorfallenden, Streitsachen, (die
Criminalsachen ausgenommen), zugleich das
eingerichtete Tribunal genehmigend. Dieses
hochste Appellations-Gericht sollte jedoch iiber-
all dem Gebrauche des Tribunals im Reiche
Polen folgen.

Indefls erfolgte diese Bestitigung nie, und
das neue Landrecht erhielt eben deswegen auch

*) Cod. dipl. No, 214. pag.350.
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nie Gesetzeskraft. Der Krieg zwischen Polen
und Schweden entbrannte, und Livland brachte
zuletzt seinem Eroberer, Gustav Adolph, die
alten Ritter-Rechte zu, mit den Polnischen
Constitutionen und Ordinationen theils erwei-
tert, theils verwirrt; gliicklich, aus dem Schiff-
bruche noch sein Privilegium Sigismund Au-
gust’s und das Unions-Diplom gerettet zu haben.

Schon im Jahre 1601 versuchte der Herzog
von Siidermannland, nachheriger Kénig von
Schweden, Karl IX., im Besitz eines Theils von
Livland, mit der Ritterschaft einen férmlichen
Unterwerfungsvertrag zu Stande zu bringen,
und sie zur Annahme der Schwedischen Ge-
setze, sofern sie fur Livland anwendbar waren,
geneigt zu machen. Ihre Weigerung erwarb
ihr die Zusicherung, dals sie bei ihren alten
Rechten, Gerichten, Statuten, christlichen Lan-
desgewohnheiten “und Gebriduchen verbleiben,
auch die Freiheiten und Rechte der Lande Har-
rien und Wirland geniefsen sollten.*) Diese
Zusicherung blieb unangefochten, so lange sich
Schweden in den Besitz von Livland noch fest-
zusefzen, und seine Erwerbung aulser allen
Streit zu setzen hatte.

Es bedarf keiner Erinnerung, dals Schwe~
den es war, welches Livland mit den noch jetzt

*) Resolution des Herzogs Karl 1602, 12, u. 13. Julius,
Punkt 3.
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bestehenden Richterstithlen versah. Diese Or-
ganisation hatte natirlich die Einfithrung neuer
Gesetze und Ordnungen um so mehr zur Fol-
ge, als uranfinglich unter rauhem Ritterwesen
erwachsen, und unter inneren Streitigkeiten
verwildert, Livland wihrend seiner Verbindung
mit Polen in Gesetzen und Verfassung eigent-
lich eben so verwirrt geblieben war, als zu der
Zeit, da es sich diesem Oberherrn in die schii-
tzenden Arme warf.

*  Was es an wirklichen, theils gegebenen,
theils aufgedrungenen und nicht angenommie-
nen Gesetzen besals, haben wir oben gesehen.
Indels die Schwedische Regierung von der Rit-
terschaft vielfiltig um die versprochene Besti-
tigung eines Landrechts angegangen wurde;
indels Engelbrecht Mengden und der Prisident
Karl Morner vergeblich sich mit Entwiirfen und
Vorschligen ‘zu einem Provinzial- Codex be-
miihten, schlichen sich unter der Firma von
Ordinanzen, Resolutionen, Erklirungen und
Briefen so viele Schwedische Gesetze ein, dafs
sie zuletzt das wohlhergebrachte und pri-
vilegienmifsige Recht beinahe zu ver-
dringen schienen. — Es verdient iibrigens
noch angefihrt zu werden, dals der Gesetzes-
Entwurf von Engelbrecht Mengden, aus den
alten Ritter-Rechten, Privilegien, Verordnun-
gen und Gewohnheiten, den Schwedischen Ge-
setzen und den gemeinen Kaiserl. Rechten zu-
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sammengetragen, als Hauptquelle das Hilchen-
sche Landrecht benutzte. Man sieht hieraus,
auf welcher Basis die Ritterschaft sich zu er-
halten trachtete. Als dieser Mengdensche Ent-
wurf im Jahre 1643 der Konigin Christina zur
Bestitigung vorgelegt wurde, erklirte sie §. 3.
der Resolution von 1643, 4. Julius: ¢dafs sie
bedacht seyn wolle, dieses aus verschiedenen
Rezessen und Statuten zusammengetragene Cor-
pus juris Livonici iibersehen und bepriifen zu
lassen, damit es sodann unter I. K. M. Namen
auctorisirt werden konne.¢ Ueber dhnliche Ver-
trostungen blieb der wahre Trost, d. i. die Be-
stitigung immer aus, so oft auch, vor und
nach Christina, um dieselbe angesucht wurde.
Also das Weigern und Versprechen, das:
Vertagen und Vertrosten — eine Maxime, wel-
che der Schwedischen Regierung ganz beson-
ders eigen wurde, sobald es auf Feststellung
irgend eines reellen Punktes ankam — bahnte
den Schwedischen Gesetzen einen offenen Fahr-
weg. Der grofse Mangel an Gesetzen uber-
haupt, und das dringende Bediirfnifs nach et-
was Bestimmten trugen unleugbar das Ihrige
dazu bei. Die Ritterschaft aber glaubte sich
um so mehr beruhigen zu kénnen, als Gustav
Adolph 1629, 18. Mai, Christina 1648, 17. Aug.,
und Karl XI. 1678, 10. Mai, ihr in den Besta-
tigungsurkunden die huldvollsten Zusicherun-
gen uber die ungekrinkte Fortdauer ihrer alten '



Rechte, Privilegien, Freiheiten, Immunititen
und Besitzungen ertheilten.

Es konnte nicht fehlen, dals, als gleich zu
Anfange ihrer Erwerbung, die Krone Schweden
mit Eifer die Organisation des Landes begann,
mit dieser Organisation auch zugleich Gesetze
empor kamen, welche den freien Rittergeist
der Livlinder zum Theil anwiederten. Das Hof-
gericht und die Landgerichte wurden von 1630
bis 1632 installirt. Auf die ihnen gegebenen
Instructionen und Ordinanzen beruft man sich
vorzugsweise, um die férmliche Einbiirgerung
des Schwedischen Rechts darzuthun. Ich will
also aus ihnen und den verschiedenen Konigl.
BResolutionen die beziiglichen Stellen anfiihren:

1) Die in Folge Konigl. Befehls angefer-
tigte Hofgerichts-Ordnung 1630, 6. Septbr., sagt
im §.25.: ,,Vnd sollen beide, des Kligers vnd
s»des Beklagten eingelegte Schriften, also ge-
,ostellet seyen, dafs zur der Sachen mehrerm
ssAnsehen vnd Ausschmiicken, keiner fremb-
»den Nationen Rechte, Gebriuche vnd Si-
ssthen weitlduftig eingefithrt werden; doch soll
sohirmit vonverbothen seyn, das man der Noth-
pdurfit mach ad melius informandos judices
,beide aus Gottlichen vnd Schwedischen
soBiechten, wie auch Reiclhis-Rezessen, Abhand-
sslungen vnd Abschieden, 16blichen Schwe-
sdischen vnd Livlindischen Gebrauchen
sscitire, allegire vnd beweise, welcher zur der
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ssSachen Verbesserung vnd rithmlichen Ausfiih-
srung derselben gereichen magk.¢

2) Gustav Adolph’s auf des (Dorptschen)
Hofgerichts unterlegte Punkte in Werben 1631,
13. Aug., ertheilte Resolution enthilt in Art.17.:
ssDamit auch das Konigliche Hofgericht gebih-
s»srend bestellet, und sowohl des Gerichts Re-
ssspect erhalten, als die Justitz desto richtiger
padministriert werden moge, soll alles nach
ssder Stockholmischen Gerichts-Ordnung *)
,,dirigiret; vor allen Dingen aber das Gericht
»miit wohlqualificirten tauglichen Personen be-
ssetzet, und durch keines Unverstand oder Ju-
ssvenat beschimpft.¢

3) Die den Landrichtern 1632, 1.Febr., ge-
gebene Ordinanz bestimmt im §. 29.: ,,So soll
ssdas Landgericht forderst erstlich nach
pLieflindischen Rechten wund 16bli-
schenGewohnheiten, so weit dieselbe dem
5, Worte Gottes und der Konigl. Majestit juri su-
ssperioritatis nicht entgegen, wo dar aber eine
,,Gewilsheit nicht vorhanden, nach Schwedi-
ssschen Rechten, Constitutionen, Reichsab-
,,9chieden und Gebriuchen, so mit dem jure
ssaniorum populorum communi einstimmig,
s»sprechen und verabschieden.¢ Ebendaselbst
heilst es am Schlusse des §. 4o0.: ,;Was aber
ssaufserdem, so allhie verordnet, vorfallen méoch-

#) D.i. der Schwed. Gerichts-Prozefls 1615, 23. Jun,
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.te, darin sollen die Landrichter sich nach den
»sSchwedischen Rechten und Liefldn-
ssdischen guten Gewohnheit zu richten
syhaben.¢¢

4) In der Kénigl. Erklirung tiber einige
Angelegenheiten im Dérptschen Hofgericht, d. d.
Stockholm 1668, 50. Novbr., heifst es in §. 1.:
sk K. M. wollen, dafls das Hofgericht in Dorpt
s8ich zuvorderst, so wie andere 1. K. M. Hof-
sgerichte insonderheit nach dem Schwedi-
ssschen Gesetzbuch, Gerichts-Ordonanzen
sund Prozessen, *) vor allem andern aber, nach
s,dessen privilegirter Gerichts-Ordonance und
s Instruction, wie auch demselben zu verschie-
»denen Zeiten auf eine andere Weise gegebe-
,ynen Resolutionen, richte.¢

5) Am Schlusse der, wie tiberhaupt die
ganze Kirchen-Ordnung, so auch im gerichtli-
chen Verfahren, demy Livlindischen Ober-Con-
sistorium als Norm dienenden Kénigl. Verord-
nung 1687, 11. Febr., von den Prozessen bei
den Thum-Capiteln, heilst es: ,,Im Uebrigen
s;haben sich Unsere Thumb-Capituln nach Un-
s»seren gemeinen Gesetzen und Verordnungen
,svon gerichtlichen Prozessen zu richten, so

#) Diefs sind dic Orebr. Gerichts-Ordinanz 1614, 10ten
Yebr., der Gerichts-Prozels 1615, 23. Jun., die Stad-
ga und die Verordn. in den Iechisprozessen 16g5,
4, Julius.
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»weit selbige auff die bei ihnen vorkommende
»nSachen sich appliciren lassen.¢

6) DieRigische Burggerichts-Ordnung, Tit. II.
§.15. sagt: ,,Dals, da das Burggericht*) ein
s,auf Schwedisches Recht fundirtes Gericht sey,
»,€8 primair erkennen sollte nach Livlindischen
ssund Schwedischen Rechten, Constitutionen,
s, Biezessen und Reichs- Abschieden; secundair
syponach dem Jus commune.% P

7) In dem Briefe 1707, 12.Jun., schreibt
Karl XII. dem Livlindischen Hofgerichte: ,,Dafs
158, wo es sich gendthigt sihe, fremder Ge-
ssetze sich zu bedienen, statt derselben zu
s»sdem Schwedischen Gesetzbuche und zu
»den einzelnen Kéniglich Schwedischen
Verordnungen recurriren solle.¢

Beiliufig werde hier erwihnt, dals die auf
Veranlassung des General-Gouverneurs zusam-
mengetragene, mehrentheils polizeiliche und
administrative, Verordnungen, welche von
der Ritterschaft und dem Adel bewil-
liget worden, unter dem 22. Sept. 1671 von
dem Konige confirmirt wurden, ¢fest und un-
verriickt gehalten zu werden, die weill I. K. M.
dieselbe dem Lande beides niitzlich und néthig
zu seyn befindet.¢

*) Eben wie Hofgericht, Landgericht und Oher-Consi-
storium,
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Im'Ganzen geht aus allen diesen Vorschrif-

ten — sie moégen nun blos die Prozelsform,
oder einen eigentlichen Gegenstand des Perso-
nen- und Sachen-Rechts betreffen — es geht

aus ihnen hervor, dals diejenigen Gesetze, mit
welchen Livland seinem Erwerber sich ergab,
zwar nicht ginzlich verdringt oder aufgeho-
ben, sondern noch immer als giltig anerkannt
wurden. Aber es lifst sich nicht verkennen,
dafs Schweden mit seinen einheimischen Rech-
ten so geschiftig hervortrat, dals es in der That
vieler Umsicht bedurfte, umt das Wenige, in
dessen Besitz man sich befand, noch vor den
iuberlauten Mahnungen zu sichern. Um indels
billig zu seyn, mufs man gestehen, dals die
Schwedische Regierung eines Theils durch den
ginzlichen Mangel passender Gesetze selbst zu
manchen Emanationen ihrer Ober-Herrlichkeit
genothigt wurde, dals andern Theils ihre Ge-
setze und Einrichtungen vortrefflich waren.
Diese Nothwendigkeit auf der einen, diese
Zweckmailsigkeit auf der andern Seite, hat si-
cherlich zu dem friedlichen Einzuge, den die
Schwedische Gesetzgebung in allen Dicasterien
feierte, wesentlich beigetragen, mochten auch
im Uebrigen politische Wagnisse und kamera-
listische Gewaltstreiche der harten Regierung
zuletzt den Geist der Livlinder entfremden.
Es fillt in die Augen, dals von den oben
angefithrten Verordnungen, die Resolutionen
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von 1631 und 1668, so wie die Stadga von 1687,
nur von der Prozelsform handeln, nach wel-
cher in den Instanzen verfahren werden soll.
Es wire unlogisch, von ihnen einen Schlufs
auf die Recipirung aller Schwedischen Rechte,
als cines primairen Hiulfsrechtes, zu machen.
Freilich sprechen sich die angefithrten Ordi-
nanzen von 1630 und 1632 dagegen allgemei-
ner aus, und man wire versucht, von ihnen
auf eine solche Giiltigkeit zu schlielsen. Allein,
nur zu sonderbar bliebe es, wenn die Schwe-
dische Regierung die férmliche Urkunde uber
die Naturalisirung ihrer Gesetze in eine den Ci-
vil-Instanzen des Landes ertheilte Verfahrens-
Ordnung und Instruction hitte einkleiden wol-
len, — um so sonderbarer, als Bitte und Ver-
sprechung hinsichtlich eines, aus den Provin-
zial-Gesetzen zusammengetragenen Landrechts
immer noch anhingig waren und anhingig
blieben. Auch findet man sonst in jenen zwei
angefuihrten Ordinanzen, wenn man sie zer-
gliedert, wesentlich nichts, was sich nicht zu-
nichst auf die Art und Weise bezbge, wie die
neu organisirten Instanzen zu Werke gehen soll-
ten. Aber allerdings enthalten sie nur zu deut-
liche Hinweisungen auf das, was man beabsich-
tigte und wollte, mochten immerhin auch spi-
ter die Konigl. Resolution an das Hofgericht
1652, g. Febr.: ¢die in Livland giltigen Ge-
setze und Gewohnheiten auf dem seitherigen
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Fuls lassen;* und der Konigliche Befehl 1674,
5. Febr., dem Hofgerichte ¢das Urtheilen nach
den in Livland iiblichen Rechten und Gewohn-
heiten¢¢ vorschreiben. Unter diesen Unistinden
trostet sich die Genuigsamkeit eines dchten Pa-
trioten mit derVorstellung, dals der Konigliche
Befehl aus Alt-Ranstadt 1707, 12.Jun. — drei
Jahre nur vor der Capitulation mit Rulsland
erlassen, — mie in Wirksamkeit getreten, und
alles bei dem Alten geblieben ist.

Wire die Erinnerung an die alte Selbst-
stindigkeit den Livlindern nicht zu theuer ge-
blieben; hitte sie sich ihnen bei den willkiithr=
lichen Eingriffen der Polen und Schweden nicht
immer noch theurer gemacht — wahrlich, sie
wiirden weniger bei Untersuchungen iiber die
Befugnils zu den vorgenommenen Reformen
verweilt, sondern einer Reform, die als noth-
wendig und zweckmilsig erschien, sich willig
und ohne sehnsiichtigen Riickblick auf die Ver-
gangenheit unterworfen haben. Denn wenn
auch den ichten Patrioten selbst Apicius Mahl
die Spartanische Suppe daheim nicht vergessen
macht: so liegt es doch in der menschlichen
Natur, dafs sie dem Wahren und Guten nicht
immer hartnickig widerstreben mag. Allein der
rechtlose Zustand, in welchen Schweden zuletzt
das vielgeplagte Livland stellte; die Spitzfindig-
keit, die alles untergrub, was man durch Privi-
legien und Confirmationen gesichert glaubte;
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die Willkithr, mit der man offenthitig angriff,
was man nicht mit Raisons zu bekimpfen ver-
mochte — diels verleidete mit der Anerken-
nung des Guten auch das Gefithl des Dankes
bis auf die letzte Spur.

Wir haben gesehen, wie es mit dem droit
de passage des Schwedischen Rechtes bestellt
ist, und wie die Schwedische Regierung sich
ihres Supremats bedient hat. Sehen wir nun,
wie die Praxis sich gegen den Einzigling be-
nommen.

Die Praxis nimmt als Grundsatz an, dals,
aulser einzelnen allgemeinen Gesetzes-Vorschrif-
ten aus der gedruckten Landes-Ordnung fiir Liv-
land, diejenigen Verordnungen gelten, welche
fur Livland besonders gegeben worden, und
aus dem im Jahre 1709 gedruckten Schwedi-
schen Landlagh diejenigen Noten, welche sich
auf Konigl. Resolutionen und Briefe beziehen,
die an alle Hofgerichte des Konigs, also impli-
cite auch an das Livlindische, und die na-
mentlich an das Livlindische Hofgericht ergan-
gen sind. Den Text des Schwedischen Land-
laghs oder Gesetzbuchs stellt sie ginzlich in
Verruf. Die Schwedischen Richter-Regeln, von
denen der Name des Verfassers nicht bekannt,
die Zeit der Abfassung muthmalslich, und die
landesherrliche Bestitigung ganz unerweifslich
ist, diese haben, nach der Praxis, Gesetzeskraft.

Als verbindend wird das Schwedische Seerecht
2
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allegirt, und die Schwedische Kirchen-Ordnung
von 1686 ist die Norm, auf welche das Ober-
Consistorium sich basirt.

Die fur Livland gegebenen, sogenannten
Landes-Ordnungen, und die an das Livlindische
Hofgericht gerichteten Koniglichen Briefe- und
Resolutionen, sind specielle und ausdriickliche
Gesetze. Da aber nur eigene Rechte und Ge-
wohnheiten, sammt dem als Hilfsrecht ange-
eigneten deutschen Rechte als Landes - Gesetz
gultig seyn, und dieses in ein Gesetzbuch zu-
sammengetragen werden sollte: so hat sich
alles Uebrige, nach Umstinden und Gelegen-
heit, eingeschwirzt. Wenn ungeachtet dessen,
dafs Verfassung und Verbriefung keinen Zwei-
fel aiber das, was Rechtens, ubrig lassen, und
wenn eine diesseits unumwundene Annahme
des Schwedischen Gesetzbuches factisch nie
Statt gefunden hat: so wundert man sich bil-
lig iiber das, was die Praxis aus allem diesem
gémacht, und wie sie ihrer Verwirrung noch
tren geblieben ist, selbst zu einer Zeit, da der
ungunstige Conflict gegen das Recht des Stir-
kern, in Hinsicht auf Schweden, schon lingst
aufgehort hatte. Ich will einige Beispiele an-
fishren, und alsdann nambhafte Fille hersetzen,
welche das Schwankende und Widersprechende
recht anschaulich machen mégen.

Fast alle gerichtliche Acten und Entschei-
dungen beziehen sich, bei erhobenem Streit
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itber die Zulissigkeit eines Zeugen, auf den
Schwedischen Landlagh pag. 350. Notea. Sind
die Noten des Landlaghs, in sofern sie kein
Allegat aus Koniglichen Briefen an alle Hofge-
richte, oder an das Livlindische insbesondere,
enthalten, ein fir uns uberfliissiger Cement zu
dem ganzen Bau: so miilste diese Note eigent=
lich nur mit solcher Auswahl angefuhrt wer-
den, dafs von ihr nichts uibrig bliebe. Denn
die allerwenigsten Allegate, auf welche diese
Note sich stiitzt, entsprechen dem, theoretisch
richtigen, und praktisch angenommenen Grund-
satz. Es verlohnt sich der Muihe, diese Alle-
gate zusammenzustellen. Sie sind: Verordn.
wegen der Eide und Sabbathsbruch 1687, §. 8.;
Kirchen-Ordn. 1686, §.10. §. 3.; Upsal. Beschl.
1558; Tit. von Kirchensachen, Cap.19. §. 1.
L.L.; Cap. 27. §. 2., Tit. von Bausachen L. L.;
Ger.-Regl. §.37.; Kriegs-Art.-Proz. 1683, §. 24.;
des Schwed. Hofger.-Prisidenten-Bericht wegen
Zeugen 1684; Cap. 4. §. 4. von des Konigs
Recht, L.L.; Cap.20. von des Konigs Recht,
Cap.10. §.3., Cap.18. §.8., Cap. 44., Cap.46.,
Tit. von Bausachen; Cap. 2. von unversehe-
nem Todtschlag; Cap.13. von vorsitzlicher Ver-
wundung, L. L.; Cap. 8. Tit. von Gerichtsheg.
in Schiffsachen des Seerechts; 1. K. M. Brief an
die Hofgerichte 1697, 5. Febr.; Cap. 8. Tit. von
Gerichtsheg. in Schiffs. des Seerechts. — Eben
so ist es mit den Allegaten zu Note e, p.548.



L.L., und zu Note b, p. 382. L. L. beschaffen,
und doch haben diese Noten einen in allen
Dicasterien visirten Freipals, sobald von Re-
convention und Nullitit die Rede ist. Der Rich-
ter-Regeln zu geschweigen, welche, wie gesagt,
von einem unbekannten Verfasser herriithrend,
in den Gerichtsbrauch ubergegangen sind, ohne
alle Bestitigung und verbindende Promulgation.

Man sieht, dafs die Praxis ihr altes Vor-
recht, sich aus aller Theorie nichts zu machen,
behalten hat. Wihrend diese zu Gericht sals,
und einen wahren Reichstags-Prozels begann,
liefs sich jene mit Bequemlichkeit hier und
dort mnieder, wo sie gerade ein gemichliches
Unterkommen fand. Das mogen die verspro-
chenen namhaften Fille ins Licht stellen:

1) Im Jahre 1727, 2¢. April, berichtet das
Hofgericht dem Reichs-Justiz-Collegium: ¢¢dals
es nach seinem geleisteten Richtereide in deci-
dendis causis die landublichen Gesetze und Sta-
tuten, nidmlich das alte hiesige Ritter-Recht und
Privilegia der Ritterschaft, die Livlindische Lan-
des-Ordnung, ingleichen die zur Richtschnur
dem Hofgerichte besonders ertheilte Koniglich
Schwedische Resolutiones, Rescripta, lébliche
alte Gewohnheiten, zum Grunde ihrer rechtli-
chen Ausspriiche allemal gesetzet, und die aus
denen unter dieses Kaiserl. Hofgerichts Juris-
diction sortirenden Stddten hierher devolvirte
Sachen nach dem Rigischen Statuto, darauf be-



sagte Stidte fundirt sind, abgethan. Wenn aber
ein solcher Vorfall sich zugetragen, nach des-
sen besonderen Umstinden kein beschriebenes
Landesgesetz, noch applicable Abhandlungen
und Bescheide voriger Zeiten, oder aber 15b-
liche Gebriuche und Gewohnheiten dieses Lan-
des, zur richterlichen Entscheidung vorhanden
gewesen, ist sodann das allgemeine deutsche
Kaiserliche Recht als das vollkommenste, wel-
ches nebst dem Sichsischen Rechte zu Herr-
meisterlicher, Polnischer, auch voriger Schwe-
discher Regierung Zeiten allhier in Livland, als
einer deutschen Provinz, iiblich gewesen, in
Betracht gezogen und gebraucht worden, wo-
bei das Kaiserliche Hofgericht das Esthnische
Ritter-Recht in gewissen Fillen zu Hilfe ge-
nonnnen.<

2) Im Jahre 1730, 18.Julius, sagt das hof-
gerichtliche Urtheil in Sachen Helmersen und
Mengden, uiber die Anwendbarkeit einer Note
des L. L. sich erklirend: ¢und kann bei nie
erfolgter Recipirung der Schwedischen Gesetze
wider dieses Landes bestindige Praxin nichts
prajudiciren.¢¢

3) Im Jahre 1762, 12. December, sagt das
Reichs-Justiz-Collegium in seiner Sternfeld-Lo-
wensternschen Revisions-Resolution: ¢dafs die
Schwedischen Rechte in Livland nicht appli-
cable, in den Livlindischen Gesetzen hingegen
der Casus nicht expresse entschieden sei, bei
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dergleichen Fillen aber das allgemeine R omi-
sche Recht in subsidium angenommen wor-
demn.¢

4) Im Jahre 1774, 23. Septbr., heilst es im
Hofgerichts-Bescheid in Sachen Freymann’s und
Vietinghoff’s: ¢die Schwedischen Gesetze
alsdann nach klarer Maalsgebung des §.29. der
Ordinanz v. 1. Febr. 1632, p.54. L. 0. in sub-
sidium bei den Livlindischen Richterstithlen
pro morma dienen, wenn in den Livlindischen
Rechten und loblichen Gewohnheiten keine Ge-
wilsheit zu finden ist.¢

5) Im Jahre 1779, 18. Mirz, bestitigt der
Senat die in der Meisner - Lowis’schen Sache
vom Reichs-Justiz-Collegium 1768, 21. Mirz,
aufgestellte Ansicht: ¢dals die Note e, Cap. 3.,
Tit. von liegenden Griinden L.L. ein auf Liv-
land nicht applicables Gesetz sei.¢¢ (Die Alle-
gate der Note sind: Erklirung wegen des Ban-
co-Wechsels 1659, §. 3., Versicherung wegen
der Banco 1675, §.7., Konigl. Brief an das
Abosche Hofgericht 1671, 1. Mirz.)

6) Im Jahre 1781, og9. Novbr., begechrt das
Reichs-Justiz-Collegium von dem Hofgerichte,
dafs es in seinen Urtheilen sich der Raisonne-
ments enthalten solle, weil diese nach Rich-
ter-Regel, §. 17., nur dann Gesetze werden,
wenn sie vom Souverain kommen; dagegen
kraft Konigl. Briefs an das Schwedische Hof-
gericht 1687, 3. Octbr., die Gesetze anfiithren



miisse, auf welche es seine Urtheile griindet.
Diesen letzten Satz unterstiitzt das Reichs-Ju-
stiz-Collegium durch Richter-Regel, §.6.,
und durch den L. L., Cap. 41. von Ger.-Sa-
chen, Note e, p.394. Aber Note e. enthilt
als legale Feststellung folgende Allegate: Resol.
auf des Adels Beschwer. 1672, §.6.; Konigl.
Brief an das Schwed. Hofger. 1674, 4. April,
1684, 15. Novbr., und an das Goth. Hofgericht
1699, 29. Mirz; Konigl. Brief an das Schwed.
Hofger. 1687, 3.0ct. Uebrigens heilst es eben-
daselbst: ¢“dafs in den ProvinzenLiv- und Esth-
land ganz und gar kein Mangel an Gesetzen
vorkomumen kénne, da diesen Lindern solche
Gesetze in subsidium Allergnidigst verwilligt
worden, deren grolser Gesetzgeber schon zu
seiner Zeit, Nov. 18., Cap.5., von sich selbst
sagt: Erubescimus sine lege loqui.*)¢

7) Im Jahre 1783, 10.Febr., entwickelt das
Hofgericht in seinem Erkenntnifs zwischen Bi-
bikow und Lauw, das Niherrecht zu Pajus be-
treffend, dals das Schwedische Recht nicht re-
cipirt, und solches durch mehrere Resolutio-
nen des Reichs-Justiz-Collegiums und Ukasen

*) Also nicht Deutsches, sondern R&misches
Recht, wie in No. 3. Freilich kounte der grofse
Gesetzgeber -wohl zu keiner anderen Zeit, als zu
seiner eigenen, etwas von sich selbst sagen.
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des Senats in den namhaft gemachten Fillen
anerkannt sei; daher es denn: “nach Livlindi-
schen Ritter- Rechten, Privilegien, wolleinge-
fithrten Gewohnheiten oder der Observanz, wor-
nach man sich bestindig in judicando gerich-
tet, derLivlindischen Landes-Ordnung und den-
jenigen Konigl. Rescripten, Resolutionen und
Verordnungen, welche dem Hofgerichte zur
Schwedischen Regierungszeit mit dem ausdriick-
lichen Befehl zugesandt worden, dals es solche
bei ereignenden Vorfillen zur Richtschnur neh-
men solle, und davon verschiedene der ge-
druckten Landes-Ordnung beigefugt, verschie-
dene aber auch in den Noten, die in der in
das Decutsche ubersetzten Schwedischen Land-
laghe von den Uebersetzern hinzugethan wor-
den, und in Smedemann’s Justizien-Werk un-
ter der Ueberschrift: an das Hofgericht in Dor-
pat, oder an alle Hofgerichte, enthalten sind,
in subsidium aber, so wie in Herrmeisterlichen
und Polnischen Zeiten, also auch unter der
Schwedischen Regierung, das allgemeine Kaiser-
Recht, oder die gemeinen Rechte der
Deutschen recipiret und observiret werden,
nicht aber das Schwedische Reichs-Laghsbuch,
welches, so viel den Text betrifft, den Unter-
thanen und Einwohnern nicht publicirt gewe-
sen, und unterschiedene Verinderungen erlit-
ten, auch die Kraft eines Gesetzes in Livland
niemals erhalten, noch gehabt.*
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8) Im Jahre 17806, 10. Aug., sagt der Senat
in seinem Ukas, die Malaina-Meyer-Ceumern-
sche Erbschafts-Sache betreffend: ¢‘weil man
hiertaber kein eigentliches Livldndisches Gesetz
hat, und das Privilegium Bischofs Sylvester auf
Entscheidung dieses Streites zwischen Erben
nicht anzuwenden ist, da es sich grolsentheils
auf die vormals gewesenen, und jetzt schon
aufgehobenen Mannlehn - Rechte bezieht, in
Riucksicht auf die Erbtheilung zwischen den
viterlichen Verwandten und den nichsten miit-
terlichen Anverwandten, nach Inhalt der Schwe-
dischen Landlaghe, Cap. 3., §.3., zu verfah-
ren, wo es heilst: (hier folgen die Worte des
Textes aus Cap. 3., §. 3., Tit. von Erbschaf-
ten): ¢Es ist also das Urtheil des Livldndischen
Justiz-Collegii, in Betracht der Theilung des be-
weglichen, von dem verstorbenen V. B. v. Mcyer
nachgelassenen Vermogens, indem es sich auf
das Cap. 2. der Nov.118. als ein Romisches Ge-
setz, der Schwedischen Verordn. v. 1. Febr. 1632,
§. 29., p. 54. der L. O. zuwider, griindet, indem
es daselbst heifst: ¢“wann dann nun in civili-
bus oder criminalibus der Prozels zu Ende ge-
bracht; so soll das Landgericht forderst erstlich
nach Livlindischen Rechten und loblichen Ge-
wohnheiten, so weit dieselbe dem Worte Got-
tes oder dem Konigl. Majestdt Juri nicht ent-
gegen, wenn aber solche nicht zureichend sind,
nach Schwedischen Rechten, Constitutionen,
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Reichs-Abschieden und Gebriuchen sprechen
und verabscheiden, unpd den wiederholten Ver-
fiigungen des Senats, vornehmlich aber der
Ukase v. 24.Jul. 1780 zuwider lauft, als den
Umstinden der Sache nicht angemessen, und
mit Vorschrift der Gesetze nicht tibereinstime
mend, ginzlich abzuindern.¢

9) Im Jahre 1787, 9. Novbr., bezieht sich
der Senat, die ungesiumte Erfullung obigen
Ukases vorschreibend, in einem, an den dama-
ligen Livldnd. Gerichtshof burgerlicher Rechts-
sachen erlassenen Ukas auf Tit, von liegenden
Grunden, Cap. 7., Note f, L. L. Die Allegate
dieser Note sind (pag. 153.): Placat wegen In-
teresse 1666 und 1687, Konigl. Resol. 1683,
20. Junius.

10) Im Jahre 1803, 20. Decbr., sagt der Se-
nat in seinem Ukas, die Sivers-Jirgensonsche
Sache betreffend: ¢“was den von der Gouverne-
ments-Regierung angefuhrten Umstand betrifft,
dafs nmach Grundlage der Romischen und Rigi-
schen (Stadt-) Rechte der Kauf die Miethe bre-
che: so ist solches hier nicht anwendbar, son-
dern das auf diesen Fall anwendbare Gesetz
findet sich in der L. L. p.152., Note c.¢¢ —
Dic Note allegirt in Beziehung auf den hier in
Rede gestellten Fall des Schwedischen Hof-
gerichts-Urtheil 1684, 5. Decbr.
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Man hat dem Rémischen Rechtskérper vor
Zeiten ein Aushingeschild mit dem Distichon
recommandirt:

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque,
Invenil et pariter dogmata quisque sua.
Das konnte man mit weit vollerem: Rechte von
unseren Gesetzbiichern allzumal sagen — von
unserem Ritter- Rechte, das nur wenige jetzt
noch fest und bestimmt anwendbare Capitel
enthilt; von unserer Landes-Ordnung, von wel-
cher alle Gesetze fiir Livland gelten sollen,
und doch micht jedes Gesetz gilt; von unserem
Landrechte, das dem Texte mach micht gilt,
und doch allegirt wird; von des gultigen und
nicht gultigen Textes Noten, die zum Theil nur
gebraucht werden sollen, und doch alle ge-
braucht werden moégen; von den Kéniglichen
Briefen, die nicht alle angewandt werden kon-
nen, und doch angewandt werden; die authen-
tisch in einem Exemplar wissentlich hier nur
vorhanden sind, aber in einer Sprache, die
kein einziger Livlinder weder versteht, noch
zu erlernen Gelegenheit hat; — von den Briefen,
die gemeinhin in den meist verrufenen Noten
zu einem verrufenen Texte citirt werden, aber
in diesen Noten selbst nicht allemal richtig
extrahirt seyn sollen u.s.w. Walrlich, es ist
kein Wunder, dals unsere Praxis, wie jede, die
von einer schwankenden Theorie ausgeht (nach
den Worten Peters I., dieses wahrhaft grofsen
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Gesetzgebers), einem Gebiinde gleicht, auf Sand
erbaut, einem Spiel, zu welchem man die Kar-
ten mnach den verschiedenen Farben mischt.
Wenn daher Herr Prof. und Ritter Dabelow,
in den Jahrbitchern Th. I, pag.201., von den
hiesigen Gesetzen und ihrer Handhabung sagt:
¢«Ueberall ist unbegreiflich, wie die Sache so
lange ohne wissenschaftliche Behandlung und
ihr folgende Gesetzgebung hat bestehen kon-
nen, und nicht eine vollige Gesetzlosigkeit und
Willkithr eingetreten sind; an der letzteren
fehlt es indels nicht, und man mufls sich zu
dem, was man in Deutschland das Polster der
literdrischen Tridgheit nennt, zu der — Praxis
hier noch gewils gratulirea, die, sei sie auch
noch so schief, doch immer einige Regeln lie-
fert ;¢ — wenn er diels sagt: so ist freilich et-
was nicht Angenehmes, aber doch unstrei-
tig sehr Wahres gesagt. Nur méchte ich zur
Milderung des siifssanern Gefithls, das diese
Wahrheit erzeugen mufs, noch hinzufiigen:
¢Man freue sich des redlichen Sinnes,
der bei allen ungiinstigen Einfliissen verworre-
ner Gesetze und verworrener Anwendung doch
noch mnicht verglimmt ist, und nur zu gewils
bis jetzt micht hat den Damim durch-
brechen lassen, der dem schnellen
Eindringen des moralischen Verderb-
nisses entgegen gestrebt.«



Obige Ausstellungen thun dar, dafs dieje-
nigen Gesetze, mit welchen Liviand seine Selbst-
stindigkeit aufgab, zwar unangefochten beste-
hen, und iberall als primair in gerichtlichen
Entscheidungen giiltig sind; dals man aber mit
dem Hiilfsrecht sich so viele Freiheit genom-
men habe, dals die Praxis, — nicht auf ihrem
Polster, sondern auf privilegirtem Ruhebette
gelagert, bequem nun zn lange, wo und wie
ihr nur etwas unter die Hinde kommt. Sie
schwankt zwischen Schwedischem und Romi-
schemy Recht; denn das deutsche Recht ist so
aufser Gebrauch, dals es einem Sachwalter,
nach einem mir bekannten Falle neuerer Zeit,
von einer Oberbehdrde sehr ibel genommen
wurde, als er von einem allegirten Reichs-Ab-
schiede seines Mandanten Seelen Seligkeit er-
wartete. So viel ist gewils, dals zu Schwedi-
scher Regierung das Schwedische Recht als an-
wendbar nur zu oft angeregt wurde, dafs diese
Anregungen nur gelegentlich geschahen, und
das Schwedische Recht oder Laghbuch nie durch
einen formlichen Act der Oberherrlichkeit na-
turalisirt ward; dafs, mochte der Fuls, auf wel-
chem Livland mit Schweden stand, nun ein
subordinirter oder gewillkithrter seyn, man doch
nie unumwunden das Schwedische Recht als
ein verfassungsmaifsiges entgegen nahm, son-
dern vielmehr es als gultig anerkannte und
nicht anerkannte; dals man seiner An-



wendbarkeit zu widerstreiten befugt war, und,
ohne den Streit béstimmt aufzugeben, es den=-
noch anwendete; dals so viele Rechts-Institute
so rein und so einzig auf Schwedischen Ge-
setzen beruhen, dals man, mit der Annahme
Eines Schwedischen Gesetzes, dem Andrange ei-
ner Menge sich nicht erwehren konnte; und
dals man das Recht, eine 16bliche Gewohnheit
als Gesetz aufzunehmen, auch hier so geltend
gemacht hat, dals man sich— anf ein urspriing-
lich ungiltiges, unvermerkt aufgedrungenes,
und in thesi immer abgelehntes Gesetz nun
hiufig, als auf ein wohlhergebrachtes, wohler-
worbenes und wohlerhaltenes, verfzssungsmis-
siges, zn berufen gewohnt worden ist.

Etwas Bestimmteres also wifste ich, in Zu-
sammenstellung mit der Praxis, tiber Recht
und B efugnils hier nicht zu sagen, als dals
— ohne Wortspiel — das Unbestimmte bestimmt
an der Tagesordnung ist, sobald es sich von
Gesetzen und deren Handhabung in
Livland handelt.

Eingeschreckt durch die Spitzfindigkeit und
Riicksichtlosigkeit, womit die Schwedische Re-
gierung, als es mit ihr selbst auf die Neige
kommen wollte, die alten Privilegien und Rechte
des Landes theils anfeindete, theils gewaltsam
durchlécherte, accordirte sich die Ritterschaft
in ihrer Capitulation von 1710, . Julius, in
genere ¢‘‘die Beibehaltung aller ihrer wohlher-
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gebrachten Privilegien, Rechte, Gewohnheiten
und Immunititen, Possessionen und Gerechtig-
keiten, in geist- und weltlichen Sachen, wo
und bei welcher Gelegenheit selbige auch von
Zeit zu Zeit acquirirt und genutzet worden,
oder haben genutzet werden konnen;¢ expli-
cite das Privilegium Sigismundi Augusti anfith-
rend, und “um dessen und seiner Heilsamkeit
dergestaltige Conservation bittend, wie sein of-
fenbarer Inhalt vermdge, und unter publiken
Scribenten von dem Historico D. Chytraco nach
seinen Paragraphis beschrieben und referirt ist.<
In specie accordirte sie sich im Punkt g.: ¢“die
Introducirung eines Tribunals, nach der Form
des Preulsischen, damit die Revisions-Prozesse
daselbst verhandelt werden koénnten, und die
Ritterschaft nicht durch kostbare Reisen und
dazu erforderte Depenses sich zu ruiniren ge-
noéthigt sey ;¢ in Punkt 10.: ¢“dals in allen Ge-
richten nach Livlindischen Privilegien, wohl-
eingefithrten alten Gewohnheiten, auch nach
den bekannten Livldndischen alten Ritter-Rech-
ten, und wo diese deficiren mdchten, nach ge-
meinen deutschen Rechten, der landesiiblichen
Prozefsform gemils, so lange decidirt und ge-
sprochen werde, bis unter Genielsung weiterer
Huld und Gnade ein vollstindiges Jus provin-
ciale colligirt und edirt werden konne.¢ Nach-
dem die Accord-Punkte mittelst specieller Kai-
serlicher Resolution von 1710, 0. Septbr., be-
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stitigt worden waren, wiederholte der Nystid-
tische Friedensschlufs von 1721, 30.Aug., in
Art. g.: ¢dals die simmtlichen Inwohner der
Provinzen Liv- und Esthland, wie auch Oesel,
Adeliche und Unadeliche, und die in selbigen
Provinzen befindlichen Stidte, Magistrite, Gil-
den und Zunfte, bei ihren unter der Schwedi-
schen Regierung gehabten Privilegien, Gewohn-
heiten, Rechten und Gerechtigkeiten, bestin.-
dig und unverriickt conservirt, gehandhabt und
geschiitzt werden sollten.¢

Also— aus den Accord-Punkten und dem Ny-
stidtischen Friedensschluls, diesem letzten Act
der menschenfreundlichen Theilnahme Schwe-
dens fiir Livland, wo sie von dem siegenden
Feinde sich eine Gewissenhaftigkeit stipuliren
liefs, iiber welche sie sich selbst hinweggesetzt
hatte — hier also ist als primaires Gesetz das
Ritter-Recht sammt alter Gewohnheit, und als
Hulfsrecht das gemeine deutsche Recht aus-
bedungen, der Gebrauch des Schwedischen Rech-
tes aber weder ausdriicklich vorbehalten, noch
bestimmt abgelehnt worden. Indefs beabsich-
tigte man nicht durchweg die Verabschiedung
alles dessen, was Schwedisch war; diels geht
unter andern aus dem Bedingnils eines Tribu-
nals fuar die Revisions-Prozesse und der Beibe-
haltung der “landesiiblichen Prozefsform* her-
vor. Das Rechtsmittel der Revision war ein



Schwedisches Institut, und die Prozelsform nach
Schwedischen Ordinanzen normirt.

Wihrend nun die Errichtung des verspro-
chenen Revisions - Tribunals unterblieb, und
das Hofgericht dagegen in dem von Peter I.
im Jahre 1718 organisirten Reichs-Justiz-Colle-
gium zunichst seine Oberbehorde erhielt; wih-
rend die gedulserten Wunsche um einen Pro- |
vinzial-Codex, wie schon zu Schwedischer Zeit, .
fortdauernd verhallten, erkldrte Peter . in dem °
niamlichen Geiste der Grolsmuth und Treue, ;
mit welchem er die Capitulation unterzeichnete
und sie ratihabirte, in dem §. 27. des General-
Reglements vom Jahre 1720.: ¢“Und weil, aus-
ser den Russischen Reichen und Lindern un-
terschiedliche Provinzen und Herrschaften dem
Russischen Zepter unterworfen sind, und un-
ter Sr. Majestit ruhmvollen Regierung stehen,
hiernichst aber besondere Privilegien haben:
so soll jedes Collegium schuldig seyn, sich
dessen wohl zu erkundigen, von ihren Privi-
legien die Copeien zu nehmen, und jede Na-
tion mach denen ihr von Sr. Kaiserl. Majestit
gnadigst confirmirten Privilegien und Rechten
zu tractiren.¢

Dieses General-Reglement, — nebst vielen
gleichzeitigen Ukasen, ein herrliches Denkmahl
des hohen und tiefen Geistes, welcher den
unvergefslichen Schopfer Rulslands far alle
Zweige der Staats-Regierung, wie des Staats-

3



Haushalts, beseelte — dieses General-Reglement
ist noch jetzt in griinender Observanz. Es
spricht auf das deutlichste den Sinn aus, mach
welchem die mit singulairem Recht versehenen
Provinzen gehandhabt werden sollen. Auch
haben alle nachherige Confirmatoria es an die-
sem Geiste in den Bestitigungs-Urkun-
den nicht fehlen lassen.

Es fragt sich nun, welchen Weg haben,
bei diesen wiederholten Zusagen, Gesetze, fiir
das Russische Reich-gegeben, zu nehmen, um
auch fiar Livland verbindlich zu werden?

Es wird keinem funf-, und somit auch
rechtsinnigen Individuum einfallen, zu bezwei-
feln, ob den Regenten Rulslands, nach dem
in den Bestitigungs - Urkunden vorbehaltenen
Supremat, riicksichtlich derVerfassung und der
Gesetze hiesigen Landes eine Abidnderung frei
stehe, welche -ie dem Gemeinwohl erspriels-
lich achten. Immunititen aber und Privilegien
sind, wie schon ihre Benennung lehrt, Ausnah-
men, welche die oberste Staats-Gewalt von der
allgemeinen Regel macht, und als solche sanctio-
nirt. Es ist klar, dafs solche Ausnahmen nie
vorausgesetzt werden, und von dem bestimmt
ausgedriickten Willen der obersten Staats- Ge-
walt nothwendig abhingen; die gesunde Ver-
nunft entrathet der Pricautionen und Cautelen,
welche positive Gesetze hier zum wahren Ueber-
Auls verlautbaren. Allein eben so klar und



unstreitig ist es auch, dals, wenn diese Aus-
nahmen .durch den bestimmt ausgesprochenen
Willen der obersten Staats-Gewalt nur entste-
hen, auch nur ein eben so bestimmt ausge-
sprochener Wille derselben sie aufhdren ma-
chen kann, und dafs dieser Wille eben so wenig,
wie jener, vorausgesetzt werden darf. Daher
konnen Auctorititen, welche lediglich berufen
sind, gegebene Gesetze mnach ihrer Zustindig-
keit in Anwendung zu bringen, mnicht befugt
seyn, in die Rechte der obersten Staats-Gewalt
eingreifend, Gesetze aufzuheben, statt sie in
Anwendnng zu bringen, sie durch unangemes-
sene Auslegung zu verkiimmern, statt sie nach
ihrem eigentlichen Umfange zu erhalten und
zu schitzen.

Dieser Satz ist so unstreitbar, dafs nach
dem, im angezogenen §. des Reglements aus-
gesprochenen, Monarchischen Willen jedem Col-
legium, jeder Behérde, jeder im Namen Kai-
serlicher Majestit wirkenden Auctoritit nur ge-
bithren will, die namliche Achtung, welche der
Monarch far die Erfallung seiner Zusage selbst
hat, seiner Scits derselben auch zu bezeugen.

Man nimmt gemeinhin an, dafs, sobald
die Gouvernements-Regierung, mittelst gedruck-
ter Publication, einen Ukas ¢zu Jederminnig-
licher Wissenschaft und Nachachtung bekannt
macht, eo ipso ein Provinzial-Gesetz, das mit
diesem Ukas collidirt, abgeindert oder aufge-



hoben sei. Diese Voraussetzung ist unrichtig.
Denn wird ein dem Provinzial-Gesetz derogi-
render Imminoi-Ukas zur Publication gebracht:
so kann die Allerhochste Willens-Meinung, dafs
derselbe ein bestitigtes Provinzial - Gesetz auf-
hebe oder abindere, micht vorausgesetzt,
d. i. dem Monarchischen Willen nicht vorge-
griffen, oder ihm eine belicbige Deutung gege-
ben werden; und wird der Ukas des Senats
oder Collegiums publicirt: so steht demselben
die Auctoritit, einem bestitigten Provinzial-Ge-
setz zu derogiren, nicht zu; es soll vielmehr nach
seiner Pflicht, wie das General-Reglement §. 27.
vorschreibt, das bestitigte Provinzial-Gesetz auf-
recht halten, und die damit versehene
Provinz nach demselben tractiren.

Es kann also ein Allerhdchster Immainoi-
Ukas nur dann als ein, das Provinzial - Gesetz
abidndernder oder aufhebender, angesehen wer-
den, wenn er die Abidnderung oder Aufhebung
bestimmt ausspricht, oder wenn er in einer
Form gegeben ist, nach welcher die allgemei-
ne, durch keine Bevorrechtung eingeschrinkte
Wirksamkeit des Allerhochsten Ukases gesetz-
lich ist; so wie der Ukas eines Collegiums oder
des Senats nur dann, wenn sein, das Provin-
zial-Gesetz aufhebender oder abandernder, In-
halt mit Kaiserl. Genehmigung versehen ist.

Die Form der zur allgemeinen Nach-
achtung ertheilten Allerhochsten Ukasen ist in



dem Manifest von 1810, Abtheil. 7., §.73. u. £,
genau vorgeschrieben, indem es daselbst heilst:
dals alle Ausfertigungen, welche ein Gesetz
oder eine allgemeine Anordnung enthal-
ten, sich mit dem Eingange: ¢Von Gottes
Gnaden u.s.w.* ankiundigen. Diese Bestim-
mung enthélt einen bestitigenden Nachtrag, zu
dem oben angefithrten §.27. des General-Re-
glements, und man kann mit dem, was iiber
Einfluls und Anwendung der Ukasen auf Liv-
land zu urtheilen ist, gewils ganz auf dem Rei-
nen seyn, wenn man sich dabei noch des,
durch den ehemaligen Herrn Civil-Oberbefehls-
haber der Ostsce-Provinzen, Grafen Buxhéwden,
veranlafsten Ukases 1805, Oct. erinnert. Die-
ser Ukas verordnet, dals, im Falle der Unver-
einbarkeit einer neuen Vorschrift mit dem sin-
gulairen Rechte der Provinzen, eben so, wie
bei Emanirung wesentlicher, und neue Bestim-
mungen enthaltender, Gesetze, eine Palaten-
Conferenz die nothige Ausgleichung veranlas-
sen soll.

Was die Senats-Ukasen anlanget: so endi-
gen sie nach dem Canzelei-Style gewohnlich
mit den Worten: ¢simmtlichen Gouvernements-
Regierungen, Obrigkeiten, Gerichtshofen, Haupt-
und General-Gerichten und tubrigen Gerichtsbe-
horden Ukasen zuzustellen, mittelst solcher hie«
von den Herren Ministern, demw Herrn Reichs-
Controlleur, den das Civilfach verwaltenden



Herrn Militair- Gouverneuren und den Stadts-
Befehlshabern zu wissen zu geben, dem hei-
ligst dirigirenden Synod und den Moskowischen
Senats Departements Obiges in Anzeigen zu
communiciren.* Zuweilen gehen mnoch die
Worte voraus: ¢zu gleichmilsigem Verfahren,*
oder ‘zu allgemeiner Nachachtung in allen
Gouvernements und Ortschaften. — Aus kei-
ner dieser Formen, in welchen der Senat seine
Ukasen ertheilet, ist die Aufhebung oder Ab-
dnderung eines Provinzial-Gesetzes abzuleiten,
und in keiner uiberschreitet derselbe seine Be-
fugnifs. Denn entweder wird der Ukas an sich,
zur blofsen Wissenschaft, oder er wird als all-
meine Vorschrift erlassen. In ersterem Falle
ist er von gar keinem Einfluls, in letzterem
nur in sofern von Einflufs auf ein bestehendes
Provinzial-Gesetz, als er mit diesem nicht col-
lidiret. Collidiret er mit diesem: so ist er ent-
weder mit Einschrinkung, oder gar nicht an-
wendbar. Die Palaten-Conferenz unterlegt als-
dann, nach dem Ukas 1805, Oct., zur Ausglei-
chung der Senats-Vorschrift und des Provin-
zial-Gesetzes, entweder die nothige Beschriin-
kung jener, als gesetzliches Mittel der Ausglei-
chung, oder die véllige Unanwendbarkeit we-
gen des sich ergebenden Widerspruches mit
dem vorhandenen Provinzial-Gesetz, wo dann
der Senat seine Vorschrift fiir nicht anwendbar
selbst erklirt, oder auf gesetzlichem Wege Al-



lerhéchste Entscheidung Kaiserlicher Majestit zu
Stande bringt.

In jedem Falle hat die Gouvernements-Obrig-
keit vor der Publication eines ihr zugesandten
Ukases erst zu beurtheilen, ob derselbe eine
allgemeine Anordnung enthilt, welcher auf die,
mit singulairem Rechte versehene, Provinz an-
gewandt nicht nur werden soll, sondern auch
werden kann, und mnach dem Resultat dieser
Pritfung zu verfahren. Diese Malsnehmung ist
um so nothwendiger, als nur zu oft ein Ukas,
indem er eine allgemeine Regel feststellt, diese
Regel nur fir dicjenige Gouvernements festzu-
stellen meint, welche nach den Russischen
Reichs~ oder ihren eigenen statutarischen Ge-
setzen fir den gegebenen Fall noch keine feste
Norin besitzen, und keineswegs die ihm nicht
competirende Abianderung oder Aufhebung ei-
nes, auf Kaiserliche specielle Bestitigung beste-
henden singulairen Rechtes beabsichtigt. Die
im 1sten Theil der Jahrbiicher befindlichen Sen-
timents des Herrn Collegien-Tiaths Baron Un-
gern-Sternberg und des Herrn Professors und
Ritters Dabelow zeigen geniigend, wie der von
der Gouvernements-Regierung zur Wissenschaft
und Nachachtung publicirte Ukas v. 1812, 28sten
Julius, in Livland nicht nur nicht anwendbar
ist, sondern auch wie es nach dem hiesigen
Gerichtsverfahren nicht einmal Fille der An-
wendung giebt. Eben so ist es z. B. mit dem
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Ukas 1815, 9. Decbr., welchen die Gouverne-
ments-Regierung 1816, 15.Jan., Nr.2go., freilich
nur zur Wissenschaft publicirt hat, der gleich-
wohl aber, wie verlauten will, auch in Livland
bei den Gerichts-Instanzen als gesetzliche Norm
dienen soll. Dieser Ukas macht (“damit die
unter dem 23. Septbr. 1815 versandte Vorschrift
an allen Orten in einem gleichférmigen Sinne
aufgenommen werde*) die von dem Reichs-
Rath, nach der Stimmenmehrheit des Senats,
getroffene Verfiigung bekannt: “Dafls der Riick-
kauf 6ffentlich versteigerter Immobilien von Sei-
ten der Verwandten nicht zu gestatten sei.s
Gleichwohl sagt das Livlindische Ritter-Recht
Cap. 66.: “Ein man de dar Eruen hefft, de en
symach sodan gudt nicht vorképen, als em syn
ssvader geeruet hadde, odder vth-setten ane
sssyner Eruen vullwort, he mége denn bewisen
sechte nodt, das ist venknisse, besettinge, ed-
ssder armut, 6verst de Eruen maogen sick wol
svorsimen, Weddersprecken se ydt nicht bin-
ssnen jar von dach, wenn se tho eren jaren
ypkamen syn, besprecken se ydt denne, so be-
»holden se er erue, vnde geuen den yennen
»er gelt, dat er vader hefft vpgehauen¢*), und

¥) Nach der Buddenbrockischen Uebersetzung :  Ein
Mann, der Erben hat, kaun ohne Einwilligung der-
selben ein von seinem Vater geerbtes Gut weder
verkaufen, noch verpfinden, es sei denn, dafs er
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der Konigl. Brief an die Hofgerichte (also auch
an das Livlindische) 1699, pag.152. L. L., Note
d.: ¢“Wenn ein Landgut durch eine Cessionem
bonorum den Creditoren zur Bezahlung auf-
getragen wird: so haben die Anverwandten von
dem ersten Aufbot an ein Jahr und sechs Wo-
chen zurEinlésung zu geniefsen.¢ Nach diesen
Gesetzen ist seither immer erkannt worden, bei
Niherrechts - Anspriichen an Immobilien auf
dem Lande, die aufser- und innerhalb eines
Gldubiger- Concurses verkauft oder versteigert
wurden, Wie? und warum? mnun soll dieser
Ukas dem Allerhochst bestitigten Provinzial-
Rechte derogiren? und wie hat derselbe sogar,
in den ncuesten Zeiten, einen andern zu
Wege bringen kénnen, nach welchem, den
allegirten zum Grunde legend, einem

nothdringliche Bewegursachen dazu zu beweisen ver-
mag. — Diese Bewegursachen sollen seyn Gefangen-
schaft, oder Vermigensheschlag (Sequester), oder Ver-
armung. — Ist dagegen ein Verkauf oder eine Ver-
plindung geschehen, und die Erben widersprechen
nach Erreichung ihrer Grofsjihrigkeit innerhalb eines
Jahres und sechs Wochen dem Verkaufe und der Ver-
plindung nicht: so haben sie ihr Recht zur Einlsung
versessen und verlohren. Thun sie aber in dieser Frist
Einspruch: so erhalten sie ihr Grofsviterliches Gut
zuriick , wenn sie dem Kaiufer oder Besitzer desselben
das Geld wiederzahlen, welches ihr Vater dafiir em-
pfangen hatte, —
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matriculirten Livlindischen Edelmanne das Ni-
herrecht verweigert wurde, welches er ge-
gen eine nichtmatriculirte, an einen Nicht-ade-
lichen geheirathete, Besitzerin eines hiesigen
Landgutes geltend machte? — ein Recht, das
schon zu vorrussischer Regierungszeit beste-
hend, noch besonders der Art.19. der Capitu-
lation von 1710 anerkennet und aufrecht zu
erhalten verspricht?

Auf solche Abnormititen gerith man, wenn
man in thesi, wie in praxi, den einzig richtigen
Weg verlilst, auf welchem einem singulairen
Rechte durch allgemeine Vorschriften deregirt
werden kann, Diejenigen, welche nach ihrem
privat- oder Offentlichen Interesse bei einem
solchen Falle concurriren, brauchen ihn nur
nicht zu beachten, und die liebe Praxis hat,
ohne sonderliche Bemuhung, ein neues Polster
zu ihrem Ruhebette sich vermittelt!

Oft ist ein Dictat der’ positiven Gesetzge-
bung willkommener, als ein Vernunftschlufs.
Firr diesen Fall, und um den etwanigen Zweif-
ler fiir meine Ansicht zu gewinnen, will ich
erinnern, dals es allerdings Allerhéchste Immai-
noi-Ukasen giebt, welche die Abinderung eines
singulairen Rechts bei Eroffnung einer allge-
meinen Vorschrift, geradezu ausdriicken, und
dadurch einer Ungewilsheit eben so wenig Raum
lassen, als irgend einem oblocutorisch schei-
nenden Versuche. Der Imminoi-Ukas 1766,
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51. Mirz, sagt z.B. zu Anfange des 1.Punktes:
dals seine Festsetzungen in allen Gouvernements,
“auch die ostseeischen mnicht ausgeschlossen,
beobachtet werden sollen; der Immainoi- Ukas
1785, 22. Decbr., verordnet bestimmt: dafs sei-
ne Feststellung, hinsichtlich der Majorennitit,
in allen Gouvernements, und die in einigen
mit besondern Rechten versehenen Stadthalter-
schaften hierin seither beobachtete Verschieden-
heiten aufgehoben seyn sollen,*) damit nir-
gends Dunkel oder Milsverstand sich ergebe
u. s. w. Naturlich lasse ich, als nicht hieher
gehorig, solche Fille unberithrt, wo auf spe-
cielle Unterlegung ein Provinzial-Gesetz, durch
einen besondern Allerhéchsten Immainoi-
Ukas aufgehoben wird, wie solches z.B. 1806,
26. Aug. *¥), in Betreff der Revisions-Impetran-
ten geschehen ist, als welche, das Armen-Recht
geniefsend, nur Reversales de judicio sisti aus-
zustellen haben, statt nach dem Konigl. Briefe
ans Hofgericht 1696, 9. Febr., bis zum Aus-
trag -der Sache in Arrest zu treten, oder fir

%*) Bekanntlich bestimmen das Ritter-Recht und die
Schwedische Vormiinder-Ordnung von 1669, welche
hier in Observanz ist, ein von dem angefithrten Ukas
verschiedenes Alter der Miindigkeit.

#%) Public. vom Senat 1806, 3. Sept., und von der Liv-
lindischen Gouvernements-Regierung 1806, 17. Sept.,
No. 5684.



eigene Kosten die Wache ins Haus zu nehmen,
wie die Verordnung 1686, 16. Dec., vorschreibt.

So geneigt ich auch bin, ohne Verwundung
eitlen Diinkels, bei trifftigen Griinden, von mei-
ner Ansicht abzugehen: so kann ich Fiirs erste
von einem etwanigen Unrecht mich doch nicht
iiberreden.  Vielmehr scheint miir, dals wir
selbst, gegen unsere Bevorrechtungen zu gleich-
gultig, eben dadurch oft Irreguldrititen herbei-
fithren oder geschehen lassen, welche gar nicht
in der Absicht irgend einer Auctoritit oder
Staats-Gewalt ursprunglich liegen. Maogen da-
her einige Beispiele aus einer Zeit, wo man
die Verstromung unserer sorglich zusamimen-
gesicherten Privilegien und Gesetze vielleicht
mit Recht annehmen durfte, hier an der Stelle
seyn, und zugleich zum Beweise dienen, wie
leicht wir selbst unser Eigenthum nicht geho-
rig wahren und vorschnell unseren Besitzstand
aufgeben kinnen.

Die Einfithrung der Statthalterschafts-Verfas-
sung nédmlich schien den Livlindischen Provin-
zial-Gesetzen bedrohlig genug, zumal da die Ver-
fassung — das Schema oder die Form, in wel-
cher die Gesetze sich aussprechen, — von jeher
in Livland eben so wichtig war, als es die Ge-
setze, die sich in dersclben bethitigten, nur
immer seyn konnten. Denn eine statutarische
Verfassung ist, wie die Erfahrung lelrt, das
festeste Bollwerk auch zur Sicherung der sta-
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tutarischen Gesetze und Privilegien. Obgleich
nun im Jahre 1783 die Livlindische Verfassung
durch Einfuhrung der Statthalterschaft und der
Gouvernements-Verfassungen vom 7. Nov. 1775
und 1. Jan. 1780 eine Umwilzung von Grund
aus erlitt: so blieb dennoch alles, was als Ge-
setz bestand, unverriickt bestehen, indem die
Kaiserin Katharina II. in ihrem Imminoi-Ukas
1783, 3. Jul., ausdriicklich erklirte: ¢Dals die
nach Vorschrift ihrer Verordnungen zu errich-
tenden Departements, ingleichen die'in verschie-
denen Aemtern angestellten Leute, ein Jeder
in seiner Function, darauf sehen sollen, dals
die erwihnten Gouvernements zugeeigneten
Gesetze, wie auch die von lhren Vorfahren
sowohl, als von Ihr, dem Adel und den Stid-
ten dieser Statthalterschaften verliehenen und
bestitigten Gnadenbriefe nach ihrem
genauesten Inhalte unverletzt befolgt
werden mogen.¢  Dieser Allerhochste Befehl
veranlafste den derzeitigen Herrn General-Gou-
verneuren, Grafen Browne, zu der 1783, 11ten
Decbr., erlassenen Publication, desInhalts: ¢dafs,
obzwar seit Einfiihrung der Statthalterschaft,
die Verordnungen von 1775 und 1780 wie hei-
lige Gesetze unverbriichlich gehalten werden
missen, dennoch I. K. M. Allerhéchste Wil-
lens-Meinung nicht sei, dals durch diese Ver-
ordnungen die Provinzial-Gesetze Liv- und Esth-
lands aufgehoben wiirden, und daher, in Folge
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des Immainoi-Ukases 1783, 3. Jul., @iberall, wo
hiesige Provinzial-Gesetze, Privilegien und Gna-
denbriefe existiren, selbige wie Funda-
mental-Gesetze bei Entscheidung der
Sache vorzuglich angewandt werden
miifsten, welches insbesondere jeder
Richter nach Vorschrift der oberwihn-
ten Allerhdchsten Imminoi-Ukase
wohl zu erwigen, und sich bei vorfal-
lendenGelegenheiten darnach zu rich-
ten habe.¢

Dieses Beispiel beweiset auf das prignan-
teste, dals selbst ein, in das Wesen des Ganzen
so tief eingreifender, Vorfall, wie die Aufhe-
bung des sogenannten alten Land-Staates,
dennoch von keinem Einfluls auf die Provin-
zial - Gesetze und die Privilegien seyn sollte.
Und nun ein zweites Beispiel! Ich wihle ge-
rade dieses, weil es zeigt, wie riicksichtlich so-
gar eines Allerhdchsten, dem Provinzial-Gesetze
widersprechenden Imm d&noi-Ukases, und ei-
nes unmittelbar kraft desselben ertheilten Se-
nats-Ukases, selbst im Laufe der Statthalter-
schaft, verfahren wurde.

Der Imminoi-Ukas 1742, 15. Oct., erlaubt:
¢zur Tilgung der auf den Unmiindigen haften-
den Schulden die Ausfertigung der Kaufbriefe
unter Aufsicht des Senats.¢ Der Senat fand,
dafs die verschiedenen Gouvernements hierin
nach verschiedener Weise verfuhren, und wver-



ordnete daher mittelst Ukases v. 1795, 31. Mai,
No. 302.: dals, um eine Gleichformig-
keit des beziiglichen Verfahrens in
allen Gouvernements festzustellen,
¢sinimtliche Gouvernements- und Statthalter-
schafts - Regierungen den Oberhof- und Ober-
land-Gerichten, wie auch den Gouvernements-
Magistriten von sich aus einschirfen mogen,
dafs, wenn die Vormiinder den adelichen Vor-
mundschafts-Aemtern und den Waisen-Gerich-
ten iiber Verpfindung des Vermogens dererje-
nigen, die Schulden und anderer Ursachen hal-
ber unter vormundschaftlicher Aufsicht stehen,
vorstellen, und die letztern solche Vorstellun-
gen an die Oberlandgerichte und Gouverne-
ments-Magistrite begleiten werden, selbige der-
gleichen Verpfindungen und Veridulserungen kei-
neswegs von sich selbst machgeben, sondern
solches, nach dem genauen Sinne des ober-
wihnten Allerhichsten Befehls vom Jahre 1742,
durch die Statthalterschafts-Biegierungen dem Se-
nat zur Entscheidung anheimstellen sollen.¢ —
Unter Beifugung einer deutschen Uebersetzung
publicirte diesen Ukas die ehemalige Livlindi-
sche Statthalterschafts-Regierung 1793, 2e. Jun.,
No.1247., in rubro zwar nur zu Jederminnig-
licher Wissenschaft, aber imx Texte selbst ¢zu
Jederminniglicher Wissenschaft und zur Nach-
achtung der Behorden.¢¢ Der damalige Herr
General - Gouverneur, Furst Repnin, nahm in-
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defs aus dem Widerspruche, in welchem der
Allerhéchste Immainoi-Befehl von 1742, der Se-
nats-Ukas von 1793, und die Statthalterschafts-
Publication des nidmlichen Jahres mit dem, tiber
diesen Punkt vorhandenen, Provinzial-Gesetze
stehen, zu einer Gegenvorstellung Anlafls, und
der Senat erklirte unter dem 8. Mai 1794: dals,
riicksichtlich der in den Rigaischen und Reva-
lischen, wie auch Wiburgischen Gouvernements
bestehenden besonderen Gesetze, der unter dem
51. Mai 1793 erlassene Befehl, genannten Gou-
vernements blols zur Nachricht gerei-
chen muls.— Es mége nicht milsfallig seyn,
dafs dieser Ukas, obgleich im Druck vorhan-
den, dennoch hier als Beilage nochmals abge-
druckt erscheint. Er entwickelt den Gang der
Sache sehr klar, und verdient dem Gedachtnifs
des Freundes vaterlindischer Gesetzgebung er-
neuert zu werden. —  Beildufig erwihne ich
noch, dals der Ukas 1785, 4. April, enthalte: “wie
I. K. M. selbst am 8. Febr. 17835 den Antrag des
Herrn General-Procureurs und Ritters Firsten
Wisemsky, — welcher der Meinung beipflichte-
te, dafs das Ritter-Recht als Livlindisches Stamm-
Recht privaliren miisse — bestitigt habe.¢
Wenn diese Riucksicht auf die Provinzial-
Gesetze, selbst wihrend der Statthalterschaft,
gesetzlich war, und von allen Auctorititen auch
gewissenhaft ausgeiibt wurde, wie viel mehr
mufs sie nach dem Allerhéchsten Willen des



Monarchen nicht jetzt Statt finden? jetzt, seit
diejenige Verfassung, in welcher die Provinzial-
Gesetze entstanden, und sich ausbildeten, im
Jahre 1796 durch den speciellen Befehl des Kai-
sers Paul 1., v. 28.Nov., dem Lande zuriick-
gegeben, und diese Herstellung unter dem 15ten
Sept. 1801 von Sr. Majestit dem Kaiser Alexan-
der I. nochmals f6rmlich sanctionirt wurde?

Fasse ich in einen Blick zusammen alle
die verschiedenen Begebnisse und Prufungen,
durch welche mein Vaterland seit seinem er-
sten geschichtlichen Daseyn gegangen ist: so
kann ich mit der Wehmuth, die sich mir auf-
dringt, doch einer Freude mich nicht erweh-
ren, und zwar daritber, dals es — noch so und
nicht anders ist! Gemildert in seinen Sitten,
in seinen Begriffen geldutert, gesteigert in dem
Gefuhl des Guten, hat es bei allen Drangsalen,
bei allem Schwanken her und hin, doch nicht
denWeg verfehlt, auf dem es sich zu veredeln
und in sich selbst zu befestigen hatte. Moge
es in dem Bewufstseyn des Guten, das es be-
sitzt, fur das Bessere empfinglich bleiben,
und mit freudigem Muthe dem Besten an-
streben !

Ich halte, nach einer so trockenen Unter-
suchung, diesen Erguls patriotischen Gefiihles
nicht zuritck. Denn der #chte Patriotismus,
der all unser staatsbiirgerliches Thun und Trei-
ben leiten soll, er bestimmt sich nicht nach

4
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der Beharrlichkeit, mit der wir auf dem Alten
steifen, er bestimmt sich nach der Bereitwil-
ligkeit und der Umsicht, mit welcher wir, ohne
vorgefalste Meinung, dem Bessern entgegen
kommen. Und wenn es wahr ist, dals auf
ganze Nationen, so auch auf einzelne Indivi-
duen, die Beschaffenheit der Gesetze milslich
und gedeihlich einwirkt; dals ihre Klarheit und
Bestimmtheit, ihr innerer Zusammenhang und
in sich abgeschlossener Selbstbestand, den Cha-
rakter, wie den Gehorsam, wie die burgerliche,
so auch die moralische Existenz, und die Be-
deutsamkeit bedingen, mit der dasIndividuum
die Schicksale der Staats-Gewalten zu den sei-
nigen macht: so ist diese Erinnerung eine
der wohlthitigsten, welche das Nachdenken
uber Gesetze und Gesetzgebung in uns erwek-
ken mag.

Ich gedenke hier noch der schonen Worte
Katharina’s *¥): “Wenn die Gesetze micht genaun
und fest bestimmt sind; wenn sie nicht von
Wort zu Wort verstanden werden; wenn nicht
die einzige Pflicht des Richters darin besteht,
zu untersuchen, welche That gewissen Gesetzen
zuwider, oder derselben gemails sei; wenn nicht
der Grundsatz des Billigen und Unbilligen, nach

*) In Threr Instruction fiir die zur Verbesserung des
Entwurfs zu einem neuen Gesetzhuch verordnete
Commission, §. 155,
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welchem sowohl der Aufgeklirte, als der Un-
wissende, seine Handlungen einzurichten hat,
bei dem Richter lediglich in der Untersuchung,
ob etwas geschehen, oder nicht geschehen sei,
bestehet: so ist der Zustand eines Biirgers wun-
derlichen Zufillen unterworfen.<

Wie erfiillen diese Worte nicht mit Sehn-
sucht nach einem Inbegriff von so genauen
und fest bestimmten Gesetzen, dals der Rich-
ter nur das Organ werde, durch welchen der
unwandelbare, ewige Geist des Rechtes und
der Wahrheit eben so unwandelbar sich ver-
kiindet, und den Gehorsam freudig belebt!
Wie willig ist der Gehorsam, wenn er einem
festen Gesetze, sei es auch hart und strenge,
huldigt! Wie kriftigt er sich in sich selbst,
wie bethitigt er sich durch sich selbst, wenn
er einem Gesetze sich unterthan fihlt, dessen
erster Grundsatz, dessen eigenstes Wesen nur
ein Abdruck seiner selbst ist! Das heilst leben
im Geist und in der Wahrheit! — Gesetze
sind die Lehrbiicher und Schulen der Natio-
nen; kein Volk erstand ohne Gesetze; keines
bildete und vollendete sich unter schlechten
oder schwankenden; und aller Volkerschaften
und Nationen Schicksale zeugen davon, dafls
gute Gesetze ihnen der Leitstern waren, wel-
cher sie und ihre Herrscher hoch iiber alle Be-
gegnisse und Verkimmerungen des burgerli-
chen Lebens empor trug.
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Nach den eben so erhabenen, als wohl-
thitigen Absichten Sr. Kaiserl. Majestdt stehet
uns die Befreiung von einer, in unserem Va-
terlande lange gefiihlten Crisis bevor — mdchte
iiberall, so auch hier, Sein viterliches Gemiith
sich einer reichen Aerndte aus segenvoller Saat
erfreuen! Daher spricht unsere Hoffnung zu-
nichst die, auf Kaiserl. Befehl errichteten Pro-
vinzial-Gesetz-Commissionen hiesiger Lande an.
Ihnen ist ein schones Tagewerk in die Hinde
gegeben — mochten sie es vollbringen, bald
vollbringen, in dem Geiste vollbringen, der
ihnen den Dank der Mit- und Nachwelt blei-
bend sichert! —

Lustifer, 1822, Decbr.

. J. L. Samson v. Himmelstiern.

B e il a g e

Copia Transl.

Befehl
I. K. M. der Selbstherrscherin
aller Reussen etc. etc.,

aus Einem dirigirenden Senat an die Rigische Statthalter-
schafts-Regierung.

(N2.141.)

Avuf Befehl I K. M. hat Ein dirigirender
Senat sich vortragen lassen, istens das aus dem



oten Departement des Senats eingegangene Me-
morial, des Inhalts: Dals, nachdem der Senats-
Befehl v. 51. Midrz 1793, welcher ertheilt worden,
um das Vermogen der Unmiindigen Ffiir Ver-
schwendung zu sichern, wie es aus dem Inhalt
erhelle, an simtliche Gouvernements- und Statt-
halterschafts- Regierungen zur Nachachtung er-
lassen, und zwar darunter gleichermafsen nach
den Statthalterschaften zu Riga, Reval und Wy-
burg aus dem Grunde abgefertigt worden, weil
die Allerhochsten Gouvernements-Verordnun-
gen, welche, in Betreff der adelichen Yormund-
schafts - Aemter, besondere Regeln festsetzen,
auch in den letzten Gouvernements eingeliihrt
sind; solches jedoch keineswegs in der Absicht
geschehen, um die in der Vorstellung des Herrn
General - Gouverneurs von Liv- und Esthland
angezeigten besonderen, in den gedachten Gou-
vernements statt habenden Gesetze und Rechte
zu beeintrichtigen, mit welchen das zweite De-
partement des Senats, als mit einer selbigem
nicht competirenden Sache, sich auch nicht ab-
geben wolle, indeny es demr dritten Departe-
ment des Senats vorbehalten sei, diese Gesetze
und Rechte zu bepriiffen, und selbige ausiiben
zu lassen. otens den Bericht des Herrn Gene-
ral-Gouverneurs von Liv- und Esthland, Gene-
rals en Chef und Ritters Farsten Nikolai Wa-
siljewitsch Fepnin, wodurch derselbe unterlegt:
dals der dirigirende Senat der Rigischen und
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der Revalischen Statthalterschafts Regierung,
mittelst Befehls v. 31. Midrz 1793, vorgeschrie-
ben: dals, wenn die Vormiinder den adelichen
Vormundschafts-Aemtern und den Waisen-Ge-
richten iiber Verpfindung des Vermdogens derer-
jenigen, die Schulden oder anderer Ursachen
halber unter der vormundschaftlichen Aufsicht
stehen, vorstellen, und die Letztern solche Vor-
stellungen an die Ober-Landgerichte und die
Gouvernements-Magistrite begleiten werden, sel-
bige dergleichen Verpfindungen und Veriulse-
rungen keineswegs von sich selbst mnachgeben,
sondern solches nach dem genauen Sinne des
Allerhochsten Befehls vom Jahre 1742 durch die
Gouvernements- und Statthalterschafts-Regie-
rungen dem Senat zur Entscheidung anheim-
stellen sollen; ferner: dafls dieser namentliche
Befehl vom Jahre 1742 an die Gouvernements
von Riga und Reval gar micht ergangen sei,
weil diese Gouvernements, nachdem sie unter
die Russische Herrschaft getreten, bei ihren ei-
genen Rechten und Gesetzen gelassen worden,
und daher in den Pupillen- sowohl, als auch
in andern Sachen, nach Vorschrift ihrer gedach-
ten Gesetze verfahren hitten, wodurch ehemals
die Aufsicht iiber die Waisen-Giiter den zu der
Zeit gewesenen Landvormundschafts-Gerichten,
wie auch den Hof- und Land-Gerichten, in den
Stidten aber den Magistriten aufgetragen wor-
den, und die etwanige Verduflserung und Ver-



pfindung des Vermogens der Waisen, unter ge-
richtlicher Erérterung von denVormundern de-
pendirt habe. Obgleich nun zwar eine neue
Regicrungsform eingefuhrt worden, und die
Stelle der besagten Behorden von den jetzigen
Ober-Landgerichten und Gouvernements-Magi-
striten vertreten werde: so wiren durch diese
Regierungsform jedoch die Rechte und die Ge-
setze dieser Gouvernements nicht abgeindert,
sondern hingegen von Ihro Kaiserl. Majestit bei
der Einfihrung der Allerhdchsten Verordnun-
gen selbst, mittelst speciellen Befehls v. 3ten
Julius 1783 bestitigt worden. Als weshalb er,
der Herr General - Gouverneur, dem dirigiren-
den Senat die Angelegenheit anheim stelle, und
sich eine Resolution erbitte. Hierauf hat Ein
dirigirender Senat befohlen: da bei Einfiih-
rung der neuen Regierungsform in den Gou-
vernements zu Riga, Reval und Wyburg, ihre
vorigen Rechte und Gesetze nicht abgeindert
worden: so wird daher den bemeldeten Statt-
halterschafts-Regierungen vorgeschrieben, dafs
sie, wenn die Vormiinder den adelichen Vor-
mundschafts-Aemtern und den Waisen-Gerich-
ten iiber Verpfindung und Verkauf des Vermo-
gens Dererjenigen, die Schulden oder anderer
Ursachen halber unter vormundschaftlicher Auf-
sicht stehen, vorstellen, und die Letztern sol-
che Vorstellungen an die Ober-Landgerichte und
die Gouvernements-Magistrite begleiten werden,
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nach Anleitung der Gesetze und der Allerhéch-
sten Gouvernements-Verordnungen Ihro Kaiserl.
Majestat verfahren sollen, ohne bei dem Senat
um eine besondere Entscheidung dariiber an-
zusuchen. Weshalb denn der in dem Berichte
des Herrn General-Gouverneurs Fursten Nikolai
Wasiljewitsch Repnin angezeigte, von dem oten
Departement des Senats an die Statthalterschafts-
Regierungen zu Riga, Reval und Wyburg er-
lassene, Befebl vom 31.Mai 1793, so wie das
besagte Departement communicirt hat, blos
zur Nachricht gereichen mufs.
Den gten Mai 1794.

Das Original haben unterschrieben:
Ober-Secretair Xavery Litinsky.
Secretair Iwan Gretsch.
Gouv.-Sccr. Michaila Magarinsky.

Ucbersetzt von S. Dworjaschew,
Regierungs-Translateur.




Ucber die verbindende
Promulgation der Ukasen,

Gutachten

des Livldnd. Herrn Gouv.-Procureurs, Collegien-Assessors

und Ritters von Petersen,

auf amtliche Anfrage des Vorsitzers

eines Collegiums.

Ew. haben in dem an mich erlassenen
officiellen Schreiben vom 16. Sept. c., No. 515.,
mich um Auskunft ersucht, in Betreff mehre-
rer interessanter Rechtsfragen, als:

Werden die Russischen Ukasen bei den Be-
horden dieses Gouvernements, welche unter
Ihrer Aufsicht stehen, angewandt, und nach
welchem Principe? Oder werden nur diejeni-
gen angewandt, welche von der Gouvernements-
Regierung publicirt sind, und worauf grindet
sich im letzteren Falle die Behauptung, dals
nur solche Ukasen hier giltig sind, welche die
Gouvernements-Regierung publicirt hat?
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Nachdem ich die Verordnungen und Ver-
handlungen tiber diese Gegenstinde von der
dltesten Zeit an genau durchgegangen bin, er-
mangele ich nicht, hiedurch Ewr. meine
Ansicht, nach einer, auf bestehende Gesetze
gegrundeten, Theorie zu entwickeln.

Die emanirenden hohen und Allerhochsten
Ukasen kundigen sich durch ihre Form und
ihren Inhalt entweder als allgemein geltende
Gesetze an, oder als Entscheidungen und Vor-
schriften far einen speciellen Fall. In dieser
Beziehung verordnet Ein Allerhochster Ukas vom
15, Junius 1714:

,,YRa3bI MCAaHHbIE He BD jomoamenie yaoime-
,,HiI0, HO AaA pemenie uwacmuaro abaa, Bb
,,PYROBOACTIBO BBLINMICHMBAMb, M 10 OHbIMb
,,ADAb pbnmmb He magaemmmb. ‘¢

Ukasen dieser Art erscheinien zwar auch
im Druck, es sci in der St. Petersburgischen
Senats- Zeitung, oder-auch auf specielle Vor-
schrift durch Patente der Gouvernements-Be-
gierung. Dennoch sind sie, durch Bekanntma-
chungen allein, furGesetze im eigentlichen
Sinne dieses Wortes nicht zu erachten. Sie er-
scheinen vielmehr zur Belehrung und Benach-
richtigung des Publikums.

Dagegen aber schreiben andere Ukasen,
z. B. der auf namentlichen Befehl emanirte Se-
nats-Ukas vom 14. Mirz 1764, vom 19. Octbr.
1773, vom 2. Mai 1783 und vom 19. Mai 1806,



ganz im Allgemeinen und ohne Restriction vor:
Es seien hinfuhro keine Ukasen und Manifeste,
die in Ihrer Kaiserl. Majestdt Allerhochst eige-
nem sowohl, als des Senats Namen, zu Jeder-
manns Wissenschaft und Erfillung ausgegeben
werden, aufser den gedruckten, fur glaubwiir-
dig anzusehen.

Die Form der zur allgemeinen Nachachtung
emanirten *Allerhdchsten Ukasen ist, aufser in
einem ilteren Ukase von 7184 (1676) Mai 24.,
in neuerer Zeit, mittelst Allerhéchsten Mani-
festes vom Jahre 1810, Abtheil. 7., §. 73—177.,
dahin vorgeschrieben, dafs alle Ausfertigungen,
die in sich enthalten ein Gesetz oder eine all-
gemeine Anordnung, sich ankiindigen mit dem
Eingange: Von Gottes Gnaden etc. Es folgt
sodann in der Einleitung die kirzliche Ausein-
andersetzung, was zu dem Ukase Veranlassung
gegeben, und sodann derUebergang: Nach ein-
geholter Meinung des *Reichs-Raths verfigen
oder setzen wir fest etc.

Nicht minder geben andere hohe Ukasen,
als: vom 10, August 1726, 9. Jul. 1935, 20.Jul.
1742, 10.Jan. 1743, %.Jul.1762, 7.Nov. 1762,
3. Febr. 1763 und 8. Sept. 1802 umstindlich an,
woran mnamentliche, zur allgemeinen Nachach-
tung bekannt gemachte, Ukasen dem Gange ih-
rer Entstehung nach, indem sie, vermittelst
Eines dirigirenden Reichs-Senats emaniren, zu
erkennen sind.
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Eben so ist auch ihre anderweitige dulsere
Form, dafs sie die Beglaubigung des Ober-Se-
cretairs, beigedrucktes Kaiserl. Siegel etc. etc.
haben miissen, durch vielfiltige Ukasen vom
Jahre 1714 bis zum Allerhéchst confirmirten
Doclad des Justiz-Ministers vom 7. Decbr. 1807
bestimmt.

Da nun der Ukas vom 2¢.Jan. 1724 aus-
drircklich sancirt:

,,Bmean o ragomb VYrash rgb mpu xaromb
,sADaD momanymo 6ypemnb, a wrmo Bb 1o
,,BpeMa He Bosmomb mmoro Yrasa cmompamb
,,# nebpemnab acmanemn ne sbpeniemb mo-
,,CAD OmMroBopHBamMbCH, MIakuxb HaraspIBamb
,,Bb mepsbiii omuamiemb wmna na Bpema m
,,umpady roab maaovanba, Bb apyroir pasb
,,MIPEMbI0 0110 BCEFo ABmigMMaro mmbmuia, sb
,,mpeminr pasb ammeniemb Bcero mmbnia u
,,4lHa BOBCE;’
so folgt hieraus der Grundsatz: Dals alle und
jede gedruckten Ukasen, die in Form und In-
halt sich als Gesetze aussprechen, schon eo ipso,
und ohne darauf Rucksicht zu nehnien, ob sie
von der Gouvernements-Regierung noch beson-
ders far die Provinz publicirt worden, voll-
kommene Giiltigkeit haben, und nur in sofern
eine Beschrinkung ihrer Wirksamkeit erleiden,
als sie etwa speciellen Privilegien der Ostsee-
Provinzen derogiren wurden. In diesem Falle
lige aber die Unwirksamkeit solcher Ukasen
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nicht in der fehlenden besonderen Regierungs-
Promulgation, sondern in der Regel des ge-
meinen Rechts, dafs ein allgemeines Gesetz,
wenn es frithere Privilegien nicht speciell oder
expresse aufhebt, auf diese nicht zu extendiren
ist. Im Fall eines solchen Conflictes soll aber
auch, nach den, auf einen Bericht des derzei-
tigen Kriegs-Gouverneurs von Riga und Civil-
Oberbefehlshabers von Liv-, Esth- und Kur-
land, Generals von der Infanterie und Ritters,
Grafen von Buxhéwden, vom Senat erlassenen
Ukas vom Oct. 1805, so wie iiberhaupt beim
Eingange wesentlicher und neue Bestimmun-
gen enthaltender Gesetze, in Gemilsheit des
101sten und 104. §s. der Gouvernements-Ver-
ordnungen, durch den Stellvertreter Sr. Kaiser-
lichen Majestit eine Zusammenberufung der Pa-
laten statt finden, um gemeinschaftlich mit der’
Gouvernements-Regierung, und nach angehdor-
ter Rechts-Meinung des Gouvernements-Procu-
reurs, iiber diesen Gegenstand zu berathschlagen.

Diese von mir aufgestellte Ansicht findet
noch darin besonders ihre Bestitigung, dals die
Reichs-Gesetze, als der Ukas vom Julius 17064,
vom 10. Midrz 1773, und der Allerhéchst be-
stitigte Doclad des Justiz-Ministers vom gten
Decbr. 1808 ausdrucklich verordnen: Dals Uka-
sen nur in der Senats-Druckerei gedruckt, und
von dort aus verkauft werden sollen.
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Auch stimmt meine Ansicht um so mehr
mit den allgemeinen Grundsitzen der Rechts-
Theorie iiberein, als jetzt die Ukasen des Se-
nats unmittelbar fiir das ganze Reich durch
die St. Petersburgische Senats- Zeitung officiell
und authentisch promulgirt werden; mithin
dieselben schon durch diese iiberall gleichfor-
mige Publication, fiir gehérig promulgirte Ge-
setze anzusehen sind, deren Promulgations-Ter-
min, als die Zeit, von der ab sie in Wirksam-
keit treten, nach Vorschrift des Canzelei-Regle-
ments, §. 4., des Ukases vom o7.Febr. 1720,
und der Instruction fur die Magistrite vom
Jahre 1724, in Fillen, wo es auf die grolsere
Genauigkeit des Termini a quo ankidme, zu be-
rechnen wire.

Der Senat lifst es aber bekanntlich nicht
‘bei dieser allgemeinen Publication durch die
Senats-Zeitung bewenden, vielmehr findet sich
am Schlusse der, als Gesetze zur Nachachtung
far alle Provinzen und deren Behdrden von
Hochdemselben emanirten Verordnungen, die
ausdriickliche Clausul : Dieses Gegenstandes hal-
ber Ukasen zu versenden an alle Palaten, an
die ersten Departements der Haupt- und Gene-
ral- Gerichte, Ober-Landgerichte, Hofgerichte,
Kriegs - Canzelleien, Gouvernements - Regierun-
gen etc.

In diesem Falle tritt alsdann in Wirksam-
keit die Vorschrift des gssten §s. der Gouver-



nements - Verordnungen, bestimmend: ,,Die
»Statthalterschafts- Regierung ist derjenige Ge-
srichts-Ort, welcher laut den Gesetzen im Na-
men Kaiserlicher Majestit die ganze Statthalter-
syschaft verwaltet, und in den ihr untergebe-
snen Provinzen die Gesetze, Edicte, Anord-
ssnungen, Verordnungen und Befehle Kaiserl,
»sMajestit, wie auch des Senats und anderer
s»dazu berechtigter Reichs-Tribunale, bekannt
ssmacht und verlautbart.<¢

Hierauf griindet sich denn auch die, in der
Praxis zwar angenommene, allein eine stren-
gere Priifung nicht aushaltende, Meinung, dafs
nur die von der Regierung publicirten Ukasen
Giiltigkeit haben.

Nicht nur ist sie, in solcher Allgemeinheit
ausgesprochen, im Widerstreit mit den oben-
angefilhrten, theils dlteren, theils neueren
Reichs-Gesetzen, sondern auch die tigliche Er-
fahrung widerlegt diesen Grundsatz. Denn Nie-
mand wird bezweifeln, dals allgemeine Verord-
nungen, wie der Polizei-, Schul- und Tamosch-
na-Ustav, vollkommene Gesetzes-Kraft haben,
obgleich sie nie durch die Gouvernements-Re-
gierung publicirt worden sind.

In der That und mit den anderweitigen ge-
setzlichen Vorschriften zusammengehalten, sagt
der allegirte 95. §. der Gouvernements-Verord-
nungen nichts anders, als dals in derProvinz
oder unter den Provinzial-Behorden, die Gou-
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vernements-Regierung diejenige ist, der aus-
schliefslich das Recht der Promulgation fur die
Provinz zukommt.

Sie kann aber dieses Recht nicht zur Be-
schrinkung der Wirksamkeit des Senats oder
anderer hoherer Tribunile ausiiben; sondern
es stehet diesen, nach klaren Gesetzen, das
Recht zu, direct und von sich aus (wie es auch
bei der Kaiserl. Universitit mit dem Senate der
Fall ist) ibre gesetzlichen Verfiigungen noch
auf anderem officiellen Wege bekannt zu ma-
chen, wie z. B. im Allgemeinen jetzt durch
die Senats-Zeitung, oder schon frither, in Ge-
miifsheit des Allerhochst confirmirten Doclads
vom 7. Aug. 1797, die Verwaltung der Angele-
genheiten Kaiserlicher Bauern betreffend, durch
den Boaocmubrit roaosa, oder in den Statuten,
die Kaiserliche Familie betreffend, durch den
Tpurasnbrit BbI6OPHBLIL.

Hierdurch glaube ich, meine Rechts-Mei-
nung, in Betreff der, von Ewr. mir vorge-
legten, Fragen, umstindlich aus einander ge-
setzt, und letztere zugleich beantwortet zu ha-
ben etc. etc. etc.




Bemerkungen
itber den gten und 10. Paragraph
der Abhandlung:
Wie und nach welchen Regeln miissen
die in Livland geltenden Gesetze in-
terpretirt werden ?

Ein provinzialrechtlicher Versuch von Friedrich
Georg v, Bunge. (Dorpat 1822.)

Der Herr Verf. handelt in diesen S§phen von
der Auslegung der Russischen Gesetze, und ist
(8. 32.) derMeinung, dafs: 1) Criminal-Gesetze
der strengsten grammatischen, und aufser ihr
nur noch der authentischen Interpretation un-
terworfen wiren; dals hingegen 2) alle andere
Gesetze: a) die grammatische und declarative
Interpretation zuliefsen, und b) im Falle einer
absoluten Dunkelheit des Gesetzes authentisch
interpretirt werden miifsten.

Dieser Unterschied zwischen den Criminal-
und andern Gesetzen durfte aber im TRussi-
schen Rechte nicht zu finden seyn. Es scheint

5
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vielmehr aus selbigem deutlich hervorzugehen,
dals die declarative Interpretation, oder diejeni-
ge Art der logischen Auslegung, die in ihren
Resultaten mit dem Wortverstande nicht im
Widerstreite steht, auch bei Criminal-Gesetzen
anwendbar ist. Denn es verordnet

1) Das Allerhéchste Manifest vom 15. De-
cember 1763, (P.4.), dals die Senats-Departe-
ments bei Entscheidunig der ihnen anvertrau-
ten, (folglich auch der Criminal-Sachen,
die nach dem ersten Punkte dieses Manifestes
zu ihrem Ressort gehdren), sich genau an
den Sinn (Verstand) der Gesetze (ua
moysomb pasymb saxounosb) halten sollen. Auch
wird diese Bestimmung in dem gten Punkte
desselben Manifestes auf die Justiz-Giiter- nund
Revisions-Collegien und den Sudnoi-Prikas aus-
gedehnt.

2) Bestimmt der Allerhdchste Ukas vom
26. Septbr. 1780 im ersten Punkte, dafls nicht
nur die Verordnungen zur Verwaltung der Gou-
vernements, (diese reiche Quelle des Crimi-
nalrechts), sondern auch die andern darauf
gestiitzten Gesetze nach ihrem geraden Ver-
stande (mo npamomy pasymy) und genauen
und wortlichen Sinne (1o mounomy u cao-
BECHOMY cMbicay) angewandt werden sollen.

Es konnte nun zwar scheinen, dafs die In-
struction fiur die Gesetz-Commission v. 3o0.Jul.
1767 hiermit nicht uibereinstimmte, indem es



im 153. §. derselben heilst: ¢“Nichts ist gefihr-
licher, als der gemeine Spruch: man mufs auf
den Sinn oderVerstand des Getetzes sehen, und
nicht auf die Worte.*¢ Dieser Schein schwin-
det aber, wenn man erwigt, dals das Verbot,
auf den Sinn oder den Verstand des Gesetzes
allein zu sehen, das Verbot micht in sich be-
greift, auf den Sinn oder den Verstand, und
zugleich auch auf die Worte desselben zu
sehen. Denn dieses ist nach den obigen Ge-
setzen erlaubt,

Wollte man, wie der Hr. Verf., bei Crimi-
nal-Gesetzen blos die gramimatische Interpreta-
tion zulassen: so kénnten Fille eintreten, wo
die 6ffentliche Sicherheit und die Wohlfahrt der
Staats - Biirger dadurch gefihrdet wiirde. Es
schreibt z. Z. der 110te §. der Verordnungen
zur Verwaltung der Gouvernements vor: ¢“Wenn
Jemand unter der Gerichtsbarkeit eines Kreis-
Gerichts, oder Stadt-Magistrats, oder eines Rath-
hauses, oder einer Niederrechtspflege ein pein-
liches Verbrechen begangen hat, so ist das Ge-
richt, unter dessen Gerichtsbarkeit das peinliche
Verbrechen vorgefallen, verbunden, die Sache
aufs schleunigste zu untersuchen.¢

Interpretirt man dieses Gesetz rein gram-
matisch, so darf nur dann die vorgeschrichene
schleunige Untersuchung statt finden, wenn der
Verbrecher nicht mehr als ein Verbrechen be-
gangen hat; muls aber, nach der Meinung des
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Herrn Verf., bis zum Eingange einer authenti-
schen Erklirung unterbleiben, wenn dieser Ver-
brecher zwei oder mehrere Verbrechen ver-
iibt hat. Ganz anders verhidlt es sich, wenn
die declarative Interpretation zu Hiilfe genom-
men wird.

Nichts desto weniger durfte indessen der
Ausleger doch verbunden seyn, zunichst aus-
schliefslich auf die Worte des Gesetzes zu se-
hen, und nur dann sich der declarativen Aus-
legung zu bedienen, wenn die gramumatische
nicht ausreicht, und sich die Grinde der er-
stern streng erweisen lassen. Dieses scheint
einer Seits aus der Natur der Sache hervorzu-
gehen, da es der logischen Auslegung nicht be-
darf, wenn die Worte des Gesetzes klar sind;
anderer Seits aber aus der Instruction far die
Gesetz-Comm. v. 3o.Jul. 1767, §.154. u.156.,
und der Pol.-Ordn. v. 8. April 178¢2, §. 46.

Aus allem diesen ergiebt sich, dals die
Russischen Gesetze zwar

A.) die doctrinelle Auslegung zulassen,
jedoch blos

1) die grammatische (Instr. f. d. Gesetz-

Comm. v. 30.Jul. 1767, §. 155—156. —
Gouv.-Verordn. v. 7.Nov. 1775, §.184. —
Pol.-Ordn. v. 8. April 1782, §. 46. — Uk.
v. 26. Sept. 1780, P.1., und v. 5. Mirz
1818, vergl. mit dem Uk. v. 25. Decbr.
1817.), und wenn diese nicht zureicht,



o)
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die declarative (Man. v. 15. Decbr. 1763,
Punkt 4 u. 9. — 3%1. Mirz 1766, P. 6. —
Instr. £. d. Ges.-Comm. v. Zo. Jul. 1767,
§. 153. — Uk. v. 14. Decbr.1777, P.g.,
und 26. Sept. 1780, P. 1. — Verordn. zur
Verwaltung der Sibir. Gouvernements vom
2g. Jul. 1822, Th.IIL, §.537. Anm.) Im
Falle der Unzulinglichkeit dieser beiden
Arten der Interpretation, muls aber

B.) die legale statt finden, und zwar

1)

die authentische (Pflicht des Gen.-Proc.
v. 27.Jan. 1722, P.10. — Uk. v.17. April
1722, — Man. v. 15. Decbr.1763, P. 5. —
Instr. f. d. Ges.-Comm. v. 3o0. Jul. 1767,
§.21.u.151. — Uk. v. 13. Decbr. 1782. —
8. Sept. 1802, P.9. — 21. Mirz 1805. —
Org. d. Reichs-R. v. 1.Jan. 1810, §.29.,
P. 3., und Allg. Organ. d. Min. v. 25. Jan.
1811, §.208., P 2., oder

die usuelle, in Fillen, wo das unge-
schriebene Recht giltig ist, (Uk. v. 15.
Jun. 1714. — Man. v. 17. Mirz 1731, P. 6.
— Uk. v. 14. Jun. 1728. — Allerhéchst
best. Doclad v. 26. April 1764, P. 3., und
Uk. v. 10. Aug. 1966. — Instr. f. d. Ge-
setz-Comm. v. Zo. Jul. 1767, §.101. —
Uk. v. 28. Febr. 1780. — 17. Octbr. 1791,
und 29. Nov. 1804. Vergl. in Riicksicht
des ungeschriebenen Rechts auch noch
die Kormtschaja Kniga, Th.IL, B. 50,



vom Sakrament der Ehe. — Uk. v. 7. Mirz

1701, wo von einem Jlpurasnoe obpirno-

senie die Rede ist. — Uk. v. 23. Mirz 1714,

P.10. — Verordnung zur Verwaltung der

Sibirischen Gouvernements, im Reglement

uber die Nicht-Russischen Voélkerstimme,

(Ycurasb ynpasaenin nnopoguesb) v. 2. Jul.

1822, §. 27. 35. 63. 6§ — 72. 76. g7. 115.

152. 170. 174. 188. 223. 252. u. 259., und

Uk. v. 24.Jul. 18292, P.7.)

Diese Ansicht des vorliegenden Gegenstandes
stimmt im Allgemeinen mit §. 45. u. 48., und
den Nachtrigen zu §. 3. u. 24. des 1sten Bandes
der Institutionen des Russischen Rechts iuiber-
ein.

Zum Schlusse sei es erlaubt, noch die Mei-
nung des Professors Philipp Heinrich Dilthey —
dieses Veteranen in der Russischen Jurisprudenz
— tiber die Interpretation anzufuhren, da in
der obigen Abhandlung seiner micht gedacht
wird. Er sagt in der Isagoge in Jurisprudentiam
Rossicam (Typis Universitatis Moscuensis, An-
no 1779.) S.114—116.: ¢Sensus magis, quae
anima legis est, quam verba in sana jurispru-
dentia est attendendus. Quia in legis sensu
ipsa latet summi Imperantis, jubentis vel pro-
hibentis voluntas, quam sanctam semper et in-
violabilem esse oportet, verba autem quando-
que aequivoca ex natura sua esse, quandoque
ex omissione vel incuria scribentium talia fieri
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certum est, et quotidiana probatur experientia,
Adhaec si verba legis observentur, mneglecto
sensu, ipsa legislatoris voluntas saepe evertitur,
tt patet ex exemplo, vero vel ficto ex legibus,
ut ajunt, Anglicanis petito, ubi poena in eum,
qui duas simultaneo matrimonio uxores duce-
1et, capitalis statuta erat. Evenit dein, ut ali-
quis tres simul habens uxores, observatis ver-
bis et sensu legis neglecto, statutum in biga-
mos supplicium evaderet, quia non duas uxo-
res haberet, sed tres; quod ansam dedit, uti
fertur, novae legi, ut is qui vivente uxore
aliam, vel alias duceret, poena capitali ferire-
tur, qua stante iterum contigit, ut maritus facto
divortio secundae nuptus, capitali afficiendus
supplicio videretur, nam vivente uxore aliam
duxerat. En quo litteraria legis observatio nos
quandoque deducat. Non quidem dicam verba
legis esse negligenda, quae observari, quamdiu
id sine aperta violatione aequitatis a legislatore
intentae fieri potest, ad pedem litterarum de-
bent. Neque potestatem concedam ulli, verba
legis ad mentem snam interpretandi, hoc enim
esset aperire viam anomiae, quia quod capita,
tot sententiae, sed si judex verba, ut jacent, in
aliquo casu videt sumi non posse ob eviden-
tenm justitiae violationem, ad interpretationem
Authenticam confugere, aut si legalis adesset,
eam sequi in judicando deberet, rejecta prorsus
in tribunalibus Russiae doctrinali, quae in aliis
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etiam regionibus extra scholas vim nullam he-
bet. Haec vera mihi videtur sapientissimae Le-
gislatricis Russiae intentio, scribentis in Prodro-
mo novi codicis: nihil esse periculosius, quam
tritum illud, oportet mentem legis sequi e:
non verba. Vide C.10., §.153. 154. 155. et 156.,
quia doctrinalis illa legum interpretatio, mon
legalis, aut Authentica periculosa est.¢ In sei-
nem Wechsel-Rechte (Elementa juris cambialis.
Moscuae 1768.) bemerkt er aber im 4ten §. des
1sten Cap.: “Lege Petri Magni de die 17. Apri-
lis, anni 1722, usus interpretationis nequaquam,
sed abusus prohibitus est, ut patet legenti et
rem attente perpendenti.s




Ueber dic Anwendung des Allerhochst

bestdtigten

Gutachtens des Reichs-Raths

vom 16ten Junius 1812

in den Livlindischen Gerichten.

Das yahrbuch Firr Rechtsgelehrte in Rufsland
stellt i ersten Bande (S.160 bis 175.) zwei
Ansichten tiber diesen Gegenstand auf, Es sei
erlaubt, auch noch eine dritte hier nachfolgen
zu lassen.

Es kann wohl keinem gegriindeten Zweifel
unterworfen seyn, dals jenes Allerhochst besta-
tigte Gutachten fur Livland volle verbindende
Kraft habe, da dasselbe durch einen Befehl der
Livlindischen Gouvernements-Regierung vom
27. September 1812 zur Jederminniglichen Wis-
senschaft und Nachachtung bekannt gemacht
worden ist.

Es fragt sich daher nur, in welchen Fillen
jenes Gesetz in Livland, welches seine beson-



dere, von der Russischen ganz verschiedene ge-
richtliche Verfassung hat, angewandt werden
miisse?

Nach Russischen Grundsitzen miissen Ge-
setze zunichst grammatisch, nach dem eigent-
lichen Wortverstande interpretirt werden. Diefs
geht unter andern aus der Allerhiochsten In-
struction fiir die Gesetz-Commission v. %o. Ju-
lius 1767, §.15% bis 156., und dem 46. §. der
Polizei-Ordnung vom §. April 1782 hervor.

Das in dem Allerhochst bestitigten Gut-
achten des Reichs-Raths vom 16. Jun. 1812 ent-
haltene allgemeine Gesetz ist also auch buch-
stiblich so zu verstehen, wie es abgefalst ist,
um so mehr, da die Worte desselben ganz klar
und deutlich sind, und durchaus keiner logi-
schen Interpretation bediirfen.

Es kann folglich die darin angeordnete ein-
und resp. zweijidhrige Frist nur dann statt fin-
den, wenn Jemanden auf Verfiigung einer Ge-
richts-Behorde, oder zu Folge Allerhchsten Be-
fehls vorbehalten worden ist, seine Rechte,
nach Grundlage des Ukases vom jten
Novbr. 1723, in gerichtlicher Form auszu-
fahren.

Da aber dieser letztere Ukas, welcher die
Grundlage des Russischen Prozesses enthilt, nie
Gesetzeskraft in Livland erlangt hat: so kénn-
ten wohl Zweifel entstehen, ob tuberhaupt das
in dem Allerhochst bestitigten Gutachten vom



16. Jun. 1812 gegebene Gesetz in Livland an-
wendbar sei, oder nicht? Diese Zweifel er-
scheinen jedoch ungegriindet, da sich die ab-
solute Unanwendbarkeit fur Livland keineswegs
behaupten lifst. Man denke sich z.B. den Fall,
dafs ein Beklagter, nachdem dem Kliger von ei-
ner Russischen Gerichts-Behorde, wo der Rechts«
streit anhingig war, oder durch einen Aller-
hochsten Befehl offen gelassen worden, sein
Recht nach Vorschrift des Ukases vom 5. Nov.
1723 auszufithren, sich in Livland héuslich nie-
derliefse; dafs nun der Kliger von diesem Re-
servate Gebrauch machen wollte, seinen Geg-
ner aber erst nach der obigen ein- oder zwei-
jihrigen Frist in Livland belangte. Hier
miifste denn doch wohl unfehlbar die Livlin-
dische Gerichts-Behorde den Kliger, kraft des
Allerhichst bestitigten Gutachtens vom 16. Ju-
nius 1812, mit seiner Klage abweisen.




Zusitze zur Rritik
der
von Buddenbrockschen Sammlung.

Die Zusitze zu meiner Kritik des genannten
Werks, welche ich, aus meinen Sammlungen,
hiermit dem juristischen Publikum vorlege, ha-
ben das Scbwedisch-Livléindische Recht,
und was dahin einschligt, zum Gegenstande,
indem meine Ansichten des Polnisch-Liv-
lindischen Rechts in einer eigenen propi-
deutischen Abhandlung umstindlich von mir
erdrtert werden.

Ich beschiftige mich zuvdrderst mit (dem
Schwedischen Canzellei-Rathe) Johann Schme-
demann, dessen sogenanntes Justizienwerk bei
uns wohl bekannt, aber nur wenig gekannt ist.
Der, durch seinen gelehrten Fleifs fisr Livland
unvergefsliche Fr. Konrad Gadebusch fiithrt *)
eine hiochst wichtige Bestitigung meiner Aeus-

#) Livl. Bibliothek, Th, 3., pag.100.



serung an, dafs das Schmedemannsche Werk
mit bei weitem grofsern Rechte den Namen
einer legalen oder authentischen Sammlung
verdiene, als die, bei v. B. mit diesem Namen
beehrten Nollerschen Privat-Compilationen. Er
sagt mimlich: ¢Das Livlindische Hofgericht in
seinem Berichte vom 22. April 1927, nach wel-
chen Rechten in Livland gesprochen werde,
ertheilt dieser Schmedemannschesp Sammlung
das Zeugnifs, dals zu Schwedischen Zeiten die
Livlindischen Richterstiihle die Anweisung er-
halten, nach den darin befindlichen Resolutio-
nen und Rescripten in decernendo vornehm-
lich zu sehen.* Die hierher gehorigen Worte
dieses, in meiner Sammlung der hofgerichtli-
chen Constitutionen sub Nro.ge. befindlichen
Berichts lauten also: ¢Es wird solchemnach
Ew. Kaiserl. Majestit hohes Reichs-Justiz-Colle-
gium aus oben Angefiihrtem gnidigst bemer-
ken, welchergestalt ein Theil der, in deciden-
do allhier gebrduchlichen Rechte in der hiesi-
gen Landes-Ordnung, zusammt denen, in des
Schmedemanns Justizien-Werke befindlich, die-
sem Hofgerichte besonders zur Richtschnur er-
theilten Konigl. Schwedischen Resolutionen und
Rescripten, 16blichen Gewohnheiten, imgleichen
dem Jure communi, theils in dem, in platt-
deutscher Sprache gedruckten Stichtischen Rit~
ter-Recht, davon nur ein einziges Exemplar
beim Hofgericht vorhanden, bestehe.¢



Diesemnach ist es wohl zu bedauern, wie
Gadebusch schon anmerkt, dals wir keine ge-
druckte deutsche Uebersetzung davon haben.
Nach der jetzigen Lage der Dinge werden wir
uns auch keine Rechnung mehr darauf machen
diirfen, sondern uns an das Original halten
miissen, so selten es schon vor funfzig Jahren
in Livland war. Das Exemplar, welches ich
zu besitzen das Gliick habe, gehorte, allem Ver-
muthen nach, in die Bibliothek desselben Joh.
Riesenkampf, welcher durch des Herrn Staats-
Rathes und Ritters v. Ewers Ausgabe des Esth-
lindischen Ritter- Rechts *) bekannt geworden
ist. In demselben findet sich zum Schlusse
von seiner Hand ein Verzeichnils derjenigen
Konigl. Schwedischen Gesetze und Verordnun-
gen, welche sogar im Schmedemannschen Wer-
ke fehlen. Ich riicke es wortlich ein, mit Be
merkung dessen, was hier sogar aus den L. O.
supplirt werden kann:

1604. 22. Mart. Norkopings Reichstags-Be-
schlufs.

1638. <22. Febr. Verordnung wegen der Kir-
chenzehnden im gesammten Reiche.

*) Dorpat 1821, pag. 483{f. Das Esthlindische Ritter-
Recht ist, nach dem oben angefithrten Berichte,
gleichfalls nicht ohne praktische Anwendung geblie-
ben. Es heifst i1 Berichte: “wobei das Kaiserl.
Hofgericht das Esthnische Ritter-Recht in gewissen
Fillen mit zu Hilfe genomunen.*



1655.

1662.

1662.
1668.

1672,

1675.

1678.

1680.

25.Jun. Reichstags-Beschluls.

(Erste) Reductions-Stadiga Regis Caroli
Gustavi.

20. Decbr. Verordnung wegen des Post-
wesens.

19. Mart. Religions-Placat. (L.O. p.131.)

27. Aug. Transsumpt aus der Resolution
iber derRitterschaft Beschwerden beim
Teichstage.

2. Sept. Transsumpt aus der Resolution
uiber der Gemeinen Beschwerden beim
Reichstage.

17. Sept. Konigl. Autorisation zu Wexel-
und Lehne-Banquen.

oo. Sept. Reichstags-Beschlufs.

— — Verordnung wegen der Banco.

— — dito Varia wegen der Banco.

18. Decbr. Der Reichsstinde Versicherung
beim Reichtstage.
— Reichstags-Beschlufs.

25. Sept. Reichstags-Beschlufs.
3. Oct. Konigl. Confirmation der Wexel-
und Lehne-Banque.

o. Mart, Reichstags-Beschluls.

13. Apr. Vom Reductionswerk und des-
selben Execution.

23.Jan. Placat vom Kindermord. (L. O.

p- 316.)
1. Aug. (Den Sundzoll betreffend.)
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22. Nov. Reichstags-Beschlufs. *)
— — Resolution uiber der Gemeinen
Beschwerden beim Reichstage.
29. — Resolution iiber des Adels Be-
schwerden beim Reichstag. (Ein Trans-
sumt in den L.O. p. 343.)

1681, 8. Febr. Verordnung wegen der Priester-
schaft-Gebuthr beiVerlobungen, Hoch-
zeiten etc.

19. Mart. Verordnung wegen der Miinze.
20. Sept. Verklirung tiber vorige Minz-
Verordnung, das Banco angehend.

1682. 16. Nov. Reichstags-Beschluls.**)

23. Dec. Resolution uber des Adels Be-
schwerden beim Reichstage.

1683. 3. Jan. Resolution tiber der Gemeinen
Beschwerden beim Reichstag.

1683. 5. Jul. Verordnung wegen Censirung der
neu geschriebenen Sachen, auch dafs
von allen gedrucktenSachen einExem-
plar an die Konigl. Bibliothek und Ar-
chiv eingeliefert werden solle.

1685. 29. Jan. Konigl. Brief an alle Gouverneurs
und Landshoéffdinge, dals sie sich nach

#) Hier wurde die, in ihren Folgen auch fiir Livland
so wichtige Reduction beschlossen, ‘Wortlich abge-
druckt im Diar. Europ. Th.XLIV. p.126—143.

#*#) Nach Gadebusch ist er vom 5%. Jan. 1683, und steht
im Diar. Europ. Th.XLIV. Append. pag.124—156.
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der, im heutigen Dato auf des Hrn. Ober-
statthalters Memorial gegebenen Verkli-
rung richten sollen. (L.O. pag. 403.)
1686. 5.Mai. Verordnung, was von den Kauf-
leuten fir die Schiffe an Zoll etc. er-
legt werden soll.
5.0ct. Resolution uber der Ritterschaft
und des Adels Beschwerden beim Reichs-
tag.
22. Oct. Resolution iiber 2 Puncten wegen
der Ritterschaft und des Adels.
4.Nov. Resolution wegen Ausrechnung
des Procent von den gekauften Krons-
gltern.
5. Nov. Rustienst-Ordnung. (L.O. p.753.)
9. — Reichstags-Beschluls. *)
11. — Resolution tiber der Gemeinen Be-
schwerden beim Reichstage.

#*) Hier wurde, unter Andern, von den Reichsstinden
bewilligt, dafs “auf einige Jahre Charta sigillata wie-
der gehoben werden, und in Brauch kommen mi-
ge, mnach den Worten der Stadtga vom 23. Decbr.
1686, (L. O. pag. 449fl.) Nach {.32, dieser Verord-
nung schien Livland von ihr eximirt zu seyn, in-
dessen wurde sie, mittelst gedruckten Patentes des
Gen.- Gouv. Hastfer vom 20. Sept. 1693 auch hier
eingefithrt, Die hofgerichtliche Constitution vom
21. Oct. 1693 hat die Worte: “absonderlich weil,
wie bewufst, die Charta sigillata an diesem Orte un-
lingst introducirt worden etc.** Die hofgerichtliche
Constitution vom 21. Febr, 1694 giebt nihere An-
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11.Nov. Resolution iiber der Gemeinen Be-
schwerden beim Reichstage.
1687. 3.Jan. Taxa des kleinen Zolls, wie auch
Accis-Ordnung nach der Verhdhung.
20.April. Verordnung wegen Auflegung
(Auslegung?) der Reichstags-Schliisse
und Konigl. Resol.

28.Apr. Von den fremden Handelsleuten,
Expeditoren, und deren Handlungsfrei-
heit.

10. Mai. Stempelordnung.

1688. 5. Mai. (Den Sundzoll betreffend.)

28. — Instruct. fur die Landbuchhalter.

23.Jun. Resolut. uber einige Sachen, das
Reductions-Wesen und die erkauften
Konigl. Giiter betreffend, mit unter-
schiedenen Beilagen.

4.Jul. Verbot wegen Ausfithrung der ku-
pfernen Platten.

9. Sept. Wegen der Lehr-Conducteure, dals
sie nach dem Duell-Placat zu conside-

riren. (L.O. p. 478.)

weisung und Vorschriften zum Gebrauche des Stem-
pel-Papiers, auf Grundlage, einer Konigl. Resolution
vom 3. Jan, ej. a. Diese Constitution verbessert zu-
gleich einen Fehler in dem, am 31. Aug. 1693 in Ri-
ga gedruckten, deutschen Exemplar der St. P. Ver-
orduung, §. 20., wo es, wie im Nillerschen Abdruk-
ke, L. O. p.458., irrig heifst: Vollmachten bei Ge-
richts-Prozessen etc., anstatt, nach dem Schwedi-
schen Originale, zu setzen: aufserhalb den etc,




27.Sept. Verbot, dals Keiner sich des Ti-
tuls eines Guts, worauf er vorher be-
lehnet gewesen, und nachmals derKro-
ne zugefallen, bedienen mage.

1689. 21. Febr. Resolution iiber des Adels Be-
schwerde beim Reichstag.

23. Febr. Rangordnung fur die Bediente in
Esth-, Liv- und Ingermannland.

6. Mart. Resolution tiber der Priesterschaft
Beschwerden beim Reichstag.

9. Mart. Resolut. iiber der Gemeine Be-
schwerden,

15. Mart. Konigl. Approbation wegen Cas-
sirung der, wider die Konigl. Hohheit
gefithrten Protocolle.

19. Mart. Reichstags-Beschlufs.

25.Mai. Placat wegen der Renten, welche
fur I. K. Majestit nach der Reduction-
Stadtga nicht ecingezogen worden.

16go. 2.0Oct. Des Oberstatthalters Befehl wegen
Schutz der Stadtwache.
4.Dec. Verordnung wegen Brauchung der
Hand- und Hausmihlen.

1691. 5.Mai. (Wegen Malzaccise.)

1692. 8. Apr. Verordnung wegen Einziehung und
Ersetzung der von Ao. 55 abalienirten
Allodialgiiter.

12.Dec. Stockholms Posttaxe.
1693. 20. Nov. Reichstags-Beschluls.
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1694. 9.Mart. Verbot, dafs die Rofsdienstpferde
nicht mit schwerer Arbeit belegt wer-
den sollen.

1695. 1.Mart. Verordnung wegen der Officiere
Rang,.

1696. 21. Febr. Wegen Einschreibung derer Ge-
adelten beim Ritterhause.

— Rangordnung. (L.O. pag. 635.)

12.Sept. Des Hofgerichts in Stockholm
Verordnung wegen Ausnchmung der
Urthel und Resolutionen, wie auch we-
gen der Revisionsfatalien.

1697. 29. Nov. Reichstags-Beschluls.

17.Dec. Resolution uber der Priesterschaft
Beschwerden beim Reichstag.

22.Dec. Resolut. iiber der Gemeinen Be-
schwerden etc.

1698. 5.Jan. Verordnung wegen Zolldefrauda-
tionen. (S. unten.)

21. Oct. Verordnung wegen der Bettler und
Armen., (L.O. pag. 707£.)

Aber auch diesesVerzeichnifs ist nichts wes
niger, als vollstindig, so willkommen es dem
Rechts-Historiker immier seyn mufs. So fehlt
aufserdem noch bei Joh. Schmedemann sogar
der allgemeine Handwerker-Schragen fir Schwe-
den und Finnland vom 1sten Mirz 1669, (L. O.
pag. 143 ff., und: Auswahl der wichtigsten, in
den Landes- und Stadt-Gerichten des Herzog-
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thums Esthland auch noch jetzt geltenden Konigl.
Schwedischen Verordnungen, Reval 1777, Nr.11.,
pag. 56 £.), von welchem Schragen Herr v. B.
glaubt, dals er, bei uns, Richtschnur fir die
Handwerker auf dem platten Lande sei. Sollte
dies Grund haben? Jener Schragen ist, den be-
stimmten Worten seiner Ueberschrift zufolge,
nur fiar dieHandwerker in Schweden und Finn-
land gegeben, erist, wie ich bis zum Beweise
des Gegentheils behaupten darf, niemals in Liv-
land zur Nachachtung publicirt worden, und
kann demmnach, obgleich Noller ihn in seine
Ausgabe der L.O. aufgenommen, und er, aus
dieser, in die Auswahl etc. ubergieng, der frix-
her von mir deducirten und sonst begreiflichen
Grunde wegen, fur kein Gesetz angesehen wer-
den, das formell in Livland jemals Kraft ge-
habt hitte, oder noch haben kdnnte.*) Man
weils iibrigens aus der Geschichte nur zu gut,
wie hartnickig die Handwerker ihre wohl- oder
ubelhergebrachten Gebrduche zu vertheidigen
gesucht haben, und wie weit entfernt sie im-
mer waren, neue Einrichtungen oder sogar
fremde Gesetze freiwillig bei sich aufzunehmen.
Ihre speciellen Amtsschragen, so wie die Ge-
wohnheiten der Stidte, wo sie incorporirt wa-
ren, muflsten schon aushelfen, und wenn auch
die Richter, vorkommenden Falls, diesen all-

*) Gadebusch Livl. Jahrb. ad a. 1669, §. 48.
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gemeinen Schragen, weil er in denL.O. steht,
vielleicht oft ohne Widerspruch angewandt ha-
ben mégen: so kann diefs doch, mnach einer
richtigen Theorie, wenigstens jetzt, seit Ema-
nirung der Russischen allgemeinen Handwerks-
Ordnung und des Reglements fur die Hand-
werker vom 27.Junius 1819 wohl nicht mehr
der Fall seyn. — Ehe ich Schmedemann ver-
lasse, und zu den Landes-Ordnungen iibergehe,
mulfs ich noch Einiges von der, schon oben an-
gefithrten, Auswahl etc. sagen. Ein Produkt,
das bei weitem mehr, als die L.O. unsern Zei-
ten angehort, sollte schon grofsere Erwartungen
erregen durfen, und auch befriedigen miissen.
Es ist aber ebenfalls nur eine Buchhidndler-Spe-
culation, so lobenswerth sie und niitzlich bei
einer andern Ausfithrung fur’s Ganze gewesen
wire. Gleich der Titel ist verleitlich, indem
man viele, bestimmt nicht mehr giltige, Ver-
ordnungen ausmerzen kann; den, in Jahrzah-
len héchst incorrecten Druck abgerechnet, ver-
mifst man eine richtige Chronologie, und stofst,
mit einem Worte, fast auf alle die Fehler, die
den L.O. zur Last fallen.*)

Dennoch ist dieses Werk unentbehrlich, letz-
tere sowohl, als Schmedemann, zu erginzen.

*) Sogar f{indet man, wie schon Gadebusch (Livlind.
Jahrb., Th. 2., Abschn. 2., §. 205.) bemerkt, die
Stockholmsche Hofgerichts-Ordnung vom 23. Junius
1615 daselbst zweimal abgedruckt.



Es hat vor den L.O. zum voraus Nr. 1. 2. 4.
6. 8. 10. 104. 106. 107. 108. 120—122, 50 wie
es zwei Verordnungen enthilt, welche bei Schme-
demann fehlen, nimlich 115: Placat wegen der
Schifffahrt in den Scheeren vom 2. Mirz 1687,
und Nr.190.: Stadtga und Verordnung, wic es
mit Trafiquirenden von der Burgerschaft, wel-
che wegen einiger begangenen Unrichtigkeit im
Verzollen angegeben sind, gehalten werden soll,
vom 5.Jan. 1698. Diese ist so wichtig, dafs ich
ein Transsumt hier mitzutheilen mich verpflich-
tet erachte. Sie enthilt, dafs in Zoll- und Con-
fiscations-Sachen 1) die Kaufleute “mit Fug und
Glimpf handthieret, und dafs keinem Sachsu-
cher, Anwald, Fiskalen oder allerhand andern
Angebern zugelassen seyn soll, wider dieselbe
mit einigen ungebiihrenden schweren Procedu-
ren zu verfahren, sondern dals die Kaufleute
recht- und gesetzmilsigen Prozels genielsen,
und an ihren Personen, Ehre und Eigenthum
nicht angegriffen werden sollen, ehe sie recht-
lich uberzeugt und verurtheilt sind, dafs sie
ein solches Verbrechen begangen, welches der-
gleichen Verfahren und Strafe verdient;*) 2)dals

#) Interessant ist eine Vergleichung mit L.7. Cod. de
jure fisci, Hier heifst es: “Defensionis facultas
danda est his, quibus aliquam inquietudinem fiscus
infert, cum facultatem eorundem adhuc controversia
pendente inquietari describique fas non sit, Ubi er-
go controversia extiterit fisco alicujus patrimonium



— 88 —

die Comptoir-Biicher, Briefe und Handlungen
nicht gerithret oder angetastet, oder einem Sach-
sucher oder Angeber Zulals gegeben werde,
aus denen, auf ungebiihrliche Art an sich ge-
brachten Dokumenten etwas zu des Beklagten
Beschwerde oder Vorfang einen Beweis zu neh-
men und zu iuberzeugen; 3) endlich wird ein
Verjihrungs-Termin von einem Jahr und sechs
Wochen fiir alle Ansprache wegen vorgefallener
Unrichtigkeit im Zolle festgesetzt.¢

Far den Rechts-Historiker, welcher Schmede-
mann suppliren will, bemerke ich noch schliils-
lich den Titel eines darzu sehr brauchbaren
Biichleing: <«Ett fullkommeligit Register uppa
alla Recesser, Placater, fredz-fordrag och hwar-
jehande Kongl. och andra férordningar, som pi
Kongl. Mayt* Befallning sedan 8hr 1660 finnes
ware af Tycket utgingne. Stockholm Uplagt
uti K. B. Sel. Niclas Wenkijfs Tryckerij, med
des egen Bekostned.¢ o Bindchen in 4to oh-
ne Jahrzahl. Es schlielst mit dem Ende des
Jahres 1696.

Von Schmedemann’s Justizienwerke, als der
Matrix einer jeden kunftigen Bearbeitung des
Schwedisch-Livlindischen Rechts, welche Herr
v. B. entweder nicht kannte, oder nicht zu be-

vindicante ; apud eum, omnibus facultatibus consti-
tutis, cognitio ventiletur: ut cum rei exitus debere
eas vendicari probaverit, tunc demum res persequi
liceat,*



nutzen wufste, ist der Uebergang zu dem, was
bisher, im Ganzen genommen, dafiir bei uns
gelten sollte, zu den Landes-Ordnungen,
sehr mnatiarlich. So Noth es thun mochte,
auch manche literdrische Wahrheiten bis
zum Ueberdrusse zu wiederholen, weil sie oft
nur dann erst gehorig erkannt werden: so
ist doch hier mein Hauptzweck, blos zu sup-
pliren und etwa zu berichtigen.

Es giebt drei, oder, wenn man will, vier
Ausgaben der Landes-Ordnungen.

Die d1lteste Ausgabe unter dem Titel: Liv-
lindische Landes-Ordnungen. Riga, gedruckt
durch Heinrich Bessemessern, Anno 1673, ent-
hilt auf 11 Bogen in klein 4to bei weitem mehr,
als der Titel verspricht. Auf der Riickseite des-
selben ist die Konigl. Bestitigung der cigentli-
chen Landes-Ordnungen, vom 2¢. Septbr, 1671,
abgedruckt. Hierauf folgt unmittelbar die In-
struction fur die Kreis-Fiskale, sine die et con-
sule. Dieser erste Bogen ist mit dem Buch-
staben H. gezeichnet. Sodann kommen die ei-
gentlichen Landes-Ordnungen, nach ihnen die
Tottsche Verordnung wegen Grinzstreit; hier-
auf die Justizienpunkte mit ihrer Bestdtigung;
auf den drei letzten Bogen H, I und K aber
die beiden Landgerichts- Ordnungen von 1630
und 1632. Will man eine, unter &ffentlicher
Auctoritit erschienene Ausgabe statuiren: so
muls man diese dafiir annehmen, obgleich Ga-
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debusch *) bei Gelegenheit eines, in den L.O.
fehlenden Konigl. Placates sagt: “Ein aberma-
liger Beweis, dals die Livlindischen Landes-
Ordnungen ohne obrigkeitliche Genehmigung
gesammelt und gedruckt sind.¢¢

Denn die zweite Ausgabe unter dem Ti-
tel: “Livlindische Landes-Ordnungen.¢¢ Riga in
Verlegung Georg Matth. Néllers (ohne Jahr-
zahl) hat den Zusatz: Cum gratia et privilegio
Sacrae Regiae Majestatis Suecicae. Sie ist zum
bequemern Gebrauche paginirt (168 S.), auch
mit einem Register der Ueberschriften versehen.
Die eigentlichen Landes-Ordnungen stehen hier
schon zuerst. An sie schliefst sich das Tottsche
Placat wegen Grinzstreit, dann die Justizien-
punkte, die beiden L.G.O. und die Instruction
fiir die Kreis-Fiskile. Hierauf kommen folgen-
de Numern in dem Register der neuesten Aus-
gabe: 23. 27. 29. 49. 50. 63. 41. 53. 56. 57. 67.
7%. 88. Dann die Rang-Ordnung vom 23. Febr.
1689, auf welche sich die, in der letzten Aus-
gabe der L.O. pag. 635. befindliche Rang-Ord-
nung v. 21. Febr. 1696 bezieht; endlich Nr. ¢6.

91. 97.
Die Behauptung Friebe’s, welcher v. B. ge-

folgt ist, dafs diese Ausgabe im Jahre 16go er-
schienen sei, grundet sich auf eine Vermu-

*) Livl. Jahrbiicher, Th.3., Abschn. 2., {.14., Note t.
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thung Gadebusch’s ¥), und bedarf noch niherer
Bestitigung.

Die dritte Ausgabe der Livl. L. O. vom
Jahre 1704 habe ich nur einmal flichtig zu se-
hen, Gelegenheit gehabt. Titel, Reihenfolge
des Inhalts und Seitenzahl waren ganz der vier-
ten Ausgabe gleich.*¥)

Diese fihrt den, zum Inhalte allein pas-
senden, Titel: “Livlindische Landes-Ordnungen.
Nebst darzu gehorigen Placaten.¢ Dafs Nol-
ler die Herausgabe ohne allen Plan unternom-
men, merkt selbst Gadebusch an, der sonst
nicht zu den Systematikern gehért, und den-
noch sagt: ‘“Beide Ausgaben (1690, 1707) ha-
ben den wichtigen Fehler, dafs sie ohne Ord-
nung der Zeit und Materien gedruckt worden
sind.¢ Durch die Aufnahme von vielen Ge-
setzen und Verordnungen, welche gar nicht fir
Livland gegeben waren, {pag.106. 117. 120. 143.

26o. 356.*%**) 464. 545. 550. 554. 631. G75. 7o2.

#) Livl, Bibliothek, Th. 2., p.153.

##) Ich darf nicht unbemerkt lassen, dafs Gadebusch,
der in den Noten zu seinen Livl, Jahrbiichern oft
beide Editionen zugleich allegirt, gewdhnlich eine
Differenz von einer Seite angiebt, Vergl. jedoch
Th.3., Abschn. 2., §. 34,, Note k.

#*%%) “Wie sie (Erklirung iiber des Schwed. Landrechts
vechten Verstand eic.) dahin gekommen, ist nicht
leicht zu ersinnen. Denn wenn das Landrecht des
Schwed. Reichs selbst in Livland nicht gilt, wie
Kann denn eine Erklarung desselben gelten? Da-
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702.), ist die eingerissene Gewohnheit, nur nach
der Pagina zu allegiren, fir die Rechts-Sicher-
heit etc. so nachtheilig geworden, dals man
sich zur jetzigen Seltenheit der L.O. und ih-
rem Ersatze durch das v. B. Werk Gliick win-
schen kann.

Mochten wir bald auch die Aussicht ha-
ben, den L.L. mit seinen Noten entbehrlich zu
finden! Zu dem, was ich uiber die Giiltigkeit
des Textes sowohl vom L. L. als St. L. frither
bemerkt habe, lassen sich noch wesentliche Zu-
sitze liefern. Namentlich wiirde es nicht oh-
ne alles Interesse seyn, den Weg historisch zu
verfolgen, welchen die Schwedische Regierung
cinschlug, um mit allméhlicher Beseitigung des
Provinzial-Rechts Schwedische Gesetzgebung ein-
zufithren. Von den miflslungenen Versuchen
des nachherigen Konigs Karl IX., bei der Ein-
nahme des Landes, ihm Schwedisches Recht zu
obtrudiren. (1601, 1602), bis zu der Landge-
richts-Ordioanz vom 1. Febr. 1632, §. 29.u. 40.,
wo das Schwedische Gesetz, als mit dem Jure
saniorum*) populorum communi‘ iibereinstim-
mend, subsidiarische Gultigkeit erhielt, kénnte

her findet sich dieses Stiick in der &ltern Ausgabe
nicht. Gadebusch’s Livl, Jahrh, ad a. 1682.

#) Ich erinnere mich einer Hypothese, die hier einen
absichtlichen Druckfehler annimmt, und zum Troste
bei etwanigen Gegenvorstellungen saliorum populor,
comm., i. e, gemeines deutsches Recht interpretirt.



man die erste Periode annehmen. Zur zwei-
ten gehoren dieVersuche der Livlindischen Rit-
terschaft und des Hofgerichts, ein vollstindiges
eignes Provinzial-Gesetzbuch zu schaffen, das
aber in Stockholm wohl absichtlich ruhen blieb,
und wogegen man lieber das alte Ritter-Recht
bis auf Weiteres bestitigte, um indessen fort-
wihrend dieSchwedischen Gesetze einznimpfen.
Die Hinweisungen auf dieselben werden mit
jedem Decennium bedeutender.

Die dritte Periode umfaflst die Regierung
Karls XI. und XII., welche den alten Plan sehr
ernstlich wieder aufnahmen, und durch Hast-
fer und Dahlberg beinahe vollig durchsetzten,
Unter vielen andern gehort hierher die deutsche
Ausgabe des Land- und Stadt-Laghs, und die
zu Alt-Ranstadt, den 12.Junius 1707 gegebene
Ko&nigl. Resolution: ¢“Dals das Hofgericht, wenn
es bei vorkommenden Sachen gendthigt sei,
sich fremder Volker Gesetze zu bedienen, an
deren Statt das Schwedische Gesetz
und die Konigl.Verordnungen gebrau-
chen solle, damit es in seinen Sprichen und
Urtheilen sich allezeit gleich seyn kénne.¢¢

Diefs wire nun wohl als eine fdrmliche
Promulgation des Schwedischen Gesetzbuchs,
im Ganzen genommen, zu betrachten. Dafs
sie indessen wenig Wirkung hatte, erklirt sich
daraus, dals zu jener Zeit schon der grofste



Theil von Livland in den Hinden der Russen
war. Auch erkannte das Hofgericht es nicht
dafiir an, indem es in der Niherrechts-Sache
Heinrichs v. Tiesenhausen und Giirgen Schiff-
hausen im Urtheile vom 4. Mai 1707 ausdriick-
lich sagt, dafs das Schwedische Recht in der-
gleichen (Niherrechts-) Fdllen hier im Lan-
de nicht eingefuhrt, sondern das hiesige R.R.
und Landes-Gewohnheiten jederzeit darin be-
obachtet worden.*) Ich halte es daher mnicht
fiar Wiberfliissig, die einzelnen Fille, in welchen
es durch Schwedische Verordnungen, die un-
ldugbar fiir Livland Giiltigkeit haben, spe-
ciell zur Norm vorgeschrieben worden ist, aus
den L. O. hier anzufithren. L.O. p.232. Die
Executions-Stadtga, deren Giiltigkeit fiir Livland
noch Niemand bestritten hat, bezieht sich in
§. 1. auf des Reichs Schweden Land- und Stadt-
Rechte, sonderlich aber in den Titeln von Ge-
richts-Sachen (Tingmala Balker), und Rathhaus-
Sachen (Radstugu Balker) wegen Vollbringung
und Execution der Urtheile, gefdngliche Verhaf-
tung, Sequestration und Biirgschaft etc. derge-
stalt, dals diese Titel, meben der Executions-
Stadtga, zur unabweichlichen Richtschnur vor-
geschrieben werden. §. 30. der Letztern in den

L, O. p.251. verweiset, wegen der Strafe der,
bei Executionen vorfallenden Beleidigungen und

*) Gadebusch’s Livl. Jahrb. ad a. 1707, {.145.



Gewaltthitigkeiten auf Cap.52. u. 33. des Stadt-
laghs imx Titel von Rathhaus-Sachen.

L.O. pag. 301. verordnet, dals die Erbfolge
der Prediger-Witwen resp. nach Schwedischen
Stadt- und Land-Rechten zu reguliren sei.*)

L. O. pag. 410. (die Execution gewonnener
Urtheile betreffend) enthilt die Worte: “wo-
bei aber die Gradus in Acht zu nehmen sind,
welche das Gesetz Cap. 27. Tingm. und unsere
Executions-Stadtga §. 6. breiter exprimiren etc.

L.O. pag. 4¢e3. itber den, bei Testaments-
Streitigkeiten, auch in andern Fillen, zu ma-
chenden Unterschied zwischen Land- und Stadt-
Recht.

L.O. p. 439. wegen der Behandlung dienst-
loser sich herumtreibender Weibspersonen Be-
zugnahme auf das 21.Cap. B. B., St.L., §. 4.,
und L.L. Cap.15., §.5.

Die L.O. pag. 465. 466. 468. 475. vorkoms-
menden Hinweisungen auf Land- und Stadte
Lagh gehoren aus den oben (Note .) bemerk-
ten Griinden nicht hierher. Ueber letztern fith-
re ich nur noch an, dals er in Narwa gilt, *¥)

#) Gadehusch’s Versuch etc., Bd. L, Nr.5., p.43{f[. In:
C. Th.Herrmann Diss. de conjug. superstit. success.
ab intest, Dorp.1818., ist dieserI'all ganz unerwahnt
geblieben.

*%) Gadebusch’s Livl, Jahrb, ad a, 1694, Note q. Fr
sazt, dafs auch der L.L. dort Giiltigkeit habe, in-
dessen unstreitig blos subsidiarisch.



wo man schon seit 1585 Schwedisches Recht
hat, durch welches hier die Liibeckschen Statu-
ten verdringt wurden.

Die Noten zum L.L. betreffend (denn auf
die, zum Stadtlagh, beruft sich die Praxis nicht,
obgleich sie dieselben Verfasser und dasselbe
Fundament haben, und nach Maasgabe der, so-
gleich anzufiihrenden, nihreren Bestimmungen
unstreitig auch gelten miissen): so inuls man
hier noch ein, bei Gadebusch *) allegirtes hof-
gerichtliches Prijudicat vergleichen und unter~
scheiden zwischen 1) blos erliuternden No-
ten, mit Kreuzen oder Sternen bezeichnet. Sie
betreffen Geschichte, Alterthiimer und Sprache,
und es kann defshalb von deren directen An-
wendbarkeit in der Praxis keine Rede seyn.
Die ofters allegirten Ausleger des Schwedischen
Rechts, Loccenius und Relamb, verdienen beim
Studium wohl beriicksichtigt zu werden. Die
2) supplirenden Noten werden durch Buch-
staben unterschieden. Hier kommt es darauf
an, erstlich: auf welche Gesetze sie sich be-
ziehen? Denn grinden sie sich auf Verord-
nungen, welche entweder nicht allgemein oder
nicht an das Livlindische Hofgericht addressirt
sind: so haben sie keinen praktischen Werth. **)

*) Livl. Bibliothek, Th. 2., pag. 158.

*%) In meinen Grundlinien des Livlind, Civil-Prozesses,
Riga 1812, habe ich an verschiedenen Orten meh-
rere Gesetze dieser Art bemerklich gemacht.



Diejenigen Konigl. Briefe indessen sind hiervon
ausgenommen, welche, wenn gleich nicht ge-
rade an das Livlindische Hofgericht addressirt,
dennoch ein, in Livland giltiges, Gesetz er-
kliren oder erldutern.*) Es kommt aber auch
zweitens darauf an, dafs die Noten richtig
extrahirt sind. Denn als Machwerk von Pri-
vat-Personen kénnen sie nur in sofern, als sie
dem Original-Texte entsprechen, Gultigkeit ha-
ben. Der Fall ist gerade, wie bei den, aus den
Novellen gezogenen und dem Codex einver-
leibten, Authentiken, welche auch nur ¢quate-
nus cum novellis, ex quibus decerptae sunt,
conveniunt¢ **) gelten konnen. Welchen Ver-
fasser haben nun aber diese Noten? Ich war
frither geneigt, sie den beiden Livlindischen
Hofgerichts - Assessoren zuzuschreiben, welche,
auf des Gen.-Gouv. Dahlberg Veranlassung, die
Uebersetzung der L. und St. L. besorgt haben;
finde mich indessen jetzt veranlafst, diese Mei~
nung, wo mnicht ganz zuriickzunehmen, doch
zu modificiren, ungeachtet die Paternitit des,
bei Dreyer angefithrten, Abrahamson deshalb
gerade noch nicht als erwiesen zugegeben
wird. Es existirt nimlich ganz unldugbar auch

#*) Jahrbuch etc., Th.I. pag.g5.

*%) Heinecc. Elem, jur. civ., §.15, — C. F. Walchii
Introd. in controvers. jur. civil. (Jenae 1791.) pro-
leg., Cap.1., §. 7.

7



eine Schwedische Ausgabe mit den litterir-
ten Noten der Uebersetzung. Diels giebt, ne-
ben der Dedication, bei genauerer Ansicht, schon
der Titel der deutschen Uebersetzung zu er-
kennen, und erhellet ferner aus einer Verglei-
chung der litterirten mit den bekreuzten, oder
der supplirenden mit den erklirenden Noten,
als welche letztern zum Theil die nihern Be-
stimmungen und Berichtigungen der er-
stern enthalten, unmdoglich also eine Arbeit des-
selben oder derselben Verfasser seyn konnen.*)
Nimmt man nun an, dafs diese von denUeber-
setzern herrithren: so irrt man gewils nicht.
Erstere fielen denn nun allenfalls dem Abra-
hamson anheim, oder, wie ihn Gadebusch, der
treufleifsige Sammler und Forscher, jedoch hier
leider ohne nidhere Bezeichnung nennt, Pehr
Abrahamsson. Seine Worte sind:*) Nicht al-
lein das Schwedische Stadt-, sondern auch das
Land-Recht, mit den von Pehr Abrahamsson
uiber beide verfertigten und im Anfange dieses
18ten Jahrhunderts von zweien Gliedern des Liv-
lindischen Hofgerichts mit dem Texte heraus-
gégebenen Anmerkungen etc.  Dals in diesen

#*) 8. besonders L. L. Notex., pag.154.: Durch diese
Annotation des Herrn Authoris (2u Note b. ibid.)
scheint die Meinung dieses Stiicks gar zu sehr re-
stringirt zu werden etc.

*%) Livl. Jahrb. ad a. 1694, §. 293., Note q.



Noten nur einmal, bei der Angabe des Unter-
schieds der Appellation von Nullitits-Querelen,
das Romische Recht erwidhnt wird,*) ist mir
gleichfalls ein Beweis mehr fiir den Schwedi-
schen Verfasser der (litterirten)Noten, **) wenn
diese Bezugnahme nicht eine Interpolation der
deutschen Bearbeiter seyn sollte. Die Richter-
Regeln sind desto hiufiger citirt worden. **¥)
Mit welcher Vorsicht uibrigens diese Noten
zu gebrauchen sind, und welche Irrthimer sie
sogar veranlassen konnen, davon liefert L. L.
Note b, p.92. einen wichtigen Beweis. Hier-
nach hilt ndmlich die gemeine, aber irrige Pra-
xis das Canonische Recht, dessen Wichtigkeit
fur Livland kurz und kriftig von Dabelow ¥¥+*)
gezeigt wird, fir abgeschafft. Wirklich ist mir
wenigstens in der Reihe von Jahren, welche
ich der hiesigen Rechts-Praxis gewidmet habe,
noch kein Beispiel vorgekommen, dals ir-
gend eine Stelle aus dem Canonischen Rechte
wire allegirt worden, und es kann allerdings

*) L. L. Note b, pag. 385.

*%*) Spangenherg’s Einleitung in das Rom. Justin. Ge-
setzbuch ete,, Hannover 1817, p.110. Vergl. Da-
belows Geist der Schwed. Vormiinder-Ordn. Dor-
pat 1320, p.15.

*#%%) Zu den frithern Allegaten kommt noch L.L. No-
te a, p.375., Note a, p. 444., Note ¢, p. 471., No-
te a, P.5506.
#%%%) Jahrbuch etc., pag. 204.
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die Anekdote Wahrheit enthalten, dals ein lingst
verstorbener hiesiger Praktiker das Zeichen ei-
nes Allegats aus Gregors IX. Decretalien (X.)
treuherzig genug fiir die Bezeichnung einer be-
sondern Ausgabe des Rémischen Rechts-Korpers
in decimo angenommen.— DerText des L.L.,
zu welchem jene Note gehort, handelt von der
Vollziehung der Ehe und den Ehehindernissen
also: “Eine rechtmifsige Verhinderung aber ist,
wenn die Braut krank worden ist, oder dals
ein solcher Zufall darzwischen gekommen, dals
sie nach Gottes und des geistlichen Rechts
Zulals nicht mégen in die Ehe zusammentre-
ten.* BeidenWorten: ““geistlichen Rechts
Zulafs¢ ist nun angemerkt: ¢Darunter wird
das Jus canonicum verstanden, welches anjetzt
abgeschaffet, in dessen Stelle aber ist die Kir-
chen-Ordnung de Anno 1686.¢¢  Offenbar ist
diese Note blos doctrinell, und will aberhaupt
nur so viel sagen, dals das Canonische Recht
in allen denjenigen Dingen, uber welche
die Kirchen-Ordnung statuirt, gultig zu seyn
aufgehort habe, und diels tritt, mit einem Wor-
te, bel allen Vorschriften ein,*) die dem Geiste
der protestantischen Religion oder der Kirchen-

*) G.Wiese’s Grundsitze des gemeinen in Deutschland
iiblichen Kirchen-Rechts, (Gottingen 1793.), §. 368.,
und hesonders: Schuaubert’s Grundsitze des Kir-
chen-Rechts etc. Jena 1794, {. 64.
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Verfassung zuwider laufen. — — So viel uber
Schmedemann und seine hiesigen Surrogate!
Ich hatte mir vorgenommen, noch eine Reihe
einzelner, zum Schwedisch-Livlindischen Rechte
gehoriger, Bemerkungen folgen zu lassen. Sie
eignen sich aber, wie wohl manches bisher Ge-
sagte, mehr unter einem allgemeinen Gesichts-
punkte zusammengefalst und besonders bear-
beitet, als in die Kritik eines bestimmten Wer-
kes verflochten, oder vielmehr eingezwingt zu
werden. Ich gebe daher zum Schlusse nur
noch meine Ansicht der v. Buddenbrockischen
Behandlung des, an den Landeshiffding N. N.
gerichteten Konigl. Schreibens vom §ten Mirz
1684, welches nach den L. O. pag. 405. (oder
der Auswabl etc., pag. 216.) abgedruckt wor-
den. (Bd. 2. Nr. LXVL) Es enthilt die Verord-
nung: dafs, wenn der beklagte Edelmann auf
keine andere Weise seine Schulden zu tilgen
vermag, dem Glaubiger nicht versagt werden
konne, auf seine Person Sicherheit zu genies-
sen, und dasjenige, was die Gesetze und die
Executions-Stadtga *) in solchen Fillen vor-
schreiben, in Anwendung bringen zu lassen.
Das, in der Anmerkung des Herausgebers
der L. O. und der Auswahl etc. unterm 1i4ten
Octbr. 1694, allegirte spatere Konigl. Schreiben
enthilt: dafs ein Edelmann, Schulden halber,

¥) Vom 10, Jul, 1669, §.14. 15. (L.O. p.2391L.)
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mit Arrest belegt werden konne, wenn keine
gitliche Vereinbarung moglich sei.

Herr v. B. sagt bei dieser Anmerkung: dals
sich dieses Schreiben in den hiesigen Archiven
nicht finde, daher die Anmerkung, welche
wahrscheinlich vom Verleger der Ausgabe von
1707 herrithre, ohne Anwendung fir Livland
sei, und er fiigt zuletzt noch hinzu, dafs die
ganze Verordnung, welche sich aus der Zeit der
Giiter-Reduction herschreibe, wo man den Adel
iiberall zu beschrinken suchte, welches Alles
aber wieder hergestellt worden, in Rick-
sicht ihrer Anwendung wenigstens Zweifeln un-
terworfen sei. Wenigstens diirfte kein Fall nach-
gewiesen werden kénnen, wo ein Livldndischer
Edelmann, der bei Insolvenz sich gewohn-
lich des Beneficii cessionis bonorum bedie-
ne, *) wenn er sonst kein Verbrechen began-
gen, Schulden wegen hitte im Gefingnisse siz-
zen miissen. Ich fithre hier zuvérderst an, dafs
der, in obiger Anmerkung citirte, Kénigl. Schwe-
dische Brief mnicht vom 14ten, sondern vom
4ten October 1694 datirt ist; dals er sich bei
Schmedemann pag. 1381. vorfindet, und die
Schuld eines Edelmanns von 10,000 Dalern K. M.
zum Gegenstande hat, welcher von der Gliu-

*) Ein schiefer Ausdruck, da dies Beneficium nur prae-
via causae cognitione vom Richter ertheilt wird.
Vergl. Thibauts Pandekten-Recht, §.1222.



bigerin dem Findelhause (“Til Barnhuset¢) ver-
macht worden war. Er bezieht sich wieder auf
einen Konigl. Brief vom 10. Mai 1684, welcher
aber wenigstens nicht bei Schmedemann ange-
troffen wird, und wohl immer der vom §.Mirz
€j. a. seyn soll. —

Es fragt sich nun: Ist er fiir uns in thesi
giltig? Die Griunde, welche Hr. v. B. dagegen
anfuhrt, sind, bis auf die Bestimmungen der
Praxis, oder sie ausgenommen, von keinem
Gewichte. Denn man geht offenbar zu weit,
wenn man aus der Landes-Capitulation und an-
dern, in den ersten Jahren der Russischen Ober-
herrschaft erhaltenen Privilegien eine allge-
meine Restitution gegen alle unangenehme
Verfagungen aus der letzten Schwedischen Pe-
riode ableiten wollte. Wenigstens wiirde man
mit dem Nystidter Frieden *), Art. 9., in Col-
lision kommen.

Richtiger fuhrt man gegen die Anwendbar-
keit beider Konigl. Briefe von 1684 und 1694
an, dals sie in einzelnen Fillen und nicht nach
oder fiir Livland erlassen worden, deshalb aber
unverbindlich sind, in sofern sie mnimlich
mehr, als die Executions-Stadtga in sich fassen
sollten, mit welcher man ausreichen kann.
Denn nach derselben sind zwar Edelleute an
sich, der Schulden wegen, vom Arreste frei,

#) F. G. v. Bunge’s chronolog. Repert. etc. ad a.1721.
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und sie genieflsen wie jeder Andere, der, ohne
sein Verschulden, insolvent geworden ist, im
Concurse das Beneficium cessionis bonorum.
¢Hat*) er aber durch ein laderlich und ver-
schwenderisches Leben sich selbst gesturzt, und
ist so weit aus der Art geschlagen: so soll er
auch keines Mitleides werth seyn, sondern als-
dann des Richters ernster Ahndung durch kor-
perlichen Arrest oder gefingliche Verhaft, nach-
dem die Sache schwer ist, unterworfen werden.¢

*) L. O. pag. 241. J. H.Riesenkamps Marginalien zum
Esthlind. R.R. (bei Ewers, pag. 515.) enthalten Fol-
gendes: “Wie, wenn er (der Edelmann), aber nicht
besitzlich, noch so viel in bonis hat, dals er seine
Creditoren befriedigen kann? R. So hat man Si-
cherheit auf seine Person zu geniefsen, und Debitor
ist mit Arrest zu belegen, immafsen die Privilegia
nobilitatis ihn seiner Schulden halber nicht schiitzen,
noch frei machen. Vid. Rescr. Reg. 1684 den 8ten
Mirz, und 1694 den 4. October, Livl, Landes-Ordn.
pag. 4ob ff. Desitzt Debitor ein, auf beliebige Zeit
oder auf Lebtags-Recht donirtes Gut: so mufs sel-
biger die Reveniien mit seinen Creditoren auf die
Halfte theilen, Konigl. Resol. 1685 den 7. Mirz.

Dr. Hezel.
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Pussische Gesetzgebung.

Antwort anf die Antwort
wider die

Bemerkungen iiber die Grundziige des
Russischen Rechts.

(S. Jahrbuch, Band I S§. 117 bis 159.)

Th Nr. VI, desJournals: Ceisb omeuecmmsa, lies-
sen wir einige Bemerkungen iiber die Grund-
zuge des Russischen Rechts einriicken;
da jedoch dieser Gegenstand, seinem Wesen
nach, so umfassend und zusammengesetzt ist,
dafs eine genaue Priifung desselben micht auf
einigen Seiten Raum hat: so entschlossen wir
uns, unsere Urtheile iiber denselben von Zeit
zu Zeit theilweise bekannt zu machen. Nach-
dem wir den ersten Zusatz zu den fritheren
Bemerkungen vollendet, waren wir gesonnen,
denselben dem Druck zu uibergeben, gewahrten
aber in Nr.12. des Cpmnb omeuecmsa eine Ant-
wort Sr. Excell. des Hrn. Barons Rosenkampf
auf unsere fritheren Bemerkungen, in welcher
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nicht nur Widerlegungen unserer Urtheile, son-
dern auch viele Fragen enthalten sind, auf die
wir antworten miissen: weil die naturliche Ord-
nung erfordert, dals wir antworten muissen;
dann aber den Lesern unsere weiteren Unter-
suchungen auf diesem miihevollen Felde miit-
theilen.

Vor Allem miissen wir in der Antwort auf
unsere Bemerkungen zweierlei Art Behauptun-
gen unterscheiden: einige derselben beziehen
sich auf das Wesen der Sache, andere aber be-
treffen uns persénlich. In dieser Gegen-Ant-
wort werden wir iitber die Behauptungen der
ersten Art urtheilen, unsere Antwort auf die
Behauptungen der zweiten Art aber zum Schlufs
in einer allgemeinen Bemerkung mittheilen,
damit sie den Leser nicht hindere, tuiber die
Grundziige des vaterlindischen Rechts, und iiber
unsere Bemerkungen, mittelst Erklirung der-
selben, zu urtheilen.

In unseren ersten Bemerkungen ist gesagt:
s¢einige Artikel befinden sich .nicht an der Stel-
le, die ihnen nach dem von der Commission
angenommenen Plane des Gesetzbuches zu-
kommt; einige Bestimmungen sind ausgelas-
sen, andere unverstindlich. Zum Beweise des-
sen, fiigen wir folgende Bemerkungen bei.¢
Der Herr Verfasser der Antwort sagt hierauf:
,,Nichts ist leichter, als auf solche unbestimmmte
,,Weise zu tadeln: Einiges ist nicht so, Eini-



s»ges ist nicht auf der rechten Stelle, Einiges
»»ist ausgelassen, Einiges ist unverstindlich.¢
In unseren Bemerkungen ist deutlich ge-
sagt: dals zum Beweise der bezeichneten Min-
gel die folgenden Belege hinzugefiigt werden;
und daher hitten diese zuvérderst widerlegt,
und alsdann erst zz einem allgemeinen ver-
neinenden Schluls geschritten werden sollen.
Wenn aber die Beweise nicht widerlegt wer-
den, so wird auch die Verneinung, wie der Hr.
Verf. der Antwort sehr richtig bemerkt, Nie-
manden uberfihren. DasPublikum fordert et-
was klarere und bestimmtere Beweise.
Besonders seltsam scheint dem Hrn, Verf.
der Antwort dieses, dals wir gesagt haben, ei-
nige Artikel befinden sich nicht an der Stelle,
die ihnen nach dem von der Commission an-
genommenen Plane des Gesetzbuchs zukime;
weshalb er auch diese unsere Meinung ganz be-
sonders widerlegt. ¢Der Herr Prof. der Rechts-
,ywissenschaft,* sagt er, ¢thut hier den Lesern
sz wissen, dafs die Commission von dem von
»ihr selbst angenommenen Plane des Gesetz-
ssbuches abgewichen sei. Aber von welchem
ssPlane? Wer hat ihm diesen Plan entdeckt?
,sWer hat ihn gelesen oder gesehen?¢ Wun-
derbar scheint dem Hrn. Verfasser der Antwort
unsere Entdeckung; allein sie ist sehr einfach,
und vielleicht wird er sich noch mehr dariiber
wundern, dafs die Commission zur Abfassung
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der Gesetze sclbst uns diesen Plan entdeckt
hat, — Und wo denn? In dem Vorberichte zum
ersten Theile des grolsen Grundrisses; denn
dort wird dem Leser ganz verstindlich bemerkt,
dals ¢zu besserer Uebersicht der verschiedenen
ssTheile, die heraus gegeben werden sollen, die
ssHaupteintheilungen derselben in dem. ersten
s Theile dieses Grundrisses: von den Gesetzen
»im Allgemeinen, — angedeutet worden.¢ Hat,
kraft dieser Erklirung, der Leser nicht das Recht
zu glauben, dals der Plan, mnach welchen die
Commission sich um Abfassung eines Grund-
risses der Gesetze bemuiht, in demselben, von
§. 5. bis 1. inclusive, dargelegt sei?

Der HerrVerf. der Antwort meint, dafs wir
fir den Plan des Grundrisses denjenigen hal-
ten, welcher im Jahre 1804 publicirt worden
ist. Auf keine Weise konnten wir in einen
solchen Fehler fallen, nachdem wir auf der
7ten Seite des ersten Bandes des grofsen Grund-
risses folgende Bestimmung der Gesetz - Com-
mission vom 7. Mirz 1809 gelesen hatten, wor-
in deutlich gesagt ist: ¢Die Bemiithungen der
Commission haben nachstehende Hauptgegen-
stinde: 1. 1) ein burgerliches Gesetzbuch; 2)
ein peinliches Gesetzbuch; 3) ein Handels-Ge-
setzbuch; 4) die verschiedenen zur Staats-Oko-
nomie und zum Offentlichen Recht iiberhaupt
gehorenden Theile; 5) Grundrils der Provin-
zial - Gesetze fur die Ostsee - Gouvernenients;
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6) Grundrifs eben solcher Gesetze fiar die Klein-
BReussischen und die dem Reich einverleibten
Polnischen Gouvernements. 1I. Zu dem biir-
gerlichen Gesetzbuche gehoren eine Gerichts-
Ordnung fur die biirgerlichen Gerichts-Behor-
den, und ein Reglement der Gerichts-Gebriu-
che. Zu dem peinlichen Gesetzbuch gehodren
gleichfalls eine peinliche Gerichts-Ordnung und
ein Reglement der peinlichen Gerichts-Gebriu-
che und der gerichtlichen Polizei; zu dem
Theile des offentlichen Rechts ein Reglement
der anordnenden Polizei.«¢

Nachdem man einen solchen Plan drucken
lassen, darf man sich nicht mehr wundern, auf
welche Weise ein Professor hinein zu dringen
verniochte in den Plan aller Theile eines so
weit umfassenden Systems, als ein allgemeines
Gesetzbuch fur das ganze Reich ist, und ent-
scheidend zu urtheilen, dals einige Artikel nicht
an derjenigen Stelle stehen, die ihnen nach
dem allgemeinen, ihm noch unbekannten, Pla-
ne bestimmt gewesen. Der Zweifel des Lesers
jenes Grundrisses besteht nur darin, dafs diese
beiden Plane einander ein wenig unihnlich sind;
da aber der in der Einleitung von §. 5. bis 21.
enthaltene Plan der spitere ist, so meint der
Leser, dals die Commission diesem folgen wer-
de. Der Herr Verf. der Antwort sagt indessen:
dals “aufser den erwihnten Planen noch ein
ssbesonderer, im Jahre 1809 bei der neuen Um-
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spgestaltung der Commission, Behufs eines Pro-
sjects zu einem mneuen Gesetzbuche fir’s Rus-
ssische Reich, Allerh&échst bestitigte Plan
syexistire, welcher noch niemals zur allgemei-
»,Kunde gebracht worden sei.® Wenn dieser
niemals zurKunde gebrachtePlan sich von den
beiden von uns angedeuteten unterscheidet: so
durfte nicht in dem Vorberichte gesagt werden,
dafs ¢“zu besserer Uebersicht der verschiedenen
s»Theile, welche herausgegeben werden sollen,
sdie Haupteintheilungen derselben in dem er-
,ssten Theile dieses Grundrisses: von den Ge-
ssetzen im Allgemeinen, angedeutet worden.¢¢
Wenn wirklich, aulser der erwihnten Bestim-
mung der Commission zur Abfassung der Ge-
setze, noch ein, dem Publikum unbekannter,
Plan existirt: so ist es schwer, die Verheimli-
chung desselben mit dem Ziele zu vereinba-
ren, welches die Commission sich bei Heraus-
gabe dieser ihrer Arbeit steckte, und welches
darin besteht, das bis hierzu unsere Gesetzge-
bung umhiillende Dunkel zu entfernen, und
die Bemithungen der Behdrden bei Aufsuchung
und Vergleichung der Gesetze mit den Um-
stinden der in Verhandlung stehenden Sache,
zu erleichtern; denn mach einem solchen Bu-
che, dessen Plan noch unbekannt ist, Gesetze
aufzusuchen und zu vergleichen, ist tiberaus
unbequem. Uebrigens werden wir iiber die
Verschiedenheit der Plane von 1804, von 1809,
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und desjenigen, welcher in der Einleitung zum
ersten Theile des grofsen Grundrisses dargelegt
ist, in dem ersten Zusatze sprechen. Hier
erinnern wir nur, dals in systematischen Wer-
ken gewdshnlich im ersten Theil und auf den
ersten Seiten das System selbst kurz entwickelt,
alsdann aber die Theile desselben umstindlich
erdrtert werden. — Diese Ordnung der Dar-
stellung hat grolse Vorziige vor derjenigen,
nach welcher das Werk sich mit Entwickelung
des eigentlichen Systems schliefst.

¢Allein angenommen,* sagt der Hr. Verf,
der Antwort, ““dafs er, d.i. der Prof, Kunizyn,
ssvon einem Theile auf entscheidende Weise
s,aufs Ganze schliefsen konnte: — so hat er
s»doch wenigstens an keiner einzigen Stelle sei-
ssner Bemerkungen gezeigt, welche Artikel diels
ssnamentlich seyen, die sich nicht an der ihr
sszukommenden Stelle befinden. In unseren
Bemerkungen I., II. und VIL. sind einige be-
sondere Verordnungen angedeutet, die sich auf
einer ihnen nicht zukommenden Stelle befin-
den; in den hiernichst folgenden Zusitzen wer-
den wir auch ganze Artikel bezeichnen, die auf
oben erwihnte Weise im Grundrifs angebracht
sind.

Auf unsere Bemerkungen iiber die Ein-
theilung der obersten Gewalt, versetzt der Herr
Verf. der Antwort: ¢Die Commniission bezweck-
sste, das dchte Russische Recht darzustellen, in
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»demselben Sinne, wie es gegenwirtig besteht,
»smit allen seinen Vorziigen und Mingeln, um
sauf diese Weise einen klaren Begriff von den
,yvaterlindischen Gesetzen zu geben.— Zu die-
ssem Ende machte sie sich’s zur heiligsten
s Pflicht, so viel moglich die eigenen Worte des
ssGesetzes beizubehalten, und sich mnicht zu er-
ss]lauben, von derselben abzuweichen, und sich
»in abstracte Theorieen und Subtilititen ein-
sszulassen. Wenn diec Commission sich durch-
aus von diesen Regeln leiten liefse, so miilsten
sich im Grundrisse die blofsen Ueberschriften
der Theile desselben befinden, ohne den Text,
welcher bisweilen aus dem Wesentlichen der
zu jedem §. angefiithrten Gesetze extrahirt ist;
und der Grundrils enthielte nicht die Grund-
ziige des Russischen Rechts, sondern blofs Ver-
ordnungen, in Artikel abgetheilt, und mit Nu-
mern bezeichnet,

Aber die Commission beschiftigt sich, aus-
ser dieser Bemithung, zugleich mit Abfassung
der Grundziige, und kann daher nicht umbhin,
zu Abstractionen ihre Zuflucht zu nehmen,
welche in der That als Material zu Abfassung ei-
nes kiinftigen vollstindigen Gesetzbuches dienen.
Bei dieser Bemithung wird als unumgingliche
Regel angenommen, dals der, aus einzelnen
auf seinen Gegenstand sich beziehenden Ver-
ordnungen extrahirte, Grundzug, mit allen je-
nen Verordnungen iibereinstimme, und keiner



von denselben widerspreche. Aber die Beob-
achtung dieser Regel scheint sehr schwierig zu
seyn, wie §. 1. des Grundrisses augenscheinlich
beweiset. Indem die Commission die oberste
Gewalt in die Staats- und burgerliche Gewalt
eintheilt, ist sie von allen iibrigen Verordnun-
gen abgewichen, in welchen die oberste Gewalt
anders eingetheilt ist. In der allgemeinen An-
ordnung wird die oberste Gewalt eingetheilt in
die gesetzgebende, ausiibende und gerichtliche
Gewalt. Siche §.206. 200.u. 238 u.s.f. Statt
dieser neuesten Eintheilung ist in den Grund-
ziugen des Russischen Rechts die frithere aus
der Instruction aufgestellt worden. Und diels
muls nothwendig erfolgen, wenn viele Gesetze
einen und denselben Gegenstand auf verschie-
dene Weise bestimmen. In dieser schwierigen
Lage bleibt demjenigen, der Grundzuge des
Rechts schreiben will, nur Ein Mittel uibrig:
namlich aus vielen sich widersprechenden Ver-
ordnungen diejenige auszuwihlen, welche am
meisten mit dem Wesen des in Untersuchung
stehenden Gegenstandes iibereinstimmt. In die-
sem §. hat die Commission eine andere Ein-
theilung der obersten Gewalt aufgestellt: die
in die gesetzgebende, beschiitzende und vollzie-
hende, welche sich in dem Entwurf zur Voll-
endung der Commission, zu Abfassung des Pro-
jects eines neuen Gesetzbuches, vom g. April
1768, befindet. <¢“Aber die Commission,* sagt

8
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der Herr Verf. der Antwort, ¢hatte die Absicht,
»in der Einleitung zu den Grundziigen des
ssRussischen Rechts blos einen allgemeinen Be-
»griff von den Russischen Gesetzen und ihre
s Eintheilung in verschiedene Zweige zu geben,
s,0hne gesonnen zu seyn, in die entfernteren
ssEinzelnheiten einzugehen; und daher erwihnte
sssie auch hier nicht der Eintheilung der ober-
ss8ten Gewalt in die gesetzgebende, bewachen-
ssde und vollziehende, oder, wie die Kaiserin
ssKatharina sie eintheilt, in die gesetzgeben-
ssde, beschuitzende und vollziehende; denn ei-
ssne solche Eintheilung gehort schon nicht
ssmehr zur Bestimmung der Selbstherrschaft,
ssund nicht zum biirgerlichen oder Privat-, son-
ssdern zum Staats- oder offentlichen Rechte.¢
Allein die Eintheilung der obersten Gewalt in
die Staats- und biirgerliche Gewalt ist keine
allgemeine; denn es findet sich eine andere,
mit ihr nicht tubereinstimmende. In einem
Grundrisse der Gesetze kann man nicht irgend
eine Bestimmung als Haupt-Grundsatz anneh-
men, wenn eine andere derselben widerspricht.
Obwohl der Herr Verf. der Antwort sagt: dals
diese Eintheilung der obersten Gewalt in die
gesetzgebende, beschiitzende und vollziehende,
nicht mehr zur Bestimmung der Selbstherr-
schaft, und nicht zum biirgerlichen, sondern
zum Staats-Rechte gehore: so ist doch kein
Zweifel, dals auch im Staats-Rechte die Com-
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mission diese Eintheilung zur Bestimmung der
Selbstherrschaft anfithren wird, indem alle diese
Gewalten dem Selbstherrschenden Monarchen
zustehen. Und so wird es in den Grundzigen
des Russischen Rechts zwei Eintheilungen der
obersten Gewalt geben: im biirgerlichen Rechte
wird sie sich in die Staats- und burgerliche,
im Staats-Rechte aber in die gesetzgebende,
vollziehende und bewachende Gewalt theilen.
Dieser Schlufs folgt unzweifelhaft aus dem Ein-
wurf des Herrn Verf. der Antwort gegen un-
sere Bemerkungen.

Weil in den Grundziigen der Russischen
Gesetzgebung die Eintheilung der obersten Ge-
walt in die Staats- und biirgerliche Gewalt an-
genommen ist: 8o beweiset der Herr Verfasser
der Antwort den Vorzug derselben auf folgen-
de Weise: ¢“Nach dem genauen Sinne des oben
ssangezogenen Abschnitts der Instruction (§.19.)
s»pwird hier unter Staats- Gewalt die von dem
ssVolker- Recht abhingige Gewalt verstanden,
5d. h. die Gewalt, Frieden zu schliefsen und
s»»Krieg zu erkldren, Gesandtschaften abzuferti-
ssgen und anzunehmen, fir die allgemeine Si-
ssheit zu wachen, feindlichen Einfillen zu be-
»gegnen und dergleichen mehr; unter der bir-
sgerlichen Gewalt hingegen, die von dem bir-
ssgerlichen Recht abhingige Gewalt der inneren
»yVerwaltung des Reichs, d.h. Verbrechen zu be-



— 116 —

ssstrafen, Beschwerden der Privat-Personen zu
ssentscheiden u. s, w.¢¢

Wenn die Staats-Gewalt von dem Vélker-
Recht abhingt, so ist das Recht des Selbstherr-
schenden Monarchen, Frieden zu schliefsen und
Krieg zu erkliren, Gesandtschaften abzufertigen
und anzunehmen, fir die 6ffentliche Sicherheit
zu wachen, feindlichen Einfillen zu begegnen,
und dergleichen mehr, durch die im Volker-
Rechte dargelegten Gesetze beschrankt, Die
Welt hat cinen solchen Codex noch nicht ge-
sehen, aufser dem Feudal-System, welches sich
indels nur auf die, Einem héchsten Haupte der
Gesellschaft oder des politischen Korpers un-
terworfenen, Vasallen erstreckte. Die oberste
Gewalt wird eben darum also genannt, weil
sie von keiner irdischen Gewalt abhingig ist. —
Auf gleiche Weise nennt der Herr Verf. der
Antwort die biirgerliche Gewalt abhingig vom
biirgerlichen Rechte. Wie fern dieselbe, nach
der Eintheilung der Commission, einen Theil
der obersten Gewalt ausinacht, kann man nicht
sagen, dals sie von dem biirgerlichen Recht
abhingig sei; im Gegentheil hingen, nach der
Erklirung des Hrn. Verf. der Antwort, die biir-
gerlichen Gesetze auch in ibrer Ausiibung von
der biirgerlichen Gewalt ab; denn er selbst
sagt, die biirgerliche Gewalt sei die Gewalt,
Verbrechen zu strafen, die Beschwerden der
Privat-Personen zu entscheiden u. s. w.



Durch eine solche Bestimmung des Wir-
kungskreises der obersten Gewalt hat der Herr
Verf. der Antwort den Unterschied zwischen
der Staats- und der biirgerlichen Gewalt nicht
vollstindig bestimmt. Wenn die Staats-Gewalt
die Gewalt ist, die Verhiltnisse des Reichs mit
den ubrigen Volkern zu leiten, die biirgerliche
aber die Gewalt, Verbrechen zu bestrafen, die
Beschwerden der Privat-Personen zu entschei-
den, — wo bleibt denn die gesetzgebende Ge-
walt, deren in der Instruction fur die Cominis=-
sion an vielen Stellen gleichfalls erwihnt wird?
Wenn der Gesetzgeber ein, die dufseren Ver-
hiltnisse des Reichs betreffendes, Gesetz giebt,
— wohin wird seine Gewalt in diesem Falle ge-
horen: zur Staats- oder zur birgerlichen Ge-
walt? Das Beispiel von aristokratischen Regie-
rungsarten beweiset hier Nichts. Wir urtheilen
itber den Grundrifs der Russischen Gesetze,
und uber die Ordnung in der Darstellung der-
selben, nicht aber daritber, unter welche Per-
sonen, und auf welche Weise die oberste Ge-
walt in den verschiedenen Regierungsformen
vertheilt ist. Montesquieu hat ebenfalls in un-
serer Gesetzgebung nicht die mindeste Aucto-
ritit, wenn er gleich kein Schiiler in derRechts-
wissenschaft ist. Vergebens behauptet der Hr.
Verf. der Antwort, als wollten wir unsere Re-
flexionen mit der positiven Gesetzgebung ver-
mengen: unparteiische Leser werden erkennen,
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dafs unsere Urtheile sich gleichfalls auf die be-
stimmten Worte und den wahren Sinn der Ge-
setze grinden. In der ersten Bemerkung ha-
ben wir namentlich hingewiesen auf die §phen
98- 99. 135. 136. 149. 152. der Instruction, durch
welche wir uns bei Eintheilung des Begriffs von
der obersten Gewalt haben leiten lassen. Der
Herr Verf. der Antwort hat blos gesagt, dafs
diese Artikel nicht hierher, sondern in das
Staats-Recht gehoren; aber er verweiset sie wahr-
scheinlich deshalb in einen andern Theil des
Grundrisses, weil sie mit seinem allgemeinen
Anfange nicht uibereinstimmen, welcher sich
indels micht auf das Wesen aller besonderen,
auf diesen Gegenstand sich beziehenden, Ver-
ordnungen, sondern auf einen, aus der Instruk-
tion genommenen, §. grindet. Ja sogar der
Verf. der Antwort neigt sich auf unsere Seite,
nachdem er aus dem ersten Theile des grofsen
Grundrisses ersehen, dafs die oberste Gewalt
sich theilt: 1) in die gesetzgebende, ¢) in die
vollziehende, und 3) in die beschiitzende. Wie
konnte er also behaupten, dals wir unsere Re-
flexionen in die Darstellung eines Grundrisses
der Russischen Gesetze hineinmischen?

In §.1. derGrundziige des RussischenRechts
ist gesagt: ‘“Die Hauptregel, nach welcher der
Selbstherrscher aller Reussen diese (d.i.
spdie oberste) Gewalt ausiibt, ist in der Acte des
»sheiligen Bundes verzeichnet.¢ Da diese Re-



— 119 —

gel in vielen Grund-, und selbst ganz alten Ver-
ordnungen ausgesprochen ist: so thaten wir,
einen solchen Ausdruck unrichtig findend, die
Frage: ¢Also hatte der Selbstherrscher al-
ler Reussen vor dem Jahre 1815 keine Haupt-
regel riicksichtlich der Ausiibung seiner Gewalt,
oder diese Regel war den Unterthanen dessel-
ben nicht bekannt? Und auf gleiche Weise wird,
wenn der heilige Bund aus irgend einer Ursa-
che vernichtet wiirde, die erwihnte Behauptung
des Grundrisses einen, diesem dhnlichen, Schluls
herbeifithren.¢  Diesen, die Unrichtigkeit des
oben erwihnten Ausdruckes klar beweisenden,
Einwurf widerlegt der Herr Verf. der Antwort
auf folgende Weise: ¢“Wire diefs nicht von ei-
snem Rechtsgelehrten geschrieben, so wiirde
ss€s nur sonderbar scheinen; aber nicht unter-
sdriicken kann man ein wahres Bedauern, dals
ssein Professor der Rechte einen so wunderli-
sschen Schlufs machen konnte.¢¢ Ein so wun-
derlicher Schlufs ist in der That Niemanden in
den Sinn gekommen; aber der fehlerhafte Aus-
druck in §.1. des Grundrisses fahrt ihn herbei:
Der Hr. Verf. der Antwort sagt selbst, dals die
Russischen Monarchen fast immer aus eigenem
Antriebe in den verschiedenen Manifesten und
anderen Verordnungen diese, auf ihre unbe-
grinzte Liebe zum Glauben und zum Vaterlande
gegriindete, Regel an den Tag gelegt, und die-
selbe stets heilig beobachtet; doch eben des-
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halb hitte der erwihnte Satz aus einem spe-
ciellen in einen allgemeinen verwandelt wer-
den sollen, so, dafs er alle zu irgend einerZeit
iber diesen wichtigen Gegenstand bekannt ge-
machten Verordnungen umfalste. Dann wiirde
der erwihnte Satz, indem er in jederBeziehung
ein wahrer Grundsatz wire, auch keine falschen
Schliisse nach sich ziehen.

Der Hr. Verf. der Antwort meint, dals die
Urkunde uber die Erwihlung des Zaren Mi-
chail Feodorowitsch nicht zu diesem §. gehore:
syDenn,¢¢ sagt er, man kann nicht sagen, dals
sdiese Regel schon in dem Rechte der Erbfolge
ssenthalten sei,’¢ Allein nach der Wahl-Urkun-
de wird dem Zaren Michail Feodorowitsch und
seinem Stamm die Selbstherrscher-Gewalt un-
bedingt iibergeben; was unter andern auch fol-
gender Artikel jener Urkunde bestitigt: ¢Die
ganze Dienerschaft des grolsen Herrschers, die
Bojaren, Okolnitschen, Knisen, Woiewoden,
Edelleute und Canzellei-Bedienten, sollen nicht
wegen ihrer Geburt oder ihrer Wirde. .. aus-
ser dem Befehle des Zaren, irgend eine Ehre
begehren, noch suchen, sondern inKrons- und
Amts-Angelegenheiten ohne Widerspruch und
ohne Widersetzlichkeit seyn, und wo der Zar in
seinem Zarischen Dienst und bei jeglicher Sache
Jemanden seyn heilst, da soll derselbe auch seyn.<¢
Folglich ist der Russische Herrscher, wie im
Kriegs-Reglement (§. 20. Erklarung) gesagt wird,
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ein unumschrinkter Monarch, welcher Nieman-
den auf der Welt von seinen Handlungen Re-
chenschaft zu geben schuldig ist, sondern die
Macht und Gewalt hat, seine Reiche und Lan-
de, als christlicher Herrscher, nach seinem
Willen und seiner besten Einsicht zu regieren.
Und also gehort jene Urkunde nothwendig zu
diesemn 1sten §. des Grundrisses, und mulfs, als
Grundlage aller iibrigen Verordnungen iber die-
sen Gegenstand, vor denselben den ersten Platz
einnehmen. Dals sie auch zum Staats-Rechte
gehore, ist keinem Zweifel unterworfen. Wenn
indessen die Commission die zum Staats-Recht
gehdrenden Verordnungen in Ein systematisches
Ganze hitte vereinen wollen, ohne dasselbe in
zwei ungleiche und verschiedenartige Theile zu
zerlegen: so hitte jene Urkunde nur im Staats-
Rechte ihren Platz erhalten kénnen. Doch hier-
von werden wir sprechen im ersten Supplement
zu unseren Bemerkungen.

Die Acte des heiligen Bundes stellen wir
zu §.18. und zu Cap.V. des Grundrisses; denn
sie bestimmt, ihrem Wesen nach, die wechsel-
seitigen Rechte und Verbindlichkeiten der durch
das Band der Licbe, der Gerechtigkeit und des
Friedens verbundenen Monarchen, wund ver-
knipft auf gleiche Weise ihre Unterthanen durch
die Bande der Freundschaft und der briiderli-
chen Eintracht. Was aber die Erklirung der
verbundeten Monarchen uber die Regeln, riick-



sichtlich der Regierung der Ihnen anvertrauten
Staaten, anbetrifft: so verdndert dieselbe das
Wesen dieser Acte keineswegs. In vielen di-
plomatischen Acten bezeigen fiir das Wohl ih-
rer Unterthanen sorgende Monarchen wohlthi-
tige Absichten, in Hinsicht auf Ordnung und
Gliick ihrer Unterthanen; indefs werden diese
Acten hierdurch nicht zu buirgerlichen, sondern
behalten stets ihren Charakter, indem sie diplo-
matische Acten verbleiben. Wozu macht der
Hr. Verf. der Antwort eine solche Verwandlung,
da die Acte des heiligen Bundes ihren eigenen
nothwendigen Platz unter den, auf die dulse-
ren Verhiltnisse sich beziehenden Gesetzen ein-
nimmt, und eine schéne Bluthe der Russischen
Diplomatik und des neuesten Volker-Rechts ist?

Das Urtheil iiber die Richtigkeit der tubri-
gen, zu Widerlegung unserer Meinung ange-
fuhrten, Beweise, uiberlassen wir der Einsicht
der Leser; sie werden gewils erkennen, dals
der Hr.Verf. der Antwort alle seine Krifte auf-
bietet, um uns zur Aenderung unserer Meinung
zu bewegen.

Die Verordnungen, welche wir in unseren
Bemerkungen zu §.1. des Grundrisses hinge-
stellt haben, verweist der Hr. Verf. der Antwort
in’s Staats-Recht; denn er sagt: “Es sei zwar die-
s»selbe Regel in ihnen ausgedriickt, aber nicht
»»80 deutlich.¢  Also, wenn zwei Verordnungen
eine und dieselbe Regel aussprechen, jedoch
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nicht mit gleicher Klarheit, so giebt diels, nach
seiner Meinung, schon einen hinldnglichen Grund
ab, sie in verschiedene Abschnitte zu verlegen.
Und doch werden in dem Grundrisse die Ge-
setze mach den Gegenstinden, nicht aber nach
dem Grade ihrer Deutlichkeit, eingetheilt. Folg-
lich hitten die von uns angefithrten Verord-
nungen, trotz der Dunkelheit, die der Hr. Verf.
der Antwort in ihnen findet, in §.1. des Grund-
risses schon deshalb aufgenommen werden sol-
len, weil sie dieselbe Regel enthalten.

Wir erinnerten ebenfalls, dafs die Anmer-
kung zu §. 4. des Grundrisses einen unrichti-
gen Sinn in sich schliefst; weil in derselben
gesagt ist: “Zu den wahren Quellen des vater-
landischen Rechts werden gerechnet das Gesetz-
buch des Zaren Alexei Michailowitsch
und alle nach demselben publicirte Verordnun-
gen.¢ Gegen diesen §. wird ein Jeder densel-
ben Einwurf machen. Aber der Hr.Verf, der
Antwort findet ihn ungegriindet in zwiefachem
Sinne: ¢Haitte der Hr. Professor sich die Miihe
spgenommen, in den 43.§. des Grundrisses hin-
sseinzublicken, so wiirde er gesehen haben, dafs
»»in Angelegenheiteu der geistlichen Gerichts-
,sbarkeit vorgeschrieben ist, sich durch die in
»der Hopmuaa guura enthaltenen Regeln leiten
,szu lassen. Folglich sagt die Commission aus-
,ydrirzcklich, dafs die Ropmuaa wrumra zu den
s»ywahren Quellen des Russischen Rechts gehore,
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sjedoch nur des geistlichen oder canonischen,
»nicht des biirgerlichen; denn hier wird unter
,ydem vaterlindischen Rechte eine Samimlung
sybiirgerlicher, nicht geistlicher, Gesetze verstan-
5sden, und die Commission glaubt nicht, dals
pirgend Jemand die Ropmuaa ruura firr eine
»»Quelle der Russischen biirgerlichen Gesetze hal-
sten werde. ¢

Diese Antwort zwingt uns in selche Ein-
zelnheiten einzugehen, in welche wir niemals
einzugehen wiinschten, indem wir sie als sehr
bekannt voraussetzen. Zu den wahren Quellen
des wvaterlindischen Rechts werden gerechnet
alle Reglements und Verordnungen, aus wel-
chen das vaterlindische Recht bildende Bestim-
mungen entlehnt werden; aus der Hopmuaa
runra werden aber das vaterlindische Recht bil-
dende Bestimmungen entlehnt: folglich ist die
HKopmuas xuura eine wahre Quelle des vaterlin-
dischen Rechts. Eben so muls geurtheilt wer-
den von den Regeln der heiligen Viter.

Was §.43. des Grundrisses anbetrifft: so
haben wir vor und mach dem Rathe des Hrn.
Verf. der Antwort hinein geblickt, und wirk-
lich daraus ersehen, dals in Angelegenheiten
der geistlichen Gerichtsbarkeit vorgeschrieben
ist, sich durch die in der Ropmuaa wunmra ent-
haltenenTiegeln leiten zu lassen; aber hier han-
delt sich’s nur darum: ob aus jenem Buche
Regeln zu Abfassung eines Grundrisses der biir-
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gerlichen Gesetze geschopft werden, oder nicht.
Werden sie daraus geschopft, so ist es eine
Quelle des biirgerlichen Rechts, und dazu eine
wahre; werden sie nicht daraus geschépft, so
kémmt diese Benennung demselben nicht zu.
Hierndchst darf man nur das ganze VI, Capitel
des Grundrisses durchsehen, um sich zu uber-
zeugen, dafs die Ropmuaa ruura gleichfalls zu
den wahren Quellen des vaterlindischen Rechts
gehort, und zwar des burgerlichen, nicht blos
des geistlichen oder canomnischen, wie der Hr.
Verf. der Antwort behauptet. Unter dem Na-
men ¢‘vaterlindisches Recht‘¢ versteht er nur
eine Sammlung der buirgerlichen Gesetze. Al-
lein das geistliche oder canonische Recht ist
ebenfalls ein wvaterlindisches; Niemand hat es
noch bisher zum fremden oder auslindischen
Rechte gezdhlt.

Auch noch deshalb will der Hr. Verf. der
Antwort die Ropmyaa rumra nicht zu den wah-
ren Quellen des biirgerlichen Rechts rechnen,
weil nach den Regeln derselben nur Angele-
genheiten in der geistlichen, nicht der burger-
lichen, Gerichtsbarkeit verhandelt werden. Aber
das Wesen der Gesetze wird durch ihren Inhalt,
und nicht durch die Gerichtsbarkeit bestimmt,
in welcher sie in Anwendung gebracht werden.
Nach dem Kriegs-Reglement werden viele Sa-
chen in den Kreis- und Criminal-Gerichten ent-
schieden, und in den Kriegs-Gerichten werden
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eben so die allgemeinen Criminal-Gesetze in
Vergleichung gezogen.

Zu demselben 4ten §. machten wir die Be-
merkung, dals aufgehobene Gesetze nicht fuar
wahre Quellen des vaterlindischen Rechts ge-
halten werden kénnen, um hierdurch zu zei-
gen, dafs die Definition der wahren Quellen
des vaterlindischen Rechts unbestimmt ist. Wir
wissen sehr wohl, dafs, sobald ein Gesetz ver-
nichtet worden, e¢s nicht mehr Gesetz ist, und
nicht zum Inbegriff des bestehenden Rechts ge-
hort. Indessen ist zwischen den Begriffen: pu-
blicirtes Gesetz und bestehendes Ge-
setz, ein grofser Unterschied; nicht jedes pu-
blicirte Gesetz ist zugleich ein bestehendes.
Die Bestimmtheit des Ausdruckes ist ein noth-
wendiges Erfordernils jedes schriftstellerischen
Werkes; insbesondere aber mufs sie in einem
so wichtigen Werke, wie der Grundrils der Ge-
setze, beobachtet werden. Deshalb stellte die
Kaiserin Katharina Alexejewna in derIn-
struction die Regel auf: ¢Jedes Gesetz soll in,
fur Alle verstindlichen, Ausdriicken geschrieben
seyn, in unbestimmten Ausdriicken aber soll
man Gesetze nicht schreiben.¢  Siehe Punkt
448 u. 456. — Der Hr. Verf. der Antwort wi-
derlegt diese Bemerkung mit der Beschuldi-
gung: ¢“Man kann, ohne die Ehre des Herrn
s,Recensenten zu krinken, diese seine Bemer-
sskung fiir blofse Wortklauberei erkliren, und



»»das um so mehr, da diels ausdriicklich von
»ihr gesagt worden in §. 52.¢ mit folgenden
Worten: ¢Die aufgehobenen Gesetze durfen
»snicht in Betrachtung kommen bei Verhand-
sslung der Geschifte.¢¢ — Nicht allein dieser
§. des Grundrisses, sondern auch selbst der Ti-
tel: Grundrifs der bestehendenGesetze,
beweiset deutlich, dals die Commission keine
aufgehobene Verordnungen in den Inhalt dieses
Werkes aufnehme; aber dadurch ist noch nicht
erwiesen, dafs der erwidhnte §. des Grundrisses
bestimmt ausgedriickt sei. Im entgegenge-
setzten Falle hidtte bei demselben nicht eine
sogenannte Wortklauberei angebracht wer-
den konnen.

Ferner sagt der Hr. Verfasser der Antwort:
,,Hitte es dem Hrn. Prof. gefallen, das ganze
ysBuch einerVergleichung zu unterwerfen, aiber
swelches er Bemerkungen zu machen unter-
jnommen, und nicht iiber jeden §. besonders
sszu urtheilen, als ob er in gar keiner Verbin-
sdung stinde mit dem, was frither und spiter
spgesagt ist: so wiirde er vermuthlich eine so
ssgrundlose, keineswegs von der Unparteilich-
s, keit des Hrn. Verf. zeugende Bemerkung nicht
ssgemacht haben.¢

Indem wir gesagt, dals die Commission
keine aufgehobene Verordnungen in den Inhalt
des Grundrisses aufnehme, haben wir den Hrn.
Verf. der Antwort vorldufig benachrichtigt, dals
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wir in unseren Beurtheilungen alle Theile die-
ses Werkes in Erwigung ziehen. Ob meine
Bemerkung gegriindet sei oder nicht, dartiber
mogen die Leser urtheilen.

Auf unsere Bemerkungen zu §.7. und 2o.
versetzt er: “Diese beiden §phen sind wort-
»lich geschopft aus dem Entwurf zur Vollen-
»sdung der Commission zu Abfassung des Pro-
ssjects eines neuen Gesetzbuches, weil sich sonst
snirgends in den Russischen Gesetzen dhnliche
ypDefinitionen finden.<¢

Es ist sehr richtig, dals die erwihnten De-
finitionen des Staats- und des burgerlichen Rechts
wortlich aus dem oben angedeuteten Entwurfe
geschopft sind; doch sehr unrichtig ist die Be-
hauptung, als ob sich in den Russischen Ge-
setzen sonst nirgends dhnliche Definitionen fin-
den. In demselben §. der Grundziige des Rus-
sischen Rechts, und zu demselben Gegenstande,
wird der Doklad vom og. Februar 1804 ange-
fiahre, in welchema Definitionen sowohl vom
Staats- als vom biuirgerlichen Rechte enthalten
sind. Zur Bequemlichkeit der Leser, setzen wir
die auf diese Gegenstinde sich beziehenden
Punkte jenes Doklads hierher: ¢Der erste Theil
(nimlich das Staats- oder O6ffentliche Recht)
ssschliefst in sich die auf die Staats-Kiegierung
sich beziehenden organischen oder Grund-Ge-
setze, wie: die Darstellung der geheiligten Rechte
Kaiserlicher Majestdt und der Aller-



hochster Familie, die Verhiltnisse der Un-
terthanen zum Herrscher, so auch die durch
die oberste Gewalt bestitigten Anordnungen
der dirigirenden Behorden. Der dritte Theil
(d. i. das burgerliche Recht) enthilt die allge-
meinen biirgerlichen Gesetze, rircksichtlich der
Personen, Sachen, Handlungen, Verbindlichkei-
ten, des Landeigenthums,¢

Diese Artikel des oben bezeichneten Do-
klads sind abgedruckt im ersten Bande des
grolsen Grundrisses Nr. 6., S.7. Wie war es
also moglich zu sagen, dals, auflser den in den
Text aufgenommenen Grundsitzen, in denRus-
sischen Gesetzen weiter keine andere Definitio-
nen des Staats- und des birgerlichen Rechts
sich finden? In einigen §hen des Grundrisses
sind in den Text selbst die neuesten Verord-
nungen aufgenommen; warum wollte man
nicht auch in diesem Falle derselben Regel
folgen? Die in diesem Doklad befindlichen
Definitionen des Staats- und des burgerlichen
Rechts sind dem Wesen der Sache viel ange-
messener, als diejenigen, welche in den Text
der Grundziige des Russischen Rechts aufge-
nommen worden. Wenn die Commission, wie
der Hr. Verf. der Antwort sagt, nicht néthig,
und nicht einmal das Recht hat, sich dariiber
in Betrachtungen einzulassen, ob die Definition
jener Rechte richtig oder unrichtig sei: so durfte
eine von den einzelnen, mit einander nicht iiber-

9
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einstimmenden, Verordnungen nicht als Grund-
satz angenommen werden; sondern man hitte,
wie wir oben bemerkt haben, sie unter Eine
allgemeine, ihren Hauptinhalt bezeichnende,
Rubrik bringen sollen. Indem die Commission
eine von den sich widersprechenden Verordnun-
gen in den Text selbst aufgenommen, giebt
sie ganz deutlich einer derselben den Vorzug
vor allen uibrigen.

Die von uns, in Gemaifsheit der im Grund-
rils selbst angefithrten Verordnungen, abgeleug-
nete Gleichheit der beiden Geschlechter, will
der Herr Verf. der Antwort noch immer be-
haupten: ¢Die Gleichheit in biirgerlichen Rech-
ssten,é¢ sagt er, ““besteht nicht darin, dals beide
ssGeschlechter genau in gleichem Grade alle
s Vorziige geniefsen, welche mit ihrem politi-
s8chen Zustande verknuipft sind, und dafs sie
ssdurchaus gleiche Theile vom Nachlafs erben;
ssondern in der vollkommenen Gleichheit der
ssmit dem biirgerlichen Zustand, im eigentli-
sschen Sinne, verbundenen Rechte.¢¢

Der Genufs eines Rechtes wird durch den
Umfang desselben beschrinkt; wessen Rechte
dem Umfange nach beschrinkt sind, der ist
auch im Genusse derselben beschrinkt; die bur-
gerlichen Rechte der Frauenzimmer sind aber
dem Umfange nach beschrinkt: folglich sind
auch im Genusse derselben die Frauenzimmer
mehr beschrinkt, als die Minner. Wem aus
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dem Nachlasse nur %. zusteht, dessen Recht
ist beschrinkter, als das Recht desjenigen, der
13. erhilt.— Weiter unten fihrt der Hr. Verf,
der Antwort fort, die Gleichheit der beiden Ge-
schlechter folgendermalsen zu beweisen: “Nach
ssdem genauen Sinne der Russischen Verord-
ssnungen geniefst das weibliche Geschlecht in
ssallen Beziehungen des biirgerlichen Lebens
s»das allerwichtigste Recht, nimlich das Recht,
ssiber sein Eigenthum, vollkommen eben so
sowie das minnliche Geschlecht, zu schalten
sound zu walten.¢

Wir zweifeln sehr daran, dafs das Eigen-
thums-Recht das allerwichtigste Recht sei; viel-
mehr sollte man beinahe das Recht der per-
sonlichen Freiheit dafur halten; dieses ist aber
fur das weibliche Geschlecht so beschridnkt, dals
der weltlichen Verwaltung verboten ist, in die
personlichen Uneinigkeiten zwischen Mann und
Frau sich zu mischen; indem diese Letztere,
wie in der Wohlstands-Ordnung gesagt ist, in
Liebe, Achtung und Gehorsam zu ih-
rem Manne verharren soll, dessen Ge-
walt uiber sie im Ukas vom g.Septbr. 1802 un-
umschrinkt genannt, und mit der viterli-
chen Gewalt verglichen wird. “Ob es gleich
sssehr wahr ist, dals eine Tochter, welche ihr
syHaus verlifst, und dem Manne anhanget, dem
»Gehorsam gegen die Aeltern nicht mehr in
,sdem Maaflse unterworfen seyn kann, wie die



»itbrigen, bei den Aeltern noch verharrenden
s»Kinder; indem Eine Person zweien nnume-
ssschrinkten Gewalten, wie die dlter-
s,liche Gewalt und die Gewalt des Gat-
sten, nicht vollkommen geniigen kann, zu-
,;mal im Fall eines moglichen Widerstreits zwi-
ssschen ihren Willensmeinungen.¢¢

Hierauf erwiederte der Hr. Verf. der Ant-
wort: ¢“Wenn das weibliche Geschlecht gegen
s,das minnliche, riicksichtlich einiger Vorziige
sdesselben, ein wenig eingeengt, und wihrend
sihrer Verheirathung zum Gehorsam gegen ih-
,ren Mann verpflichtet ist: so bezicht sich diefs
sblos auf die politischen und hiuslichen Ver-
s,hiltnisse, keineswegs aber auf die burger-
slichen Rechte, in welchen sie miemals und
;,svon Niemanden eingeengt werden kann.¢¢

In diesem Raisonnement ist folgender Sinn
enthalten: das weibliche Geschlecht ist dem
minnlichen ungleich, indessen sind sie doch
einander gleich. Wenn Ein Geschlecht in sei-
nen Rechten eingeengt, das andere hingegen
durch keinerlei Verhiltnisse beengt ist: so leuch-
tet doch schon hervor, dafs sie einander nicht
gleich sind. Wenn auch die Ungleichheit zwi-
schen Mann und Frau sich auf die hiuslichen
Verhiltnisse bezieht: so werden diese hausli-
chen Verhiltnisse durch das birgerliche Recht
bestimmt, und folglich sind nach dem burger-
lichen Rechte Mann und Frau einander un-



gleich. Was die politische Ungleichheit beider
Geschlechter betrifft, so haben wir sie niemals
mit der biirgerlichen vermengt; sondern nur
die auf diesen Gegenstand sich beziehenden
Verordnungen berithrt, weil dieselben in dem
Grundrils der biirgerlichen Gesetze ent-
halten sind. Die Ungleichheit der beiden Ge-
schlechter in Rufsland und in andern Staaten
ist uns zum Theil bekannt, so wie der Um-
stand, dafs die Grade derselben verschieden zu
seyn pflegen: indessen heilst Ungleichheit doch
in jedem Falle Ungleichheit.

Unsere Bemerkung iiber §. 58. des Grund-
risses, hat der Hr, Verf. der Antwort in einem
vollig verkehrten Lichte dargestellt, um sie de~
sto bequemer widerlegen zu kénnen. Er ver-
sichert, dals wir den Sinn der Gesetze verdre-
hen wollen, aus denen dieser §. zusammenge-
setzt ist. Diesen Schlufs folgert er aus dem
Umstande, dals wir die im Texte jenes §s. ge-
brauchtenWorte: ¢“Grinz-Gouvernements
fur uberflufsig erachtet haben, indem wir ge-
sagt, dafls diese Verordnung sich auf alle ur-
spriingliche Unterthanen des Reichs, ohne Un-
terschied der Gouvernements, erstreckt. Aber
der Hr. Verf. der Antwort hat nicht bemerkt,
dals §.58. des Grundrisses zwei wesentliche Ge-
genstinde in sich fafst: das Verbot eigenmich-
tigen Aufgebens der Unterthanschaft, und die
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Bestimmung der Strafen fiir ein solches Ver-
gehen. Wir haben blos den ersteren Gegen-
stand in Erwigung gezogen, von dem andern
hingegen namentlich gesagt, dafls er in’s pein-
liche Recht gehore. Da das Verbot eigenmaich-
tigen Aufgebens der Unterthanschaft, kraft der
bestehenden Verordnungen, sich auf alle ur-
sprunglichen Unterthanen des Reichs, ohne Un-
terschied der Gouvernements, erstreckt: so hat
unsere Bemerkung ihren Grund, und kann nicht
widerlegt werden.  Allein der Herr Verf. der
Antwort, in der Meinung, dals wir auch den
zweiten Gegenstand dieses §s. in Vergleichung
ziehen, schreibt uns einen Fehler zu, den wir
uns niemals zu Schulden kommen lielsen. Da
wir gesagt haben, dals die Aufzihlung der far
eigenmaichtiges Aufgeben der Unterthanschaft
festgesetzten Strafen in das peinliche Recht ge-
hort: so wire es wohl moglich gewesen zu
begreifen, dals wir uns in unseren Urtheilen
lediglich auf den ersteren Gegenstand dieses
§s. beschrinken. Man konnte sich hiervon um
8o leichter uberzeugen, da zu Ende unserer
Bemerkung gesagt ist: “In diesem §. hitte nur
des Verbots eigenwilligen Aufgebens der Un-
terthanschaft, und des dadurch herbeigefithrten
Verlustes der birgerlichen Rechte — gedacht
werden sollen.¢¢

Alle unsere Bemerkungen uber diesen §.
zweckten nur dahin ab, denselben zu einer
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allgemeinen Grundlage umzuschaffen, welche
nicht blos die Ukasen vom Jahre 1809, sondern
alle, das eigenmichtige Aufgeben der Unter-
thanschaft verbietenden, Verordnungen ums-
fafste. Alsdann hitte man sich, statt des Aus-
druckes: “ohne Wissen,¢ — des Ausdrucks:
‘““ohne Bewilligung¢ bedienen konnen;
denn die Regierung (wenn man unter dersel-
ben auch die nichste, mnach ihren Ukasen wir~
kende Obrigkeit versteht) kann bisweilen wis~
sen, dafs Diese oder Jene von ihren Untertha-
nen gesonnen sind, sich aus dem Reiche zu
entfernen, vermag jedoch nicht, sich Diesem
zu widersetzen, entweder aus Mangel an der
in diesem Falle und an diesem Orte erforder-
lichen Kraft, oder aus andern, die Anwendung
strenger Maasregeln verbictenden, Ursachen; in-
dessen kann dieses Wissen um die Absicht des
Entweichens den Ueberldufern nicht zur Recht-
fertigung dienen. Die Worte “Gréinz-Gou-
vernements* hitten gleichfalls wegbleiben
koénnen, weil das eigenmichtige Aufgeben der
Unterthanschaft allen ursprunglichen Bewoh-
nern des Reichs, ohne Unterschied der Gouver=
nements, untersagt wird. Nachdem man den
58. §. auf diese Weise zurecht gestellt, hitte
man in den Anmerkungen oder Citaten zu dems-
selben alle, auf diesen Gegenstand sich bezie-
henden, Verordnungen nennen, in dem gros-
sen Grundrifs aber dieselben mit aller erfor-
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derlichen Genauigkeit abdrucken lassen kénnen.
Folglich zweckten unsere Bemerkungen iiber
diesen §. nicht dahin ab, den Sinn der Gesetze
zu verindern, sondern, dem Zwecke der Grund-
ziige des Russischen Rechts gemils, den Tex:
desselben zu einer allgemeinen Grundlage um-
zuschaffen.

Der Herr Verf. der Antwort meint, dals
der Text des 58. §s. in der Gestalt verbleiben
misse, in welcher. sich derselbe gegenwirtig
befindet. Wir wollen uns indefs bemiithen, ihm
noch klarer zu beweisen, dafls die Ukasen vom
24. Augnst und vom 5. October 1809 nicht nur
nicht in den Text jenes §s. aufgenommen, son-
dern auch kaum nur in den Citaten erwihnt
werden diirfen:

I. Sie sind nicht véllig @ibereinstimmend
mit den andern, auf diesen Gegenstand sich|be-
ziehenden, Verordnungen.

II.  Sie sind temporeller Natur, indem sie,
wie der Hr.Verf. der Antwort selbst schén aus
einander setzt, nur in Erwigung der Umstinde
jener Zeit erlassen worden.

IIl. Sie sind Provinzial-Gesetze, die sich
nur auf die Bewohner der Grinz-Gouverne-
ments, und zwar der von Polen acquirirten
Provinzen, erstrecken.

IV. Nach der Bestimmung der Commis-
sion, zu Abfassung der Gesetze vom 7. Mirz
1809, wird ein Grundrifs der Gesetze der Klein-



Russischen und Polnischen Gouvernements be-
sonders herausgegeben werden; da nun jene
Ukasen vom Jahre 1809 sich ganz eigentlich
auf die Bewohner der von Polen acquirirten
Provinzen erstrecken: so gehoren sie in jenen
besondern Grundrifs, nicht aber in den, wel-
chen die Commission gegenwirtig heraus giebt.

Statt jener Ukasen hitten andere, das ei-
genmichtige Aufgeben der Unterthanschaft al-
len urspriinglichen Unterthanen des Reichs, oh-
ne Unterschied der Gouvernements, verbieten-
de Verordnungen, in diesen §. aufgenommen
werden sollen. Einige derselben befinden sich
im Grundrifs unter andern Numern; andere
sind ausgelassen. Diese letzteren wollen wir
hier wortlich aufnehmen.

Ukas vom 8. Septbr. 1740: ¢‘Die Arbeits-
leute, welche sich auf See-Kauffahrtei-Schiffen
zum Matrosendienst vermiethen, sollen, nach
fremden Staaten, nach derjenigen Ordnung ab-
gelassen werden, welche durch die friheren
Ukasen festgesetzt ist; und im Fall der Noth,
wenn sich nicht die erforderliche Anzahl ein-
findet, auch selbst mit Dienstpdssen, jedoch
mit gesetzlichen und solchen, deren Frist nicht
um ist. Alsdann aber soll man die Eigenthii-
mer jener Fahrzeuge, so wie auch die Schiffer
mit ihren Caventen, strenge verbindlich ma-
chen, selbige durchaus nicht im Aus-
lande zuriickzulassen, bei der, Kraft des
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Admiralitits-Reglements, fiir dies Vergehen fest-
gesetzten Strafe. Wenn aber Jemand von den-
selben im Auslande stirbt, so sollen sie iiber
solche von den dort sich befindenden Russi-
schen Ministern Zeugnisse beibringen; welche
aber unterweges sterben, uber die soll dem
Collegio von den auf dem Schiffe nachgeblie-
benen Matrosen Zeugnils abgelegt werden, mit
strenger Verbindlichkeit und Bekriftigung, da-
mit sie unter dem Scheine auf der Reise Ge-
storbener, nicht die in fremden Staaten
Zuriickgebliebenen verheimlichen,
und die Eigenthiimer und Schiffer sich nicht
der gesetzlichen Strafe entziehen kénnen.¢
Ukas vom 11.Mai 1765 : “Hinsichtlich der
Russischen, nicht gutwillig zuriickgekehrten,
Ueberldufer sollen die Gouverneurs, Statthalter
und iibrigen Grinz-Befehlshaber, zu grofserer
Vorsicht und besserer Entscheidung der biswei-
len obwaltenden Streitigkeiten, verschreiben,
aus welchen Stidten und Kreisen, Flecken und
Dorfern sie her sind, welchen Gutsbesitzern,
oder zu welcher sonstigen Gerichtsbarkeit sie
gehoren, wie viel Jahre Einer (minnlichen oder
weiblichen Geschlechts) zihle, und andreKenn-
zeichen; so auch, wenn sie selbst oder ihre
Vorfahren aus Rufsland ausgewandert, und wo
Jeder derselben im Seelen-Verzeichnils ange-
schrieben sei; und alsdann sollen sie ver-
schickt werden zur Completirung der



Regimenter und zur Ansiedelung nach
Sibirien. Welche aber, wegen ihrer Verstiim-
melung, wegen Krankheiten und volliger Al-
tersschwiche und Hinfilligkeit, weder zum
Dienst, noch zur Ansiedelung tauglich, oder
uber funfzig Jahre alt sind, und ihre Gutsherrn
wunschen sie ohne Abrechnung abzugeben,
solche soll man gleichfalls annehmen, jedoch
mit Weibern und Kindern nach Sibi-
rien abfertigen etc.c

Manifest vom sten Mai 1779, Punkt 7.:
¢Nach solcher, von Unserer Seite erwiesenen
Barmherzigkeit erwarten Wir, dals die aus dem
Vaterlande Entwichenen sich derselben bedie-
nen, und auf alle Weise eilen werden, in ihr
Vaterland zu besserem und sicherem Aufent-
halt zuriickzukehren, vor Ablauf der ihnen be=
stimmten Frist. Wenn sie aber, wider Un-
serVerhoffen, in ihrem Vergehen hart-
nickig beharrend, auflserhalb derGrin-
zen unseres Reichs verbleiben: so wera
den Wir in solchem Falle nicht ermangeln,
diese Ueberliufer von den Uns benachbarten
und befreundeten Michten zuriick zu fordern,
und durch alle schickliche Mittel ausfindig zu
machen, und alsdann wird nicht mehr Verzei-
hung und Anordnung eines ruhigen und be-
quemen Lebens, sondern strenge, fir der-
gleichenVerbrechen festgesetzte Stra-
fe ihr Loos seyn; und eben so wenig
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werden Diejenigen derselben entge-
hen, welche nach Erlassung dieses
Ukases sich eigenmichtig von Unsern
Regimentern, Commando’s und Grin-
zen entfernen.* Dieser Ukas ist wiederholt
am 11.Mai 1780.

Diese Verordnungen erstrecken sich, nach
ihrem genauen Sinne, auf die simpeln Birger;
das Verbot des eigenmichtigen Aufgebens der
Unterthanschaft fur die Edelleute findet sich in
den, dem Grundrifs selbst einverleibten Gesetzen.
Nach Grundlage dieser und der andern hitte
‘der oben bezeichnete {§. abgefalst werden kon-
nen, ohne dals erwihnt werden durfte, welche
Strafen fur die, dieses Vergehens Schuldigen, fest-
gesetzt sind, weil dieser Gegenstand, wie wir
frither bemerkten, in’s peinliche Recht gehort.

Der Herr Verf. der Antwort sagt: ¢Die Stra-
s»fen fur eigenmichtiges Aufgeben der Unter-
ssthanschaft seien in jenem §. zu dem Ende
saufgezihlt worden, um zu zeigen, dafs die
»Grinz-Gouvernements, aufser dem Verlust der
ssburgerlichen Rechte, fiir ein solches Vergehen,
»auch noch der Confiscation des Vermdgens un-
sterworfen werden, und dals auf diese Weise
»gegen sie in diesem Falle strenger verfahren
swird, als gegen die Bewohner der Gouverne-
ssments des innern Rulslands.<

Allein, wenn man auch diesen §. in seiner
jetzigen Gestalt ldlst, braucht man doch der
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Strafen nicht zu erwihnen. Das peinliche Recht
bestimmt den Grad der Strafe, und die Griin-
de, warum bisweilen fiir Ein und dasselbe Ver-
gehen die Schuldigen auf verschiedene Weise
bestraft werden. Unterdessen scheint es uns
sonderbar, dals der Hr. Verf. der Antwort die
Verwaltung des Vermogens nicht zu den bir-
gerlichen Rechten zdhlt. Nach seiner Meinung
wird, wer der burgerlichen Rechte verlustig wird,
nochnicht derVerwaltung desVermogens beraubt.
Wir sind neugierig zu erfahren, wohin er die~
ses Recht zdhlt. Wir sagen wiederum, dafs,
nach dem zu Abfassung des Grundrisses von
der Commission angenommienen Plane, dieVer-
waltung des Vermoégens zum biirgerlichen Rechte
gehort; wird dieselbe doch auch in dem Ukas
vom 26. November 1801 eines der wichtigsten
Rechte und Vorziige des Biirgers genannt, (nicht
das allerwichtigste , wie der Hr. Verf. der Ant-
wort an einem andern Orte behauptet.)

“Ueberdiels ist hier gesagt,*¢ fihrt der Hr.
Verf. der Antwort fort, ¢“dafls sie, nimlich die
,sBewohner der Grinz-Gouvernements, dem
,,Gerichte iibergeben werden; keineswegs aber
,,ist erwihnt, welcher Art personlicher Bestra-
s fung.¢

Es ist wahr, von den Edelleuten wird auf
diese Weise gesprochen; obgleich jedoch der
iiber sie zu verhingenden persdnlichen Strafen
nicht erwihnt wird, so geschieht doch der Con-
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fiscation des Vermdgens Erwdhnung, welche ge-
wils nicht zurBelohnung fuar’s Entweichen iber
sie verhingt wird. Was aber die Landlcute be-
trifft, so wird von ihnen deutlich gesagt: ¢die
Landleute werden nach ihrer Einfangung, wenn
sie tauglich, ohne Abrechnung zu Soldaten ab-
gegeben, wenn sie aber untauglich sind, als
Herumtreiber zur Festungsarbeit verschickt.«
Es ist kein Zweifel, dals der Hr. Verf. der Ant-
wort diese Strafen gleichfalls zu den personli-
chen rechnen wird. Ja, auch davon sind wir
uaberzeugt, dafs er die Strafen, in Riicksicht des
Eigenthums, zu dem peinlichen, und nicht zum
biirgerlichen Rechte zihlt.

Die Bestimmung des Gerichtsstandes der
Geistlichen, und die Beweise ihres biirgerlichen
Zustandes, sind in den Grundziigen des Russi-
schen Rechts ausgelassen. Aber der Hr. Verf.
der Antwort versichert, dals sowohl die eine
als die andere unserer Bemerkungen tuber die-
sen Gegenstand unrichtig sei. Die erstere wi-
derlegt er durch §. 73. des Grundrisses, in wel-
chem eine allgemeine Bestimmung des Ge-
richtsstandes enthalten ist; doch rucksichtlich
dieses §s. haben wir ihm bereits frither und
iiberaus deutlich gesagt, dafs, wenn in den
Grundziigen des Grundrisses der Gerichtsstand
jedes Standes, und sogar jeder Gesellschaft be-
sonders bestimmt wird, eben so auch der Ge-
richtsstand der Geistlichkeit bestimmt werden
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mufs. Er sagt indefls: ¢‘eine nihere Bestim-
smung dieses Gegenstandes stinde im biirger-
»lichen Rechte nicht am rechten Orte, indem
»die Geistlichkeit von der biirgerlichen Ge-
ssrichtsbarkeit vollig eximirt sei.¢ Dieses be-
weiset keineswegs, dafs die genauere Bestim-
mung des Gerichtsstandes geistlicher Personen
nicht eine Stelle einnehmen kénnte im birger-
lichen Rechte, welches die Geistlichen, als Biir-
ger des Reichs, in Einer Reihe mit den iibri-
gen Stinden betrachtet, und folglich eine ge-
naue Bestimmung ihres Gerichtsstandes enthal-
ten mufs. — Oben ist von uns bereits be-
merkt worden, dals die Jurisdiction das Wesen
der Gesetze micht bestimmt, und dals dieselbe
nicht als Prinzip ihrer Eintheilung in verschie-
dene Zweige angenommen werden kann: die-
selben Gesetze konnen von verschiedenen Ju-
risdictionen wund Gerichtsbehérden beobachtet
und in Ausiibung gebracht werden.

Aus eben denselben Griinden diirfen auch
die Beweise des biirgerlichen Zustandes der Geist-
lichen in den Grundziigen des Russischen Rechts
nicht ausgelassen werden. Allein der Hr. Verf.
der Antwort sagt: ¢Die burgerlichen Rechte
sder geistlichen Personen werden nicht durch
sdie Wiirde, welche sie in der Kirche einneh-
ssmen, sondern durch den Stand bestimmt, zu
»welchem sie, vermoge ihrer Geburt, gehéren,
,380 dals, wenn ein geistliches Individuum von
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ssAdelichen abstammt, dasselbe aller dieser Ge-
s»9ellschaft zugetheilten biirgerlichen Rechte ge-
,onielst; wenn es hingegen nicht von Adelichen
,abstammt, es gar keine besonderen Vorziige,
sohinsichtlich der biirgerlichen Rechte, vor den
ssubrigen Burgerlichen hat.¢

In unserer Bemerkung ist nicht vom Un-
terschiede der Rechte die Rede, sondern davon,
welche Beweise ihres biirgerlichen Zustandes
die Geistlichen besitzen, und warum dieselben
in den Grundziigen des burgerlichen Rechts
ausgelassen sind; denn unbestreitbar ist es, dafs
sie Biirger sind, folglich miissen sie auch Be-
weise ihres burgerlichen Zustandes haben. Ein
Edelmann, der auch zugleich Geistlicher ist,
kann ohne Zweifel seinen buirgerlichen Zustand
durch Urkunden und Diplome beweisen; aber
womit kann ein nicht von Adelichen abstam-
mender Geistlicher denselben beweisen? Uebri-
gens behauptet der Hr. Verf. allzu kithn, ein
von Adelichen abstammendes geistliches Indi-
viduum genielse aller dieser Gesellschaft, d.i.
der adelichen, zugeeigneten biirgerlichen Rechte.
Die Geistlichen sind zweierlei Art: sie sind ent-
weder Monche, oder sie gehdren zur weltlichen
Geistlichkeit. Ein Adelicher, wenn er in den
Monchsstand tritt, verliert das Recht, unbeweg-
liches Vermogen zu verwalten, folglich auch
solches durch Erbrecht zu erwerben. Siehe
hieriiber die Yaomenie Cap. 7., Punkt 42. 43. 44.,
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so wie auch das Gutachten des Reichs-Raths,
Allerhdchst bestitigt am 27. Mirz 1812. Ade-
liche, die in die Weltgeistlichkeit eintreten,
wiren gleichfalls einiger Einschrinkung, hin-
sichtlich der ihnen vermdge ihrer Geburt zu-
stehenden Rechte, unterworfen, so gut wie die
in den Monchs-Stand tretenden. Das Recht,
von Ihresgleichen gerichtet zn werden, bleibt
ihnen, riicksichtlich ihres adelichen Vermégens,
nach wie vor: aber in Sachen geistlicher Ge-
richtsbarkeit und bei Vergehungen werden sie
von geistlichen Gewalten gerichtet, wenn auch
solche nicht zur Adels-Gesellschaft gehoren
sollten. Das Recht, in Staatsdienste zn treten,
und dieselben frei zu verlassen, wverlieren die
in den geistlichen Stand getretenen Adelichen
ebenfalls, indem es mit den Verbindlichkeiten
eines Geistlichen unvertriglich ist. Das Recht,
sich zu verheirathen, ist den in den Ménchs-
Stand getretenen Adelichen ginzlich untersagt;
den zur Weltgeistlichkeit gehdrenden, und die
Stellen vom Diakon an und héher hinauf ein-
nehmenden, ist nur erlaubt, sich Einmal ehe-
lich zu verbinden. Die Kirchendiener nur ge-
niefsen dieses Rechts, gleichermafsen wie die
Laien. Den Edelleuten ist erlaubt, persénlich
Handel zu treiben; den Geistlichen ist es ver-
boten, welches Verbot sich auch auf die aus
dem adelichen Stande in den geistlichen Ueber-

getretenen erstreckt. Es versteht sich von selbst,
10
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dafs ein Geistlicher, in der Eigenschaft eines
Gutsbesitzers, seine Produkte verkaufen kann,
so wie auch die ubrige Weltgeistlichkeit die ih-
rigen verdufsert. Allein aus unseren Verordnun-
gen ist nicht sichtbar, dals dem geistlichen Stande
erlaubt wire, sich in die Gilden einschreiben
zu lassen, auf der Bérse zu handeln, und Liefe-
rungs- und andere Contracte zu schliessen, oder
sich in Branntweins-Pachtungen einzulassen.

“Wenn eine geistliche Person,¢¢ sagt der
Herr Verf. der Antwort, “nicht vom Adel ab-
s»stammt, so besitzt er, in Rucksicht der bur-
sgerlichen Rechte, gar keine besonderen Vor-
ziige vor den ubrigen Burgerlichen.¢

Wir haben in unserer Bemerkung nicht
von denVorzugen des geistlichen Standes, son-
dern davon gesprochen, dals in den Grundzi-
gen des Russischen Rechts die Beweise des bur-
gerlichen Zustandes der Geistlichen ausgelassen
sind. Uebrigens ist uns unbekannt, wen er
unter der Benennung “Biirgerliche‘ ver-
steht: ob Diejenigen, die in dem Reglement
iiber die Banquerotte, Th. II., Art. III. bezeich-
net sind, oder andere Leute, die nicht zu den
Haupt-Classen der Russischen Biirger gehoren.
Daher konnen wir iiber die Gleichheit der Rechte
der Geistlichkeit, mit denen der Biurgerlichen,
uns gegen ihn nicht weiter auslassen.

“Die den geistlichen Personen von der
»obersten Gewalt, von dem Allerheiligsten
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»sSynod und den Eparchial-Prilaten zukommen-
den Urkunden und Ukasen,¢ fihrt der Hr. Verf.
der Antwort fort, “bestimmen blos die Vortheile
sund Ehrenbezeugungen, welche ihnen, ver-
ssmdge der geistlichen Wirde, die sie verwalten,
sszukommen; aber keineswegs bestimmen sie die
sihnen, vermdége ihres burgerlichen Zustandes,
sszustehenden Rechte.¢

Auch hier spricht der Hr. Verf. der Ant-
wort nicht von dem, was bewiesen werden soll.
Wir erwihnten jener Urkunden, als Beweise des
burgerlichen Zustandes des Geistlichen, micht
aber als einer Quelle verschiedener Rechte.
Wenn ein Adels-Diplom, indem es den Adel
einer bekannten Person erweiset, zugleich auch
darthut, dals er ein Russischer Burger ist: so
beweiset eine, einem Geistlichen uiber ein be-
kanntes Recht oder eine bekannte Auszeich-
nung, vermdge des geistlichen Standes in Ruls-
land, ertheilte Urkunde, gleichfalls seinen biir-
gerlichen Zustand.

Dafs die Vertheilung der Verordnungen in
Abschnitte in vielen Fillen unrichtig gemacht
sei, dafs einige Verordnungen ausgelassen wor-
den, hiervon konnen sowohl unsere fritheren
Bemerkungen, als auch diese Antwort, einen
Beweis abgeben, und unsere ferneren Untersu-
chungen werden dem Wunsche des Herrn Ver-
fassers der Antwort noch mehr geniigen. Doch
hiervon genug!
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Allgemeine Anmerkung zu der, wider
unsere¢ Bemerkungen geschriehenen,
Antwort,

Gleich zu Anfange der Antwort beschul-
digt uns der Herr Verfasser derselben des Ab-
weichens von der dem Orte und dem Gegen-
stande selbst, iiber welchen wir Bemerkungen
geschrieben, gebuhrenden Achtung; wodurch
wir aber diese Pflicht verletzt haben, bestimimt
er nicht namentlich. Vielleicht hilt er das fiir
Nichtachtung, dals wir unsere Bemerkungen in
einem Journale haben abdrucken lassen. Die
Bekanntmachung unserer Urtheile iiber einen
wichtigen und gemeinniitzigen Gegenstand, wel-
cher, selbst nach der Voraussetzung der Com-
mission, und nach der Versicherung des Herrn
Verf. der Antwort, dem Urtheile eines Jeden
unterworfen sei, darf, scheint es, nicht fur
Nichtachtung gegen Ort und Gegenstand gehal-
ten werden. Nicht in heimlichem Splitter-
richten haben wir unsere Meinung kund ge-
than, sondern auf gesetzliche Weise in einem
offentlichen periodischen Werke. Sind unsere
Urtheile ungerecht, so kdnnen sie, bei ihrer
allgemeinen Qeffentlichkeit, nicht nur von den
Gliedern der Commission, sondern auch von
anderweitigen Freunden der vaterlindischen Ge-
setzgebung, widerlegt werden. Der Hr. Verf.
der Antwort lifst uns wissen, dals die Com-
mission, indem sie zu Abfassung eines Grund-



J— 1 [,9 J—

risses der Russischen Gesetze schritt, zugleich
sich vorgenommen habe, sobald die Darstel-
lung des biirgerlichen Rechts sich dem Ende
nihern wiirde, ein eigenes periodisches Journal
herauszugeben, in welches alle ihr auf solche
Weise mitgetheilte Bemerkungen, mit den Ant-
worten oder Auflgsungen, aufgenommen wer-
den sollen. Wir haben gehort, dals dieses Jour-
nal schon seinen Anfang genommen, und zwar
namentlich auf Veranlassung unserer Bemer-
kungen, die auch, mit Auswahl, in die erste
Numer eingeriickt sind.  Eine solche Absicht
der Commission konnte wohl dem Hrn. Verf.
der Antwort bekannt seyn, wir aber hatten da-
von keine Kunde. Uebrigens ist es Ffiir die
Commission zu Abfassung der Gesetze gleich
viel, ob sie die Bemerkungen iiber ihre Arbei-
ten in bedruckten Blittern oder in handschrift-
lichen Heften durchsieht. Durch dieses beson-
dere Mittel der Miitheilung wird der Charakter
der Bemerkungen nicht verindert: sie werden
gleichfalls abgedruckt, nur in einem andern
Journale. Ohne Grund nennt der Hr.Verf. der
Antwort unsere Bemerkungen voreilig. Wenn
ein Buch gedruckt ist, und &ffentlich heraus-
gegeben wird, so ist es schon unstreitig dem
Urtheile eines Jeden unterworfen. Ist es.ganz
herausgegeben, so kann es auch in seiner Ganz-
heit beurtheilt werden; sind aber nur einige
"Theile desselben gedruckt, so sind diese Theile
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der Bepriifung unterworfen. Das allerbeste
Mittel zu Abwendung vorzeitiger Urtheile iiber
den Grundrils wire, die Theile desselben, bis
zu volliger Beendigung des ganzen Werkes,
nicht in allgemeinen Gebrauch komimen zu
lassen. Die Schwierigkeit, nach einzelnen Thei-
len zu urtheilen, ist ein Gegenstand der Sorge
des Recensenten, nicht des Auctors. Der Hr.
Verf. der Antwort sagt selbst, dals die Bemer-
kungen alsdann mitgetheilt werden konnen,
wenn die Darstellung des burgerlichen Rechts
sich dem Ende nihern werde; folglich werden
sie auch alsdann nur iiber einige, nicht iiber
alle Theile des burgerlichen Rechts geschrie-
ben werden. Ja, selbst das biirgerliche Recht
bildet nur einen Theil des ganzen Grundrisses
der Gesetze des Russischen Reichs, daher wiir-
de auch iiber jenes nicht einzeln geurtheilt
werden konnen. Die Herausgabe des ganzen
Grundrisses kann jedoch, wegen des grofsen
und nothwendigen Umfangs desselben, mnoch
einige Jahre sich verziehen; diefs wird aber
viele Freunde der vaterlindischen Gesetzgebung
abhalten, ihre Urtheile uiber den Grundrils her-
auszugeben, und die Commission wiirde so,—
wihrend sie alle wohlgemeinte Bemerkungen
als eines der besten Mittel zur Entdeckung der
Wahrheit anerkennt,— wahrscheinlich eines be-
trichtlichen Theiles derselben beraubt werden.
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Und so sind wir durch die Herausgabe un-
serer Bemerkungen uber die Grundziige des
Russischen Rechts nicht im geringsten von der
dem Ort und dem Gegenstande selbst gebith-
renden Achtung abgewichen. Im Gegentheile
kann der Hr. Verf. der Antwort in dem Anfan-
ge derselben einen unzweifelhaften und augen-
scheinlichen Beweis nicht nur von unserer Ach-
tung, sondern auch von unserer Erkenntlich-
keit gegen die Commission zu Abfassung der
Gesetze erblicken. Dort ist bescheiden, aber
deutlich gesagt, dafs die Commission zu Abfas-
sung der Gesetze, durch Herausgabe des Grund-
risses, nicht nur den Gerichts-Behoérden eine Er-
leichterung bei Aufsuchung und Vergleichung
der Gesetze gewihren, sondern auch auf dem
Felde der Bildung der Jugend zur praktischen
Rechtskunde die nothwendige Anleitung geben
wird. Es scheint, dals durch solche Ausdriicke
doch Achtung, und nicht das derselben entge-
gengesetzte Gefiihl, bewiesen wird, Verlangt
der Hr. Verf. der Antwort etwa, dals jede Seite
unserer Bemerkungen mit Lobeserhebungen,
mit Zeichen der Bewunderung u. s. w. belastet
seyn soll? Dann witen unsere Bemerkungen
licherlich, und, als eine Frucht unanstindiger
Schmeichelei, der Beachtung ganz unwerth.
Die Commission erkennt, wie auch der Herr
Verf. der Antwort selbst erklirt, alle wohlge-
meinte Bemerkungen als eines der besten Mit-
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tel zu Entdeckung der Wahrheit bei einem so
wichtigen und miihevollen Gegenstande, wie
die Gesetzgebung ist; folglich thun ihr nicht
Lobeserhebungen, sondern Bemerkungen Noth.

Im Ausdruck der Gedanken haben wir uns
strenger Milsigung befleifsigt: mnirgends haben
wir uns derWorte: es gefidllt,gefdllt nicht,
er belehrt die Leser u. s.w. bedient; denn
dieses Mittel der Gedanken-Darlegung beweiset,
indem es sich fur den in der Rechtskunde uib-
lichen Styl nicht schickt, dafs der Schriftsteller
entweder diese Schicklichkeit nicht kennt, oder
dem Zuge seiner Leidenschaften nicht zu wi-
derstehen vermag.

Unsere Bemerkungen widerlegend, beklagt
der Hr. Verf. der Antwort bald unsere Irrthii-
mer, bald verwundert er sich wber diesel-
ben. Mit solcher Kunst hat er seine Gedanken
auf der ojosten Seite der Antwort dargelegt:
“Wenn diefls nicht von einem Rechtsgelehrten
geschrieben wire, so wurde es nur sonderbar
scheinen; aber nicht unterdriicken kann man
ein wahrhaftes Bedauern, dafs ein Professor der
Rechte einen so wunderlichen Schlufls machen
konnte u.s. w.¢ Eine ganz unverdients Giite
verschwendet der Herr Verf. der Antwort hier
an und durch sein Verwundern und Bedauern.
Wir fiuhlen in vollem1 Maalse den Werth seines
uniibertrefflichen Mitleidens. = Wahrscheinlich
zweckt es dahin ab, uns um so kriftiger von
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chen wir unsere Urtheile verlautbart haben, zu
iiberfithren.  Aber diese Springfedern hoher
Beredtsamikeit sind nicht am. rechten Orte an-
gebracht. Der Unwissenheit werden uns un-
sere eigenen Bemerkungen iiberweisen, wenn
sie ungerecht erscheinen; wenn aber das Ge-
richt der Freunde der vaterlindischen Gesetz-
gebung und der Wahrheit sie gegriindet findet:
so werden jene schiefen Deductionen uns nicht
schlagen, und dem sich damit Abmiihenden
nicht helfen: solcher Waffen haben wir in un-
seren Bemerkungen uns niemals bedient, in-
dem wir sie vergeblich und unschicklich finden.
Sehr unpassend wire es, wenn wir in irgend
eincm Falle ausriefen: wunderbar! es ist
wahrhaft bemitleidenswerth, dals der
Redacteur der Commission so denkt!
u. s, w. Eben so unpassend ist es auch fir
den Hrn.Verf. der Antwort, Verwunderung, Mit-
leiden w. s. w. zu bezeigen, wer auch immer
Derjenige sei, der sich erkithnt, anderer Mei-
nung zu seyn, als er.

An einem anderen Orte nennt der Hr. Verf.
der Antwort unsere Bemerkung Wortklaube-
rei, indem er sich zugleich der schmeichel-
haften Entschuldigung bedient: ohne die Ehre
zu krdnken. Uebrigens ist hier von dem
Grundrils der Gesetze, nicht aber von unserer
Elre die Rede; daher hitte dieselbe auch gar
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nicht erwihnt werden sollen. Aber der Aus-
druck “Wortklauberei¢ ist nicht am rech-
ten Orte angebracht. Eine abweichende Mei-
nung in irgend einer Sache kann nur dann
Wortklauberei genannt werden, wenn von Sei-
ten des Streitenden ein besonderer Antrieb, an-
derer Meinung zu seyn, und zwar ein niederer
Antrieb bemerkbar ist. Der Hr. Verf. der Ant-
wort kann jedoch nicht beweisen, dals wir uns
in unseren Urtheilen t#iber den Grundrils von
einem andern Antriebe leiten lassen, als von
demr Wunsche, die Wahrheit zu entdecken und
aufzufinden, einem uneigenniitzigen undJedem
erlaubten Wunsche. Wenn wir in unseren Ur-
theilen mit ihm nicht Gibereinstimmen, so folgt
hieraus noch nicht, dafs irgend ein niederer
Antrieb uns beherrschen sollte.  Wenigstens
sollte man so von Leuten urtheilen, die uns
unbekannt sind. Wir sind iiberzeugt, dafls der
Herr Verf. der Antwort uns bis jetzt nicht mit
Augen gesehen, und dals er bis zur Herausgabe
unserer Bemerkungen nicht einmal unseren Na-
men gehort hat. Auf welche Weise konnte er
also Uber uns ein so ungiinstiges Urtheil fil-
len? An vielen Stellen seiner Antwort beschul-
digt er uns der Leidenschaftlichkeit. Nach die-
ser seiner Voraussetzung muls unser Geist von
wunderbaren Leidenschaften bestiirmt werden.
Wiren wir wirklich leidenschaftlich bei Durche
sicht der Arbeiten der Commission zu Abfas-
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sung der Gesetze: so wiirden wir durch diese
feindselige Leidenschaft den fabelhaften Titanen
gleichen, die sich einst wider den Himmel er-
hoben, Welche Nebenbuhlerschaft kann zwi-
schen einem Privatmanne und einer Behorde
statt finden? Die Commission zu Abfassung
der Gesetze hindert uns nicht nur nicht in Be-
obachtung unserer Amtspflicht, sondern sie er-
leichtert uns, wie wir oben bemerkt, durch die
Herausgabe des Grundrisses gar sehr unsere
Beschiftigungen. Auf gleiche Weise berauben
unsere Bemerkungen sie auch nicht der Fihig-
keit, sich in ihren gemeinniitzigen Arbeiten
weiter auszubreiten. Woher also in uns Lei-
denschaftlichkeit entstehen kénnte, begreifen
wir in Wahrheit nicht. — Uns als einen so
unbedachtsamen und gefihrlichen Streiter dar-
stellend, hat der Hr. Verf. der Antwort keine
Waffe gespart, um nur den Sieg davon zu tra-
gen. Es war ihm nicht genug, uns fiir einen
unwissenden, die Gesetze verkehrt deutenden,
Menscheu auszugeben, er mufste uns auch noch
fiar leidenschaftlich erkliren. Verfihrt man so
mit Denen, die uns auf dem Wege der For-
schung begegnen? Vielleicht denkt der Herr
Verf. der Antwort auf diese Weise in uns die
Lust zu ertédten, den Grundrils der Russischen
Gesetze zu pritfen, und unsere Urtheile uiber
denselben mitzutheilen. Doch diese seine Vor-
aussetzung ist, wie viele andere, vergeblich.
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Wer sich uneigenniitzig mit Angelegenheiten,
die sich auf das allgemeine Wohl beziehen, be-
schiftigt, der achtet des eignen Vortheils nicht,
und setzt seine Bemithung mit Eifer und See-
lengrofse fort. Wer aber solche Beschiftigun-
gen als Tagelohner treibt, der wird sie bei der
ersten ungunstigen Begegnung verabsdumen.
Niemals gehorten wir zu der Zahl solcher un-
wirdigen Sohne des Vaterlandes. Vielleicht ha-
ben wir wirklich auf dieser Bahn mit geringem
Erfolg gewirkt; doch es werde uns unsere gute
Absicht zu Gute gerechnet. Es ist derWunsch
jedes rechtschaffenen Menschen, sein
gesammtes Vaterland auf der aller-
hochsten Stufe des Wohlseyns, des
Ruhmes, der Gliickseligkeit und Ruhe
zu sehen, — sagt die KaiserinKatharina II
in ihrer Instruction. Folglich ist Jeder schul-
dig, nach Moglichkeit den Fortgang der guten
Sache zu fordern.

Prof. Al. Kunizyn.
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Bemerkungen
iiber die im I. Bande des Jahrbuchs fiir Rechtsgelehrte

in Rufsland (S. 66 bis 84.) eingeriickte Abhandlung des
Lehrers des Russischen Rechts, A. v.Reutz,

in Betreff der Frage:

Macht die zu frith in der Ehe erfolgte
Geburt ein Kind illegitim nach Russi-
schem Rechte ?

Der Herr Verf. streitet den im 194sten §. der
Institutionen des Russischen Rechts, B. 1., ent-
haltenen 3ten Satz an:
ssUnehelich sind Kinder, die zwar ge-
,sbohren wurden, nachdem ihre Aeltern zu-
s,sammen in die Ehe getreten waren; welche
ssaber deshalb micht fiar eheliche angesehen
sswerden konnen, weil sie zu frith nach
mseingegangener Ehe zurWelt ka-
,»inen, so dals der Beweis der ehelichen Ge-
s»sburt physisch unmoglich ist.¢¢ (Vergl. S. 105.
der vermehrten und verbesserten Ausgabe der
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Institutionen, in deutscher Sprache. St. Pe-
tersburg 1819.)

Er bemerkt (S.73.): Es ist gewils einem
Jeden auffallend, einen offenbaren Widerspruch
in dem 194.§. P.5., und der hinzugefiigten
Anmerkung zu finden. In dem P. 3. heilst es
niamlich: illegitim seien die, ob zwar in der
Ehe, doch nach der natiirlichen Ordnung zu
fruh gebobrnen Kinder; und in der Anmer-
kung wird hinzugefiigt: ob zwar unsere Ge-
setze den Grundsatz nicht deutlich ausspridchen,
dals solche Kinder fur illegitim zu erachten
seien, so gienge doch aus mehrern im dirigi-
renden Senat verhandelten Sachen hervor, dals
die Legitimitit aus diesem Grunde angefochten
worden sei. Diese und andere Anfithrungen
vermdgen den Herrn Verf., sich (S.75.) dahin
auszusprechen : dafs, wenn nur ein Kind in der
Ehe gebohren sei, die Legitimitit ihm ein-
zig und allein durch Protestation seines Vaters
gegen die Rechtmilsigkeit desselben entrissen
werden konne; keineswegs aber von Andern.
Nicht aber das blofse Anerkennen allein von
Seiten des Vaters mache die Legitimitit, son-
dern die in der Ehe erfolgte Geburt.

Dieser Tadel des Hrn. Verf. und seine dar-
auf gegrundete Meinung iiber den Sinn der
Russischen Gesetze, erscheint aber nichis we-
niger als gegrundet, wenn man die Quelle des
angestrittenen §s., den in der oberwihnten An-
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merkung dazu allegirten 122. §. der Instruction
fir die Gesetz-Commission vom 3o.Jul. 1767
unpartheiisch erwigt. Es heifst nimlich hierin:
sFast in allen Lindern urtheilt man, dals
s,ein jedes, wihrend des Ehestandes emp fan-
sgene Kind (maagenenb sayenmiiica so
,yBpema cynpymecnma) fiir rechtmilsig geboh-
ssven zu halten sei. Das Gesetz glaubt, was
s»diels angeht, der Mutter. Wenn dessen all-
sshier erwihnt wird, so geschieht es der Dun-
sskelheit wegen, die sich, diesen Fall betref-
sfend, in den Gesetzen findet.

Wer konnte nun wohl — da nach dieser
Stelle nur wihrend der Ehe empfangene
Kinder fur ehelich gebohrne angesehen werden
sollen — einer Meinung beitreten, wornachKin-
der, die nicht wihrend der Ehe empfangen
worden sind, gleichfalls fir eheliche erkannt
werden? — Die Institutionen des Russischen
Rechts stellen im 45. §. den rechtlichen Grund-
satz auf, dals die Gesetze nach ihrem wortli-
chen Inhalte und eigentlichen Sinne anzuwen-
den sind. Diesem Grundsatze gemails kann nach
jener Gesetzstelle der obige 194.§. (womit auch
die §phen 185. u. 201. der Institutionen iiber-
einstimmen) nur diejenigenKinder zu den che-
lichen zidhlen, welche wihrend der Ehe em-
pfangen sind. Worin liegt nun aber der ver-
meintliche offenbare, Jedem auffallend seyn sol-
lende Widerspruch zwischen diesem 194sten §.
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und dessen Anmerkung? Der Gegenstand, von
welchem hier die Rede ist, scheint im ange-
fiabrten Gesetze so klar entschieden zu seyn,
dals vor Erscheinung der fraglichen Abhand-
lung kaum ein Zweifel denkbar gewesen seyn
wiirde. Sollte aber auch noch gegenwirtig ein
Zweifel obwalten konnen, so vergleiche man
mit der Instruction fiir die Gesetz-Commission
a. a. O. den 280. §. im Cap. X. der Yaoixenie,
(Russ. Pand. Th. L, Cap.VIIL, S.22.), worin
am Schlusse verordnet wird:
ssZeugt Jemand mit einer Beischliferin ein
»Kind, und tritt nachher mit ihr in die Ehe,
5,80 soll dieses Kind nicht fiir ein eheliches
ssangesehen werden; auch soll dasselbe we-
ssder Dienst- noch Erbgiter erhalten, weil
s€s von ihm mit seiner Beischliferin vor der
ssEhe, dem Gesetze entgegen, erzeugt wor-
s»pden ist, (omb moro Bnibasgra mpmmmab
»Y HALOMIMIBLI cBoeil Oessaronso jo xe-
5, HITHIBBL. ) ¢¢
Hieraus leuchtet deutlich hervor, dals alle
niit einem Frauenzinimer, mit dem man in die
Ehe tritt, vor der Ehe erzeugten Kinder, sie
mogen fiun vor oder wihrend der Ehe geboh-
ren, fir unehelich anzusehen sind, und nur
dann die mit der ehelichen Geburt verkniipf-
ten Rechte erwerben, wenn sie von dem Ober-
haupte des Staats legitimirt werden. Von einer
solchen Legitimation liefert der in den Russi-
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Pandekten (Th.I1., Bd.IIL, S.117.) abgedruckte
Ukas vom 3. October 1797, und die auf Aller-
hochsten Befehl in der Moskow. Zeitung vom
5. Febr.1802 (Nr.11., S.149.) inserirte Bekannt-
machung, worin auf diesen Ukas verwiesen wird,
ein Beispiel.

Dieses wurde hinreichen, den obigen §. der
Institutionen gegen den dawider angebrachten
Tadel zu sichern. Da aber der Hr. Verf. der
erwihnten Abhandlung seine Behauptungen be-
sonders durch zwei Ukasen, vom 4ten Novbr.
1786 und 12. Jul. 1802, zu rechtfertigen glaubt,
so muls hier noch bemerkt werden, dafls diese
Ukasen weder die obigen klaren Gesetze iiber
diesen Gegenstand aufheben, noch bei Aner-
kennung der Legitimitit der darin in Rede
seienden Kinder die Conception derselben vor
der Ehe einrdumen. Gesetzt aber auch, dieses
wire der Fall, so wurden sie doch, als den
obigen allgemeinen Gesetzen widerstreitend, in
dhnlichen Fillen nicht angewandt werden diir-
fen, weil sie als blofse Prijudicate, in Gemifs-
heit des Nachtrags zu §. 24. der Institutionen
(8. 1068.), nur dann als Gesetze gelten konnten,
wenn das bestehende Recht uiber den Fall, wel-
chen sie entscheiden, entweder keine, oder kei-
ne deutliche Bestimmung enthielte.

Aufserdemr bezieht sich der Herr Verf. auf
viele andere Ukasen, die von bereits vor der

Ehe empfangenen Kindern reden. Um ih-
11
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nen aber einen Sinn abzugewinnen, der sei-
nem Zwecke entspricht, behauptet er (8. 79.),
dafs die darin vorkommenden Ausdriicke: ‘‘ab-
mm mpmmmmbia oder pomjennnia go Gpaka‘‘ als
gleichbedeutend gebraucht wiirden, und, mit
Ausnahme eines einzigen, imUkas v. 3. Octbr.
1797 erwihnten Falles, Kinder bezeichneten, die
vor der Ehe gebohren wiren. Er beruft sich
hierbei auf den Ukas v. 4. Novbr. 1786, worin
von einem Theile der Parten gesagt wird, er
habe den andern Theil einen ‘‘mapmmumbimb
ucsareuHue b aABa mbeapa mocad Beinuania cb
menaw‘ genannt. Abgesehen aber davon,
dafs ein Satz nur durch die Worte des Gesetzes,
nicht aber durch die im Rechtsstreite von ei-
ner Partei vorgebrachten Einwendungen begrun-
det werden kann, wie der Hr. Verf. (S. 73.)
selbst bemerkt, folglich auch Niemand an eine
Benennung gebunden ist, die ein Gegner dem
Andern blos beilegt, ohne dals die Gesetze und
der Richter diese Benennung fur richtig erken-
nen: so erhellet doch hier deutlich aus der
Yaosxenie a. ang. O., dals npmwxums (wortlich:
beiwohnen) fiir zeugen gebraucht worden ist.
Denn wollte man es in der obigen Stelle durch
“gebidhren‘ uibersetzen, so miilste von dem
Vater des unehelichen Kindes gesagt werden:
¢‘es ist von ihm mit seiner Beischliferin, dem
Gesetze entgegen, gebohren worden.¢¢ Eine
solche Verdeutschung diurfte aber keinen Bei-
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fall finden, Uebrigens leidet es keinen Zwei-
fel, dafs auch in andern Fillen ‘mpummms‘t
in der Regel “empfangen, zeugen bedeu-
tet, wie z. B. aus dem Ukas vom §.Jul, 1812
hervorgeht, worin im 3ten Punkte (Russ.Pand.
Th.1., B.Ill., S.98.) von Soldaten-Kindern,
deren Aeltern zur Zeit der Conception der Kin-
der leibeigen waren, die aber gebohren wur-
den, nachdem derVater zum Soldaten bestimmt
und abgeliefert war, gesagt wird: “abmm ciu
npumumbl sb mo Bpema, worjga omuu 6braum
rpbnrw, ‘¢ d. h. diese Kinder wurden zur Zeit
empfangen, als der Vater leibeigen war. Ihre
nachmalige Geburt wird hingegen durch “‘po-
Aunp‘t bezeichnet. Hierzu kémmt aber noch
der wichtige Umstand, dals selbst dieses Wort
(poaums) zuweilen ‘‘zeugen‘ bedeutet. Es sei
uns erlaubt, hier auf die Bibel zu verweisen,
die den deutlichsten Beweis hiervon liefert.
Matth. 1., ¢. heilst es nidmlich in der Slavoni-
schen Bibel: ‘‘Aspaamb poau Icaara. Icaarb
me poam lakosa. lanosb me pogm Iyay, m
Gpamiw ero;* in der Russischen hingegen:
“Aspaamb poguab Mcaara; Mcaarb poguab
Iavosa; lakosb pojuab Iysy u Gpamsbesd ero,‘
d. h.: Abraham =zeugte Isaak. Isaak zeugte Ja-
kob. Jakob zeugte Juda und seine Briader. Wenn
es also in den Gesetzen heifst: “‘pogums pb-
¢ so konnen hierdurch in man-
chen Fillen auch Kinder bezeichnet werden,

meit qo Gpana,’
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die vor der Ehe blos empfangen, aber mnicht
geboren worden sind. Nach Allem diesen ver-
siegt denn wohl fur den Hrn. Verf. eine rei-
che Quelle von Gesetzen, aus welcher er durch
scine Erklirung von “mpiurmmsb ¢ und “‘pogumn*
zu schopfen gedenkt.

Was das Polnische Recht anlangt, von wel-
chem der Hr. Verf. (S.72.) spricht, so wird
dasselbe hier uibergangen, da es in den Grofs-
Russischen Provinzen keine Gesetzeskraft hat,
folglich auch die Verweisung darauf hier nicht
an seiner Stelle seyn darfte.

Uebrigens gereicht es dem Hrn. Verf. un-
streitig zum Ruhme, dals es (S. 81.) seinem
Gefiihle nicht entspricht, ¢das unschuldige Kind
fir seine Acltern bifsen zu lassen.¢¢ Das Ge-
fahl muls aber schweigen, wo das Gesetz spricht.
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Ueber die Widerklage,

und wenn und wo solche anzustellen.

Unter Wider- oder Gegenklage (reconventio)
versteht man bekanntlich die Klage, welche ein
Beklagter (Convent) wider seinen Kliger (Con-
venienten) vor eben demselben Richter, vor
welchem er verklagt worden, anstellt, und da-
durch in dem Falle, dals der Kliger sonst ge-
wohnlich vor demselben Richter nicht belangt
werden konnte, eine gesetzliche Prorogation
der Gerichtsbarkeit, und einen simultaneischen
Prozels (processus simultaneus) bewirkt, in so-
fern eine solche prorogatio jurisdictionis einem
bestimmten Gesetze nicht ausdriicklich wider-
spricht.  Eine solche prorogatio jurisdictionsi
wiirde z.B. eintreten, wenn einer vom Adel
einen Biirger aus irgend einem Contracte we-
gen nicht erfillten Verbindlichkeiten bei der
Stadts-Behorde verklagte, und der Beklagte aus
c¢ben dem Contracte wider den Kliger eben-
falls aus &dhnlichem Grunde eine Gegenklage
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(reconvention) anstellen wollte, und solche also
bei demselben Richter, nimlich der Stadts-Be-
horde, anstellte, bei welcher sonst gewdhnlich
der Edelmann nicht in Ansprache genommen
werden kann, also derselbe in solchem Falle
einer fremden Gerichtsbarkeit unterworfen wird.

Man kann die Widerklage in die eigentliche
und uneigentliche absondern. Die eigentliche
Widerklage (reconventio propria) kann mitund
neben der eigentlichen Klage verhandelt und
sogleich angestellt werden, wenn Beklagter auf
die Klage (conventio) sich foérmlich einlassend,
oder exceptivisch verfahrt, unter welchem Letz-
tern nicht das blos dilatorische exceptivische
Verfahren mit zu begreifen ist. So wird auch
eine solche eigentliche Widerklage micht blos
mit der Klage zugleich verhandelt, sondern
auch mit derselben in dem einen und dem-
selben Erkenntnifs abgeurtheilt. Die eigentliche
Widerklage kann also, ihrer Natur nach, nur
statt finden, wenn sie nicht von der Art ist,
dafs ihre Entscheidung von der Entscheidung
der eigentlichen Klage (conventio) abhingt, folg-
lich die letztere erst entschieden seyn muls,
ehe die Widerklage angebracht werden kann.
Ferner miissen Klage und Widerklage dieselben
Gegenstande haben, ndmlich aus einer und der-
selben Quelle entstchen, und endlich dieselbe
Gattung des Prozesses gestatten. Daraus folgt
nun, dals die uneigentliche Widerklage diejenige
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ist, die nicht eher angestellt werden kann, als
bis die eigentliche Klage entschieden worden.

Das Rigische Stadt-Recht B. 2., €Cap.14. sta-
tuirt in Betreff der Widerklage Folgendes: §.1.
“Wo ein Mann einer Sache halber auf Einen
klaget, und dieser auch darumb wieder auf Je-
nen klaget; so darf der, der erst geklaget, dem
Andern nicht antworten, er sei denn zuvor
von ithm mit Recht geschieden.¢¢ — Nach die-
ser Gesetz-Stelle konnte also eine Widerklage
auch dann, wenn sie aus derselben Sache fliefst,
und zu den eigentlichen Widerklagen gehért,
nicht eher angestellt werden, als bis in der ei-
gentlichen Klage-Sache die Entscheidung erfolgt
ist. Der 2te §. bestimmt, dafs, wenn sich zwei
Personen abgesonderter Forderungen wegen zu
besprechen haben, diese ihre Klagen jederzeit
vor dem ordentlichen Richter anbringen kon-
nen. Diese Klagen gehdren also weder zu den
eigentlichen, noch uneigentlichen Widerklagen.
§. 3. aber bestimmt, wenn der Beklagte in der
Klage gesetzlichen Grund zu finden glaubt, ge-
gen den Kliger eine Injurien-Klage anzustel-
len, er solche zwar vor demselben Richter, aber
nicht eher, als mach Entscheidung in der ei-
gentlichen Klage-Sache anstellen kann. Dieses
wire denn eine uneigentliche Widerklage, die
auch, ihrer Natur mnach, nicht eher angestellt
werden kann, weil der Richter doch erst ent-
scheiden muls, ob die Klage wirklich so abge-
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fafst ist, dafs dem Beklagten daraus ein Recht
erwichst, wider den Kliger eine formliche Inju-
rien-Klage anzustellen; und ob der Richter in
dem Falle nicht schon selbst ex officio den
Kliger wegen ungebithrlicher Schreibart und
Beleidigungen des Gegentheils mit einer Strafe
belegt, als wozu er unbedingt ein Recht hat.

In dem Livlindischen Land-Rechte findet
sich, in Betreff der Widerklage, nichts bestimumt,
und man richtet sich hier nach dem alten usus
fori, der sich theils auf das Romische Recht,
theils auf Prijudicate grindet, von welchen
letztern jedoch auch wenige vorhanden sind.
Durch den hofgerichtlichen Bescheid in Sachen
des Ordnungs-Richters Baron v. Schlippenbach,
wider den Ordnungs-Richter v. Oettingen, da-
tirt den 5. Januar 1777, ist bestimmt, dafls so-
wohl in conventione, als in reconventione ein
abgesonderter Schrift-Wechsel statt finden soll.
Dem zufolge mufste frither die Reconvention
separat angefertigt werden, welches Verfahren
sich aber nachher dahin abgeidndert hat, dals
die Reconvention auch sogleich der directen
Einlassung in conventione (der Litis-Contesta-
tion) beigefugt, und in demselben Verfahren
beigebracht werden kann; uibrigens aber Be-
weis und Gegen-Beweis, sowohl in conventio-
ne, als in reconventione besonders gefiuihret,
auch in den Schlufs-Schriften besonders ver-
fahren wird. — Dals Kliger sich auf Beklag-
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tens Widerklage vor demselben Richter einlas-
sen mulfs, in der Art hat das Livlindische Hof-
gericht unterm 24. April 1777, in Sachen zwi-
schen dem Kaufmann Wilhelm Adam Lichten-
stein und dem Schlofs-Voigt Langewitz, wie
auch unterm 27.Nov. 1778 in Sachen des Per-
nauschen Kaufmanns Sietam, wider den Per-
nauschen Rath erkannt, und dabei zugleich be-
stimmt, dals der Beklagte von Kligern, wenn
dieser nimlich nicht bestitzlich ist, die Caution
de reconventione vor der Einlassung verlangen
kann. Ebenfalls hat dasReichs-Justiz-Collegium
in Revisions-Sachen zwischen der verwitweten
Oekonomie-Rédthin Maria Elisabeth Winter, ge-
bornen Rynkiewitz, und den Erben des Ober-
Hofmarschalls Grafen von Sievers, unterm 4ten
Julius 2779, in der Art erkannt, und dabei sta-
tuirt, dafs Beklagter als Widerkldger nicht ein-
mal verpflichtet ist, mnoch erst Citation wider
Kliger auszunehmen. Das Esthlindische Rit-
ter- und Land-Recht, 1.B. 16.Cap., §.1., sagt
eben so, wie das Rigische Stadt-Recht: ¢“Wer
zuerst’ geklagt hat, darf dem Andern auf seine
Gegenklage oder Reconvention nicht antwor-
ten, er sei denn erst von ihm durch Urtheil
und Recht ginzlich geschieden. Im 2oten §.
cbendaselbst heiflst es aber weiter fortfahrend:
«Dieses aber hat alsdann statt, wenn die Sache,
warum die Klage erhoben, der andern, warum
Beklagter den Kliger wieder zu belangen ver-
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meinet, anhiingig, und eine aus der andern ih-
ren Ursprung hat.%¢ In eben dieser Stelle heilst
es weiter, dafs, wenn des Kligers Sache mit
der des Widerkligers keine Bewandtnifs hat,
noch eine aus der andern fliefst, beide fiir be-
sondere Klagen (Conventionen) zu halten sind,
und dafs Kliger sich auf Beklagtens ebenfallsi-
ge Convention einlassen mulfs.

Diese Gesetz-Stelle macht hier ebenfalls ei-
nen Unterschied zwischen eigentlichen und un-
cigentlichen Reconventionen. Ebenfalls ver-
ordnet das Estlindische Recht in demselben
Buche, Tit.18., §.53.: dafs der Beklagte, wenn
der Kliger ein Fremder, oder nicht angesessen
ist, von demselben, ehe er sich auf die Klage
einlidlst, Caution wegen anzustellender Wider-
klage verlangen kann. Denn dafs Besitzliche
zu dieser Caution nicht genéthigt werden kén-
nen, grundet sich auf die hiesige Praxis, auf
Landes-Ordnung S. 240., auf das Rigische Stadt-
Recht, 3.B., 14.Tit., §. 2., und das Esthlindi-
sche Ritter- und Land-Recht, 1.B., Tit.18., §.1,
In Ansehung der Widerklage ist demnach den
ausdriicklichen Provinzial-Rechten zufolge, wie
auch nach Gerichtsbrauch und Observanz von
jeher Folgendes zu beobachten gewesen:

1) Dals die uneigentliche Widerklage, d. h.
diejenige Klage des Beklagten, dic zwar aus
derselben Sache, oder aus der Klage des
Kligers flielst, aber eigentlich nicht voll-



stindig rechtlich begriindet werden kann,
ehe die eigentliche Klage entschieden wor-
den, auch nicht eher angebracht werden
darf, als bis die eigentliche Klage-Sache ab-
geurtheilt worden.

b) Dafs der Beklagte aber, der eine eigentliche
Widerklage anzustellen befugt ist, solche
gleich mit der Litis-Contestation verbinden
kann, und Kliger darauf antworten, die
Beweisfuhrung aber in conventione und in
reconventione in besondern Schriften ge-
schehen, und so auch von beiden Theilen
in besondern Schriften schlufslich verfah-
ren werden muls.

c) Dals der Beklagte aber in beiden Fillen,
ehe er sich auf die Klage einlidfst, von Kli-
gern, im Fall derselbe micht angesessen
und besitzlich ist, die Caution, wegen der
Widerklage, verlangen, und der Klage mit
rechtlichem Erfolge die dilatorische excep-
tio cautionis de reconventione entgegen-
setzen kann.

d) Dals Kliger sich auf die Widerklage bei
demselben Richter einlassen mufs, bei wel-
chem er seine Klage angebracht hat.

Diese Bestimmungen sind auch noch gegen-
wirtig in Observanz, und miissen als gesetz-
lich gegrindet angesehen werden, bis auf den
4ten Punkt, dals Kliger sich bei demselben
Richter auf die Widerklage einlassen muls,
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als welcher gegenwirtig nur unter Einschrin-
kung in Anwendung gebracht werden kann,
seit es durch den Allerhéchsten namentlichen
Ukas vom 19. Mirz 1786 ein allgemeines Reichs-
und Landes-Gesetz geworden, dafs ein Jeder
nur von seines Gleichen gerichtet werden soll.
Denn es heifst in gedachtem Ukas: “Dafs von
ssEmanirung desselben an die Verhandlungen
sonicht nach dem Wesen und nach den Eigen-
ssschaften der Sachen, wie solches ehemals ge-
ssschehen, gefithrt; sondern nur allein nach
s;dem Stande des Beklagten bei derjenigen Be-
sshorde, bei welcher derselbe in der ersten In-
,sStanz sortirt, damit nach dem klaren und wei-«
58€n Sinne dieses Gesetzes ein Jeder von sei-
smes Gleichen gerichtet werde.¢ —  Zufolge
diesem Gesetze kann also die Widerklage nur
dann bei demselben Richter gegen Kligern an-
gestellt werden, wenn dieser fiir seine Person
und seinem Stande nach unter die Gerichtsbar~
keit desselben Richters gehort. Ist dieses nicht
der Fall, gehort Kliger nicht unter das Forum,
wohin Beklagter gehort: so kann Letzterer wi-
der Ersteren die Widerklage nur bei dessen or-
dentlichem Richter anbringen. In der Art hat
Ein dirigirender Reichs-Senat, in Sachen des
Geh.-Raths und Ritters von Lowenstern, wider
den Narwaschen Kaufmann Gétte, in dessen
Ukas vom 21. Sept. 1806 erkannt, und das De-
cret des Narwaschen Raths, nach welchem der



Geh.-Rath und Ritter von Lowenstern, der den
Kaufmann Gotte beim Narwaschen Rath wegen
einer Schuldforderung verklagt hatte, sich auf
des Letzteren wider ihn angestellte Reconven-
tion bei gedachtem Rath einlassen sollte, ver-
worfen, und den Kaufmann Gotte, in Bezie-
hung auf den vorhin angefithrten namentli-
chen Ukas vom 19.Mirz 1786, angewiesen, den
Geh.-Rath und Ritter von Lowenstern bei dem
Dorptschen Landgerichte, als dem eigentlichen
Forum des Letztern, wegen seiner Gegen-For-
derungen in Ansprache zu nehmen, und da-
selbst wider ihn die Widerklage anzustellen,
wobei es dem Gotte frei gelassen wurde, Fiir
den Werth seiner Gegen-Forderung bis zu ausge-
machter Sache auf dasjenige, was er zu zahlen
haben wiirde, einen Beschlag zu legen. So hat
auch das Livlindische Hofgericht, in Sachen des
Arrendators Dr. Bruiningk, wider den Dérptschen
Kaufmann Werner, in dessen Querel-Bescheide
erkannt, dafs der Dr. Bruiningk, der den Kauf-
mann Werner bei dem Dirptschen Rath verkla-
get, nicht genothigt werden kdnnte, sich auf
die Wernersche Reconvention bei dem Rathe
einzulassen, wie von demselben, in Beziehung
auf das Rigische Stadt-Recht, war decretirt
worden.

Nielsen.




In wiefern die Illata ¥) der Frauen mit

zum Concurs des Mannes zu ziehen.

Die Konigl. Resolution vom 17. Novbr. 1669,
Livlind. Landes-Ordn. Seite 260., die Resolu-

#) Unter die Illata der Fraqen begreift das Privilegium
Sylvesters, wo es mit Heiraths-Gut und Aussteuer
gleich genommen wird, die Hochtzeits-Kosten, Ge-
schmeide , Kleidungen, und die ganze Mitgabe, un-
ter welcher letztern man nicht nur kleineres und
grifseres Hausgerithe, Silber, Gold, Kleinodieen
und dergl., sondern auch baares Geld, welches sie
auf ihr kiinftiges Erbtheil schon zum Voraus erhal-
ten hat, versteht, und welches alles zusammen den
eigentlichen sogenannten Brautschatz (dos, bona do-
talia) ausmachet. I ausgedehntern Sinne gehdren
zu den Ilaten der Frauen auch die in die Ehe ge-
brachten, oder wihrend derselben angeerbten Giiter
(bona paraphernalia), von welchen der Mann blos
Nutzniefser ist, und daher auch nur blos iiber die
Reveniien, und nicht iiber die Giiter selbst zu dis-
poniren hat. Bona receptitia (Nadel- oder Spill-Gel-
der) sind nioht blos das Eigenthum der Frauen, son-
dern sie allein hat auch nur Disposition iiber selbi-
ge, und den Reveniien- oder Renten-Ertrag.
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tion vom %o. Mirz 1682, Landes-Ordn. S. 356.,
ferner das Konigliche Schreiben ans Hofgericht
vom 12. Jun. 1707, wie auch Land-Lagh S.137.,
Note a., verordnen, dafs die 1lllata der Frauen,
nimlich ihr Vermégen, was sie mit in die Ehe
gebracht hat, nur zur Bezahlung solcher Schul-
den des Mannes, welche wihrend der Ehe ge-
macht worden, und auf das Interesse derselben
Einflufs haben, mit zugezogen werden kénne, zu
welchen Schulden wihrend der Ehe auch diejeni-
gen gehdren und gerechnet werden, welche des
Verlobnisses und der Hochtzeit wegen gemacht
werden, und von welchen die Frau dazumal, oder
hernach eben so gut Nutzen gehabt hat, als der
Mann; nicht aber zurBezahlung solcher Schul-
den, welche der Mann vor der Ehe gemacht,
und von welchen die Frau auf keinerlei Weise
einigen Nutzen oder Antheil gehabt hat, wel-
ches in der eben angefuhrten Resolution vom
50. Mirz 1682 bestimmt aus einander gesetzt
ist. Zugleich aber wird die Frau durch eben
diese Gesetz-Stelle davon befreiet, und hat nicht
vollig ihr Vermégen zur Bezahlung der Schul-
den des Mannes dessen Concurs-Gliaubigern hin-
zugeben, sobald sie beweisen kann, wie das
angefithrte Gesetz sagt: “Dals solche Schuld
ssdurch des Mannes Versehen, Verbrechen und
s>Missethat allein, oder aus dessen Verschwen-
»dung, Dobbeln und anderm iibermithigen
»sVWesen herrithrt, in welchem Fall, weil solche
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»»Schuld nicht der Frauen Schuld genannt wer-
syden kann, nicht allein der Frauen unbeweg-
»liches Erbgut, sondern auch der Frauen gah-
,,zes Antheil in der Communion ¥) von solcher
s»»Schuld eximirt und frei seyn soll.¢¢

Nach dieser Gesetz-Stelle hat das Hofge-
richt auch immer in allen Concursen erkannt,
und es sind dariiber mehrere Prijudicate vor-
handen. Gemeinhin ist aber in allen diesen
Urtheilen unter Dobbeln und Verschwen-
den das Spielen, oder dem dhnliches verstan-
den worden. Unterdessen kam im Jahre 1816
dieser Gegenstand bei dem Hofgerichte in einem

#*) Durch die Ehe erwirbt der Mann das Recht an der
Frauen Vermdogen, dafs er dasjenige, was sie in die
Ehe gebracht hat, das Bewegliche mit ihr gemein-
schaldich besitzt, von dein Unbeweglichen aber, zu-
folge der Land-Laghe, Tit. von Ehe-8achen, Cap. 5.,
S. g4., Note e., nur die Renten und Einkiinfte ge-
niefst. Eben so gehidrt auch alles in der Ehe Er-
worbene beiden Eheleuten gemeinschaftlich, doch
in der Art, dals von dem erworbenen unbewegli-
chen Vermdigen, dem Mamne zwei, der Frauen aber
nur ein Theil gehdren. Denn die Land-Laghe sagt
in der eben angeliihrten Stelle: ““Wird aber in
wihrender Ehe ein unbeweglicher oder liegender
Grund auf dem Lande von den Lheleuten erworben:
so hat der Mann zwei Theile davin, und die Frau
ein Drittel.** Diels ist die einzige Giiter-Gemein-
schaft (Communio bonorum) hier in Livland uunter
Eheleuten,



iiber das Vermiogen eines adelichen Gutsbe-
sitzers ausgebrochenem Concurs wieder zur
Sprache. Man zog die Illaten der Frauen mit
zur Concursmasse des Mannes, und die Frau
wandte dagegen die eben angefithrte Gesetz-
Stelle ein, indem sie anfuhrte und auch dar-
that, dals die Schulden ihres Mannes dadurch
entstanden wiren, dafs er Arrenden und ver-
schiedenes Anderes unternommen, welches im-
mer mifslungen wire, wodurch er endlich in-
solvent und gezwungen worden, sein Vermo-
gen den Creditoren hinzugeben, welche aber
daraus nicht befriedigt werden kdonnten. Da
sie, die Frau, aber an allen diesen mifsgegli'lck:
ten und milsgelungenen Unternehmungen des
Mannes gar keinen Antheil, noch weniger ir-
gend einen Nutzen davon gehabt; so wire sie
durch das angefithrte Gesetz vollkommen be-
freit, ihre Illaten zur Bezahlung der Schulden
des Mannes hinzugeben. Das Hofgericht aber
erkannte unterm 19. April 1816 in dessen Ur-
theil dahin, dals der Frau ihr Vermogen mit
zur Concursmasse des Mannes, nach Inhalt und
auf den Grund des obgedachten Gesetzes ge-
zogen werden miisse, indem unter Versehen
nicht ein jedes miflslungenes Unternehmen zu
werstehen sei, iibrigens es nicht dargethan wor-
den, dafs der Mann durch Verschwendung oder
Dobbeln in den Verfall seines Vermogens ge-
rathen sci. Die Frau nahm von diesem Ur-

12
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theil die Revision an den dirigirenden Reichs-
Senat, und dieser entschied durch den Ukas
vom 14. Aug. 1818, Nr. 547., dahin: das Hof-
gericht habe zwar in dessen Urtheil die in der
angefithrten Konigl. Resolution von 1682 ge-
brauchten Ausdriicke: ‘“Versehen, Verbre-
chen, Missethat®“ fir gleichbedeutend an-
genommen, mit dem Hinzufiigen, wie unter
Versehen nicht jedes mifslungenes Unterneh-
men zu verstehen sei, die Kénigl. Resolution
aber verordne, dafs die wihrend der Ehe ge-
machten Schulden aus des Mannes und der
Frauen gemeinschaftlichen Giitern bezahlt, und
die der Hochzeit, oder der Verlobnifs wegen
gemachten Schulden ebenfalls fiir wihrend der
Ehe gemachte Schulden angesehen werden sol-
len. Allein da aus den Verhandlungen hervor-
geht, dals die Schulden von dem Manne, we-
der Hochzeit halber, noch zu ihrer neuen
Haushaltung gemacht worden, und seine Schul-
den blofs aus seinem eignen Versehen, woran
die Frau gar keinen Antheil gehabt hat,
herriihren, indem er, ohne eignen Fonds zu
haben, Giter-Arrenden angetreten, endlich gar
gekauft, dabei bedeutende Summen zur Zah-
lung ubernommen, die er nicht leisten kon-
nen, die vorhin aus der Konigl. Resolution an-
gefuhrten Ausdriicke aber mit nichten einer-
lei Sinn haben, sondern wverschiedene Arten
von Verschuldungen des Mannes gudcuten, von



— 179 —

denen eine jede derselben, und im eigentlichen
Wortverstande angenommen, der Frauen Ver-
mogen von der Theilnahme an des Mannes,
aus solchen Vergehungen herrithrenden, Schul-
den eximirt; so ist dahin erkannt, den Con-
tradictor in diesem Concurs mit seinem An-
trage, wegen Conferirung der Illaten der Frauen,
zur Concursmasse des Mannes abzuweisen.

Nielsen.
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Ueber die
Erfillung des Abgeurtheilten

bei Appellationen.

Unter die Pristanden, welche bei Appellatio-
nen vom Unter-Richter an das Hofgericht stren-
ge und buchstiblich beiVerlust desRechtes zur
Appellation (sub poena desertae, sc. appellatio-
nis) erfullt werden miissen, gehort auch die
Erfillung des Urtheils, von welchem die Ap-
pellation ergriffen worden, (sententia a qua),
und welches nur in dem Falle eine Ausnahme
leiden wiirde, wenn mnach dem Urtheil etwas
zu leisten und zu erfiullen wire, nach dessen
Leistung und Erfallung die Appellation selbst
zwecklos erscheinen wiirde, weil, wenn her-
nach der Ober-Richter anders entscheiden soll-
te, eine Wiederherstellung (restitutio in inte-
rum) nicht mehr moglich wire. Die hiesigen
Landes-Gesetze, auf welche sich das hier in
Rede stehende Appellations-Priastandum, nim.-
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lich die Erfiillung und Beibringung des Aber-
kannten grindet, sprechen sich dariiber folgen-
dermaflsen aus. In der Prozels Stadge vom
4. Jul. 1695, Landes-Ordn. S.603., §.17. heilst
es: “Doch soll der appellirende Part, was ab-
s>geurtheilt ist, deponiren, und gnugliche Biirg-
syschaft fiar alle weitere Unkosten und Schaden-
ss9tand stellen, ehe und bevor er seine Be-
ssschwerde einlegen mag; thut er das nicht, so
»»ist er seines Anspruchs verlustig.¢ Hier ist
vorerst durchaus zu bemerken, dals diese Ge-
setz-Stelle einen Unterschied macht, zwischen
der Caution, die in Ansehung des Aberkann-
ten, und die wegen kiinftiger Schaden und Ko-
sten geleistet werden mufs. Beide sind Real-
Cautionen, aber die erstere mufls durch wirk-
liche Deposition, die letztere aber kann durch
einen Dritten (cautio fidejussoria) geleistet wer-
den. Mit dieser Gesetz-Stelle stinmumt tuiberein
Land-Laghe S. 381., Note a, wo es heilst: ¢Es
soll auch derjenige, der appellirt hat, wofern
sser der Sachen micht will verlustig seyn, far
s8ich Biirgschaft leisten, und seinem Gegner
»kund thun lassen, dafls er appellirt habe, zu-
»gleich auch sofort das Aberkannte deponiren.<
Eben so verordnet auch der Konigl. Brief vom
20. Oct. 1698, dafs die bei den Land-Gerichten*)

*) Es gilt dieses Pristandum eben auch so bei Appel-
lationen von Urtheilen der Stadt-Magistrite, sowohl
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in Livland ausgesprochenen Urtheile, wenn wi-
der selbige appellirt worden, sofort unter Exe-

in Ansehung der Erfiillung des Urtheils, als der Stel-
lung einer Biirgschaft fiir Schaden und Kosten, nur
bei Appellationen von Urtheilen der Stadts-Unterge-
richte an den Magistrat ist beides nicht vorgeschrie-
ben, und also auch nicht erforderlich. In Ansehung
der Biirgschaft fiir Schaden und Kosten, modificirte
dieses Pristandum das Reichs-Justiz-Collegium durch
dessen Resolution an das Hofgericht, unter Derufung
auf die alten Ritter-Rechte, Cap. 125. und L. O. S.6o.
dahin, dafs Appellant, wenn er besitzlich ist, keine
hesondere Caution fiir Schaden und Kosten zu bestel-
len habe, indem diese heiden Gesetz-Stellen im All-
gemeinen verordnen, dafs derjenige, der besitzlich ist,
nicht mit Caution beschwert werden soll. Zufolge
dieser Resolution, hat auch das Hofgericht in dessen
Bescheide vom 31. Decbr. 1760, zwischen Kirchner’s
und den Heydekenschen Erben, und in dem Bescheide
vom 16, Mirz 1760, in Appellations-Sachen zwischen
Rittmeister von Glasenapp und Obristen Alexander von
Riedt, in der Art erkannt. Spiterhin aber, als das
Justiz-Collegium aufhérte, fiir das Livlindische Hof-
gericht eine Appellations-Instanz zu seyn, und die
Appellation oder Revision unmittelbar an den Senat
ergriffen werden mufste, und wie es noch der Fall ist,
hat das Hofgericht auf das angefiihrte Prijudicat nicht
mehr Riicksicht genomien, sondern wieder den alten
Usus fori angenommen, dafs diese Caution fiir Scha-
den und Kosten bei Appeilationen von den Land-Ge-
richten und Magistriten ans Hofgericht vom Appellan-
ten durch einen Dritten geleistet werden miisse. So
hat es auch nur kiirzlich erkannt, wo ein Appellant,



cution gebracht werden sollen. Der Grund die-
scr Verordnungen scheint wohl kein anderer zu

statt dieser Caution, durch einen Dritten, blos sein in
der Stadt belegenes Haus zur Biirgschaft erbot, und
dals darauf die Caution ingrossirt werden knnte, Ap-
pellatischer Theil aber widersprach dieser Art von Er-
fiillung des Pristandwms, und das Hofgericht erkannte
in dessen Bescheide vom 11.Nov,1819, sub Nr.3120.
dahin, dafs die Einrede zu bestitigen, und die Appel-
lation ob neglecta praestanda fiir desert zu erkennen
sei, angesehen, Niemand fiir sich selbst Biirge seyn,
und daher Appellantens Erbieten, mit seinem Hause
Sicherheit leisten zu wollen, nicht {iir die gesetzlich
verordnete Biirgschafts-Bestellung gelten mag, wobei
das Hofgericht sich zugleich auf die Konigl. Briefe
vom 29, Febr. und 15. Octbr. 1669, und 20, Oct. 1698
beziehet, nach welchen alle Appellations-Pristanden,
wozu demn auch die Cautio pro dammno et expensis
gehort, ante primum appellationis terminum sub poe-
na desertae auf einmal geleistet werden soll, Auch
folgende beide Fille scheinen hier Platz finden zu
miissen. In dem hofgerichtlichen Bescheide in Appel-
lations-Sachen der Biirgermeisterin Bazancourt, geb.
von Giildenstubbe, gegen die unmiindigen Kinder des
Doct. Med., Hofrath Volkmer, des Arensburgischen
Raths Urtheil in pto. illatorum im Schmidtschen Con-
curs betreflend, wo ELrstere die Appellation an das
Tlofgericht genommen, und selbst fiir sich mit ihrem
Gute *) die Caution fitr Schaden und Kosten geleistet

*) Nach einer jlingern hofgerichtlichen Entscheidung geht
ebenfalls hervor, dafs in Stelle des Abgeurtheilten nicht
blos eine fidejussorische Biirgschatt, sondern ein wirkli-
ches Unterpfand, selbst vom Reichsten, beigebracht wer-
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seyn, als zu verhiiten, dals das gewinnende
Theil durch die vom Gegentheil ergriffene Ap-
pellation in seinem Rechte aufgehalten, oder
gar blos chicanirt werde, indem der Andere,
wenn er das Aberkannte nicht zu erfillen ver-
bunden ist, lediglich deshalb dieses Rechtsmit-
tel benutzen kann, um Zeit zu gewinnen, und
die Sache, und dadurch die Befriedigung seines
Gegners, noch Jahre lang zu z5gern und hinzu-
halten, welcher Unbilde diese Gesetze aber
weislich haben vorbeugen wollen. Diese Ab-
sicht erwidhnter Gesetz-Stellen geht auch wohl
daraus hervor, dals das Aberkannte nicht blos
entweder baar, oder durch reale Burgschaft,

hatte, erkannte das Hofgericht die Appellation {iir de-
sert, aus ehen dem Grunde, weil Niemand fiir sich
selhst Riirge seyn kann. Sie nahm hierauf die Revi-
sion an den dirigirenden Reichs-Senat. Aber auch
dieser erkaunte dahin, dafs sie eine fidejussorische
Biirgschaft hiitte bestellen miissen, modificirte jedoch
den hofgerichtlichen Bescheid in so weit, dafs, wenn
Appellantin eine andere Caution durch einen Dritten
leisten wiirde, die Appellation in Supplementum als
richtig introducirt erachtet werden sollte.

den muls, dafs es aber demjenigen, dem es nicht mdiglich
ist, weder das Eine, noch das Anderc zu pristiren, er-
laubt ist, mit seinem eignen Gute Biirgschaft zu leisten,
doch nur unter der Bedingung, dafs fiir den Werth des
Aberkannten auch wirklich die Immission in das Gut voll.
zogen werden miisse, damit dadurch eine reale Biirgschaft
geleistet werde.
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sondern auch in der Beschaffenheit beigebracht
werden soll, dals es auch von dem appellati-
schen Theile gegen gniigsame Biirgschaft erho-
ben und benutzt werden kann. Denn die an-
gefuhrte Prozels-Stadge, §.25., in Uebereinstim-
mung mit Land-Laghe S. 381., Note a., schrei-
ben ausdriicklich vor, dals der appellatische Theil
das baar, oder durch eine Real - Caution beige-
brachte, Aberkannte auch gegen gniigsame Biuirg-
schaft haben und nutzen kénne. Nun kann zwar
die Real-Caution entweder durch ein wirkliches
Unterpfand (cautio pignoratitia), oder durch ei-
nen Dritten (cautio fidejussoria) geleistet werden,
indem beide Real-Cautionen sind, und der Buch-
stabe des Gesetzes wiirde erfiillt scheinen. Da
aber diese Gesetz-Stellen, zusamumen genommen,
das ganze Pristandum in der Art bestimmen,
dals das Aberkannte zwar durch Real-Biirgschaft
beigebracht werden kann, dafls aber der andere
Theil es gegen gnugende Burgschaft erheben
und benutzen kann; so kann hier unter Real-
Caution wohl keine andre, als eine Cautio realis,
und zwar pignoratitia verstanden werden, und
dafls Appellant entweder eine von einem Dritten
ausgestelite und zahlbar zu machende Schuld-
Verschreibung, oder solche Biirgschaft beibrin-
gen muls, durch welche der Fidejussor sich
verbindet, das Abgeurtheilte beizubringen, so-
bald Appellat es gegen gniigende Burgschaft
erheben will.  So ist es auch immer gehalten
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worden, und man hat von den hier angefiihr-
ten Gesetzen und deren Anwendung keine an-
dere Ansicht gehabt, um das eine, wegen statt
baarer Beibringung zu leistender realer Biirg-
schaft, bei Kraft zu erhalten, ohne mit dem
andern, nach welchem Appellat das Aberkannte
gegen gniigsame Burgschaft erheben kann, in
Widerspruch zu gerathen. So hat unter meh-
reren das Hofgericht in dessen Bescheide vom
31. December 1769, zwischen Notairen Kirchner
und den Heydekenschen Erben, in Beziehung
auf die angefithrten Gesetz-Stellen, dahin er-
kannt, dals Appellat nur dann erst das Abgeur-
theilte durch fidejussorische Caution pristiren
kann und darf, wenn er vorher eidlich er-
hdrtet hat, dafs er schlechterdings nicht im
Stande ist, weder das Abgeurtheilte baar bei-
zubringen, noch in dessen Stelle eine reale
Biuirgschaft durch Pfinder zu leisten. Eben-
falls hat das Hofgericht in dessen Appellations-
und Inhisions-Urtheile vom 15.Mirz 1779, zwi-
schen Liecutenant von Scharenberg und Joachim
Joh. von Stauden, in der Art entschieden, dals
die fir Appellanten von einem Dritten, fiar das
Abgeurtheilte, unter Verschreibung einer Hypo-
thek, ausgestellte Caution nicht als eine Real-
Caution anzusehen und anzunehmen sei. Mit
diesem Erkenntnils stimmt auch der Hofge-
richts-Bescheid vom 21. Febr. 177g, in Appel-
lations - Sachen zwischen Landrath Baron von
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Rosen’s Erben und Obrist-Lieutenant Baron von
Fersen, gegen Obrist-Lieutenant Boltho v. Ho-
henbach.

Unterdessen aber hat das Hofgericht in neue-
rer Zeit iiber dieses Appellations-Priastandum
anders erkannt. Der Fall war folgender: Eine
adeliche Dame wurde, bei dem Land-Gerichte
des Kreises, von einem deutschen Girtner dar-
tiber verklagt, dals sie ihn und seine Frau oh-
ne Ursache aus dem Dienste aulser der Zeit
verstolse, und verlangte jener daher fir sich
und seine Frau den vollstindigen Lohn fiur das
ganze laufendelJahr. Das Land-Gericht erkannte
far den klagenden Theil, und urtheilte dahin,
dafs Beklagte ihm den vollstindigen Lohn des
ganzen laufenden Jahres fir ihn selbst und sei-
ne Frau auskehren sollte. Beklagte nahm hier-
auf die Appellation an das Hofgericht, und statt
das Abgeurtheilte, welches alles zu Geld ge-
schlagen, die Summe von ungefihr 1300 Rbln.
Bco-Ass. ausmachen méchte, baar beizubringen,
brachte sie eine von einem Buirger in der Stadt,
unter specieller Verschreibung seines Hauses,
ausgestellte Burgschaft bei, des Inhalts, dals der
Biirge nicht allein die Biirgschaft fiar Schaden
und Kosten leiste, sondern sich auch verbin-
de, dasjenige, was in der Appellations-Instanz
abgeurtheilt werden wiirde, sobald es verlangt
werden mochte, baar beizubringen. Der Ap-
pellations-Mandatarius ex officio (denn der kla-
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gende Girtner hatte das Armen-Recht erhal-
ten) machte dagegen den Einwand, dals die
Appellation versessen und desert geworden,
weil Appellantin das Appellations-Pristandum,
wegen Erfilllung des Urtheils des Land-Gerichts,
durch Beibringung einer blos fidejussorischen
Biirgschaft nicht erfullt habe. Gegen die Si-
cherheit dieser fidejussorischen Caution wandte
Appellat nichts ein, weil hier von der Sicher-
heit derselben gar nicht die Rede war, auch
nicht seyn konnte, da, wenn es hier blos auf
Sicherheit angekommen wire, Appellantin mehr
als hinlinglich sicher war, und gar keiner Buirg-
schaft bedurfte. Aber wohl zu bemerken ist
bei dieser Caution auch noch, dals solche blos
dafiir gestellt worden, was in der Appellations-
Instanz aberkannt werden wiirde. Fir das bei
dem Land-Gericht in sententia a qua Aberkannte
war eigentlich gar keine Burgschaft gestellet,
gar nicht einmal die Rede davon, also auch
dieses Appellations-Pristandum eigentlich gar
nicht geleistet worden. Das Hofgericht aber
erkannte in dieser Sache, mittelst Bescheides
vom 31.Julius 1822, dals die Exceptio desertae
zu verwerfen, die Formalia appellationis, als
beobachtet anerkannt, und Appellat in 12 Rbl.
S. M. Kosten verurtheilt wiirde, indem nach
den mehr angefiuhrten Gesetzen und allegirten
Konigl. Briefen dem appellirenden Theile, sollte
es die wirkliche Deposition des Aberkannten
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vor dem Comparitions-Termin nicht beischaf-
fen konnen, unbedingt gestattet sey, statt sol-
cher Deposition, Real-Burgschaft fiar das Ab-
erkannte zu bestellen, und eben so unbezwei-
felt der stete -Gerichtsbrauch die mit Constitui-
rung einer Special-Hypothek in unbeweglichem
Vermogen pristirte fidejussorische Biirgschaft
als Real-Caution angesehen wird, Appellantin
aber in vorliegendem Falle solche Caution, ge-
gen deren Zulinglichkeit Appellatus nichts ein-
gewandt, ante introductionis terminum bestellt
hat. So hitte Appellati Sachwalter billig ent-
seyn sollen, sich eigenbeliebige, durch nichts
begriindete, Auslegungen des Gesetzes zu erlau-
ben, und dadurch zur Benachtheiligung seines
Mandanten, den Fortgang der Hauptsache zu

protrahiren.
Nielsen.
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Ueber die
vorzigliche Hypothek des riickstandi-
gen Dienstlohns und der riickstindigen

Miethe bei ausgebrochenem Concurs.

In der v.Buddenbrockschen Sammlung der Ge-
setze, 2.Bd. 1.Abth., S. 10453., Lit. C., Note 6.,
finde ich, uber den Vorzug ruckstindiger Mie-
the im Concurs, folgende Bemerkung, in An-
sehung der privilegirten Creditoren deren Lo-
cirung: “Der Vermiether eines Praedii urbani,
,»wegen rickstindiger Miethe in invectis et
,illatis seines Miethers, jedoch nur fur das
sletzte Mieth-Jahr,¢¢ wobei zur Unterstiitzung
dieser Bemerkung zugleich aus dem Romischen
Rechte, L. 2. 4. 5. u. 6. C. in quib. caus. pign.
tac. contr., und L. 4. D., und auch nach L. 5.
C. huj. tit. allegirt worden. Und ebend. Sei-
te 10542., Lit. B., Note 4. wird, in Ansehung des
Domestiken-Lohns, bemerkt, dals dieses auch
nur blos fiir das letzte Jahr als eine privilegirte
Forderung zu lociren ist. Obgleich in der Art



auch bei den Unter-Behorden, besonders in den
Stiddten, erkannt worden; so ist diese Behaup-
tung doch nicht richtig, und griindet sich we-
der auf ein Gesetz, noch auf oberrichterliche
Prijudicate. Denn was den riickstindigen Dienst-
lohn anbetrifft, der in Concursen unter die Cre-
ditores ex hypotheca universali tacita et privi-
legiata locirt wird; so sind dariiber mehrere
hofgerichtliche Prijudicate vorhanden, dafs der
riickstindige Dienstlohn nicht blos far das letzte
Jahr, sondern auch fiir die verflossenen Jahre,
in derselben Ordnung klassificirt wird, und zur
Perception kommt. Ich fithre dariiber folgen-
de Prijudicate an, nimlich: hofgerichtliches
Urtheil vom Jahre 1717, in concursu credito-
rum des General-Superintendenten Fischer, das
Urtheil vom Jahre 1708, im v. Vietinghoffschen
Concurs, und das,neuere hofgerichtliche Urtheil
vom Jahre 1784, in concursu creditorum des
General - Gouvernenents - Kimmerers Pforten,
aus welchen hervorgeht, dafls der ganze riick-
stindige Dienstlohn, ohne Einschrinkung auf
eine gewisse Zeit, in der Art im Concurs lo-
cirt wird, und welchem auch das als Hualfs-
recht allerdings zu beriicksichtigende Rigische
Stadt-Riecht, B. 3., Cap. 10., de prioritate cre-
ditorum, §.7., nicht widerspricht, wo ebenfalls
blos im Allgemeinen von riickstindigem Dienst-
lohn, und von keiner Einschrinkung auf das
letzte Jahr die Rede ist. Was hingegen die
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riickstindige Miethe anbetrifft, die nach unse-
rer avf die Land-Laghe, auf das gemeine Recht
und auf den Usus fori beruhenden Concurs-
Ordnung unter diejenigen Creditores locirt wird,
die ex hypotheca particulari tacita et privile-
giata zur Perception kommen, und in einer
besonderen Sache eine schweigende Hypothek
haben; so enthalten die vorhin aus dem Ro-
mischen Recht angefahrten L. 2. 4. 5. u. 6. C.
in quib. caus. pign. tac. contr. davon gar nichts,
dals nur die Miethe aus dem letzten Jahre die-
sen Vorzug haben soll, und es ist eigentlich
in allen diesen angefiihrten Gesetz-Stellen nicht
einmal von riickstindiger Miethe ausdriicklich
die Rede, sondern von andern Gegenstinden,
die hypothecam particularemx tacitam et privi-
legiatam haben, und erst L. 7. eod. dehnt die-
sen Vorzug auch auf riickstindige Miethe aus,
indem es daselbst heilst: Sancimus, de invectis
a conductore rebus, et illatis, quae domino pro
pensionibus tacite obligantur etc. Da Pensio-
nes auch Miethzins ausdriicken, so zihlt diese
Gesetz-Stelle buchstiblich die sdmmtlichen In-
vecten und Illaten, die vom Miether in die
gemiethete Wohnung gebracht worden, und
ihm zugehdren, zu denjenigen Gegenstinden,
an welchen der Vermiether stillschweigend ein
Unterpfand hat, ohne dals aber dieses Recht
irgend auf eine Zeit bestimmt wire. Hinge-
gen L.4. D. in quib. caus. pign. tac. contr. redet



ausdriicklich vom Miethzinse. Denn nachdem
L. 2. et 3. eod. sich dariiber ausgesprochen, dals
der Vermiether gegen seinen Miethsmann an
allen den Sachen, die Letzterer in den Umkreis
des gepachteten Platzes gebracht hat, nicht nur
in Ansehung des Miethzinses, sondern auch
wegen aller offenbaren und erweislichen Be-
schiadigungen ein stillschweigendes Pfandrecht
habe, heilst es ebendaselbst in der darauf fol-
genden L. 4.: Eo jure utimur, ut, quae in prae-
dia urbana, inducta, illata sunt, pignori esse
credantur, quasi id tacite convenerit. Das heifst
also hier ausdriicklich und ohne irgend auf ei-
ne Zeit einzuschrinken, dafs alles, was der
Miether an Invecten und Illaten in das gemie-
thete Haus gebracht hat, als ein Unterpfand fiir
den Miether gehalten werden soll, gleichsam,
als ob sie stillschweigend dariiber unter einan-
der iiberein gekommen wiren.

Es ist deminach gesetzlich ausgemacht, dafs
der Vermiether an den Invecten und Illaten
seines Mieths-Mannes, die derselbe ins Haus
gebracht hat, und sich in dessen Bezirk befin-
den, nicht blos wegen des riickstindigen Mieth-
zinses fiir das letzte Jahr, sondern im Allge-
meinen und unbedingt ein stillschweigendes
Pfandrecht hat, und in Concursen wegen des
ganzen restirenden Miethzinses, solcher restire
von einem, oder auch von mehreren Jahren,
so weit diese Invecten und Illaten reichen, zur

13



—_— _194 J—

Perception kommen mufs. So hat auch das
Livlindische Hofgericht in dessen Appellations-
Urtheil vom 16. Decbr. 1820, sub Nr. 5478, in
Beziehung auf die vorhin hier aus dem Komi-
schen Rechte angezogene L. 7. C. in quib. caus.
pign. tac. contr. erkannt, und sich dahin aus-
gesprochen, dafs die Gesetze dem Vermiether
ein stillschweigendes, privilegirtes Pfandrecht
in den Invectis und lllatis des Miethers geben,
ohne irgendwo zu bestimmen, auf welche Sum-
men oder Zeit sich dieses Pfandrecht erstrek-
ken soll, und vielmehr ganz unzweideutig dem
Vermiether gestatten, den Miethzins so weit
zu fidiren, als er dafiir in seinem gesetzlichen
Pfande Sicherheit zu haben glaubt, und dals
daher dem Jud. a quo nicht gebithrte, ohne An-
fiahrung einer gesetzlichen Auctoritit, das mehr-
gedachte Pfandrecht nur auf des letzten Jahres
Miethe zu beschrinken. Diesem Urtheile ganz
gleich, hat das Hofgericht ebenfalls sich ausge-
sprochen in dessen Appellations-Urtheile vom
16. Decbr. 1820, sub Nr. 3475., wo der Fall die-
ser war, dals der eine der Concurs-Gliaubiger
auch eine hypothckarische Forderung an den
verstorbenen Vater des Gemein-Schuldner hatte,
und ex jure separationis verlangte, dals die an-
schnlichen Invecta et Illata des Gemein-Schuld-
ners, die sich in der Wohnung befanden, wel-
che er zur Miethe besessen hatte, auch zu sei-
ner Befriedigung zur Masse gezogen wiirden,
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um ihn aus selbigen vorzugsweise, und dem
Vermiether der Wohnung, der noch ansehnli-
chen riickstindigen Miethzins zu fordern hatte,
zum voraus zu befriedigen. Aber das Hofge-
richt erkannte in dem hier angefithrten Urtheil
dahin, dafs, wenn der Gliubiger des verstorbe-
nen Vaters des Gemein-Schuldners zwar ex ju-
re separationis allen Gldubigern des Sohnes vor-
gienge; so mulste er doch der Miethsforderung
des Vermiethers, so weit solche aus den in-
vectis et illatis debitoris communis ‘in der ge-
mietheten Wohnung zu berichtigen ist, nach-
stehen, weil eine dergleichen Forderung eines
besondern Privilegii, und dem Faust-Pfande
gleich zu achtenden Pfandrechtes, ex disposi-
tione legis genielse.

Nielsen.




Codex

der Livlandischen BRechte,
nach

der Rémischen Pandekten-Ordnung.

vépog mavrwy [eoihes.
Pinb.

Einleitun g.

Die Frage: ob und in wiefern sich ein voll-
stindiges System des Livlindischen Civil-Rechts
aus den vorhandenen Provinzial-Gesetzen und
anwendbaren Ukasen darstellen lasse, wird ei-
nen, der hiesigen Rechte und Verfassungen kun-
digen, Livlinder schwerlich in Verlegenheit sez-
zen. Eben so leicht ldfst sich’s beantworten,
warum die juristische Bildung des Livlinders
mit dem Studium des Hulfsrechtes ihren An-
fang nimmt, und in demselben auch jetzt noch
ihre Vollendung findet, da dieses doch eigent-
lich nur als Zugabe zu dem einheimischen
Rechte gekannt und gelernt werden sollte.



Was auch die Erfolge spiterer Bemiihun-
gen seyn mogen: so wird das Romische Recht,
diese reiche Ueberlieferung einer grofsen Vor-
zeit, unserer vaterlindischen Provinz doch un-
entbehrlich bleiben. Um so willkommener
muls deswegen die Aufstellung dessen seyn,
was dieses Recht an praktischer Rechts-Philo-
sophie und positiven Bestimmungen Brauchba-
res fiar uns enthilt, — um so willkommener,
als nach der Natur der Sache ein vollstindiges
Rechts-System, geschopft aus unseren Provin-
zial- Gesetzen, uns noch lange fehlen wird,
wenn es auch je aus ihnen entwickelt wiirde.

Es fragt sich: ob unter diesen Umstinden
das Studium des Rémischen Rechtes mit dem
des einheimischen sich nicht vereinigen, und
dadurch fiir das letztere wie an Griindlichkeit,
so an Bequemlichkeit mnicht ein Bedeutendes
gewinnen lielse?

Wenn man nach der Ordnung, welche die
Pandekten beobachten, und in welcher die be-
sten Lehrbucher sie erkliren, aus jedem Titel
das Brauchbare aushebt, und aus den, in Liv-
land einheimischen und gultigen Gesetzen das
wortlich Entsprechende, oder Analoge, oder
weiter Ausfuhrende, unmittelbar darauf folgen
lalst: so m&chte dieser Zweck erreicht, und mit
dem Studium des Romischen Rechts wenig-
stens die Kenntnifs des einheimischen von
sclbst erlangt seyn.
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Diese Kenntnils des einheimischen Rechts
und seiner Gesetze fehlt hier fast allgemein.
Die Ursache davon liegt weniger in mangeln-
dem Interesse an der Sache, als vielmehr in
der Zerstreutheit und Unzuginglichkeit ihrer
Quellen.  Und doch sollte Jeder von uns die
Gesetze und Verfassungen, unter welchen er
lebt, wenigstens kennen, da diese Kenntnils der
Achtung und Liebe zu ihnen, vorangehen muls,
auf dieser Achtung und Liebe aber unser po-
litisches Gluck beruhet.

Ich habe zur Ausfithrung dieser Idee den
Anfang gemacht, und dabei das Nitzliche des
Gegenstandes mehr, als das geringe Maas mei-
ner Krifte vor Augen gehabt. In den folgen-
den Titeln des ersten Buchs der Pandekten ge-
be ich mit einer Probe von der Ausfihrung
zugleich Rechenschaft von dem Wenigen, was
ich zu leisten vermag. Vergénnt es der eben
so achtungswerthe als verdienstvolle Herausge-
ber der Jahrbiicher: so werde ich im nichsten
Bande einige reichhaltigere Titel liefern, um
eine grindlichere Beurtheilung moéglich zu ma-
chen. Jetzt habe ich, wegen Beschrinktheit des
Raumes, nur Titel beschrinkterenInhalts wih-
len konnen.

Zweierlei erinnere ich noch. Erstens: Man-
cher Titel der Pandekten liefert durchaus nichts
Brauchbares; z. B. Tit.IX. bis XXII. des ersten
Buchs; diese lielsen sich durch Darstellung der



Provinzial- und einwirkenden Reichs-Verfassung
erginzen; manches andere, was zu iibergehen
wire, durch Darstellung von Rechts-Instituten
und Gerichts-Ordnungen, welche dem Romer
fremd waren. Zweitens: soll die Uebersetzung
aus dem Grundtext, fragt sich, frei, aber sei-
nem Sinne nach getreu, oder wortlich seyn,
damit sie vielleicht als legale in den Behérden
gebraucht werden koénne? Ich gestehe, hierin
mit mir noch nicht einig zu seyn. Das Erste
hat sein Nachtheiliges, wie das Letzte sein
Schwieriges.

Mochte dieser Versuch Interesse finden, und
mit dem Interesse thitige Theilnahme, diese
aber meinem Vaterlande wesentlichen Nutzen
bringen, und mir Belehrung, deren zu bedir-
fen ich gern und offen bekenne.

Den 25. October 1823.

R.J. L. Samson v. Himmelstiern.

Lib. I. Tit L

De justitia et jure. (Von Gerechtigkeit
und Recht.)

1. Rechtswissenschaft und deren
Eintheilung.
§.1. TRechtswissenschaft ist Kenntnils dessen,
was fur jeden gegebenen Fall recht und billig
ist. L. 1. -
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§. 2. Sie zerfillt in zwei Haupttheile; denn
sie beschiftigt sich entweder mit den rechtli-
chen Beziehungen rucksichtlich des Staates, oder
mit denen riicksichtlich des Birgers im Staate.
Dort bildet sie das &ffentliche (jus publicum),
hier das Privatrecht (jus privatum). L.1. §.2.

§. 3. Das Privatrecht schépft aus drei Quel-
len; aus den Grundsitzen nidmlich, welche alle
organische Wesen iiberhaupt, oder die Men-
schen im Allgemeinen, oder die Glieder eines
besonderen politischen Staatskorpers bedingen.
L.1. §.e.

§. 4. Das Naturrecht (jus maturale) stellt
Grundsitze dar, welche aus der natiirlichen Be-
schaffenheit aller organischen Wesen iiberhaupt,
in den ihnen gemeinschaftlichen Beziehungen,
abgeleitet werden, L.1. §. o.

Anmerk. Jetzt versteht man unter Natur-
recht: den Inbegriff aller Gesetze, welche,
mittelst der Vernunft, aus der Natur des
Menschen und derjenigen Dinge, welche
die menschliche Natur als Bedingung und
Mittel ihrer Zwecke fordert, erkannt wer-
den koénnen.

§. 5. Das allgemeine Menschenrecht (jus
gentium ) entwickelt Grundsitze, welche aus
den wechselseitigen Verhiltnissen der Menschen
entspringen, in sofern sie aufl selbige als Ver-
nunftwesen uiberhaupt bezogen werden. L. 1.

§- 4
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Anm. 1. Das allgemeine Menschenrecht recht-
fertigt die Nothwehr; indem es eine, von
der Natur unter allen Menschen gestiftete
Verwandtschaft anerkennt, mifsbilligt es je-
de gewaltsame Anfeindung und Verletzung
unter Wesen gleicher Gattung. L. 3.

Anm. . Seinem Reisegefihrten, seinem Wir-
the, bei dem man herberget, seinen Mieths-
leuten und denen, welche in Gefahren ihre
Zuflucht zu einem nehmen, mag man ge-
gen unrechtmifsige Gewaltthitigkeit beiste-
hen, ohne dadurch seine Pflicht zu wver-
letzen. Ritter-Recht, C.236. Vergl. ebd.
C. 234.

Anm. 3. Rechtliche Nothwehr zu gebrauchen,
ist Keinem benommen. Koénigl. Br. an d.
Schwed. Hofger. 1695, 19. Novbr., p. 489.
L. L. Note b.; vergl. Ritter-Recht, C. 235.
und 134.

Anm. 4. Wer von Andern zuerst mit aller-
hand verichtlichen Worten und Gebehrden
gereizt und verunglimpft, aus hastigem
Eifer solches alsofort mit Schimpf- oder
Schmah-Worten retorquirt, oder sonst recht-
liche Nothwelir braucht, ist keiner Strafe
unterworfen, jedoch miissen die Umstinde
hiebei genau und wohl erwogen werden.
Konigl, Antw. u. Erkl. an d. Schwed, Hof-
gericht 1695, 19. Nov., p. 6351. L.O.
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0. 6. Das burgerliche Recht (jus civile) stellt
Grundsitze auf, welche aus den wechselseiti-
gen Verhiltnissen der Glieder eines besonderen
politischen Staatskérpers flielsen. L. 6.

§. 7. DieRechtswissenschaft also, als Kennt-
nils dessen, was recht, und was unrecht ist,
erforscht alle Beziehungen des Menschen zu
seinem Schopfer und zu seinen Mitgeschopfen.
L. 10. §. 2.

2. Positives Recht

§. 8. Das positive oder das im Staate als
gultig besonders anerkannte Recht (jus nostrum)
wird theils durch geschriebene Gesetze, theils
durch Gewohnheit und Herkommen bestimmt;
@Y véuwy oi piv Eyyoagor, oi 0& &ypwipol.
L.6. §. 1.

§. 9. DPolicirte Volker bedienen sich theils
ihrer eigenen, theils solcher Gesetze, welche
alle Volker als verbindende Rechts-Grundsitze
anerkennen. In dieser Beziehung heilsen jene
burgerliche, diese naturrechtliche Gesetze. Er-
stere sind verbindlich fir dasjenige Volk, wel-
ches sie unter sich eingefuhrt hat; Letztere fiar
jedes vernunftige Wesen, ohne Unterschied, zu
welchem Volke es sich zdhlt. L. qg.

3, Gerechtigkeit und 'Hauptregeln des
. Rechts.
§. 10. Gerechtigkeit besteht in der leben-
digen und unerschiitterlichen Maxime, Jedem
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das zu gewihren, was ihm rechtlich gebiihrt.
L.»o.

§e 21. Das Recht hat drei Hauptregeln: sich
tiberall vernunftmifsig zu erweisen; die per-
sénlichen Rechte Niemandes zu krinken; Je-
dem zu gewihren, was ihm rechtlich gebiihrt.
L.10. §.1.

§. 12. Das Urtheil eines Richters nennt man
einen Rechtsspruch, auch wenn es wider Recht
gefillt ist; man bezieht diesen Ausdruck nicht
auf das, was Rechtens gesprochen worden, son-
dern auf das, was Rechtens hitte gesprochen
werden sollen. L. 11.

Anm. Res judicata pro veritate accipitur.
L.25. D. de his, qui sui vel alien. jur.
sunt.

1, Rechtswissenschaft und deren Ein-

theilung.

§.13. Was weder im Recht, noch in der
Billigkeit gegriindet, das mag man auch kein
Gesetz heilsen; denn ein Gesetz wird eben dar-
um gegeben, weil es auf einen billigen Grund
beruhet. #

a) Richter-Reg. §.g.

§. 14. Die beiden Hauptgegenstinde der po-
sitiven Gesetze sind: der Staat und der Biir-
ger. Die Gesetze, welche sich auf den Staat
beziehen, bilden das 6ffentliche Recht; diejeni-



_204_.

gen, welche den Burger betreffen, das Privat-
oder biirgerliche Recht. ®

a) Abr. v. 1768, 8. April; Unterl, 1804, 28. Februar,

S. 27—29.; Organisat. d. Gesetz-Comm. 1809, 7ten
Mairz.

§. 15. Das offentliche Recht hat diejenigen
gesetzlichen Bestimmungen zum Gegenstande,
die zur Evhaltung der Integritit, der Ruhe und
der Ordnung des Staats erforderlich sind. ?)

a) Abr. v. 1768, 8. April, Th.1.; Anweis. f. d. Ge-
setz-Comm. 1768, 27. April; Unterl. 1804, 28.Fe-
Dbruar, S.41.

§. 16. Das birgerliche oder Privat-Recht ist
der Inbegriff derjenigen Gesetze und Verordnun-
gen, die jedem einzelnen Biirger in den Ver-
hiltnissen, worin er mit Andern steht, in Riick-
sicht seiner Person, seines Vermégens und sei-
ner Forderungen Schutz und Sicherheit gewih-
ren.

a) Iustr, f. d. Gen.-Proc. 1767, 30.Jul., §.10.; Abr.
v. 1768, 8, April, Th.2.; Unterl. 1804, 28. Febr.

Anm. Nach der Instr. £. d. Gen.-Proc. 1767,
3o0. Jul., §. 3.; Pct. 4. u. 8., §. 6. u. 10. be-
stimmt das burgerliche Recht in weitem
Sinne: 1) das Verhiltnils desUnterthans zu
dem Unterthan, und heilst dann vorzugs-
weise Privat-Recht, (§.6.u. 20.); o) aber
auch die Verhiltnisse der Barger gegen aus-
wirtige, und wird in dieser Riicksicht V¢l-
ker-Recht genannt.
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Lib. I. Tiu IL
De origine juris, et omnium Magistra-
tuum, et successione Prudentium. (Vom
Ursprung der Gesetze und Gerichts-
Personen.

§.17. In den Pandekten giebt dieser Titel
eine summarische Uebersicht der Rimischen
Rechtsgeschichte und Gerichtsverfassung. Da
sie fir den gegenwirtigen Zweck nichts an-
wendbares enthilt: so wird hier folgende No-
tiz von den in Livland giltigen Gesetzen ein-
geriickt.

1. Ursprung der Gesetze und Gerichts-
barkeiten,

§.18. Der Regent, als Selbstherrscher, ist
die Quelle aller politischen und burgerlichen
Gewalt. Der oberste Grundsatz, welcher dem
Russischen Monarchen bei Ausiibung dieser Ge-
walt zur Richtschnur dient, ist in der Acte des
heiligen Bundes ausgesprochen. 2

a) Kriegs-Regl. 1716, 30. Mirz, Art.20.; See-Regl.
1720, 13, Jan., B.5,, C. 1., {.2. LErklirung; Instr.
z. Entw. e. neuen Gesetzh. 1767, 3o. Jul, §.1. 2.
3. 4. 9. 10. 11, 148. 149.; Imstr. f. d. Gen.-Proc.
1767, 3o0.Jul., §. 7.5 Abr. 1768, 8. April, Th.1.;
Acte des heil. Bundes, ausgef. u. unterz. zu Pa-
ris 1815, 1. Septbr., und eréflnet durch d. Mani-
fest 1815, 26, Dechr.
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§. 19. Die Grundgesetze des Reichs verord-
nen mittlere Gewalten; durch welche der Re-
gent wirksamy ist. Diese untergeordneten Ge-
walten, von dem Staats-Oberhaupte abhingig
und nach dem Gesetze wirkend, machen das
Wesen der Regierungs-Verfassung aus, wenn
ihre Wirksamkeit sich auf das gesammte Reich
bezieht. Untergeordnete Gewalten, deren
Wirksamkeit auf die Provinz insbesondere be-
schriankt ist, machen das Wesen der Provinzial-
Verfassung aus.

a) Instr. z.Entw. e, neuen Gesetzb, 1767, 3o0. Jul.,
§.18. 20.; Instr, f. d. Gen.-Proc. 1767, 30. Jul.,
§. 7.3 Abr. v. 1768, 8. April, Th.1.; Allgem.
Organis. der Ministerien 1811, 25.Jun., Th. 2.,
§. 206, bis 20q.

b) Diplom. union. 1566, §. 8. 9. 15. (Reg. Steph.
Constit, Liv. 1582, Pct. a.)

§. 20. Wie die Reichs-Gesetze, ) so sind
auch die Provinzial-Gesetze, ihrem Umfange
und ihrem Gegenstande nach verschieden.

a) Instr. z.Entw. e, neuen Gesetzb. 1767, 30. Jul,,
. 447. Imstr. f. d. Gen.-Proc, 1767, 30. Jul.,
3.

D=3

Anm. Was der Konig der Billigkeit gemils
ordnet, das soll man vor ein Gesetze hal-
ten, wie auch dasjenige, worin das ganze
Volk einwilligt. Richter-Reg., §.17.



2. Verzeichnifs der in Livland giiltigen
Gesetze.

§. 21. Die in Livland fiar die Ritterschaft

und die Landbewohner giiltigen Gesetze sind:

1) Die zur Ordenszeit ertheilten Privilegien
und Verordnungen, welche bei der Unter-
werfung an Polen, Schweden und Rufs-
land, als verbindend anerkannt, und von
den Russischen Regenten bei jedem Regie-
rungswechsel bestitigt worden sind. Unter
diesen Privilegien gehort das des Erzbi-
schofs Sylvester vom J. 1457 zu den wich-
tigsten.

Anm. Dieses Privilegium betrifft die Erb-
folge in Livland, und wird auch die nye
Gnade, Sylversters Gnadenrecht genannt.
Auf dasselbe bezieht sich die zu Lemsal
getroffene Vereinigung der Landschaft vom
J. 1525, welche die Bischofe Jasper und Jo-
hann in den Jahren 1523 und 1524, und
Kaiser Karl V. im Jahre 1528 bestitigten.
Verwandt mit diesem Privilegio sind die
1524 vom Oeselschen Bischof Kiewel, und
1546 von dem Ordensmeister Briiggeney
ertheilten Privilegien, den freien Verkauf
der Giiter betreffend.

2) De gemenen stichtischen Rechte, ym Sticht
von Ryga, geheten dat Ridderrecht; abge-
falst in der letzteren Hilfte des vierzehnten
Jahrhunderts, und gedruckt im Jahre 1557.
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Dieses Ritter-Recht wird als Livlindisches
Stammrecht angesehen, und ist in dem Aller-
hochsten Befehl 1783, 8. Febr., als solches
anerkannt, wie aus dem Ukas 1783, 4ten
April, hervorgeht.

3) Das Privilegium Sigismund August’s, Ko-
nigs in Polen, ertheilt 1561, 28. Nov., bei
der Unterwerfung Livlands an Polen.

4) Das Unions-Diplom zwischen dem Herzog-
thum Livland und dem Grolsfurstenthum
Litthauen, vom J. 1566, 10. Decbr., bestd-
tigt vom Konige Sigismund August 1566,
26. Decbr., auf dem Landtage zu Grodno.

5) Die wihrend der Schwedischen Regierung
von Zeit zu Zeit erlassenen Konigl. Reso-
lutionen und Briefe. Sie sind theils der
Ritterschaft selbst, theils dem Livlindischen
Hofgerichte, theils allen damaligen Schwe-
dischen Hofgerichten, und somit implicite
auch dem Livldndischen zugekommen.

6) Die Konigl. Schwedischen und gouverne-
mentlichen Verordnungen, welche in der
sogenannten Landes-Ordnung (gedruckt 1705
und zum zweiten Mal 1707) sich zusam-
mengetragen befinden, und von welchen
viele, obgleich fiir Livland urspruanglich
nicht bestimmt, durch den Gerichtsbrauch
Gesetzeskraft erhalten haben.

7) Die Noten zu dem Schwedischen, im Jah-
re 1709 nach der deutschen Uebersetzung
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gedruckten Landrechte (Landlagh). Von die-
sen sollten nur diejenigen gesetz -giiltig und
anwendbar seyn, welche sich auf Kénigl.
Schwed. Verordnungen beziehen, die fir Liv-
land besonders, oder nach der oben Punkt 5.
erwihnten Bestimmung, als allgemeine Ge-
setz-Normen ertheilt worden sind. Durch
den Gerichtsbrauch aber haben fast alle No-
ten, wenn sie sich auch gleich auf fremdar-
tige Konigl. Schwed. Befehle und Verordnun-
gen beziehen, Gesetzeskraft erhalten. Dieser
Gerichtsbrauch wird dadurch gerechtfertigt,
dafs in Livland die Anwendung fremderRechte
und des Herkomimens gesetzlich ist, wie wei-
ter unten im dritten Titel dieses Buchs vor-
kommen wird.

Anm. Das Schwedische Gesetzbuch selbst,
oder der Text des Landlaghs, zu wel-
chem jene Noten gehéren, hat in Liv-
land niemals Gesetzeskraft erhalten. Un-
ter dem 18. Novbr.16go meldete der K-
nig Karl XI. dem Livlind. Hofgerichte,
dafs er theils aus eigner Bewegung, theils
auf Antrag der Stinde bei dem Reichs-
tage v. J. 1686, das Schwedische Gesetz-
buch sammt den spiter erfolgten Abin-
derungen und Zusitzen durch eine beson-
dere Comimission habe revidiren und um-
arbeiten lassen, und nun des Hofgerichts
Sentiment uber die bereits vollendeten

14
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Abschnitte, von Ehe- und Erbschafts - Sa-
chen, begehre. Von Zeit zu Zeit sandte
der Konig dem Hofgerichte die ibrigen Ab-
schnitte des revidirten und umgearbeiteten
Laghs zu, nimlich: 1695, 10.April, wegen
des Jordabalk; 1695, 2. Oct., den von lie-
genden Griinden; 1696, 14. Febr., den von
des Konigs Recht; 1696, 28.Febr., den von
schweren Hals-Sachen und Verbrechen wi-
der des Konigs Eid; 1690, 4. April, den von
“Todtschlag und Verwundung; 1696, 11. Mai,
den vom Diebstahl; 1696, 27.Mai, den von
Unzucht. Das Hofgericht unterlegte 16go,
20. Decbr., 1696, 23. Mai, 1696, 14. Octbr.,
Erinnerungen und Bedenken. Hiermit hatte
€3 indessen sein Bewenden, und der bald
erfolgte nordische Krieg, welcher far Liv-
land mit der Unterwerfung an Rulsland
endete, unterbrach das ganze Geschift.

8) Rucksichtlich des gerichtlichen Verfahrens,
sind dieLivlindischen Behtrden, mittelst der
Konigl. Resolution 1631, 13. Aug., Art.17.,
und der Koénigl. Erklirung 1668, 30. Novbr.,
Art.1., insbesondere auf den Schwedischen
Gerichts-Prozels 1615, 23.Jun., und die Ge-
richts-Ordinanz 1614, 10. Febr., verwiesen.
(Vergl. Ordin. 163¢, 1. Febr., §.29. 4o0. p. G4.
und 69. L.0.) Die Stadga und Verordnung
in den Rechtsprozessen 1695, 4. Jul. (abge-
druckt in der L.O. p.603.) hat fiir das ge-
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richtliche Verfahren besondere Gesetzeskraft
durch den Gerichtsbrauch erlangt.

Die Konigl. Schwedische Kirchen-Ordnung
v.J. 1687, 11. Febr., als gesetzliche Norm
in allen geistlichen Angelegenheiten und
Verhandlungen, verbunden mit der Aller-
hochst bestdtigten liturgischen Verordnung
vom J. 1805.

Die Richter-Regeln. Die Zeit ihrer Abfas-
sung und ihr Verfasser sind eben so unbe-
kannt, als es ungewils ist, sie Landes~
lerrlich bestitigt worden; nach dem Ge-
richtsbrauch haben sie aber Gesetzeskraft.

Die Constitutionen, welche das Hofgericht
von Zeit zu Zeit seit seiner Grundung bis
jetzt erlassen hat. Sie betreffen mehren-
theils die Prozelsform, und haben nach
der Instruction des Konigs Gustav Adolph,
ertheilt an den General-Gouverneur Skytte
1629, 26. Nov., und nach der Konigl. Re-
solution 1668, 50. Nov., Gesetzeskraft, so-
bald sie mit Genehmigung des ganzen Hof-
gerichts oder der mehresten Glieder des-
selben zu Stande gekommen sind.

Anm. Sonstige Schwedische Verordnun-
gen, z.B. das Sec-Recht u. s. w., wer-
den nicht leicht als gesetzlich verbin-
dend gebraucht. In Fillen jedoch, wo
die fur die Landbewohner gultigen Ge-
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setze nicht zureichen, bedient man sich

auch desselben und des Stadtrechts.
Die Capitulation der Livlindischen Ritter-
schaft, abgeschlossen bei der Unterwerfung
Livlands an Rulsland 1710, 4. Julius, und
Allerhdchst bestitigt 1710, 50. Septbr. und
1710, 12. Octbr., nebst dem Allerhiochsten
Supplement 1712, 1. Mirz.
Diejenigen Kaiserl. Ukasen und allgemei-
nen Reichs-Verordnungen, welche von Kai-
serlicher Majestit Selbst, oder auf Aller-
hochst Ihren Namen und Befehl von den
zustindigen Auctorititen in besonderer Be-
ziehung auf Livland ertheilt worden sind,
und noch ertheilt werden.
Alle allgemeinen Ukasen und Verordnun-
gen, welche den Allerhochst bestitigten Pro-
vinzial-Gesetzen und Verfassungen nicht wi-
dersprechen, und Bestimmungen iiber Ge-
genstinde treffen, welcher wegen diese nichts
festsetzen.
Die Gouvernements-Verordnungen der Kai-
serin Katharina II. von denJahren 1775 und
1780, (mebst den dazu gehdrigen Ukasen
und Verordnungen), in sofern sie sich auf
den Civil-Oberbefehlshaber, den Civil-Gou-
verneur, die Gouvernements-Regierung, den
Kameralhof, das Collegium allgemeiner Fiir-
sorge, und den Gouvernements-Procureur
bezieheu, weil diese Auctorititen nach der,



mittelst Allerhchsten Ukases 1796, 28. No-
vember, Allergnidigst verfiigten Wieder-
herstelluing der gegenwirtigen Provinzial-
Verfassung, auf Allerhéchsten Befehl in
Kraft und Wirksamkeit verblieben.

lhrer Kaiserl. Majestit Instruction fur die
zur Verfertigung des Entwurfs zu einem
neuen Gesetzbuche verordnete Commission
1767, 30.Jul. Diese Instruction enthilt ei-
ne philosophische Entwickelung mannich-
facher Rechtswahrheiten, und hat, nach dem
Ukas 1818, 5. Midrz, Gesetzeskraft.

17) Die von der Provinzial-Verwaltung erlasse-

18)

nen Publicationen und Patente, Gegenstin-
de der Polizei betreffend.

Die obrigkeitlich bestitigten Beschliisse der
auf Landtagen versammelten Livléindischen
Ritterschaft.

Die Bauer-Verordnung vom J. 1818, als be-
sonderer Codex fiir alle den Livlindischen
Bauerstand betreffende Rechte und Verbind-
lichkeiten.

In Fillen, wo die in Livland giltigen,
positiven Gesetze und das Gewohnheitsrecht
nicht ausreichen, treten als Hulfsmittel ein:
Das Romische Recht. Seine Anwendbar-
keit wird, abgesehen von den, den Gebrauch
deutscher Rechte und des Herkommiens be-
stitigenden Unterwerfungs-Vertriagen, in der

Ordinanz 1632, 1.Febr., §.2g., p. 64. u. 65.
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der L. O. festgesetzt, und'durch fortdauern-
den Gerichtsbrauch mit desto grofserem
Rechte anerkannt, als das germanische Recht
im eigentlichen Sinne — dessen man sich
hier nicht bedient — das Romische zu sei-
nen Hilfsrechten zihlt.

Die gowhenpHalsgerichts-Ordnung Kaisers
Karls V.

Das Russische Kriegs-Reglement vom Jah-
re 1716. Die in demselben enthaltenen Be-
stimmungen werden angewandt in Rechts-
fillen, wo die Vorschriften des burgerli-
chen und peinlichen Rechts nicht zurei-
chen, nach dem Ukas 1716, 10. April.

Anm. In des Hofgerichts Bericht an das

23)

Reichs-Justiz-Collegium 1727, 22. April, wird
angefithrt, dafs in gewissen Fillen, — wo
es nimlich auf Erlduterung alter, zwischen
Liv- und Esthland gemeinschaftlicher Ge-
setze und Gebriuche ankémmt, — man
sich auch bei Entscheidungen des Esthlin-
dischen Ritter-Rechts bediene. Gegenwirtig
findet aber dasselbe hier nur selten Anwen-
dung.

Prijudicate. Urtheilsspriiche hiesiger Ge-
richts-Behorden gelten, wie Gewohnheit und
Herkommen, den geschriebenen Rechten
gleich, sobald sie klaren Gesetzen nicht zu-
wider laufen. Sie werden daher nach den
Konigl. Briefen 1696, 21.Jan., und 169g,
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Rechtsfillen angewandt. S. Privil. Sigism.

Aug. 1561, Art. 4.

3. Ordnung, nach welcher die in Livland
giiltigen Gesetze gebraucht werden,

§. 22. Die Ordnung, nach welcher die in
Livland giiltigen Gesetze gebraucht werden, ist
folgende:

1) Die Allerhochst bestitigten Privilegien und
Unterwerfungs-Vertrige, in sofern sie rein-
gesetzliche Bestimmungen enthalten.

o) Das Livlindische Ritter-Recht.

3) Alte Livlindische Gewohnheit und Herkom-
nen.

4) Die den Privilegien und dem Ritter-Recht
nicht widersprechenden Konigl. Resolutio-
nen und Befehle, in sofern sie fur Livland
insbesondere ertheilt worden sind.

5) Die zur Russischen Regierungszeit erlasse-
nen Allerhdchsten Manifeste, Verordnungen
und Ukasen, in sofern sie entweder far
Livland insbesondere ertheilt, oder kraft
Kaiserl. Befehls hieselbst gultig geworden
sind. Sie gehen den vorangefithrten Ge-
setzen vor, wenn dieser Vorrang speciell
von Kaiserl. Majestit befohlen, oder ein
bestehendes cinheimisches Gesetz auf Aller-
hochste Verfugung aufgehoben wird.
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6) Die Hiilfsrechte.
7) Die Prdjudicate. ®
a) Diese Ordnung ergiebt sich aus dem Priv, Sigism,

Aug. 1561, 28.Nov.; den von Zeit zu Zeit ergan-
genen Landesherrlichen Confirmatorien der Privi-
legien; der Kinigl. Resol. 1602, 12. u. 13. Jul,,
Pct. 3.; der Hofger.-Ordn. 1630, 6.Sept., §.25.;
der Ordin, 1652, 1.Febr., §.29. 40., p. 65 u. 69.
L.O.; der Kinigl. Resol. an d. Hofgericht 1651,
g. Febr.; dem Konigl. Befehl an d. Hofger. 1674,
5. Febr.; der Capitulation ¢%.Jul. 1710; dem Ge-
neral-Regl,, §.27.; dem Allerh&chsten Befehl 1735,
8.Febr., enthalten im Ukas 1785, 4. April; dem
Allerhiéchsten Imm.-Ukas 1783, 3.Jul,, publicirt
von dem ehemaligen Livlind. Gen.-Gouv. Grafen
Browne 1783, 11.Decbr.; dem Allerhdchsten Re-
stit.-Ukas Kaiser Pauls 1796, 28. Novbr.

4. Allgemeines Gesetzbuch fiir das Herzog-
thum Livland.

§.23. Das Gesetzbuch, aus den dchten Quel-
len des vaterlindischen Rechts geschopft, ist
der Inbegriff derjenigen Gesetze, die fur jeden
Unterthan und Bewohner des Landes, vom Vor-
nehmsten bis zum Geringsten, gleich verbin-
dende Kraft haben. 2 Das fur Livland verfalste
Gesetzbuch grundet sich auf die in der Rus-
sischen Gesetzgebung angenommenen Haupt-
Rechtsgrundsitze und auf das Allerhdchst be-
statigte Livldndische Provinzial-Recht. ®

a) Allerhochst bestitigte Unterlegung des Justiz-Mini-
steriums, in Betreff d. Organis. d. Gesetz-Commis-
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sion, 1804, 28. Febr., §.19. 21. 23, (deutsche Aus-
gabe.)

b) Privil. Sigism. Aug. 1561, 28. Nov., §. 4.; Unions-
Dipl. 1366, {.9. 8. 15.; Konig Stephan’s Constit.
Liv. 1582, Pct.a,, Art.; Convent. Rig. 1614, §.3.;
Konigl. Resol. 1643, 3. Jul., §.3.; Konigl. Resol.
1643, 17. Aug.; Konigl. Resol. 1652, g.Febr., §.1.;
Oliv. Friedensschl. 1660, 3. Mai; Capitulation 1710,
1% Jul,, §.10.; Allerhdchste Resol. 1710, 3o0.Sept.,
15. Oct., §.10.; Instr. restit. 1710, 17. Oct.; Allerh.
Resol. 1712, 1.Mirz, §.5.; Nystidt., Friedensschlufs
1721, 30.Aug., {.9.; Gen.-Regl. 1720, {.27.; Aller-
hochster Imm.-Uk. 1783, 3.Jul.; Uk. 1794, 8.Mai:
Allerh. Befehl 1783, 8, Febr.; Allerh. Imm.-Uk. 1796,
28, Novhr.

Nachtrag zu Nr. 1.

Vom Ursprung der Gesetze und Ge-
richtsbarkeiten,

Die Instruction far die General-Proc. 1767,
z0.Jul,, §. 3., Pct. 3., §.5.11. theilt, in Riick-
sicht des Ursprungs, die Gesetze in matiirliche
und positive, und sagt, dals der positive Ge-
setzgeber das matirliche Recht entweder besti-
tigen oder aufheben kann, (vergl.Instr.z.Entw.
eines neuen Gesetzb. 1767, 30. Jul,, §.41.42.) —
Das positive Recht ist entweder geschriebenes,
oder ungeschriecbenes; ersteres, wenn der Re-
gent den Unterthanen namentlich vorschreibt,
letzteres , wenn er ihnen erlaubt, dals aus ge-
wissen Factis rechtliche Normen entspringen,
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(KormtschajaKniga, B. 50., vom Sakrament der
Ehe, vergl. mit Anmerk. 1. zu §.119. der Inst.
des Russ. Rechts, Th.1., und Instr. z. Entw.
eines neuen Gesetzb. 1767, 3o.Jul., §.359.) —
Das geschriebene Recht ist entweder gottliches
oder menschliches (Uk. 1714, 15.Jun.; Instr.
fur d. Gen.-Proc. 1767, 3o.Jul,, §.5., P-1. und
§. 4.5 Abr.1768, 8. April, Th.1., Abth.1.; Ukas
1775, 5. Aug.; Uk. 1783, 15. Jan.; Acte d. heil,
Bundes, nebst dem dazu gehorigen Manifest,
vergl. mit §.176. der Instit. des Russ. Rechts,
Th.1:.) — Die Gesetze menschlichen Ursprungs
konnen, wenn es die Umstinde erfordern, ver-
indert werden; die gottlichen aber nicht. Diese
sind von jenen aufrecht zu erhalten, (Instr. fiar
d.Gen.-Proc. 1767, 30.Jul,, §.4.) — Die mensch-
lichen Gesetze sind theils recipirte, theils ein-
heimische. Die erstern sind in der Kormtschaja
Kniga (wasRufsland betrifft) enthalten, (§.113.
der Instr. des Russ. Rechts, Th.1.) Die letzten
sind theils solche, deren Verbindlichkeit sich
uiber ganz Rulsland erstreckt, (gemeines Reichs-
Recht); tbeils solche, welche nur fir einzelne
Theile Rufslands gelten.

Eine Erwihnung dieser Eintheilung des
Russischen Rechts und der Russischen Gesetze
ist, in Beziehung auf die fir Livland in An-
wendung kommenden Reichs -Verordnungen,
von Einfluls.



Lib.I. TitIV.

De Constitutionibus Principum. (Von
Allerhochsten Verordnungen.)

§. 147. Was Allerhiéchsten Orts befohlen wird,
verbindet gleich einem Gesetz. L.1.®
a) Vergl. L. g. 11. 12. C. de Legg.

§. 148. Die Allerhochsten Befehle erschei-
nen in verschiedener Form. L. 1., §.1.

§. 149. Einige derselben beziehen sich aber
auf einzelne Fille und einzelne Personen; da-
her leiden sie keine anderweitige Anwendung,
sie mogen eine Begnadigung oder eine Strafe,
oder sonst etwas Particulaires enthalten. L. 1.
§. 2. ®

a) Vergl. L. 2. 3. C. de Legg.

§. 150. Alte Gesetze werden aulser Wirk-
samkeit gesetzt, wenn ein augenscheinlicher
Nutzen ihre Abdnderung erheischt. L. 1.

§.151. Allerhochste Gnadenbriefe werden,
wie die bezeugte Huld es mit sich bringt, nach
ihrem weitesten Umfange ausgelegt. L. 3.

§.152. af perayevéorsoor diataleg (OyVQOTE=
ot T@Y 7o alToy &loiv, spitere Verordnungen
entkriften die fruheren. L. 4.

0. 155. Was der Landesherr nach geschehe-
ner Untersuchung eines obschwebenden Rechts-
handels selbst entscheidet, macht nicht blos ein
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Recht unter den Parteien, sondern wird auch
fur ahnliche Fille Gesetz. L.12. C. de Legg.
a) Vergl. L.3. Cod. de Legg.

§. 154. Es entspricht der Majestit des Te-
genten und seinem eigenen Interesse, wenn er
sich dem Gesetz unterthan bekennt; denn sein
Anseben hingt von dem Ansehen der Gesetze
ab. L. 4. C. de Legg.

§. 155. Was aus den hiesigen Gesetzen hier
hinzuzufugen wire, ist bereits im vorigen Ti-
tel angefuhrt worden. Als Beleg zu dem §.154.
gehort aber folgendes Allerhochstes Handschrei-
ben Sr. Kaiserl. Majestit:

“Fiirstin G......,
die Darstellung, welche Sie mir in Ihrem Briefe
von der Lage der Angelegenheiten Ihres Man-
nes machen, erregt Mein vélliges Mitleiden.
Kann diese Versicherung etwas zu Ihrer Beru-
higung beitragen, so nehmen Sie dieselbe an
als Merkmahl Meiner aufrichtigen Theilnahme
an lhrem Schicksale, und zugleich als einen
Beweis, dafs blos Unmoglichkeit die Hilfe be-
schrinkt, welche Ich Ihrer Lage zu geben wiinsch-
te. Wenn Ich es Mir erlaube, die Gesetze zu
verletzen, wer wird alsdann sich fir verpflich-
tet halten, sie zu erfilllen? Hoher zu seyn,
als das Gesetz,— wenn Ich das auch kénnte,
Ich wirde es nicht einmal wollen; denn Ich
erkenne auf der ganzen Welt keine Gewalt fur
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rechtmiilsig, die micht aus den Gesetzen her-
fliefst. Im Gegentheil: Ich fithle Mich ver-
pflichtet, vor allen Andern iiber die Erfullung
des Gesetzes zu wachen; und sogar in den Fil-
len, wo Andere nachsichtig seyn konnen, darf
Ich nur gerecht seyn. Sie haben selbst zu viel
Gefilhil von Gerechtigkeit, als dafs Sie die Wahr-
heit hiervon nicht einsehen, und Mir darin
nicht beistimmen sollten, dafs es Mir nicht nur
unmoglich sey, die Eintreibung von Schulden
zu verhindern, deren Gesetzmifsigkeit durch
die Unterschrift Ihres Mannes bekriftigt ist, son-
dern dafls. Ich auch von der Seite lhre Bitte
nicht befriedigen koénne, um die Verpflichtun-
gen, welche er eingegangen ist, noch ciner be-
sondern Untersuchung zu unterwerfen. Das
Gesetz muls fiir Alle einerlei seyn, und nach
seiner auf Alle sich erstreckenden Kraft werden
Wechsel, Grundbrief, Verschreibung, Contract,
und jede Verpflichtung, wo sich der Schuldner
eigenhidndig unterschricben hat, ohne diese Un-
terschrift leugnen zu kénmnen, als unstreitig
und keiner weitern Untersuchung bediirftig, an-
erkannt. — Uebrigens ist Mir der Vermogens-
Zustand Ihres Mannes hinlinglich bekannt, um
hoffen zu koénnen, dals bei einer besseren Ein-
richtung seiner Angelegenbeiten, durch den
Verkauf eines Theils der Giter nicht nur alle
Schulden werden bezahlt werden kénnen, son-
dern dals auch noch genug nachbleiben wird, um
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in Threm Auskommen nicht zu beschrinkt zu
seyn. Diese Hoffnung der Erleichterung Ihres
Schicksals gewdhrt Mir auch die Zufriedenheit,
vermuthen zu kénnen, dals lhre dngstlichen
Besorgnisse vielmehr von dem Unvermutheten
des Vorfalls, als durch das Wesentliche der Sa-
che selbst entstanden sind, sich also von selbst
zerstreuen, und das Gesetz in seiner Wirkung un-
gestort lassen werden. Dann werden auch Sie
Mich vollkommen gerecht finden, und also nicht
aufhéren zu glauben, dals Ich, unter Witnschen
fur Ihr Wobl, bestindig verbleibe IThr wohlge-
neigter Alexander.*)
Den 7. Aug. 1801.

*) Abgedruckt in Storch’s Alexander, XL Lijef., Aug.
1804, p.363.— Vergl, Instr, z.Emtw. e. n. Gesetzb.
1767, 30. Jul., §. 520.




Die Praxis
sowohl iberhaupt, als in den Russi-

schen Ostsee-Provinzen besonders,

kritisch beleuchtet

vom

Professor Dabelow zu Dorpat.

Praxis im Gegensatze der Theorie oder der
gelehrten Forschung in dem positiven
Recht, nennen wir theils die Ausiibung des
positiven Rechts selbst, oder das juri-
stische Geschidftsleben, theils die Aucto-
ritdt, welche sich durch das gerichtliche
Verfahren gebildet hat. In der letzteren Hin-
sicht pllegt man Theorie und Praxis nicht
blos einander entgegenzu setzen, sondern auch
recht eigentlich mit einander in Opposition zu
bringen, indem man sagt: in der Praxis
laute es ganz anders, als in der Theo-
rie, gleichsam als kdnne eine verninftige Theo-
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rie mit einer verniinftigen Praxis im Wider-
streite stehen. Die Anfangs wohl nur durch
die Meinung, die aber freilich so viel vermag,
gebildete Scheidewand zwischen Theorie und
Praxis, hat sich allenthalben zur Thatsache er=-
hoben, und hat in derFolge dadurch noch gros-
sere Consistenz erhalten, dals der Theoretiker
sich statt der ernstlichen und grandlichen For-
schung in den Gesetzen nur zu oft in aben-
theuerliche Speculationen verlohren, dabei das
Geschiltsleben fiir gar nichts geachtet; der Prak-
tiker dagegen gemeint hat, die Routine und
die Kenntnifls der Auctoritit, wclche sich durch
das gerichtliche Verfahren gehildet hat, mache
bei dem Juristen schon alles allein aus, und
lohne es sich diz Miihe nicht, in den Gesetzen
zu forschen, und uiber das Erforschte nachzu-
denken. Falscher Weg und gegenseitige Arro-
ganz ist so oft im Leben die Ursache der Tren-
nung von Menschen und Dingen, die sich ein-
ander so ganz angehdren. Indem sich der Theo-
retiker schon gebohrnes Mitglied einer Akade-
mie der Wissenschaften zu seyn diinkt, ist der
Praktiker es gern zufrieden, dals man ihn in
eine gute ehrliche Handwerkszunft stellt. Meint
doch der Letztere, es fruchte mehr, da einhei-
misch zu seyn, wo die Schuhe doch nach den
Beinen zugeschnitten wiirden, als da, wo man
sie nach dem Beispiel des bekannten hollindi-
schen Schusters nach dem Kopfe zuschneidet,
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weil man doch nur eigentlich mit dem Kopfe,
nicht mit den Fufsen gehe. —  Der Conflict
zwischen Theorie und Praxis scheint mit jedem
Tage grolser zu werden, mit welchem von Sei-
ten der Theoretiker der Zeit ein mneuer aben.
theuerlicher Bau zu Stande kommt, dem sich
der Praktiker zwar nicht ohne Grund entgegen
stimmt, dabei aber leider zugleich alle wahr-
haft geistige und griindliche Gesgtzforschung
uibersieht. Es darfte unter solchen Umstinden
woll kein unniitzes Unternehmen seyn, zu zei-
gen, dals eine vernunftige Theorie mit einer
verninftigen Praxis weder in Opposition ste-
hen konne, noch diirfe. Ich will gern zuge-
ben, dals das Unternehmen in Lindern, wo der
Mysticismus und Magnetismus auch in die Ju-
risten gefahren ist, und wo die Paar hoch ubri-
gen kerngesunden Minner vollauf zu thun ha-
ben, die Heerstrafse wenigstens noch fahrbar
zu erhalten:*) wo sich also die Praxis von der
Theorie sogar nothwendig in dem Maalse schei-
den muls, wie der Verstand von dem Unverstan-
de, z.B. in Deutschland, etwas ganz Fruchtloses
sei: hier, wo man noch mit zwei gesunden Au-
gen sieht, diirfte es doch einige Friichte bringen.

Ich habe behauptet, eine verniinftige
Theorie, d. h. eine solche, welche aus einer

#*) Man sche die Bemiihungen Thibauts in dem Archi-
ve der civilistischen Praxis in den letzten Heften.

15
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wahrhaft geistigen und griindlichen Erforschung
des positiven Rechts hervorgeht, konne und
dirfe mit der Praxis nicht im Widerspruche
gedacht werden. Damit ist nicht zugleich be-
hauptet worden, dafs beide nicht auch factisch
mit einander im Widerspruche stinden: ich setze
diesen Widerspruch vielmehr voraus, und will
nur beweisen, dals er nicht statt finden durfe.
Nothwendige Folge dieses Beweises ist, dals,
wo sich irgend eine der verniinftigen Theorie
widersprechende Praxis gebildet hat, solche auf-
gegeben werden miisse, weil sie keine juridi-
sche ist, und ihr also das erste Erfordernifs ab-
geht, unter welchem sich iiberall nur eine Pra-
xis annehmen ldfst.

Am stirksten und grellsten ist unstreitig der
Conflict zwischen Theorie und Praxis in sol-
chen Lindern, deren positives Recht noch gar
keine wissenschaftliche Bearbeitung erfahren hat,
Hier hat indefs der Conflict mehr in der Sache
selbst, als in der Opinion seinen Grund, wenn
gleich nicht zu lidugnen ist, dals er hier viel
schwerer zu heben ist, als anderswo. Denn in
solchen Lindern ist durch die Zeit alle gelehrte
Forschung zur Contrebande geworden: wo sie
sich etwa zeigen 'sollte, wird sie doch uberhért,
und alles, alles auf die Praxis reducirt. Wie
diese Praxis beschaffen sei, ist gleichgiltig, um
ihre juridische Eigenschaft bekuummert man sich
sehr natinlich gar nicht: aber auch nicht ein-



mal um ihre factische. Wo keine ist, macht
man sich eine, so wie man sich im Zustande
der Gesetzlosigkeit ein Recht macht. Genau
die Sache betrachtet, kann man in solchen Lin-
dern gar nicht einmal vom Conlflict der Theo-
rie und der Praxis mit einander sprechen, weil
es keine Theorie giebt, die ohne wissenschaft-
liche Bearbeitung des Rechts nicht denkbar ist.
Die Praxis ist da weiter mnichts, als Handha-
bung oder Nicht-Handhabung der Ge-
setze nach Gutdiinken.

Wir wollen nach diesen nothwendigen Pri-
missen jetzt die Bedingungen feststellen, unter
welchen sich eine Praxis iberall nur juri-
disch bilden kann, und hernach davon auf die
sogenannte Praxis der Russischen Ostsee-Pro-
vinzen die Anwendung machen. Zu dieser
letzteren Operation finde ich mich als Lehrer
des Rechts um so mehr berufen, als man mir
schon so oft, wenn ich mich éuf unstreitig
gultige, dazu deutliche, Gesetze im Ge-
schiftsleben und im Privat-Verkehr berufen ha-
be, entgegengesetzt hat: in der Praxis werde
das nicht observirt, und ich eines Theils wis-
sen mufs, wie ich daran bin, andern Theils
dem Publikum gern zeigen mochte, wie ich
daran seyn will, und welches kiinftig der Maas-
stab meiner Handlungsweise seyn und bleiben
dirfte.
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Praxis als Auctoritit, welche sich durch
das gerichtliche Verfahren gebildet hat, (und von
dieser Bedeutung des Wortes ¢“Praxis,* kann hier
nur allein die Rede seyn), ist nach bekannten
Rechts-Prinzipien ein Theil des Gewohuheits-
Rechts.®) So wie der ubrige Theil des Ge-
wohnheits-Rechts aus der Handlungsweise des
Volks selbst entspringt, geht dieser aus der
Handlungsweise der Gerichte hervor.

Die Praxis zerfillt in die rerum simili-
ter judicatarum auctoritas, und in die
gerichtliche Observanz, je nachdem sie
sich auf einféormige richterliche Ur-
theile, oder auf einfdrmiges, iibriges
gerichtliches Verfahren bei der Betrei-
bung und Verhandlung der Rechts-Sa-
chen griindet.

Beide Gattungen der Praxis sind in den Ge-
setzen anerkannt worden. Aber beide verste-
hen sich unter der nothwendigen Bedingung,
unter welcher nur i{iberall ein Gewohnheits-
Recht, wenn es auch ein noch so hohes Alter
far sich hat, angenommen werden kann, nim-
lich, dals sie nicht den deutlichen Vor-
schriften der Gesetze zuwider laufen. **)

*) 8. meine Revision des Pand.-Rechts, Th.1. Nr. 4.

¥%) L. 2. C. de long. cons. Consuetudinis ususque lon-
gaevi non vilis auctoritas est: verum non usque adeo
sui valitura momento, ut aut rationem vincat aut le-



Die Praxis ist, wie das Gewohnheits-Recht
iiberhaupt, entweder nur interpretativa oder
introductiva. Die erstere setzt nach den
obigen Primissen allemal ein dunkeles Gesetz,
die letztere ein ginzliches Schweigen der Ge-
setze voraus. Denn sie darf sich in keiner
Hinsicht, auch nur als Interpretativa gegen ein
deutliches Gesetz auflehnen, geschweige denn
etwas Abweichendes, oder gar Entgegengesetz-
tes einfithren wollen.*)

Die erste Bedingung, unter welcher sich
uberall nur eine Praxis bilden kann, wire al-
so, dals sie michts Gesetzwidriges, oder doch
nichts enthalte, was gegen ein klares Gesetz
verstofst. Als zweite Bedingung setze ich das
Daseyn derjenigen Eigenschaften, welche die

gem. Die Vereinigung dieses Gesetzes mit L. 32.
D. de legib. wufste man ehedem noch fast besser’
als jetzt. de Castro Interpretat.jur,, pag.64. Im
Grunde ist gar nichts zu vereinigen,

#*) L. 38. D. de legib. Nam Imperator noster Saeverus
rescripsit, in ambiguitatibus quae ex legibus pro-
ficiscuntur, (also nicht bei deutlich redenden Gesez-
zen), consuetudinem aut rerum perpctuo similiter
judicatarum auctoritatem, vim legis obtinere debe-
re. — Dafs man fiir “aut* nicht “et* lesen diir-
fe, bezeugen diec besten Handschriften und iltesten
Drucke. S.auch ab Qosterga Disputat. ad Pand.,
1.,10., wnd Pacii Evarr., Cent. L, qu.6.



Gesetze fiir die besondere Gattung des Gewohn-
heits-Rechtes postuliren, welche Praxis heifst,
voraus.

i Hinsichtlich der gerichtlichen Observanz
wiifste ich, die schon in der Natur der Sache
liegende Ausnahme abgerechnet, welche erst
weiter unten ins Licht gesetzt werden kann,
keine andern Eigenschaften, als die des Ge-
wohnheits-Rechtes uberhaupt, anzugeben. Ganz
anders hingegen verhilt es sich mit der rerum
similiter judicatarum auctoritas.— —
Der Romer setzte diese micht in den gleichfor-
migen Entscheidungen von Unter-Gerichten,
nicht einmal in den eines Pritors oder Prises
der Provinz, sondern lediglich und allein in
der Uniformitit der Urtheile des Centumvi-
ral-Gerichts*) in der friaheren Zeit; spiter=
hin der héchsten Kaiserlichen Gerich-
te.**) — Wollen wir analogisch-richtig
verfahren (und einen anderen Maasstab, als die
Romische Verfassung darbietet, haben wir zur
Zeit noch nicht), so kann es in der in Rede
stehenden Hinsicht nur iiberall eine Landes-
Praxis geben, und kann diese allein durch

¥) Sieche Zepernick in seiner Ausgabe des Siccama,
pag. 19o seq.

*%) In den Prifecturen nimlich, und dem fiir die Resi-
denzien besonders angeordneten hichsten Gerichte.
Denn umnittelbare Kaiserliche Entscheidungen ha-
ben vim legis, L, 1. D. de Const. princ.
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gleichformige Urtheile des hichsten
Landes-Gerichts begriindet werden: was die
unteren Gerichte auch noch so einférmig er-
kennen méogen, kann nie eine Rechts-Norm
begriinden, — selbst fir den Ort nicht, ob-
gleich sonst Local-Gewohnheits-Rechte und Lo-
cal-Observanzen ganz in der Ordnung sind, —
sondern steht blos fur die Parteien als Recht
fest, welche das Urtheil haben rechtskriftig wer-
den lassen. So wie eine Sechwalbe moch kei-
nen Sommer macht, so kann auch ein einzel-
nes Prijudicat noch keine Landes-Praxis be-
grunden. An ihren Friichten, heilst es, sollt
ihr sie erkennen, — mnicht, an ihrer Frucht; —
wer steht aber dafur, dals so ein einzelnes Er-
kenntnils aus einer gehdorigen collegialischen
Deliberation und richtigen Erwigung der That-
sachen hervorgegangen sei. Einzelne Prijudi-
cate sind daher ohne allen juridischen Werth,
-schon deshalb, weil man nicht wissen kann, ob
das Gericht auch in der Folge den angenomimne-
nen Grundsitzen getreu bleiben werde. Gleich-
formige Urtheile lassen sich nur dann anneh-
men, wenn iiber denselben Gegenstand nach
-derselbenRegel fortdaurend entschieden wor-
den ist. Z.B. dafs die Dos im Concurse dem
Fiscus vorgehe, oder umgekehrt. Die minde-
ste Abweichung von der Regel mufs hier schon
die Regel wieder aufheben: es ist anders, wie
bei dem Gewohnheits-Rechte, das sich durch



Handlungen im Volke bildet, wo die Abwei-
chung des Einen oder des Anderen von der ge-
meinen Handlungsweise die dadurch eingefithrte
Norm nicht aufhebt. Denn dies Gewohnheits-
Recht ist reine Rechts-Sitte: die Sitte aber
wird dadurch nicht alterirt, dals ihr Einer oder
der Andere zuwider handelt.

Die unbestimmte pluralis elocutio ist
bekanntlich sonst auch schon mit derZahl zwei
zufrieden. Schwerlich durften jedoch schon
zwei gleichformige Urtheile eines hochsten
Landes-Gerichts eine rerum similiter judi-
catarum auctoritas begriinden, obgleich sie
schon mehr als ein Prijudicat, d.h. itberhaupt
zu beriicksichtigen seyn mochten. Man sieht
klar, dals das Gesetz eine von der Behorde fest
angenommene Regel verlangt: *) eine solche
feste Annahme lifst sich aber nicht gut schon
in zweien gleichférmigen Ausspriichen erken-
nen. Es dirfte daher keine so gewagte Con-
jectur seyn, wenn man annehmen wollte, we-
nigstens drei gleichformige Urtheile wiren er-
forderlich, um eine rerum similiter judi-
catarum auctoritas zu begrinden: der Ro-
mer dirfte uberall damit nicht zufrieden ge-

*) Aut rerum perpetuo similiter judicatarum aucto-
ritatem , heifst es in der L.38. D. de legib. In der
Stelle liegt iiberall ein viel tieferer Sinn, als man
gewdhnlich dafiir halt.



wesen seyn; denn das: rerum perpetuo si-
militer judicatarum deutet hier auf eine Norm
hin, die durch keine Zahl regulirt wird.

Zwei Sticke in der vorstehenden Erorte-
rung verlangen theils noch eine genauere Er-
liuterung, theils eine festere Begriindung.

Ich habe behauptet, es gebe keine rerum
similiterjudicatarum auctoritas derUn-
ter-Gerichte, obgleich sonstLocal-Gewohnheiten
und Observanzen in der Ordnung wiren. Man
konnte fragen: warum denn nicht, und warum
denn die Gesetze den Richter so allgemein ane
wiesen, in zweifelhaften Féllen der, in schon
vorhandenen Entscheidungen angenommenen,
Regel sein Arbitrium nachzusetzen. Auf die
letztere Frage antworte ich, dals ich kein Ge-
setz kenne, welches diese Anweisung enthilt,
obgleich ihr Daseyn so ziemlich allgemein be-
hauptet wird.*) Auf die erste Frage dient zur

*) Das Romische Recht spricht wenigstens klar aus,
dafs der Richter nach den Gesetzen und seiner Ueber-
zeugung, und nicht nach Prijudicien erkennen soll.
In Rufsland diirfte man dieselben Grundsitze an-
zunehmen berechtigt seyn; denn wenn auch den
Richtern das Variiren untersagt worden ist, und fiir
denFall, wo der Senat in zwei gleichen Sachen ver-
schiedene Resolutionen ertheilt hat, nach dem Ukas
vom 3. Septbr. 1765, dariiber Sr, Kaiserl., Majestit
vorzustellen ist, so ist mit dem Allen noch nicht ge-
sagt, dafs die Richter sich blindlings von Prijudi-
cien leiten lassen sollen.



Antwort: darum nicht, weil dieser Gattung des
Gewohnheits-Rechtes eine beschrinktere Entste-
hungsweise von den Gesetzen zugetheilt wor-
den ist, als der iibrigen Consuetudo; die
Grenzen sind hier keine mnatiirliche, sondern
gemachte. Wo aber so zugetheilt und zuge-
schnitten worden ist, da hort alles Raisonne-
ment a priori auf.

Ich habe ferner behauptet, ein einzelnes
Prijudicat des hochsten Landes-Gerichts sei far
gar nichts zu achten. Man konnte fragen: ob
auch alsdann nicht, wenn dem Landes-Gerichte
cine Art von legislativer Gewalt zugetheilt wor=
den, wie z. B. ehedem einem Franzisischen
Parlament, und einem Livlindischen Hofgerich-
te. — Auch dann nicht. Denn die Urtheile
werden nirgends, vermdge der legislativen, son-
dern lediglich und allein vermége der judiciairen
Gewalt ausgesprochen. Was aber, vermoge der
einen Gewalt ansgesprochen ist, kann nicht nach
den Rechten der anderen Gewalt beurtheilt wer-
den, es sei denn solches ausdriicklich vorge-
schrieben worden, wie z. B. bei hohen Senats-
Ukasen.

Hiernichst ist noch nachzuholen, was oben
ausgesetzt werden mufste, weil es noch nicht
ganz deutlich gemacht werden konnte. Ich ha-
be nidmlich dort behauptet, die gerichtliche
Observanz gehe ganz nach den Regeln, wel-
che das Gewohnheits-Becht, so sich im Volke



und durch dessen Handlungsweise bildet, dar-
biete, mit der alleinigen Ausnahme, welche
schon in der Natur der Sache liege. Fragt man:
welche, so ist die Antwort: So wie sich die
Rechts-Sitte schon dadurch bildet, dafls ein Satz
so zur Regel wird, dafls sich die Mehrzahl des
Volks nach ihm richten zu miissen glaubt, so
kann eine gerichtliche Observanz dagegen nur
per conclusum collegii zu Stande kom-
men, wenn sie von dem gerichtlichen Schilen-
drian unterschieden, und als eine obligatorische
Norm dargestellt werden soll. Ich will damit
keineswegs behaupten, dals beim Beweise der
gerichtlichen Observanz ein solches Conclusum
immer documentirt werden miisse: wenn bei
einem Gerichte lange Zeit hindurch nach einer
gewissen und festen Regel verfahren worden
ist, so mulfs schon die Vermuthung ecintreten,
dafs die Beobachtung einer solchen Regel in
der fritheren Zeit festgesetzt und beschlossen
worden. Es handelt sich hier aber blos um
die Entstehung der gerichtlichen Observanzen,
nicht um ihren Beweis zugleich. Oft genug
schleicht sich aber in die Gerichte, durch Trig-
heit oder Unachtsamkeit, oder wirkliche Unwis-
senheit, ein Verfahren ein, welches man um so
weniger eine gerichtliche Observanz nennen
kann, als es von der Mehrzahl der Mitglieder
gemifsbilligt, und ihm nur aus Achtung gegen
das Prisidium nachgesehen wird.
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Alle Praxis ist, so wie alles Gewohnheits-
Recht, eine Unregelmilsigkeit, eine Abnormi-
tit im Staate, der eigentlich keine andere Norm,
als das Gesetz kennen soll. Sie kann nur'da-
durch zur Regelmilsigkeit und zur Norm wer-
den, wo die Gesetze sie zu beriicksischtigen
ausdriicklich befohlen haben, wie das im Roé-
mischen und Germanischen Recht geschehen ist.
Aber auch da hat sie diePrisumtion gegen sich,
und kann ohne strenge Nachweisung nicht an-
genommen werden. Maogen also die Diener der
Gerechtigkeit auch noch so heilig wversichern:
diels oder jenes sei Praxis, ihnen allein kann
doch nicht geglaubt werden. Denn alles Ge-
wohnheits-Recht verlangt Beweis der Thatsachen,
aus deren Complex es hervorgeht: mehreres
oder wenigeres ist hier ganz gleichgiiltig.

So will denn die rerum judicatarum
auctoritas mit rechtskriftigen Urtheilen, die
gerichtliche Observanz mit anderen 6fentlichen
Urkunden, belegt und documentirt seyn. Aber
der Staats-Anwald, wenn einer da ist: sollte
dessen Gezeugnils de praxi nicht schon hin-
reichen? Alle Achtung gegen den Staats-An-
wald, aber sein Gezeugnifs beweist nichts mehr,
als das des Gerichts selbst. Auch ist er ja iiber-
all nicht dazu gesetzt, eine Praxis zu bezeugen.

Gehen wir jetzt zu der Praxis in den Rus-
sischen Ostsee-Provinzen iiber.



Wie es mit der wissenschaftlichen Bearbei-
tung unseres Provinzial-Rechts stehe, ist im er-
sten Theil dieses Jahrbuchs von mir gezeigt
worden. In welche Categorie die hiesige Pra-
xis also gehore, folgt aus dem, was ich oben
uiber die Praxis in solchen Lindern, denen die
wissenschaftliche Bearbeitung ihres positiven
Rechts noch abgeht, gesagt habe, von selbst.

Dessen ungeachtet habe ich in der angezo-
genen Abhandlung dieser Praxis in sofern eine
Apologie gehalten, als doch bei dem mangel-
haften und ungewissen Rechts-Zustande etwas
dadurch fest stehe. Aber man schliefse daraus
ja nicht, dafls ich sie auch durchgingig genehm
halte.

Den Provinzialen sind bei ihrem successi-
ven Uebergange an verschiedene Herrscher, und
auch noch bei dem letzten Uebergange in die
Russische Herrschaft,*) nicht blos ihre bis-
herigen Gesetze, sondern auch ihre Ge-
wohnheits-Rechte bestitigt worden. Die
Praxis hat folglich damit zugleich Bestitigung
erhalten, und die Landes-Gesetze selbst wollen
die Rechts-Gewohnheiten, folglich auch die Pra-
xis, als Theil des Gewohnheits-Rechts, respectirt
und gehandhabt wissen. Ich uibergehe die Fra-

*) v. Bunge Repertorium etc., S.1. Es kamn also die
Giiltigkeit der Rechts-Gewohnliciten im Allgemei-
nen hier durchaus nicht bestritten werden.
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ge: ob mnach Unterwerfung unter Russischem
Zepter hier iiberall neue Rechts-Gewohnheiten
entstehen durften, weil ich mir nicht gentugen-
de Kenntnils des Russischen Rechts zutraune, um
solche beantworten zu kénnen: mir genigte,
die juridische; Moglichkeit einer hiesigen Praxis
uberhaupt erwiesen zu haben.

Ehe ich zur Anwendung der oben gelehrten
Grundsitze auf die hiesige Praxis schreite, wird
es doch nothig, sie selbst genauer anzusehen.
Der sonst in ganz anderer Hinsicht geltende
Satz: praxis est multiplex, kann auch in
der in Frage stehenden Hinsicht darauf ange-
wendet werden. Ich bin hier genéthigt, um
Wiederholungen zu vermeiden, den Leser auf
meine Abhandlung iiber die" wissenschaftliche
Bearbeitung des besonderen Rechts der Russi-
schen Ostsee-Provinzen zu verweisen, wenn er
mich in dem Folgenden ganz verstehen will.
In welchem Sinne ich iibrigens bei dieser Dar-
stellung das Wort Praxis nehme, ist aus dem
oben Gesagten von selbst klar, miamlich fur
blofse gerichtliche Handlungsweise, also fur et-
was rein Factisches.

Es giebt in dieser Hinsicht hier

1. Formell, nicht blos

1) eine Praxis der Ober-, sondern auch der
Unter-Gerichte, und man kann wohl
behaupten, jedes Gericht, auch das klein-



ste, habe einen solchen praktischen eige-
nen Maasstab.

2) Eine Praxis, welche sich auf res simili-
ter judicatae sowohl, als auf ein ein-
zelnes Prijudicat, doch nur im letz-
teren Falle, wenn das Prijudicat von dem
héchsten Landes-Gerichte ist, griindet.

II. Materiell, eine Praxis, welche

1) dartiber entscheidet, ob ein ehedem fiir
diese Provinzen publicirtes und unstreitig
giltig gewesenes Gesetz noch jetzt giiltig
und anwendbar sei oder nicht, welches
besonders in Liv- und Esthland bei der
Schwedischen Gesetzgebung der Fall ist.

2) Bestimmt, ob Gesetze, welche nicht fur
diese Provinzen besonders publicirt wor-
den sind, anzuwenden oder nicht.

3) Die Zusammen-Anwendung mehrerer zwar
unstreitig gultiger, aber einander theils in
ihren Grund-Prinzipien, theils in ihren
einzelnen Bestimmungen widersprechen-
der Gesetze, wo die Regel: lex poste-
rior derogat priori, nicht schon Aus-
hilfe verschaffen kann, regulirt.

4) Dunkele Gesesze interpretirt.

5) Unstreitig gultige und dazu deutliche Ge-
setz-Bestimmungen entweder falsch deu-
tet, oder denselben schnurstracks zuwider
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handelt, und ein davon ganz abweichen-
des Verfahren statuirt. Endlich die

6) beim ginzlichen Schweigen der Gesetze
sich selbst eine Bahn gebrochen hat.

Die provinzielle Praxis zuvorderst formell
betrachtet, kann ich einmal diejenige, welche
sich auf ein einzelnes Prdjudicat der hie-
sigen hochsten Landes-Gerichte griindet, iiber-
all fir keine anerkennen, aus den oben ange-
gebenen Griinden. Mag immerhin in den Un-
ter-Gerichten ein solches Pridjudicat Beachtung
verdienen: der Unter-Richter ist doch nach
demselben nicht zu erkennen verbunden; auch
kann gegen sein Erkenntnifs aus dem Grunde
keine Nichtigkeits-Qmerel erhoben werden, weil
er gegen eine fest stehende Rechts-Norm erkannt
habe. Nur mehrere gleichférmige Ur-
theile unserer hochstenLandes-Gerichte
konnten eine solche Praxis begriinden, welche
den Namen rerum similiter judicatarum
auctoritas fihrt. Gleichformige Urtheile der
Unter-Gerichte, und wenn ihrer auch hundert
nachgewiesen werden konnten, diirfen auch hier
nicht als rerum similiter judicatarum
auctoritas fiir den District oder Ort gelten,
und mag sich Niemand iiber Verletzung in dem
localen Recht beschweren, wenn das Landes-
Gericht ein auf den Grund einer solchen Aucto-
ritit von dem Nieder-Gerichte gesprochenes Ur-
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theil reformirt: darum nicht, weil durch die
Unter- Gerichte eine solche Auctoritit uberall
nicht zu Stande kommen mag. In Ansehung
der gerichtlichen Observanz mufs auch hier gel-
ten, was ich oben im Allgemeinen behauptet
habe. — —

In materieller Hinsicht muls ich die iiber
die noch fortdaurende Anwendbarkeit eines ehe-
dem fiir die hiesigen Provinzen publicirten und
unstreitig gultig gewesenen Gesetzes statuiren-
de Praxis fur durchaus verwerflich und unzu-
lassig erkliren. In dieser Hinsicht kann ja die
Praxis tiberall nichts bestimmen. Ist die ge-
schehene Publication eines Gesetzes auflser Zwei-
fel, so gilt derSatz: lex semperloqui prae-
sumitur so lange, bis das Gesetz entweder
wieder abgeschafft wird, oder aus Nothwendig-
keit seinen Gebrauch verliert., Durch den Nicht-
gebrauch konnen Gesetze nie aufgehoben wer-
den: es wiirde gewils die hochste Ungereimt-
heit seyn, dies anzunehmen, welches grade so
viel hiefse, als dem. Unterthan zugleich erlau-
ben, gegen alles Gesetz zu handeln. Muls aber
der Unterthan uberhaupt das Gesetz respecti-
ren, so mufs es der Richter um so mehr, der
noch obendrein verpflichtet wird, nach den Ge-
setzen das ihm anvertraute Amt zu handhaben.
Weg also mit aller Praxis dieser Art: nie ver-
lautbare sie sich, wenn ein auch noch so altes
Gesetz angezogen wird.

16
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Dagegen ist allerdings die Praxis, welche be-
stimmt, ob Gesetze, die fiir diese Provinzen
nicht besonders publicirt worden sind, anzu-
wenden oder nicht, zu billigen. Das Gesagte
gilt sowohl von ehemaligen Schwedischen, als
jetzigen Russischen Reichs-Gesetzen. Die Fra-
ge, Uber die Anwendbarkeit solcher Gesetze, ge-
hoért ja zu den streitigen, noch mnicht ausge-
machten Punkten:*) mag, so lange sie durch
die gelehrten Forschungen und Untersuchungen
noch nicht ganz fest steht, die Praxis dariiber
entscheiden: stinde sie einmal vollig fest, wiir-
de diese Praxis aufzugeben seyn, weil sie mit
keiner verniinftigen Theorie im Widerstreite ste-
hen darf.

Gar sehr, und so lange die wissenschaftliche
Bearbeitung des besonderen Rechts der Russi-
schen Ostsee-Provinzen noch nicht weiter vor-
geriuckt ist, diirfte ich auch die Praxis achten,
welche die Zusammen-Anwendung mehrerer,
zwar unstreitig giltiger, aber doch einander wi-
dersprechender, Gesetze regulirt. Niemand kann
gegen den juridischen Bestand einer solchen
Praxis etwas einzuwenden haben: Besser ist im-
mer, dals hier etwas, wenn auch nicht immer

¥*) Recht brav hat gewifs Bunge, in der Einleitung zu
seinem Repertoriumn, den Gegenstand behandelt, aber
erschopft kann man ihn darum doch noch nicht
nennen.
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ganz Richtiges, fest stehe, als dafls eine so wich-
tige Angelegenheit der Willkithr und den indi-
viduellen An- und. Einsichten iiberlassen bleibe.
Das Vormundschaftswesen, das Executiv-Verfah-
ren und mehrere Rechts-Gegenstinde befinden
sich in dem Falle: doch hat man sich zu hii.
ten, die die blofse Zusammen-Anwendung regu-
lirende Praxis hier von einer andern zu unter-
scheiden, die sich zugleich tiber das Gesetz,
fur dessen prinzipale Anwendung sie sich ente
schieden hat, erhebt, wovon gleich die Rede
seyn wird.

Die Praxis, welche dunkele Gesetze inter-
pretirt, ist gewils ganz in der Ordnung, nur
diirfte sie aufzugeben seyn, wenn erst durch
die doctrinelle Interpretation der wahre Sinn
des Gesetzes unwidersprechlich ausgemittelt wor-
den ist. Es fruchtet mehr an eine, wenn gleich
grundfalsche, Erklirung ecines Gesetzes fest zu
halten, als sich schwankendenDeutungen, oder
gar Deuteleien der Gelehrten hinzugeben.

In eben dieser Ordnung ist die Praxis, wel-
che sich beim ginzlichen Schweigen der Ge-
setzgebung selbst die Bahn gebrochen hat. Aber
durchaus verwerflich ist diejenige Praxis, wel-
che unstreitig giltige, dazu ganz deutliche Ge-
getz-Bestimmungen entweder falsch deutet, oder
denselben schnurstracks zuwider handelt, und
ein davon abweichendes Verfahren statuirt.



Dafs es eine solche factische, recht hifsliche
Praxis hier gebe, ist nur zu wahr, und bin ich
mitSammlung von Beispielen grade beschiftigt,
welche in dem Fortgange dieses Jahrbuchs ge-
liefert werden soll. Zur Entschuldigung unse-
rer Provinzialen sei jedoch gesagt, dals das Wer-
fen von einem Rechts-Zustande in den andern,
und das Vorgehen und Zuriicktreten gar leicht
ohne allen bosen Willen eine solche Praxis ge-
biahren kann. Hier ist aber grade der Fall, recht
bald aufzugeben, was iiberall nicht entstehen
durfte.

Aus dem Gesagten geht hervor, dals wir ei-
ne vierfache Praxis hier haben, die sich nicht
juridisch bewihrt, und also gar keine ist. 1) Die
auf ein einzelnes Prijudicat der héchsten Lan-
des-Gerichte sich griindendePraxis. ¢) Die Pra-
xis der Unter-Gerichte, welche sich auf von
ihnen erlassene gleichféormige Urtheile stiitzt.
3) Die Praxis, welche iiber die Anwendbarkeit
oder Nicht-Anwendbarkeit fiir das Land publi-
cirter Gesetze zu statuiren sich heraus nimmt.
4) Die Praxis, welche deutliche Gesetze anders
erklirt, oder gar denselben schnurstracks zu-
wider handelt.

Die vorstehende Abhandlung war bereits zum
Drucke abgegeben worden, als ich von dem:
achtungswerthen Herausgeber dieses Jahrbuchs,
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unter Mittheilung mehrerer Gesetz-Stellen, auf
die Fragen aufmerksam gemacht wurde:

1) Ob sich wohl, bewandten Umstinden
nach, wenigstens fiir die Provinzen Ehst-
und Livland, auch nur eine solche Pra-
xis behaupten lasse, als ich in meiner Ab-
handlung aufrecht erhalten wissen wollen,
oder ob nicht vielmehr darin uberall keine
Praxis seyn dirfe.

2) Ob durch die conformen Urtheile der hie-
sigen hochstenProvinzial-Gerichte allein
schon eine Praxis begriindet werden kon-
ne, da sie keine unabhidngigen Ge-
richte wiren.

Die erste Frage muls ich nun freilich nach
der mitgetheilten Gesetzstelle, Land-Lagh p. 525.,
Note b., durchaus verneinen. Denn darin heilst
es deutlich: Das Hofgericht soll mnicht
arbitriren, sondern wo die Gesetze
schweigen, dem Landesherrn unter-
legen. Man ist wohl anzunehmen berechtigt,
dafs das Recht, dunkele Gesetze zu inter-
pretiren, eben so gut, und noch mehr dem
Landesherrn, allein zustehe. Darnach wiirde
also auch die einzige, oben von mir selbst in
Schutz genominene, P'raxis, die interpreta-
tive und ergidnzende, fur Esth- und Liv-
land zu Grunde gehen, und allein das klare
Gesetz oder dieKaiserl. Auslegung dunk-
ler Gesetze oder der Kaiserl. Ausspruch’
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wo die Gesetze schweigen, auf deshalb er-
gangene Anfragen zu respectiren seyn. Jede
eigene und willkiihrliche Erschaffung eines
Rechts wiirde Verletzung der Majestits-Rechte
seyn, und wiirden die Gerichte sich dadurch
verantwortlich machen. Was von dunkelen Ge-
setzen gilt, wiirde auch von dem Falle des
Conflicts wverschiedener hier herrschender
Rechte gelten miissen. *)

Manche Provinzialen werden sich zwar zu
helfen wissen. Das Schwedische Gesetz, wer-
den sie sagen, haben wir durch die Praxis ab-
geschafft, und auf die Abschaffung eine weitere
Praxis begriindet. Allein so etwas kann doch
vor dem Richterstuhl der gesunden Vernunft
8o wenig als der L.2. C. de long. consuet. be-
stehen. Fragen mochte ich doch auch wirk-
lich, womit sich die Befugnils, Gesetze, deren
Beibehaltung man bei der Subjection so dngst-
lich errungen hat, willkiihrlich wieder aufzuge-
ben, vertheidigen liefse. Und sind denn diese
Gesetze micht durch die erhaltene Bestitigung
ipso jure Russische Gesetze geworden? Von

*) Einen sehr richtigen Gang hat neulich in dieser Hin-
sicht das Appellations- und Revisions-Gericht dieser
Universitit genommen; indem es iiber die Frage:
‘Wie es sich bei der Collision der Schwedischen Vor-
miinder-Ordnung und der Russischen Gesetze iiber
das Vormundschafts-Wesen zu verhalten, hchsten
Orts unterlegt hat.
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seiren eigentlichen Privilegien mag man auf-
geben, so viel man will, nur nicht Yon dem
zugleich mit errungenen Rechte. Ein nagel-
neuer Lehrsatz diirfte doch wohl der seyn:
Wenr. ein Land bei der Subjection mit seinen
Privilegien auch sein altes Recht bestitigt er-
halten hat; so steht den Einwohnern frei, von
dem Letzteren anzuwenden, was ihnen beliebt,
sich auch statt des bestitigten, ein neues Recht
zu machen. Ertheilung der Autonomie und
Bestitigung des hergebrachtenRechts, sind zwei
ganz verschiedene Dinge.

Die zweite oben gedachte Frage betreffend,
hat es zwar seine Richtigkeit, dals unsre hoch-
sten Provinzial-Gerichte keine unabhingige sind:
~ allein dessen ungeachtet sollte ich glauben, dals
schon allein durch ihre gleichférmigen Erkennt-
nisse eine Praxis begrundet werden kénne, in
sofern sie iiberall dadurch nach der vorstehen-
den Erorterung entstechen mag. Freilich dirfte
diese Praxis nur immer eine interimisti-
sche oder provisorische seyn, und erst
durch die Bestitigung des Senats volle Kraft
und Wirkung erhalten. Durch diese wurde sie
sogar in ein wirkliches Gesetz ubergehen.
Denn nach dem Allerhéchsten Ukas vom 8ten,
und dem Senats-Ukas vom 10.Septbr. 1802, pu~
blicirt durch die Gouvernements-l’legierung den
24. Septbr. 1802, sind Senats-Entscheidungen
gleich Kaiserl. Befehlen zu erfillen.
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Auf diesem Wege konnte auch allein eine
Esth- und Livlindische Praxis, die sonst
gar keine ist, eine werden; denn es kidme blos
darauf an, dals ein Urtheil, welches sich auf
eine solche Praxis grindete, vom Senat besti-
tigt worden. So wire zugleich der Weg zur
Ausmittelung der wahren Esth- und Livlindi-
schen Praxis gezeigt worden. Die Kurlindische
Praxis wiirde freilich ohne Bestitigung des Se-
nats auch zwar nur immer provisorische seyn;
aber doch nach einem andern Maasstabe, nim-
lich nach dem in der Abhandlung selbst von
mir aufgestellten zu beurtheilen seyn.




Civilistischer Cursus
auf
Russischen Universititen.

Vom

Professor Dabelow zu Dorpat.

Wenn man unter civilistischem Cursus
einen zweckmilsigen, mnach den indivi-
duellen Bediirfnissen eines Staats einge-
richteten, dazu grundlichen Unterricht im
Romischen Recht versteht, kann man dreist
behaupten, dals ein solcher noch auf den Rus-
sischen Universititen ohne Unterschied fehle.
Damit ist keineswegs gesagt, dals er auf den Uni-
versititen anderer Linder existire. In Deutsch-
land ist der civilistische Cursus eine Maskerade, *)

*) Bekanntlich beginnt dort die civilistische Celebritit
meist mit einem neuen Compendium oder System,
wobei sehr natiirlich die Wissenschaft oft gehand-
habt wird, wie die Kinder die Puppen handhaben.
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die Jeder auf seine Weise treibt, und wobei
der Egoismus mehr, als das gemeine Beste in
Betracht kommt, und anderwirts, kann man
sagen, ist es etwa wie bei uns. Auch bin ich
weit entfernt, fiir meine Behauptung: es man-
gele uns noch an einem civilistischen Cursus,
eine Bestitigung in der neulichen Aufforderung
der hochsten Behorde an die Gelehrten, zur
Anfertigung eines zweckmiilsigen Lehrbuchs des
Romischen Rechts fiir Russische Lehranstalten,
zu sehen, da ich die besonderen Bewegungs-
Griunde zu dieser Aufforderung mnicht kenne,
wenn gleich als gewils angenommen werden
kann, dafls die erleuchteten Minner, von wel-
chen diese Aufforderung ausgegangen ist, den
bisherigen Zustand der Dinge nicht billigen.
Was ich hier niederschreibe, ist eigene unab-
hingige Ansicht: eigene eben so unabhingige
Ueberzeugung.

Einig sind wir wohl so ziemlich Alle iiber
zwei Stuicke, namlich: dafs wer von den klas-
sischen Schriften der Griechen und Rémer nicht
herausgebildet worden, bei aller ubrigen Ge-
lehrsamkeit doch nur ein gelehrter Barbar,
und wer als Jurist sich auch gar nicht in den
Ueberbleibseln der klassischen Rémischen Juri-
sten umgesehen hat, nur ein Handwerks-
Jurist genannt werden konne; womit keines-
wegs (wie jeder Vernunftige wohl von selbst
einsehen wird) gesagt ist, dals jeder Gelehrte
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auch Philolog, und jeder Jurist auch Civilist
seyn imiisse; denn etwas anders ist die Pro-
fessio artis, als das Studium coeptum
ab hac arte. In sofern wiirde also das grind-
liche Studium des Romischen Rechts auf jeder
europiischen Universitit schon als eine eben
solche Nothwendigkeit erscheinen, wie das grund-
liche Studium der Griechischen und Romischen
Klassiker auf den Schulen; aber es handelte
sich hier nicht allein von einem griindlichen
Unterricht im Rdémischen Recht, und einem,
mit Beziehung auf diese Griindlichkeit zweck-
milsigen, sondern zugleich von einem, mit
Bezug auf das individuelle Bedurfnifls des
Staats zweckmidfsigen. Der erstere ist et-
was Abstractes, der letztere dagegen etwas Con-
cretes. Es soll untersucht werden, wie dasAb-
stracte und Concrete, mit besonderer Beziehung
auf Rulsland, in Verbindung zu bringen. Da-
bei kdmmt also das individuelle Bediirfnils des
Russischen Reichs, als eines Ganzen sowohl, als
der einzelnen dazu gehorigen Linder, aufser
dem eigentlichen Gelehrten- und Bildungsge-
schift, mnoch in besonderen Betracht. Auch
hier durfte es sich wieder ergeben, dals Rufs-
land seinen eigenen, von Deutschland unab-
hingigen, Weg zu nehmen habe.

In Esthland, Livland, Kurland und
denjenigen Gouvernements, welche das alte
Litthauen in sich begreifen, (in den letzte-
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ren jedoch in einem viel geringeren Grade),
gilt das Rémisch#sTiecht noch als provinzielles
Subsidiar-Recht, vermoge ehemaliger Reception,
und nachher bei dem Uebergange in Russische
Subjection geschehener Bestitigung. In den
iibrigen Provinzen des Russischen Reichs man-
gelt demselben dagegen alles gesetzliche An-
sehn; micht einmal als geschriebene Ver-
nunft, in welcher Qualitit es doch anderswo,
wo es durch neuere Gesetzgebung als ehemals
geltendes Recht verdridngt worden, bestitigt wor-
den ist, kann es beiRechts-Sachen in Anspruch
genommen werden. Gleichwohl finden sich
nicht blos unverkennbare Spuren desRémischen
Rechts in den Schwedischen Gesetzen, die noch
in Finnland, Esthland und Livland gelten, son-
dern auch in den Russischen Ukasen selbst. In
den lezteren ist oft das Prinzip nicht nur, von
welchem sie ausgehen, sondern auch die Wen-
dung selbst so ganz Romisch, dals man sie et-
wa darum nur milsversteht oder dunkel findet,
weil man mit der Quelle nicht vertraut ist.
Allenthalben begegnet der Kenner des Rémi-
schen Rechts dem alten Freunde im Russischen
Reiche, sowohl auf der Heerstralse, als auf den
Nebenwegen, und freut sich seines Wohlseyns.
Und das Jus sacrum der Russen: beginnt es
nicht ganz vom Roémischen Rechte, und wird
es micht meist noch von demselben geleitet?
Aber auch die Russische Regiments-Forim, be-



haupte ich, ist mit dem, was ihr anhingt, Ré-
misch; am grellsten springt der Romische Cha-
rakter in der Lehre von der Selbstherrschaft,
der verbindenden Kraft der Ukasen und ihrer
Interpretation hervor.*) Man hat nur in der
neueren Zeit das Jus Graeco-Romanum zu
sebr aus den Augen verlohren: ist iiberall viel
zu unwissend in dem Jus publicum der Ro-
mer, in dem Zeitalter Justinians und nach ihm,
um den Romischen Ursprung oder doch die
Romische Beimischung zu bemerken und ge-
horig zu wardigen. Ueberall méchte ich in
Rufsland das Nationelle von dem Adven-
tizischen strenger geschieden wissen.

Bei so bewandten Umstinden ist auf der ei«
nen Seite klar, dals dasStudium des Romischen
Rechts far den Russischen Staat wichtiger ist,
als fiir jeden anderen Staat von Europa, in
welchem dasselbe entweder als Subsidiar-Recht
gilt, wie z.B. in den meisten kleineren deut-
schen Staaten, oder nur als Raison écrite,
wie z.B. in Frankreich’, oder wo es so ganz
verworfen ist, dafs der Richter da, wo die Ge-
setze schweigen, ein sogenanntes Natur-Recht
dem vorzuziehen angewiesen worden ist, was

%) Erst in Ruflsland lernt man mehrere Gesetze des Ju-
stinianischen Codex rep, prael. ganz einsechen und
hegreifen. Kein Recht sagt dem monarchischen Prin-
zip so zu, als das Romische.
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die grolsten Juristen gedacht und gesagt haben,
wie z. B. in Preufsen;*) so wie es auf der an-
dern Seite eben so gewils ist, dafs ein vom
Romischen Recht heraus - gebildeter Gelehrter,
wie z. B. unserNeumann, dasRussische Recht
in einem ganz anderen Geiste auffassen und
behandeln wird, als ein sogenannter Handwerks-
Jurist. Aber es folgt auch schon aus dem Ge-
sagten, dals der civilistische Cursus auf Russi-
schenUniversititen ganz anders beschaffen ‘seyn
miisse, als anderwirts, wenn er ein zweckmis-
siger genannt werden soll.

Fur diejenigen Linder desRussischenReichs,
in welchen das Romische Recht noch als pro-
vinzielles Subsidiar-Recht beibehalten worden
ist, scheint freilich ein Cursus des Romisch-Ju-
stinianischen Rechts zu geniigen; denn dieses
allein ist es ja, welches nach Wiederherstellung

#) Vergl. das Publications-Patent des Preufls. Gesetz-
buchs. Damit scheint wirklich im grofsen Contrast
zu stehen, dafs in keinem Staate von Europa jetzt
so viel fiir das Romische Recht gethan wird, als in
Preufsen. Allein Preufsen weifs sehr gut, dafs oh-
ne Romisches Recht keine tiichtige Gesetzgeber und
Richter gebildet werden konnen, und wemn es auch
auf der einen Seite das Romische Recht ganz ver-
abschiedet hat, so will es dagegen auf der andern
Seite desto mehr ganz im Geiste dieses Rechts ge-
bildete Juristen, die sich aufRimische Weise in dem
neuen gesetzlichen Leben bewegen.



der Wissenschaften allgemeine Berthmtheit, zu-
gleich Ansebn in den Gerichten in den euro-
piischen Staaten erhalten hat. Mit diesem Ro-
misch-Justinianischen Rechte dirfte man auch
auslangen, in sofern es sich von den Spuren
des Romischien Rechts in der Schwedischen Ge-
setzgebung und in den neueren Ukasen handelt.
Allein fiar das Russische Jus sacrum, fir die
Regiments-Form, und was ihr anhidngt, so wie
fur alte Ukasen ist das Jus Graeco-Roma-
num viel wichtiger, als dasJustinianische Recht.
Ueberall will es mir so vorkommen, als habe
man in Rufsland die Basilica viel frither ge-
kannt und gebraucht, als das Corpus juris;
vielleicht bestidtigt die Geschichte sc ganz, was
mir so vorkdmmt.

Es kann, wenn man einen zweckmailsigen
civilistischen Cursus fur ein Reich in Vorschlag
bringen will, unméglich von dem Bedirfnifs
einer Provinz ausgegangen werden: das Bediirf-
nifs des Ganzen muls ins Auge gefafst werden:
dem individuellen und Provinzial-Bediirfnisse
mufs dabei noch besonders abgeholfen werden.
Das Bedurtnils des Ganzen ist aber hier un-
streitig das Romische Recht in seiner hochst-
moglichen Reinheit, =zugleich in seiner
Totalitdt, das heilst, vom Ursprung des Ro-
mischen Reichs, bis zu seinem Untergange.

Der gangbare civilistische Cursus in seinem
Kopfe: der Historia et antiquitas juris
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romani, seinem Rumpfe: den Institutio-
nen und Pandekten, und seinem Schweife:
der civilistischen Literair-Geschichte,
diirfte im Allgemeinen auch dem Russischen
Reiche zusagen, wenn man die mehrfachen
dogmatischen Vortrige in einen eifzigen, und
iiber ein Systema juris romani zusammen-
z6ge, und blos fur die Provinzen, in welchen
das Romische Recht als Subsidiar-Recht gilt,
noch einen abgesonderten Pandekten-Vortrag
beibehielte, in welchem das individuelle und
Provinzial-Bediirfnifs befriedigt werden konnte.
Allein beriicksichtigt man diesen civilistischen
Cursus nach seiner verschiedenartigen Zustuz-
zung, vollends gar der Materie nach, so kann
man dreist behaupten, dals er fur Rulsland gar
nicht tauge.

Alle unsere Romischen Rechts-Historien en-
den eigentlich mit Justinian, lassen also ganz
diejenigen Zeiten weg, welche fir Rulsland so
besonders wichtig sind. Selbst in der Justinia=
nischen Periode sind sie hochst mager: ihre
Hauptsache ist das alte und Vor-Justinjanische
Recht. Indem sie hier den privatrechtlichen
Zustand der Romer ausfuhrlich, zum Theil auch
mit Kritik erzdhlen, sind sie, riicksichtlich des
staatsrechtlichen, héchst diirftig, dazu ganz un-
kritisch. In Justinians Zeit hat alle Herrlich-
keit, sowohl im Jus privatum als publi-
cum, ein Ende, und man erfihrt nur, wie



Justinian seine Gesetzbiicher compiliren lassen,
und was er dabei hitte thun und nicht thun
sollen. Jetzt folgt gewohnlich ein kleiner Ap-
pendix iiber Jus Graeco-Romanum, dem
man ansicht, wie herzlich sauer er dem Verfas-
ser geworden ist, und der um so eher hitte
weggelassen werden konnen, als er auch gar
nichts sagt, was niitzlich, oder was auch nur
interessant wire. In der Zeit scheint sich die
Romische Rechts-Geschichte auch mit Possen-
reifsen und Raritdten-Krimerei zu verbinden,*)
und man wiirde gewils gar sehr bei der Wette
wagen, dals nicht auch noch die Olititen-Kra-
merei, zusammt Herrn Bottigers Sabina,
hinein kommen durfte. **) Dinge dieser Art

#*) Man sehe z.B. die neueste und achte Auflage der
Hu g oschen Rechts-Geschichte, in welcher in der
dulseren Form die Ausgabe des Gajus nachgeifft
worden ist, und mit Weglassung sehr wichtiger alter
Gesetze, die Namen einiger uns aus Gajus erst he-
kannt gewordenen unbedeutenden Gesetze, hinge-
stellt worden sind. Gehiren solche Dinge nicht
offenbar in die Categovie der altdeutschen Rocke,
Halskrausen und Zwickelbirte.

%%) Is wird allein darauf ankommen, dafs sich ein alter
Flicken iiber die Schminke und Salben der Romi-
schen Damen findet, wozu grofse Hoffuung vorhan-
den ist. Herr Hugo wird gewils in der neunten
Ausgabe die ritterliche Galanterie nicht vernachlds-
sigen.

17
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sind recht schén fir das Ausland, taugen aber
fur Rulsland nicht.

Alle Institutionen und Pandekten-Compen-
dien, mnatiirlicher sowohl, als legaler Ordnung,
beschrinken sich auf das Romisch-Justinianische
Recht, geben solches auch meist nicht rein,
sondern mit germanischem, canonischem und
forensischem Recht vermischt, und sind mit
geringer Ausnahme unter der Bedingung der
subsidiarischen Reception des Rémischen Rechts,
wie z. B. die deutschen, oder doch einer ande-
ren bedingten forensischen Giiltigkeit desselben
geschrieben. Seitdem die neue Philosophie auch
in die Jurisprudenz gefahren ist, beginnen sie
von den Grundsitzen derselben, und drehen
sich darin auf eine eigenthiimliche Weise her-
um: in den allerneuesten Compendien, zu wel-
chen die“Ymeg-Historie hinzu gekommen ist,
marschirt sogar das Kameel durch das Nadel-
Qehr, wie durch ein Stadt-Thor. Welchen klein-
lichen Anfang eine hochst wichtige politische
Institution der Romer, der Besitz, genommen
habe, wissen wir nun schon: bald werden wir
erfahren, dals die Lehre vom Eigenthum ei-
gentlich von dem Raube der Sabinerinnen aus-
gehe. — Alle obengedachte Compendien, fast
ohne Unterschied, sind auf das Rémische Pri-
vat-Recht beschrinkt: vom Rémischen Jus pu-
blicum enthalten sie auch gar nichts. Der
dogmatische Vortrag iiber das Romische Recht



erhilt sich in sofern noch ganz in den ihm
durch’s Mittelalter angewiesenen Schranken, ob-
gleich man allgemein eingesteht, sie, diese
Schranken, durften micht seyn. Aber die Bear-
beitung des Roémischen Jus publicum in Ju-
stinians Zeit, erscheint unseren Civilisten als
eine gar zu grofse Aufgabe, als eine herkuli-
sche Arbeit; sie meinen, es sei doch um vieles
leichter, mit ein Paar Flicken aus Gajus zu
stolziren. Was noch einigermafsen aus dem
Romischen Jus publicum bearbeitet worden
ist, ist die Lehre de judiciis publicis, als
Theil unseres jetzigen Criminal-Rechts, in s0-
fern wir nicht grade auf unsere criminalisti-
schen Lehrbiicher sehen, in welchen sie meist
in einer hichst traurigen Gestalt erscheint, wo
man oft nicht weils, ob vom Criminal-Recht
der Romer, oder der Hottentotten die Rede ist.
Bei so bewandten Umstinden kann man also
gradehin alle auswirtige dogmatische Lehrhii-
cher des Romischen Rechts fiir unpassend micht
blos, sondern auch fir unzweckmailsig fiir Rufs-
land erkliren. Denn grade, was hier verlangt
wird — reines Romisches Recht in sei-
nen Basen — nicht Philosophie und “Yreg-Hi-
storie — existirt darin mnicht, und was hier so
wichtig ist, JusGraeco-Romanum undJus
publicum neben dem Privat-Recht fehlt dar-
in ganz.

Was von dem ganzen bisherigen civilistischen
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Cursus fiir Rufsland passen kénnte, wirde die
civilistische Literair-Geschichte seyn.
Fiir diese giebt es keinen Unterschied der Staa-
ten und Linder: auch haben wir dariitber ein
kerngesundes Buch von einem kerngesunden
Manne, in des trefflichen Haubold’s Initiis
historiae literariae juris Romani.
Sonach wurde also vor allen Dingen der
Kopf des civilistischen Cursus fir Rulsland
anders und so zu bilden seyn. Wenn die bis-
herigen Rechts-Historien in dem Romischen Al-
terthume so gar weitlduftig, in der Justiniani-
schen Periode dagegen so gar kurz und dirftig
sind, und fur die Zeiten nach Justinian gar
nichts enthalten, so miilste fiir Rulsland ein
rechtshistorisches Lehrbuch geschrieben werden,
das grade im Alterthume kiirzer, in der Justi-
nianischen Periode desto ausfiihrlicher wire,
und demnichst die Geschichte des Rémischen
Rechts, bis zum Untergange des Staats genau
verfolgte. Hier diirfte sich ein Zusammenhang
Griechisch-Ridmischer und Russischer Institutio-
nen, und des Griechisch-Roémischen und Rus-
sischen Rechts ergeben, an welchen man bis
dahin noch nicht gedacht hat, vorausgesetzt,
dafs mit Genauigkeit und mannlichem Ernste*)

*) Ich sage absichtlich “mit méiunnlichem Ernste,* deun
wo, wie bei Hugo, die ganzeBearbeitung blos hi-
storische Coquetterie ist, kann nichts werden,
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gearbeitet, und fortdauernd der Zweck im Auge
behalten wiirde. Mit der Religion gingen ge-
wifs sehr viele Griechisch-Rémische burgerliche
Einrichtungen zu denRussen uber, die wir nur
jetzt darum nicht zu unterscheiden vermdogen,
weil sie durch die Zeit mit nationellen Institu-
tionen verschmolzen sind, oder die wir wohl
gar fur nationell darum halten, weil die Ge-
schichte des Griechisch-Romischen Rechts noch
ganz unbearbeitet ist, und wir uns daher, rick-
sichtlich dieses Punktes, wirklich in grolser Un-
wissenheit befinden.*) Die Aufklirung im Grie-
chisch - Romischen Recht mufs daher zugleich
zur Erhellung des Russischen Rechts nicht nur
derjenigen Periode beitragen, wo das Christen-
thum nach Rufsland kam, sondern auch, und
noch vielmehr, der unmittelbar folgenden.

Aber auch mit dem Rump fe des civilisti-
schen Cursus wiirde eine grofse Verinderung
vorgehen missen, wenn er fiir Rulsland zweck-

*) Ich vermag nicht zu ldugnen, dafs E wers treffliche
kritische Vorarbeiten zur Russischen Geschichte zu-
erst diese Ideen bei mir erzeugt haben, die ich seit-
dem schon mit vielem Gliicke verfolgt habe, und
daher wohl schwerlich wieder aufgeben diirfte. In
wiefern die Untersuchungen, wclche mein trefflicher
Freund und College Neumann jetzt iiher das alte
Russische Recht anstellt, diese Ideen bestitigen wer-
den, steht zu erwarten.
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milsig eingerichtet werden sollte. Die Arbeit
durfte hier noch grofser, dazu noch viel schwe-
rer seyn. Es wirde ein eignes Lehrbuch des
Romischen Rechts, und zwar in folgender Art,
geschrieben werden miissen: 1) Das Romi-
sche Recht wiirde zu geben seyn in seiner
Totalitdt— micht auf das Privat-Recht be«
schrinkt. Auf die Darstellung des Jus publi-
cum Rom. in seinen drei Theilen, dem Ver-
fassungsrecht, dem Jus sacrum und dem
Judicium publicum wiirde besonderer Fleifs
zu verwenden seyn. ¢2) Zur Basis wiirde zwar
sehr matiirlich dasJustinianische Recht zu
nehmen seyn, aber in den Anmerkungen wir-
de beizufiigen seyn: a) was aus dem Vor-Ju-
stinianischen Recht zur Erliuterung und
Erklirung des Justinianischen Rechts néthig ist.
b) Aus dem Post-Justinianischen Recht
oder Jus Graeco-Romanum alles, was
Rulsland besonders interessirt. Wo es
also anderwirts blos zur Kritik der Justiniani-
schen Gesetzbiicher, und das auch nur in den
Basilicis gebraucht wird, mulste es hier zu-
gleich dogmatisch und in seinem ganzen
Umfange gebraucht werden, so dals sich der
Professor des Russischen Rechts mit dem Pro-
fessor des Romischen begegnen konnte, (beide
erscheinen bis jetzt als die entgegengesetzten
Pole, zwischen welchen die Welt in der Mitte
liegt, obgleich in der That nicht einmal ein
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Kise sie trennt). 3) Das Lehrbuch miilste mit
allen Gesetz-Stellen und der ausgesuch-
testen civilistischen Literatur ausge-
stattet werden.

Beide neue Lehrbiicher wiirden in lateini-
scher Sprache, zwar in der mdéglichsten Kiirze,
aber doch zugleich in der hdchsten Vollstindig-
keit abzufassen seyn. Auf den Russischen Uni-
versititen wirde alsdann der civilistische Cur-
sus in drei Collegien bestehen, tiber Histo~
ria et antiquitas juris Romani, dem Sy-
stem des Romischen Rechts und der ci-
vilistischen Literair-Geschichte. Zu
Dorpat und Wilna wiirde noch das Pandek-
ten-Collegium einzuschieben seyn.

Der Unterricht selbst konnte bei der gegen-
wirtigen Lage der Dinge keine Schwierigkeiten
haben, vorausgesetzt, dals die Universititen mit
tiichtigen Civilisten (was vorausgesetzt wird)
besetzt sind. Aus Deutschland erhalten wir ja
schon in diesem Jahre eine gute und wohlfeile
Hand-Ausgabe des Corpus juris; eine grolse-
re und kritische wird innerhalb ein Jahrzehend
gleichfalls vollendet seyn. Sammlungen des
Vor-Justinianischren Rechts sind gleichfalls theils
schon vorhanden, theils in der Arbeit. Es fehle
nur allein eine Hand-Ausgabe des Post-
Justinianischen Rechts. Fiar dieses konnte
in Rufsland gar Vieles, ich mochte sagen, Alles
geleistet werden, da der Materialien so vicle vor-
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handen seyn missen.*) Aber diese wire dern
auch wirklich unerlifslich, besonders da sogar
die Fabrotsche Ausgabe derBasilica eben so
theuer als selten ist.*¥)

In derBearbeitung der Rechts-Geschichte nach
Justinian, bis auf den Untergang des Rémischen
Reichs, und desJuris Graeco-Romani durfte
ein Russischer Civilist auch wohl nur seine aus
wirtige Celebritit fur die Zukunft setzen, wenn
ihm tberall um Celebritit zu thun wire. Er
diirfte in diesem Beruf um so achtbarer erschei-
nen, als er nicht blos fiir die Wissenschaft, scn-
dern auch fiir das Beste des Staats arbeiten wiirde.

Das Romische Recht ist das einzige Verbin-
dungsmittel unter den juristischen Gelehrten
von Europa. Das Treiben und Jagen darnach ist
jetzt in den Staaten von Europa so allgemein.
Fordere ich daher wohl zu viel, wenn ich begeh-
re, dafs die Civilisten Rulslands sich in einer noch
ganz unbearbeiteten Partie umsehen sollen, und
in einer solchen, wo ihnen so viele anderen un-
zugingliche Materialien zu Gebote stehen?

*) Wahre Schitze besitzt in dieser Hinsicht schon die
Synodal-Bibliothek in Moskau, und wie vieles mag
nicht in den Kloster-Bibliotheken stecken.

*%) Eine Hand-Ausgahe der Basilica wiirde nicht ge-
niigen, sondern es miifste auch alles, was vom Grie-
chisch-Rémischen Recht noch sonst zerstreut vorhan-
den ist, hinzugefiigt werden. ‘Wie wichtig ist hier
nicht schonHarmenopulus, von welchein auf der
Synodal-Bibliothek zuMoskau allein niehrere Hand-
schriften vorhanden sind.




Literirisches Mancherlei.

VYom Herausgeber.

1.
Pomisches Recht.

In der Vaticanischen Bibliothek zu Rom sind
34 ganze und 24 unvollstindige Blitter Bruch-
stiicke des dltern Romischen Rechts vor Justi-
nian aufgefunden worden. Sie betreffen die
Lehren: Emti venditi, de usufructu, de excu-
satione, quando donator intelligatur revocasse
donationem, de donationibus ad legem Cin-
ciam, de cognitoribus et procuratoribus, de do-
tibus und de re uxoria. Der Prilat Mai lilst
sie zu Rom wunter dem Titel drucken: Frag-
mentorum ineditorum juris Romani Ante-Ju-
stinianei collectio cum appendice additamento-
rum ad Theodosianum codicem. Edidit Ange-
lus Mai; und Dumler in Berlin eine zweite

Ausgabe.

Erschienen ist: Pyrosogcmso sb mpemoga-
pauito pumcraro Ilpasa. Tomb mepsbui: OGos-
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pbuie Mlcmopin pumcraro 3aronogameancmsa n
Ipasa. Tomb smopsit: Haraanpin Ocnosania
pmmcraro Ilpasa. Cou. B. Ryroarnga. Wzpano
Aenapmamenmonb Hapognaro Ilpocsbmenns.
Anleitung zum Vortrag des Romischen Rechts.
Erster Theil: Uebersicht der Geschichte der
Romischen Gesetzgebung und des Romischen
Rechts. Zweiter Theil: Grundbegriffe des Ro-
mischen Rechts. Von W. Rukolnik. Herausge-
geben vom Departement der Volksauflirung.
St. Petersburg 1822, in der Druckerei des De-
partements der Volksaufklirung. 358 S. IV.

D. Gaupp, Professor der Rechte in Breslau,
hat bei seinen wissenschaftlichen Nachforschun-
gen in Italien, zu Neapel in der Konigl. Biblio-
thek vier Blitter eines alten Pandekten-Manu-
scripts gefunden, welche Stellen aus den drei
Titeln des 1oten Buchs: Familiae herciscundae,
communi dividundo und ad exhibendum ent-
halten. Das Manuscript mdéchte aus dem 7ten
Jahrhundert seyn, und stimmt fast durchgin-
gig mit dem Florentinischen Pandekten-Text
uberein.  Ein diplomatisch genauer Abdruck
dieser Bruchstiicke wird vom Hrn. Prof. Gaupp
besorgt werden.

Die Kaiserl. Universitit zu Moskwa hat fiir
das Jahr 1825 einen Preis von 250 Rubeln auf
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die Untersuchung der Frage ausgesetzt: Ist die
zu Florenz aufbewahrte Handschrift der Pan-
dekten cines von den Exemplaren, welche der
Kaiser Justinian nach den verschiedenen Pro-
vinzen seines Reichs sandte: ist dieses Exem-
plar bei der Eroberung von Amalfi dort vor-
gefunden, vom Kaiser Lotharius II. der Stadt
Pisa zum Geschenk gemacht, und als Pisa er-
obert ward, von dort nach Florenz gekommen,
oder was hat es mit dieser Handschrift fur eine
andere Bewandtnifs?

1I.

Provinzial-Recht.

Erfreulich ist das rustige Fortschreiten in
der Bearbeitung der Livlind. Provinzial-Rechte.
v.Buddenbrock’s Sammlung der Gesezte, wel-
che das heutige Livlindische Landrecht enthalten
u.s. w. Bd.I. Mitau 1802. Bd.II. Riga 1821;
dankenswerth auf Kosten desLivlind. Adels ge-
druckt, ist in aller Hinden. Bumnge’s Chrono-
logisches Repertorium der Russischen Gesetze
fur Liv-, Ehst- und Kurland, Bd. I. — 1710 bis
1762 — mnebst einer (den Juristen in den Ost-
see-Provinzen gewils sehr willkommenen) Ein-
leitung uber die Beschaffenheit der Russischen
Gesetze uberhaupt, deren Anwendung in den
Ostsee-Provinzen etc., Dorpat 1823, verdient es
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zu seyn. In eigentlicher Bearbeitung einzelner
Theile der Provinzial-Rechte, gieng der Vete-
ran Nielsen Allen voran, erst mit seinem
Handbuche zur Kenntnifs der Polizei-Gesetze
und anderer Verordnungen, 2.Th., Dorpat 1794;
dann mit seinem Werke, die Prozelsform in
Livland, Dorpat 1806, dem: sich spiter sein nicht
weniger gliicklicher Versuch einer Darstellung
des Exbfolge-Rechts in Livland, nach Land- und
Stadt-Rechten, o.Th., Dorpat 1822, anschlols.
Ihm folgten Dr. Hetzel mit seinen Grundli-
nien des ordentlichen Livlindischen Civil-Pro-
zesses, Riga 1812; Dr. Sonntag mit dem ge-
haltreichen Werk, die Polizei far Livland, von
der iltesten Zeit bis 1820, Riga 1821, dessen
zweiter Theil bald erscheinen wird; und Dr.
Cambecqg mit seiner Anleitung zum gericht-
lichen Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitig=
keiten in Livland, Dorpat 1825. Aber was
spricht dieser Artikel von Leistungen, deren
Verdienstliches das Publikum schon kennt und
wiirdigt, da er diesem eigentlich nur sagen
wollte, dals noch viel Treffliches zu erwar-
ten steht, ja schon Ffertig ist? So sind unter
andern von einem sehr sprach-, geschichts-
und rechtskundigen Livlinder, dem derzeitigen
Herrn Hofgerichts - Vice-Prisidenten Samson
von Himmelstiern, die Institutionen des
Livlindischen Rechts, nach Anleitung der In-
stitutionen des Russischen, 1. Bd., mit grolsem
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Fleils ausgearbeitet, wie ein Bruchstiick in die-
sem oder dem nichsten Band des Jahrbuchs
ausweisen wird; desgleichen von demselben ein
umfassendes Werk uiber den Prozefs, und zwar
den Civil -Prozels, nach Thibaut’s System des
Pandekten-Riechts, cte Auflage, Jena, bei J. TI.
Maucke, 1805; den Criminal-Prozefls, nach Qui-
storp’s Grundsidtzen des deutschen peinlichen
Rechts, Rostock und Leipzig, bei C. Ch. Stil-
ler, 1794 ; beide zusammen in 1894 §phen. So
bearbeitet ein vieljahriger und vielverdienter ho-
her Geistlicher, dessen Name so oft schon geist-,
miih- und muthvolle Forschung in bisher un-
zuginglichen Archiven bezeichnete, das Livlin-
dische Kirchen-Recht. Sehr nahe liegt hier die
Frage, was geschieht fiir das Provinzial-Recht
in Kurland ? Was in Esthland, und in dem
uns in so mancher Hinsicht nahe verwandten
Finnland? Jede Mittheilung daritber wird der
Herausgeber mit Dank aufnehmen.

III. -
Eine kleine Berichtigung gegen
Gadebusch.

Im Ritterschafts-Archive befindet sich eine
gedruckte juristische Schulschrift vom Jahre 1650,
mit nachstehendem vollstindigen Titel:

A.D. Triga Theorematum Legalium ex ma-
teria Locationis Conductionis Depromptorum.
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Praeside Joachimo Rennenkampff, Jur. et Polit.
Professore in Gymnasio Rigensi, placidae ven~
tilationi subjicitur a Theod, Johanne Engelhardt,
Nob.Livono. Ad diem Junii loco et horis con-
suetis. Rigae, typis Schroederianis, Ao. MDCL.
Sie ist in Quart, ohne Angabe der Seitenzahl,
indefls mit Titel und Dedication 2o u. IV. Sei-
ten stark. Letztere ist an den damaligen Gene-
ral-Gouverneur von Livland, den Grafen Mag-
nus Gabriel de la Gardie, von Theodor Johann
von Engelhardt in lateinischer Sprache gerich-
tet. Irrig legt Gadebusch in seiner Livlind.
Bibliothek, Th. 3., S.19. u. 20., diese Abhand-
lung dem damaligen o&ffentlichen Lehrer der
Rechte an der Hochschule zu Riga, nachmali-
gem Rigischen Rathsherrn und Gerichts-Voigt
Joachim Rennenkampf, dem Stamm-Vater ei-
nes noch in Livland blithenden adelichen Ge-
schlechts bei.

Iv

Preisaufgaben der Kaiserl. Universitat
zu Dorpat fir 1823.

Es wird die Wahl unter Zweien frei ge-
stellt :

I. Darstellung der Rechte des Dritten bei
dem Concurse ad Leg. 8. §.1. de rebus aucto-
ritate judicis possidentis.
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II. Erorterung der Rechte des Fiscus bei
dem Concurse, nach den Grundsitzen des Pro-
vinzial-Rechts und des Russischen Rechts.

Unter Provinzial-Recht will die Fakultit nicht
das gesammte Recht der Ostsee-Provinzen, son-
dern blos das Recht derjenigen Provinz ver-
standen haben, in welcher der Concurrent zu
Hause ist. Uebrigens verlangt sie, dafs eine
kurze Darstellung des fiskalischen Rechts vor-
ausgehe, dem Russischen Rechte aber cine Ver-
gleichung mit dem Post-Justinianischen Rechte
in den Anmerkungen beigefiigt werde.

Die Preisfragen waren schon fir das Jahr
1822 aufgegeben, aber nicht beantwortet worden.

v
Ausziige aus Biicher-Verzeichnissen,

und zwar:

A. Der Oster-Messe 182¢.

Criminal-Gesetzbuch fiir den Canton Basel.
gr. 8. Basel, Schweighiusersche Buchhandlung.

Duve, Dr. A. E. E. L. von, Zeitschrift fir
Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Rechts-
pflege im Konigreich Hannover, so wie in den
Herzogthiimern Lauenburg und Holstein. 1.Bd.,
1. u. 2. Heft. gr.8. Lineburg, Herold u. Wahl-
stab.
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Harl’s, J. P., Entwurf eines Polizei-Gesetz-
buchs, oder eines Gesetzbuchs fiir die hohe Si-
cherheit, 6ffentliche Ruhe und allgemeine Ord-
nung sowohl, als auch Ffir alle Zweige der voll-
stindigen Privat-Sicherheit, nebst einer Polizei-
Gerichts-Ordnung. Auch unter dem Titel: Ra-
tionelle Beitrige zur Reform der Gesetzgebung.
gr. 8. Erlangen, Palmsche Verlagshandlung.

Gliick’s, Dr. C. F., vollstindiges Sach- und
Gesetz-Register zu dessen Commentar tiber die
Pandekten, vom 1—19. Th., 1.Bd. A—M. gr.8.
Palmsche Verlagshandl.

Notizen uiber die Gefingnisse in der Schweiz,
auf einem Besuch derselben gesammelt, und
Bemerkungen iiber die Mittel zu deren Verbes-
serung, sammt einer kurzen Beschreibung der
Gefingnisse von Chambery und Turin, von Fr.
Cunningham. Dann als Nachtrag: Die Beschrei-
bung der verbesserten Gefingnisse von Gand,
Philadelphia, Bury, Ichester und Milbank, nebst
einem Bericht iiber den Damen-Verein zu New-
gate, von T. F. Buxton. Aus dem Franzosi-
schen ubersetzt. gr.g. Luzerm, Meyer; Leip-
zig, Schmidt in Comm.

Puchta’s, Dr. W. H., Beitrige zur Gesetzge-
bung und Praxis des biirgerlichen Rechtsver-
fahrens. 1. Bd., gr.8. Erlangen, Palmsche Ver-
lagshandlung.
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Register, vollstindiges, zur Gesetzsammlung
fiir die Konigl. Preuls. Staaten, von 1810 bis
1821, gr.4. Berlin, Enslin in Commission.

Schweppe’s, Dr. Alb., Romische Rechtsge-
schichte und Rechtsalterthiimer, mit der ersten
vollstindigen Riucksicht auf Gajus. gr.g. Goét-
tingen, Vandenhock und Ruprecht.

Spangenberg’s, Dr. Ernst, Beitrige zu den
deutschen Rechten des Mittelalters, vorziiglich
zur Kunde und Critik der altgermanischen Rechts-
biicher und des Sachsen- und Schwaben-Spie-
gels.  Grolstentheils aus unbenutzten hand-
schriftlichen Quellen geschopft; mit Kupfern
und Steindriicken. gr. 4. Halle, Gebauer.

B. Von der Michaelis-Messe 1822.

Blackstone’s Handbuch des Engl. Rechts, im
Auszuge und mit Hinzufagung der neuen Ge-
setze und Entscheidungen, von John Gifford,
Esq.; aus dem Englischen, von H. F. L. v. Col-
ditz. Mit einer Vorrede begleitet von Dr. u. Prof.
N. Falck. 1.Bd. 8. Schleswig, Taubstummens=
Institut; Leipzig, Cnobloch in Comm.

Hypotheken Ordnung fiir das Konigreich
Baiern, mit der Prioritits- Ordnung und dem
Einfuhrungsgesetz. gr. 8. Miinchen, Fleisch-
mann.

18
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Prodromus corporis juris civilis a Schradero,
Clossio, Tafelio edendi. Inest totius operis cone
spectus, subsidiorum ad institutionum criticam
recensionem et interpretationem spectantium
enumeratio et dijudicatio; editionis ipsius Spe-
cimen. §. Berolini, Reimer.

Schildener’s, Dr. Carl, Beitrige zur Kennt-
nifs des Germanischen Rechts, 1. Stiick. gr. 8.
Greifswalde, akadem. Buchhandl.

Spangenberg’s, Dr. Ernst, Jacob Cujas und
seine Zeitgenossen. gr. 8. Mit Cujas Portrait,
als Titel und Fac simile. Leipzig, Hartknoch.

Siebenpfeiffer, Dr. P. J., von dem Bediirf-
nifs und dem Beruf unserer Zeit, in Hinsicht
auf Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. gr.8.
Heidelberg, Groos.

+  Die allgemeine Literatur-Zeitung liefert in
den Nrn. 204., 205., 206. u. 207. eine sehr aus-
fihrliche und lesenswerthe Beurtheilung dieses
Werks, unter dem verinderten Titel: Ueber die
Frage unserer Zeit, in Beziehung auf Gerech-
tigkeitspflege, 1823. 284 S. Um der Einseitig-
keit und dem schidlichen Einfluls der Referen-
ten bei Entscheidung der Rechtssachen vorzu-
beugen, schligt der Recensent folgen denProzels-
gang vor: ¢In allen Civil-Sachen muls es dem
»Kliger oder dem Beklagten viollig frei stehen,
»0b sie ihre Sachen selbst fuhren, oder An-



—— 275 —

»swilde zuziehen wollen; nicht minder, ob sie
sses vorziehen, der Kliger seine Klage, der Be-
sklagte seine Antwort, und der Kliger wieder
ssseine Replik dem Richter schriftlich zu iiber-
s»sgeben, oder mundlich zu Protocoll zu erklid-
ssren, (wie es denn auch bei den Rigischen Stadt-
syGerichten erster Instanz gehalten wird). Hier-
ssmit aber haben die Schriften jedenfalls ein
ssEnde, da hieraus der Richter schon ersehen
ssmufs, wo beide Theile hinaus wollen, und in
ssden Stand gesetzt ist, denjenigen, der durch
ssUnwahrheiten den Gegner beeintrichtigen will,
sszur Angabe der Wahrheit anzuhalten. In ei-
sonem anzusetzenden Termin erforscht der er-
ssnannte Instruent also von den Parteien, was
ssetwa noch nicht angegeben ist, gleichwohl
spzum Verstindnils des Ganzen gehdrt, und re-
ssgulirt demnichst sofort mit ihnen den Statum
sscausae et controversiae, wobei alle Streitfra-
ssgen ausgeworfen, die Beweismittel bestimmt
sangegeben, und alle Erklirungen, die nicht er-
stheilt worden, in contumaciam angenommen
sswerden miissen. Dieses Actenstiick, gegen
sswelches jeder Theil séine Einwendungen am
»Schlufls zu Protocoll zu geben hat, stellt ein
»fir allemal fest, woriiber die Parteien einig
s0der uneinig sind. Durch einen férmlichen
s,Beschieid bestimmt sodann der Gerichtshof, je-
ssdoch ohne Wirkung der Rechtskraft, welche
yyBeweis - Mittel zuldssig und erheblich sind,
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ssauch ob wegen zweifelhafter Rechtsfragen am
5»Schlusse des Verfahrens schriftliche Rechtsans=
ssfthrungen mnoch beigebracht werden dirfen.
,oJst nun der Beweis aufgenommen, und sind
,»die Acten inrotulirt, so mufs ein Mitglied des
»Collegii den Actenauszug schriftlich anferti-
s»gen, der beiden Theilen zur Erklirung bin-
sonen einer priclusiven Frist zugefertigt wird.
ssBei den zu machenden Erinnerungen missen
»die Seitenzahlen der Acten angezogen wer-
syden.s¢ (Aehnliches bei den Acten-Extracten
fur den Hocherl. dirigirenden Reichs-Senat, Se-
nats-Uk. vom 23. Febr. 1722, %0. Jul. u. 17.De~
cember 1762, 20.Mai 1764, 1o. Novbr. 17065,
30. Novbr. 1774, 22. Decbr. 1805, Hofgerichts-
Constitution v. 10.Jan. 1806, in Criminal-Sachen
E. E. Livl. Gouv.-Regierung, Rescr. v. 27. Nov.
1800, Sen.-Uk., v. 2g.Octbr. 1800. Aber nur ja
nicht dickleibige, wassersiichtige Relationen, bei
denen man ingstlich die Schriften copirt, und
als einzige Abinderung die Partep in der drit-
ten Person, statt in der ersten reden lifst, der
Befehl E. E. Reichs-Justiz-Collegii v. 28. Julius
1721, verlangt kurze und grindliche). “Komn-
ssmen dergleichen Erinnerungen ein, so wer-
ssden sie dem Referenten vorgelegt, um entwe-
ssder darnach seine Arbeit zu verbessern, oder
ssderen Ungrund nachzuweisen, und sodann sein
ssGutachten iiber die Entscheidung hinzuzufa-
sgen. Alsdann bekémmt der Correferent diefs



ssAlles, dem hauptsichlich die Prafung der Er-
»ledigung der eingekommenen Erinnerungen,
ssnebst der Abfassung seines Gutachtens, ob-
s»liegt. Beim Vortrag miissen, nach Verlesung
s»des Actenauszuges, die eingekommenen Erin-
ynierungen, so weit sie nicht fiir richtig aner-
,skannt und schon verbessert sind, vom Prisi-
sydenten verlesen, und von dem Referenten be-
ssantwortet werden. Solchergestalt wird gewils
sykein Zweifel “iibrig bleiben, dals der Vortrag
ssgenau seyn miisse. Nach beendigter Unter-
sssuchung (in Criminal-Sachen) wird es wegen
s»des Actenauszuges und dessen Mittheilung ge-
ssrade wie im Civil-Prozefs gehalten, nur dals
ssdessen Vortrag in offentlicher Gerichts-Sitzung
serfolgt, und dals es der Wahl des Vertheidi-
ssgers uiberlassen bleiben kann, ob er seine Ver-
,theidigung schriftlich seiner Erklirung uber
s den Actenauszug beifiigen, oder miindlich nach
ssdessen Vorlesung in der Gerichts-Sitzung vor-
sstragen will.  Letzteren Falls darf er jedoch
sitber das Factische sich nicht mehr verbrei-
s»ten.  Ach viel zu umstindlich! und wozu
das Alles? sagt gewifs — gihnend der beque-
me Schlendrian, etwas Anderes aber eben so
gewils der regsamere Leser.
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VI.
Fonk's Sache.

Die umsichtige Beurtheilung eines Straffalls,
mit Riige der vorseienden Prozefsmingel, kann
jeder Gesetzgebung mehr oder weniger niitz-
lich werden; denn in der Regel sind die Mils-
briuche und Verstolse stets dieselben, nur ver-
schiedenartig vermummt, und es kdmmt nicht
viel darauf an, ob sie nun gerade ein neufran-
zbsisches Kleid, oder einen altdeutschen Rock
anhaben. Sehr beachtenswerth ist daher des
verdienstlichen Paulus ¢“Warnung vor mogli-
chenJustizmorden etc.,*¢ im Sophronizon, Bd. 5.,
Heft 1. u. 2., Heidelberg 1823, eine mit wahr-
haft apostolischem Krafteifer und Freimuth er-
orternde Darstellung des vielbesprochenen und
vielbeschriebenen Fonkschen Criminal-Prozes-
ses. Hier kein Wort iuiber den Fall an sich, der
allgemein, wie insbesondere fir Rechtsgelehrte
und Kaufleute interessant, von so verwickelter
Art ist, dals seine Untersuchung 7 Jahre, die
Vernehmung von 247 Zeugen, den Aufwand
von mehr als 100,000 Rubeln Kosten erheischte,
und ein Acten-Gebiirge (kein Vorgebiirge der
guten Hoffnung fur den Angeklagten) aufthiirm-
te. Eben so wenig ein Wort iiber den bei die-
ser Angelegenheit spukenden Kasten- und Zunft-
Geist der Juristen diesseits und jenseits des
Rheins, oder der alten und neuen Schule, uiber

[
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die Mangelhaftigkeit des Schwur-Gerichts und
sonstige Besonderheiten des Prozefsganges. Dar-
iiber lese man die Schriften von Paulus, Brewer,
Benzenberg, Starck, Henke, Mittermaier, Sandt,
Zachariae, Hartmann, Bischoff, v.Kobbe, Fonk,
v. Haupt, von der Leyen, Greuser, v. Feuer-
bach, Grivell, die Hallische Literatur-Zeitung
vom October 1822, Nr.250. u. 254., Brockhaus
Conversations-Blatt und Lexikon, einen un-
genannten Preulsischen Justiz - Beamteten, die
Criminal-Procedur etc., Trier, bei Gall, 1829,
den Criminal-Prozefs gegen P. A.Fonk, Célln,
bei Schmidt, 7 Hefte, die Bemerkungen eines
Ungenannten, den Kampf far Recht und Wahr-
heit, Coblenz, den E. v.F. tiber P. A. Fonk,
Braunschweig, bei G. G. Meyer, u. s. w., nach.
Wir begniigen uns, hier nur einige, aus dem
Ganzen hervorgehende, von der gesammten
biirgerlichen Gesellschaft zur Sicherung der per-
sonlichen Freiheit nicht genug zu beherzigen-
de, Ergebnisse auszuheben, als nimlich:

1) Die Nothwendigkeit, scharf die Befugnils
zur Verhaftung bei der ersten Verdichtigung zu
begrenzen, und moglichst genau diejenigen Ver-
dachtsgriinde zu bestimmen, die zur gefingli-
chen Einziehung berechtigen, was freilich ganz
erschopfend bei der Vielgestaltigkeit der ein-
zelnen Fille nicht geschehen kann, aber so viel
als nur irgend thunlich, geschehen miifste, we-
nigstens nicht linger von manchen Legisla-
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tionen ginzlich iibersehen werden darf. In der
Regel enthalten diese wenig iiber die Lehre von
den Anzeigen, so vielseitig auch solche von
den Schriftstellern bearbeitet wurde, so frih
auch schon, nimlich durch die gEiRehy Hals-
gerichts-Ordnung Karls V. dazu ein gutes Bei-
spiel- gegeben, und so machdriicklich selbst in
neuerer Zeit von oben herab darauf hingewie-
sen wurde, Das that mamentlich Katharina's
Mutterhand, als sie ihr grofses Vermichtnifs
far ein neues Gesetzbuch niederschrieb. Vergl.
§.161—165, 175., insbesondere §. 163.: “Folg-
lich mufs auch das Gesetz die Anzeigen des
Verbrechens genau bestimmen, mach welchen
ein Beklagter in Verhaft gezogen, ja nach wel-
chen er auch nur befragt werden kann, indem
auch dieses eine Art der Strafe ist.¢

2) Den blinden Eifer so vieler Untersuchungs-
Beamteten, der nur ein Auge fir die Schuld,
und keines fur die etwa mogliche Unschuld
des Individuums hat, sehr geschiftig die ge-
ringfiigigsten Umstinde zu schweren Ketten fiir
den Angeklagten zusammenschmiedet, — eine
einseitige Richtung, die leider um so beharrli-
cher verfolgt wird, wenn bei der Einleitung der
Untersuchung Fehlgriffe Statt hatten, zu leicht-
fertig und vorschnell die Verhaftung angeord-
net wurde, und nun alles aufgeboten werden
muls, den einmal geschehienen Schritt als ge-
setzlich moglichst zu rechtfertigen, eine Belan-



genheit, die nachmals so gefihrlich einwirkt,
wenn

3) es den Richtern gestattet seyn soll, was
ihnen gerade verboten seyn sollte, man aber
allgemein den Geschwornen, ihnen, den uner-
fahrnen Nicht-Juristen, dennoch erlauben will,
nach Gefithlen und Eindriicken zu ur-
theilen. Wie bei weitem vorziiglicher er-
scheint dagegen der Russische Inquisitions-Pro-
zels, der so ganz auf Wahrheit, auf die Erfor-
schung der Schuld, wie der Unschuld, gerich-
tet ist, und deshalb denn auch jede Leib, Le-
ben und Ehre betreffende Criminal-Sache, selbst
wider den Willen des Verurtheilten, der Revi-
sion unterwirft, und das eigentliche Straf-Er-
kenntnifs von dem entfernten Richterstuhl
ausgehen lifst, vor dem gerade Gefithle und
Eindriicke gar nicht in die Waagschaale gelegt
werden koénnen. Fonk wire nie in Livland ver-
urtheilt worden: ihn schiitzte schon der Konigl.
Schwedische Brief an das Dorptsche Hofgericht
vom 22. Decbr. 1686, sehr menschlich also be-
stimmend: “Wenn der Angeschuldigte auch
nach den in Acten enthaltenen Indicien und
Prasumtionen so gravirt erscheint, dals er Misse-
that schuldig zu erachten ist, so soll er den-
noch in dunklen und zweifelbaften Fillen, und
wo der Beweis nicht in der Masse vorhanden,
als Recht und Gesetze erfordern, auch mit al-
lem angewandten menschlichen Verstande und
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Fleils das Gestindnils nicht bewirkt werden
kann, dem Gericht Gottes iiberlassen, und we=
der gepeinigt, noch aburtheilt werden.¢¢ Vergl.
§. 179. 187. der Instruct. fiir das Gesetzbuch.

4) Das Gefahrliche, das Schimpfliche, wenn
die Untersuchungs-Beamteten, zur Erschleichung
von Bekenntnissen gegen den Gefangenen, schlaue
Mitgefangene gebrauchen, und unter Verbre-
chern sich ihre Gehiilfen wihlen. Was wird
von diesen nicht Alles versucht, ja erlogen wer-
den, um durch gewiinschte Mittheilungen sich
das eigene Loos zu erleichtern! Und wie rei-
nigt sich die amtliche Wiirde von dem Schmutz
einer solchen Gemeinschaft?

Anmerk. Einer der Mitfiguranten im Fonke
schen Trauerspiel, Riidiger-Hilgers, frither
als Genosse des gerdderten Raubmorders
Fetzer und einer Rduberbande, wie Bischoff
erzdhlt, gebrandmarkt, zu sechszehnjihri-
ger Kettenstrafe verurtheilt, spiter begna-
digt, und zum Polizei-Spion erwihlt, trieb
jenes saubere Geschift so arg, dafls man
hohern Ortes sehr nachdriickliche Vorkeh-
rungen gegen diesen Unfug treffen mulste.

Auf Befehl des Konigl. Preuls. Justizmi-
nisters v. Beyme, erliels nimlich die Im-
mediat-Justiz-Commission zu Cilln unterm
23. Novbr. 1818 an alle General-Advokaten
ein ernstliches Abmahnungs-Schreiben, wie
wortlich folgt: ¢“Wir haben bei mehrern
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Untersuchungen die Bemerkung gemacht, dafs
von Seiten des §fentlichen Ministeriums von
Instructions-Richtern und andern Hiilfsheams-
ten der gerichtlichen Polizei zuweilen Leute
zu Ausspihung von Vergehen und Ertappung
von Verbrechern adhibirt werden, welche des
dazu erforderlichen Grades von offentlichem
Vertrauen durchaus unwiirdig sind, und als
viel zu schlechte Mittel erscheinen, als dals
ihre Wahl durch den beabsichtigten edlen
Zweck gerechtfertigt werden konnte.  Statt
auf grofsere Befestigung des Zutrauens zwi-
schen Obrigkeit und Unterthanen zu denken,
wird dadurch ein entferntes Milstranen her-
beigefithrt; die Bande der Freundschaft zwi-
schen Bekannten und friedlicheu Familien
werden gestort; es wird damit auf Terroris-
mus hingearbeitet, und nicht selten werden
durch jene schlechten Subjecte unschuldige
Menschen verfithrt, filschlich denuncirt, und
Verfolgungen oder gar Milshandlungen aus-
gesetzt, wie eine neulich zu Coblenz abge-
urtheilte Untersuchungs-Sache widerJoh. Riid-
ger-Hilgers den emporendstenBeleg liefert.¢

Wir ersuchen daher Sie, Herr General-Ad-
vokat! die Unterbehsrden gegen jenen Mils-
brauch mnachdriicklich zu warnen, und auf
dessen Verhiitung selbst zu inviligiren.

Colln, den 23. Novbr. 1818.

Konigl, Immediat-Justiz-Cominission

(gez.) Sethe.
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5) Die Nothwendigkeit, drzliche Befundschei-
ne und Gutachten, nicht dem einzelnen Obdu-
centen blos zu uberlassen, sondern sie einer
wissenschaftlichen Controlle und Bepriiffung zu
unterwerfen, wie solches weise, abweichend
vom Auslande, das Russische Ministerimin des
Innern unterm 1. April 1809 angeordnet, und
wobei der schon in meiner Abhandlung uber
die irztlichen Befundscheine ete., S. 33., ausge-
sprochene Wunsch wiederholt werden muls, dals
ein Gesetz es den Richtern zur Pflicht mache,
in allen Leib, Leben und Ehre angehenden
Straffillen immer das kreisirztliche Gutachten
vor der gerichtlichen Beriicksichtigung noch von
der Medizinal -Verwaltung der Provinz bestiti-
gen zu lassen.

Anmerk. Wie sehr die drztlichen Gutachten
der ndhern Bepriifung eines wissenschaftli-
chen Tribunals bediirfen, erweist nicht blos
der Fonksche Fall, bei dem der Thatver-
halt, mnimlich der Umstand, dals Cénen
schon auflserhalb dem Wasser umgekom-
men, von sehr cinsichtsvollen Aerzten be-
zweifelt worden; es erweist solches aber
noch mehr auf eine eben so ernste als li-
cherliche Art derselbe Kreisarzt zu Diissel-
dorf, der uiber Cénen’s Leiche ein amtli-
ches Gutachten gab, durch seinen Befund-
schein in einer andern Untersuchungs-Sa-
che. Horen wir daritber Paulus eigene Worte
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S. 029.: “Der Leichenbefunds-Verfasser hatte
s»nicht lange zuvor das Mifsgeschick, ein Maid-
sschen beinahe criminell zu machen, weil er
s,Reste, die ein Schwein anzusprechen hatte,
ssschlechterdings fiir Indicien eines Kinder-
ssmordes angab. Beide Vertheidiger Fonk’s
sohaben es dem Manne, der sonst ein guter
s Praktiker seyn mag, offentlich entgegen ge-
sshalten. Herr Servaes hat sich indels nicht
ssgerechtfertigt.  Ein Sachkundiger aus den
s5sGegenden versichert mich: Herr Servaes sei
sauf seiner Behauptung, dals die in einer
ssDungstitte gefundenen Theile eines Schwei-
synes eine menschliche Nachgeburt seien, auch
ssda noch beharrt, als der Professor der Ent-
ssbindungskunst es fiir michts Menschliches
serklirt hatte, als ein anderer Kreis-Physikus
ssauch dieses behauptete, und als ein Thierarzt
sound ein Schweineschlichter erklirten, dals
»»es von einem Schweine sei. Uebrigens wer-
ssde ich versichert, dafs die Acten wegen des
s»sUngeschicks, um einiger Schweins-Reste wil-
slen, ein Midchen beinahe als eine Kindes-
,smorderin vor die moralische Ueberzeugung
syder Assisen hingebracht zu haben, jetzt an
s,das Ministerium des Innern und der Poli-
sszel nach Berlin eingesendet seien.¢¢

6) Die lange Dauer der Criminal-Prozesse
im Auslande, wie denn der Fonksche volle sie-
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ben Jahre gewihrt. Mag es auch wohl zu viel
gefordert seyn, wenn die Russische Gesetzge«
bung die Beendigung der Untersuchungen ge-
gen Riuber, Diebe etc., binnen einem Monat
den Richtern zur Pflicht macht, Ukas v. 1oten
Febr. 1763 und 18. Mai 1767, so gereicht es ge-
wils doch ihrer humanen Firsorge zur Ehre,
dafls sie so oft und so mnachdriicklich auf Be-
schleunigung in Aburtheilung der Straffille
dringt, und die Procureure ganz besonders dar-
auf sehen lifst. Vergl. Uk. v. §. Decbr. 1714,
General-Regl. Cap. 4., Imm.-Uk. v. 19.Jul. 1736,
30. Nov. 1756, Uk. v. 3.Jun. 1764, 3o.Jul. 1764,
10. Oct. 1767, 15.Decbr.1769, Gouv.-Verordn.
§. 188., 207., 292., 336., 348.5 374+, 405. Endlich

7) den lidstigen und gehdssigen Kostenpunkt
bei der auslindischen Strafrechtspflege. Auf
mehr denn 100,000 Rubel B. beliefen sich die
Kosten des Fonkschen Prozesses, die nachmals
der hochherzige Konig erliels; in Ruflsland hit-
ten sie nicht 1 Rubel betragen. Indem ein Rus-
sischer Staatsbiirger hier mit Stolz auf die un-
entgeldliche Handhabung der strafenden Ge-
rechtigkeit in seinem Vaterlande, als einen ent-
schiedenen Vorzug vor dem Auslande, hinwei-
set, wiinscht er, damit seine Mithurger diesen
nach seinem vollen Werth wiirdigen mégen,
noch einen Band zu der bindereichen Biblio-
theca Fonkiana, — nimlich den Abdruck einer
Aufgabe jener Prozefskosten.
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Friedrich Lampe,

Hofrath und ordentlicher Professor des positiven Staats-
und Volker-Rechts, und der Politik an der Kaiserlichen
Universitit zu Dorpat.

wurde 1781 zu Dresden gebohren, genofs den
Schulunterricht auf der dortigen Kreuzschule,
studirte in den Jahren 1801 bis 1803 zu Leipzig,
und kam darauf nach Kurland. Hier war er
zuerst Hauslehrer, dann 1805 Piltenscher Land-
gerichts- Advokat, 1808 Oberhofgerichts-Advo-
kat. Im Jahre 1815 wurde er ausserordentlicher
Professor des Kurlindischen Provinzial-Rechts
und Proto-Syndicus bei der Kaiserl. Universitit
zu Dorpat, und in demselben Jahre Canzellei-
Director der Schul-Commission, mit Sitz und
Stimme, jedoch ohne Gehaltsbezug. 1814 er-
hielt er die ordentliche Professur des positiven
Staats- und Volker-Rechts, der Politik, der
Rechtsgeschichte und der juristischen Literatur,
wobei er zugleich noch die Stelle eines Proto-
Syndicus unentgeldlich versah. 1814 war er
Decan der Juristen-Fakultit, 1815 Prisident des
Appellations-Gerichts, vom 6. Octbr. bis zum
5. Mai 1817 Verwaltender des Decanats, mnach
erfolgter Allerhochster Wiederherstellung der Ju-
risten-Fakultdt (S.Jahrb. Bd. I, S.303.) im Jah-
re 1819 Glied derselben, auf Allerhochsten Be-
fehl Sr. Kaiserl. Majestdt, wegen bewiesenen
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Diensteifers, in die Rechte und Vorziige seiner
Professur seit dem 24.Januar 1821 wieder ein-
gesetzt, darauf 1822 Decan der Fakultit, und
1825 Prisident des Appellations- und Revisions=
Gerichts. Nach langem Leiden starb er an ei-
nem ‘organischen Fehler im Unterleibe, den
11. Aug.1823. Bei den verschiedenen Aemtern,
die er bekleidete, und die ihm mehr oder we-
niger Zeit raubten, bei den vielfachen Doctri-
nen, die mit seiner Nominal-Professur verbune
den waren, — spiter trennte man von dieser
die Rechts- und juristische Literair-Geschichte, —
bei seiner Bereitwilligkeit, durch Vortrige uiber
mehrere Theile des Provinzial-Rechts, die sehr
fithlbaren Licken moglichst auszufullen,— Be-
strébungen, die keinen geringen Zeijt- und Kraft-
Aufwand erforderten, — und bei seiner eigen-
thiimlichen Art und Weise, fast auf allen Fel-
dern der Wissenschaften, und ligen sie noch
so entfernt aus den: Bereich seines Berufs, mit
der Literatur fortgehen zu wollen, die natir-
lich bei ihm Kraft und Zeit zerstiickelte, ist es
wohl sehr erklirbar, dals Prof. Lampe wih-
rend seiner Anstellung bei der Kaiserl. Univer-
sitit sich nur auf sein Lehramt beschrinkte,
und sicht nicht als Schriftsteller versuchte. Frii-
her batte er in Mitau in den wdéchentlichen Un-
terhaltungen, Bd.IIl., S.353., eine Beurthei-
lung von Kéchy’s Probabilium juris civilis spe-
cimen, desgleichen eine im I. Bande, S.217. der
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neuen wochentlichen Unterhaltungen von Joh.
Liitken’s Dissertatio inaug. juridica continens
caput juris controversum, an et quatenus ad
reddendas rationes et ad restituendum, quod
ultra modum usurae legitimae lucri fecit, te-
neatur creditor antichresticus. 4. Dorpati 1807,
und in demselben Bande, S.377., einen Bericht
iitber die Kunstleistungen der Rigischen Schau-
spieler - Gesellschaft um Johannis 1808 zn Mi-
tau drucken lassen. In den letzten Jahren
machte er sich an eine deutsche Uebersetzung
oder Umarbeitung der Essais critiques sur I'hi-
stoire de la Livonie, par L. C. D. B., Ill.Vol.,
fur die er Materialien sammelte, und deren we-
gen er mit dem Erl. Hrn. Verfasser selbst viel-
faltig correspondirte. An gutemy Willen fehlte
eés ihm iiberhaupt nicht: wohl aber an Aus-
dauer und Selbstbeherrschung, um seine geisti-
ge Thitigkeit regeln, und auf ein bestimmtes
Ziel hinlenken zu konnen. Wenn viel, sehr
viel lesen, Belesenheit ist, und diese den Lite-
rator macht, so war der Verstorbene ein aus-
gezeichneter: aber — doch lassen wir mit den
Todten den Todten ruhen, und gedenken wir
nur noch zum Schlufs ehrenvoll der edlen Hin-
gebung, der unermiideten Sorgfalt, mit welcher
ihn seine Gattin, eine geb. v. Glehn, wihrend
der langwierigen Krankheit pllegte.

19
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VIIL
Aunfgaben

zu Priifungs- und Gelegenheits- Schriften, an-
dern literdrischen Versuchen, oder auch nur
zum Nachdenken, besonders wenn durch sie
die Auflasung mancher Zweifel, die Aufhellung
mancher Dunkelheiten, die Zusammenstellung
mancher Einzelnheiten, und das Verallgemeinern
mancher sonst ganz ungekannter Prdjudicate
angeregt wird, konnen von erfolgreichem Nuz-
zen fiir die Wissenschaft, in Lehre und An-
wendung, und selbst fir das gesammte Ge-
meinwesen wohlthitig seyn, indem sie das
Streitige unstreitig, und somit im Voraus nicht
wenigen Rechtshindeln ein Ende machen. Dar-
um sollen denn auch wvon Zeit zu Zeit, wie
jetzt hier, dergleichen juristische Zielscheiben
aufgesteckt werden. Moge es nie an Scharf-
schiitzen fehlen! Moge ein glickliches Treffen
die verwandte Miihe lohnen, und dann der wohl-
verdiente Preis dankbarer Anerkennung mnicht
ausbleiben! —

A. Die Entwickelung der Eigenthiimlich-
keiten bei Biirgschaften fiir Wechsel. Sind sie
nicht stets expromissorischer Art? Darf eine
Prolongation des Wechsels einseitig vom Haupt-
Schuldner geschehen, und seinCavent dennoch
auf Zahlung belangt werden? Sollte nicht je-
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der Wechsel bei ausgebliebener Zahlung sogleich
auch ihm vorgelegt, und der Wechsel-Protest
stets gegen Schuldner und Biirgen zugleich ge-
richtet seyn? Darf ich zugleich auf Wechsel-
Arrest gegen den Schuldner, und auf Zahlung
gegen den Caventen antragen?

B. DieLehre des Gast-und Fremden-Rechts
nach den Rigischen Stadt-Rechten, und die An-
wendung auf alle einzelne Theile des Prozefs-
ganges, mit Hinsehen auf die so abweichende
Praxis. Ist ein Hausbesitzer, der aber nicht
Burger ist, der Strenge des Fremden-Rechts
unterworfen, und auch befugt, dieselbe schleu-
nige Gerichtshiilfe zu seinem Besten in An-
spruch zu nehmen?, weil nimlich §.5., Cap.9g.,
Buch II. sagt: “Der kein Burger ist, er sei ein
s Fremder oderEinheimischer, soll quf die
serste Citation zu erscheinen gehalten seyn,¢
und §.5., Cap.32., Buch II. ¢nach Gastrecht
ssaber, das ist, wenn ein Gast dem Andern,
ssoder ein Burger einem Gast, et vice versa, was
ssschuldig ist etc.* Wer ist eigentlich heut zu
Tage nach Einfihrung der Russischen Gilde-
Ordnung fir einen solchen Biirger zu halten?
Wie laufen in Sachen der Giste und Fremden
die in den Stadt-Rechten nicht ausdriicklich far
und gegen sie abgekiirzten Termine, z.B. die
sonst in der Regel vierzehntigige Beweis- und
Gegenbeweis-Frist, der Termin von 14 Tagen
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zur Einlésung der Executions-Stiicke? Sollte
ein Fremder bei der Execution in ein Immo-
bile auf dessen Versteigerung ein Jahr und sechs
Wochen warten miissen, gleich dem Birger?
oder der Verkauf nach Gast-Recht frither vor
sich gehen?

C. Wieist §.5., Cap.12., Lib. II. derSt.-R.:
¢Ueber gestandene Schuld Siegel und Briefe,
so unstreitbar, soll man keinen Prozels, son-
dern die schieunige Hiilfe innerhalb vierzehn Ta-
gen verhingen,* eigentlich zu verstehen? Soll
es so viel heifsen: als iber eine vor dem Rich-
ter auf die Klage eingestandene Schuld?
Wozu denn aber moch ein Gesetz, dals iiber
etwas Unstreitiges kein Streit seyn soll? Oder
soll es, wie viele Sachwalde vermeinen, eine
vor Zeugen oder notarialiter vor der
Klage schon anerkannte Schuld bezeichnen?
Warum soll aber denn Beklagter eine Menge
erst spiter zuldssig gewordener Einreden, z. B.
der Verjihrung, der Verspitung etc. verlieren?
soll diese Gesetzstelle eigentlich sagen, dals ei-
ne vor dem Richter anerkannte Schuld schleu=-
niger, als jede andere blos judiciatmailsige, und
zwar in Verlauf von 14 Tagen, beigetrieben
werden soll, statt dals sonst mit dem Execu-
tionsansagen etc. mehr denn sechs Wochen dar-
iiber hingehen? Eine Vergleichung mit den
rechtsverwandten Stadt-Rechten Liibecks, Ham-



burgs, Bremens, konnte hier vielleicht befrie-
digende Auskunft geben,

D. DieVormundschaft gebithrt in Rufslana,
vermoge der dlterlichen Gewalt, zunichst dem
Vater, und geht bei dem Tode des einen Ehe-
gatten auf den andern iiber. Bankerut-Regl.
Th. 1., P. 47., Uk. vom Mai 1804, Decbr. 1807,
25. Decbr. 1816. Nun fragt es sich, ob der ei-
ne Ehegatte, bei seinemx Ableben, far die Kin-
der einen Vormund bestellen kann, auch wider
den Willen des Andern? XKann ein Dritter, der
den Kindern etwas vermacht, die Aeltern als
natirliche und gesetzliche Vormundschaft von
der Verwaltung dessen ausschliefsen?

Einer maglichst bestimmten Beantwortung
bedinfen die im tdglichen Leben so oft vor-
kommenden Fragen: darf der Vormund mit dem
Vermdogen seines Pupillen speculiren, auf Ge-
winn berechnete Unternehmungen wagen? In
wie weit haftet er selbst fiir diese? Welche
Grundsitze giebt es fur die sichere Bégebung
der Pupillen-Gelder, ohne diese blos nach dem
Erfolg, d.h. nach einem etwa eingetretenen
Verlust zu beurtheilen? :
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IX.

Beitrag zur Geschichte der Tortur in
neuester Zeit.

Als solcher, und als Beleg fur S.282. und
©83. dieses Jahrbuchs, stehe hier Einiges, aher
wortlich aus dem Anklage-Act wider Adam Rut-
ger-Hilgers, d. d. Trier, den 16. Aug. 18:18.

Auf die Zusicherung des Adam Riitger-Hil-
gers, von dem im vorigen Jahre zu Leudes-
dorf begangenen Morde an Cornelius van Meh-
ren, einige nihere Kenntnifs verschaffen zu
konnen, habe ihm der Justizbeamtete, Hr. Stih-
ler, die nothige Unterstiittzung angeboten. In
Zuversicht auf diese Hiilfe, habe sich nun Riit-
ger-Hilgers, mit den Gensd’armen umgeben,
und unter dem Vorwande, bald dieser, bald je-
ner Ermichtigung durch offentliche Auctoriti-
ten, vorziiglich gegen die hierunten bezeichne-
ten sechsPersonen, wie da folgt, verfahren etc.

%) Maria Anna Lavette, 2o Jahr alt, Tochter
der vorigen. Finger gab vor, ihr Bruder habe
bereits Alles gestanden; als sie aber nichts be-
kannte, und Ritger-Hilgers dazu kam, sagte
Finger: das Luder hat nichts gestanden; er
reichte hierauf dem Hilgers cine Cordel vom
Fenster, und .sagte: “bindet. An beiden Ar-
men und Daumen heftig gebunden, ward nun
Mariane Lavette ins Wachthaus gebracht, von
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9 Uhr des Morgens, am 6. Febr., bis um 2 Uhr
des 8. Febr., mufste sie hier gebunden verwei-
len, bis sie dann in dasVerhor vor Hilgers etc.
gedracht ward; als sie nicht aussagte, wie Hil-
gess wiinschte, stiefs Hilgers mit der Faust ihr
atf die Stirn, dafls sie beinahe toll ward; man
réchte ihr Branntwein; als sie ihn ablehnte,
so befahl Hilgers, und zwang sie, sich mit dem
Bauche auf den Tisch zu legen, Scheidweiler
baid sie nun den Leib und die Beine an der
Bank fest; Hilgers legte ihr den Kopf mieder,
unc hielt ihren Mund zu; Scheidweiler, der bis
jetz: nur den Oberrock aufgehoben, schlug sie
mit einem Stocke; allein Hilgers befahl, sie auf
den >lofsen Leib zu schlagen, und Scheidwei-
ler b der Jungfrau Rock und Hemd bis an
den liicken auf, und gab ihr vierzig Stock-
schlige auf den Hintern, so dafs dieser schwarz
und bliu ward, aufschwoll, und die Geschlage-
ne getddtet zu werden meinte; dann rief Hil-
gers dem Scheidweiler zu, die Geschlagene in
den Rhein zu werfen; Hilgers nahm sie jedoch
erst am Arm, und sagte: Midchen, willst du
erst beichten? Diese, in Todesangst, verstand
sich dazu; Hilgers entfernte das Licht, spielte
den Geistlichen bis zur Absolution, wo die
Beichtende ihn erkannt hatte, jetzt sollte sie
in den Rhein geworfen werden; Scheidweiler
fithrt sie auf die Landstralse, und von da ins
Wachthaus zu Peter Stone, wo sie in den Kel-
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ler gesperrt wurde, die Hinde gebunden, wnd
mit einem Stricke an den Kelterbaum bis zam
andern Morgen blieb; Scheidweiler fuhrte sie
jetzt in ein warmes Zimmer, jedoch die Hirde
gebunden, und dann zuriick in den Keller, vo
sie neuerdings an den Kelterpfahl gebunde
ward; in diesem Zustande blieb sie den Taz,
die Nacht und den Tag darauf, so dals ihr de
Fiilse schwollen.

5) Sibylla Gertrud Wihl, Ehefrau des Peter
Stafs von der Brohl, 29 Jahr alt. Als sie, wvon
Hilgers aiber den Mord des van Mehren gefr:gt,
etwas davon zu wissen, verneint hatte, ward
sie auf Hilgers Befehl mit einer Kette gescllos-
sen, und anderthalb Stunden brachte maa sie
in einen Keller, hier, um den Leib an den
Prelskelterbaum gebunden, mulste sie von 10
Uhr des Abends, bis g Uhr des Morgens siehen;
jetzt ward sie in ein kaltes Zimmer gefihrt,
wo sie geschlossen blieb. Vorgefithrt ver Adam
Riitger-Hilgers, bei dem auch der Schiéffe Frank
war, ward sie mit der Katharina Kruft confron-
tirt, und blieb, als sie mnichts bekarnte, ge-
schlossen; um Mitternacht begann ein neues
Verhor, wiewohl ohne Ketten; als sic aber hier
nicht im Sinne Hilgers antwortete, so wurden
ihr die Daumen mit einem Coérdelchen schmerz-
haft gebunden, und mit jedem der beiden Ober-
arme geschlopft, und hinten auf dem Riicken
fest gebunden; man fuhrte sie dann in den



Garten, hiels sie sitzen, und Scheidweiler band
iiber den Knécheln die Beine mit einer Cordel
zusammnien, und in einer schrecklichen Kilte
liels man sie zwei Stunden lang so liegen; als
sie wiederum nichts gestand, befahl Hilgers sie
auf eine Bank mit dem Bauche zu legen;
Scheidweiler band die Fulse, Hilgers mit ciner
andern Cordel die Hinde unter der Bank zu;
dann schlug Scheidweiler, auf Geheils Hilgers,
sie mit einem Stocke ungefihr mit fiinfzehn
bis sechszehn Hieben so, dals ihr der Hintere
schwoll; man fiihrte sie in eine Kammer, ver-
nagelte die Fenster, und schlofs die Laden, dafs
es dunkel ward; mian verschlofs auch die Thii-
re der Kammer, und heizte plétzlich so stark
ein, dals die Festgehaltene glaubte, ersticken
zu miissen; sie suchte sich aus kleinen Oeff-
nungen im Fulsboden Kiihlung und frische Luft
einzusaugen, schrie um Wasser, Niemand kam
ihr zu Hulfe, die Gefangene forderte Wasser,
allein der Bube des Adam Riitger, Johann, ver-
wehrte es als verboten; endlich gedrangt, reilst
sie die Thure auf, geht ins Vorhaus, und falle
der Linge nach hin in Ohnmacht etc.

Die Uebrigen von den sechs Personen wa-
ren fast auf dieselbe Weise behandelt worden.
Der Teufelsscherge Riitger-Hilgers wurde schul-
dig befunden, und — mniit zweijihriger Cor-
rections-Strafe dafir belegt. So geschehen im
Jahre 1818.
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Dr. Mathias Calonius,

gebohren 1738 in Schweden, seit 1780 Konigl.
Schwed. Staatsrath, nachmals Russisch-Kaiserl.
wirkl. Staatsrath, Ritter des Annen-Ordens zwei-
ter Classe und vom Nordstern, starb am 13ten
Septbr. 1817 zu Abo, wo er seit vielen Jahren
Professor der Rechtswissenschaften, und spiter
auch noch dabei Procureur beim Finnlindischen
Senate war, verdienstvoll als Gelehrter und
Staats-Beamteter. Vorziiglich waren es die al-
ten Gesetzbiicher des Nordens, die er seinen
wissenschaftlichen Forschungen unterzog. So
erschienen von ihm: Calonii Dissertationum ju-
ridicarum de prisco in patria servorum jure,
Pars 1.—V. Aboae 1780—1793. Prof. Schilde-
ner erbot sich in den Bemerkungen zu dcs Bi-
bliothekars J. Grimm Abhandlung tiber die Li-
teratur der altnordischen Gesetze, Greifswalde
1818, zur nochmaligen Herausgabe jener fir
das Studium dieser gehaltreichen Schriften, die
auch im Jahre 1819 zu Stralsund statt hatte.
Eine ehrenvolle Anerkennung seines Werthes,
wie sie bisher wohl keinem Rechtslehrer in ir-
gend einem Staat der neuern Zeit, etwa Leib-
nitz ausgenommen, geworden, war das Denk-
mahl, das ihm seine Landsleute zu Nununis
unweit Abo gesetzt haben. Ks ist von polir-
tenr Granit, ein Sarkophag von micht geringer



— 299 ~—

Héhe, mit der einfachen Angabe seines Namens
und Sterbe-Jahres. Die Kosten betrugen 16000
Rubel B. A., zu denen Se. Kaiserl. Majestit,
das Verdienst in jeglicher Gestaliung achtend
und belohnend, 5ooo Rubel B. A. bewilligten.
Der Herausgeber des Jahrbuchs hat es an Be-
mithungen nicht fehlen lassen, und wird es
ferner nicht, um biographische und literdrische
Notizen uiber den so ausgezeichnet Gefeierten
zu sammeln; aber — Abo liegt weit, sehr weit.

XI.

Leibnitzens Ansicht von einer Gerichts-
Ordnung fir Bufsland.

Rufslands noch auf spite Jahrhunderte ein-
wirkender Reformator, Peter der Grofse, ver-
kannte nicht den Werth eines der hellsten und
tiefsten Denker seiner Zeit; er suchte ihn fiir
sein kithnes Schopfungswerk zu gewinnen. Un-
ter den ehrenvollsten Auszeichnungen und mit
einem Jahrgehalt von 500 Dukaten wurde Leib-
nitz f6rmlich vom Kaiser angestellt, und machte
sich auch, wie er diesem unter dem 26. Octbr.
1715 berichtet, wirklich an das Studium der
Russischen Gesetze. Seine eingesandten Vor-
schlige far dieVerwaltung durch Collegien wur-
den beachtet. Ganz in ihrem Geist, grandete
Peter durch das Reglement vom 3. Mirz 1719



das Commerz-Collegium, durch das vom g5sten
Jan. 1721 das geistliche, durch ein Reglement
vom §. Decbr. 1723 das Manufaktur-Collegium,
unter dem 3Zi.Januar 1724 das der Admiralitit
u.s. w. Ueber den damaligenProzelsgang dus-
sert der Philosoph sich in einem Schreiben an
den Reichs-Vicekanzler Baron Schafirow vom
22.Jun. 1716 dahin: ¢“Weil auch Se. Grols-Cza-
rische Majestdt mir im Karlsbade bedeuten las-
sen, dafs Sie auch geneigt, Sich meiner bei
dem Justiz-Wesen zu bedienen, bin ich auf ei-
ne Gerichts-Ordnung bedacht gewesen, so das
Mittel halte zwischen den europidischen ver-
derblichen Prozessen und der asiatischen uber-
eilten Willkithr, denn gemeiniglich bei den
christlichen Vélkern in Europa mit den Studien
zugleich die langwierigen Prozesse eingerissen,
denen billig im Russischen Reiche vorzukom-
men. Hat er den Entwurf zu einer solchen
Gerichits-Ordnung je eingesandt? Befindet er
sich irgendwo in den Archiven? — Achtungs-
und dankenswerth ist es, dafs auch die nach-
herigen Regierungen, in dem aufgeklarten, prak-
tischen Sinne ihres erhabenen Vorbildes sich
bemiuhten, kenntnifs- und geistvolle Képfe des
Auslandes bei der wichtigsten Angelegenheit
des S.aates, bei der Gesetzgebung mit zu Rathe
zu zichen: insbesondere that dieses die jetzige,
in legislativer Hinsicht vorziiglich thitige, in-
dem sie Manner, wie Feuerbach, Thibaut, Glo-



big, Jacob, Goénner, Gickingk, Erhard zu Cor-
respondenten der Gesetz-Comumission ernannte,
und sie zur thitigen Theilnahme durch Verlei-
hung dulserer Ehren, Orden etc. aufmunterte.
Eine Uebersicht dessen, was diese ausgezeich-
neten Gelehrten eingesandt, miifste in vielfa-
cher Beziehung willkommen seyn; die Heraus-
gabe ihrer Beitrige, gleichviel ob sonst noch
benutzt oder nicht, wire auf jeden Fall kein
unbedeutender Gewinn fur die Wissenschaft.

X11.
Ueber Supplikanten.

Schreiben des Justiz-Ministers Freiherrn von
Miunchhausen, an den Konig Friedrich II. von
Preulsen, auf die erhobenen Beschwerden des
Colonisten Dieher:

Was Ew. Majestit in der Ordre vom gestri-
gen Datum mir insbesondere zu erkennen
geben wollen, dafs in Dero Augen ein armer
Bauer eben so viel gilt, als der vornehmste
Graf und der reichste Edelmann, und dafs
das Recht sowohl fiir geringe als vornehme
Leute -da ist,
habe ich von jeher gewufst, und ich behaupte,
dafs ich durch die ganze Zeit, die ich Ew. Ko
niglichen Majestit zu dienen die Ehre habe,
niemals auch nur Verdacht gegeben, es nicht
zu wissen. DieVorstellung des Dichers ist nicht
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durch meine Hinde gegangen; sie gehirt auch
nicht zu meinem Departement. Dafs ich in
verschiedenen Resolutionen unbefugte Suppli-
kanten vor der Strafe des muthwilligen Suppli-
cirens gewarnt, ist wahr; nur eines Falles, wo
dergleichen auf meine besondere Veranlassung
volizogen worden, erinnere ich mich nicht
gleich.

Solche Warnung ist, nach meiner Einsicht
und Ueberzeugung, eine wahre Wohlthat fiir
dergleichen Leute, die fur jedes niitzliche Ge-
schift verlohren sind, so lange sie mit dem
Suppliciren fortfahren; da ihnen zu dem, was
sie verlangen, zu helfen nicht méglich ist, und
ich habe gesucht, dadurch, dals ich sie von ih-
rem Eigensinne abhielt, mich um sie verdient
zu machen. Wenn ich wirklich in dem Fall
begriffen wire, bei der Rechtspflege einen Un-
terschied zu kennen, zwischen Reichen und
Armen, Vornehmen und Geringen, so miifste
die Quelle tiefer liegen, als dafs ihm durch ei-
ne blofse Zurechtweisung abgeholfen werden
kénnte.

Ich bitte deshalb, Allerhochst Ew. Konigl.
Majestit geruhen mir die Fille, wodurch ich
eine so ungnidige Beschuldigung auf mich ge-
laden, anzuzeigen u. s. w.

Berlin, den 5.Nov. 178o0.

von Miinchhausen.




Andeutungen

von E. G. v. Brocker.

Die Anrechnung der Haft als
Strafe.

Noch immer fehlt in den Lehr-, wie in den
Gesetz-Biichern eine genaue Bestimmung wiber
die Befugnifs des Richters, beim Straferkennt-
nifs die erlittene Haft als Strafe anzurechnen,
und die eigentliche Strafe dieserhalb zu verrin-
gern, oder ganz zu erlassen, wenn tuberhaupt
eine solche Befugnils rechtlich zu gestatten
ist. Sie wird zur Zeit noch sehr ungeregelt
und eigenmaichtig in Anwendung gebracht, und
dient gar oft nur dem Richter, der eine Unter-
suchnng aufs unverzeihlichste verzdgert, oder
die Aburtheilung hingehalten, nachmals zum
Deckimantel, um die Blolsen seines Geschifts-
Betriebes zu verhiillen. Aber worauf stiitzt sich
denn eigentlich dieselbe? Mag man sich bei
der Anrechnung des Arrestes immerhin auf die
Romische Gesetzgebung berufen, nach den
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Grundsitzen derselben Gesetzgebung konnte
sie auch verworfen werden. Zwar sagt L. 25,
D. de poenis: si diutius tempore aliquis in
reatu fuerit, alighatenus pocna ejus suble-
venda erit. Sic enim constitutum est, non eo
modo puniendos eos, qui longo tempore in
reatu agunt, quam eos, qui in recenti senten-
tiam excipiunt, und L. 23. Cod. de poenis:
omnes, quos damnationis conditio diversis exi-
liis destinatos, metas temporis praestituti in
carceris implesse custodia deprehenderit, solu-
tos poena vinculisque laxatos custodia liberari
praecipimus, nec formidare miserias ullius exi-
lii.  Sit satis, immensorum cruciatuum semel
luisse supplicia. Aber es sagt auch Pr. Inst.
de offic. jud.: Superest ut de officio judicis di-
spiciamus. Et quidem imprimis illud observa-
re debet judex, ne aliter judicet, quam quod
legibus aut constitutionibus aut moribus pro-
ditum est, und L. 11. D. de poenis: nec enim
aut severitatis aut clementiae gloria affectanda
est. Mag es immerhin menschlich seyn, ei-
nen Ungliicklichen fir die ohne seine Schuld
erlittenen Uebel langer Einkerkerung durch Ab-
oder Erlafs der sonst verwirkten Strafe zu ent-
schidigen, unjuristisch bleibt es immer,
Jemandem schon vor der Aburtheilung eine Strafe
gleichsam praerumerando werden zu lassen, die
doch, allen Rechtsbegriffen zufolge, erst nach
dem Erkenntnifs Statt haben darf, und so die
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Verhandlung eines Straffalls mit der Execution,
das heilst, hier mit der nachmals als Strafe an-
gerechneten Haft zu beginnen, wie unter andern
Meister in seinen Princ. jur. crini, §.121., mit
den Worten geschehen lilst: eo partem poenae
promeritae in antecessum jam perpessus. Selbst
cine Fiction auf gut Rémisch wiirde den offen-
baren Widerspruch nicht 16sen, und das unlo-
gisch und unjuridisch Inconsequente keiness
wegs folgerecht machen. Denn wollte man
annehmen, es wire hier gleichsam eine Com-
pensation der Anforderung des durch den ver-
lingerten Arrest Benachtheiligten an den Staat
auf Entschidigung mit dem Recht des Staats
an ihn auf seine Bestrafung gleichsam auch als
Entschidigung fur die ihm zugefiigte Rechts-
verletzung, so wiirde dieser weit hergeholten
Deutung doch ein noch deutlicheres Rémisches
Gesetz entgegen stehen, nimlich §.9., L. 8. D.
de poenis: carcer enim ad continendos-ho-
mines non ad puniendos haberi debet. Machte
man schon in der Vorzeit diesen feinen Unter-
schied, wie namentlich noch in einzelnen Ver-
haltungsregeln, L.1.et5. Cod. de custodia reo-
rum, um wie viel mehr miifste man jetzt,
nach so vielen Verbesserungen unserer heuti-
gen Ialt-Anstalten, zwischen Sicherheits- und
Straf-Gelingnils unterscheiden, und wenn bei-
de, wie in ihrer Bestimmung, so in ihrer Ein-

richtung, zweierlei sind, wie kann und darf
20
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man so verschiedenes Zweierlei juristisch
compensiren wollen? Aber die Menschlichkeit,
die Billigkeit u. s. w.!!. Die gebictet Fiirsorge
fiar die Beschleunigung der Untersuchung, des
Urtheil -Erlasses, — ¢“de his, quos tenet carcer
inclusos, id aperta definitione sancimus, ut aut
convictos velox poena subducat, aut liberandos
custodia diuturna non maceret,* sagt die obige
L.6. C., — Formen und Controlle, die den
Staatsbiirger vor aller Benachtheiligung durch
vernachlissigte Richterpflicht sicher stellen, und
schlimmsten Falls Ersatz fir unverschuldete
Uecbel; aber hiochst anmafsend wire es, wollte
sie dem Richter, und vollends dem, der sidu-
mig seiner Obliegenheit nachkam, dafiir noch
eine grolsere Gewalt zugestehen, als er sonst
hatte, nimlich die Ermachtigung eines Gesetz-
gebers zur Strafbestimmung. Auch wurde
bald die Billigkeit selbst hochst unbillig seyn,
und statt Alle iiber die Leiden einer unge-
bithrlich langen Haft zu trésten, und die da-
durch erduldeten Uebel wieder gut zu machen,
Einzelnen doch den Riicken kehren, und
ihre Anspriiche auf gleichmiflsige Anrech-
nung dieser Uebel bei ihrer Bestrafung, entwe-
der nur zum Theil oder gar nicht beach-
ten. Ersteres wire z.B. der Fall, wenn ein
Verbrecher nach dem Gesetz dreimonatliche
Gefingnilsstrafe untergehen soll, und ohne Ver-
anlassung, von seiner Seite, sechs Monate in



Haft gehalten wurde. Wollte die Billigkeit ibm
nun auch jene drei Monate Gefingnifsstrafe auf
Abrechnung erlassen, immer blieben noch drei
Monate widerrechtlicher Verhaftung nach, und
was wird sie ihm dafiir bieten? Letzteres wir-
de noch weit Ofterer der Fall seyn, als unter
andern bei denen zum Tode verurtheilten, be-
sonders bei solchen, die sich nach ihrem bal-
digen Ende sehnen, und von dessen Ausgang
uberzeugt, bei dem langen Arrest um so ofte-
rer das grausige Bild des Todes vor Augen hat-
ten, oder bei denen, die auf ihre ganze Leb-
zeit zum Gefingnifs, oder zur Ansiedlung im Exil
verdammt waren. Man wende nicht vorschnell
ein, dals es wohl ganz gleich sei, ob diese so
oder so ihrer Freiheit beraubt gewesen, im Si-
cherheits- oder Straf-Kerker, oder in der Ver-
bannung, und dals daher auch keine Anrech-
nung vonndthen. Solches ist aber keineswegs
einerlei, denn wire es nicht denkbar, dals bei
einer besondern Veranlassung alle diejenigen,
die auf ihr Lebelang verurtheilt worden, und
z. B. schon 20 Jahre wber die Gefingnilsstrafe
oder die Verbannung ertragen, begnadigt wiir-
den, und dafs nun ein Ungliacklicher unter ih-
nen auf die Vortheile der Begnadigung nicht
Anspruch machen darf, weil er sein Elend erst
19% Jahr getragen, und die durch fremde Schuld
erlittene Haft von mehr denn einem halben
Jahre nicht in Anschlag gebracht wurde. Ist
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denn iiberhaupt das Leben eines Gefangenen
im Kerker, und wire es auch nur in der er-
triglichsten Sicherheits-Anstalt gleich zu achten
dem wenig beschrinkten Leben als Ansiedler,
z. B. in den Russischen Colonieen? Schwer-
lich! und so sehen wir denn die Billigkeit mit
sich selbst im Widerspruch. Wollte man ihren
schwachen Hinden die Waage der Gerechtigkeit
iiberlassen: Beguinstigungen und Fehlgriffe wiir-
den nicht ausbleiben. Um aber diese hochge-
priesene Billigkeit in ihrer Anwendung auf die
Anrechnung des Arrestes vollends far etwas
Unrechtliches, Unbilliges zu erkennen, — wohl
verstanden, als Prinzip im Allgemeinen, ohne
Hinblick auf einen besondern Staat, eine ein-
zelne Behdrde, oder gar einen einzigen Fall, —
erwige man nur noch, dafs sie ihre Wohlthat
dem Schuldigen reicht, und den Unschul-
digen leer ausgehen lifst; denn da dieser iiber-
haupt keiner Strafe unterworfen wird, so kann
ihm auch keine solche angerechnet werden.
Was wird ihm nun fir das unverdicnt ertrage-
ne Weh derHaft? Entschidigung wird man
erwiedern. Findet sie aber wirklich Statt, und
wie und von wem? Und lifst man hier in ein-
zelnen Fillen den Grundsatz anderweitiger Ent-
schidigung aufkommen, warum ihn nicht con-
sequent juristisch fiar alle Fille annehmen?
Jenes Einmischen der Billigkeit in die An-
gelegenheiten des Rechts weiset die sonst ge-



wils humane Russische Gesetzgebung sehr be-
stimmt zuriick. Ein allgemeines Prinzip giebt
§. 148. der Instruction: ¢Dals es nur den Ge-
setzen zustehet, den Verbrechen eine Strafe zu
bestimmen, und dals der Gesetzgeber, als der
das ganze gemeine Wesen in seinerPerson ver-
einigt vorstellet, und alle Gewalt in seinen
Hinden hat, die Macht besitzet, iiber die Stra-
fen Gesetze zu geben. Hieraus folgt noch, dals
die Richter und Richterstithle, weil sie selbst
nur Theile des gemeinen Wesens sind, nicht
mit Grund der Billigkeit, auch nicht einmal
unter dem Schein des allgemeinen Besten itber
ein anderes Glied des gemeinen Wesens Stra-
fen verhidngen konnen, die das Gesetz nicht
eigentlich verordnet hat.¢ Auch schon
frither sprechen einzelne Landesgesetze gleiche
Prinzipien aus. Nach dem Imm.-Ukas v. 17ten
April 1722 kémmt die Bestimmung einer Stra-
fe, die nicht in den Gesetzen vorhanden, le-
diglich dem Monarchen zu, und die Instruction
far die Confiscations- Canzellei vom 7. August
1750 verbietet den Richtern, Gerechtigkeit und
Milde mit einander zu vermengen, und die in
den Gesetzen bestimmten Strafen zu erhéhen,
oder zu verringern, was denn auch der Senats-
Ustaw, B. 5., Cap.1., Pct.15. untersagt. Doch
der hier verhandelte Gegenstand selbst wurde
von unserer vaterlindischen Gesetzgebung ni-
her ins Auge gefalst. ¢Es ist ein Unterschied,
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Jemand inVerhaft zu halten, und im Gefingnils
einzuschliefsen,¢ sagt §.167. derInstr. Ferner der
gleich nachfolgende: “Einen Menschen inVer-
haft nehmen, bedeutet nichts anders, als die
Person eines angeklagten Burgers so lange si-
cher zu bewahren, bis man gewifs wird, ob er
an dem Verbrechen schuldig oder unschuldig
sei. Deswegen mufls die Verhafthaltung so we-
nig Zeit dauern, und so glimpflich seyn, als
moglich etc.  Der Prozels muls so bald als
moglich geendigt werden; und noch insbe-
sondere §.169.: “Einem Menschen, der inVer-
haft gesessen, aber unschuldig befunden wor-
den, muls solches zu keiner Beschimpfung ge-
reichen, dann §.172.: ¢in Verhaft sitzen,
mufs nicht fiir eine Strafe angesehen werden,*
§.174.: ““der Verhaft wird in ein Gefing-
nifs verwandelt, wenn der Beklagte schuldig
befunden wird,* und §. 170.: “das Gefingnils
ist eine Folge des richterlichen Urtheils und
dient statt der Strafe.*¢ Reime es die Logik
unserer inlindischen Rechtsgelehrten, wie die
Folge frither da seyn kann, als dieUrsache,
d. h. hier die Gefingnilsstrafe vor dem Erkennt-
nifs, und nach den Grundsitzen der Anrech-
nung sollte sie das doch seyn. Erwige Jeder,
und erkenne es mit Dank und Freude an, wie
die Sicherheits- und Straf-Anstalten des Reichs,
besonders seit dem letzten Jahrzehend, verbes-
sert, und einer menschenfreundlichen Fursorge



und Aufsicht ubergeben, der nach Obigem auf-
gestellte Unterschied zwischen Haft als Siche-
rungsmittel, und Gefdngnils als Strafe ver~
wirklicht worden! Blicke Jeder zur wohlthuen-
den Beruhigung auf den schnellen Betrieb der
Untersuchungssachen in unserem Vaterlande, auf
die stets wachsame Controlle durch Gouverne-
ments-Procureure und Anwilde, wochentliche
und monatliche Verschlige, oftmalige Besuche
der Gefangenhduser, und dann entscheide —
nicht der befangene und schwankende Men-
schenfreund, sondern der besonnene consequen-
te Jurist. Aber auch dem noch, als ein ver-
stindlicher Wink, die Hinweisung auf den Cri-
miinal-Codex fiir das Russische Reich, von der
Kaiserl. Gesetzgebungs-Commission entworfen,
und nach erfolgter Genehmigung der gesetzge-
benden Abtheilung des Reichsrathes zum Druck
befordert, Halle, bei Heinmerde und Schwetsch-
ke 1818, in welchem die Anrechnung der Haft
gar nicht als erlaubt aufgefihrt, vielmehr §.44.
ausdriicklich festgesetzt ist: ¢Der Anfang der
Freiheitsstrafe wird von dem Tage an gerech-
net, an welchem das Urtheil publicirt ist,¢ was
um so mehr die Mifsbilligung einer solchen
Anrechnung annehmen lilst, da doch der, vom
Hrn. Staatsrath u. Ritter v. Jacob als sein Werk
herausgegebene, Entwurf eines Criminal-Gesetz-
buchs fiir das Russische Reich, der jenem
Codex zum Grunde gelegt worden seyn
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soll, daritber im §.91. eine namentliche Be-
stimmung mit den Worten enthilt: ¢“Ohne
Schuld des Verbrechers verlingertes Gefingnils
soll dem Verbrecher mit als Strafe angerech-
net, und bei deren Bestimmung darauf Riick-
sicht genommen, und in Abrechnung gebracht
werden.¢ Theilte die Kaiserl. Gesetzgebungs-
Commission diese Ansicht, warum kam dieser
Paragraph nicht in den zuerst genannten Ent-
wurf? Theilte sie dieselbe nicht, muls nicht
dann angenommen werden, sie habe ihn ver-
worfen, aus Grunden verworfen, und liflst sich
dann nicht wenigstens vermuthen, es werde da-
bei sein Bewenden haben? — —

Das Beneficium perhorrescendi seu re-
cusationis, auch im Straf-Prozefs.

Es ist fiirwahr eine seltsame Inconsequenz,
dafs, wihrend die Gesetzgebungen sehr besorgt,
jede Parteilichkeit, jede mdogliche Beeintrichti-
gung von Seiten der Richter in Civil-Sachen
abzuwenden suchen, sie unbesorgt des Lebens
hochste Giiter, Leib, Leben und Ehre in Cri-
minal-Fillen blofs gestellt seyn lassen. So
verhilt es sich denn namentlich mit ciner der
wesentlichsten Schutzwehren, der Rechtswohl-
that, den Richter verwerfen zu kénnen, cine
Rechtswohlthat, die eigentlich nur dem biir-



gerlichen Prozefs verlichen, allenfalls aus der
Analogie auf den Anklage-Prozefls mit ausge-
dehnt, im Untersuchungs-Prozels aber der Re-
gel nach nie angefahrt wird. Im Allgemei-
nen steht der Grundsatz fest, dals, wer unfi-
hig zum Zeugnils, auch unfihig zum Rich-
teramt ist, und dafls dieselben Griinde, deren
wegen man den Richter iiberhaupt verwerfen
kann, auch den Criminal - Richter wverwerf-
lich machen. Aber immer bleibt es noch zu
wiinschen iibrig, dafs dieser Satz der Theorie
ein bestimmt ausgesprochenes Gesetz fur die
Praxis werde. Zur méglichsten Sicherung vor
Gefihrdung durch verletzte Richterpflicht (eine
der wichtigsten Aufgabtn fiirr jeden Gesetzge-
ber, und eine der Hauptriicksichten bei Anord-
nung des Prozelsganges!) sollte aber wohl jedem
Angeklagten es frei stehen, einige seiner Rich-
ter ohne Anfithrung von besondern Griinden,
oder doch ohne weitere Verantwortlichkeit far
deren Bestand, 2u verwerfen. Ich berufe mich
dabei nicht auf das Beispiel von England,
wo e¢s dem Angeklagten vergonnt ist, aus o4
Geschwornen die Hilfte auszumerzen: die Ei-
genthiumlichkeit eines Schwurgerichts erheischt
vollends eine solche Vergiinstigung; wobll aber
glaube ich auf das Beispiel von Wiirtemberg
hinweisen zu dirfen, wo nach dem Organisa-
tions-Edict tiber dieRechtspflege in den untern
Instanzen, Stuttgard 1819, Art. 208., der Ange-
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schuldigte, ohne Anfihrung eines Grun-
des, zwei Gerichtsbeisitzer fur alle Verhand-
lungen verwerfen kann. Auch Rufsland sind
diese Grundsitze nicht fremd; eben so mensch-
lich als weise erkannte Katharina die Heilig-
keit jenes Rechts der Recusation an. Im §.126.
der Instruction sagt die Philosophin auf dem
Thron dariiber sehr bestimmt: “Personen, iiber
die grofser Verbrechen wegen Gericht gehalten
werden soll, miissen, mit Einstimmung der Ge-
setze, sich ihre Richter wihlen, oder wenig-
stens aus der Zahl derer so viel verwerfen kén-
nen, dafs es schiene, die Uebrigen seien mit
Uebereinstimmung des Verbrechers imx Gericht
geblieben, und dem gemils noch im §.182.:
¢Auch ist billig, dals der Beklagte einige Rich-
ter, auf die er einen Verdacht der Parteilichkeit
hat, verwerfen konne, Wo der Beklagte dieses
Recht genielst, da kann der Verurtheilte ange-
sehen werden, als ob er sich selbst das Urtheil
gesprochen hitte.¢ Aber diese Ausspriiche der
edelsten Humanitit und legislativer Weisheit
sind noch nicht zu férmlichen Gesetzen gestems=
pelt, und deren Wahrnehmung den Behorden
zur Pflicht gemacht worden. Bis jetzt gestat-
tet die Russische Gesetzgebung nur im burger-
lichen Prozefs die Erlaubnifs zu perhorresciren,
und schweigt riicksichtlich des peinlichen Pro-
zesses. So die Uloschenie, 10. Hauptstick, §. 5.
ct 4., so der Ukas v. 5.Jan. 1720, vom 25.0ct.



1723, 20. Febr., 20. Mai, 10. Nov. 1724: “Wenn
ein Richter,%¢ verordnet der letzte, “dem kla-
genden oder beklagten Theile Verwandtschaft,
Freundschaft, Feindschaft oder andererUrsachen
halber verdichtig ist, so kann der Part frei
begehren, dals derselbe Richter in seiner Sache
nicht urtheilen moge, jedoch gebuhrt ihm,
solches mit behoriger Ehrerbietigkeit ohne Be-
leidigung des Gerichts und richterlichen Re-
spects zu thun, indem nur die Ursachen des
Verdachts klar und in specie miissen erwiesen
werden. Die Benennung Part lifst auch hier
nur Civil-Sachen annehmen. Ein Gleiches gilt
von den Livlindischen Provinzial-Gesetzen, na-
mentlich der L. O. S. 42., 43., 44., und nur
Note in der L. L. S.376., allwo es heilst: ¢“Aus
eben denselben Ursachen, die einen Zeugen
verwerflich machen, kann man auch wider den
Richter excipiren, und zwar ohne Absicht, ob
es wider drei oder mehr derselben geschieht;
ohne Grund und erhebliche Ursache aber mag
es Keiner thun, allermafsen solches dem Ge-
richte sowohl, als dem Richter zur Verkleine«
rung gereichet, mochte ihrer Allgemeinheit
wegen auch auf peinliche Fille zu beziehen seyn.

Wollte mman nun aber auch fiir diese ohne
alle Einschrinkung die heilsame Rechtswohl-
that der Recusation gelten lassen, so wiirde sie
doch ohne anderweitige, ihre Anwendung er-
leichternde Maasregeln fast ginzlich ihren Zweck
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verfehlen, da jetzt der Inquisitions-Prozels die
Regel ist, der Accusations-Prozels nur selten
Statt findet, und da in jenem die Vertretung
durch einen Rechtsbeistand wegfillt. Wie soll
nun im Untersuchungs - Prozels der in Person
erscheinende Angeschuldigte, der Mehrzahl nach,
aus dem gemeinen rohen Haufen, unwissend,
eingeschiichtert, auf den Gedanken kommen,
dafs es ihm frei stehe, einen feindlich gesinn-
ten Richter in- seiner Sache zu entfernen. Seo
wenig ihm solches sein unbelehrter Verstand
zu sagen vermag, so wenig wird auch sein za-
gendes Gemiith bei der vollsten Vollgiltigkeit
der Griinde es zu verlautbaren wagen. Man
denke sich nur in diesen Verhiltnissen einen,
durch Angst und Gewissensbisse befangenen,
Bauer, ein zitterndes Weib, ein verzweifelndes
Midchen. Was kann ihnen bei den jetzigen
Gerichtsformen jene menschenfrenndlich bewil-
ligte Rechtswohlthat helfen, da sie von ihr
nicht die mindeste Ahndung haben?  Gerade
dadurch kéomnit sie denn auch nie in Anwen-
dung, und das bezweckte Gute geht verlohren.
Und doch lielse sich dasselbe wohl verwirkli-
chen. Wirde eine Verordnung alle die Grinde
genau angeben, deren wegen man einen oder
mehrere Richter verwerfen darf, wurde sie be-
stimmen, dals beim Beginn der Special-Inqui-
sition jedesmal der Sccretair, oder der jungste
Richter, den ja §. 117. der Instruction fiar die



Gesetz - Commission zum Vertreter des Ange-
klagten aufruft, diesem jene Griinde zur Recu-
sation vorlese, und ihn zur Erklirung auffor-
dere, ob ihm ein solcher Grund zur Seite ste-
he, und einer der Richter sich vielleicht aller
Theilnahme an derUntersuchung enthalten solle;
ferner, dals die desfalsige Erklirung zu Proto-
coll genommmen werde, und nach deren Aus-
weise der Recusirte abtreten miisse: so wire
schon viel, sehr viel gewonnen. Mehr freilich
noch, wenn dem Angeschuldigten gestattet wiir-
de, ohne alle Angabe von Grunden, von drei
Richtern einen ablehnen zu durfen; was ihm
vor dem Special-Verhor eréffnet werden miifs-
te, wo dann der Recusirte nach derL.O. S.44.,
§. 4. durch ein gleiches Gerichtsglied aus ei-
nem andern Kreise, oder durch ein Glied der
nichsten Land- oder Stadi-Polizei-Behérde so-
fort ersetzt werden konnte. Nur erst unter
diesen Wahrnehmungen wird das Beneficium
perhorrescendi, was es seyn soll, eine Schutz-
wehr gegen Partheilichkeit und Bedriickung.
“Die gerichtlichenFormen vermehren sich nach
dem Maalse der Achtung, in welcher die Ehre,
die Giuiter, das Leben und die Freiheit der Biir«
ger stehen,* sagt Katharina.
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Eine Art von Curatela absentis im
Criminal - Prozels.

Gleich wohlthitig fiir die burgerliche Ge-
sellschaft in ihrer Gesammtheit, wie fur deren
einzelne Glieder, wire eine fiirsorgende Riick-
sicht auf die Angehérigen und das Angehorige
der Gefangenen, und vollends der Verwiesenen.
Schon beim Beginn der Special-Inquisition miifs=
te die Criminal-Behorde, sobald anzunehmen
ist, dals sich die Haft in die Linge ziechen wer-
de, oder der Erweis der Schuld cine langwieri-
ge Gefdngnifsstrafe, vielleicht das Exil mit Ge-
wilsheit voraussetzen lifst, sonder Verzug uber
das Vermogen eines solchen Unglircklichen ei-
ne Art von Curatela absentis (vergl. L.ig. Pr.
de tutor. et curat. dat. 6. 5.), und mit ihr ver-
einigt eine Curatel fiir seine Frau, so wie eine
Vormundschaft fiir seine Kinder anordnen. Die
Preulsische Gesetzgebung, — S. Criminal-Recht
for die Preufsischen Staaten, I. §.568. — ist
darin mit einem musterhaften Beispiele voran-
gegangen. Auch der Russischen sind die hier-
bei leitenden Grundsiitze keineswegs fremd: es
kémmt nur darauf an, sie auch fiir die obbe-
zeichneten Fille in Anwendung zu bringen. So
bestimmt der Ukas vom 5.Jun. 1781, Abth. 6.,
P. 2. u. 3., eine Curatel, wenn ein Pichter oder
Lieferant ein Verbrechen veriibt, die Messungs-
Instruction vom 25. Mai 1766, Cap. XV., P 16.,



die Comptoir-Instruction zur Vermessung des
Mohilewschen und Polotzkschen Gouvernements
vom 235. Januar 1783, Cap. XI., P.107.110.111,,
und die Landmesser-Instruction vom 24. Januar
1785, Cap. VIIL, P. G5., eine Giiter-Curatel bei
denen, die sich im Auslande, als im Kaiserli-
chen Dienst stehend, befinden, oder denen der
Briefwechsel verboten ist. Warum soll derje-
nige, dem alle Gemeinschaft mit den Seinigen
und seinem Vermogen durch die Einkerkerung
abgeschnitten ist, warum soll derjenige, der
mehr als abwesend, der civiliter todt ist, nicht
auf eine gleiche Rechtswohlthat Anspruch ma-
chen konnen? Dabei wiirden Alle gewinnen, —
z.B. der Angeklagte fir den Fall der Unschuld,
indem er sein Vermogen, als dem Verderben und
der Verschleuderung entzogen, wieder antreten
kénnte,— fur den Fall der Schuld, — indem er
bei Verschickung in ferne Gegenden, sein Ver-
mogen wohl erhalten, auf die Familie iibertra-
gen kann, und diese nicht unversorgt dem Zu-
fall hinzugeben braucht,— die Nachbleibenden
eines Verurtheilten durch die sorgsamere Ver-
waltung des Vermogens, und — der Staat selbst,
weil dadurch nicht wenige Familien vom Un-
tergange gerettet wirden. Selbst die Anspriiche
eines Benachtheiligten auf Entschidigung, die
Anforderungen der Krone auf zu erlegende
Strafgelder etc. konnten durch eine solche ge-
richtlich bestellte Guter-Pflege besser, wie bis-
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her, gesichert werden. Bei dieser wire fiiglich
far die untersten Stinde die Allerhdchst bestd-
tigte Livl. Bauer-Verordnung §. 576 —5382., in
den hohern Cap. XI. der Institutionen des Rus-
sischen Rechts zur Richtschnur zu nehmen,
und nur noch ein Befehl erforderlich, der die
Anordnung einer solchen Curatela absentis in
den oben angegebenen Fillen dem Richter zur
Pllicht machte. Bis jetzt hiingt sie nur von
sciner Willkithr ab, und unterbleibt mieistens.

Vorkehrung wider Mifshriuche beiVer-
zeichnung unehelicher Kinder in Kir-
chenbiichern.

Betrachtet aus dem Gesichtspunkt der Moral
und des Rechts, erwogen in seinen staatsbiir-
gerlichen und polizeilichen Folgen, ist dieser
Gegenstand keineswegs geringfiigig. Was sich
dariiber sagen und verordnen lifst, sagen und
verordnen folgende Oesterreichische Gesetze. Das
Hof-Decret vom 2o. Jul. 1770 bestimmt: ¢Dafs
die Vermerkung des Vaters eines unchelichen
Kindes in dem Taufbuche, es sei auf Angeben
der Kindesmutter, oder auf Veranlassung des
gemeinen Rufes, oder eines sonstigen noch so
viel Grund zu haben scheinenden Verdachts,
durchaus abgestellt und verboten seyn
solle: es wire denn, dals der Vater sich selbst



angeben, und die Vermerkung seines Namens
verlangen wiirde; auf welchen Fall jedoch im
Taufbuche deutlich ausgedriickt werden soll,
dafs die Vermerkung auf sein eigenes Be-
gehren geschehen sei. DasPatent v. 20.Febr.
1784, §. 4. erlaubt die Einzeichnung des Vaters
eines unehelichen Kindes nur dann, wenn die-
ser sich selbst dazu bekannt; denn ¢eine sol-
che blols nach Angabe der Mutter, nach einem
ungefihren Rufe oder der Vermuthung des Seel-
sorgers mdogliche Einschreibung bleibt immer
sehr zweideutig, setzt den vermeinten Vater in
den Augen der Welt herab, und hat in den
Rechten weder auf Mutter, noch Kind, einigen
Einflufs.¢¢ Das Allerhochste Patent vom 6. Oct.
1787 erhob das Tauf-Protocoll oder Geburtsbuch
zum Beweismittel 1ber die Vaterschaft eines
aulser der Ehe erzeugten Kindes, aber nur,
wenn Prediger und Taufpathen mit eigenhéin-
diger Unterschrift bezeugten, ¢“dals die als Vater
angemerkte Person zugegen, und dem Pfarrer
und dem Taufpathen wohl bekannt gewesen
sei, sich auch zum Vater des Kindes bekannt,
und entweder selbst verlangt habe, dafs ihr Be-
kenntnifls in dem Tauf-Protocoll angemerkt wer-
de, oder doch wenigstens zu dieser Anmerkung
auf Erinnerung eines Dritten ihre Einwilligung
ertheilt habe.¢¢ Fiat applicatio! —

Q1
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Zweifel bei Buch II. der Iiigischen Stadt-
Bechte, Capitel 24., von schriftlichen
Urkunden.

Das Capitel von der Beweiskraft schriftli-
cher Urkunden ist an sich firr die Vérhandlung
und Entscheidung der Rechtssachen sehr wich-
tig, zugleich aber auch von keinem geringen
Einfluls auf den Credit und Handelsverkekr.
Um so winschenswerther erscheint es, ‘dals
hier alle Zweifel und Bedenklichkeiten besei-
tigt und befriedigend gelost werden mdogen.
Dazu konnen wir aber erst gelangen, wenn wir
diesen Gegenstand scharf ins Auge fassen, von
allen Seiten beleuchten, unsere Ansichten aus-
tauschen, berichtigen, und dergestalt anf ein
festes, sicheres Ergebnils hinarbeiten. Als Ver-
such wenigstens gelte Folgendes:

§.1. bestimmt: ¢“Des Raths Biaicher, Proto-
colle, Register, Gerichts-Acta etc., o0 von un-
serer Gerichte Secretarien geschrie-
ben, sollen fiir glaubwirdig geachtet, und da-
wider keine Disputation, noch Zeugnils, ver-
stattét werden.¢¢

Ist diese Glaubwiirdigkeit heut zu Tage nur
den eigentlichen Secretarien der Stadt-
Behirden beigelegt, oder jetzt anch anderen
Beamteten derselben, den Actuaren, Notairen,
Buchhaltern? Ist gegen Verhandlungen, die von
fremden, nicht zu den Stadt-Gerichten gehori-
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gen, Officianten geschriecben sind, bei diesen

aber beigebracht werden, Disputation und Zeug-
nils zulissig?

§. 2. Es sollen die Instrumenta guarenti-
gionata, in welchen einer vor Notarien und
Gezeugen eine Schuld gestehet, und zur Zah-
lung sich verbindet, die Kraft eines Urtheils,
so in rem judicatam ergangen, in sich haben,
und zur schleunigen Hiilfe gezogen werden.

Wie aber, wenn das Schuldbekenntnifs nur
vor dem Notarius publicus, ohne Zuzichung
von Zeugen, geéschah, was in der Regel der Fall
ist? Welchen juridischen Erfolg hat dann sein
Instrument? Welchen dann, wenn der o6ffent-
liche Notair, wie gewdhnlich, auch Secretair
der Stadt-Behorde ist? Nach §.1. wiirde dann
sein Instrument keiner Disputation und keinem
Gegenbeweis unterliegen; aber darum hitte es
noch immer nicht die Wirksamkeit, die das
Schuldgestindnifs vor Notair und Zeugen ha-
ben soll, mnamlich die Kraft eines bereits er-
gangenen, schleunigst zu erfullenden Urtheils.
Dazu wire also auch imimer bei einer vom Se-
cretair notarialiter vorgeschriebenen Amnerken-
nung die Gegenwart von Zeugen erforderlich.

¢.5. Gleichfalls anderer Siegel und Brie-
fe etc.

Was sagt dicses Gleichfalls? Soll es
den §. 3. it 2. verbinden, und anderer Siegel
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und Briefe ebenfalls die Kraft eines Urtheiles
beilegen, wie §. 2. den Instrumentis guarenti-
gionatis? Schwerlich. Wahrscheinlich soll es,
in Beziehung auf die Ueberschrift des Abschnitts,
so viel heifsen, als andrerSiegel undBriefe
sind gleichfalls schriftliche Urkun-
den oder Beweise. Maoglich indefls auch,
dals dieses Gleichfalls darauf hindeuten soll,
dafs nicht blofs notorialiter vor Gezeugen auf-
genommene Gestindnisse, sondern auch ande-
rer Leute ebenfalls vor Zeugen ausgestellte Sie-
gel und Briefe, ohne Zuzichung eines 6ffentli-
chen Notairs, dennoch jene Beweiskraft haben.

§. 4. lautet wortlich also: “Redlicher, unver-
dorbener und frommmer Kaufleute Biicher, dar-
innen die Ursachen der Schuld verzeichnet, sol-
len in Kaufmanns-Handlungen, Rechnungen,
Ausgaben und Einnahmen, unter den Kaufleu-
ten, fiir sie semiplene, und wider sie vollkom-
menen Glauben gewinnen; wenn aber die Bii-
cher mit dessen Tode, dem sie zugehiren, be-
stdtiget, probiren sie auch vollkémumlich vor
sie und ihre Erben; so wie

§. 5. gleichmaifsiger Glaube ist auch ande-
rer ehrbaren Leute Biicher mnach ihremn Tode
zuzumessen, bei ihren Lebtagen aber, da das
Gegentheil sie streiten wiirde, miissen sie eid-
lich verificirt werden.¢¢

Zuvorderst frigt es sich, wer sind die un-
verdorbenen Kaufleute? Etwa deren Hand-



lung wohlbehalten ist, die nie insolvent, ban-
queroutt waren? Aber dann kénnte man wie-
der fragen, miifste man bei solchen, die es
waren, nicht den betriiglichen, leichtsinnigen,
und unverschuldeten Banqueroutteur unterschei-
den, und deshalb genau ausmitteln, wie sol-
ches z. B. die nach dem hohen Senats-Ukas
vom gten Decbr. 1801 in den Ostsee-Provinzen
nicht anzuwendende Banqueroutt-Ordnung vor-
schreibt? Darauf weisen denn wohl die Worte
redlicher und fremmer Kaufleute Biicher
hin. Auch dann bliebe noch die Frage uner-
ortert, welchen Einflufs eine durch Accord pri-
vatimx ausgeglichenc Insolvenz auf die nachhe-
rige Glaubwurdigkeit der Handlungsbiicher des
Falliten habe? Die beiden §phen 4. u. 5. ent-
halten Dunkelheiten, die noch aufgehellt wer-
den mussen, oder eigentlich mit einander ver-
glichen, offenbare Widerspriiche und Inconse~
quenzen. Der erstere legt den Handlungsbi-
chern zwar halbe Beweiskraft bei Lebzeiten,
und volle nach dem Tode dessen, dem sie ge-
hoéren, bei, aber mit der ausdriicklichen Ein-
schrinkung unter den Kaufleuten, also
nicht gegen den Edelmann, Gelehrten, Militair.*)
Obwohl die Praxis diese Begrenzung nicht be-

#) Man vergleiche Art. 12. des Code de commerce. Les
{ivres de commerce, reguliérement tenus, peuvent
¢tre admis par le juge pour faire preuve entre
commer¢ans pour faits de commerce,
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achtet, liefsen sich fur selbige, aufser den be-
stimmten Worten des Gesetzes, auch sonst noch
trifftige Grunde anfithren. Handelsleute ken-
nen sich einander durch den gegenseitigen Ge-
schiftsverkehr, sie wissen, in wiefern diesem
oder jenem vielleicht weniger zu trauen sei,
konnen und mogen sich daher vor niherer Ver-
bindung mit einem solchen hiiten, ihnen ist
bekannt, wenn dieser oder jener insolvent ge-
worden, und als verdorben seine Glaubwiirdig-
keit eingebiifst, konnen solche Umstinde bei
einem Rechtsstreit als Einreden gegen die Gul-
tigkeit der Biicher vorschiitzen, nicht so der
Landedelmann, Militair, Litterat. Aber den dar-
aus herzuleitenden Schlufsfolgerungen tritt nun
§. 5. gerade in den Weg, indem er gleich-
miilsigen Glauben auch anderer ehrbarer
Leute Biichern beimilst. Sollen diese gegen
Kaufleute gelten, wiirde man sagen, so ist nicht
abzusehen, warum Handlungsbiicher nach §. 4.
nur unter Kaufleuten,” und nicht auch wider
andere ehrbare Leute dieselbe Glaubwiirdigkeit
haben sollen. Wozu hier ein Unterschied, wo-
zu hier eine Ungleichheit? Waruni soll das
Buch eines Adelichen, eines Beanmteten bei Leb-
zeiten halben, nach dem Tode ganzen Beweis
wider den Handelsmann abgeben, des Letztern
Buch wider Jene nicht, obwohl er sich nicht
weniger zu den ehrbaren Leuten rechnen kanm?
Endlich bleibt noch die, vollends bei jener so



deutlich vom Gesetz ausgesprochenen Ungleich-
heit zulissige, Frage iibrig, die man wohl sonst
nicht wagen diirfte, haben die Biicher anderer
ehrbarer Leute die ihnen verlichene Beweis=
kraft nur gegen Kaufleute, weil §. 4.u. 5., den
Worten nach, in genauerem Zusammenhange
stehen, oder auch wider Alle und Jede? Im
letzteren Falle miilste der so eben ausgehobe-
ne Unterschied noch greller in die Augen sprin-
gen ;. denn dann wiirden die Handlungsbiicher
nur unter Kaufleuten die besonders bevorrech-
tete Glaubwanrdigkeit haben, die Biicher Ande-
rer aber micht blofs gegen Kaufleute, sondern
wider -alle Welt, also eine noch weit grifsere.
-Schwerlich wiirde sich das der Handelsstand ge-
fallen lassen, und doch stellt sich der Ausglei-
«chung- dieses offenbaren Miflsverhiltnisses eine
Bedenklichkeit entgegen, die wichtigste, fiir das
tigliche Leben folgenreichste unter allen hier
ausgehohenen, die Eigenthuumlichkeit der Buch-
fuhrung nimlich. Andere ehrbare Leute fuh-
ren in:der Regel ihre Bucher selbst; Kaufleute
lassen sie fuhren. Was hilft es, wenn diese
auch redlich, unverdorben und fromm sind,
wenn -es ihre Handlungsdiener nicht sind, und
diesen jenes Geschift uibertragen war. Der auf-
merksamste Kaufherr kann nicht wissen, wor-
in sie gefehlt; entdeckt er Irrungen, Unwahr-
heiten, entfernt er auch den Schuldigen, dringt
_er auch auf dessen Beahndung, immer bleiben
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die Handelsbiicher zuriick, die nach seinem
Tode zum Vollen beweisen, und das Publikum
grundlosen Schuldforderungen blols stellen.
Weniger gilt das von negocirenden Handels-
hiusern, von den Geschiften im Grofsen, als
vom Kleinhandel, bei dem, z. B. in Wein-, Ge-
wirz- und Zeug-Laden, der unbetraute, oft min-
derjihrige Bursche Schuldner und Schulden ver-
zeichnen kann, wie er will, In allen andern
Fillen wiirde sein Zeugnils, als das eines Un-
mundigen, gar nichts gelten, selbst in Crimi-
nalfillen, wo es so sehr darauf ankémmt, Zeu-
gen herbeizuschaffen, wenig, hier gilt das sei-
nige bei Lebzeiten des Handelsherrn als hal-
ber, nach dessen Tode als voller Beweis, und
ist mehr oder weniger noch dazu ein Zeugnils
in eigner Sache. Hier kann die Nachlissigkeit,
die Untreue eines jungen Menschen den or-
dentlichsten, rechtlichsten Mann, den piinkt-
lichsten Zahler vor Gericht bringen, auf seinen
unbefleckten Ruf den Schein werfen, als wolle
er vielleicht gar den Tod des Kaufmanns be-
nutzen, um durch Ableugnen der Verbindlich-
keit zur Zahlung zu entgehen, ihm dergestalt
einen kostspieligen Rechtsstreit zuziehen u. s.w.
Das sollte denn doch wohl eigentlich nicht
seyn, und jeden Falls miifste die Verzeichnung
der ausstehenden Posten nur miindigen, be-
trauten, dem Handelsgericht namhaft vorge-
stellten, formlichst dazu bevollmichtigten



Gehiilfen {ibertragen werden, wenn der Eigen-
thiinier der Handlung sie nicht selbst bewerk-
stelligen kann. Auch bedarf es wohl noch ei-
ner nihern Bestimmung, welche Handlungsbii-
cher denn eigentlich die ihnen vom Gesetz zu-
gelegte Glaubwiirdigkeit haben sollen, da diese
verschiedentlich gefiihrt werden, auch nach dem
Banquerott-Reglement, Th.I. §.140—143., Ver-
ordnung vom 11. Febr. 1812 und 24.Nov. 1821,
mehrere unter einander auf sich Bezug haben-
de Biicher gefithrt werden miussen, eine Frage,
die in deni Fonkschen Prozels zu wichtigen
Erérterungen Veranlassung gab. S.DBenzenberg’s
Briefe tiber die Assissen in Trier.

§. 6. verleiht den Buichern der Mikler, wenn
sie solche auf Antrag der Parten vorher be-
schworen haben, vollen Glauben. Sollte eine
solche besondere Eidesleistung jetzt verlangt
werden kénnen, da wir in Eid und Pflicht ste-
hende Mikler haben, und ihr Diensteid die
Walrheit aller ihrer Verhandlungen schon im
Voraus bekriftigt und vergewissert?

§. 9. sagt: ¢Sonsten von Rechnungen ist er
weiter mnichts, als was gestritten wird, nicht
aber sein ganzes Buch zu offenbaren pflichtig.¢
So eigentlich zn offenbaren nicht, wohl aber
doch vorzuzeigen, damit der Richter, wie der
Gegner, crsehe, ob dasselbe alle die Eigenschal-
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ten hat, welche das zur genauesten Erfiilllung
von Er. Erl. Hochv. Kaiserl. Livl. Gouv.-Regie-
rung unter dem 1. Midrz 1812 publicirte Aller-
hochste Manifest vom 11. Febr. 1812, so ‘wie
der zur Nachachtung gleichfalls unter dem 1gten
Decbr. 1821 bekannt gemachte Allerhdchste Be-
fehl- vom 24. Novbr. desselben Jahres, und die
durch beide zum Theil auch fiar die Ostsee-
Provinzen indirect anwendbare Banqueroutt-
Ordnung fordert, wenn ein solches Handels-
buch als gesctzliches Document gelten soll.
So viel fiar jetzt; ein Mehreres liefert iiber
diesen Gegenstand vielleicht der nichste Band
des Jahrbuchs. — R P PR

. i D103

Welchen Piechten ist der Russisch-Kai-
serliche Adel in den privilegirten Pro-
vinzen unterworfen, namentlich in Be-
treff der Erbfolge?

Wie mit den Farben, die bunt durchejnan-
der gemischt, dennoch allendlich zur Einheit
verschmelzen, so ist es mit manchen Rechts-
verhiltnissen, die nur durch Vergléichen und
Ausgleichen der verschiedenen Meinungen, Aus-
und Einschieben abweichender Grundsiitze, zu
einem geschlossenen, geordneten. Ganzen ver-
‘bunden werden konnen. Das gilt im Allge-
meinen von den Landrechten der privilegirten



Provinzen, die schon an sich und vollends un-
ter den Hinden der Praktiker Gestalten und
Farben indern, wie ein Kaleidoskop, doch zu
keiner besondern Ergotzlichkeit fiir die dabei
Betheiligten; es gilt solches vorziiglich auch
von der Erbfolge und Erbtheilung in Livland.
Daher bedarf diese Rechts-Materie, so werth-
voll auch Nielsen’s Versuch einer Darstellung
derselben ist, in einzelnen Punkten noch einer
festen Begriindung, und zwar nicht einer von
der Praxis beliebten, sondern vom Gesetz f6rm-
lichst angeordneten, die wir jetzt mit Zuver-
sicht von den einsichtsvollen und patriotischen
Bemihungen der Provinzial-Gesetz-Commission
erwarten missen. Aber gerade weil dazu Hoff-
nung da ist, ist es auch jetz{ Zeit und Plicht,
etwanige Zweifel aufzustellen, abweichende
Meinungen auszusprechen, damit diese als ir-
rig verworfen, und fir immer zum Schweigen
gebracht, oder als wohlbegriindet beachtet wer-
den kionnen. Bestimmetheit ist ja das Haupter-
fordernifs aller Rechtsverhilinisse, und daher
jeder Versuch, der darauf hinwirkt, verdienst-
lich, selbst ein Fehlgriff, bei lautern Absichten,
verzeihlich. Nur solcher mir bewufst, will ich
hier auf einen jener schwachen Punkte hinwei-
sen, welcher noch der Stiitzung durch ausdriick-
liche Gesetze ermangelt, aber ihn nur andeu-
ten, weil die Rechtsfrage, wie ihre Beantwor-
tung, aus allgemein anerkannten juridischen
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Grundsitzen hervorgeht, und keine ausfihrliche
Entwickelung erfordert.

Das Erbrecht des Russischen Adels in Liv-
land, namentlich des durch die ganze Provinz
verbreiteten Dienstadels, wird alldort, nach den
dieser Landschaft von Zeit zu Zeit ertheil-
ten besondern Rechten und Privilegien, dem
Ritter-Recht, Sylvesters neuer Gnade, den Pri-
vilegien der Erzbischife und Ordensmeister, Si-
gismundi Augusti, Schwedischen Verordnungen
u. s. w. entschiteden; aber auf welchem be-
stimmten Gesetz beruht das? Es ist keines
vorhanden: nur die Praxis hat sich selbst eines
gegeben. Aber frigt man weiter, nach wel-
chem Rechts-Prinzip? Schwerlich wird man
dieses wie jenes nachweisen koénnen. Jene Dri-
vilegia und jura singularia sind nur dem Liv-
lindischen Adel, d. h. dem immatriculirten
ertheilt, sind nur diesem, aber auch nur die-
sem von Zeit zu Zeit bestiitigt, (vergl. Resolu-
tion auf das Memorial des Livlindischen Adels
vom 1. Mirz 1712, §.1. u. 6.), gehiren also
anch nur diesem, und kénnen ohne ein nam-
haftes Gesetz nicht weiter verliehen werden.
Macht die Livlindische Nitterschaft einen Un-
terschied zwischen sich, als einem eigends be-
vorrechteten, und dem Russischen Reichs- und
Dienst-Adel, obwohl dieser nach §. 11. der Al-
lerhochsten Rang-Ordnung vom 24. Jan. 1722,
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welcher durch den holhen Senats - Ukas vom
4. Jun. 1726 auch fir Livland in Anwendung
kam, so wie nach §.79. der Allerhiochsten
Adels-Ordnung vom ¢1. Aug. 1785, welche un-
ser glorreich regierender Kaiser durch das Ma-
nifest vom 2. April 1801 fur ein unabinderli-
ches Grundgesetz erklirte, zu ewigen Zeiten
dem besten und iltesten Adel in allen Wiirden
und Vortheilen gleichgeachtet werden soll, ja
eigentlich nach §. 64. der Adels-Ordnung noch
vorziiglicher ist, da ein Edelmann, der gar nicht
gedient, oder sich nicht den Oberofficiers-Rang
erworben, weder mit dem gedienten Adel zu-
sammensitzen, noch in den Adelsversanmimlun-
gen eine Stimume haben soll, — und sie \nlacht
einen solchen Unterschied, wie sclhion aus der
Ertheilung des Indigenats, dem Nichtzulals zu
den Landtagen, der ausschlicfslichen Besetzung
so vieler Nichterdmter, dem Einldsungsrecht der
adelichen Giiter u.s.w., erhellet, — giebt es
demmach factisch, wie legal, einen Unterschied
zwischen dem Adel des Herzogthums Livland
und dem des Kaiserthums Rulsland, so kdnnen
des ersteren besondere Nechte nnd Verpflich-
tungen nicht ohne eine ausdriickliche gesete-
liche Bestimumung auf letzteren ubergetragen
werden, am wenigsten aber theilweise, mnach
Gutdiimken des Herkonvuens, was doch gewils
als inconsequent erscheinet. Aber schweigt denn
wirklich das Gesetz iiber die Anwendung der
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landschaftlichen Rechte auf den Russischen Adel
in der Provinz? Man wird es in Abrede neh-
men, nund sich zuvérderst auf Peter 1. Besti-
tigung der Livlandischen Privilegien berufen;
aber gerade diese mochte mehr dawider als da-
fir seyn. Es wurde zwar im ioten Accords-
Punkte der Ritter- und Landschaft vom 2g. Jun.
1710 in Vorschlag gebracht: ¢In allen Gerich-
ten wird nach Livlindischen Privilegien, wohi-
eingerichteten alten Gewohnheiten,: auch noch
nach dem bekannten alten Livlindisclren Rit-
ter-Recht, und wo diese deficiren m&chten, nach
gemeinen deutschen Rechten, des-Lanies: iibli-
cher Prozefsform gemiils, so lange decidirt und
gesprochen, bis unter Genielsung ‘weiterer.Huld
und Gnade ein vollstindiges Jus provinciale in
Livland colligirt und edirt werden konnen,¢
doch nur im N. U. vom 35o. Septbr. 1710 be-
dingter Weise bestiitigt, ¢‘so weit sich' dieselben
auf -jetzige Herrschaft und Zeiten appliciren
lassen,é* und mit Vorbehalt: ¢doch Uns und
Unserer Reiche Hoheit und Recht in-allen vor-
behalelich und sonder Nachtheil und.Prijudiz.<¢
Aus jenem blofsen Vorschlage, und dieser be-
dingten Annahme desselben, . lifst sich kecines-
wegs folgern, dals der Kaiser den Russischen
Dienstadel, den er erst ein Jahrzehend spater
durch den Ukas vom 16. Januar 1721, und fir
den Civil-Etat noch spiter durch die Rang-Ta-
belle vom ¢4.Januar 1722 schuf,  stillschwei-
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gend schon damals den Livlindischen beson-
dern Landesgesetzen habe unterwerfen wollen,
vielmehr wohl mit grofserm Fug annehmen,
dals der ruhmgekronte Eroberer der Ostsee-
Provinzen im nationalen Hochgefiihl eines Sie-
gers, und zu dessen kriftiger Aufregung in sei-
nem .Volk den Kaiserlichen Reichs-Adel nicht
den Satzungen eines bezwungenen und dem
Kaiserreich einverleibten Herzogthums je habe
unterordnen wollen, jenen Satzungen, die sei-
nem neugeschaffenen Institut Jahrhunderte vor-
an-, und aus besondern értlichen Beziehungen
und Verhiltnissen hervorgiengen. Wire dieses
jemals der Fall gewesen, so wire solches: doch
wenigstens einmmal vom Thron ausgesprochen
worden, und gewifs damals, als der Sen.-Ukas
vom 4. Jun. 1726 jene Rang-Ordnung far Liv-
land einsandte; gerade weil bis hiezu solches
unterblieb, muls auch das Gegentheil angenom-
men werden. Nur wihrend der Statthalter-
schafts-Verfassung unter Katharina konnte man
den Provinzial - Gesetzen und Privilegien des
Adels ‘auch eine Anwendung auf den Dienst-
adel zugestehen wollen, da zu der Zeit die Ritter-
schafts-Matrikel gehoben war, und es nach der
allgemecinen Adels-Ordnung von 1783 auch nur
einen allgemeinen Adel fiir das gesammte Reich
gab; mit jener Verfassung mulste aber auch
diese Anwendung bei der Riickkehr der alten
privilegirten Verliiltnisse wieder aufhéren, und



nur in Beziehung auf adeliche, von Russischen
Edelleuten in der Provinz besessene Giiter und
deren Privilegia realia wiirden heut zu Tage
jene speciellen Rechte auch far den Reichsadel
Giltigkeit haben, da dergleichen Privilegia nicht
der Person, sondern dem Gute anhingen, und
dieses durch seine Besitzer vertreten wird. So
wenig nun nach demi Obigen Russische Edel-
leute Livldndischen Adels-Gesetzen unterwor-
fen seyn konnen; eben so wenig sind sie es
den dortigen biirgerlichen oder Stadt-Rechten,
aber welchen denn? Sonder Zweifel dem all-
gemeinen Russischen Adels-Recht, das fiir und
wider sie uiberall im Reiche in Anwendung
kommen mufs, so lange nicht anderweitige
Bestiminungen Allerhochst dariiber getroffen
worden.

Diese wohl juridisch richtige Ansicht sagt
auch gewils dem Interesse des Staates und der
Eigenthumlichkeit des offentlichen Dienstes in
selbigemw zu. In einem Reiche von so ausge-
dehntem Umfange, wo der Beamtete bereit seyn
mufs, bald in Europa, bald in Asien, seinem
Kaiser und Vaterlande zu dienen, wo er sich
heute in Kasan, und um ein Jahr in Dorpat,
jetzt als Militair bei der Festung in Riga, und
spiter bei der von Baku angestellt sieht, in ei-
nem Reiche von so ungehenrem Flicheninhalte
und der grifsten Verschiedenheit der Lebensver-
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hiltnisse, mufs die Regierung, wie der einzel-
ne Staatsdiener, es wuinschen, dafls dessen Pri-
vat-Angelegenheiten nicht bei Versetzungen im
Amt u. s. w. einem unsichern Schwanken, ei-
nem oftmaligen Wechsel preis gegeben, und
durch Unkunde der hier und da abweichenden
Local-Gesetze gefihrdet werden. Rufsland hat
funfzehn besonders bevorrechtete Provinzen,
die drei ostseeischen, Finnland, neun polnische,
Tschernigow und Pultawa. Der offentliche
Dienst kénnte leicht einen Krone-Beamteten,
z. B. einen Arzt oder Militair, als Revidenten
in kurzer Frist durch die meisten derselben
fiohren, und er mulflste mit jedem privilegirten
Gouvernement auch sein Rechtsverhiltnils ver-
tauschen, sein Vermdgen, seine Familie, bei
dem jedesmaligen Eintritt in ein solches, den
dortigen ihm unbekannten Gesetzen unterwer-
fen, die auf den Todesfall wider sie und sei-
nen Nachlafs zur Anwendung kommen wir-
den; das Gebict jeder dieser Provinzen ist fir
ihn, wollte man bei der bisherigen Praxis ste-
hen bleiben, ein neues Rechtsgebiet, eineTerra
incognita. Aber im Dienst des Vaterlandes sehe
er sich auch iiberall auf vaterlindischem Bo-
den; im Innern des Reichs geleite ihn durch alle
Theile desselben, sie mogen privilegirt seyn oder
nicht, gleiche Achtung, gleiches Recht.

22



Ansichten

uber Polizei, Polizei-\WVissenschaft und
Polizei-Recht,.

von E. G. v. Bréckenr.

Seit einem Jahrhundert miihen sich' die'Ge-
lehrten dawmit ab, einen feststehenden wissen-
schaftlichen Begriff vom» Worte Polizei auf-
zufindén.  Einige, als Lotz, Butte, Gerstner,
Kremmer, Burkardt, Henrici, Soden, Niemiann,
Webery*Schlozer, Justi, Sonnenfelsy; Harly Piit-
ter, Jung, Fischer, Eisenhuth, Jakeob; Gonner,
Rofshirt, giengen lings dem geraden Wepe ei-
ner positiven Erklirung auf ihr Ziel los, An-
dere, wie Struven, Holzschuher, v. Berg, v: Drals,
Lamprecht, hofften, dassélbe aunf dem krum-
men Wege einer negativen Erklirung za er-
reichen. Auf beiden vielversuchten Wegen der
Forschung mufste sich so- Mancher &s gefallen
lassen, dals ihm die Kritik das, was er wic
Schmuggelwaare als Polizei einzuscliwirzen
suchte, wieder abnalin; nicht Wenige ermitde-
ten, weil sie zu schwer aufgeladen lehtren, und
nicht ‘recht damit weiler fortkommch'kom:tcn;
noch Andere merkten, freilich erst spit, dals
sie Wesentliches vergessen, den Wettlanf ' sich
zu leicht gedacht hatten, und mufsten nun un-
verrichteter Sache wieder unikehren. - So ge-



langte denp eigentlich Keiner zum Ziel; dieser
oder jener genofs nur den Vorzug, sich dem-
selben ' ihchr als Andere genahert zu haben.
Ungeduldig gaben daher Viéle die Hoffnung g, es
vollig zu erreichen, ginzlich auf, und begniig-
ten sich damit, es aus der Ferne von allen Sei-
ten zu beschauen, und darnach zu beschreiben.
Man, pihite die einzelnen Bestandtheile der Po-
lizei, guf, und glaubte durch deren Zusammen-
setzen, auch den Gattungsbegriff der Polizei. im
Allgeniginen bilden zu kiénnen, wie in Phan-
Jtasmagorieen hundert kleine “herumflatternde
Engelgestalten -endlich zu einem Riesenkdrper
zusanimenflielsen.  Aber jene Truggestalt ver-
moghteskeinen Zusammenhang, keine Haltung
FAT) géwin»nc,n, .da die groflse Verschiedénartigkeit
atexr8toffe sich mnicht zu einem» gemeinsamen,
in. sich, fest- verbundenen , Ganzen vereinigen
liefs« -So darf man es sichi denn nicht befrem-
den, l;géscm, wenn v. Berg e5 Exklirungen, Harl
meel, deun 50 von. derPolizei gaben, ohne dafs
-sie damic erkldrt ist, nnd wenn Spoitter darum
gar behaupten werden, es gehodre gerade zur
Wesenheit der-Polizei, im;Dunkeln zu bleiben,
und Adz\sﬂl&ilurc zu -schenen. Nicht desto weni-
ger ﬁvplleu wir .sie .ans Tageslicht zu bringen,
ilir ins Angesicht zu schauen, versuchen.
M.ibler, Minchens geistvoller Beschreiber,
giebt uns von diesemn cin Bild. ¢Die Polizei
aisty” mucint er, “obgleich noch kein Professor
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ssgesagt hat, was sie ist, sie ist ein Foemininum;
sssie ist die eigentliche und einzige Hausfrau
ssdes Staats. Die beste Hausfrau ist die, von der
ssNiemand spricht, die Niemand sieht und be-
ssmerkt, und so ist es auch mit der Staatshaus-
sfrau. Im Uebrigen darf sie sich nicht um das
5,Urtheil der Leute bekiummern. Dem Einen
ssist der Ordnung zu viel, dem Andern zu we-
sonig, und welche gute Hausfrau macht es dem
ssManne, den Kindern, dem Gesinde und den
ssNachbarn immer recht?” In der That trifft
jenes Gleichnifs zu; denn mufs nicht die Poli-
zei fir die meisten Bedurfnisse des Staatshause
halts mitsorgen, auf Reinlichkeit, Ordnung, Be-
quemlichkeit wachen, Schlofs und Riegel, Feuer
und Licht wahren; mufs sie nicht, hier nach-
sehen, da machhelfen, dort warnen, hier vor-
beugen? Ist sie es nicht, die, wie die Frau
vom Hause, auch in dem weitem Staats-Gebiu-
de, die Gdste empfingt und entlifst? Ist sie es
nicht, deren Art und Weise den Fremiden ihren
Aufenthalt behaglich oder unertriglich macht?
Beurtheilen diese nicht die Eigenthiimlichkeit,
den Werth der Staatshaltung meistens nur nach
dem Aeulsern, nach dem, was sie dafur ge-
than? Wo die Wirthin ist, was sie seyn soll,
sagt man, es ist ein gutes Haus, wo die Polizei
das ist, was sie seyn soll, es ist ein polizirter
Staat. Aber jenes Bild, obwohl dhnlich, stellt
sie uns nur in einer Rolle da, und doch hat
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diese Zaubernixe ihrer viele. Sie ist ja zugleich
die dienstfertige Aufwirterin, die vielgehudelte
Stiefschwester der Strafrechtspflege, die Kriu-
ter- und Aechren-Leserin der Statistik, die Gonu-
vernante der Finanz- ugy Cameral-Praxis, die
Vertraute der obersten Staatsgewalt u. s. w.
Die Vielseitigkeit und Verdienstlichkeit einer
gutenPolizei erhellet am uberzeugendesten aus
der Aufzihlung der, ihrer Fursorge iberlasse-
nen Ficher. So giebt es eine allgemeine und
besondere Sicherheits- und eine Gerichts-Poli-
2ei, eine Grinz-, Land-, Stadt-, Hof-, Haus-,
Markt-, Wege-, Briicken-, Wasser- und Feuer-
Polizei, eine Luxus-, Vergniigen-, Gesinde-,
Armen - und Bettel-Polizei, eine Gesundheits-,
Sittlichkeits-, Erziehungs-, Bildungs- und Reli-
gions-Polizei, eine Bevilkerungs-, Landwirth-
schafts-, Gewerbes- und Handlungs-Polizei
u.s. w. Zugleich erhellet aber daraus, dals
ein allgemeiner, alle Einzelnheiten umfassen-
der Gattungsbegriff der Polizei an sich unmog-
lich ist; denn wie wollte man diese besonde-
ren Unterarten derselben, so verschieden in ih-
rem Zweck und Wesen, dennoch unter jenen
zusammenschieben? Sicherung des Staates
in sciner Gesammtheit, wie in seinen Indivi-
duen, Forderung der Wohlfarth aller durch
Wegriumung der Hindernisse, wie durch be-
gunstigende Anstalten, sind in sich zwei ganz
verschiedene Aufgaben, und doch beide gleich-
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zéitig Aufgaben der -polizeiliéhen 'Witksdnikeit)
Nur durch Taschenspieler’-Sti’f(“:k‘eHeﬁ"ﬂ%W‘S’d{)]iil
stik lassen sie sich unter einen Hutli® bririgen,
d. h. in einen obersten alleinigen Begriff- zut
sammenfassen, und auch dann wird noch mhan
cher wesentliche Bestandtheil der Erklirung,
wie aus dem Becher desTausendkimnstlers: man-
che Klugel, bei Scite laufen. o
Der ‘Begriff Polizei ist an sich nichty Ur-
spriangliches, er ist etwas Gegebernes)
Positives, das bald so, und bald ander¥ seyn
kann, das besondere Ergebnils jeder besondern
Staatsverfassung. “Der Begriff der polizeiliclien
ssGerichtsbarkeit, sagte der Staatsrath Cening*’in
ss¢iner Offentlichen Rede, liegt in der Bestini-
symung der firr die Polizei gehorigen, und zum
»»Theil der Reihe nach aufgezihlten Gegenstin:
5»de.”” Anders ist daher die Polizei in dieseny,
anders in jenem Lande, hier ungeziigélt, dort
beschrankt, in Frankreich lange unter Reg-
nier ein Anhingsel der Justiz-Verwaltung, spi-
ter unter Fouché cin selbststindiges Institut,
in Rulsland dem Ministerio des Inrern zu<
getheilt, frither fur sich allein bestehend. Aber
was ist sie nun denn, die vielg‘ésta]tigc‘?—‘-‘ v
Sie ist die Hulfs- und Vollziehungs-Gewalt
aller itbrigen Staats-Gewalten; verstand’ das Al-
terthum unter TToAiTice (wortlich Stadt-Ord-
nung, spiter bei grofserer Ausdehnurg der Ge-
biets- und Volks-Masse Staats-Ordnung) dic
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Verfassung und Verwaltung, so nihert sich die-
ser Urbedeutung des Wortes jene Erklirung am
meisen,, indem ja die Polizei, wenn auch nicht
Alles,.so doch immer etwas Wesentliches der
Stpats -Verfassung, und vorziglich der Verwal-
tung ist, ein Theil jedes besonderen Theiles
von dieser, -ein Fruchtreis, verschiedentlich auf
die verschiedenen Zweige des in seiner Ge-
sammtheit dastchenden Stammes gepfropft. Er-
klirlich ist es daher durch den Urbegriff von
Verwaltung, wie es nach der obigen Anfiithrung
fur .die verschiedenartigsten Gegenstinde Poli-
zeien, d. h. Vollstreckungs-Autorititen, fora exe-
cutiva, gicbt. Erklarlich ist es aber auch, wie
man nach dem Obigen beim Begriff so oft fehl-
grilf, denn da sie stets etwas Anderes, z.B.
Riese in Frankreich, und Zwerg in England
war, da man aus solchen Erscheinungen als et-
was Concretem den allgemeinen Typus abstra-
hiren'wollte, so war es natiirlich, dals man sich
zn einem solchen nicht einstimmig verstehen
konnte, bald zu viel, bald zu wenig darin fand,
je nachdem, oft nur dunkel, oft deutlicher, die
Individnalitit eines einzeluen wirklichen Staa-
tes den Erklirern vor Augen schwebte. Des-
halb bhatten denn auch die Meisten in ihren
Begriffsbestimunungen zu gleicher Zeit Recht,
in sofern sie diese mach dem Modell eines po=-
sitivenn Staates modelten, und zugleich Un-
recht, in sofern sic dicses Besondere zu et-
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was Allgemeinem ausdehnen wollten. Also nur
aus dem, was in jedem Staat bei Vertheilung
der Gewalten jeder einzelnen zugeordnet wor-
den, und wie es geschah, ist auch fir jeden
Staat der Begriff der Polizei festzustellen, und
so ungelehrt es auch klingen mag, der Prakti-
ker wird sagen, zur Polizei gehort, was die Ver-
fassung zur Polizei rechnet, zu ihr, die allen
Verwaltungen Auge und Hand seyn soll, oder
vielmehr das Nervensystem, iiber den ganzen
Staatskorper verbreitet, und fiir alle dessen Or-
gane leitend und wirkend. Wire es nicht ein-
seitig, diese Veristelung des ganzen Nervensy-
stems nur nach einzelnen Nervenpaaren be-
schreiben und behandeln zu wollen?

Dals die Polizei ganz eigentlich in Ruls-
land das ist, was eben von ihr behauptet wor-
den, die Vollzichungs-Gewalt fiir alle Verwal-
tungen im Reiche gewahren wir schon beim
fiachtigsten Ueberblick der gesammten Geschiifts-
vertheilung. So gehort sie hier zwar zu dem
Ministerio des Innern, und mufs es ihrer
Bestimmung nach auch vorziiglich, da ihr die
Versorgung des Volks mit Lebensmitteln, die
Aufsicht itber Haft- und Straf-Anstalten, Stra-
fsen-, Wege- und Briicken-Bau, die Bericht-
erstattung von allen ungewdohnlichen Vorfillen,
die Abwendung der Kriegs- und Natur- Schi-
den, die Fursorge fiir Entschidigung bei selbi-
gen, und die offentliche Sicherheit iibertragen
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worden; aber sie schliefst sich auch in ihrer
von den Gesetzen bestimmten Wesenheit, wenn
gleich nicht dem Namen und der Form nach,
dem Ministerio der Justiz an, indem sie
ja fiir den peinlichen Prozels den Thatbestand
aufnehmen, die Verbrecher ergreifen, die erste
Untersuchung wider sie fithren, nachmals die
Strafurtheile vollziechen, ja selbst éiber geringe
Civil- und Criminal-Rechtssachen entscheiden,
vormundschaftlich fur Minderjihrige, Wahnsin-
nige und Verschwender scrgen, sogar nach §. 30.
der Allerhochsten Polizei-Ordnung alle gericht-
liche Befehle und Erkenntnisse vollstrecken,
und iber die Erfilllung aller Gesetze wachen
muls. Gleichfalls wirkt sie mit im Wirkungs-
kreise des Ministerii der Volksaufkli-
rung durch die Aufsicht iiber gute Sitten und
Bildungsmittel, als Druckereien, Bucher, Thea-
ter und andere &ffentliche Vergniigungen, so
wie in den Angelegenheiten des Cultus, durch
Schutz gegen Storung des Gottesdienstes, gegen
Sectirer und Irrgldubige, Aufrechthaltung der
Sonntagsfeier, Aufsicht iber Erbauung der Kir-
chen, Kloster und Bethduser, kirchliche Fest-
ziige und Beerdigungen, durch Einsammeln der
gottgefilligen Beitrige u. s. w. Nicht minder
thitig ist sie im Bereich des Finanz-Mini-
sterii, durch executive Eintreibung der Steuern
und Gefille, Anfertigung der Volkslisten, Hand-
habung gesetzlicher Ordnung, in Betreff der



Mirkte, Buden, Waaxentransporte, bei Maas mnd
Gewicht, durch Bestimmung und Anfgabg. der
Preise, besondere Wachsamkeit gegen Mimzn
und. Assignaten-Verfilschung EEC. 5o wic. nichg
minder  niitzlich dem Kriegs-Ministerig
durch ihre Beihiillfe bei der Rekruten-Aushe-
bung,, Verlegung der Mannschaft, durch Er-
leichterungen auf Mirschen, Ergreifung der Aus~
reifser, und selbst mit dem Ministevio der
auswirtigen Angelegenheiten steh‘{jsip
in Verbindung durch ihre Aufsicht; iibéx .die
Grinzen, Pisse, Fremden; — kurz, sie ist [ur
Alle da, und mithin in Rufsland die Paljzel
das Halfs- und Executiv-Departement,aller De-
partements; wie denn auch der, Allerhichste
Ukas vom 8. April 1782 ausdriicklich bc_sagt‘:h
ssdafs zur Beforderung guter Ordnung, zur be-
guemern Handhabung der Gesetze, und. -zur Er-
leichterung der Gerichtsstellen,*¢ den Stddten.
die Polizei-Ordnung gegeben sei.  Damit aber
bei dieser Vertheilung des Polizeifachs in alle
ubrige Ficher des Staatshaushalts das_schnelle
und kriiffige Einschreiten der Polizei nicht auf-
gehalten und geschwiicht werde, ist der. Ober=
Befehlshaber jeder Prm:)inz, auch inghesongere
deren Ober-Polizeimeister, und halt ,sie_zu ei-
ner gemeinwohlthitigen Einheit zusamnien,
was gerade in einem Reiche von so. grolsem
Unufange, um so nothiger und heilswner. ist.

vt L eiDZIION
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‘Sagtert wir whs, wasdie Polizei in der staats-
bii’rgelfl"i'c‘lll'éﬁ Gesellschaft ist, 'so sagten wir uns
zugleichy wie wichtig, wie verdienstlich sie ist,
und "es” ifnterliegt mithin wohl keinem’Zwei-
fel, dafs eine wohlgestaltéte Polizei itberall will-
Kothinren ‘sey, so sehr man auch’ in"manchen
Lindérn’ geneigt ist, ihr ‘den Riicken zu keh-
rew, SEi es mun aus Geringschitzung, 'Abnei-
gunt oder Furcht. Namentlich ist es die Rechts-
p‘ﬂ"egé‘l,"‘h’uf‘welche sie einen wohlthitigen Ein-
Mfs 7u' fiben vermag; -denn nur bei ihrer Mit-
wirkung kann die Strenge veralteter Gesetze ge-
nrildert,”oder die Anwendung derselben unni-
tl'ri’gz werden., Statt also, "dals sie, wie man'z. B.
oft irriy wihnt, nuir die Gefihrtin der Gewalt
und Eigenmacht ist, erscheint sie vielmehr als
die’ besdinftigende, mildernde Freundin und Ge-
hiilfin’ der‘Justiz.® Es reicht hin, zum Erweis
dessen an England 2zu erinnern. Hier fehlt es
itberhaupt an einer guten Polizei, insbesondere
aber in Beziehung auf die Handhabung der
strafenden’ Gerechtigkeit, €in Mangel, der mit
jedeém Jahre fithlbarer wird, und jetzt vor dem
Parlaient in AnrregUng kommen soll, damit
das veralttete und verfallene Gebiude brittischer
Gesetzgebung micht lingér der so benothigten
Stittze nnd Haltung entbehre. Hitte es diese,
lingst hiitte man seiner blutigen Aussenseite
cinen weniger grellen Anstrich geben, und sein

Inneres zeitgenidls nibauen kionnen.



Anmerkung. Es kann nicht oft genug
wiederholt werden, dafs man ja Englands Ver-
fassung von seiner Gesetzgebung unter-
scheide; diese gentiget keineswegs seinem Cul-
turstand, wie iiberhaupt nicht den Anforde-
rungen der Zeit; der Britte ist in der Hinsicht
bei weitem dem Franzosen, Deutschen, Russen
nachgeblieben; er fiihlt es, wenn auch sein Na-
tionalstolz ihn es nicht offen gestehen lifst.
Darum sucht er denn auch die Rohheit und
Hirte seiner Gesetze moglichst zu umgehen,
wiewohl das in seinen Folgen gefihrlicher seyn
mébchte, als eine wirkliche Reform; daher die
sonst so befremdende Erscheinung, dafs die
bestimmtesten Strafgesetze, die vollgiiltigsten
Urtheile nicht vollstreckt werden. Zum Beleg
dafur hier eine Uebersicht der in England und
Wallis im Verlauf von 5 Jahren zum Tode Ver-
dammten, und ihm wirklich Verfallenen.

1817 wurden verurtheilt 1302, hingerichtet 115.
1813 — —— 1254, _— 97.
1819 — —_— 1314, —_—— 108.
1§20 — —— 1236, —_— 107.
1821 — —_— 1134y —_—— 114.
Von den 1808 in London und Middlesex verur-
theilten 87, bufsten % mit dem Leben, und von
den in 7 Jahren verurtheilten 528 Verbrechern,
67. Noch mehr. Bekanntlich ist der Diebstall
in England aufs Héchste verpont. Das Statut
Wilhelm III. bestimmt fiar einen heimlichen
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Diebstahl aus einem Laden, an Werth 5 Schil-
ling, das Statut der Kénigin Anna fiir einen
solchen am Bord eines Schiffs oder in einem
Wohnhause, an Werth 4o Schilling, den Strang.
Aber die Androhung der Lebensstrafe schreckt
nicht ab, weil man im Voraus weils, dafs sie,
so aulser allem Verhiltnifs zur That, deshalb
denn auch nur héchst selten vollzogen wird,
und nun Jeder hofft, ihr zu entgehen. Von
1872 Personen, die der mit Todesstrafe beleg-
ten Diebstihle angeklagt waren, und sich in ei-
nem Zeitraume von 7 Jahren im Newgate - Ge-
fingnils befanden, erlitt sie nur —1. Wozu
nun jene Strenge in der Androhung, wenn sie
nicht verwirklicht wird, und die gerade, statt
beabsichtigtermalsen Verbrechen zu hindern,
Verbrechen befordert? Denn eben dieser Stren-
ge wegen schweigt der Bestohlene lieber, als
dals er sich den driickenden Vorwurf aufladen
sollte, seinen geringen Verlust sich einem Men-
schenleben vergiiten zu lassen, oder der Zeuge
schweigt, Eid und Wahrheit verletzend, oder
der Geschworene spricht los, wo er verdammen
sollte, und trigt licber die Schuld eines offen-
baren Meineides und verletzter Pflicht, als die
schwerere einer Blutschuld, und so wird eben
dieser unverhiltnifzmalsigen Strenge wegen der
Strafbare straffos. Unter solchen Umstinden
wire es doch gewils besser, England hitte ei-
ne wirksame Polizei, die dergleichen kleine



Vergehen moglichst verhindert, ung dig. sich
ereignenden mehr nur ziichtigr, als dlafs jetzr
dort -die Nemesis mit. falschem Gewiclte oder
unsicherer Hand wiigt. Der Leser verzeille digse
Abschweifung, die wohl, ,wegen. dersie begleir
tenden Notizen, Entschuldigung finden: mag..

- ‘ G ousim
1 Jene angedeutete Vielseitigkeit, und Wichtig-
keit.der Polizei erfordert eben digserweger anch
eine grofse Vielseitigkeit der Kenntnissey wenn
gleich nur -encyklopidisch, eine ununterbroghe-
ne, thitige, umsichtige Fruchtlese, fast von al-
len Zweigen des menschlichen Wissens,,: Ins-
besondere sind es die practischen, gana cigent-
lich ins Leben eingreifenden Wissensghaften,
die ‘der Polizei ihre geyeiften Fruchie zur Ver-
wendung darbieten, als Chemie, Physik, Tech-
nologic, Handelslehre, . Staatswirthschaft, positi-
ves Recht etc.; aber auch die entfernter lie-
genden mussen ihr den Zehnten entxichten,
z. B. philosophische Dechtslelire, physische und
psychologische ‘Antropologie, Sittep- und Cul-
tur-Geschichte iiberhaupt und inshesondere des
Vaterlandes, so wie einevergleichende Geschich-
te der verschiedensten Gesetzgebungen u. s. w.
Es wiirde zu weit faliren, hier alle und jede
Hiilfswissenschaften anfzihlen zu, wollen; bei
einem Ueberblick der. mannichfachen, Unterar-
ten der Polizei wird man sich dicse leicht selbst
nanithaft machen kounen. R

& BT B
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5. Die Zusammenstellung jener Masse des Wis-
sens, in Beziehung auf polizeiliche Zweckey ge-
ordnet hach einem bestimunten Plan, geregelt
nach den Geboten dérVernunft, bildet nun die
Polizei-Wissenschaft, wie die gleichfalls
nach einem bestimmten, und wo méglibh dem-
selben Plan geordnete Zusammenstellung der
in einém einzelnen Staate verhandenen poli-
Zeilichien- Vorschriften dascPolizei-Recht;
kein' titchtiger Polizei- Beamteter darf-in dem
weitent' Gebiet jener fremd, -ein jeder niufste
in dei ‘engern Bezitke von diesem, gleich-
sam auf! vaterlindisechem Boden zu Hause zu
sey;® und zwar mehr als jeder andere Beam-
teté, -da ex- gerade oft 'in schwankenden, ge-
setzlosen Fillen fest' und mit sich eins auftre-
ten, ‘gleiclr zur Stelle harideln mufs, ohne sich,
wie der Jurist, ‘aus Folianten Rath- holen, und
ani Schifeibtisch vorbereiten-zu konnen3:- weshalb
er denn auch 3o leichty und zumal bei derihm
offen’gelassenen Willkithry aus Unkunde beste-
hendes Recht zu verletzen, Gefahr lduft.-Aber
wie wenig ist bis jetzt fiir die hBhete Ausbil-
dung einstiger Geschiftsminner dieses Faclies
gescheherrl: In den meisten Lindern gar nichts,
h-manchén etwas, aber auch nichts Geniigen-
des; denn ‘man liefs es gewdohnlich bei einem
akademischen, -oft hiochst mangelhaften, Lehr-
vortrage béwenden, in keinem einzigen sorgte
man fir ganz eigentliche Polizei-Schulen,
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wie man so eifrig, so gemeinnitzig-dogh. fiir
Ingenjeur-, Forst- und Veterinair~Schulen ge-
sorgt hat. Verkannte man den Werth eines sol-
chen, besondern, mdoglichst praktischen Unter-
richts uiberhaupt? oder erfolgte die Gleichgul-
tigkeit gegen denselben nicht vielmehr daraus,
dafs' man die Polizei, bei ihrer eigenthitmlichen
Vielseitigkeit und desfallsigen Zerstﬁtkeldﬁg, als
eine' Zugabe fiir manches andere Fach: afisah,
namentlich als ein Anhingsel des juristischen,
und dasselbe nebenher mittreiben lassen wollte?
Indefs ist man auf diesen Mangel in neuerer
Zeit aufmerksamer geworden; man fmdet es
nicht mehr zureichend, dals der Pohze1—0fﬁc1ant
sich mach hundert Feblgriffen und eben so, v1el
Fehltritten, wenn auch nicht Geschdftskqnntmfs,
doch Geschiftsgewandtheit erwerbe, und wenn
auch nicht von einem Professor, s9 dach von
der Erfahrung, einige Belehrung gewinne; man
dringt schon hier und da auf hoéhere wissen-
schaftliche Ausbildung. So befiehlt unter an-
dern die Konigl. Baiersche Verordnung v. 30. Sept.
1807, dals diejenigen, die sich umn Stellen bei
Aemtern und Untergerichten in der Provinz An-
spach bewerben, sich zuvor aus dem gan-
zen Gebiet der Polizei einer umfigsen-
den Priaifung unterwerfen solleny eine
andere Verordnung in Baiern iiber die Siudien
der inlidndischen Akademiker, welche eihét in
degsen Dienst eintreten wollen, zihlt zu den
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nothwendigen Lehrfichern des juristischen
und kameralistischen Cursus die Polizei-Wissen=
schaft, und zu dessen niitzlichen die medi-
zinische Polizei. S. Konigl. Baierisches Regie-
rungs-Blatt von 1804, St. 19. 20. 21., und von
1808. Stick 2. Aber es wird fir jenen Zweck
noch mehr geschehen miissen: bei der jetzi-
gen Gestaltung der verschiedenen Administra-
tionen, bei ihrem Zusammentreffen, ihrem tig-
lichen Verkehr mit der Polizei, sind Special-
Schulen fir ihre kiinftigen Beamteten gewils
ein Bediirfnils der Zeit, dessen Abhulfe in je-
der Hinsicht dem Interesse der Regierenden, wie
der Regierten, entspricht. Bleiben wir indels
bei den akademischen Lehrvortrigen stehen, so
miifsten solche Polizei-Wissenschaft und Poli-
zei-Recht gemeinschaftlich umfassen, wenn
sie fur die An- und Ausbildung kinftiger Ge-
schiftsminner von Wirkung seyn sollen. Bei
jeder-Abtheilung des gesammten Polizei-Fachs
wirde dann die Wissenschaft die allgemeinen
Grundsitze, das Ergebnils der Erfahrung und Ver-
gleichung des Polizeiwesens aus verschiedenen
Linderh, und zugleich eine Nachweisung derQuel-
len und Literatur geben; zum Schlufs das Poli-
zei-Recht aber das enthalten, was nun fiir die-
sen Gegenstand in dem besondern Staat auch
besonders Rechtens ist. So kidme die Theorie
der Wissenschaft mit der Praxis des Rechts in
enge Verbindung, gleich vortheilhaft far beide.
Auch wire hier eine schickliche Gelegenheit,

die Zuhorer fr einstige Reisen aufmerksam auf
23



— 354 --

vorzigliche polizeiliche Einrichtungen, z: 8. in
Paris, Petersburg, Miinchen, Berlin, Hambung,
.zu machen, die ohne eine solche Andeutung vol-
lends von jungen Reisenden leicht uibersehen
werden, wbddurch sie manches bezweckte Gute
verfelilen. Nicht minder wire ihre Aufmerksam-
‘keit auf sichtbare Lucken, vorherrschende Min-
gel: der polizeilichen Firsorge zu richtemn, und
wenn solche nicht in ihrem Vaterlande anzutref-
fen. sind, in ihnen ein nationales Selbsvgeftihl,
ein Dankgefiibl fiir ihre Obrigkeit anzuregen:und
zu stirken. Mehr dariiber zu sagen, erlaubt dem
Verfasser fur jetzt weder Zeit, noch der Raun in
diesen Blittern, er endigt daher, jedoch mit ei-
nem Hinblick auf die Verhiltnisse seiner miich-
sten Umgebung. : '

In Rulsland ist die Polizei von grofser Be-
deutung, wie schon oben angefithrt wurde3 ihr
Wirkungskreis sehr ausgedehnt, jedes Glicd dex
Gesellschaft, wels Standes und Wiirden: er auch
sei, von ihr abhingig. So sagt wirtlich §.501.
der Instruction fiir das Gesetzbuch. Auch in
personlicher Hinsicht sehen sich ihre Beamteten
hier durch ihre Rangverhiltnisse héher géstellt,
als irgendwo sonst, und dabei ganz vorziiglich
der Auszeichnungen und Belohnungen gewiir-
digt. Um so grifser sind aber auch daher die An-
forderungen, die an ihren Geschiftsbetrieb .ge-
macht werden, und dieserwegen wiederum.ih-
nen die bestmoglichsten Anstalten zu ihrer Aus-
bildung zu wiinschen.. Somit wiren gerade in
Rulsland eigene Polizei-Schulen ganz an ihrem
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sPlatizes Diese miufsteri junge Leute, welche sich
fur jenes Fach bestimmen, und vorzugsweise auf
-Befdgderung rechnen wollen, nach geendigtem
Cursus in den Gymnasien, auf mehrere Jahre be-
suchen, und dort zuerst in den Hiilfswissenschaf-
ten, mit besonderer Anwendung auf die Erfor-
dernisse:ilires kiinftigen Staatsdienstes, nachmals
aber ganz -eigentlich in der Polizei-Wissenschaft
Amdirdeom Polizei-Recht theoretisch und: praktisch
unterrichtet werden., Dabei diirftenr nun Anlei-
tungen und Uebungen in Aufnahme des Thatbe-
standes und Local-Untersuchungen, Verhoren,
Anfertigung von Berichten, Verschligeny-Listen,
dntarsvéisungen in der Pafs-, Miinz- und Assig-
naten-Kunde so- wenig fehlen, als Einiibung
und Aneignung der Handgriffe beim Gebrauch
der Lsch- und Rettungsgerithschaften, anschau-
liche-Belehrurig iber das Stralsenpflastern, Briik-
kendchlagen, zweckmi(sige Beleuchtung etc., wo-
beiibmen;iso: viel als irgend thunlich ist, alle die
Gegenstinde polizeilicher Firsorge in Musterbil-
dern vor Augen gestellt werden miifsten. Des-
kalb wiirden sich dann Petersburg und Moskwa
mit ihren trefflichen Einrichtungen und Anstal-
ten aunch .ganz vorzitglich zum Sitz solcher Spe-
cial-Schulen eignen. Aus ibnen wiirden, durch
Unterright und Selbstanschauung belehrt, die
tiichtigsten Beisitzer fur die Polizei-Behorden der
iibrigen Stadte hervor, und auf diese durch sie
des Geweinniitzigen viel iibergehen; jung an
Jahren, und :doch mit den Erfahrungen des spi-
tern Alters, durch umfassende Bildung: ausgeyi-



stet, kriaftig an Willen, und doch wiederum durch
diese Bildung gemiilsigt und geregelt wiren die
in einer solchen Anmstalt gereiften Minner die
tauglichsten Werkzeuge der Staats-Verwaltung far
polizeiliche Zwecke, und gewils werth, durch
schnellere Beférderung fiir hohere Dienst-Stufen
gewonnen zu werden.

Schauen wir noch zum Schluls auf die Ost-
see~Provinzen, so ersehen wir auch hier un-
verkennbar die Wichtigkeit und Unentbehrlich-
keit eines wissenschaftlichen Unterrichts im Po-
lizei-Fach, das Bediirfnils, einen solchen moglichst
uber alle Stinde auszubreiten. Denn der allge-
meinen und tiglichen Beziehung der Polizei auf
alle Glieder der burgerlichen Gesellschaft nicht
zu gedenken, beginnen ja die meisten Edelleute
in der Regel ihre civilistische Laufbahn von den
Land-Polizeien aus, und verbleiben nicht selten
ihr ganzes Leben hindurch in diesem Wirkungs-
kreis: ja man konnte fast jeden Gutsbesitzer, wie
jeden Landgeistlichen, mehr oder weniger einen
Beamteten oder Angehérigen der Polizei nennen,
jeden Falls stehen sie it ibr in vielfachem Ge-
schiftsverkehr, und missen ihr vorarbeiten. Von
vielen Stadt-Behorden wird noch die polizeiliche
Gerichtsbarkeit gehandhabt, und selbst, wo sie
von ihnen getrennt ist, haben doch einzelne
Rathsglieder bei den Polizei-Verwaltungen Sitz
und Stimme; ohnehin kommen auch jene Be-
hérden und diese Verwaltungen, bei der Fursorge
fur die Stadts-Bediirfnisse, fast in tigliche Beruh-
rung, und somit sind Kenntnisse des Polizeifachs
auch den Stadt-Beamteten unerlifslich, nitzlich
sind sie gewils allen Genossen der biirgerlichen
Gesellschaft.  Sollten daher nicht Lelirvortrige
itber Polizei- FVissenschaft und Polizei - Becht
auf der Landes-Universitat gehalten werden?
;ll den Statuten ist diese Doctrin nicht aufge-

uhre.
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