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Vorwort.

{

Lndem die folgende Abhandlung, welche Einer Hoch-
loblichen Philosophischen Facultit der Kgl. Bayer. Friedrich-
Alexanders - Universitit zu Erlangen als Dissertation zur
Erlanguné des Doctorgrades vorgelegen hat, nunmehr den
bestehenden Vorschriften gemiiss durch den Druck der
Oeffentlichkeit tibergeben wird, bedarf es wohl einiger ein-
leitenden Worte zur Rechtfertigung des vorwiegend polemi-
schen Characters, den dieselbe leider zu tragen gendthigt
ist. Wenn es vielleicht unziemlich erscheinen sollte, dass
ein Anfiinger seine literarische Laufbahn mit einer Polemik
gegen die hervorragendsten Autoritiiten auf dem betreffen-
den Gebiete der Wissenschaft erdffnet, so mag zur Ent-
schuldigung dienen, dass durch den Gegenstand dieser Arbeit
selbst ein derartiges Verfahren bedingt ist. Wer es heut-

zutage noch unternimmt, iiber Koheleth, und namentlich
: 1 #*
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ither seinen Unsterblichkeitsglauben zu schreiben, hat sich
mit einer solchen Menge bisher vertretener und sich gegen-
seitig direct widersprechender Anschauungen auseinander-
zusetzen, dass er selbst wider seinen Willen gezwungen
wird, sich in die Reihen der Kiémpfenden zu stellen. So-
bald das sine ira et studio, lediglich aus wissenschaftlicher
Ueberzeugung und im Interesse der Sache geschieht, wird
man auch einem Anfinger die Berechtigung zur Polemik
nicht absprechen kionnen, und weil iech mir bewusst bin,
in diesem Sinne allein den Kampf aufgenommen zu haben,
so nehme ich diese Entschuldigung auch fiir mich in An-
spruch.

Aber noch ein anderer Vorwurf, der gegen dicse Schrift
erhoben werden kiomnte, ist abzuwehren. Koheleth wird
gegenwiirtig im Allgemeinen so geringschiitzig beurtheilt,
dass, wo sich eine Stimme zu seiner Vertheidigung erhebt,
leicht der Verdacht Raum gewinnen kinnte, es geschehe
aus Voreingenommenheit um einseitiger dogmatischer Ten-
denzen willen. Dem gegeniiber kann ich in Bezug auf
mich das gerade Gegentheil versichern. Wenn irgend je-
mand ein ungiinstiges Vorurtheil dem Buche Koheleth ent-
gegengebracht hat, so bin ich es gewesen. IEhe ich diese
Arbeit begann, hatte ich das Buch nur fliichtiz kennen ge-
lernt, und war geneigt, mich den wegwerfendsten Urtheilen
iber seinen Werth anzuschliessen. Je tiefer ich aber in

seinen Inhalt eindrang, desto mehr musste ich, wenn auch
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Anfangs nur mit Widerstreben, meine bisherige Ansicht
modificiren, bis sie endlich véllig in ihr Gegentheil um-
schlug, so dass ich jetzt der Ueberzeugung bin, dass wir
an Koheleth eine der kostbarsten Schriften des Alttesta-
mentlichen Canons besitzen. Das Buch selbst hat mich mit
unwiderstehlicher Gewalt gezwungen, aus dem Lager seiner
Gegner in dasjenige der Vertheidiger seines Werthes tiber-
zugehen.

So viel habe ich zur vorliufigen Rechtfertigung des
Characters und Inhalts meiner Abhandlung vorausschicken
zu miissen geglaubt. Der vielfachen Miingel derselben bin
ich mir wohl bewusst, und erkenne einen Hauptmangel in
der nur sehr unvollstindigen Benutzung der einschligigen
Literatur, die mir aber leider bloss in hichst beschrinktem
Masse zu Gebote stand. Namentlich bedaure ich es leb-
haft, dass mir der Commentar von Hahn nicht zugéinglich
war, um mich iiberzeugen zu kinnen, ob in demselben das
frither an anderem Orte ausgesprochene Urtheil iiber Kohe-
leth aufrecht erhalten ist, sowie dass ich Vaihinger’s
Ansicht, welche mit der meinigen am meisten in Ueberein-
stimmung zu stehen-scheint, blos aus dem Artikel ,Prediger
Salomonis“ in Herzog’s Real-Encyclopidie habe kennen
lernen und daher nicht geniigend berticksichtigen kionnen.

Endlich sei es mir noch gestattet, an dieser Stelle
Herrn Prof. Dr. Kohler fir die reiche Belehrung und

Anregung, welche ich aus der Behandlung des Buches
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Koheleth im exegetischen Seminar empfangen habe, sowie
fir die tiberaus freundliche Bereitwilligkeit, mit der er mir
seinen gewichtigen Rath bei Abfassung dieser Schrift ge-
lichen hat, offentlich meinen aufrichtigsten Dank auszu-

sprechen.

Erlangen, im Juni 1875.



Niichst dem s. g. Hohenliede Salomonis giebt es wohl
- kaum eine Schrift des Alten Testamentes, welche der Aus-
legung und dem Verstiindniss so viel Schwierigkeiten bietet
wie der Prediger Salomonis, gewdhnlich nach der hebrii-
schen Aufschrift Koheleth genannt. Liegt bei jenem Buche
die Schwierigkeit hauptsiichlich in der Ausdeutung der
Allegorie im Allgemeinen und der Erklirung der einzelnen
Bilder im Besonderen, so ist bei dem Buche Koheleth, ob-
gleich es nicht wie jenes eine poetische Schrift ist, sondern
in nur hin und wieder von einzelnen poetischen Sentenzen
unterbrochener Prosa verliduft, schon die Sprache an sich
so eigenthiimlich, der Styl so unklar, dass dadurch das
Verstiindniss des Inhalts und Zusammenhangs wesentlich
erschwert wird. Eben darin aber liegt fiir den Exegeten
ein besonderer Reiz, und es ist erklirlich, dass das Buch
Koheleth von den frithesten Zeiten an bis herab auf unsere
Tage eine solche Menge von Bearbeitungen gefunden hat,
dass selbst Delitzsch?!) in seinem neuesten Commentar
bekennen muss, es sei nicht menschenmdoglich diese Litera-
tur zu umspannen; nicht weniger aber ist es eben darin
auch begriindet, dass dieses Buch in einer Weise missver-
standen, ja oft sogar misshandelt worden ist, die nur an
den Auslegungen des Hohenliedes ihres Gleichen findet.
Bei der Beurtheilung dieses Buches stehen sich auch nicht,
wie sonst doch meist, negative und positive Kritik als An-
greifer und Vertheidiger gegeniiber, sondern mit die hir-
testen Urtheile sind tiber Koheleth gerade von positiver
Seite ergangen. Der Verfasser soll in zahlreiche Selbst-
widerspriiche sich verwickeln, zu deren Lisung ihn seine

1) Bibl. Comm, iiber d. A. Test. von Keil und Delitzsch,
1V. 4, 1875. 8. 224.
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sceptischen Anschauungen nicht befidhigen; er soll den
rechten Ausgleich zwischen Glauben und Scepsis nicht fin-
den kinnen, und darum bald in diisteren Pessimismus, bald
in irdischen Eudidmonismus verfallen; er soll dem Glauben
des Alten Testamentes so entfremdet sein, dass selbst die
wiederholte Mahnung zur Gottesfurcht nur mehr #Husserlich
sein Buch iiberschwebt, nicht aber den Inhalf desselben zu
durchdringen und umzugestalten vermag; er soll nichts von
einem jenseitigen Leben wissen, sondern mit dem irdischen
Leben die Zukunft des Menschen abgeschlossen sein lassen.
So soll denn Koheleth, alles Glaubens und aller Hoffnung
baar, nichts weiter als rein menschliche Philosophie lehren,
deren Dunkel von keinem einzigen Strahl hiheren Lichts
durchbrochen wird.

Dieses letztgenannte schiirfste aller verwerfenden Ur-
theile, als dessen nothwendige Consequenz sich eigentlich
die Ausstossung des Buches Koheleth aus dem Canon der
heiligen Schriften ergeben miisste, weil es demzufolge nicht
einmal den apocryphischen Btichern des Jesus Sirach und
der Weisheit Salomonis an Werth gleich geachtet werden
diirfte, hat H. A. Hahn in seiner Schrift ,De spe im-
mortalitatis sub Veteri Testamento gradatim
exculta® Vratisl. 1845, pag. H3 ausgesprochen. An einer
spiiteren Bemerkung aber lisst sich erkennen, was Hahn
zu diesem Urtheil bewogen hat, und wie anders es ausge-
fallen wiire, wenn Hahn im Buche Koheleth die Hoffnung
auf Unsterblichkeit hiitte finden konnen!). Damit ist der
Punkt angegeben, von welchem die Beurtheilung des Buches
auszugehen hat; von der Beantwortung der einen Frage:
Glaubt Koheleth eine Unsterblichkeit? hiingt, wie auch schon
Heyder?) und Bernstein?) erkannt haben, schliesslich

1) a. a. 0. pag. b7, not. 2: , .. .. si auctori spes immortali-
tatis animorum innotuisset, certissime eam cupide arripuisset; quae
ipsa spes minime res humanas omnes vanas et inanes esse, sed ad
certum beatumque finem pergere eum docere potuisset“.

2) Heyder, Ecclesiastae de immortalitate animi qualis fuerit
sententia. Erl. 1838. p. 1.

3) Bernstein, Quaestiones nonnullae Kohelethanae. Vratisl,
1854. pag. 25, not. 18.
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Alles ab. Denn wird sie bejaht, so ist mit dem Glauben
an ein Jenseits der Lichtstrahl gegeben, durch dessen Glanz
das ganze Buch eine andere Fiirbung erhalten muss; wird
sie aber verneint, so ist das Verwerfungsurtheil gerecht-
fertigt, denn dann enthilt das Buch in der That bloss die
Ergiisse eines halt- und rathlos hin und her schwankenden,
aus eigener Kraft die Losung der Riithsel des Daseins
suchenden und nicht iiber zweifelnde Resignation hinaus-
kommenden Philosophen; — dann ist es aber auch seiner
Stelle unter den heiligen Schriften nicht werth, denn diese
enthalten geoffenbarte Wahrheit und nicht menschliche Phi-
losophie.

Mit der Entscheidung dieser iiberaus wichtigen Frage,
wie Koheleth sich zum Unsterblichkeitsglauben gestellt habe,
soll sich nun auch die vorliegende Schrift beschiiftigen, die
Consequenzen aber der Beantwortung derselben in dem
einen oder anderen Sinne nicht vollstindig ziehen, sondern
sie nur wo nothig durchblicken lassen.

Zuniichst aber gilt es zwei Punkte kurz zu kennzeich-
nen, welche als gesicherte Resultate der bisherigen Exegese
angesehen werden diirfen, und als grundlegende Voraus-
setzungen fiir die folgenden Untersuchungen in Betracht
kommen.

Die erste Voraussetzung ist die, dass das Buch Kohe-
leth nicht Salomo zum Verfasser hat, sondern erst der
spiiteren Perserzeit entstammt, mithin zu den jiingsten
Biichern des Alt. Test. zihlt. Abgesehen von allen iibrigen
Griinden, die mit Recht gegen die Autorschaft Salomo’s
geltend gemacht werden konnen, zwingt schon der Sprach-
character des Buches an sich so unwiderstehlich zur An-
nahme der nachexilischen Abfassung desselben, dass alle
von den Vertheidigern der Authenticitiit zur Unterstiitzung
derselben vorgebrachten Beweise dem gegeniiber von selbst
hinfillig sind. Die viel ventilirte Verfasserfrage darf wohl
jetzt als zu Ungunsten der salomonischen Abfassung durch
Delitzsch’s griindliche Untersuchungen endgtiltiz ent-
schieden angesehen werden. Andererseits ist aber kein
Grund ersichtlich, warum man das Buch noch etwa bis in
die griechische Zeit herabzuriicken genithigt sein sollte;
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vielmehr da es augenscheinlich dem Buche des Propheten
Maleachi nahe verwandt ist, so wird es mit diesem, wie
die meisten neueren Ausleger annchmen, in das Ende der
persischen Zeit zu verlegen sein, und einen paliistinensischen
Juden, der um das Jahr 400 vor Christo lebte, zum Ver-
fasser haben.

Als zweite gesicherte Voraussetzung darf die Einheit
des Buches Koheleth gelten, und zwar die Einheit nicht
nur in dem Sinne, dass der gesammte Inhalt des Buches
von einem Verfasser herrithrt, — woran ja wohl jetzt nie-
mand mehr zweifelt —, sondern auch in dem Sinne, dass
das Buch ein von einem durchgehenden Grundgedanken
beherrschtes Ganzes bildet. Delitzsch’s Urtheil: ,Alle
Versuche in dem Ganzen nicht nur Einheit des Geistes,
sondern auch genetischen Fortgang, allesbeherrschenden
Plan und organische Gliederung nachzuweisen, mussten bis-
her und werden inskiinftige scheitern“?) ist allerdings in
gewisser Beziehung zutreffend, sofern sich nicht leugnen
liisst, dass die Versuche, eine bis ins Einzelnste und Kleinste
gehende Disposition mit unziihligen Abtheilungen und Un-
terabtheilungen aufzustellen, wie z. B. Bernstein in der
genannten Schrift sie gibt, vollstéindig verfehlt sind, weil
bei solchem Verfahren ein durchaus dem damaligen Schrift-
character widersprechender und darum unzuliissiger Mass-
stab an das Buch gelegt wird; nichtsdestoweniger aber ist
es nicht minder unzuléissig, das Buch in lauter kleine, mit
einander in gar keiner Beziehung stehende, und nur lose
durch das Band der gleichen Weltanschanung verkniipfte
Parcellen zu zerstiickeln, weil darunter die Verstindlichkeit
des Gesammtinhalts leidet, und durch diese Isolirung der
einzelnen Complexe Widerspriiche sich einstellen, die bei
einheitlicher Betrachtung des Gedankenzusammenhangs und
-fortschritts von selbst sich auflisen. Sehr beachtenswerth
ist die Bemerkung, welche Vilmar der Mittheilung seiner
Disposition des Buches vorausschickt: ,dass der Inhalt des
Buches nicht in occidentalisch-abstracter Weise an dersel-
ben gemessen werden diirfe: es reichen Spriiche des vor-

1) a. a. 0. S. 195.
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hergehenden Gliedes in das folgende hinein und Spriiche
des nachfolgenden Gliedes greifen in das vorhergehende
Glied zuriick ; der Zusammenhang der Gedanken aber bleibt
immer Zusammenhang und die Ordnung derselben Ordnung,
wenn auch beides hier anders ist, als wir modernen Occi-
dentalen Gedanken zu verkniipfen und zu ordnen gewohnt
sind“'). Dass Zusammenhang und fortschreitende Ent-
wickelung sich in dem Buche findet, wird mit nur wenigen
Ausnahmen von allen Exegeten anerkannt, wenn auch in
der Gruppirung und Unterordnung des Einzelnen die mannig-
faltigste Verschiedenheit herrscht. Ohne nun meinerseits
cine eingehende Disposition aufstellen zu wollen, welche
nur dazu beitragen diirfte die Richtigkeit von Vilmar’s
Bemerkung, dass die Occonomie des Buches genau ebenso
viele Gestalten triigt, als das Buch iiberhaupt Ausleger ge-
funden hat, zu bestiitigen, bemerke ich nur kurz, dass mei-
ner Ansicht nach das Buch in cinen theoretischen und einen
practischen Theil zerfillt, und zwar behandelt der erstere
(Cap. 1 bis Cap. 4, 16) in vier Abschnitten die villige Vergeb-
lichkeit und Resultatlosigkeit alles menschlichen Thuns und
Strebens nach Befriedigung, sofern es nicht mit Gottes Thun
zusammenfillt und ihm sich unterordnet, withrend der letztere
(Cap. 4, 17 bis Cap. 12, 8) die practische Anwendung der
theoretischen Ausfithrungen in einer Reihe von Lebensregeln
und Ermahnungen lehrt, welche immer wieder auf den er-
sten Theil zuriickgreifen und auf ihn sich stiitzen, worauf
dann der Epilog (Cap. 12, 9—14) mit der Schlussermahnung,
worin das Gesammtresultat alles in dem Buche Behandelten
zusammengefasst wird, den Abschluss bildet.

1) Pastoraltheologische Bldtter von A. F. C. Vilmar. Bd. V.
1863. S. 241 ff. 253.



Alle Beweise dafiir, dass Koheleth dem Glauben an die
Unsterblichkeit entfremdet gewesen sei und also auch keine
Hoftnung auf ein fiir die Miihsale des Diesseits entschiidi-
gendes, die Rithsel desselben losendes Jenseits gehegt
habe, nehmen ihren Ausgang und Anlass von der bertihm-
ten viel umstrittenen Stelle Cap. 3, 17—22. Hier soll der
Verfagser nicht nur die villige unterschiedslose Gleichheit
von Menschen und Thieren behaupten (v. 19 und 20), und
eben damit, da den Thieren doch keine Unsterblichkeit zu-
geschrieben werden kann, die Fortexistenz des Menschen
nach dem Tode als mindestens hichst zweifelhaft hinstellen
(v. 21), sondern iiberhaupt die Moglichkeit des Wissens um
das, was mit dem Menschen nach dem Tode vorgehen werde,
leugnen (v. 22). Zu ecinem Urtheil dariiber, mit welchem
Rechte dem Verfasser solche Ansichten zugeschrieben wer-
den, kann man nur gelangen, wenn man die beziigliche
- Stelle im Zusammenhang mit den vorausgehenden Erorter-
ungen fasst.

Nachdem Koheleth in den beiden ersten Capiteln seines
Buches auf Grund seiner eigenen Beobachtungen. und Le-
benserfahrungen nachgewiesen hat, dass alles menschliche
Thun und Streben, sei es nun auf Erkenntniss der Welt
und der in ihr wirksamen Kriifte, sei es auf sinnlichen
Genuss an irdischen Giitern gerichtet, an und fiir sich vol-
lig resultatlos sei, keinen bleibenden Gewinn und keine
dauvernde Befriedigung zu schaffen vermige, kommt er
Cap. 2, 24—26 zu dem Schluss, dass der Genuss selbst der
bereits vorhandenen Giiter nicht in des Menschen Macht
stehe, sondern von der Zulassung Gottes abhiingig sei, dass
also der befriedigende Erfolg menschlichen Thuns durch
das Walten Gottes bedingt sei. Erwerben zu miissen ohne
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die Sicherheit zu haben auch geniessen zu diirfen, arbeiten
zu miissen ohne sich des Erarbeiteten freuen zu diirfen,
das ist das sicherste Zeichen dafiir, dass menschliches Thun
als solches keine Befriedigung schaffen kann, sondern alles
Miihen und Streben als eine von Gott den Menschenkindern
verordnete Plage angesehen werden muss (vgl. 1, 13. 3, 10).
Steht es demzufolge in Gottes Hand allein den Einen ge-
niessen zu lassen, was der Andere erarbeitet hat, und den
Einen arbeiten zu lassen, damit der Andere geniesse, so
kommt es fiir den Menschen darauf an, sich mit seinem
Thun der von Gott gesetzten Ordnung zu unterstellen und
zu fiigen, damit er wohlgetillig sei vor Gottes Angesicht
(v. 26: 05 29).  Diesen Gedanken behandelt das dritte
Capitel eingehender, indem es zunichst zeigt, wie fiir alles
Vornehmen der Menschen Zeit und Stunde von Gott geord-
net ist, so dass fiir den Menschen nur dann Aussicht auf
Erfolg seines Thuns vorhanden ist, wenn dasselbe mit der
von Gott dafiir gesetzten Zeit zusammentrifft. In Folge sol-
cher Erkenntniss bezeichnet Koheleth als das richtige Thun
des Menschen dies, dass er Gottes jeweilige Gaben freudig
geniesse und allzeit den Willen Gottes thue (v. 12 und 13).
Dem gegeniiber fiihrt Koheleth dann von v. 14 an aus,
welcher Art das Thun Gottes ist, von welchem alles mensch-
liche Thun abhiingig und bedingt ist: 1) es ist absolut
vollkommen (v. 14), 2) es bleibt ewig sich selbst gleich
und unverdinderlich (v. 1), 3) es gleicht auch das von
Menschen veriibte Unrecht dadurch aus, dass Gott es vor sein
Gericht zieht (v. 16 und 17). Diese letzte Aussage veran-
lasst Koheleth zu einer weiteren Auseinandersetzung. Da
nimlich der Ausgleich durch Gottes Gericht immer erst der
Zukunft vorbehalten bleibt, so liegt die F'rage nahe, warum
denn Gott tiberhaupt zulasse, dass an dem Orte des Rech-
tes Ungerechtigkeit walte. Darauf geben die Verse 18 ff.
Antwort. Das "= in v. 18 ist dem “n=2x in v. 17 coor-
dinirt und der Sinn demgemiiss folgender: Im Hinblick auf
Gottes Thun und Walten trostet sich Koheleth auch ange-
sichts der auf Erden herrschenden Ungerechtigkeit mit der
Zuversicht, dass Gott den Gerechten sowohl wie den Unge-
rechten richten werde, ,denn eine Zeit jedem Vornehmen
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und fiir jegliches Thun hat er gesetzt“!). Das kann aber
nicht heissen, dass Gott fiir sein eigenes Thun und Han-
deln bestimmte Zeiten festgesetzt habe, so dass er also
nicht voreilig eingreife, sondern da die Stelle offenbar auf
v. 1 ff. zuriickblickt, will sie sagen: Gott wird tiber die
Ungerechtigkeit Gericht halten, denn alles menschliche Thun
hat seine bestimmte Zeit, in der es sich vollziehen und aus-
wirken darf, ist aber diese Zeit, welche lediglich von der
Festsetzung Gottes abhiingig ist, verstrichen, so erfolgt das
Gericht. Was menschlicher Eigenwille und Gewaltthiitigkeit
hervorbringt, wird ausgeglichen durch Gottes richterliches
Thun. Die Thatsache aber, dass Gott das Walten der Un-
gerechtigkeit zuldsst, erklirt sich Koheleth v. 18: ,wegen
der Menschenkinder (scil. geschieht es)“, und zwar verfolgt
Gott damit in Bezug auf die Menschen einen doppelten
Zwecek: 1) er will sie dadurch priifen?), d. h. damit er
erkenne, was an den Menschen ist, muss er bisen sowohl

1) Will man die Lésart oW beibehalten, so kann man den Aus-
druck nur local im Sinne von 123 = bei ihm, scil. Gott, nehmen;
eine temporale Bedeutung von m:j = dann ldsst sich nicht nach-
weisen, auch wiire der Sinn ein verkehrter, denn eine Zeit fiir alles
Thun giebt es dann, wenn das Gericht da ist, nicht mehr. Ich
ziehe die Lesart D'Zz'ﬁ vor, weil dabei der Sinn zwar kein anderer
wird, als wenn man mz'i liest, der Ausdruck aber priiciser ist und
das Verb. os» als solenne Bezeichnung fiir die Anordnungen Got-
tes in der Welt hiufig vorkommt. vgl. Del. a. a. 0. S. 268.

2) Die seltene Construction ovb8m B=35 ist nach Gesen.
Gramm. §. 133. 3 so zu erkliren, dass dem Infinitiv, welchem das
Object hier in Gestalt eines Suffixes angehiingt ist, das Subject im
Nominativ wie eine nachtriigliche Ergiinzung folgt., mymbxm als Ge-
nitiv zu fassen, nothigt nichts, da das Subj. dem Infin. meist im
Nomin. folgt, und die Construction mit dem Genit. eine unnithige
Hiirte in sich schlisse. Ueber die Bildung des Infin. z=a% vgl.
Ewald, ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. §. 238V, 2554, =3 ist wegen des
Zusammenhangs in der Bed. ,scheiden, priifen® zu nehmen, denn
die Bed. ,liutern, reinigen“ passt nicht, weil man nicht sagen kann,
dass Gott durch Zulassung der Ungerechtigkeit die Menschen reinige,
vielmehr Straflosigkeit die Ungerechten nur noch #rger macht.
vgl. 8,41..9,8.



als guten Raum zur Bethiitigung geben, und auch die Un-
gerechtigkeit sich auswirken lassen; 2) aber sollen die
Menschen selbst erkennen, dass sie, lediglich fiir sich be-
trachtet, gerade wie das Vieh sind. Bei dem Vieh findet
sich ebenso Vergewaltigung und Willkiir wie bei den Men-
schen, und wollen die Menschen iiber die Sphiire der Thiere
herausgehoben werden und auf der Stufenleiter der Ge-
schipfe den ihnen gebiihrenden Rang einnehmen, so kann
das nur geschehen durch Conformirung ihres Willens mit
dem Willen Gottes, welche in sittlichem Handeln ihren Aus-
druck findet. Nach dem bisher Dargelegten kann dies der
einzige Sinn dieser vielfach missdeuteten Stelle sein, und
so gefasst deckt sich die Aussage vollstindig mit der An-
schauung des ganzen Alten Testam. In dem Satze niN=b
om> mam mema omw st aller Nachdruek auf® die beiden
letzten Worte 27> m2m zu legen: sie in Beziehung zu sich
selbst“, das ist so viel als: sie an und fiir sich selbst. Das
kann nun aber nicht heissen ,abgesehen von der Aussicht
auf Gottes derecinstiges Eingreifen in die dissonanzenvolle
Menschengeschichte“ (Delitzsch), sondern die Menschen
sollen damit unter den Gesichtspunkt lediglich creatiirlicher
Beschaffenheit gestellt und abgesehen von dem Verhiiltniss,
in welches Gott sie zu sich gesetzt hat, in ihrer Eigen-
schaft als Creaturen betrachtet werden. Diese Einschriin-
kung ist nun auch auf alle folgenden Aussagen auszudehnen,
denn dann allein lassen sie sich, so hart sie ohne dieselbe
klingen wiirden, richtig erkliiren.

Dass die Menschen an und fiir sich betrachtet den
Thieren gleich sind, beweist der Verfasser v. 19 und 20
dadurch, dass beide einem Schicksal, dem Tode, gleicher-
weise unterworfen stnd. ,Denn wie das Begegniss der
Menschenkinder, so ist das Begegniss des Viehes, und ein
Begegniss trifft sie: wie das Sterben des Einen, so ist das
Sterben des Anderen, und einen Lebensodem haben sie
alle, und einen Vorzug des Menschen vor dem Vieh giebt
es nicht, denn Alles ist Eitelkeit. (v. 20) Alles geht an
einen Ort, Alles ist aus dem Staube geworden, und Alles
kehrt zum Staube zurtick“. — Obgleich in v. 19 die Punk-
tation von M2 mit Segol handschriftlich verbiirgt ist, kann
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ich mich doch nicht entschliessen dieselbe beizubehalten,
sondern ziche es vor, der Ucbersetzung der LXX folgend,
apn2 mit Zere zu punktiren, so dass es status constructus
ist, wovon dann gexm=va und mamas als Genitive abhiingen,
withrend die Vergleichung durch die einfache Nebeneinan-
derstellung der durch die Copula Waw verbundenen Be-
griffe ausgedriickt ist.!) Zu dieser Aenderung der Punk-
tation bewegen mich folgende Griinde: 1) dem ==pn
Faman mepiay oaneeeea stehen offenbar die folgenden Worte
=7 nm 3o mropmeo parallel, so dass die allgemeine Bezeich-
nung 702 durch das binzugefiigte nv: specialisirt wird:
das Begegniss des Einen ist gleich dem Begegniss des An-
deren, niimlich: das Sterben des Einen ist gleich dem Ster-
ben des Anderen. 2) 79772 wird der niichsten Worthedeutung
folgend von Koheleth dmchweg 2) zur Bezeichnung dessen
gebraucht, was einem begegnet, widerfihrt, also = Begeg-
niss, Widerfahrniss, Geschick, Loos; fasst man also ==pn
als status absolutus, so ist man genithigt zu iibersetzen:
»ein Begegniss sind die Menschenkinder und ein Begegniss
das Vieh“, was doch offenbar ein Unsinn ist. 3) Will man
aber =-pnn mit ,Zufall® tibersetzen, so widerspricht dem zu-
niichst der Sprachgebrauch des Verfassers, welcher unter
m=pn nie eine zufillig in Erscheinung tretende Thatsache,
ein blindes Ungefiihr versteht, und sodann muss man das
Wort die beiden ersten Male anders iibersetzen als das
dritte Mal in dem Satze om59mx m==pa, denn hier ist unter
mepna zweifellos der Tod verstanden, der aber keinesfalls
ein ,,Zufall“ sondern nur ein ,Begegniss® genannt werden
kann.?) 4) Endlich lisst sich auch bei der Uebersetzung :

1) s. Gesen. Gram, §. 155, 12 und vgl. analoge Fille: 5, 2.
Provi, 25, 206:i»dob:12, 4. Ps, 125, 2.

2) vgl. Cap. 2, 14, 16..9,.2, 3.

3) vgl. Umbreit, die Einheit.des Buches Koheleth, in denTheol.
Studien und Krit. 1857. I, der 8. 50 zu der Stelle Cap.9, 3 ,,Ein
Begegniss Allen bemerkt: ,,Wir werden wohlthun, ==pn nicht wie
es gewohnlich gegeben wird, durch ,Zufall® zu {ibersetzen, indem
dieses Wort immer mehr oder weniger im gewohnlichen Gebrauche
einen unfrommen Nebenbegriff, der unserem Weisen hier fremd ist,
einschlies st

&
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,ein Zufall sind die Menschenkinder und ein Zufall das Vieh*
kein halbwegs annehmbarer Sinn aus den Worten heraus-
bringen; die Metapher wiire so kiihn, dass sie unverstéind-
lich genannt werden miisste. Das Niichstliegende wiire noch
Hitzig's Deutung, wonach es so viel heissen sollte, dass
sie die ,,Geburt eines blinden Ungefihrs® sind!); aber diese
Deutung ist als dem Geiste unseres Buches widersprechend
schon lingst allgemein verworfen worden, ohne dass es
darum den Gegnern gelungen wiire, einen passenderen Sinn
fiir ihre Fassung zu finden?). -— Schliesslich aber beweisen
alle handschriftlichen Verbiirgungen der Punktation mit Se-
gol doch nur, dass die Masoreten =-pn als status absolutus
und Priidicat zu genm-va aufgefasst wissen wollten, wiih-
rend sich auf die Absicht des Verfassers selbst garnichts
schliessen lisst, da die Consonanten in beiden Fillen sich
vollstéindig gleich bleiben. Hitten wir den Text unpunktirt
vor uns, so wiirde es niemandem in den Sinn kommen da-
ran zu zweifeln, dass ==pn im stat. constr. mit folgendem
Genitiv steht. Nimmt man nun diese leichte Aenderung der
Punktation von Segol in Zere vor, so ist Alles in schinster
Ordnung, und der Gedankenfortschritt Koheleths folgender:

Gott lidsst das Walten der Ungerechtigkeit auf Erden
zu, damit die Menschen zu der Erkenntniss kommen, dass
gie an und fiir sich, losgeltst von Gott und im Widerspruch
gegen Gottes Willen, auch keiner sittlichen Handlung fihig
sind, sondern dem Viehe gleich lediglich ihren animalischen
Trieben, speciell dem Egoismus, folgen. Diesem viehgleichen
Betragen der Menschen entspricht aber auch das viehgleiche
Ergehen, denn alle Creaturen, da sie einen Lebensodem
haben, sterben gleicherweise, und so hat der Mensch, ein-
fach als Creatur angesehen, keinen Vorzug vor dem Thiere,
vielmehr Alles, niimlich Mensch sowohl wie Vieh, ist Eitel-
keit, d. h. nicht dauernd, nicht Bestand habend, hinsinkend.

1) vgl. Kurzgef. exeget. Handb. zum A, Test. Lief. 7.
1847. Der Pred. Sal. von I'. Hitzig. S. 151.

2) Die iibrigen Deutungen finden sich am ausfiihrlichsten bei
Ziéckler, das Hohelied und der Prediger, in Lange’s theol.
homilet. Bibelwerk. A, Test. Thl. 13. 1868. S. 149.

5
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An einen Ort, zum Staube aus dem es geworden, kehrt
alles Geschaffene zuriick.

Unter diesen Aussagen iiber das gleiche Ergehen, welches
Menschen und Thiere trifft, steht aber eine, welche zur Be-
griindung der Gleichheit des Ergehens eine Wesensgleich-

heit zwischen ihnen priidicirt: 5=5 T8 . Ist das nun eine

blosse auf subjectiver Anschauungsweise beruhende Behaup-
tung Koheleths, oder auch aus den ibrigen Schriften des
Alten Test. als eine im Glaubenshewusstsein wurzelnde all-
gemeine Anschauung nachweishar ? Lisst sich’s erweisen,
dass das Alte Test. in diesem Punkte Koheleth’s Anschau-
ung theilt, so sind nicht bloss die tibrigen Aussagen iiber
das Verhiltniss von Mensch und Thier, weil auf der Gleich-
heit creatiirlichen Wesensbestandes basirend, gerechtfertigt,
sondern auch ein wichtiger Anhaltspunkt zur richtigen Be-
urtheilung von v. 21 gewonnen. Es ist interessant zu be-
obachten, wie kein einziger Ausleger, auch der die Richtig-
keit der in v. 19 enthaltenen Aussage zugegeben hat, bei
der Deutung von v. 21 noch darauf Riicksicht nimmt, und
wie eigentlich das ganze Missverstindniss, — um es gleich
hier zu sagen —, als rede Koheleth an dieser Stelle iiber-
haupt von Unsterblichkeit, daraus entspringt, das man unter
m in v, 19 etwas Anderes versteht als in v. 211). Es sei

1) Als Illustration hiefiir diene folgende Zusaimmenstellung aus
einigen mir vorliegenden Commentaren: Delitzsch und Zockler
(2 a. 0. 8. 144 u. 149) iibersetzen 119 v. 19 mit ,Odem* und ver-
stehen darunter den Lebensodem, v. 21 aber mit »Geist und fassen
letzteren, wie die Erkliirung ausweist, als ,Seele.« Knobel (Comm.
iiber das Buch Koh. 1838, S. 179) und Wangemann (Der Pred. Sal.,
nach Inhalt und Zusammenh. prakt. ausgelegt. 1856. S. 99) haben
sich das schon einfacher gemacht, indem sie v. 21 p= gleich mit
»Seele“ iibersetzen, obgleich auch sie v, 19 »Odem* (Wangem.)
oder ,Lebenshauch¢ (Knob.) iibersetzt haben. Hitzig hat v. 19
20dem®, v. 21 aber ,Lebensodem oder Scele“, welche er als syno-
nym ansieht und promiscue gebraucht. Hen gstenberg (Der Pred,
Sal. ausgelegt. 1859. S. 88 f. vgl. 117 f.) macht sogar den ganz
unzuldssigen Unterschied, dass er, obgleich er keinen Anstoss ge-
nommen hat den Verfasser in v. 19 Menschen und Vieh einen
»0dem* zuschreiben zu lassen, doch in v, 21 »Geist der Menschen-



desshalb gestattet, ein wenig weiter auszuholen und die
Analogie des Alten Test. zur Klirung des hier Gesagten
herbeizuziehen. :

Das Substantiv 717 bezeichnet gemiiss seiner Ableitung
von dem onomatopoetischen Verbum 19, welches die Luft
in Bewegung setzen, wehen, blasen, dann durch Einziehen
und Ausstossen der Luft athmen bedeutet, zunéichst die be-
wegte Luft, Wind, dann die durch Nase und Mund ein- und
ausgehende Luft, Hauch, Athem, und kommt in dieser
seiner niichsten Bedeutung auch gleich in den ersten Ca-
piteln der Genesis vor'). Denn unter der 27>% 17, von
welcher es Gen. 1, 2 heisst, sie war gvam 27> nsm=n, den
Geist Gottes, die dritte Hypostase der gottlichen Trinitiit
zu verstehen, ist ebenso unberechtigt, wie wenn man in
dem zehnmaligen =ax» eine Andeutung der Mitwirksamkeit
des Logos bei der Schopfung hat finden wollen, und be-
ruht bloss auf dem giinzlich falschen Streben, fir dogma-
tische Festsetzungen, welche erst in neutestamentlichen
Schriftstellen begritindet sind, auch schon auf alttestament-
licher Offenbarungsstufe Anhaltspunkte zu suchen. Die Be-
deutung ,Geist* kommt der m= erst in zweiter Linie zu,
und die Uebertragung der Bezeichnung m19 auf die geheim-
nissvolle Kraft des Geistes liisst sich wohl nur daher erkliren,
dass der Geist gleich dem Winde etwas Unsichtbares, Un-
fassbares, und doch in seinen Wirkungen deutlich zu Spi-
rendes ist?). Wie aber der Hauch dadurch dass er sich
zum Laute und Worte bildet, an Perceptibilitit gewinnt,
so findet auch der Geist in dem Worte seinen Ausdruck.

kinder* und dagegen ,,0dem des Viehes* iibersetzt. Endlich Ewald
{Die Dichter des Alten Bundes; Thl. 2. 1867. S. 297 f.) und Elster
(Comm. iiber den Pred. Sal. 1855. S. 75, anders aber wieder S.76)
iibersetzen zwar 1= alle drei Male gleichmiissig mit ,,Geist,“ ver-
stehen aber darunter doch ganz ebenso wie die Uebrigen in v. 19
den Odem oder Lebenshauch, in v. 21 dagegen die Seele.

1) vgl. fiir die Bedeutung ,Wehen® oder ,,Wind“ Gen. 3, 8:

B b,
2) Liisst sich wohl anch Evang. Joh. 3, 8 als Beleg dafiir an-

fiihren ?
or
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So lange der Stoff der Welt noch als Urmaterie, als allge-
meines chaotisches Lebenselement vorhanden war, ist nur
von einem Briiten, einem Schweben und Weben des gott-
lichen Hauches tiber demselben die Rede. Als aber die ein-
zelnen Gestaltungen und Wesenheiten aus dem allgemeinen
Stoffe hervorgerufen werden sollten, da gestaltete sich der
Hauch zum Worte und senkte sich als Triiger desselben
der Creatur ein. Weil aber der Hauch das Wort und da-
mit auch den in demselben zum Ausdruck gelangenden Geist,
die schipferische Idee und den schaffenden Willen Gottes
triigt und in sich fasst, so ist er auch mehr als eine bloss
physische, er ist eine intellectuell - ethische Macht, er ist
selbst Geist'). — Doch es kommt zuniichst nur der Odem
als physisch wirkende Kraft in Betracht. Indem er die
chaotische Urmaterie durchdrang, gewann diese selbst Le-
ben und erhielt die Kraft, aus sich Lebensgestaltungen
herauszusetzen, welche an dem ihr innewohnenden und sie
durchwaltenden Gesammtodem als ihrem Lebensprincip par-
ticipirten. Der Odem ist » weil er von Gott ausgeht, eben-
sowohl Gottes Odem, wie er auch, weil er der Creatur ein-
wohnt, ihr eigener Odem genannt werden kann.,  Sollten
nun aber hthere Formen creatiirlichen Lebens in's Dasein
treten, welche nicht bloss ein mit dem Gesammtleben der
Creatur verbundenes und von demselben abhiingiges, son-
dern ein besonderes, selbstindiges Leben filhren, so musste
der Odem mit dem materiellen Substrat in der Weise eine
Verbindung eingehen, dass er sich zum Einzelodem des
einzelnen Geschipfes gestaltete. Das so hervorgerufene Le-
ben wird mit dem Ausdruck wes (Seele) bezeichnet, und
dieser Classe von Geschopfen, welche ein seelisches Leben
fihren, gehoren die Thiere und als deren hichster Abschluss
und Spitze der Mensch an. Der in diesen Geschipfen als
Lebensprincip wirksame Einzelodem kann nun hinsichtlich
seines Ursprungs aus Gott 85587 19, und hinsichtlich seiner

1) vgl. Schéberlein, die Geheimnisse des Glaubens. Hei-
delberg 1872. 8. 285 ff., wo in dem Aufsatz: , Das Wesen der
geistl. Natur und Leiblichkeit Treffliches geboten wird.
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Wirksamkeit im Einzelwesen dessen eigene > heissen,
welche von innen heraus Leben wirkt und am physischen
Athem ihre wihrende Erscheinung hat. Die we: aber ist
nun nicht eine dritte Substanz, welche durch die Verbindung
des gottlichen Lebensodems mit dem durch denselben leben-
den Leib entstanden ist und neben beiden besteht, sondern
sie ist das individuelle creatiirliche Leben selbst in seiner
Bedingtheit von der in stetem Ausfluss aus Gott befindlichen
m=. Daher kann es heissen, dass das Individuum selbst
wos ist und nicht bloss we» hat, wie es ™1 hat, und da-
her wird wohl die m=, weil Leben bedingende Kraft, mm
o genannt, nie aber kommt der Ausdruck =vr we: vor,
sondern die we: heisst, weil sie das bedingte Leben selbst
ist, 7om e, womit dann auch wieder das seelenlebendige -
Individuum gemeint ist. Darin besteht also der wesentliche
Unterschied der Thiere von den ibrigen Creaturen, dass
in letzteren der gottliche Odem nur als der Erde eingehauch-
ter Gesammtodem wirkt und darum hichstens vegetatives
Leben hervorruft, wiihrend derselbe in den Thieren als ihr
eigener Odem wohnt und animalisches, d. h. eben seelisches
Leben erzeugt, so dass die Thiere selbstlebendige oder see-
lenlebendige Wesen sind.

. Aber zwischen dem creatiirlichen Wesensbestande der
Thiere und des Menschen ist kein solcher Unterschied vor-
handen. Auch der Mensch heisst ebenso wie die Thiere
=r wos, auch bei ihm ist in dem gleicherweise wie bei den
Thieren der Erde entstammenden Korper das seelische Le-
ben durch die Wirksamkeit des gottlichen Odems zu Stande
gekommen, auch bei ihm wird es gleicherweise wie bei den
Thieren durch die fortgesetzte Wirksamkeit des Lebensodems
erhalten. Um nun aber doch einen Unterschied zwischen
Mensch und Thier schon hinsichtlich der creatiirlichen Be-
schaffenheit nachweisen zu konnen, hat man behaupten
wollen 1) dass der Mensch seinen Odem anderswoher und
auf andere Weise empfangen habe als die Thiere, und
2) dass die m=w:, welche nach Gen. 2, 7 dem Menschen
eingehaucht ist, in der Schrift vorzugsweise, vielleicht aus-
schliesslich, nur den Lebensodem der Menschen bezeichne, und
derselbe also ein anderer als der Odem der Thiere sein mtsse.



Was die erste Behauptung anlangt, so darf man schon
nicht iibersehen, dass wir tiber die Erschaffung des Men-
schen zwei Berichte in der Genesis haben. Cap. 1 stellt
die Schopfungsthaten in der Weise dar, dass sie einen
Fortschritt vom minder Vollkommenen zum Vollkommneren
bilden und endlich in dem gotteshildlichen Menschen ihren
Abschluss finden; Cap. 2 aber will die nun beginnende Ge-
schichte des Menschen erziihlen, und hebt daher nochmals
mit der Erschaffung desselben an, iber welche ausfiihr-
licher berichtet wird als in Cap. 1. Dem ersten Bericht
kommt es also nicht so sehr darauf an zu erziihlen, wie
alle einzelnen Gebilde geschaffen sind, als vielmehr darauf,
dass sie alle in der Richtung auf den Menschen hin ge-
schaffen sind, wilhrend es dem zweiten Bericht tiberhaupt
auf die tibrigen Geschipfe gar nicht mehr ankommt, son-
dern er sich ausschliesslich mit dem Menschen als dem Ge-
schichtssubject beschiiftigt.

Es diirfen die einzelnen Aussagen der beiden Berichte
nicht so ohne Weiteres mit einander vermengt und die des
einen zur Vervollstindigung der des anderen herbeigezogen
werden, sondern es gilt jeden Bericht fiir sich zu betrach-
ten und die Andeutungen iiber das Wesen des Menschen
daraus zu eruiren. Sehen wir uns Gen. 1 an, so ist aller-
dings nicht zu leugnen, dass dort bei der Erschaffung der
Thiere von einer Mitwirksamkeit der Erde die Rede ist,
welche bei der Erschaffung der Menschen nicht in Frage
kommt. Aber.es ist nicht die Erde allein dabei thiitig,
so dass sie etwa die Thiere ebenso wie die Pflanzen aus
sich hervorwachsen liesse, sondern es heisst auch von Gott
PRS0 R 0N wety, und dieses Zusammenwirken Got-
tes und der Erde kann doch nur so verstanden werden,
dass die Erde den Stoff aus sich heraussetate, wiihrend
Gott denselben durch seinen Hauch beseelte. Eine Indivi-
duation des ihr selbst nur bedingungsweise mitgetheilten
Odems konnte die Erde doch nicht von sich aus vornehmen,
und hiitte sie sofort beseelte Wesen hervorbringen kinnen,
80 wiire nicht abzusehen, wozu dann noch Gottes Eingreifen
nithig war und worauf sich seine Thitigkeit bezog. Hiitten
die Thiere ihren Lebenshauch aus der Erde bezogen, so



-

wiiren sie in keinem anderen Sinne lebendig, als auch die
Pflanzen es sind, die aus der Erde allein stammen. Beseelt
konnten die Thiere -doch nur durch eine directe Kinwirkung
Gottes werden, obgleich der Bericht nichts dartiber sagt,
wie dieselbe vor sich gegangen. Auf welche Weise aber
Gott den Menschen geschaffen, dariiber schweigt der Be-
richt vollstindig, und es heisst nur, dass das Resultat der
menschenschipferischen Thitigkeit Gottes dieses war, dass
der Mensch eine gottesbildliche Creatur wurde. Auf die
Frage, was man unter dieser Giottesbildlichkeit des Menschen
zu verstehen habe, ist hier noch nicht der Ort einzugehen.
Es geniigt zu constatiren, dass, weil Gen. 1 iiber die Art
und Weise der Erschaffung des Menschen nichts sagt, eine
Verschiedenheit der Herkunft zwischen menschlichem und
thierischem Lebensodem aus diesem Bericht nicht nachweis-
bar ist. Die tiberhaupt diirftigen Aussagen lassen einen so
weiten Spielraum fiir Deuteleien tibrig, dass man alles Mog-
liche aus ihnen heraus, oder vielmehr in sie hineinlesen
konnte; ja mit gleichem Rechte wie man aus v. 24 die
Herkunft des thierischen Lebensodems aus der Erde
entnommen hat, kionnte man nach v. 27 behaupten, dass
der menschliche Leib Gotte direct entstamme, weil ja
da nicht gesagt ist, dass Gott ibn von der Erde genommen
habe. Diese Absurditit wiire nur die Kehrseite der er-
steren.

Der zweite Bericht, Gen. 2, hebt in v. 7 die Erzéihlung
der zwischen Gott und dem Menschen sich begebenden Ge-
schichte mit einer ausfiihrlicheren Erwiihnung der Erschafi-
ung des Menschen an. Hier erfahren wir, dass Gott den
Menschen aus der Erde entnommenem Stoffe bildete, und
in seine Nase Lebenshauch (271 maw2) blies, und dass der
Mensch dadurch zu einem beseelten Wesen wurde. Schon
daraus dass der Effect dieser Gottesthat kein anderer war,
als dass der Mensch das Nimliche wurde was die Thiere
auch sind, F°m wes, ergiebt sich der Schluss, dass mit die-
ser That auch gar keine auf die Begriindung eines Unter-
schiedes zwischen Mensch und Thier gerichtete Absicht
verbunden war. Auf den Act der Einhauchung ist nur in-
sofern Gewicht zu legen, als dadurch ein Geschopf entsteht,
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welches im Unterschied von der unbeseelten, nur vom Ge-
sammtodem Gottes durchwalteten Creatur diesen Odem als
Einzelodem und Princip seines individuellen seelischen Le-
bens in sich selbst triigt, ganz ebenso wie die Thiere.
Wenn von letzteren nicht berichtet wird, dass sie ihren
Odem durch Einhauchung empfangen haben, so liegt das
daran, weil der Erzihler von Gen. 2 mit den Thieren an
sich gar nichts zu thun hat und sie fir ihn nur soweit in
Betracht kommen, als sie in der Geschichte des Menschen
eine Rolle zu spiclen berufen sind. Ueber ihre Entstehung
und ihr Wesen hatte er gar keine Veranlassung Aussagen
zu machen, da er sich nur mit dem Menschen beschiiftigte.
Dass Gott sie gebildet habe, wird v. 19 nur beildufig er-
wiihnt, und zwar erst an der Stelle, wo der Mensch zu
ihnen in Beziehung treten soll, denn vorher waren sie noch
gar nicht genannt worden. Wenn man nun zugestandener
Massen aus dieser nachtriiglichen Erwiihnung der Thier-
schopfung nicht den Schluss ziehen darf, dass nach der
Ansicht des Verfassers von Gen. 2 die Thiere wirklich
spiter erschaffen seien als der Mensch, so wird der andere
Schluss um so nattirlicher sein, dass wegen ihrer Beildufig-
keit die Erwibnung auch nicht alle Momente der Thier-
schopfung in sich begreifen will, und immerhin Raum ldsst
fiir die Annahme, dass auch die Thiere ihren Lebensodem
durch einen directen Act seitens Gottes erhalten haben.
Doch die Sache liegt noch weit klarer. Ebensowenig wie
von den Thieren wird von dem Weibe berichtet, dass es
seinen Lebensodem von Gott eingehaucht erhalten habe.
Wo hat es ihn denn her? Ist derselbe etwa mit der Rippe
des Mannes, aus der das Weib gebildet wurde, in den weib-
lichen Korper iibergegangen? So wiirden wir zu dem
Schlusse gedriingt, dass der Mann allein iiber allen anderen
animalischen Geschopfen stehe, weil er allein den Odem
direct von Gott empfangen habe, wihrend das Weib niedri-
ger als der Mann, ja mit den Thieren in gleicher Linie
stehe. Vor diesem Schlusse kann man sich nur retten, wenn
man entweder eine in den Schopfungsberichten nicht er-
wiihnte Finhauchung des Lebensodems bei der Erschaffung
der Thiere sowohl als auch des Weibes zulissig hiilt, wie
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ich mit Entschiedenheit thue, weil mir dadurch allein die
Entstehung individuellen und personlichen Lebens erklirt
werden zu konnen scheint; oder aber wenn man einen Un-
terschied zwischen ©vm m1m und ©vrm P22 in dem Sinne
statuirt, dass letztere dem Menschen allein eigne, indem
der Mamn sie durch Einhauchung unmittelbar, das Weib
aber durch Vermittelung des Mannes bekommen habe.
Diese zweite Behauptung zur Begriindung eines Wesens-
unterschiedes in der creatiirlichen Anlage von Menschen
und Thieren, dass néimlich 7222 menschliches Leben speciell
in seinem Unterschiede vom thierischen bezeichne, ist schon
von vornherein deshalb sehr unwahrscheinlich, weil =aws
seinem etymologischen Sinne nach genau dasselbe bedeutet
wie 117, und darum gerade dieser Ausdruck der allerun-
geeignetste wiire, um etwas von der ™, die doch den
Thieren ohne alle Frage zugeschrieben werden muss, we-
sentlich Verschiedenes zu bezeichnen. Ja wenn man iiber-
haupt einen Unterschied zwischen beiden Bezeichnungen
annchmen wollte, so lige es nach Job. 27, 3. 1 Reg. 17, 17
und besonders Jes. 2, 22 gerade umgekehrt niiher, unter
maw: etwas Geringeres als 17, néimlich bloss den physi-
schen Athem zu verstehen. Aber auch diese Unterscheid-
ung wiire schwer durchzuftihren, und wir bediirfen derselben
garnicht, da es zweifellos ist, dass auch den Thieren Maws
zugeschrieben wird. Gen. 7, 22 sind mit dem Ausdruck
TeN3 B o wN 5> Menschen und Thiere zusam-
mengefasst. Der Ausdruck kann unmiglich bloss Umschreib-
ung des zundichst vorhergegangenen o78m 5> sein, denn
sollten damit bloss alle Menschen gemeint sein, so stiinde
v. 22 mit v. 21 sowohl wie mit v. 23 in Wldmspluch da
diese beiden Verse besagen, dass alle Lebewesen, darunter
auch die Menschen, umgekommen seien, wihrend v. 22 die
Aussage dahin beschriinkte, dass von Allem was auf dem
Trockenen') war, bloss die Menschen starben. Was ge-
schah denn mit den auf der Erde lebenden Thieren? Blie-

1) d. h. auf dem Festlande im Gegensatz zum Wasser, denn
dass die Wasserthiere durch die Fluth nicht um’s Leben kamen, ist
keine Frage.
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ben sie am Leben? — Die Sache liegt doch offenbar so,
dass alle Lebewesen, welehe v. 21 und v. 23 nach ihren
speciellen Bezeichnungen als 2%, w129, 77273, 77N einzeln auf-
gezihlt werden, in v. 22 statt dessen in dem generellen
Ausdruck TeN3 owm mmcoaws SR 55 zusammengefasst
werden. Dass der Ausdruck auf Gen. 2, 7 zurlickweist,
kann man entschieden zugeben, ohne dadurch zu der Con-
sequenz getrieben zu werden, dass die mmw: etwas den
Menschen allein Eignendes sein miisse, vielmehr zeigt ge-
rade das an beiden Stellen hinzugefiigte M=N3 deutlich,
dass Taws etwas sein muss, was in der Nase seinen Sitz
hat, also nicht Geist sondern Odem, welcher Bedingung
und Vermittelung des Lebens ist!). Gegen den anderen
Einwand aber, dass dann Gen. 7,22 die einzige Stelle wiire,
wo maws den Thieren zugeschrieben wird ?), sind die Aus-
fiihrungen von Oehler?) noch immer beweiskriiftic genug.
Dass endlich mit m=w: die geistizen Fihigkeiten des Men-
schen, die allein einen Unterschied von den Thieren be-
griinden, bezeichnet werden, hat noch niemand bewiesen
und kamn aus dem Sprachgebrauch des Alten Test. auch
nie bewiesen werden. So lange aber das nicht geschehen
ist, darf man mit vollem Rechte 2™r maws als gleichbedeu-
tend mit o> 2=, dem den Menschen sowohl wie den Thie-
ren ecignenden Lebensodem, ansehen. Dann ist es aber
auch mit der Unterscheidung nichts, dass die Thiere ihren

1) vgl. Delitzsch, Commentar iiber den Proph. Jesaia. 1866.
S. 69 die Bemerkung zu Jes. 2, 22: ,,ein Hauch des Lebens, den
Gott ihm gegeben und sobald er will auch zuriicknehmen kann Job
34, 14. Ps. 104, 29. An dem Hauche der zu seiner Nase aus- und
eingeht hiingt sein irdisches Dasein, welches, einmal verloren, auf
jmmer dahin ist Job 7, 7.“ Aus den von Delitzsch selbst ange-
fiihrten Citaten ergiebt sich, dass, weil in ihnen allen nicht der Aus-
druck =paws sondern F1m vorkommt, auch Delitzsch unter Um-
stinden =maws fiir gleichbedentend mit #79, also etwas nicht dem
Menschen specifisch Eignendes halten kann.

2) So Delitzsch, System der bibL Psychologie. 2. Aufl.
1861. S. 77.

3) Oehler, Vet. Test. sententia de rebus post mortem futuris.
1846. pag. 12, not 27.
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Odem aus der Erde, die Menschen dagegen von Gott haben,
denn sonst hiitte der Mensch nicht ein sondern zwei Lebens-
principien: die o™r m, die sich ihm mit dem von der
Erde entnommenen Stoffe mitgetheilt haben miisste, und die
o mawes, den zweiten Odem, den Gott ihm eingeblasen.
Ist nun aber die in Menschen und Thieren wirksame
1M eine und dieselbe, so dass unter dem Gesichtspunkt
bloss creatiirlicher Beschaffenheit kein Unterschied zwischen
beiden constatirt werden kann, so muss der dennoch von
der Schrift iiberall anerkannte Unterschied zwischen Men-
schen und Thieren auf der Art und Weise beruhen, wie
die rm in jedem von beiden wirksam ist. So verhilt
es sich auch in der That. Der Odem aus Gott wirkt in
den Thieren physisches Leben, in den Menschen aber noch
ein hoheres, ein geistiges Leben. Die Moglichkeit dazu ist
gegeben, weil der Odem Gottes iiberall Triiger seines Gei-
stes ist, die Wirklichkeit aber tritt ein, weil Gott den Men-
schen zu dem Zwecke geschaffen, dass er Gottes Abbild
sein solle. Was also Gott ausserhalb der Schranke der
Endlichkeit ist: absolute Person, seiner selbst bewusst und
seiner selbst miichtig, das ist der Mensch innerhalb dieser
Schranke: ein selbstbewusstes und sich selbst bestimmen-
des, ein persdnliches Wesen. So ist die 7™ im Men-
schen Princip fiir beides, fiir sein individuelles physisches
sowohl wie fiir sein persinliches geistiges Leben, und nun
ist es auch verstindlich, warum bei dem Menschen in dop-
peltem Sinne von r77 die Rede sein, und m= ebensowohl
den ihm mit den Thieren gemeinsamen Lebensodem als
auch den ihm allein ecignenden Geist bezeichnen kann.
Nicht aber sind damit zwei verschiedene Substanzen ge-
meint, sondern die eine Substanz kann gemiiss der Doppel-
seitigkeit ihrer Wirkungen von doppeltem Gesichtspunkte
aus betrachtet werden. Wo der Mensch mit den Thieren
zusammen und Gotte gegeniiber gestellt wird, da kann auch
von seiner m11 nur in demselben Sinne wie bei den Thieren
die Rede sein. Wo dagegen der Mensch unter dem Ge-
sichtspunkte seines Verhiltnisses zu Gott angesehen wird,
da heisst m99 bei ihm ,Geist. Nach der Anschanung des
gesammten Alten Testam. ist das Geistesleben des Menschen
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von dem Verhiltniss geistiger Gemeinschaft mit Gott ab-
hiingig 1), in welches Gott ilin zu sich gesetat hat, und
welches der Mensch seinerseits durch dem entsprechendes
Verhalten bethiitigen soll. Wird aber dieses Verhiiltniss
durch gottwidriges Verbalten seitens des Menschen gestort,
so erfihrt auch das Wirken des Geistes Gottes im Menschen
cine Hemmung, und zwar geht das Alte Testam. in dieser
Anschauung so weit, dass es endlich auch das Personleben
des Menschen als aufgehoben ansieht, wo durch fortgesetz-
ten Widerstand gegen Gott das Wirken des Geistes unmog-
lich gemacht ist, so dass der Mensch dann nur noch als
Creatur wie die iibrigen Geschipfe angesehen werden darf.
Ja, wo in den alttestamentlichen Frommen die Erkenntniss
ihrer Siinde und der damit ecingetretenen Trennung von
Gott recht stark hervortritt, da setzen sie sich selbst sogar
unter die Thiere herab und nennen sich Staub und Asche.

Ebensowenig wie bei der Setzung und dem Bestande
creatiirlichen Lebens in Mensch und Thier kennt das Alte
Testam. einen Unterschied zwischen beicen bei der Aufheb-
ung dieses Lebens. Wenn alles Leben allein durch die
Wirksamkeit des aus Gott stammenden Odems in dem aus
der Erde stammenden Leibe bedingt ist, so ist die natiir-
liche Folge davon, dass, wo diese Wirksamkeit aufhort,
auch das Leben aufhort. Der Tod ist also nichts Anderes
als eine Zuriickziehung des Lebensodems seitens Gottes,
woraus mit Nothwendigkeit folgt, dass der Leib wieder zu
dem werden muss, was er war, eche er vom Odem beseelt
warde, ndmlich zu Staub der Erde.

Dass dieses Loos alles creatiirliche Leben ohne Aus-
nahme treffen muss, versteht sich von selbst; denn keine
Creatur triigt die Bedingung ihres Lebens, den Odem, selb-

1) vgl. von Zezschwitz, Profangriicitit und bibl. Sprach
geist. 1859. S. 36: ,Geistige Totalitiit und ungestorte Centralitit
des Geistes ist fiir den Menschen nicht anders als durch lebendige
Geisteseinheit mit Gott gewihrleistet. Der aus dieser herausgetre-
tene Mensch fiihrt eine nach eigener Lebenseinheit wie geistiger
Lebensfiille verkiimmerte Existenz¢. Vgl auch die ff. Seiten, be-
sonders 41 f,
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stéindig in sich, sondern hat ihn bloss als einen von Gott
empfangenen. Nimmt Gott die Bedingung zurtick, so hat
keine Creatur die Macht sie festzuhalten, sordern muss sie
aufgeben und das Leben enden. Auch der Mensch hat
diese Macht nicht, sondern so lange Gott ihm den Odem
liisst lebt er, so bald Gott denselben wegnimmt stirbt er
d. h. kehrt er zur Erde zuriick. Einen Vorzug vor dem
Thier geniesst er auch hierbei nicht. Man hat nun freilich
behaupten wollen, cin Unterschied bestehe darin, dass der
menschliche Odem zu Gott zuriickkehre, wiihrend der thieri-
sche von dem ,Naturzusammenhang* aufgenommen werdel).
Daflir aber bietet das Alte Testam. keinen einzigen Anhalts-
punkt, und diese Behauptang hat nur daher ihren Ursprung,
dass man den Odem des Thieres anderswoher stammen lisst
als den des Menschen, was nach alttestamentlicher Anschau-
ung ebenso unbeweisbar ist. Hitte es aber damit auch
seine Richtigkeit, so wiire dadurch zwar ein Unterschied
gesetzt, aber kein einen Vorzug des Menschen bedingen-
der Unterschied, denn nirgends spricht das Alte Test. da-
von, dass der zu Gott zuriickkehrende Odem des Menschen
bei Gott noch eine Existenz als Einzelodem fortfithre , ge-
schweige denn dass er in einen Zustand seliger Gemeinschaft
mit Gott versetzt werde, sondern wo iiberhaupt von einer
Wegnahme und Riickkehr des Odems die Rede ist, da wird
sie nur als ein Zeichen der Schwachheit und Hinfilligkeit
betrachtet, welehe der Mensch mit den iibrigen Geschopten
theilt. Fiir eine Unsterblichkeit des Menschen hat das Alte
Test. consequenter Weise eben so wenig Raum wie fiir eine
Unsterblichkeit des Thieres, und wenn dennoch sich zahl-
reiche Spuren des Glaubens an eine personliche Fort-
daver des Menschen nach dem Tode, oder richtiger im
Tode, finden, so ist das einfach ein Postulat des Glaubens,
der den Menschen zu etwas Besserem geschaffen weiss als
das Thier und sich darum nicht denken kann, dass er ebenso
in’s Nichtsein zuriicksinke wie dieses. Diese personliche

1) So z B. H. Schultz, Die Voraussetzungen der christlichen
Lehre von der Unsterblichkeit. 1861, S. 62, und fast alle iibrigen
Exegeten #hnlich,
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Fortdauer ist aber noch weit entfernt davon der Unsterblich-
keit d. h. dem ewigen Leben gleich zu sein, sie ist viel-
mehr ein blosses Nichtvergangensein, eine Existenz im Zu-
stande des Todes, aber nicht ein Leben im vollen Sinne
des Wortes. Man mag diese Existenz eine Fortdauer der
Seele nennen, muss sich aber dabei dessen bewusst bleiben,
dass mit wes im Alten Test. im Grunde genommen nur das
individuelle Leben selbst bezeichnet wird, welches, weil
durch den Lebensodem hervorgerufen, an dem Odem seine
Bedingung, und weil im Leibe hervorgerufen, an dem Leibe
seine Stitte hat. Darum kann es von der we:, der Seele
oder dem Leben, ebensowohl heissen, dass sie im Tode
ausgehaucht, weggegeben, weggenommen werde, wie der
Odem, als auch dass sie sterbe, getodtet werde, wie der
Leib 1); es bezeichnet eben beides, dass das Leben aufhort.
Die Seele ist nicht etwas vom Odem einerseits und dem
Leibe andererseits in der Weise Trennbares, dass sie von
beiden verlassen selbstiindig fortbestehen kinute, und da-
rum ist es nicht richtig zu behaupten, dass die Seele des
Menschen es sei, welche nach der Wegnahme des Odems
und Auflosung des Leibes in der Scheol ein Schattenleben
weiterfiithre, vielmehr wenn es an mehreren Stellen der
Schrift heisst, dass die we3 in der Scheol sei, so ist mit
wes ebenso der Mensch selbst gemeint, wie an den anderen
Stellen, wo z B. von der we: gesagt wird, dass sie Hunger
leidet, diirstet, gesittigt wird ete. Freilich wird die Seheol
ganz bestimmt vom Grabe unterschicden, die Vorstellung
aber von der Scheol als dem Aufenthaltsorte der Verstorbe-
nen ist nur eine Umschreibung der im Glaubenshewusstsein
wurzelnden Ueberzeugung von der Fortdauer des Menschen
in einem Zustande, welcher aller Bedingungen des Lebens
ermangelt und darum auch kein Leben sondern ein blosses
Vegetiren genannt werden kann. Eine Hoffnung auf wahre
Unsterblichkeit, d. h. auf eine Erlosung aus diesem Todes-
sustande und auf eine Riickkehr zum Leben, konnte sich

1) vgl. die Zusammenstellung der cinsehliigigen Stellen bei
Bétteher, de inferis rebusque post mortem futuris. 1846.
pag. 59 sq.



im Alten Testamente nur sehr allméihlich ausbilden, und hatte
ihren Anhaltspunkt nur in dem Glauben an die Gerechtig-
keit Gottes, welche, da hier auf Erden die gerechte Ver-
geltung nur in den seltensten Iillen stattfand, dieselbe fur
ein jenseits des Todeszustandes liegendes Leben aufgescho-
ben haben musste. Aber auch diese Hoffnung war keine
allgemein verbreitete, und man dachte sich auch die Wie-
derbelebung bloss fiir die Gerechten eintretend, welche da-
durch zu einem Zustande seliger Gemeinschaft mit Gott er-
hoben wiirden, wihrend es fiir die Ungerechten keine Auf-
hebung des Todeszustandes geben konmte, vielmehr ihre
Strafe gerade in der Fortdauer der Herrschaft des Todes
iiber sie bestehen sollte.

Das also ist festzuhalten: von einem auf der ereatiir-
lichen Beschaffenheit des Menschen beruhenden Unterschiede
desselben von den Thieren und darum auch von einer aus
der Naturanlage des Menschen mit Nothwendigkeit sich er-
gebenden Fortdauer, geschweige denn Unsterblichkeit des-
selben weiss das Alte Testam. nichts, sondern nur das Ver-
hiiltniss zu Gott erhebt den Menschen iiber die Sphiire der
Thiere, und nur auf Grund des Glaubens an die Gerechtig-
keit Gottes, welcher die zur Gemeinschaft mit ihm bestimm-
ten Menschen nicht auf ewig dem Tode verfallen sein lassen
kann, fordert das Alte Testam. nicht bloss eine personliche
Fortdauer des Menschen trotz des Todeszustandes, sondern
auch ein jenseitiges Leben fiir die withrend des diesseitigen
Lebens mit Gott in Gemeinschaft gebliehenen Menschen,
welches, weil es nach Ueberwindung des Todes eintritt,
Unsterblichkeit genannt werden kann. Aber ohne Gott hat
der Mensch so wenig Aussicht auf Unsterblichkeit wie das
Thier.

Alle diese Bemerkungen sind gleich hier zusammenge-
stellt worden, weil durch die Vorausnahme derselben das
Verstiindniss der Stelle des Buches Koheleth, von welcher
wir ausgegangen sind, wesentlich erleichtert wird. Die
Aussagen von v. 19 und 20 bediirfen nun keiner besonderen
Rechtfertigung mehr, denn dass sie in Uebereinstimmung
mit den Anschauungen des Alten Testamentes stehen , liegt
auf der Hand. Die auf den ersten Blick am meisten be-
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fremdenden Worte P8 mmam=yz DNt anv21 verlieren ihre
Schiirfe, sobald man erwiigt, dass sie unter einer doppelten
Einschriinkung zu verstehen sind, denn 1) beziehen sie sich
nur auf die Menschen nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit,
abgesehen von ihrem Verhiiltniss zu Gott (27> m27), und
2) besagen sie nur eine Unterschiedslosigkeit in Hinsicht
auf die gleiche Hinfilligkeit (537 27 °2). Beides harmo-
nirt mit dem tibrigen Alten Test. vollstindig, und auch die
Worte 525 =mx m70 sind dureh den Riickblick auf den mit
der Schipfung gesetzten Wesensbestand von Mensch und
Thier in ibrer Richtigkeit erwiesen. Wie steht es aber nun
mit v. 21?2 Giebt nicht Koheleth da zu erkennen, dass er
allerdings von einem anderwiirts gelehrten Vorzug des Men-
sehen vor dem Thiere, niimlich der Unsterblichkeit des er-
steren gewusst habe, dass ihm aber dieser Vorzug nicht
iiber alle Zweifel erhaben erschienen-sei?

Will man v.21 tiberhaupt richtig verstehen, so ist doch
vor Allem darauf zu achten, dass man mm7 richtig fasst.
me= aber heisst nie und nirgends ,Seele,“ sondern bloss
,Odem,“ und kann auch die Bedeutung ,Geist“ nur da an-
nehmen, wo von Gott oder von den Menschen in ihrem
Verhiiltniss zu Gott die Rede ist, weil ohne Gott die Men-
schen auch keinen Geist sondern bloss Odem haben. In
diesem ganzen Abschnitt handelt es sich aber einzig um
Menschen, die von Gott losgeldst und rein qua Creaturen
betrachtet werden, also hat die Bedeutung ,Geist“ keinen
Raum. Ausserdem geht es doch nicht an, dass man dem
Worte, wo es wie hier in zwei unmittelbar auf einander
folgenden Siitzen und in denselben Gedankenverbindungen
vorkommt, das eine Mal diese, das andere Mal jene Be-
deutung unterschiebt, sondern wenn zugestandener Massen
mm in v. 19 ,Lebensodem® bedeutet, so kann es auch in
v. 21 nichts Anderes heissen. Aber alle bisherigen Erklir-
ungsversuche basiren darauf, dass sie in v. 21 die Bedeut-
ung ,Geist* oder ,Seele® unterschiecben (vgl. oben S. 18
Anm.), und darum kommen sie alle zu ungeniigenden Re-
sultaten.

Dicjenigen Ausleger, welche gemiiss der masoretischen
Punktation das 7 in"=>»= und n72° als Artikel fassen, sind

-
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in Folge dessen genithigt wie Hengstenberg!) zu iiber-
setzen: ,Wer kennet den Geist der Menschenkinder, ihn,
der emporsteigt nach oben, und den Odem des Viehes, ihn,
der herabsteigt nach unten zur Erde?“ Damit soll nun Ko-
heleth ,einen grossen und herrlichen Vorzug® des Menschen
vor den Thieren behaupten, indem nidmlich der ,Geist des
Menschen“ zu Gott zurtickkehrt, wihrend ,die Thierseele
mit dem Leibe zu Grunde geht,“ aber zugleich um alle
Hochmuthsgedanken im Menschen zu ersticken besagen, dass
dieser Vorzug ,schwer erkennbar, und verdeckt durch das-
Jjenige, was wir mit den Thieren gemeinsam haben,“ sei?). —
Diese Erklirung krankt an zwei grossen Uebelstinden:
1) wirft sie die Begriffe Geist, Odem und Seele vollig durch-
einander, so dass man nicht mehr weiss, was eigentlich
vom Menschen zu Gott zuriickkehrt und was am Vieh zu-
gleich mit dem Leibe zu Grunde geht: sein Geist, sein
Odem oder seine Seele? 2) aber verwickelt sie Koheleth,
indem sie ihn vor einem Widerspruch gegen die ,Grundur-
kunde Israelitischer Religion“ schiitzen will, gerade selbst
erst recht in einen solchen, indem sie ihn etwas als allge-
mein gewusste Wabrheit hinstellen lisst, was nirgends aus
dem Alien Test. zu erweisen ist. Solange aueh nicht eine
einzige Stelle beigebracht werden kann, welche aussagt,
dass der Odem des Viehes zur Erde hinabfahre, so lange
bleibe ich bei der Behauptung, dass, wenn Koheleth das
wirklich gelehrt hiitte, er damit nicht nur eine ganz neue
bisher noch nie dagewesene Anschauung aufgebracht, son-
dern sich mit dieser geradezu in Widerspruch mit der alt-
testamentlichen Anschauung gestellt hiitte, indem wenigstens
Ps. 104, 29. Job 34, 14 unzweifelhaft besagen, dass der
Odem aller Creaturen von Gott an sich genommen werde.
Man mag diese Ansicht, dass auch der Odem des Thieres
anfwiirts steige, absurd nennen, aber schriftgemiiss ist sie,
und wer Koheleth anders lehren lisst, der kann ihn da-
durch hochstens vielleicht vor dem Vorwurf absurder An-
schanungen, nie und nimmer aber vor dem Vorwurf, in

1) a a. 0. 8. 89.
9 a a 0.8 117 f,
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Widerspruch mit dem Alten Test. zu stehen, schiitzen. —
Doch gesetzt den Fall, es verhielte sich so, dass Koheleth
ein Aufsteigen des Menschenodems und ein Niederfahren
des thierischen Odems lehrte, so wiire damit noch gar kein
Vorzug des ersteren statuirt. Man miisste dann erst nach-
weisen, dass der Menschenodem zu Gott geht, um dort wei-
ter zu leben, und der thierische Odem zur Erde fihrt, um
dort zu Grunde zu gehen. Das ist aber beides unbeweisbar,
denn der Odem des Menschen ist eben Gottes Odem, und
wenn Gott ihn zuriicknimmt, so existirt er nicht weiter als
Einzelodem, der Odem des Thieres aber ist ebenso Gottes
Odem und kann daher nicht zu Grunde gehen. Hier tritt
aber die verhdngnissvolle Verwirrung der Begriffe ein; man
redet nun nicht von dem Odem, sondern von dem Geist
oder der Seele, und iibertriigt, was von ersterem gesagt
ist, flugs auf letztere. Da der Odem des Thieres nicht
zu Grunde gehen kann, so muss eben unter m= Seele ver-
standen werden, und da der Odem des Menschen nicht
eine persionliche Existenz fortfilhren kann, so muss es eben
der Geist sein, der zu Gott aufsteigt und bei ihm fortlebt.
Dann ist ja der Vorzug des Menschen vor dem Thiere klar,
aber es ist dann auch garnicht mehr abzusehen, warum
Koheleth von einer so einfachen Sache noch gesagt haben
soll, dass sie ,schwer erkennbar“ sei. — Es ist ersichtlich,
wo man mit den Begriffen so umspringt, dass man m= bald
diese bald jene Bedeutung substituirt, wie es einem gerade
in den sich selbst zurechtgelegten Zusammenhang passt,
da kann man auch in den Worten Alles finden, was man
will. Doch wenn man auch consequent ist und ™= so wie
es in diesem Zusammenhang allein zuldssig ist mit ,Odem*
tibersetzt, kommt man bei Festhaltung der Fassung des =
als Artikel doch nur zu dem Resultat, dass Koheleth hier
ein Schicksal des Odems der Thiere vorausgesetzt habe,
wovon sonst das Alte Test. nichts weiss: dass nimlich der
Odem der Thiere vom Naturzusammenhang aufgenommen
werde und in den der Erde verliehenen Gesammtodem auf-
gehet).

1) Siehe Heyder a. a. O, pag. 35 und 42,
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Ein besseres Resultat aber erzielen mit ihrer Erklirung
auch diejenigen Ausleger nicht, welche mit Darangabe der
masoretischen Punktation das = beide Male als Interroga-
tivpartikel fassen. Sie alle kommen darauf hinaus, dass
Koheleth hier die Lehre von der Unsterblichkeit anzweifele,
sei es nun, dass sie ihn ein ginzliches Nichtwissen des
Menschen um dieselbe aussagen lassen (Knobel), sei es
dass sie ihn bloss ein auf #usserer Erfahrung oder philo-
sophischer Speculation beruhendes Wissen negiren lassen
(Zockler, Elster), oder wie Delitzsch ihm schon in.
der Formirung des Dilemma’s eine fragende Erkenntniss zu-
schreiben. Aber von Unsterblichkeit kann nach den obigen
Auseinandersetzungen an dieser Stelle garnicht die Rede
sein, und wenn man dennoch immer wieder Aussagen fiber die-
selbe oder Zweifel an derselben in. v. 21 finden will, so
liegt das eben daran, dass man der m~ Bedeutungen un-
terschiebt, welche das Wort entweder nie hat, oder wenig-
stens in diesem Zusammenhang nicht haben kann.

Die Fassung der beiden = in =5>¥= und 797 als Inter-
rogativpartikeln ist wohl mit den meisten neueren Ausle-
gern als gesichert anzunehmen. Ob sie freilich mit der
masoretischen Punktation vereinbar sei, ist streitig!), aber
dass der Context, sobald man die Punktation wegliisst, die
fragende Fassung erheischt, ist zweifellos. Ich entscheide
mich daher auch fiir diese und tibersetze v. 21: ,Wer weiss
hinsichtlich des Odems der Menschenkinder, ob er aufsteigt
nach oben, und hinsichtlich des Odems des Viehes, ob er
hinabfiihrt nach unten zur Erde?“ — Will man nun diese
Frage ftiberhaupt als Zweifelfrage fassen, so muss man an-
nehmen, dass es eigentlich zwei disjunctive Fragen sind,
bei welchen beiden der zweite Theil, der mit oy oder W

1) v. Hofmann, Schriftbeweis. 2.: Aufl. 1857. 1. 8. 490 meint,
um die beiden Worter fragweise zu fassen, bediirfe es keiner an-
deren Vocalisation, ebenso Knobel a. a. 0. S. 184, wogegen die
meisten, wie z. B. Ewald, Hitzig, Elster, Zockler eine Aen-
derung fiir nothig halten, und auch Delitzsch der Ansicht ist,
dass durch die vorliegende Punktation die Fassung des = als Ar-
tikel beabsichtigt wurde.
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eingeleitet sein miisste, fortgelassen ist, so dass es Kohe-
leth ebenso zweifelhaft gewesen ist, ob der Odem des Men-
schen nach oben oder nach unten gehe, wie auch, ob der
Odem des Viches nach unten oder nach oben gehe. Da
aber eine Riickkehr des Menschenodems zu Gott, also doch
ein Aufsteigen desselben, nach Cap. 12, 7 dem Verfasser
nicht zweifelhaft war, so kinnte sich der Zweifel nur auf
die zweite der beiden Fragen, das Schicksal des thierischen
Odems betreffend, beziehen und dann wiire die ganze Frage
falsch gestellt. Es steht aber auch gar nicht so, dass Ko-
heleth durch diese Frage besagen wollte, das eine sei ebenso
fraglich und zweifelhaft wie das andere, sondern die Spitze
der Frage ist darauf gerichtet, ob tiberhaupt ein Unterschied
des Geschicks zwischen menschlichem und thierischem Le-
bensodem stattfinde, und sie lisst sich dann sowohl hierher
als dahin drehen: wer weiss ob der erstere aufsteigt, wih-
rend der letztere niederfihrt, und ob der letztere nieder-
fihrt, wihrend der ersterc aufsteigt? d. h. wer kann be-
haupten, dass das Schicksal des einen von dem des anderen
verschieden ist? — Durch eine Beleuchtung des Zusammen-
hanges wird sich die Richtigkeit dieser Auffasspng der
Frage noch klarer herausstellen. ~Koheleth war in v. 18
zu dem Schlusse gelangt, dass Gott der Ungerechtigkeit
auf Erden Raum gebe, damit die Menschen erkenneten, dass
sie an fiir sich Vieh sind, d. h. zuniichst ihrem Betragen
nach, sofern sie losgelést von Gott auch keiner sittlichen
Handlungen fihig sind, sondern bloss den Impulsen ihrer
natiirlichen Anlage folgen. Dass nun auch die Menschen
eben dieser ihrer Anlage nach keinen Vorzug vor dem Vieh
haben, beweist Koheleth 1) dadurch, dass Mensch und
Thier, weil das Lebensprincip in beiden dasselbe ist, dem
gleichen Gesetze der Hinfilligkeit unterliegen (v. 19), und
2) dadurch, dass auch in der Art und Weise, wie sie dem
Tode verfallen, kein Unterschied zwischen ihnen wahrnehm-
par ist, denn a) sie gehen an einen Ort, niimlich ihre
Leiblichkeit muss, weil aus dem Staube entstanden, auch
wieder zum Staube zurtickkehren (v. 20), und b) wollte je-
mand dem gegeniiber hinsichtlich des in beiden wirksamen
und beiden im Tode entzogenen Lebensodems einen Unter-



schied behaupten, sofern der dem Menschen verlichene nach
oben gehe, der des Thieres aber abwiirts fahre, so hiilt Ko-
heleth ihm die Frage entgegen: Wer weiss das? — Nun
ist doch klar, dass Koheleth mit dieser Frage nicht selbst
einen Zweifel aussprechen kann, denn sonst wiire seine
ganze Deduction, die auf den Nachweis abzielt, dass der
Mensch an und fiir sich keinen Vorzug vor dem Thiere
habe, hinfillig, weil der Schlussstein unsicher wiire, son-
dern er will damit gerade den Zweifel, ob nicht doch der
Mensch als soleher schon einen Vorzug geniesse, als unbe-
griindet hinstellen, indem er zeigt, dass jeder Anhaltspunkt
zu demselben fehlt. Die Frage: ,Wer weiss es?“ erfordert
die Antwort: ,Niemand weiss es* und darum kann auch
Niemand mit Bestimmtheit behaupten, dass der Lebensodem
an verschiedene Orte gehe. Ist das aber nicht erweisbar,
so muss dasselbe, was v. 20 von ‘der Leiblichkeit gesagt
ist, auch vom Lebensodem gelten: dass der Odem beider,
der Menschen und des Viehes, weil er eben nach v. 19
einer und derselbe ist, auch an einen Ort geht. Welcher
dieser Ort sei, lisst Koheleth hier offen, und es besteht,
wenn man diese Stelle allein in Betracht zieht, ebenso die
Miglichikeit, dass Koheleth sich ein Herabfahren des Men-
schenodems mit dem thierischen zur Erde gedacht, wie dass
er ein Aufsteigen des thierischen mit dem menschlichen an-
genommen habe, denn er negirt hier bloss den Unterschied
und damit den Vorzug des Menschen vor dem Thiere. Nimmt
man aber Cap. 12, 7 hinzu, so kann tiber Koheleth’s Mein-
ung kein Zweifel bestehen, denn dort sagt er klar und deut-
lich, dass beim Eintritt des Todes der Lebensodem des
Menschen zu Gott, der ihn gegeben hat, zuriickkehrt, Steigt
der Odem des Menschen auf und kehrt damit zu Gott zu-
riick, so muss doch der Odem des Viehes, weil er derselbe
ist und daher an denselben Ort kommt, auch aufsteigen
und zu Gott zuriickkehren, und eben das hat Koheleth mit
seiner Frage beweisen wollen. Nicht besser ergeht’s dem
Menschen im Tode, nicht schlechter dem Vieh: beider Leib
kehrt zum Staube, beider Odem zu Gott zuriick.

Wo wird nun hier die Unsterblichkeit angezweifelt?
ja, wo ist hier tiberhaupt von Unsterblichkeit die Rede?



Ich behaupte: nirgends. Koheleth hat auch gar keine Ver-
anlassung die Frage nach der Unsterblichkeit des Menschen
zu bertihren, selbst wenn man Unsterblichkeit in dem s. g.
schlechten Sinne der blossen Fortexistenz nach Eintritt des
Todes nimmt, denn 1) redet er hier vom Menschen nur so-
fern er Creatur wie alle iibrigen Geschipfe ist, und in der
creatiirlichen Anlage des Menschen ist nichts was die Noth-
wendigkeit einer personlichen Fortdauer desselben begriin-
det, und 2) redet er ja nicht von dem Zustande nach dem
Tode, sondern von dem Zustande bei Leibesleben und in
dem Momente des Todes, wobei das, was nach dem Ein-
tritt des leiblichen Todes geschieht, ganz irrelevant ist.
Also liisst sich weder fiir den Glauben Koheleth’s an die
Unsterblichkeit, noch fiir seinen Zweifel an derselben aus
dieser Stelle irgend ein Beweis entnehmen.

Aber, wird man mir entgegenhalten, dass Koheleth
hier nicht nur von Unsterblichkeit redet, sondern sie als
etwas sehr Zweifelhaftes hinstellt, geht doch daraus her-
vor, dass er im folgenden v. 22 aus dem Bisherigen den
Schluss zieht, es gebe fiir den Menschen nichts Besseres
als sich der irdischen Frohlichkeit hinzugeben, und diesen
Schluss durch die Frage begriindet: ,Denn wer wird ihn
dahin bringen, dass er Einsicht gewinne in das, was nach
ihm werden wird?“ — Doch zugestanden zuniichst, dass
memy = ,nach ihm* so viel heissen kann wie ,nach sei-
nem Tode¥, so ist immer noch der Gedanke, was aus ihm
werden oder mit ihm geschehen wird nach seinem Tode,
eingetragen, withrend der Wortlaut nur den niichstliegenden
Sinn an die Hand giebt: wie sich die Dinge nach seinem
Tode gestalten werden, ohne jede Beziehung auf seine
Person, die ja dann durch den Tod allem Wechsel der Ver-
hilltnisse auf Erden entzogen ist. Es steht aber gar nicht
s0, dass M m&  nach seinem Tode“ bedeutet. Der Ausdruck
kommt noch drei Mal im Buche Koheleth vor. Cap. 6, 12
heisst es: ,Denn wer weiss, was dem Menschen gut ist im
Leben, die Zahl der Tage seines eitlen Lebens hindurch
und die er hinbringt wie ein Schatten? Ja, wer mag dem
Menschen anzeigen wiawm nmn 1M=mR =2 24 Hier ist die
Fassung: was mit ihm nach seinem Tode geschehen wird,
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schon durch den Zusatz w»es nrn abgeschnitten, denn nach
seinem Tode geschieht mit dem Menschen unter der
Sonne d. h. auf Erden nichts mehr, weil er selbst nicht
mehr auf Erden ist. Aber auch die Bedeutung des »-rx
ynach seinem Tode* liegt dem Zusammenhang fern, welcher
doch nur besagen will, dass der Mensch weder sich selbst
noch Anderen mit Bestimmtheit angeben kann, was ihm
unter diesen oder jenen Verhiltnissen fromme, weil, was
in der Gegenwart gut zun sein scheine, in Zukunft zu
Schlimmem ausschlagen konnte, und dem Menschen eben
der Blick in die Zukunft fehlt. Warum man aber, um dem
Sinne der Stelle gerecht zu werden, hier nicht nur von einem
Blick in des Menschen eigene Zukunft sondern ,weit tiber
die Grenzen des einzelnen Menschenlebens hinaus® ') die
Rede sein lassen muss, ist nicht einzusehen. — Cap. 7, 14
heisst es: ,An gutem Tage sei in Gutem (d. h. sei guter
Dinge) und an bosem Tage bedenke: auch diesen gerade
so wie jenen hat Gott gemacht, darum dass der Mensch
nicht finde m2wn Many“ Ewald’s Deutung dieser Stelle 2),
dass auch das Ungliick ertragen werden miisse, ,da doch
auch dies wie durch hihere Bestimmung dazu dient dem
Menschen den Stolz auf die Zukunft zu nehmen; denn finde
der Mensch etwas hinter sich, was er sterbend mitnehmen
kinnte, so wiirde sein Herz erst recht am Irdischen kleben*,
ist ohne jeden Halt an Text und Zusammenhang, und darum
als gesucht und gekiinstelt von vornherein zu verwerfen.
Die meisten Ausleger beziehen ™=mx einfach auf die Zu-
kunft und erkliren: Gott sendet Gutes und Boses, damit
der Mensch in keiner Weise auf die Zukunft rechnen konne,
vielmehr in Allem unbedingt von Gott abhiingig und auf
seine Gnade allein angewiesen bleibe ?). Delitzsch sagt,
dieser Sinn sei hineingelegt, denn X bedeute iiberall:
nach seinem diesseitigen Leben. Das hat Delitzsceh bei
Cap. 3, 22 und 6, 12 anch behauptet und an beiden Stellen

1) So Delitzseh, Comm, S. 309.
2) vgl. a. a. 0. S. 313.
3) So Zockler 8. 175; dhnlich auch Elster S. 98, Heng-

stenberg S. 172 u. A.
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auf Cap. 7, 14 verwiesen, so dass man meinen muss, hier
werde nun der Beweis flir die Behauptung kommen; aber
sie wird weder hier noch zu Cap. 9, 3 bewiesen, sondern
an jeder Stelle als eine ausgemachte Sache angefiihrt, zu
deren Beleg immer wieder dieselben Stellen herhalten miis-
sen. Man kann sich das wirklich nicht anders erkliren, als
dass Delitzsch, weil ihm zum Verstiindniss von Cap. 3, 22
die Annahme dieser Bedeutung nothwendig schien, dieselbe
nun auch consequent durchfiihren zu miissen meint, trotz-
dem dass der Zusammenhang sich dagegen striubt. Was
liegt wohl nach dem Zusammenhange dieser Stelle ferner,
als die Beziehung auf das, was nach dem Tode sein
wird? Der Sinn aber, welchen Delitzsch in den Worten
finden will: ,dass Gott den Menschen Gutes und Uebles
erfahren liisst, damit er die ganze Schule des Lebens durch-
mache und wenn er von hinnen scheidet nichts riickstindig
sei was er nicht erlebt hiitte“ '), entspricht nicht im Ge-
ringsten der Wirklichkeit, denn kein Mensch erlebt Alles,
o dass er bei seinem Tode sagen kionnte, es gebe nichts
mehr, was er nicht erlebt habe, und die Schule des Le-
bens kann ein Mensch vollstindig durchgemacht haben
auch ohne das von sich sagen zu konnen. Doch selbst
dieser unrichtige Sinn léisst sich aus Delitzsch’s eigener
Uebersetzung nur gewaltsam herausbringen; denn wenn es
heisst, Gott schicke dem Menschen Gutes und Bises ,um
des willen dass der Mensch nach seinem Tode nichts (weiter)
zu erfahren brauche“, so kann dafiir eigentlich gar keine
andere Deutung gefunden wevden als die Hitzig’sche:
"Gott will, dass der Mensch nach seinem Tode aller Dinge
quitt sein soll, und lidsst ihn darum bei Lebzeiten neben
dem Guten auch Bises erfahren, anstatt ihn nach dem Tode
damit heimzusuchen 2). Von dieser Erklirung aber, die
aus Delitzsch’s Uebersetzung unzweifelbaft folgt, sagt
Delitzsch selbst, dass der Verfasser sie als seines Gottes-
begriffes unwiirdig zuriickweisen wiirde. Ich kann also
auch an dieser Stelle nicht umhin, M m& mit der grossen
1) Comm. S. 318.

2) vgl. a. a. 0. 8. 174.
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Mehrzahl der Erklirer auf die Zukunft des Menschen, nicht
auf die Zeit nach seinem Tode zu beziehen. — Warum
aber hat Delitzsch in der letzten noch tibrigen Stelle,
Cap. 9, 3, mnx nicht auch mit ,nach seinem Tode“ tiber-
setzt, sondern die, wie man wird zugében miissen, sehr
freie Wendung ,ist's aus mit ihm“ vorgezogen? Offenbar
weil der Ausspruch: ,nach seinem Tode geht's zu den
Todten“ ganz widersinnig wiire, denn nicht nach seinem
Tode kommt der Mensch dahin, sondern schon in demsel-
ben und durch denselben ). Die Bedeutung ,nach seinem
Tode“ hat also auch hier keinen Raum, sondern man wird
sich dazu verstehen miissen, wie die meisten &lteren und
neueren Ausleger thun, ™=mN nach Analogie von Jerem.
51, 46 adverbiell mit neutrischem Suffix zu fassen, wie es
ohne Suffix auch Prov. 28, 23 vorkommt, und es mit ,dar-
nach“ oder ,nachher“ zu iibersetzen.

Wenn also an den drei anderen Stellen, wo ™=rx in
diesem Buche vorkommt, nicht bewiesen werden kann, dass
es ,nach seinem Tode“ heissen miisse, so wird auch an
dieser Stelle Cap. 3, 22 die Beziechung auf die Zukunft
schlechthin die niichstliegende sein. Die Priiposition »=nx
erhiilt ihre temporale Bedeutung ,nach“ tiberhaupt erst
durch Vermittelung der localen ,hinter“. Was hinter einem
liegt, ist seiner Erfahrung und Beobachtung nicht zugiing-
lich, wihrend das, was vor einem liegt, ihm offen und er-
sichtlich ist. Vor mir liegt die Vergangenheit, die ich
durchlebt habe, und die ich darum erforschen und begrei-
fen kann, hinter mir dagegen die Zukunft, die mir noch
verborgen ist 2). Was also zukiinftig ist von dem Punkte
des Lebens aus, wo ich gerade stehe, das liegt hinter mir,
nicht aber erst das was nach meinem Tode geschieht.
Daher heissen =oamx sowohl die hinteren Theile eines Din-

1) vgl. Elster a. a. 0. 8. 112.

2) Nach deutschem Sprachgebrauch freilich wird das Zukiinf-
tige als das Bevorstehende und die Vergangenheit als das hinter
einem Liegende bezeichnet. Doch auch wir sagen von dem Ver-
gangenen, dass es vor uns war, und von dem Zukiinftigen, dass
es nach uns kommt, und geben damit selbst zu verstehen, dass
vor und nach zuniichst locale Begriffe sind.
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ges (z. B. 2 Sam. 2, 23), als auch die Ercignisse, die in
jemandes Zukunft liegen. ™=rx bedeutet demnach: das
was nach einem kommt, seine Zukunft, und kann die Be-
deutung: das was nach seinem Tode kommt, erst erhalten,
wenn im Zusammenhang vom Tode die Rede gewesen ist.
In der von Delitzsch angezogenen Stelle Gen. 24, 67
liisst sich schon eher wax "=mx ,nachdem seine Mutter da-
hingeschieden war¢ fiibersetzen!), weil mit den Anfangs-
worten des Verses auf den bereits Gen. 23, 2 erziiblten
Tod der Sarah Bezug genommen ist. Hier aber schliesst
sich v. 22 nicht an v. 21 an, sondern bildet, auf v. 12
und 13 zuriickgreifend, den Abschluss des ganzen dritten
Capitels, dessen Inhalt nochmals kurz zusammengefasst
folgender ist: Weil der Erfolg alles Thuns der Menschen
ausser ihrer Macht steht und lediglich von dem Willen und
der Ordnupg Gottes abhingt (v. 1 —11), so soll der Mensch,
wo ihm eine Frucht seiner Arbeit bescheert ist, dieselbe
als eine Gabe Gottes freudig geniessen (v. 12 u. 13). Gott
handelt ja auch nicht nach Willkiir, sondern nach ewigen
unabiinderlichen Normen (v. 14 u. 15), und wenn er auf
Erden ein Walten der Willkiir und Ungerechtigkeit zulisst
(v. 16), so geschieht das einerseits um die Menschen im
Hinblick auf das bevorstchende Gericht zu priifen (v. 17
und 18%), andererseits um sie selbst zu der Erkenntniss zu
bringen, dass sie ohne Gott dem Vieh gleich sind (v. 18°
bis v. 21). Darum bleibt’s dabei, dass der Mensch sich an
dem jeweiligen Resultat seines Wirkens zu freuen und der
Gegenwart als einer von Gott gegebenen zu geniessen habe,
denn was die Zukunft bringen werde, kann er doch nie
erfahren (v. 22).

Als Ergebniss der bisherigen Untersuchung darf nun-
mehr gelten, dass Koheleth in Cap. 3, 18—22 nur eine re-
lative Gleichheit von Mensch und Vieh behauptet, dagegen
von der Unsterblichkeit des ersteren und einem Wissen oder
Nichtwissen um dieselbe tiberhaupt nicht redet. Das gewon-
nene Resultat aber ist bloss ein negatives: wir wissen nicht,
wie Koheleth zum Glauben an die Unsterblichkeit steht.

1) vgl. Delitszch, Comm. iiber d. Genesis, 4. Aufl, 1872. S.370.
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In zweiter Reihe kommt zur Liosung des uns beschiif-
tigenden Problems die gleichfalls viel umstrittene Stelle
Cap. 12, 7 in Betracht. Hier ist nun gleich auf eine aber-
malige merkwiirdige Inconsequenz einiger Ausleger auf-
merksam zu machen. Knobel z B., aber auch Elster
u. A. m., nehmen an, dass Koheleth in Cap. 3, 21 Zweifel
an der Unsterblichkeit ausgesprochen habe, weil er es als
ungewiss hinstelle, ob die ™9 des Menschen im Tode ihren
Weg aufwiirts, d. h. zu Gott nehme. Folgerichtig miissten
sie nun in Cap. 12, 7 die Unsterblichkeit gelehrt finden,
weil ja Koheleth hier ausdriicklich sagt, dass im Tode die
mn des Menschen zu Gott, der sie gegeben, zurlickkehre.
Allein hier nehmen sie keinen Anstand, 19 durch ,Lebens-
hauch® zu iibersetzen, und dann allerdings richtig weiter
zu schliessen, dass, da die Riickkehr des Odems zu Gott
keine persénliche Fortdauer des Menschen begriinde, hier
von einer Aussicht auf personliche Unsterblichkeit nichts
zu finden sei. Mir ist ein solches Verfahren unverstindlich,
und ich kann es mir nur aus der Abneigung, Koheleth einen
Glauben an die Unsterblichkeit haben zu lassen, erkliren,
weil man meint, dass ein solcher Glaube dann auch an
anderen Stellen des Buches weit entschiedener hiitte her-
vortreten miissen. Ueber die Berechtigung dieser letzteren
Annahme ist hier zunichst noch nicht der Ort zu streiten;
das aber liegt doch so klar auf der Hand wie nur mog-
lich: ist in Cap. 3, 21 iiberhaupt von Unsterblichkeit die
Rede, so handelt auch Cap. 12, 7 davon, und lisst man
dort Koheleth an derselben zweifeln, so muss man ihn hier
sie behaupten lassen. Denn die Riickkehr der m zu Gott
kann man nicht bald so und bald so fassen: dort, wo sie
bezweifelt werden soll, als Bezeichnung persénlicher Fort-
dauer, hier aber, wo sie behauptet wird, als Specimen der
Vergiinglichkeit. Fiir ein solches Verfahren diirfte der Vor-
wurf der Tendenziositiit kein ganz fern liegender sein. Ent-
weder also muss man annehmen, dass mit der Riickkehr
der ™= zn Gott eine persinliche Fortdauer derselben bei
Gott gelehrt werde, und dann bleibt nichts tibrig, als einen
Selbstwiderspruch Koheleths zu statuiren, sofern man nim-
lich Cap. 3, 21 als Zweifelfrage gefasst hat; oder aber —



und das ist nach dem bereits Dargelegten das einzig Rich-
tige — man fasst den Ausdruck beide Male als Bezeich-
nung der Hinfiilligkeit menschlich -creatiirlichen Wesens-
bestandes, und dann ist hier ebensowenig von Unsterblich-
keit die Rede wie dort.

Eine solche Ansicht aber von dieser Stelle beruht nicht
auf ,rationalistischer Befangenheit*, wie Ziéckler meint,
sondern wird auch von v. Hofmann getheilt, welcher bei
dem Nachweise, dass Koheleth hier nur an die allbekannte
Thatsache von dem Zuriickgehen des dem Menschen ent-
schwindenden Geistes zu Gott erinmere, zu dem Schlusse
kommt: ,Dass es der persinliche Geist des Menschen sei,
welcher zu Gott zurlickkehrt, und dass er zu Gott zuriick-
kehre, ohne sein Bewusstsein zu verlieren, ist eine diesem
Spruche fremdartige Vorstellung® '). Auch Delitzsch
hat nicht umhin gekonnt, die Berechtigung dieser Auffas-
sung zuzugestehen, und einzurdumen, dass der Verfasser
zunéichst die Nichtigkeit des hienieden leiblich lebenden
Menschen aufzuzeigen beabsichtigt habe?). Wenn De-
litzsch indessen meint, diesem an sich frostlosen Avers
des Spruches“ doch noch einen ,trostlichen Revers“ abge-
winnen zu kénnen, so beruht das auf der falschen Voraus-
setzung, als habe sich Koheleth allméhlich von seinem
Zweifel an der Unsterblichkeit zur Gewissheit derselben
hindurch gerungen, indem er sich schliesslich fiir die Riick-
kehr des Menschengeistes zu Gott ,als fiir einen Vorzug
des Menschen vor dem Thiere* entschieden habe. Aber
1) findet sich von einem solchen Ringen Koheleths gerade
um diesen Punkt nicht die Spur, und 2) deutet nichts
darauf hin, dass Koheleth hierin einen Vorzug des Men-
schen vor dem Thiere erblickt habe. Mit der Hadesvor-
stellung aber hat das Zuriickgehen des Lebensodems, —
wie ™= auch hier allein richtig gefasst werden darf —,
zu Gott gar nichts zu thun, denn was in den Hades kommt
ist der Mensch selbst, nicht aber sein Odem, welcher viel-

1) Schriftbew. I. 8. 490. Vgl. anch Boettcher, de inferis ete.
§. 469. 473.
2) Comm. S. 411 f,, vgl. Psychol. S. 410 Anm.
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mehr, weil er ja nichts Anderes als Gottes Odem ist, von
Gott zurtickgenommen wird. Daraus ergiebt sich zugleich,
dass das Gericht, von welchem Koheleth redet, und welches
er sich allerdings als jenseitiges denkt, sich nicht auf die
rm1m bezichen kann, welche mit dem Augenblicke, wo sie
dem Menschen entzogen wird, eben aufhort seine m7= zu
sein, ohne dass damit eine Vernichtung derselben pridicirt
zu sein braucht, so wenig wie die Bestandtheile des Kor-
pers, welche zur Erde zuriickkehren, damit der Vernichtung
anheimfallen. Es bleibt vielmehr immer die Moglichkeit
einer Wiedervereinigung des Getrennten und damit einer
Wiederbelebung des Menschen in abstracto bestehen. Dass
nun Koheleth auch ein wirkliches Eintreten derselben ge-
glaubt habe, das ldsst sich aus unserer Stelle freilich nicht,
wohl aber aus den mehrfachen Hinweisen auf das aller
Menschen wartende Gericht entnehmen, welches ein Leben
nach dem Tode voraussetzt. Nur auf diesem indirecten
Wege gelangen wir zu dem Schlusse, fiir welchen alle
directen Beweise im Buche fehlen: dass Koheleth einen
positiven Glauben an die Unsterblichkeit des Menschen ge-
habt habe, und dieses indirect gewonnene Resultat ist darum
nicht minder sicher, als wenn wir durch directe Fingerzeige
darauf gefiihrt worden wiiren.

Es ist ein durchaus verfehltes Unternehmen, aus den-
jenigen Stellen des Buches Koheleth, iu welchen sich eine
diistere Lebensanschauung ausspricht, wie auch aus denje-
nigen, in welchen ein Auskosten des irdischen Lebens
empfohlen wird, nachweisen zu wollen, dass Koheleth um
kein fiir die Miihsale des diesseitigen Lebens entschiidigendes
und die Riithsel desselben lisendes Jenseits gewusst und
deshalb den Schwerpunkt des Menschendaseins in das Dies-
seits verlegt habe 1). Es ist iberhaupt unbillig zu verlangen,
dass Koheleth, wenn er cine Hoffnung auf Unsterblichkeit
gehegt hiitte, dieselbe an allen Punkten seines Buches hiitte
hervortreten lassen und den ganzen Inhalt desselben dar-
nach modificiren miissen. Man verkennt dabei, dass, wie
der Weg Koheleths durch Fleischeslust und weltliches

1) So Delitzseh Comm S.191 u. 27,



Streben zur Erkenntniss seiner Stinde und zum Glauben an
Gott, durch fleischliche thisrichte Weisheit zu rechter gott-
licher Weisheit gegangen ist, so auch sein Buch diesen
Weg abspiegelt. Es schildert den Verfasser selbst in seinem
Ringen und Streben, in seinen Erlebnissen und Erfahrungen,
und muss darum oft auch der Betrachtung vom Standpunkte
des natiirlichen Menschen aus, der Koheleth selbst friiher
gewesen, Raum geben; es muss ihn zweifeln und verzweifeln
lassen, um den Zweifel doch endlich siegreich zu tiberwinden
und zur Gewissheit und zum Glauben an Gott zu fiihren.
»lis erhellt daraus“, — wie doch selbst Hitzig') richtig
erkannt hat, — dass Vielem, was der Verfasser sagt, nur
augenblickliche Geltung zukommt, als einem Ring in der
Kette der Deductionen. Man darf nicht an jeden Satz
des Buches den gleichen Massstab anlegen, nicht jedem den
gleichen vollen Werth zumessen, nicht jeden als wirkliche
Ansicht Koheleths ausgeben, weil eben Vieles bloss als von
seinem fritheren Standpunkte aus gesagt und darum nur
als einseitige Wahrheit oder als spiiter ftir ihn selbst tiber-
haupt nicht mehr giiltige Anschauungsweise aufgefasst sein
will.  Daher hat man an den Stellen, wo Koheleth Lebens-
tiberdruss ausspricht, wohl auf den Zusammenhang, in
welchem sie stehen, zu achten, und sobald das geschieht,
verlieren sie von selbst ihre Schiirfe und werden in ihrer
bloss relativen Giiltigkeit klar. Als schlagendes Betspiel
dafiir dient Cap. 2, 17, wo es keinem Ausleger eingefallen
ist, dem Verfasser um der Aeusserung willen »da hasste
ich das Leben“ einen Mangel an rechter Glaubensfrendig-
keit und zuversichtlicher Hoffnung auf das Jenseits beizu-
legen, weil der Zusammenhang eben klar ergiebt, dass
Koheleth hier nur als einer redet, der im Genuss Befrie-
digung zu finden sucht und darum allerdings zu dem Schlusse
gelangen muss, dass sein Streben eitel und sein Leben ver-
fehlt sei, weil er ja doch, ob er weise oder unweise dem
Genusse sich hingegeben habe, davon keinen bleibenden
Gewinn haben kionne, da der Tod Alle dahinraffe. Aber
steht es denn Cap 4, 1—3 anders? Ist nicht auch hier die

1) -a. a, 0. 8. 125,



Gliicklichpreisung der Gestorbenen, ja der noch nicht Ge-
borenen vor den Lebenden ein Ausfluss von Weltanschau-
ungen, wie sie Koheleth, solange er noch durch eigene
Kraft eine Losung der Riithsel des irdischen Lebens suchte,
gehabt, aber spiiter selbst als unrichtig erkannt hat? Zeigt
nicht Cap. 3, 17, dass auch er einen Ausgleich durch
Gottes Gericht gegeniiber menschlicher Gewaltthiitigkeit und
Ungerechtigkeit kennt? Und doch behaupten nicht nur ra-
tionalistische Exegeten, wie Knobel! ), aus dieser Aeus-
serung auf das Nichtvorhandensein des Unsterblichkeits-
glaubens bei Koheleth schliessen zu diirfen, sondern auch
Elster?) meint, Koheleth fiihle hier lebhaft, wie er fiir
die Ungliicklichen doch keinen vollen Trost habe, und die
Bitterkeit seiner Weltanschauung driinge sich wieder mit
verdoppelter Schiirfe hervor; — ja Delitzsch 3) stellt
diese Acusserung auf gleiche Stufe mit den hoffnungslosen
Klagen des Heidenthums, und liisst den Verfasser die An-
sichten des Buddhismus von dem nirvina als hichsten Gut
theilen, da nach Delitzsch’s Ansicht auch Koheleth den
Schwerpunkt des Menschendaseins in das Diesseits verlegt,
und ,solange dieses nicht als Vorhalle eines Jenseits be-
trachtet wird, kein tiber den Jammer des Diesseits hinweg-
hebender nachhaltiger Trost vorhanden ist.“ Dags sind eben
80 harte wie ungerechtfertigte Urtheile, welche sich nur
daraus erkliiren lassen, dass Elster sowohl wie Delitzsch
das ganze Buch Koheleth bloss als ein Conglomerat ein-
zelner, durch den gemeinsamen Grundgedanken von der
Eitelkeit alles Irdischen nur lose zusammengehaltener Spriiche
ansehen, und daher gewissermassen genithigt sind, jedem
einzelnen Spruche oder Spruchcomplexe an sich gleiche
Geltung mit den anderen zu vindiciren. Teh halte dafiir,
dass auch diese Stelle nur »ein Ring in der Kette der De-
ductionen ist, welche die Eitelkeit des menschlichen Stre-
bens, durch eigenes Thun zur Befriedigung zu gelangen,
durch Hinstellung der Thatsache beweist, dass die Verge-

Ty as i O 8187
B)a- a0 8T8
3) Comm. S. 275,
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waltigung von Menschen durch Menschen oft einen solehen
Grad erreicht, das man wiinschen miisste lieber todt als
lebendig, oder am allerliehsten gar nicht geboren zu sein;
um nur nicht diese schreiende Ungerechtigkeit vor Augen
zu haben. Aus diesem Wunsche aber zu schliessen, dass
Koheleth keine Hoffnung auf jenseitige Vergeltung gehabt
habe, ist falsch, weil man dabei iibersieht, dass Koheleth
einen solchen Wunsch nicht als recht und zulidssig hinstellt,
sondern bloss constatirt, dass derselbe sich in seiner Brust
geregt habe. Wo aber giebt es ein Menschenleben, auch
ein christliches, in welchem soleche Augenblicke nicht auch
vorkommen? Und darf man aus solch momentaner Erregt-
heit auf den ganzen inneren Glaubensstand schliessen?
Aber auch zu Cap. 6, 1—6 erhebt Delitzsch im An-
schluss an die eben besprochene Stelle schwere Vorwiirfe
gegen unseren Autor. Weil Koheleth hier sagt, dass das
Leben eines Menschen, der Reichthum besitzt ohne  des
Genusses desselben theilhaftig zu werden, nichtig und eine
Fehlgeburt besser daran sei als dieser, so meint Delitzsch,
der Verfasser verkenne, dass das irdische Leben sein Ziel
nicht in sich selbst trage, und stelle von seinem falschen
Eudiimonismus aus an dasselbe tibertriebene und undankbare
Anspriiche ). Aber hier redet Koheleth doch wahrlich nicht
von sich selbst und seinen eigenen Anforderungen an das
Leben, sondern er spricht vom Standpunkte, oder besser
gesagt im Sinne eben jenes Reichen. Wer sein Herz auf
den Besitz irdischer Gliicksgiiter gesetzt hat, fiir den kann
es kein grisseres Ungliick geben, als des Genusses der-
selben beraubt zu werden, und darum kann man mit einem
solchen Manne nur Mitleid haben: was sein Herz begehrt,
das erlangt er nicht, Besseres kennt er nicht, — ist nicht
da die Fehlgeburt in der That besser daran, weil sie vor
einem solchen Leben voll Unrube und Enttiuschung, voll
Jagen nach einem Ziel und Verfehlung desselben bewahrt
bleibt? Ja, was kann einem solchen Manne es niifzen, wenn
er lange lebt: er kommt doch nicht zum Genusse, und muss
am Ende doch in’s Grab hinab, wo er von seinem Reich-

1) Comm. S. 304.



iy

thum erst recht nichts hat (vgl. 5, 14. 15). — Wie unrichtig
es ist, solche Aecusserungen dem Verfasser selbst in den
Mund zu legen und sie als Ausdruck nicht bloss frither ge-
hegter, sondern auch jetzt noch von ihm vertretener An-
schauungen zu betrachten, ergiebt sich von selbst, sobald
man diese Stellen mit Cap. 7 zusammenhilt. Cap. 7 muss
doch, wenn man Koheleths Lebensanschauungen kennen
lernen will, vor allen anderen herbeigezogen werden, weil
es nicht Mittheilungen iiber gemachte Erfahrungen oder
Betrachtungen tiber gegenwiirtige Zustéinde, sondern directe
Applicationen aller fritheren Forschungen in Form von
Lebensregeln und Ermahnungen enthilt. Nun sehe man
doch zu, welch hohe Lebensweisheit Koheleth in diesem
Capitel lehrt: wie er v. 1—7 cine ernste Gemiithsstimmung
empfichlt, die sich nicht in die Giiter und Freuden dieser
Welt versenkt; wie er v. 8 —1b vor thorichter Ungeduld
und Unzufriedenheit mit dem Schicksal warnt und zu rechter,
Gott wohlgefiilliger Weisheit ermahnt, die sich Gottes
Schickungen, weleche Menschen nicht dndern kinnen, willig
und demiithig unterwirft; wie er endlich v. 15 —24 vor
bloss dusserlicher Gerechtigkeit, die sich in selbstgemachten
Satzungen gefiillt und nach dem Urtheil der Menschen sich
richtet, warnt und dagegen die Furcht Gottes als den Grund,
auf dem alle Lebensweisheit ruht, hinstellt; ja, wie er nicht
nur die Allgemeinheit siindlicher Verderbniss in  der Welt
erkennt, sondern auch seine eigene Stinde, die ihn so lange
von rechter, auf Gottesfurcht gegriindeter Weisheit fernge-
halten, bekennt; — und man wird gestehen miissen, dass
Koheleth von falschem Pessimismus wie von verkehrtem
Eudiimonismus, welche beide seinen Blick auf das Diesseits
beschriinken und ihm die Aussicht auf ein Jenseits rauben
miissten, gleich weit entfernt ist.

Auch das ist nicht richtig, dass die Schilderung des
Todeszustandes in der Scheol, welche Koheleth Cap. 9, 5. 6. 10
giebt, trostloser ist als sonst irgendwo im Alten Testament,
ja dass hier der Todeszustand nicht einmal gegen die Vor-

stellung volliger Auflosung des Lebens, giinzlicher Vernich-

tung der Besonderheit gewahrt!), und damit die Moglich-

1) So Delitzsch Comm. S. 351 f. i
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keit einer Riickkehr des Lebens von vornherein ausgeschlos-
sen ist. Es liessen sich im Gegentheil fast fiir jeden der
hier gebrauchten Ausdriicke zahlreiche Belege aus anderen’
Biichern, namentlich den Psalmen, beibringen, doch gentigt
es darauf hinzuweisen, dass Hahn, der die griindlichsten
Untersuchungen iiber diesen Gegenstand angestellt hat, zu-
gesteht, Koheleths Anschauung vom Todeszustande stimme
vollig mit der des tibrigen Alten Testamentes iiberein). Aber
wenn auch die Ucbereinstimmung nicht vorhanden wiire,
wenn auch Koheleths Schilderung an Trostlosigkeit alle
fritheren {ibertriife, was wiirde das beweisen? Ueberall
sind es doch nur Bilder, welche die villige Abgeschieden-
heit vom Leben und die Hoffoungslosigkeit der in der Scheol
Weilenden beschreiben sollen, und dass sie cinmal mehr,
cinmal weniger grell ausgefiibrt sind, kann nieht die Aus-
sicht auf ein Ende dieses Zustandes durch Erlosung aus
demselben an Wahrscheinlichkeit verlieren oder gewinnen
lassen. Mag auch den Todten jede Hoffnung abgespro-
chen werden, — es sind ja doch immer nicht die Todten
selbst, welche an Unsterblichkeit glauben oder nicht glauben,
auf sie hoffen oder an ihr verzweifeln, sondern die le-
benden werden von diesen Fragen bewegt, und je trost-
loser sie sich den Todeszustand vorstellen, um so bewun-
dernswiirdiger ist es, wenn sic an dem Glauben festhalten,
dass Gott trotzdem diesem traurigen Zustande ein Ende
machen und sie in’s Leben zuriickfithren konne.

Die tibrigen Einwiinde zur Begriindung der Behauptung,
dass Koheleth keine Aussicht auf ein Jenseits gekannt habe,
bediirfen nun kaum mehr der Widerlegung. Bereits oben
(S. 38 ff)) ist nachgewiesen worden, dass an Stellen wie
Cap. 3, 22. 6, 12. 7, 14 Koheleth nicht sagt, der Mensch
konne von seinem Ergehen nach dem Tode nichts wissen,
sondern bloss das Wissen des Menschen um sein zukiinfti-
ges irdisches Loos negirt. Wo aber Koheleth es als ein
grosses Uebel und Ungliick beklagt, dass gleiches Todes-
geschick Gerechte und Ungerechte treffe, da fiigt er auch
gleich den Grund hinzu: weil dadurch das Herz der Men-

1) H. A. Hahn, de spe immortalitatis et pag. b8, cf. pag. 27.
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schen iibermiithiz und zum Stindigen geneigt, und die Bos-
heit auf Erden gemehrt werde (vgl. 8, 11. 9, 3), und schiitat
sich eben dadurch gegen den Vorwurf, als erblicke er das
Ungliick darin, dass mit dem gleichen Ende auf Erden
auch wirklich Alles zu Ende und das Geschick der Men-
schen endgiiltig entschieden sei. Der Blick der Gottlosen
veicht freilich nicht iiber dieses Leben hinaus, und darum
sehen sie im gleichen Tode Aller nur eine Bestitigung
ihrer Ansicht, dass Gerechtigkeit nichts niitze; Koheleth
aber kennt ein anderes Endgeschick fiir die Menschen,
welches durch Gottes Gericht herbeigefiithrt wird.

Freilich wird man mit der Behauptung, dass Koheleth
sich dieses Gerieht nicht als ein schon auf Erden sich voll-
ziechendes, sondern erst im Jenseits eintretendes gedacht
habe, auf lebhaften Widerstand bei denjenigen Exegeten
stossen, welche dem Verfasser iiberhaupt keine iiber die
Grenzen des irdischen Lebens hinausreichende Erkenntniss
zugestanden wissen wollen. So meint denn Knobell),
unter dem Gericht nichts weiter als die natiirlichen Folgen
der menschlichen Handlungen verstehen zu kinnen, withrend
Hitzig?) speciell bei Cap. 11, 9 nur an die Bestrafung
der Jugendstinden durch die Leiden des Alters gedacht
wissen will, und auch Elster?) das Gericht als die ge-
rechte Vergeltung fasst, die sich in den Schicksalen der
Menschen in irgend weleher Weise nothwendig offenbaren
muss. Aber dem gegeniiber kann sich selbst Delitzsch,
der doch sonst nicht geneigt ist, Koheleth einen Blick tiber
das Diesseits hinaus zu gestatten, der Erkenntniss nicht
verschliessen, dass der Verfasser ein iiber alles menschliche
Thun endgiiltig entscheidendes Gericht des heiligen und
gerechten Gottes postulirt, welches, weil es die diesseitigen
Widerspriiche aufhebt, ein jenscitiges sein muss 1), Zu die-
ser letzteren Ansicht muss auch ich mich mit Entschieden-
heit bekennen, weil sie nicht nur nicht, wie Elster meint,

1) a. a. 0. 8. 343.
2) a. a. 0. 8, 208.
3) a. a. (. S. 127.

4) Comm. 8. 191, vgl. 386 u. 411
4%
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mit Koheleths Vergeltungslehre unvereinbar ist, sondern
vielmehr von derselben mit gebieterischer -Consequenz ge-
fordert wird. Man kann dariiber nicht im Zweifel sein,
sobald man die beiden Momente neben einander stellt:
einerseits, dass Koheleths Glaube an einen gerechten Gott
eine Vergeltung fiir die Menschen, einen Ausgleich zwischen
Thun und Ergehen mit Nothwendigkeit erheischt; anderer-
seits, dass nach Koheleths eigenen Erfahrungen dieser Aus-
gleich hier auf Erden nicht stattfindet, und auch durch den
Tod nicht zu Stande kommen kann, sofern nicht nur gleiches
Todesschicksal Gerechte wie Ungerechte ereilt, sondern so-
gar im Tode es den Goftlosen noch besser gehen kann als
den Frommen (vgl. 8, 10). Koheleth muss also ein Gericht,
welches nach dem Tode die Vergeltung bringt, im Auge
gchabt haben. Aber es ergeben sich hieraus  noch weitere
Consequenzen. Auch im Todeszustande kann die Vergeltung
nicht stattfinden, weil in ihm kein Unterschied zwischen
Gottlosen und Gottestiirehtigen herrscht, und in der Scheol
kann das Gericht nicht vor sich gehen, weil die in ihr
Weilenden alles Bewusstseing und jeder Empfindung beraubt
sind. Es muss daher ausser dem irdischen Leben und aus-
ser der schattenhaften Existenz in der Scheol noeh einen
dritten Zustand geben, in welchen die Menschen zum Zweck
des Gerichts versetzt werden, und zwar einen Zustand, wo
sie wieder volle zurechnungsfihige Menschen sind. Wie
das Leben ein Ende nimmt und vom Todeszustande abge-
lost wird, so muss auch dieser ein Ende nehmen und Leben
an seine Stelle treten; mit anderen Worten: es muss fiir
den Menschen eine Erlosung aus der Scheol und eine
Riickkehr zum Leben geben. So haben wir denn das, wo-
fiir wir directe Andeutungen und Hinweise im Buche Ko-
heleth vergeblich suchen, auf indirectem Wege mit unab-
weislicher Sicherheit gefunden: Koheleth glaubt an eine
Unsterblichkeit des Menschen, weil er an einen gerechten
Gott glaubt.

Es ist nun geradezu unbegreiflich, wie Delitzsch den
Verfasser den Glauben an ein jenseitiges Gericht haben
und dadurch doch nicht die vermeintliche Diisterheit seiner
Lebensanschauung erhellt sein lassen will, ja wie Delitzsch
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das Jenseits, an welches Koheleth glaubt, fiir ein schlech-
teres als das Diesseits halten und einen Selbstwiderspruch
Koheleths darin finden kann, dass derselbe trotz der Schatten-
haftigkeit des Dascins nach dem Tode doch noch ein Ge-
richt Gottes angenommen habe. Diese ungerechte Behand-
lung Koheleths scheint mir daher zu kommen, dass De-
litzseh immer vom Diesseits und Jenseits spricht, ohne
zu sagen, was man sich unter letzterem vorstellen soll.
Wo es ein Diesseits und Jenseits giebt, da muss es auch
ctwas geben, was diesen beiden erst zu ihren Namen ver-
hilft, indem es zwischen jhnen liegend sie von einander
scheidet. Dieses Zwischenliegende ist nun ohne Zweifel
der Tod, aber der Tod ist selbst nicht eine momentane Ir-
seheinung, sondern ein andauernder Zustand, und darum
ist auch das Jenseits nicht dieser Todeszusland, sondern
eben ein jenseits desselben liegender Zustand; oder um
deutlicher zu reden: ist das irdische Leben das Diesseits,
so kann nicht der Aufenthalt in der Scheol das Jenseits
bedeuten, denn er ist das Zwischenliegende, sondern das
Jenseits beginnt erst hinter der Scheol und besteht in der
Erlosung aus derselben, d. lh. es ist das nach Aufhebung
des Todeszastandes neu anhebende Leben. Der vermeint-
liche Selbstwiderspruch Koheleths existirt gar nicht, denn
es versteht sich von selbst, dass Koheleth an kein Gericht
in der Scheol gedacht hat, vielmehr ergiebt sich gerade
aus seinem Festhalten am Glauben eines zukiinftigen Ge-
richts, dass er sich den Zustand in der Scheol ebensowenig
als einen in alle Ewigkeit andauernden vorgestellt hat, als
das iibrige Alte Test. es thut. Wenn man an diesem Punkte
cinen Selbstwiderspruch statuiren will, so muss man das
ganze Alte Test. von solchen Widerspriichen wimmeln las-
sen, denn iiberall besteht neben dem Glauben an ein Ge-
richt der alte Scheolsglaube ungehindert fort.

Ich glaube in Vorstehendem alle Beweise, welche ge-
gen die Miglichkeit einen Unsterblichkeitsglauben im Buche
Koheleth zu finden vorgebracht sind, zur Gentige beleuchtet,
und dargethan zu haben, dass dieser Glaube bei Koheleth
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nicht nur Raum hat, sondern von ihm gefordert wird.
Weitere positive Resultate lassen sich wegen Mangels an
auf diesen Gegenstand beziiglichen Stellen in unserem Buche
nicht aufweisen, doch hoffe ich mit den bereits gewonnenen
gezeigt zu haben, dass Koheleth nicht ausserhalb des
Kreises alttestamentlicher Offenbarung steht, und somit we-
nigstens einen kleinen Beitrag zu gerechterer Beurtheilung
des Buches, als bisher geschehen, geliefert zu haben. Eine
wirklich tiberzeugende Rechtfertigung des Verfassers gegen-
iiber den vielfachen wider ihn und sein Buch erhobenen
Anschuldigungen wird aber nur miglich sein , wenn man
es unternimmt, das ganze Buch auf seinen Gesammtinhalt
hin sorgfiltig zu priifen, und die Grundanschauungen, auf
welchen Koheleths Lehre sich aufbaut, zum Zweck der
Vergleichung derselben mit denen des Alten Testamentes
zu eruiren. Dann wird sich die Ueberzeugung Bahn brechen
miissen, dass Koheleth nicht, auf dem ,Schutthaufen® alt-
testamentlicher Religion sitzend, ein sprechender Beweis
dafiir ist, ,wie noth es thue, dass sich der Himmel bald
iiber der Erde 6ffne“, sondern dass tiber sein Buch schon
ein. Morgenrothschimmer des Lichtes, welches vier Jahr-
hunderte spiiter die Dunkelheit der Welt durchleuchten sollte,
ausgegossen liegt.
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