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Sissejuhatus
Loovusega seonduvat temaatikat on uuritud aastakiimneid. Loovuses nihakse vdimet
lahendada esteetilisi probleeme; olla tundlikud probleemide mittevastavuse ja tuvastamise
suhtes; otsida neile lahendusi ja anda hinnanguid (Bacanli, Dombayci, Demirc, & Tarhand,
2011). Loovpedagoogika taotleb isiksuse kujunemist iseseisvaks ja omanéoliseks (Uusikyl4,
20006), aitab kaasa isiksuse igakiilgsele arengule ning seetdttu on oluline vilja selgitada,
kuidas suhtuvad loovusesse ja loovasse pedagoogikasse alushariduse pedagoogid.

Magistritoo temaatika aktuaalsus tdstatub loovuse olulisusel alushariduse vallas.
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) sisalduvate dppe-ja kasvatustegevuse
labiviimise {iheks pdhimdtteks on lapse loovuse toetamine (KELAROK, § 4). Oppe-ja
kasvatuseesmarkide kaudu taotletakse lapse mitmekiilgset ja jarjepidevat arengut, mille
tulemusena kujuneb lapsest algatusvdimeline, positiivse ja tervikliku minapildiga, sotsiaalsete
oskustega iihiskonna liige (KELAROK, § 3). Ka lapse arengu hindamisel on loovus olulisel
kohal - iiks kuuest lapse arengu dimensioonist, mis on positiivse dpitulemuse ja arengu
toetamise eelduseks. Suhtumisel iseendasse on lisaks eneseteadlikkusele ja -kontrollile,
kriitilisele mdtlemisele ning emotsionaalsele tasakaalule tdita roll loovusel, olles positiivse
hoiaku kujundamise mdjutavaks teguriks (Porter, 2005, viidatud REKK, 2009).

Kéesoleva magistritdé uurimisprobleem kétkeb endas asjaolu, et alushariduse kontekstis
ei poorata loovusele ja selle arendamisele piisavalt tihelepanu (Teder, 2014). Paljud
uurimused aga toetavad loovuse olulisust varases lapseeas ning késitlevad seda kui
haridussiisteemi lahutamatut osa (Aure et al., 2017; Cheung & Leung, 2013; Diakidoy &
Kanari, 1999; Lin, 2009; Lin, 2011; Pajares, 1992; Sternberg, 2006; Sternberg, 2012).
Loovuse téhtsust moistavad ka eelkooliealiste laste dpetajad, kuid siiski ei keskenduta sellele
oma tegevustes piisavalt (Teder, 2014). Tuleb mdista, et alushariduse olemus on laste arengu
seisukohast olulisel positsioonil ning mairava tdhtsusega. Uurimused toestavad tdhtsust
eelkooliealiste laste loovuse ja sotsiaalsete oskuste arengust lahtuvalt. Kui need oskused
jaavad koolieelses lasteasutuses tdhelepanuta, vdib anda see tduke madala enesehinnangu
tekkimisele (Almon, 2003). Hea koolieelse dppeasutuse tegevuse keskmeks ei ole iiksnes
lapse varaste akadeemiliste oskuste arendamine, ka tema vaid kujutlusvdime, loovuse ja
probleemide lahendamise oskuse arendamine (Elliot, 2006). Sellest ldhtuvalt uurib t66 autor,
mida arvavad eelkooliealiste laste dpetajad loovpedagoogikast, loovusest ja selle arendamisest

koolieelses lasteasutuses.
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Magistritdo eesmérk on vilja selgitada, millised on koolieelse lasteasutuse dOpetajate

hinnangud laste loovuse kohta ja uskumused seoses loovpedagoogikaga. Eesmirgi tditmiseks

leitakse vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:

1.
2.
3.
4.

Milline on loovuse olemus eelkooliealiste laste dpetajate hinnangutel?
Millised on eelkooliealiste laste Opetajate hinnangud laste loovuse avaldumise kohta?
Millised on eelkooliealiste laste Opetajate hinnangud laste loovuse arendamise kohta?

Millised on eelkooliealaste laste dpetajate uskumused seoses loovpedagoogikaga?

Kéesolev uurimistdd koosneb neljast peatiikist. Uurimuse teoreetilistes lahtekohtades

kirjeldatakse loovuse, loovpedagoogika ja uskumuste olemust ning avatakse antud teemadega

seonduvad mdisted. Metoodika peatiikis tutvustatakse valimit, kirjeldatakse uurimuse

protseduuri, andmekogumis-ja analiilisimeetodeid. Kolmandas peatiikis esitatakse

kvantitatiivse kirjeldava uurimuse tulemusi. Neljas peatiikk holab endas uurimistulemustel

pohinevat arutelu ning vordlust varasemate uurimustega.

Magistrito sisaldab jargnevaid mirksonu: loovus, loovpedagoogika, uskumused,

eelkooliealised lapsed, eelkooliealiste laste opetajad.



Opetajate hinnangud laste loovuse kohta 5

1. Uurimuse teoreetilised liahtekohad

1.1 Loovuse moiste ja kisitlused
Mobiste “loovus” selgitamise eesmirgil tundub siistematiseerimine ja teadusliku tausta
loomine vdoras, kuid erinevate visioonide ja motteviiside tottu on loovuse valdkonda iiha
rohkem uuritud (Boden, 1994). Loovus on laiaulatuslik teema, mis on téhtis nii individuaalsel
kui ka tihiskondlikul tasandil paljude erinevate lilesannetega seonduvate valdkondade jaoks.
Individuaalsel tasandil avaldub loovus igapdevaelu ning to6ga seotud probleemide
lahendamisel. Uhiskondlikul tasandil vdib loovus viia uute teaduslike avastuste,
sotsiaalprogrammide ning leiutiste tekkimiseni (Sternberg, & Lumbart, 1999)

Cropley (2001) arvates iseloomustavad loovust eelkdige uudsus - loov produkt voi idee,
mis on unikaalne vdi tuntust erinev; efektiivsus - saab kasutada loovaid produkte ja ideid, mis
on esteetiliselt, kunstiliselt, spirituaalselt voi isegi praktiliselt vaértuslikud; ja eetilisus -
loovusele ei ole omane omakasupiiiidlik, julm v&i destruktiivne tegevusviis.

Amabile (2012) leiab, et loovus on produkti tootmine, sobiva vastuse ja avatud 10puga
iilesandele lahenduse leidmine. Samas peab tulemus olema vastavuses iilesande tditmisega ja
probleemi lahendamisega - see peab vastama eelnevalt piistitatud eesmirkidele, olema
véartuslik ja teostatav. Loovprodukti voi lahenduse loomingulisus sdltub eelkdige
iimbritesevatest inimestest ja nende arusaamadest seoses loovusega konkreetses valdkonnas.

Loovust mojutavad eelkdige kolm indiviidiga seotud komponenti: valdkonnaga seotud
oskused, loovusele omased protsessid (kognitiivsed ja isiksuse seonduvad protsessid, mis
soodustavad motlemist), iilesannete teostamisele suunatud motivatsioon (sisemine
motivatsioon ja huvi tegevuses osaleda). Viljaspool inimest on kdige olulisemaks mojuriks
keskkond - eelkdige sotsiaalne keskkond (Amabile, 2012).

Loovus on vdime, mille olemasolul suudab inimene luua omaniolisi ja uudseid ideid voi
produkte. Omakorda iseloomustab loovaid ideid nende tdhusus ja asjakohasus (Heinla, 2004).
Loovust kisitletakse kui tegevust, mille tulemused on samaaegselt nii originaalsed kui
véartuslikud. Sellise definitsioonini jouti analiilisides loovuse protsessi olemust. Loova
protsessi tunnuseks on mdtlemise ja kditumise kujundlikkus. Loovtegevus on eesmérgiparane
ja selle protsessi kdigus luuakse midagi originaalset, mille tulemus peab olema eesmérgi
seisukohast vaartuslik (NACCCE, 1999).

Loovuse all mdistetakse enamasti ideed vdi tegevust, mis on uus ja véértuslik. Antud
juhul méngib rolli tdsiasi, et me ei saa kuidagi kindlaks teha, kas idee on uus voi védrtuslik

enne, kui see 1dbib no sotsiaalse hindamise. Seetdttu ei saa loovuse olemasolu kinnitust
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inimese peas, vaid ideede ja kultuurilise konteksti vastastikmdju tulemusena. Loovus ei ole
iiksikindiviidi produkt, vaid sotsisaalsete siisteemide hinnang indiviidi produktile ehk loovus
on pigem siisteemne kui individuaalne, viljendudes sotsiaalses siisteemis (Csikszentmihalyi,
1996).

Csikszentmihalyi (1988) kasutab loovuse selgitamiseks mudelit, mis koosneb kolmest
erinevast aspektist - véli (field), valdkond (domain) ja iiksikisik (individual). Eelmainitud
mudeli osade vahel toimub vastastikune mojutamine ning selle tulemusena ongi loovus
protsess, mis toimib kolme teguri koosmdjul. Vili justkui vastandub valdkonna médistele,
koosnedes iiksikisikutest ja institutsioonidest, kes langetavad otsuseid antud valdkonnas.
Valdkond on tegevuste kogum, mis hdlmab endas teadmistega seotud ala. Selle oluline tunnus
on hierarhia, mis médrab, millised mdjuvdimsad inimesed annavad hinnanguid
loometulemuse voi loovprodukti kvaliteedi kohta, vottes hinnangutest 1dhtuvalt vastu
erinevaid otsuseid (Gardner, 1994). Uksikisik on iga indiviid, kes teeb saadud informatsiooni
pohjal teisendusi parast valdkonnaga tutvumist (Csikszentmihalyi, 1988).

Kaufman ja Beghetto (2009) on loovust kirjeldanud ,,Nelja loovuse mudeli* abil, mis
koosneb silmapaistevast loovusest (Big-C creativity), argiloovusest ehk igapidevasest
loovusest (little — c creativity), dpiloovusest (mini-c creativity) ning erialaloovusest (Pro-c
creativity). Viljapaistev loovus on tdhelepanuviirne kogu inimkonna tasandil ning sisaldab
loometulemust. Argiloovust iseloomustab aga kéitumine, mis on uudne igapdevases
tegevuses. Nagu termin isegi litleb, on dpiloovus omane dppimisele ning erialaloovus

professionaalsuse ja taseme nditaja valitud erialal (Kaufman & Beghetto, 2009).

1.1.1. Loova isiksuse omadused
Loovus viitab vdoimele luua originaalseid ja uudseid asju voi ideid. Kdik inimesed on loovad
vihemal v0i suuremal mééral ning samuti on vdimalik end sellel alal arendada (Aure et al.,
2017). Loovad indiviidid on mirkimisvairsed oma vdimete osas enamasti igas situatsioonis
ning teevad koik oma eesmirkide saavutamiseks (Csikszentmihalyi, 1996). Loovale inimesele
on omased avatus ja eelarvamuste puudumine. Loov inimene peab lugu endast ning oma t66
kvaliteedi puhul 1dhtub asjaolust, kuidas see inimest ennast rahuldab. Loovamad inimesed
voivad olla lapseaes need, kes ootavad kiitust ning oma tegevuses jirgivad suuri eeskujusid.
Nad on piisavalt julged, et kiisida ka ebamugvust tekitavaid kiisimusi ning sageli kirjeldatakse
neid kui unistajaid (Uusikyld, 2006).

Gruber (1989) on uurinud loovat t66d ja tookeskkonnas tegutsevat loovat inimest. Antud

kontekstis ldhenetakse loovusele siisteemselt, nimetades seda hoiakute kogumiks. Lihenemisi
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on mitmeid erinevaid: arenguline ja siisteemne, pluralistlik, interaktiivne, konstruktiivne ja
fenomenoloogiliselt teadlik. Neli viimast l&henemist pdhinevad eelkdige loova indiviidiga
seotud omadustele. Pluralismi seisukohast naudib ja kasutab loov isiksus &ra mitte iihte, vaid
paljusid ndgemusi, metafoore, sotsiaalseid suhteid jne. Interaktiivse ldhenemise jirgi tootab
loov inimene moningates ajaloolistes, ithiskondlikes ning institutsionaalsetes raamides.
Konstruktivism eeldab, et looja votab osa iimbritseva keskkonna valikutest ja kujunemisest,
milles tegevus aset leiab. Fenomenoloogilise ldhenemise seisukohast on inimene oluline osa
maailmast, mitte lihtsalt keegi, kes tditab tootaja rolli.

Sternberg (2006) on esitatud teooria, mille kohaselt nduab loovus kuut omavahel seotud
ressurssi: intellektuaalseid voimeid, teadmisi, mdtlemisviise, isiksust, motivatsiooni ja
keskkonda. Keskendudes intellektuaalsete vOimetele, saab rdikida kolmest erinevast oskusest.
Esimeseks oskus nidha probleeme uuest vaatenurgast ning viltida tavapédrase motlemise piire.
Teisena on esitatud oskus mdista, millised ideed on elluviimist véért ning millised mitte. Vélja
on toodud oskus veenda teisi inimesi oma ideede vajalikkuses ja nendes vairtuses. Isiksuse
seisukohast on inimese olulisteks omadusteks suutlikkus iiletada ettetulevaid raskuseid,
valmisolek votta moistlikke riske, tolereerida erinevaid mdtlemisviise ning enesetohusust
(Sternberg, 2012). Loovuse kontekstist 1&htuvalt on inimene kdige motiveeritum siis, kui ta
tunneb huvi ja rahulolu oma t66 vastu. Lisaks eelnimetatule peab eriala talle piisavalt
naudingut ja véljakutseid pakkuma ehk inimene omab korget sisemist motivatsiooni
(Amabile, 2012). Loovuse seisukohast on oluline loovaid ideid toetav ja rahuldust pakkuv
keskkond - isegi, kui koik sisemised ressursid loovuse avaldumiseks on olemas, seda ilma
keskkonna toetuseta ei juhtu (Sternberg, 2006).

Csikszentmihalyi (1996) on vélja toonud erinevaid loovale inimesele iseloomulikke
tunnuseid. Niiteks iseloomustab loovat inimeste energilisus, kuigi tihti vajavad nad vaikust ja
puhkust. Arukus, keskendumisvdime, entusiasm ja méngulisus iseloomustavad loovat inimest.
Nendes vastanduvad omavahel nii vastutus kui vastutustundetud, karmus ja pehmus,
alandlikkus ja uhkus, méssulisus ja konservatiivsus. Loovad inimesed on kirglikud oma t66
suhtes, kuid samas suudavad nad jéddda ka objektiivseks. Nende avatus ja tundlikkus voib

nende elu keeruliseks teha, kuid samas pakuvad viljakutsed loovale inimesele naudingut.
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1.2 Laste loovus
Loovus avaldub suures osas juba varases lapseeas. Teadusvaldkonnad nagu lastepsiihholoogia
ning pedagoogika pddravad loovusele palju tdhelepanu ja piitiavad vastuseid leida erinevatele
kiisimustele seoses loovuse protsessidega. Kdige enam on lapse loovuse seisukohast piititud
moista lapse loovuse iildist arengut ja avaldumist (Vogotski, 2016).

Arenemine loovaks isiksuseks saab toimuda vaid loovuse toetamise tulemusena varases
lapseeas (Yildirim, 2010). Laste loovust saab vaadelda individuaalsel tasandil. On oluline last
tunnustada - see annab lapsele voimaluse end paremini tundma Sppida ja kasutada oma
taielikku potentsiaali. Kui tdiskasvanud pole vdimelised lapse loovust dra tundma, ei saa seda
ka arendada (Runco, 2003).

Lastes avalduvad siinnipdrased voimed vdivad olla védga erinevad. Nii, nagu ilmneb lapsel
kditumine viitele kaasasiindinud intelligentsusest, voib sarnaselt avalduda kditumine, mis
toendab loova potentsiaali olemasolu. Loov potentsiaal vdimaldab lahendada probleeme,
millele on keeruline lahendusi leida ning mille puhul tavapirased vastused ei té6ta (Moran,
1988). Mdnede laste puhul vdivad ilmneda unikaalsed mérgid mingites valdkondades. Loovus
tahendab asjade tegemist ja nendesse suhtumist teistugusel viisil, mis nduab mdttemustrite
muutumist. Lapsed aga pole liksinda vdimelised oma teguviisi ja suhtumist muutma. Varased
eluaastad annavad parimal juhul vaid vihje erakordsetest loovatest voimetest konkreetses
valdkonnast, kuhu vanemaks saades tagasi podrdutakse (Csikszentmihalyi, 1996).

Csikszentmihalyi (1996) leiab, et loovust saab hakata arendama juba maast madalast hea
elukvaliteedi ja mitmekiilgse tegevuse tagamise kaudu. Perekonnal on eelnimetatud protsessis
méngida oluline roll. Vanemad saavad lapsi julgustada omandama uusi teadmisi ja oskuseid
ning tutvustada erinevaid eluvaldkondi. Nad méngivad tihtsat osa lapse iseloomu
kujundamisel. Paljudel juhtudel on vanemad just need, kes annavad lapsele impulsi loovuse

avaldumiseks.

1.2.1. Laste loovuse avaldumine
Loovus avaldub voimes tulla toime uute olukordadega, tavapérasest erinevate probleemidega,
ptiiides neile lahendusi leida. Loovuse puhul on olulisel kohal aktiivne alge, mis sunnib looma
midagi uut (Kidron, 1990).

Laste loovus voib véljenduda kujuteldavas mingus, eneseviljenduses ja uutes
arusaamades maailmast. Lapsed viljendavad end, nditeks lauludes, mdngudes, tantsudes,
kones, joonistustes - nendele omase spontaansuse tdttu viljendavad lapsed loovust enamikes

tegevustes (Runco & Cayirdag, 2013).
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Loovaid lapsi ndhakse tihtipeale veidrate ja isegi andetutena, sest nad elavad no enda
loodud omapérases maailmas. Neid iseloomustatakse nii, et nad on sdltumatud ja tundlikud.
Looval dpilasel on voime tuvastada probleeme ning leida neile lahendusi viisil, milleks tema
eakaaslased suutelised pole. Seetdttu on loova lapse probleemilahendused omapérased ja
labimdeldult kavandatud ning looming on uudne. Tihti on aga nii, et loovad lapsed ei pruugi
alluda reeglitele ning seetdttu saavad nad torjutuse ja negatiivse kriitika osaliseks (Uusikyld,
2006).

Runco ja Cayirdag (2013) leiavad, et loovus on laste arengus hédavajalik, sarnasel moel,
nagu vaheldus on eluliselt tihtis iihiskondlikus arengus ja bioloogilises evolutsioonis. Lapsed
on loovad, kui nad véljendavad ennast piiramata: moeldes, avastadades ja kéitudes nii
reaalsuse kui fantaasia piirides. Nad on méngulised ja vabad, nende elu on vihem rutiine, nad
teevad vihem oletusi, ja on spontaansemad kui tdiskasvanud. Need omadused vdimaldavad
lastel moelda avaramalt, mitmekiilgsemalt ja fantaasiarikkamalt. Vanemaks saades muutuvad
lapsed sotsiaalsemaks ning nad dpivad mdistma, millised ideed ja kditumisviisid on sobilikud
ja millised mitte.

Enamus lastest, kes lasteaeda lahevad on sérasilmsed, loovad ja elevil 1dheneva aasta
suhtes. Mondadel juhtudel paari kuu voi aasta moddudes muutuvad lapsed passiivseteks.
Hiljem koolis on nad tdenédolisemalt 1dhedal ebadnnestumistele ja hilisemale viljalangevusele.
Et tagada panustamisvoimelise lapse igakiilgne individuaalse areng, peab otsima loovust igas
lapses, ka neis, kelle akadeemilised tulemused pole oma eakaaslastega vordvadrdsed. Kui
seda ei tehta, hddbub tdendolisemalt iihiskonna iiks vaartuslikumaid loodusvarasid - kodanike
tugevuse. Oluline on julgustada lapse huvi arengut, motlemist ja loovat kditumist klassiruumis
(Cohen, 1988).

Lapsi ei saa hinnata vaid akadeemilise voimekuse alusel - see ainuiiksi ei taga edu ja
isiklikke saavutusi. Korgete akadeemiliste voimetega lapsel vaib olla tugevaid kiilgi, mis on
tahelepanuta jdetud. Lapsed, kellele akadeemiliste td6de teostamine raskusi tekitavad, vdivad
saavutada silmapaistvaid tulemusi teistes valdkondades. Loovharidus aitab kaasa
akadeemiliste tulemuste tdstmisele. Oluline on leida valdkond, milles laps hea on - see aitab
tosta tema enesekindlust, mis omakorda voib viia iildiste tulemuste paranemiseni (NACCCE,

1999).

1.2.2. Loovpedagoogika - laste loovuse arendamine
Noorte dpetamine motlema sarnaselt leiutajatele ja midagi ise looma, sealhulgas erinevate

meetodite rakendamine ja asjadele l&henemine uuest vaatenurgast, juhib dpetajaid tihti ka
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ennast uute meetodite alal harima. Samas on erinevate mdttemustrite muutuseid ja selle
tulemusi, néiteks loominguline ldbikukkumine, akadeemilistest teadmistest keerulisem
hinnata (Couch & Estabrooks, 2018).

Loovuse uurija Lin (2011) leiab, et loovpedagoogika raamistik, mis sisaldab loovuse
aspekte hariduse valdkonnas, on loodud eesmirgiga illustreerida seoseid loovuse ja
pedagoogilise praktika vahel. Loovpedagoogika aitab kirjeldada lapse loovat arengut 14bi
kolme elemendi: loovalt dpetamine, loovuse parast dpetamine ning loovalt dppimine.
Oppimine ja dpetamine on kaks omavahel paralleelselt toimivat protsessi, mis omavahel
vihesel méiral kokku puutuvad. Opetaja iilesandeks on teadmiste edastamine ning dppija
eesmark on kuulata ning dpitut aktsepteerida (Lin, 2009).

Loovpedagoogika sisaldab kolme elementi, mille vahel toimub interaktsioon (joonis 1)
(Lin, 2009). NACCCE (1999) aruandes on vilja toodud erinevus loovalt dpetamise ja loovuse
parast Opetamise osas. Nimelt tdhendab esimene neist kujutlusvdoime kasutamist Gppimise
huvitavamaks ja efektiivsemaks muutmise eesmargil. Loovuse pérast dpetamine on aga
dpetamise vorm, mille eesmirk on arendada loovalt motlemist ja kditumist lapses endas.
Loovalt dpetamine keskendub dpetajale, kuid loovuse parast dpetamine dppijale endale, kuid

loovuse pdrast Opetamist ei saa saavutada ilma loovalt Gpetamiseta (Craft, 2005).

LOOVUSE PARAST
OPETAMINE
LOOVPEDAGOOGIKA
i LOOVALT
LOOVALT OPPIMINE < > OPETAMINE

Joonis 1. Loova pedagoogika kolm elementi (Lin, 2009, 1k 56)

Noore inimese loovalt vdimed arenevad kdige tdenédolisemalt keskkonnas, kus dpetaja
loovad vdimed avalduvad (NACCCE, 1999). Opetajal on kogu protsessis kanda keskne roll.
Loovuse uurijaid on dpetajaid kirjeldanud ka kui kunstnikke, kes annavad tduke loovuse
arengule ning samas on ise enda tegevusega eeskujuks (Craft, 2005). Opetajad saavad
edukamalt aidata kaasa lapse loovuse arenemisele, kui nad on ka ise oma t66s loovamad

(NACCCE, 1999).
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Loovuse pérast Opetamine on protsess, mis ei saa muutuda rutiinseks. Samas on vilja
arendatud moningad pohimdtted, mis on seotud iilesannetega loovuse pérast Opetamise osas:
julgustamine, tuvastamine ja edendamine. Igas valdkonnas on kdrgelt loovad inimesed
tihtipeale enesekindlad oma vdimete osas. Paljud noored ja tdiskasvanud aga ei motle endast
kui loovast inimesest ning seetdttu voib neil puududa enesekindlus teha esimest sammu
loovuse arendamise suunas. Seetdttu on Opetaja esimene iilesanne julgustada Oppijat uskuma
oma loovatesse potentsiaali. Hariduse oluline {ilesanne on aidata noorel avastada oma
tugevaid kiilgi - seetdttu on oma loovuse tuvastamine loovuse pirast Opetamise oluline osa.
Loovus avaldub tavapérasteste voimete ja oskuste kaudu, mille arendamine aitab kaasa
loovuse iildisele arengule. Opetamine loovuse pirast annab vdimaluse noorele sisendada,
mida tdhendab olla loov ning aidata kujuneda tundlikumaks enda loovate protsesside suhtes
(NACCCE, 1999).

Spontaanse ja loovalt dppimise ning sellega seonduvate iseloomuomaduste hooletusse
jdtmine, voib laste loovuse avaldumist pidurada. Seetdttu on loovalt dppimine oluline aspekt
loovpedagoogika raamistikus (Lin, 2011). Loovalt dppimise juures on olulisel kohal
voimalustele mdtlemine. See on olukord, kus dppija votab kontrolli kas uurimise, avastamise,
probleemi voi teistega koostdd tegemise protsessis. Probleemide lahendamine hdlmab
voimalustele motlemist lahenduste leidmise osas, ideede ja strateegiate iile arutatakse, neid
esitatakse, katsetatakse ning hinnatakse. Loovalt dppimise protsessis aitab voimalustele
mdtlemine kaasa avatud vastustega iilesannete tditmisel ja lahenduste leidmisel. Vdimalustele
mdtlemine tegevuses toob kaasa uued ideed ning selle konteksti aitab luua dpetaja (Craft,
Cremin & Burnard, 2006).

Lapse loovuse arendamise seisukohast on oluline dpetajapoolne tegevus. Téhtis on
julgustada lapsi tegusema uudsel viisil ning lasta neil endil otsuseid vastu votta. Samuti luua
heatahtlik ja avatud keskkond ning védrtustada lastes nende méngulisust, huumorimeelt ja
julgust katsetada. Lapse otsuseid tuleb austada ja lasta neil soovi korral ka iiksinda tegutseda

(Uusikyli, 2006).

1.2.3. Eelkooliealiste laste loovuse areng

Lapsed soovivad véljendada oma ideid ja motteid erinevate véljendusvahendite ja siimbolite
kaudu. Lapsed loovad visuaalseid pilte, presenteerivad oma ideid ja suhtlevad maailmaga
véga erineval viisil. Nad arendavad oma kompetsentsust integreerides omavahel erinevaid
tegevusvaldkondi, nagu méangimine, liikumine, muusika, joonistamine, maalimine jne.

Seisukohtade jagamise abil touseb laste teadlikkus ja nad teevad oma arengus sammu edasi.
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Loovuse arengule aitavad kaasa ka avatud diskussioonid ja erinevad tegevused. Tegevused,
mis on lapse kogemuse seisukohast olulised ja tdhenduslikud, aitavad néha seosed erinevate
valdkondade vahel (Edwards & Wright, 1995).

Eelkooliealise lapse loovus areneb kunstiliste tegevuste kaudu. Kunst annab vdimaluse
teha koostdod kehal, mdistusel ja tajul. Kunstitddde kaudu areneb paindlik motlemine;
loovmdtlemine; kuulamine ja todjuhenditest arusaamine; uute sdnade Oppimine. Kunsti aitab
arendada loovat suhtumist, mis on oluline kdikides valdkondades. PShjuseks on kunsti eelis
pakkuda loovat, avastamist téis ja 100gastavat tegevust (Mayesky, 2009).

Eelkooliealiste laste loovus on seotud ménguguga. Mangimine vdimaldab lastel loov olla,
samaaegselt oma kujutlusvdimet arendades. Samuti aitab médng tundma dppida iimbritsevat
maailma ja omandada erinevaid oskuseid. Eelnimetatud tegevuse kaudu areneb lapse
enesekindlus ja suutlikkus hakkama saada ettetulevate raskustestega. Méngimie annab
voimaluse vdljendada oma mdtteid, kogemusi ja vajadusel ka pettunust. Fantaseerides
proovivad lapsed tiita erinevaid rolle, eksperimenteerides nii keele kui kogedes uusi
emotsioone (Anderson-McNamee & Bailey 2010). Méing vdimaldab lapsel dppida ja arendada
erinevaid sotsiaalseid oskuseid (Oncua & Unluer, 2010). Méng aitab koondada kokku
kogemused lapse elus. Loovming on véljund laste loovusele, mille kaudu toimub laste
loomulik areng, Miangu puudumine laste elust tooks kaasa negatiivseid tagajérgi, mojutades
tosiselt nende lapsepdlve (Almon, 2003).

Laste loovuse arengust ldhtuvalt on oluline mdtlemine, mis viib lahenduste leidmiseni
erinevates olukordades. Esineb kahte tiilipi motlemist: konvergentne ja divergentne
mdtlemine. Konvergentse motlemise tulemuseks on tavaliselt kindel vastus voi lahendus
kiisimusele vai probleemile. Divergentne mdtlemine annab vdimaluse asjadele veidi
mitmekiilgsemalt 1dheneda. Nimelt on divergentse motlemise tulemuseks mitmed erinevaid
vastused voi lahendid kiisimusele v3i probleemile. Kui paluda lapsel leida erinevaid vastuseid
ithele kiisimusele on tdendoline, et esitatakse palju digeid viiteid. Loovuse jaoks on olulised
aga molemat tiilipi motlemine - nii konvergentne kui divergentne motlemine. Pohjus on
asjaolus, et lisaks mitmekiilgsele motlemisele peavad lapsed ka dppima viise, kuidas asju
tehakse (Mayesky, 2009).

Eelkooliealiste laste loovuse arengu seisukohast on tdhtis roll mingida sotsiaalsel
keskkonnal. Lapse loovuse arendamiseks, tuleb muuta keskkondlikke tegureid: fiiiisilist
keskkonda, perekonnasisest keskkonda ning dpikeskkonda (Azari, Faizi & Maleki, 2012)
Opetajal on vdimalus teha plaane, paigutada klassiruumi vastavalt enda soovide kohaselt,

valida materjale jne. Samas peab jdlgima, et lapsel oleks voimalik teha endale sobivaid



Opetajate hinnangud laste loovuse kohta 13

valikuid, mis on kooskdlas lapse voimete ja huvidega. Loovust saab areneda keskkonnas, mis
on emotsionaalselt turvaline ning kus koik lapsed tunnevad, et on austatud tikskdik, millised
on nende vdimed, viljakutsed voi taust. Turvaline keskkond vdimaldab lastel proovida uusi
asju, votta riske, teha asju tavalisest erinevalt kartmata hibisse jadda (Isbell & Raines,

2013).

1.3 Opetajate uskumused laste loovuse kohta
Uskumusi on uuritud erinevates valdkondades, nagu meditsiin, digus, antropoloogia,
sotsioloogia. Sarnaselt eelnimetatule on uskumustele keskendutud psiihholoogia ja
pedagoogika valdkonnas, kus viirtused on olnud nii tihiskondliku kui ka indiviidile
keskendunud uurimuste osaks. Uskumused on isiklikud hinnangud véidete tdesuse voi
mittetdesuese kohta (Pajares, 1992). Uskumused viitavad indiviidi reaalsetele teadmistele voi
sellele, mida indiviid peab tdeseks olenemata sellest, kas eksisteerib toetus teadmistele
(Bereczkia ja Karpati, 2018). Opetajatel vdib olla uskumusi seoses oma t60, dpilaste,
valdkonna, rollide ja kohustuste kohta ning teaduskirjanduses on toodud erinevaid
arusaamasid hariduslikest uskumustest (Pajares, 1992).

Opetajatele esitatavad nduded kasvavad iiha enam. Samas miingivad dpetajate uskumused
suurt rolli dpilastele teadmiste ja informatsiooni edastamise osas (Kutilkova, 2017). Opetajate
uskumused vdivad olla vélja kujunenud Spilaste, kooli, enda rolli, vastutusala ning
Opetamisviiside pohjal (Pajares, 1992). Nende kaudu on vdimalik tdlgendada nihtusi ning
need mdjutavad Sppeprotsessis nii dppureid kui dpetatava sisu ja omandamist (Kutalkova,
2017).

Diakidoy & Kanari (1999) leiavad, et loominguliste ilmingutega kaasvanevad teatud
uskumused. Kui loovust peetakse omaseks pigem vihestele inimestele, siis eeldatakse, et
loovuse avaldumine klassiruumis on harukordne nihtus. Hariduse eesmérgid seoses
loovusega on tajutavad vihesel miiral, sest nad avalduvad vaid silmapaistvalt loovate laste
olemasolul. Oluline on siiski mdista, et loovaid dpilasi on palju ning dpetaja rolli suurenedes
ja suutlikkusel lapse loovust hinnata ning kindlaks méérata, suureneb ka loovuse avaldumine
opilastel.

Loovad uskumused tdhendavad uskumusi, mis on seotud loovuse olemuse, olulisuse ja
arendamisega (Pajares, 1992). Opetajad, kes mdistavad loovust kui indiviidi vdimet, otsivad
rohkem mitmekiilgseid ja loomingulisi tulemusi erinevates situatsioonides ja eelistavad
loovuse avaldumist 14bi spetsiaalselt kujundatud/rakendatud/sooritatud iilesannete. Samas

Opetajad, kes usuvad, et loovus on vaid valdkonna pdhine, voivad oma tegevuset planeerida
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vastavalt nende uskumuste kindlale olemusele. Opetajad, kes arvavad, et loovus on seotud
pigem kirjanduse ja kunstiga, ei pruugi neid valdkondades, nagu matemaatika ja teadus iildse
viirtustada. Opetajad, kes usuvad, et dpilased vdivad olla loovad viga erinevates
valdkondades, aitavad kaasa lapse loovuse avaldumisele ja arengule (Diakidoy & Kanari,

1999).
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2. Metoodika

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade seoses antud uuringu valimi, andmekogumismeetodi,
protseduuri ning andmetddtlusmeetodiga.

Antud magistritod uurimisstrateegiaks on kvantitatiivne kirjeldav uurimus. Kvantitatiivne
uurimisstrateegia on enamasti hiipoteetilis-deduktiivne. Seesugune strateegia annab vdimaluse
meetodeid korrata ja tunnustega manipuleerida ning vilja selgitada, kui palju mingeid
tunnuseid esineb. Kvantitatiivse uurimustdd eesmérk on jouda uuritava néhtuse olemuseni ja
piitida seda mdista - avastada varjatud aspekte ning need avalikkuse ette tuua. (Ounapuu,
2014). Uurimistod on suunatud kirjeldamisele, ennustamisele ja seletamisele, mille kohaselt
eksisteerib vaadeldav objektiivne maailm (Johnson & Christensen, 2012).

Kvantitatiivses uurimust6os on olulisel kohal arvud, sest uuritavad nihtused peavad
olema mdddetavad. Uurimistulemused esitatakse statistikana (Johnson & Christensen, 2012).
Seetdttu kasutatakse antud uurimistdd andmete analiiiisimiseks induktiivset kvantitatiivset
sisuanaliiiisi. Eelnimetatud analiiiis aitab koguda nii sonalisi kui arvulisi andmeid ning need
uurimistéos registreerida (Ounapuu, 2014). Induktiivne analiiiis aitab lihtuda konkreetsetest
andmetest: moodustatakse koode ja kategooriaid 1dhtuvalt konkreetsest informatsioonist

(Kalmus, Masso, Linno, 2015).

2.1 Valim

Valimi tildisest kirjeldusest peab selguma tunnuste ja objektide hulk, mida populatsioonist
valimisse eraldatakse (Ounapuu, 2014). Konkreetse uurimuse raames uuriti eelkooliealiste
lasteasutuse Opetajaid eesmirgipdrase mugavusvalimi kaudu. Tegu on mittetdendosusliku
valimiga, mille suurus pole tépselt teada. Kuna eesmirk oli uurida konkreetset sihtriihma, siis
peavad uuritavad vastama kindlale kriteeriumitele: to6tama dpetajana koolieelses
lasteasutuses. Eesmirgipédrane valim moodustub lédhtuvalt uurija teadmistest ja kogemustest.
Samas oli konkreetse uurimuse valimi moodustamise juures oluline uuritavate kéttesaadavus.
Seetdttu kaasati liikmeid nd mugavalt ning koostddvalmiduse pdhimdttel (Ounapuu, 2014).

Valimi moodustamiseks podrduti kirja teel kdikidesse Tartumaa ning Harjumaa
koolieelsete lasteasutuste poole. Valik ldhtus koolieelsete lasteasutuste paljususest antud
piirkondades, kuna tegemist on kahe Eestis asuva suurlinnaga. Ankeedile vastas 85 naissoost
Opetajat. Vastanutest 80 tootasid eelkooliealiste lasteasutuses riithmadpetaja ja 3 uurimuses
osalenud litkumisdpetaja ametikohal. Muusikadpetajat ning ujumisdpetajat oli uurimuses

esindatud molemal juhul iiks kord. Vastanutest 38,6% ehk 32 juhul omasid
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eelkoolipedagoogika alal bakalaureusekraadi. Sama kvalifikatsiooni magistrikraadi esines 9
(10,8%) eelkooliealsite laste dpetajate puhul. Muud pedagoogilist kdrgharidust omasid 16
Opetajat: 6 (7,2%) bakalaereuse- ning 10 (12%) magistkraadiga. Koolieelse pedagoogika
alane rakenduskdrgharidus oli 13 (15,7%) ja pedagoogika alane rakenduskdrgharidus 3 (3,6)
opetajal. Koolieelse pedagoogika alaseid kursuseid olid labinud 10 dpetajat ehk 12%
vastanutest. Uuritavate hinnangul oli (6 juhul) lisaks eelkoolipedagoogika alasele voi
pedagoogilisele korgaharidusele omandatud kdrgharidus kas psiihholoogia, sotsiaaltdo,
andragoogika, haridusjuhtimise, eripedagoogika ja muusika alal (igas valdkonnas tiks
esindaja).

Valimisse kuulunud lasteasutuse Opetajate keskmine todstaaz oli 15,5 aastat, sealhulgas
oli kdige staazikam 45 aastat samal tookohal tegutsenud dpetaja ning kdige vihem antud
ametit pidanud Opetaja, kelle pedagoogiline todstaaz ulatus 3 kuu 1dhedale. Ankeedi kaudu
koguti ka informatsiooni selles osas, milliste vanusegruppidega lasteaiadpetajad tootavad.
Kokku andis sellele kiisimusele vastuse 79 uurimuses osalenud dpetajat. Enamik vastanud
lasteaiadpetajatest puutus oma t60s kokku lastega vanuses 3-7 eluaastat (77,2%),
maimikuealiste lastega tootas 20,6% vastanutest. Erandiks oli kaks juhtu, kus lasteaiadpetajad

puutuvad kokku koigi lasteaiaealiste lastega (1-7 eluaastat, 2,5%).

2.2 Andmekogumismeetod
Kéesoleva uurimuse ldbiviimiseks kasutati elektroonilisi kiisimustikke, mis andsid uurijale
vdimaluse koguda andmeid suurel hulgal, kasutades selleks minimaalseid kulusid (Ounapuu,
2014). Kasutati kahte uurimisinstrumenti, mille eestindamiseks kasutati tdlge-tagasitolke
meetodit. Protsessi iseloomustab originaalkeelest teksti tdlkimine teise keelde ja tagasi
origiaalikeelde. Antud meetodi eesmérk on kontrollida mdistete vastavust originaal-ja tolgitud
teksti vahel (Urban, 2006). Kahe kakskeelse tdlkija olemasolu aitab jouda parima tulemuseni
instrumendi tdlkimise osas. Nimelt peaksid tdlkijad instrumente tdlkima eraldi ning
analiiiisima tolgete erinevusi, seejdrel tolkimist kordama, et saavutada konsensus ning jouda
16pliku versioonini (Burns & Grove, 2001).

Tdlkimise puhul on oluline iiheselt mdistetavuse saavutamine. Kasutatakse erinevaid
tolkemeetodeid, milleks on pragmaatiline, lingvistiline, etnograafiline ning esteetilis-
poeetiline. Kdige sagedamini kasutatakse etnograafilist tdlkemeetodit, pdhjuseks on eelkdige
madisetavus kasutatavate terminite osas - oluline on uurimisinstrumendi terviklik mdistmine

(Burns & Grove, 2001).
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Konkreetses magistritdos téitis kaastdlkija rolli magistritdo juhendaja, kelle esitatud
soovitustest lahtuvalt viidi kiisimustes 1dbi parandusi ja muudatusi: oli nii sdnalisi kui
mdistetavuse kiisitavusi. Kuna kasutati vodrkeelseid uurimisinstrumente, oli vaja tagada
nende vastavus originaaliga, kuid samas arusaadavus uurimuses osalejale. Koostdos
kaastdlkijaga tootati vélja uurimisinstumendi 10plik eestindatud versioon eelnimetatud
tegevuste tulemusena.

Uurimisinstrumenditeks olid Diakidoy ja Kanari (1999) poolt kasutatud materjal
Opetajate hinnangute uurimiseks laste loovuse kohta (Teacher’s Beliefs about Creativity),
mille puhul keskenduti aspektile — loovuse olemus (tdhendus ja loovproduktid) ja lapse
loovuse arendamisele. Teiseks uurimismeetodiks oli ankeet eesmérgiga uurida eelkooliealiste
laste Opetajate uskumusi loovpedagoogika kohta (Preschool Teachers’ Beliefs of Creative
Pedagogy; Cheung & Leung, 2013).

Esimene uurimisinstrument keskendus Opetajate hinnangutele seoses laste loovuse ja
loovuse arendamisega (Diakidoy & Kanari, 1999). Informatsiooni koguti avatud kiisimuste
kaudu, sisaldades kirjeldamist eeldavaid kiisimusi nagu, mis on teie arvates loovus?; kas
opetaja saab laste loovus arendada? (koos pdhjendusega); palun tooge ndide selle kohta,
kuidas laste loovus avaldub jne (lisa 1). Uurimuses koguti informatsiooni ka valikvastustega
kiisimuste kaudu uurides, kui tihti puutuvad dpetajad kokku loovate lastega. Samuti olid
uurimisinstrumendis esitatud tunnused ja iseloomujooned, millest dpetajal oli vdimalik valida,
iseloomustamaks loovat last. Lisaks eelnimetatule olid esitatud véited, mille seast pidi
koolieelse lasteasutuse dpetajad leidma endale sobiva voi sobivad. Néiteks iga inimese
loovust saab arendada; ainult nende inimeste loovust saab arendada, kes on siinnipdraselt
loovad; loovus on kaasasiindinud, seda ei saa arendada. Magistrit6o raames koostatud
ankeedi Opetajate hinnangute uurimiseks laste loovuse kohta kaudu uuriti, milliseid viited
seoses loovproduktidega peavad lasteaiadpetajad tdeseks ehk millised on nende hinnangud
loovproduktide kohta (Diakidoy & Kanari, 1999) (lisa 1).

Teise uurimisinstrumendiga otsiti vastuseid eelkooliealiste lasteasutuse Opetajate
uskumuste kohta seoses loovpedagoogikaga (Cheung & Leung, 2013). Uurimisinstrument
koosnes 22 kiisimusest, mida on vdimalik hinnata Likerti 5-pallisel skaalal ning mis vastasid
jdrgnevatele hinnangutele: 5 - véga tdhtis, 4 - lisna téhtis, 3 - ei seda ega teist, 2 - ei ole téhtis,
1 - lildse mitte tihtis. Néiteks olid esitatud jargnevad kiisimused: suunatud opetamine on;
avatud kiisimuste kiisimine on; valikute andmine on, ebaonnestumiste aktsepteerimine on jne

(lisa 1).
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Elektroonilised ankeedid loodi Google Forms keskkonnas ning sisaldasid nii kinniseid
kui lahtiseid kiisimusi. Ankeetide valikul pShineti uurimustdd eesmérgile ja
uurimiskiisimustele. T66 usaldusvéérsuse suurendamiseks luges ning analiiiisis uurimuses
kasutatavad ankeedid 14bi magistritoo juhendaja.

Uurimistdd valiidsuse ehk uurimuse eesmérkide vastavuse tagamiseks viidi ldbi
eeluurimus kolme koolieelse lasteasutuse Opetajaga. Eeluurimuse eesmérk oli
uurimisinstrumenti muuta veelgi kvaliteetsemaks, viies vajadusel kiisimustikus 1dbi vastavaid
muudatusi. Uurimus ise teostati veebikeskkonnas, kuid prooviuurimus esitati osalejatele
paberkandjal, et vajadusel saaks teha muudatusi ning kiisimustikku mugaval viisil
kommenteerida. Eeluurimuse kdigus avastati puudusi kvalifikatsiooni puudutavas kiisimuses:
moniningate valdkondade esindajad lasteaias, kes samuti liigituvad lasteaiadpetajate alla,
nditeks lilkumisdpetaja ning muusikadpetaja, polnud ankeedis méargitud. Samuti tuli

kiisimustikku juurde lisada veel haridustasemega seonduvaid kiisimusi.

2.3 Protseduur

Elektrooniline ankeet edastati meiliaadressi teel kdikidele Tartumaa ja Harjumaa
lasteaedade direktoritele. Kirjas oli selgitatud uurimuse eesmark ning lisatud link
elektroonilisele ankeedile. Informatsiooni edastati kdikide eelmainitud piirkondade
lasteaedade direktoritele, kellel paluti kirjad edasi saata dpetajatele.

Paar nidalat pdrast elektroonilise ankeedi véljasaatmist kirjutati meeldetuletused
koikidesse eelnevalt informeeritud koolieelsetesse lasteasutustesse. Andmete kogumine
toimus kolme kuu viltel (novemberi 2017—jaanuar 2018). ning selle ajaga saadi kokku 85
vastust, mis on oodatust tunduvalt vahem, kuid siiski piisav andmete analiitisimiseks ning
uurimustulemuste esitamiseks.

Elektroonilise ankeedi tditmiseks puudus ajaline piirang ja koolieelse lasteasutuse
Opetajatel on voimalik seda tdita endale sobival ajal ning meeldivas kohas. Uurimuse
labiviimise kéigus tundus, et ankeedis olevad kiisimused on vastajatele lihtsasti mdistetavad
ning arusaadavad, sest kiisimusi voi tépsustusi elektroonilise ankeedi tditmise kohta uurijani
ei joudnud.

Uuritavatele oli tagatud konfidentsiaalsus kogu uurimuse viltel, sellest oli neid ka
eelnevalt informeeritud - uurimuses saadud informatsiooni nigi vaid uurija. Uurimuse
eesmarki oli uurimuses osalejatele selgitutud ning selles osalemine toimus vabatahtlikkuse

alusel.
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Uurimuse ldbiviimise kdigus néis, et koolieelse lasteasutuse dpetajate arvates on laste
loovusega seonduv teema oluline, sest esitati positiivseid kommentaare antud teema uurimise

kohta.

2.4 Andmeanaliiiisimeetod

Uurimuses saadud andmete analiiiisiseks kasutati kvantitatiivse sisuanaliiiisi ehk
kontentanaliiiisi. Kontentanaliiiisi v3ib pidada oma olemust arvestades pigem
uurimisstrateegiaks kui meetodiks - see justkui seob omavahel kvalitatiivset ja kvanitatiivset
meetodit. Kontentanaliiiis koosneb kolmest osast: ettevalmistused, tekstide kodeerimine ning
andmete analiiiis ja interpreteerimine. Kontentanaliiiisil on voime anda tildplaan ehk iilevaade
ndhtuste esinemisest (Kalmus, 2015).

Kvantitatiivsete andmete esitamine toimus kirjeldava ja jéreldava statistika kaudu.
Magistritod uurimuse tulemusest saadud informatsioon esitati kompaktselt ja iilevaatlikult.
Kirjeldava statistika kaudu kirjeldati andmeid ning tehti neid kokkuvdtteid (Ounapuu, 2014).
Esitati tabeleid, graafikuid ja jooniseid tulemuste selgitamiseks. Uksikud keskmised toodi
viélja teksti sees. Statistika esitamisel jargitakse ldbivalt sama stiili (Rootalu, 2014). Jareldava
statistika kaudu antakse kogu andmestikust tuleneva informatsiooni pdhjal hinnanguid ja
tehakse jéreldusi (Ounapuu, 2014).

Avatud kiisimuste to6tlemine toimus induktiivse kvantitatiivse sisuanaliiiisi kaudu, et
selgitati vélja teemad ja nende jérjestus. Sisuanaliiiisi aitab uuritavate tekstide sisu paremini
madista ja neid siistematiseerida. Samuti voimaldab see 1dhtuda konkreetsetest andmetest,
mille analiitisil tekkinud koodid ja kategooriad tuletatakse uurimuses osalenute vastustest
(Kalmus, Linno ja Masso, 2015). Kvantitatiivse sisuanaliiiisi teostamisel esitati uurimisest
saadud tulemusi sagedustabelite kaudu. Sagedustabelis on esitatud tunnuste vairtused ning
védrtuste esinemine protsentides. Samuti tuuakse kirjeldava statistika kaudu vélja jarelduste
tegemise tulemusena saadud arvud, seda nii teksti sees kui tabelites (Rootalu, 2014).
Sagedusele lisaks on tabelites vélja toodud mainigud ehk arv konkreetsete fenomenide
uurimuses esinemise kohta.

Uurimusest saadud transkriptsioonid sisestati programmi Microsoft Excel ning alustati
kodeerimisega. Kodeerimine toimus kisitsi. Protsessi puhul oli oluline transkriptsioonidest
vélja otsida vajalik informatsioon ehk teemaiihik: sarnased teemaiihikud moodustasid koodi,
millele tuli anda nimi. Induktiivne ehk avatud kodeerimine on teksti no ldikamine, eesmirgiga

mdista autori mdttemaailma teksti iiksikasjaliku lahtiseletamise tulemusena (Kalmus, Linno ja
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Masso, 2015). Ankeedi kaudu kogutud transkriptsioonid analiitisiti pdhjalikult eelnimetatud
viisil.

T66 usaldusvédrsuse tdstmiseks ja tulemuste objektiivsemaks viljaselgitamiseks kasutati
kaaskodeerija abi. Mitmekordne kodeerimine kindlustab tekstist olulise leidmise ning tiheselt
mdistetavuse. Kaaskodeerija kodeeris ankeedis olevaid kiisimusi sarnaselt uurijaga.
Kaaskodeerija abil oli vdimalik mérgata informatsiooni, mis esmapilgul korvale jdi. Vordlus
toimus uurija ja kaaskodeerija ehk juhendaja andmete vahel. Koodid viitasid sarnasele sisule,
kuid kaaskodeerija aitas koode tdpsustada. Lisaks eelmainitule aitas kaaskodeerimine jouda
tulemuseni, kus sisuliselt sarnased koodid moodustasid kategooria. Néiteks esmase
kodeerimise kdigus tekkinud koodid kultuuriga tutvumine ning vdljasditudel osalemine,
koondusid iihtseks kategooriaks kultuuriline keskkond. Uurija ja kooskodeerija koost6o
tulemusena jouti iiksmeelele loodavate kategooriate osas.

Kodeerimise tulemusena tekkisid erinevad kategooriad, mille kaudu tdita uurimuse
eesmirke ning anda konkreetsed vastused uurimiskiisimustele. “Kategooria on uurija loodud
analiititiline tiksus, millesse koondatakse sarnased koodid” (Kalmus, Linno ja Masso, 2015).
Pédrast kodeerimist toimubki to0 just kategooriatega, milles analiiiisitakse nende omavahelisi
suhteid. Kategooriate puhul on oluline leida pdhjendatud ja arusaadav nimi, et see annaks
edasi kategooria sisu (Kalmus, Linno ja Masso, 2015). Néiteks moodustasid loovuse
avaldumise valdkondades olevad koodid arutelud, olukordade lahendamine, uurimine ja

ouesope kategooria oppemeetodid (joonis 2).

OPPEMEETODID
ARUTELUD OLUKORDADE UURIMINE OUESOPE
LAHENDAMINE

Joonis 2. Niide kategooriate moodustamisest

Eelkooliealiste laste Opetajate uskumused loovpedagoogika kohta kiisimuste analiitisi
teostamiseks kasutati faktoranaliilisi. Faktoranaliiiisi tulemusena saadud informatsiooni tuli
véga hoolikalt analiiiisida. Andmeid faktoranaliiiisi teostamise jaoks koguti ankeedi
eelkooliealiste laste dpetajate uskumuste laste loovpedagoogika kohta abil (Cheung & Leung,

2013). Ankeeti oli esitatud 22 kiisimust, mida oli vdimalik hinnata Likerti 5-pallisel skaalal.
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Faktoranaliiiisi teostamiseks on vaja iga tunnuse kohta vdhemalt 10 objekti, kuid see ei
tahenda, et vihemate tunnuste puhul faktoranaliiiisi teostada ei saa. Oluline on tunnuste ja
vastuste suhe (Garson, 2012). Faktoranaliiiisi puhul liidetakse tunnused, mille vahel
moodustub tugev korrelatsioon. Eelnimetatud protsessi kaudu saadakse faktorite hulk, mis on
vorreldes moddetud tunnustega tunduvalt vdiksem - nii on vdimalik kirjeldada kdiki
algtunnuseid (Niglas, 2013). Et latentseid tunnuseid leida, tuleb teostada eksploratiivne
faktoranaliiiis. TeisisOnu aitab seesugune analiilis informatsiooni kokku suruda ning taandada
erinevatesse kategooriatesse. Faktoranaliiiisi tulemusena saadud faktorlaadungite tottu
moodustusid eraldi seisvad grupid. Faktorlaadungid annavad tunnustele sisu ja numbrilise
védrtuse ning vajalikud vahendid faktorite sisu tdlgendamiseks (Tooding, 2007).
Faktoranaliiiis voimaldab uurijal testida hiipoteesi, et vaadeldavate muutujate ja nendevahelise
suhte aluseks olev latentne konstruktsioon on olemas. Analiiiisi teostades kasutatakse teadmisi
teooria, empiiriliste uuringute voi mdlema kohta (Suhr, 2006). Faktoranaliiiisi teostamiseks
kasutati andmetodtlusprogrammi RSfudio, mis on turvaline ja mugav viis andmete

analiitisimuseks ja uurimistulemuste véljaselgitamiseks.
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3. Uurimistulemused
Jargnevas peatiikis on esitatud uurimuse kéigus saadud tulemused seoses hinnangutega
loovuse olemusest, laste loovuse avaldumise ja arendamise kohta ning eelkooliealiste laste

Opetajate uskumused seoses loovpedagoogikaga.

3.1 Loovuse olemus
Uurimuses olid esitatud véited loovproduktite kohta, millest eelkooliealiste laste dpetajad
maérkisid kdige enam, et loovproduktid ei pea ilmtingimata olema uudsed - selle tdi vilja 67%
vastanutest (joonis 3). Jargnevaid véiteid mérgiti suhteliselt vordselt: loovproduktide uudsus
inimesele ja tihiskonnale (39,3%); loovproduktide uudsus nii inimesele kui ka teistele
inimestele tema ldhitimbruses (36,9%) ning loovproduktide uudsust inimesele endale - seda

mirkis 29 ehk 34,5% vastanutest (joonis 3).

Viited loovproduktide kohta

Loovproduktid on uudsed inimesele endale. [ NG 345%

Loovproduktid on uudsed nii inimesele kui ka
<tele ini Ahit I 36.9%
teistele inimestele tema lahitimbruses.

LOO\’pdeUktid on uudsed nii inimesele kui ka _ 39.30%
thiskonnale. '

Esitatud véited

Loovproduktid ei peailmatingimata olema uudsed. _ 67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Esinemissagedus

Joonis 3. Viited loovproduktide kohta

Opetajate hinnangute kokkuvdtlikuks esitamiseks seoses loovuse tihendusega koostati
sagedustabel, mis sisaldas loovuse mdiste selgitustest moodustunud kategooriaid ja
alakategooriaid ning nende esinemissagedusi (tabel 1). Tabelis on andmed esitatud
protsentuaalne esinemissagedus, kusjuures esitatud kategooriate protsendid on kattuvad.

Kodige enam kirjeldasid 81st vastanust koolieelse lasteasutuse dpetajast loovust
loovtegevuste kaudu (31,5%). Kategooria “loovtegevus” moodustasid alakategooriad
“tegevusprotsess uue ja originaalse loomiseks”, mille esinemissagedus oli 56,8% ja
“katsetamine” (6,2%). Uurimuses osalejate arvates oli tdhtsal kohal ka loovmdtlemine, mida

mainiti 59 korral (24,3%). Loovmotlemise alla kuulusid originaalselt motlemine, uute
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lahenduste leidmine ning kujutlus ja fantaasia. Eelkooliealiste laste dpetajaid tdid loovust
defineerides vélja veel eneseviljenduse, loovtegevuse valdkonna ning loodu esitlemise ja
rakendamise (tabel 1). Lisaks eelnimetatule poorati loovuse madiste selgitamise seisukohast
ldhelepanu véljakujunenud voimele, seda mainiti 8 juhul (9,9%). Koolieelse lasteasutuse
opetajad on loovust kirjeldanud niiteks jargnevalt:

Lapse enese maailmapildi avastamine,omapdrane arusaam asjadest ja julgus ise

katsetada-tegutseda. (1)

Loovus, see on laste oskus luua ise midagi uut varem omandatud kogemuste pohjal. Oma

motete ja kujutluste abil mdngimine. (9)

Tabel 1. Loovuse olemus eelkooliealiste laste dpetajate hinnangutel

Kategooriad ja alakategooriad Mainingute arv_ | Esinemissageduse protsent
Loovtegevus 50 31,5%
tegevpsprotsess uue ja originaalse 45 56.8%
loomiseks

Katsetamine 5 6,2%
Loovmotlemine 59 24,3%
originaalselt motlemine 28 34,6%
uute lahenduste leidmine 20 24.7%
kujutlus ja fantaasia 11 13,6%
Eneseviljendus 17 21%
Loovtegevuse valdkond 35 11,1%
kunstiline tegevus 12 16%
Joonistamine 3 3,7%
ménguline tegevus 14 17,3%
sonaline tegevus 6 7,4%
Loodu esitlemine ja rakendamine 18 11,05%
loodu esitlemine 2 2,5%
loodu rakendamine 16 19,6%
Viljakujunenud voime 8 9,9%

3.2 Laste loovuse avaldumine
Enne loovuse mdiste selgitamist tddesid 85 eelkooliealiste laste Opetajat, et puutuvad loovate
lastega kokku kdige enam ,,sageli” (54,1%), sellele jargneb ,,véga tihti” (34,1%), ,,mdnikord”
(10,6%) ning viimaks ,,harva” (1,2%), mida esines iihe vastaja puhul (joonis 3).
Loovuse avaldumisega seonduvat informatsiooni koguti ankeediga dpetajate uskumuste
uurimiseks laste loovuse kohta. Selle kiisimuse puhul t3id koolieelse lasteasutuse dpetajad
vélja, kuidas nende arvates laste loovus avaldub. Uurimusest selgusid valdkonnad, mida

Opetajad pidasid oluliseks laste loovuse olemuse seisukohast. Tulemused on esitatud joonistel
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ning sagedustabelis koos mainingute kategooriate ja alakategooriatena. Tabelites esitatud
kategooriate protsendid on kattuvad.

Iseloomujoontest ja voimetest (joonis 4) peab 85st vastanud koolieelse lasteasutuse
Opetajatest lapse loovuse avaldumiseks esinema kodige enam kujutlusvoime (99%). Samuti
peeti tdhtsaks enesekindlust, seda nimetati 74 juhul ehk 87,1%. Oluliste nditajatena toodi veel
lisaks eelnimetatule vélja oskust piistitada eesmirke (83,5%) ning vdimet probleeme
lahendada (82,4%). Vihem téhtsaks peeti konvergentset motlemist (5,9%) ning kuuletumist
reeglitele ja ootustele (3,5%). Ebaoluliste iseloomujoonte ja viimetena mérgiti “vajadust
véltida vigu” ning “hirmu labikukkumise ees”. Molemaid eelnimetatud tunnuseid nimetati

kahel korral ehk vastajate koguarvust 2,4% juhtudest (joonis 4).

Lapse iseloomujooned ja vdimed loovuse avaldumiseks

Hirm labikukkumise ees M 2,4%
Vajadus viltida vigu ™ 2,4%
Kuuletumine reeglitele ja ootustele M 3,5%
Konvergentne motlemine MM 5,9%
Vajadus kiituse jirele mmm——— 11,8%
Kiitilise m dtlemise voime IEEEGG_—_—_——_ 22 4%
Autonoomia NN 25,9%
V ajadus tunnustuse ja heakskiidu jarele IEIIEG———— 30,6%
Divergentme mdtlemine IEEEEGEG—G—_—_———N36,5%
Oskus kehtestada oma reegleid IEEEG—G—G—G—————— 37,6%
Analoogial pdhinev arutlusvéime GGG 43,5%
Kaasasindinud talent I 56,5%
Valmidus abi ja ndu vastu vitma I 60,0%
Intelligentsus I 61,2%

Lapse iseloomujooned ja viimed

Soltum atus I 68,2 %
huvide paljusus S 68,2 %
Kunstilised kalduvused véi voimed I 77,6%
Probleemilahenduse véime NI 82,4%
Oskus piisitada oma eesmirke I 83,5%
Enesekindlus I 87,1%
Kyjutflusvéime I 99%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Esinemissagedus

Joonis 4. Lapse iseloomujooned ja vdimed loovuse avaldumiseks

Laste loovuse avaldumise vdimalustega seoduvale kiisimusele andis vastuseid 82
koolieelse lasteasutuse dpetajat. Eelkooliealiste laste Opetajate arvates avaldus laste loovus

eelkdige 14bi mangulise tegevuse (12,4%) (tabel 2). Ménguliste tegevuste alla kuulusid
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méngimine, ehitusméng, vabaméng, rolliméng, asendusménguasjade leidmine ning
ménguvahendite loovalt kasutamine.

Avaldub lapse mdngudes, (...). (8)

Laste loovus avaldub tavaliselt vabas mdngus. (9)

Ehitusmdngus ehitab laps maja vastavalt sellele, millised on tema kogemused

ehitamisega, (...). (12)

Tabel 2. Laste loovuse avaldumise voimalused eelkooliealiste laste dpetajate hinnangutel

Kategooriad ja alakategooriad Mainingute arv | Esinemissageduse protsent
Miingulised tegevused 61 12,4%
Mingimine 21 25,6%
Ehitusméng 8 9,8%
Vabaming 9 11%
Rolliméng 5 6,1%
asendusminguasjade leidmine 10 12,2%
ménguvahendite loovalt kasutamine 8 9,8%
Kunstilised tegevused 77 11,8%
Visuaalkunst 44 53,7%
kieline tegevus 20 24,4%
Draama 8 9,8%
Muusika 5 6,1%
Kone 10 6,1%
Kone 3 3,7%
Jutustamine 5 6,1%
Muinasjutt 2 2,4%
Eneseviljendus 17 5,8%
Eneseviljendus 2 2,4%
omaloominguline jutt 10 12,2%
muusikaline eneseviljendus 2 2,4%
vestlus ja arutelu 5 6,1%
Fantaasia ja motlemine 19 5,8%
Fantaasia 2 2.4%
uued ideed 2 2,4%
Motlemine 13 15,9%
iilesannete lahendamine 2 2.4%
Loodus 3 3,7%
Liikumine 3 3,7%
.Riiet"usmiskiiitumine ja 5 3.1%
igapaevategevus

Riietumiskiitumine 3 3,7%
Igapéaevategevus 2 2,4%
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Esinemissagedusega 11,8% avaldus eelkooliealiste laste dpetajate arvates laste loovus
kunstilistes tegevustes, mille alla kuuluvad visuaalkunst (53,7%), kdeline tegevus (24,4%),
draama (9,8%) ja muusika (6,1%) (tabel 2).

Omandoline kunstitéo. kasutab antud materjale/ virve, ei valmista ndidise jdrgi. (34)

(...) omaloomingulise muusikani. (33)

Kdige vihem mainiti uurimuses liikumist ja loodust (3 mainingut - 3,7%) ning loovuse
avaldumist igapédevategevustes ja riietumiskditumises (3,1%).

Tulemusi analiiiisides selgus, et moningate nimetatud kategooriate puhul alakategooriat ei
tekkinud, peamiseks pohjuseks on viheste mainigute eksisteerimine, néiteks kategooriad
“loodus” ja “litkumine” (tabel 2).

Opetajate hinnangul viljendus loovus erinevates valdkondades (tabel 3). Antud kiisimuse
kodeerimise tulemusena tekkis 12 kategooriat, millest enamus kategooriaid koosnevad veel
omakorda alakategooriatest. Jirnevale kiisimusele andis vastuseid 79 koolieelse lasteasutuse
Opetajat.

Kdige enam pidasid uurimuses osalejaid voimalust loovusel avalduda kunstide
valdkonnas, seda esinemissagedusega 24,3% (kokku 183 mainingut) (tabel 3). Kunstide alla
kuulusid visuaalkunst, mida nimetasid kodik vastanud ehk 100%, kdeline tegevus (62%);
muusika (57%) ning draama (24,1%) (tabel 3).

Eelkooliealised dpetajate vastuste pohjal tekkis kategooria “Fiitisiline aktiivsus”, mis asus
samuti tabeli korgemal positsioonil esinemissagedusega 22%. Fiilisilise aktiivsuse alla
kuulusid liikkumine (44,3%), tants (15,2%) ja sport (6,3). Oppeainetest olid koolieelse
lasteasutuse Opetajate poolt mérgitud matemaatika, loodusdpetus ning kokandus (tabel 3).

Kategooriad “Mingimine” ja “Oppemeetodid” esinesid uurimuses sagedusega 13,1%.
Maingimine koosnes eelkdige mangude erinevates liikides, néiteks oli kdige enam mainitud
rolliméngu - kokku 16,5% ning ehitusméngu - 15,2%. Muudes kategooriatest esinesid veel
“Kirjandus”, “Suhtes ja olukordade lahendamine”, “Keskkond”, “Eneseviljendus” (tabel 3).

Motlemine ja fantaseerimine ning dppimine asusid lapse loovuse avaldumise

valdkondade seisukohast tabeli 10pus, mdlemate puhul esines sagedus 2,5%.

Tabel 3. Valdkonnad laste loovuse avaldumiseks eelkooliealiste laste dpetajate hinnangutel

Kategooriad ja alakategooriad Mainingute arv_ | Esinemissageduse protsent
Kunstid 183 24,3%

visuaalkunst 79 100%

kieline tegevus 40 62%

muusika 45 57%
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draama 19 24,1%
Fiiiisiline aktiivsus 52 22%
tants 12 15,2%
litkumine 35 44,3%
sport 5 6,3%
Oppeained 41 17,3%
matemaatika 27 34,2%
loodusdpetus 4 5,1%
kokandus 10 12,7%
Oppekava valdkond 45 14,1%
keel ja kone 24 30,4%
mina ja keskkond 14 17,2%
tervis 2 2,5%
digivaldkond 5 6,3%
Miingimine 103 13,1%
méing 35 44,3%
rolliméng 13 16,5%
loovming 8 10,1%
vabaméng 7 8,9%
chitusméng 12 15,2%
koduming 4 5,1%
lauaméng 4 5,1%
litkumisméang 6 7,6%
dueméing 8 10,1%
méngud toas 6 7,6%
Oppemeetodid 31 13,1%
arutelud 14 17,7%
uurimine 5 6,3%
duesope 12 15,2%
Kirjandus 25 7,9%
luule 5 6,3%
jutustamine 16 20,3%
kuulamine 2 2,5%
kirjutamine 2 2,5%
Suhted ja olukordade lahendamine 12 7,6%
suhted 5 6,3%
olukordade lahendamine 7 8,9%
Keskkond 15 6,8%
igapdevategevus ja riietumine 9 11,4%
huviringid 2 3,8%
kultuuriline keskkond 4 5,1%
Eneseviljendus 9 5,7%
enesevéljendus 2 2,5%
omalooming 7 8,9%
Motlemine ja fantaseerimine 4 2,5%
motlemine 2 2,5%
fantaseerimine 2 2,5%
Oppimine 2 2,5%
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3.3 Laste loovuse arendamine

Asjaolude viljaselgitamine seoses loovuse arendamisega toimus nii esitatud véidete kui
avatud kiisimuste kaudu. Loovuse arendamisega seotud informatsiooni kogumiseks kasutati
ankeeti Opetajate hinnangute uurimiseks laste loovuse kohta. Uurimustulemused on esitatud
joonistel ning sagedustabelitena, sisaldades nii kategooriaid kui alakategooriaid.
Sagedustabelites olevate kategooriate esinemisprotsendid on kattuvad.

Loovuse arendamise osas arvasid 85st vastanust 93% (79 mainingut), et iga inimese
loovust on vdimalik arendada. Kdige vihem peeti toeseks viidet, et loovus on kaasasiindinud

ning seda pole vdimalik arendada (3,5% ehk 3 mainingut) (joonis 5).

Viited loovuse arendamise kohta

Loovus on kaasasiindinud. seda ei saa arendada I 3,5%

Ainult nende inimeste loovust saab arendada,
. - -
kes on sinnipraselt loovad - 9,7%

Esitatud viited

Tesinimese loovust sab arndsta | >+

0% 10%20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Esinemissagedus

Joonis 5. Viited loovuse arendamise kohta

Loovuse arendamise voimalusena tdid 78st uurimuses osalenud Opetajast kdige enam vélja
materjale ja vahendeid (nende kasutamist tegevuses) ning dppemeetodeid. Antud kategooriate
esinemissagedus oli 14,1% - 22 mainingut (tabel 4).

Ndidata neid lastele ja arutada iihiselt, et mida nemad saaksid teha olemasolevatest

materjalidest. (37)

Tutvustada erinevaid vahendeid (...). (65)
Kategooria “Oppemeetodid” koosnesid alakategooriatest “arutelud” (14,1%), “Oppekidigus”
(3,8%) ja “looviilesanded” (24,4%). Uurimuses saadud vastuste tulemusena moodustusid veel
kategooriad “Opetajapoolne suunamine” (12,8%), “soodsa dpikeskonna loomine” (9,4%),
“loovtegevus” (10,9%) ja kunstid (4,8%). Ouetegevusi, mida toodid vilja kdige vihem, oli

nimetatud kolmel korral ehk esinemissagedusega 3,8% (tabel 4).
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Tabel 4. Lapse loovuse arendamise vdimalused eelkooliealiste laste Opetajate hinnangutel

Kategooriad ja alakategooriad Mainingute arv Esinemissageduse protsent
Materjalid ja vahendid 22 14,1%
materjalid 6 7,7%
vahendid 16 20,5%
Oppemeetodid 33 14,1%
arutelud 11 14,1%
oppekéigud 3 3,8%
looviilesanded 19 24,4%
Opetajapoolne suunamine 10 12,8%
Soodsa opikeskkonna loomine 43 9,4%
soodsa keskkonna loomine 3 3,8%
voimaluste pakkumine 14 19,2%
kriitika véltimine 2 2,6%
tunnustamine 8 10,3%
julgustamine 14 17,9%
aja voimaldamine 2 2,6%
Loovtegevus 34 10,9%
tegevus 3 3,8%
tegevus, kus on erinevad

lahendusvdimalused 6 17%
kieline tegevus 14 17,9%
ming 11 14,1%
Kunstid 15 4,8%
kirjandus 4 5,1%
muusika 7 9%
litkumine ja tants 2 2,6%
draama 2 2,6%
Ouetegevus 3 3,8%

Uurimuses osalejaid leidsid, et loovus oli voimalik arendada. Kokku andis vastuseid
aintud kiisimusele 83 eelkooliealiste laste Opetajat. Vastanud leidsid, et olulised olid
loovuiilesanded (13,6%), mille kaudu on vdimalik loovust arendada. Kategooria
“looviilesanded” alla kuulusid: iilesanded, kus pole iiht diget vastust (24,1%)); iilesanded, kus
on erinevad lahendusvdimalused (8,4%) ning fantaasia arendamine (7%) (tabel 5).

Samuti iihiselt fantaseerides, fantaasiat realiseerides. (41)

Jah, ldbi médngude, kus laps peaks leidma lahendusi iilesannetele libi

katsetamise/isetegemise - mitte iiks voimalik variant. (69)

Opetajapoolsest laste loovuse arendamise seisukohast on nimetatud ka lapse oma kogemust ja
enesevéljendust ning soodsa keskkonna loomist, kusjuures molemat kategooriat esines
sagedusega 12,1% (tabel 5).

(...) loovust toetav keskkond (...). (35)
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Luua eelnevat arvestades keskkond, kus laps saab voimalikult palju ise libi kogeda. (32)
Loovuse arendamise protsessis tdid dpetajad vélja enda rolli, sagedusega 8,8%.
Alakategooriates kdige suurema kaaluga oli konkreetse kategooria all initsatiivi ja
eneseviljenduse julgustamine (25%). Sellele lisandusid eeskuju (3,6%), positiivne tagasiside
(6%), loovuse mérkamine (4,8%) ja lapse eripiraga arvestamine (4,8%), moodustades
kategooria “dpetajapoolse tegevuse” (tabel 5).

Suuresti on abiks isiklik eeskuju ja see kuidas opetaja suudab lapsi innustada. (38)

Loovus puhkeb dide positiivse tagasiside teel. (62)

Tabel 5. Opetajapoolne laste loovuse arendamise vdimalused eelkooliealiste laste dpetajate
hinnangutel

Kategooriad ja alakategooriad Mainingute arv | Esinemissageduse protsent
Looviilesanded 34 13,6%
iilesanded, kus pole iihte diget vastust 20 24,1%
iilesanded, kus on erinevad

lahendusvdimalused / 8,4%
fantaasia arendamine 7 8,4%
Lapse oma kogemus ja 50 12,1%
enesevaljendus

lapse oma kogemus 5 6%
lapse oma teadmiste rakendamine 4 4,8%
erinevad vahendid 14 16,9%
tegevuses valikuvabaduse andmine 15 18,1%
Valikuvabadus seoses materjalide 12 14,5%
kasutamisega

Soodne keskkond 20 12,1%
soodsa keskkonna loomine 9 10,8%
vaba arvamuste avaldamine 11 13,3%
Opetajapoolne tegevus 16 8,8%
%nitsatiivi ja eneseviljenduse 1 259
julgustamine

eeskuju 3 3,6%
positiivne tagasiside 5 6%
loovuse méirkamine 4 4,8%
lapse eripdra arvestamine 4 4,8%

3.4 Laste loovuse arendamise voimalused riikliku dppekava tasandil
Eelkooliealiste laste dpetajate hinnangul voimaldab koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava
laste loovusel areneda. Seda arvasid 81st vastanust 73 ehk 90,1% uurimuses osalenud
opetajat. Need eelkooliealiste laste dpetajad leidsid, et riiklik Oppekava voimaldab
eelkooliealiste laste loovust arendada igas valdkonnas, kdige enam méngu ning kunsti ja

kielise tegevuse valdkonnas.
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Igati jah, l6imituna ja mitte, igas valdkonnas. (33)
Oppekava véimaldab loovust arendada igas valdkonnas (...). (43)
On ju kunstitunnid, milles saab joonistada, meisterdada, voolida. (67)
Samuti leidsid dpetajad, et koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava vdimaldamine sdltub
Opetajast: tema loovusest ja Oppekava rakendamisest.
Ikka voimaldab. Viga suuresti opetaja teha kogu see asi. (6)
Ikka voimaldab- oleneb opetaja enda loomingulisest teemade kdsitlemisel. (10)
Opetaja loovusest séltub ka laste loovus. (63)
Vastanutest 7,4% (6) arvasid, et riiklik dppekava vdimaldab laste loovusel areneda osaliselt.
Antud juhul t3id eelkooliealiste laste dpetajad vélja, et see soltub lasteasutusest.
Riiklik oppekava voimaldab seda osaliselt. (69)
Mones mottes jah, ja mones mottes ei. praegu on seal ette antud, mida peab 6-7 aastane
teadma, see on meile opetajatele hea lihtepunkt, kuigi tinapdeva lapsed arenevad viga
teistmoodi. neil on teadmised teistsugused, kui meil vaja. (18)
Vastanutest 2 Opetajat (2,5%) leidsid, et koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava seda ei
voimalda. Eelkdige oli pohjuseks ajapuudus, sest pdhitegevusi pole voimalik tegemata jétta.
Pigem ei. Viiga kindel raamistik ei ole piisavalt paindlik, et saaks rahulikult aega votta

loovtegevusteks. (14)

3.5 Eelkooliealiste laste Opetajate uskumused seoses loovpedagoogikaga
Loovpedagoogikaga seotud uskumusi uuriti 22 kiisimuse kaudu, mida eelkooliealistel
Opetajatel oli voimalik hinnata Likerti 5-pallisel skaalal. Saadud informatsiooni pohjal teostati
faktoranaliiiis nii 4, 5, 6, 7 kui 8 faktoriga, leidmaks parim mudel antud uurimuse kontekstis.
Konkreetse uurimuse raames tehtud analiiiisil andis parimaid tulemusi 6-faktoriline mudel,
mille kaudu teostati kinnitav faktoranaliilis peakomponentide meetodiga. Faktoranaliiiisist
saadus tulemuste analiiiisimine toimus ettevaatlikult valimi viiksuse tottu (85 vastajat).

Problemaatiliseks osutusid faktoranaliiiisi teostamisel 3 kiisimust, mis koikide faktorite
iihtlaselt madala faktorlaadungite arvulise vairtuse tottu ei kuulunud tugevalt mitte {ihtegi
konkreetsesse gruppi. Nendeks olid ,,mitteloogilise mdtlemise aktsepteerimine®, ,,avatud
kiisimuste kiisimine* ja ,,lapse suunamine oma t66d hindama“. Seetdttu otsustati antud
kiisimused faktoranaliiiisi teostamisel vélja jéitta ning kinnitavasse faktoranaliiiisi nimistusse

jéi 19 kiisimust.
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Magistritdo tulemustes on esitatud tabelites alaskaalade 15ikes toodud vilja kiisimused
ning nende moodustamine alaskaaladeks faktorlaadungite alusel (tabel 6, 7). Sellest ldhtuvalt
on kiisimused tabelisse kantud, arvutades vilja kiisimuste esinemissagedused protsentides.

Faktoranaliiiisi tulemused niitasid, et uskumuste osas seoses loovpedagoogikaga kuulusid
8 kiisimust esimesse faktorisse, 3 kiisimust teise faktori alla ning tilejdanud nelja
moodustunud faktoritesse kuulusid igatihesse 2 kiisimust (faktorid 3, 4, 5, 6). Tabelis 6 on
vélja toodud faktoranaliitisi tulemusena saadud kiisimustele vastavad faktorlaadungid.
Tabelisse on kantud iga kiisimuse puhul esinenud kdrged faktorlaadungid faktorite 15ikes.
Kinnitava faktoranaliiiisiga saadud 6-faktoriline mudel kirjeldab 58% algtunnuse
variatiivsusest.

Esimese faktori alla kuulusid 8 kiisimust, mille reliaablusanaliitisi tulemus néitas
esimesse faktorisse kuulumist (julgustamine loovalt tegusema - 0,59; praktilise kogemuse
saamise julgustamine - 0,79; laste julgustamine proovima uusi asju - 0,54; erinevat laadi
eneseviljenduse julgustamine - 0,73 jne). Esimene faktor hdlmab endas tegutsemist ja
julgustamist lapsi iseseisvalt mdtlema, seetdttu koondusid need kiisimused kategooriasse

“Laste loovalt tegutsemise ja mdtlemise ergutamine”.

Tabel 6. Pooratud faktormaatriks: eelkooliealaste laste dpetajate uskumused seoses
loovpedagoogikaga puudutavad kiisimused

Kiisimused Faktorid
F1 F2 F3 F4 FS Fé6
Julgustamine loovalt tegutsema 0.59
Praktilise kogemuse saamise julgustamine 0,79
Laste huvide vairtustamine 0,87
Laste julgustamine proovima uusi asju 0,54
Erinevat laadi enesevdjenduse julgustamine 0,73

Erinevatest vaatenurkadest motlemise ergutamine | 0,61

Laste individuaalsetele erinevustele tdhelepanu 0.44
podramine ’

Lastele motlemiseks piisava aja andmine 0,39

Suunatud dpetamine 0,58

Oigete vastuste rohutamine 0,56

Korduvate harjutuste tegemine 0,99

Lubamine lastel vabalt kiisimusi kiisida 0,57

Laste julgustamine oma arvamust avaldama 0,87

Laste vigade aktsepteerimine 0,69

Ebadnnestumise aktsepteerimine 0,98

Vdimaluste pakkumine aruteluks ja koostodks 0,61

Laste julgustamine kiisima ja ettepanekuid tegema 0,85

Modtlemise Shutamine erinevast vaatenurgast 0,59

Valikute andmine 0,67
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Teise faktori alla kuulusid jirgnevad 3 kiisimust, millest moodustub faktor dpetaja
domineerimine dppetegevuses ehk suunatud dpetamine (tabel 6). Kolmandasse faktorisse
kuuluvat kdrget faktorlaadungit néitasid “vabalt kiisimuste kiisimise voimalus” ja “laste
julgustamine arvamust avaldama”, selle tulemusena moodustus faktor “Laste
arvamusavalduste ergutamine”. Laste vigade (0,69) ja ebadnnestumiste aktsepteerimine (0,98)
néitasid korgeid faktorlaadungeid 4. faktori puhul (tabel 6). Faktor “omavahelise suhtluse ja
arvamusavalduste ergitamine”, kujunes vilja kiisimustest “vdimaluste pakkumine aruteluks ja
koostdooks” ning “laste julgustamine kiisima ja ettepanekuid tegema”. Eelnimetatud
kiisimused néitasid korgeid faktorlaadungeid 5. faktori all. Viimane faktor moodustus
mdtlemise ohtutamisega erinevast vaatenurgast ja valikute andmisega. Faktorlaadungid 6.
faktori puhul olid antud juhul 0,59 ja 0,67 (tabel 6), moodustades ,,Laste ergutamine
valikuvdimalustele motlemise suunas®.

Lébiviidud faktoranaliiiisi pohjal koondusid kiisimustiku kiisimused kuude alaskaalasse,
mis on toodud tabelis 7. Alaskaalade nimetused on moodustatud vastavalt teoreetilisele
materjalile ning faktoranaliiiisi tulemusena grupeerunud kiisimuste pdhjal (lisa 2). Tabelis 7
on esitatud alaskaalade arvviirtuste tulemused sagedustena (protsentides). Antud
informatsiooni pohjal voib viita, et lasteaiadpetaja jaoks on viga tihtis laste
arvamusavalduste ergutamine (79,4%) ning sellele jargneb laste loovalt tegutsemise ja
motlemise ergutamine (76,7%). Samuti peetakse tdhtsaks omavahelise suhtluse ja
arvamusavalduste ergutamist (74%) ning laste ergutamise valikuvdimalustele motlemise

suunas (70%).

Tabel 7. Eelkooliealaste lasteasutuse dpetajate uskumused seoses loovpedagoogikaga

Esinemissageduse protsent
Alaskaala Viga | Usna Ele;eada Ei ole Elll(::ee
tahtis tahtis teist tahtis tiihtis

Laste logvalt tegutsemise ja motlemise 767% | 213% | 0.7% 0.2% 0.2%
ergutamine
Suunatud dpetamine 13,3% |39,1% |27,1% |15,1% |5,3%
Laste arvamusavalduste ergutamine 79.4% |20,7% | 0% 0% 0%
Laste ebadnnestumiste aktsepteerimine 50,7% | 34,7% | 6% 5,4% 3,4%
Omavahghse suhtluse ja arvamusavalduste 749, 24% 2% 0% 0%
ergutamine
La~ste ergutamine valikuvdimalustele 70% 16.7% | 2% 0% 0%
mdtlemise suunas
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Suunatud Opetamine ja laste ebadnnestumiste aktsepteerimine domineerivad Likerti
skaalal hinnanguga “iisna tahtis”, seda vastavalt 39,2% ja 34,7%. Vastena “ei seda ega teist”
ning “ei ole tihtis” arvavad Opetajad kdige enam olevat suunatud dpetamist (27,1% ja 15,1%).
Uldse mitte tihtsaks peetakse kdige enam suunatud dpetamist (5,3%), seejirel laste
ebadnnestumiste aktsepteerimist (3,4%) ning laste loovalt tegutsemise ja motlemise

ergutamist (0,2%) (tabel 7). Alakategooriad on esitatud lahtikirjatatult lisades (lisa 2).
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4. Arutelu

Loovuse teema on maailmas tdhelepanu palvinud ning seda on késitletud véga erinevatest
aspektidest paljude erinevate uurijate poolt. Loovust on uuritud nii sihtgrupist, valdkonnast
kui piirkonnast ldhtuvalt. Konkreetne teema on ka Eestis aktuaalne ning leidnud kandepinda
erinevate uurimuste nool (Heinla, 2006; Kiilu et al., 2011; Soobik, 2012; Vahter, 2012).

Magistritdo eesmaérk oli vélja selgitada, millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate
hinnangud laste loovuse kohta ja uskumused seoses loovpedagoogikaga. Eesmirgi tditmiseks
leiti vastused to0s esitatud uurimiskiisimustele, millest esimese kaudu uuriti, milline on
loovuse olemus eelkooliealiste laste dpetajate hinnangutel.

Loovuse tdhendust kirjeldasid eelkooliealiste laste dpetajad kui tegevusprotsessi: loovus
on ennekdike katsetamine ning tegevusprotsess uue ja originaalse loomiseks. Moran (1988)
on kirjeldanud loovust samuti protsessina, mille kaudu arendatakse originaalseid ja olulisi
produkte ning Amabile (2012) arvates on loovusprotsess produkti tootmiseks voi iilesandele
lahenduse leidmiseks. Csikszentmihalyi (1996) ldheneb loovuse potsessile kui tegevusele, mis
on uus ja véartuslik. Ka loovalt motlemist tdid eelkooliealiste laste dpetajad esile loovuse
olemuse lahtimdtestamisel. Loovus tdhendab loovalt mdtlemist, mida kirjeldati kui
originaalselt motlemist, uute lahenduste leidmist ning inimese kujutluse ja fantaasia
olemasolu. Awang ja Ramly (2008) on loovmdtlemisele 1dhenenud sarnaselt eelnimetatuga:
voime toota originaalseid ja ainulaadeid vastuseid ning palju mitmesuguseid ideid.

Teise uurimiskiisimuse abil uuriti, millised on eelkooliealiste laste dpetajate hinnangud
laste loovuse avaldumise kohta. Lapse iseloomujoontest ja tunnustest loovuse avaldumiseks
ilmnesid kujutlusvdime, enesekindlus, oskus piisitada oma eesmérke ning vdime lahendada
probleeme. Sternberg (2012) on loova isiksuse iseloomujoone seisukohast toonud samuti vilja
ettetulevate raskuste ning probleemide iiletamise oskuse. Csikszentmihalyi (1996) leiab
sarnaselt eelkooliealiste dpetajale suunatud uurimistulemustele, et eesmirkide piisitatmine ja
saavutamine on loova isiksuse iiks tdhtsamaid tunnuseid. Probleemide tuvastamine, nende
avamine ning lahendamise oskus on Pidciennik (2018) sonul omased loovale isiksusele.
Diakidoy ja Kanari (1999) ldbiviidud uurimuse tulemusena olid tulevaste dpetajate poolt
koige olulisemaks iseloomujooneks mérgitud samuti kujutlusvéime, kuid selle korval esinesid
iseseisvus ja divergentne mdtlemine. Erinevate motlemisviiside ehk divergentse motlemise
olulisuse loova isiksuse puhul on vilja toonud ka Sternberg (2012). Kdige vihem on laste
loovuse avaldumiseks eelkooliealiste laste Opetajate arvates vajalikud konvergentne

mdtlemine, kuuletumine reeglitele ja ootustele, vajadus viltida vigu ning hirm l&dbikukkumise
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ees. Diakidoy ja Kanari (1999) lébiviidud dpetajakoolituse tudengitele suunatud uurimuse
tulemusena olid kdige vihem olulisemateks iseloomujoonteks loovuse avaldumisel kuulekus
ja voime suunamist aktsepteerida,

Loovuse avaldumise voimaluste ning valdkondadena tdid eelkooliealiste laste dpetajad
vélja mitmeid sarnasusi. Kunstide valdkonda ja kunstilisi tegevusi (visuaalkunsti, kdelisi
tegevusi, muusikat ja draamat), ndhakse loovuse avaldumise nii vdimaluse kui valdkonnana.
Sarnasele tulemusele joudsid Diakidoy ja Kanari (1999), kelle uurimises selgus, et tulevaste
Opetajate arvates avaldub loovus pigem kunstiga seonduvates kui akadeemilistes tegevustes.
Laste loovuse avaldumist kunsti kaudu on uurinud ka Runco (1989), kelle sonul annab kunst
voimaluse lapsel end véljendada ning oma loovaid oskusi arendada. Draamast 1dhtuvalt
leiavad Halkilahtib, Ruismékic ja Toivanena (2013), et draamaharidus on kiill veel vordlemisi
noor teadusvaldkond, kuid on juba toodud vélja piisavalt tegureid ja elementi tdestamaks selle
olulisust loovuse avaldumise ja arengu seisukohast. Pohjuseks on draama iseédrasus siduda
omavahel erinevaid komponente (liikkumine, héddl jne), mis traditsioonilises klassiruumis
puuduvad. Sarnaselt eelkooliealiste laste dpetajatele leidsid dpetajakoolituse tudengid, et
loovus avaldub muusika kaudu (Diakidoy ja Kanari, 1999). Muusika kaudu on vdimalik
saavutada teatud tunnet ja/voi meeleolu, mdjutada interaktsiooni kaaslastega ja pidada
sisemonoloogi (Yoon, 2000).

Fiitisiline aktiivsus on eelkooliealiste laste Opetajate poolt peetud kunstide jarel olulisuselt
teiseks valdkonnaks seoses loovuse avaldumisega. Lupu (2012) leidis, et loovus on peidetud
alateadvuses ning see ndib aktiveerivat rohkem inimestel, kes osalevad korrapéraselt
aktiivsetes tegevustes. Teise tdhtsa laste loovuse avaldumise voimalusena ndevad koolieelse
lasteasutuse dpetajad miangu. Mingu olulisust loovuse avaldumisel on kisitlenud mitmed
autorid (Almon, 2003; Anderson-McNamee & Bailey 2010; Oncua & Unluer, 2010).

Kolmanda uurimiskiisimuse kaudu piiiti vélja selgitada, millised on eelkooliealiste
lasteasutuste dpetajate hinnangud laste loovuse arendamise kohta. Sellele kiisimusele 1dheneti
kolmelt erinevalt tasandilt: laste arendamine individuaalsel tasandil, arendamine koolieelse
lasteasutuse Opetaja ja lapse vahelise interaktsiooni kaudu ning laste arendamine Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava seisukohast.

Eelkooliealiste laste dpetajad leidsid, et iga inimese loovust on vdimalik arendada. Ainult
vihesed arvasid, et loovust saab arendada ainult neis, kes on siinnipievaselt loovad.
Gullikseni (2018) leiab, et loovus on ndhtus, mida on vdimalik dppida, kuid peab olema mingi
loovuse alge, et seda oleks vdimalik edasi arendada. Kdik inimesed on loovad, seda nii

suuremal kui vihemal mééral (Aure et al., 2017), kuid oma loova potentsiaali rakendamiseks
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on oluline loovuse arendamine varases lapseeas (Csikszentmihalyi, 1996). Seetdttu on téihtis
podrata loovusele ja selle arendamisele tdhelepanu koolieelses lasteasutuses, kus lastele
suunatud tegevus ning selle iseloom mojutab suuresti laste edasist arengust.

Loovuse arendamise voimalustena ndevad eelkooliealiste laste Opetajad eelkdige
materjalide ja vahendite kasutamist ning dppemeetodite rakendamist. Diakidoy ja Kanari
(1999) sonul aitab materjalide kasutamine lisaks laste loovuse arendamisele kaasa ka nende
erinevate oskuste arendamisele. Oncu ja Unluer (2010) leiavad, et just materjalide ja
vahendite lisamine erinevatesse tegevustesse aitab ménguliselt maailma avastada ja tundma
oppida.

Eelkooliealiste laste loovuse arendamine dpetaja poolt toimub enamasti erinevate
looviilesannete ning lapse oma kogemuse ja eneseviljenduse kaudu. Diakidoy ja Kanari
(1999) t6id vilja, et opetajakoolituse tudengitel on konkreetne ndgemus sellest, millised
peaksid olema loovust arendavad {ilesanded ja millised meetodeid tuleks kasutada: peeti
tahtsaks avatud 10puga, mitmekiilgset mdtlemist eeldavaid, tundmatud tilesandeid.
Kashapova, Ogorodovaa ja Pavlova (2016) viitsid, et dpetajate poolt ldbiviidav
eelkooliealiste laste suunamine ja arendamine seoses loovtegevusega aitab kaasa agressiivse
kditumise vihendamisele.

Soodne keskkond, mille alla kuulub vaba arvamuste avaldamine, on koolieelse
lasteasutuse dpetajate sonul oluline loovuse arendamise tegur. Keskkonna tihtsuseni loovuse
arendamise seisukohast on joutud mitmete uurimuste kaudu (Diakidoy & Kanari, 1999;
Erdyneevab & Vasilyevaa, 2016; Gulliksen, 2018; Lin, 2011).

Koolieelse lasteasutuse riiklikust Oppekavast lahtuvalt leidsid enamus eelkooliealiste laste
Opetajaid, et Oppekava vdoimaldab laste loovusel areneda igas valdkonnas, eelkdige soltub
loovuse arendamise siiski dpetajast ja tema ldhenemist dppekavale. Craft’i (2005) sonul on
Opetajal loovuse arendamise protsessis téita oluline roll - ta on oma tegevusega lastele
eeskujuks andes sellega touke loovuse arengule. NACCCE (1999) jargi on haridussiisteemis
Opetaja see, kelle eesmirk on julgustada dppijat endasse ja oma loovasse potsentsiaali
uskuma. Vastupidiselt kdesoleva uurimuse tulemustele viitsid dpetajakoolituse tudengid, et
riiklik dppekava ei voimalda dpilaste loovust piisavalt areneda, vaid mdnede dppeainete
raames ning on valdkonnaspetsiifiline (kunst, muusika) (Diakidoy & Kanari, 1999).

Eelkooliealiste laste Opetajate seas oli esindatud ka arvamus koolieelse lasteasutuse
riikliku dppekava vdoimaldamisest osaliselt voi lildse mitte laste loovusel areneda. Kdige
olulisema loovust pérssiva tegurina toodi vélja ajapuudus, mis on enamasti tingitud

kohustuslike tegevuste rohkusest. Kirjeldatu voib viidada asjaolule, et mdned riikliku
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oppekava valdkonnad pole loovuse teemast 1dbi pdimitud voi neid ldhedalt ei puuduta.
Vastasel juhul puuduks vajadus loovateks tegevusteks eraldi aega votta. Koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas on dppe-ja kasvatuseesmérkidena vélja toodud lapse loovuse
toetamine (KELAROK, § 3), mis viitab lasteasutusele suunatud kohustusele olla igakiilgse ja
lapse loova arengu protsessis toetaja rollis. Samas on vaid kolmes dppekava valdkonnas,
milleks on kunst, ming ja muusika, toodud vilja loovuse olulisusele viitavad dppe-ja
kasvatustegevused. Antud viidete analiilisil avaldub sarnasus Diakidoy & Kanari (1999)
uurimusega, mille kohaselt on loovus pigem valdkonnapohine kui eeldatav néhtus tildiste
opiviljundite saavutamise seisukohast.

Neljanda vurimiskiisimuse abil selgitati vélja, millised on eelkooliealaste laste dpetajate
uskumused seoses loovpedagoogikaga. Loovad uskumused on loovuse, selle olemuse ja
arendamisega seotud uskumused (Pajares, 1992). Koolieelse lasteasutuse dpetajate uskumuste
kohaselt on kdige olulisem loovpedagoogika seisukohast laste arvamusavalduste ergutamine,
mis vOoimaldab lastel vabalt kiisimusi kiisida ning oma arvamust avaldada. Edwards ja Wright
(1995) sonul aitavad just diskussioonid kaasa lapse loovale arengule, sest need on
tahendusrikkad lapse enda kogemusest lahtuvalt. Samuti usuvad uurimuses osalenud dpetajad,
et vdga oluline on laste loovalt tegutsemise ja mdtlemise ergutamine: julgustada last loovalt
tegutsema, vadrtustada tema huvisid, proovima uusi asja jne (lisa 2). Uusikyld (2006) leiab, et
Opetajal on voimalik julgutada last tegutsema ja mdtlema uudsel viisil. Oluline on lapse
otsuseid austada ja vdimaldada neil iseseisvalt tegutseda. Opetaja on dpiprotsessis otsene
mdjutaja ja motiveerija, kes ergutab lapsi tegutsema oma piisitatud lilesannete ja eesmérkide
kaudu.

Koolieelse lasteasutuse dpetajad usuvad, et oluline on laste omavahelise suhtluse ja
arvamusavalduste ergutamine. Suhtluse téhtsus loovpedagoogikas ndeb samuti Lavrenteva
(2014), kelle sonul on loovpedagoogika eesmérk Opetaja ja dpilase omavahelise interaktsiooni
kaudu arendada loovalt mdtlemist. Ka koolieelse lasteasutuse opetajad usuvad mdtlemise
olulisusesse seoses loovpedagoogikaga, nimelt on laste ergutamine valikuvdimalustele
motlemise suunas Opetajate sdnul véga tihtis. Erinevuste ja ebatradistioonilise tunnustamine
annab touke loovalt motlemise arengule, mis on oluline lapse loovuse komponent (Miletic &
Vukicevic, 2013). Loovalt métlemise saavutamisest ldhtuvalt on tdhtis luua metoodika, mis
iiletab motlemise erinevaid tokkeid (Lavrenteva, 2014). Cheung’i ja Leung’i (2013) teostatud
uurimuses selgus sarnaselt eelkooliealiste dpetajate uskumuste uurimise tulemusena, et
tulevased Opetajaid usuvad loovpedagoogika puhul oluliseks olevat iseseivaid algatusi,

isikutevahelist suhtlust ja voimalustele motlemist.
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Sarnaselt Cheung ja Leung (2013) uurimusele selgus kdesoleva magistritoo raames labiviidud
uurimuse tulemusena asjaolu, et tildse mitte tdhtsaks peetakse suunatud dpetamist: digete
vastuste rohutamine ja korduvate harjutuste tegemine; ning laste ebadnnestumiste
aktsepteerimist. Samas kerkib esile huvitav asjaolu: oli ka eelkooliealiste laste dpetajaid, kes
uskusid et eelnimetatu on siiski lisna tihtis loovpedagoogika seisukohast.

Konkreetse uurimuse raames ilmesid ka moningad piirangud. Keeruliseks osutus valimi
taituvus. Esialgu uurimuses kaasatud piirkonnale, milleks oli Tartumaa, pidi lisama veel
Harjumaa, et oleks voimalik uurimistulemusi esitada. Uurimusega seonduvat informatsiooni
jagati meiliaadressi teel koolieelsete lasteasutuse direktoritele, paludes kirja sisu edastada
astuses tootavatele Opetajatele. Uurimus viidi 1dbi elektroonilise ankeedi kaudu. Edaspidistes
uurimustes peaks looma otsese kontakti uuritavatega, mis tdendolisemalt annab vdimaluse
suurema valimi moodustamiseks. See tdhendab, et uurimuse kdigus tuleb uuritavatele
isiklikult akeedid kohale toimetada ning kokkulepitud kuupieval nendele jérgi tulla.

Uurimuse ankeet sisaldas nii avatud kui kinniseid kiisimusi. Seetdttu ankeedile vastamine
oli suhteliselt ajamahukas t60, sest sisaldas ka valdkonna spetsiifilisi termineid ja siivenenud
lugemist, mdistmaks uurimuses esitatud kiisimusi.

Eelkooliealiste laste dpetajad tdid t60 positiivse asjaoluna vilja teema aktuaalsuse ja
tahtsuse tdnapdevases haridussiisteemis, millele viitasid uurimuses osalenud dpetajad. Leiti, et
eelkooliealiste laste dpetajal on antud voimalusi laste loovuse arendamiseks ja loovus aitab
muuta nii vabaaja tegevust kui dppimist veelgi huvitavamaks. Votmeisikuks on selles
olukorras dpetaja ise, kellel on vGimalus nii dppekavas sisalduvatele kui ka muudele
lisategevustele loovalt l1dheneda.

Kéesoleva magistritoo praktiline vaédrtus pohineb asjaolul, et eelkooliealiste lasteasutuste
Opetajad saavad analiiiisida ja teha jareldusi uurimistulemustest saadud informatsiooni pdhjal.
Samuti on voimalus, et antud t66 suunab koolieelse lasteasutuse dpetajad rohkem motlema
loovuse ja selle olulisuse peale varases lapseeas.

Edaspidiste uurimustena nédeb autor vdimalust keskenduda erinevatele loovuse aspektidele
stigavamalt - uurida loovuse avaldumist vdi/ja arendamist ning tuua vilja olulised 1dhtekohad
soltuvalt vanusest: kdrvutada erinevates vanustes olevate laste loovuse arendamist voi/ja

avaldumist.
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Kokkuvote

Eelkooliealiste laste Opetajate hinnangud laste loovuse kohta
Magistritoo eesmark oli vélja selgitada, millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate
hinnangud laste loovuse kohta ja uskumused seoses loovpedagoogikaga. Eesmirgi tditmiseks
otsiti vastused jargnevatele uurimiskiisimustele: (1) Milline on loovuse olemus eelkooliealiste
laste Opetajate hinnangutel; (2) Millised on eelkooliealiste laste dpetajate hinnangud laste
loovuse avaldumise kohta; (3) Millised on eelkooliealiste laste dpetajate hinnangud laste
loovuse arendamise kohta; (4) Millised on eelkooliealaste laste dpetajate uskumused seoses
loovpedagoogikaga. Uurimuses osalesid eelkooliealiste laste naisdpetajad Tartu- ja
Harjumaalt (N=85). Andmeid koguti elektroonilise ankeedi kaudu kolme kuu viltel.
Uurimisinstrumentideks olid Cheung & Leung (2013) loodud ankeet Opetajate uskumuste
véljaselgitamiseks seoses loovpedaoogikaga ning Diakidoy ja Kanari (1999) koostatud ankeet
Opetajate hinnangute uurimiseks laste loovuse kohta.

Kvantitatiivse kirjeldava uurimuse tulemusena selgus, et koolieelse lasteasutuse dpetajad
puutuvad sageli kokku loovate lastega, keda iseloomustavad kujutlusvdime ja enesekindlus.
Loovus tdhendus on eelkooliealiste lasteasutuste Opetajate hinnangul ennekdike
tegevusprotsess uue ja originaalse loomiseks, mis avaldub eelkooliealistel lastel kunstide
valdkonna ning kunstilise tegevuse kaudu, samuti méngulise ja fiiiisilise tegevuse kaudu.
Laste loovus on dpetajate hinnangul arendadav erinevatel tasanditel. Loovus saab arendada
materjalide kasutamise ja erinevate dppemeetodite kaudu. Opetajapoolne laste loovuse
arendamine leiab aset 1dbi looviilesannete rakendamise ning lapse oma kogemuse ja
eneseviljenduse. Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava vdoimaldab enamuse eelkooliealiste
Opetajate arvetes laste loovust areneda, eelkdige sdltub see Opetajast endast, tema loovusest
ning ldhenemisest dOppekavale. Uurimuses osalenud dpetajate seas oli ka neid, kelle arvates
voimaldab riiklik dppekava osaliselt voi lildse mitte laste loovust areneda, eelkdige
ajapuuduse tottu. Loovpedagoogikaga seotud uskumustest tdid koolieelse lasteasutuse
Opetajad esile arvamusavalduste ergutamise ning laste loovalt tegutsemise ja motlemise
ergutamise. Samuti usuvad dpetajad, et téhtis on laste omavahelise suhtluse ja
arvamusavalduste ergutamine ning ergutamine valikuvoimalustele mdtlemise suunas.
Eelkooliealiste laste Opetajate uskumuste kohaselt, seoses loovpedagoogikaga, ei ole tihtis

suunatud dpetamine ning laste ebadnnestumiste aktsepteerimine.
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Summary

Preschool teachers” evaluations about children’s creativity
The aim of this research was to find out, what the evaluations of preschool teachers are about
childrens creativity and their beliefs about creative pedagogy. The answers to the following
research questions were found in order to fulfill the aim of this thesis: (1) What is the nature
of creativity in the opinions of preschool teachers; (2) What are the evaluations of preschool
teachers about the manifestation of creativity in children; (3) What are the evaluations of
preschool teachers about the development of creativity in children; (4) What are the beliefs of
preschool teachers about creative pedagogy. This research involved 85 female preschool
teachers in the areas of Tartu and Tallinn. Information was collected through an electronical
form and it took place over a period of three months. The instruments of this reseach were
Cheung & Leung (2013) preschool teachers’ beliefs of creative pedagogy creativity and
Diakidoy & Kanari (1999) student teachers' beliefs about creativity.

As a result of the quantitative descriptive research, teachers of preschool institutions often
come across creative children, who are characterized by imagination and self-confidence. In
preschool teachers” opinions creativity is foremost a process of creating something new and
original. Mostly it manifests in preschool children through artistic activities, also through
gaming and physical activity. Creativity can be developed through the use of materials and
various teaching methods. Teachers” development of children’s creativity takes place through
the implementation of creative tasks and the child's own experience and self-expression. Most
preschool teachers believe that the national curriculum of preschool childcare institutions
allows the development of children’s creativity. Foremost, it depends on the teacher himself,
his creativity, and his approach to the curriculum. Among the teachers who participated in the
study were those who believe that the national curriculum, partly or at all, does not allow
development of children’s creativity, mostly because lack of time. Teachers of preschool
childcare institutions have highlighted the beliefs about creative pedagogy, encouraging
expressions of opinion and encouraging the creativity and thinking of children. Teachers also
believe that it is important to encourage children to interact with each other and express their
opinions. In addition, to encourage their choices in thinking. According to the beliefs of
preschool teachers about creative pedagogy, guided teaching and acceptance of children’s

failures are not important.
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Lisad
Lisa 1. Ankeet: eelkooliealiste laste dpetajate hinnangud laste loovuse kohta
Osal
Palun mérkige sobiv vastus!
Sugu:
Mees

Naine

Ametikoht:
Direktor
Oppealajuhataja
Opetaja

Opetaja abi
Liikumisdpetaja
Muusikadpetaja

Muu...

Kvalifikatsioon:

Eelkoolipedagoogika alane kdrgharidus (bakalaureusekraad)
Eelkoolipedagoogika alane korgharidus (magistrikraad)
Muu pedagoogiline korgharidus (bakalaureusekraad)

Muu pedagoogiline korgharidus (magistrikraad)
Eelkoolipedagoogika alane rakenduskorgharidus
Pedagoogika alane rakenduskdrgharidus
Eelkoolipedagoogika alane keskeriharidus

Pedagoogika alane keskeriharidus

Muu

ToostaaZz dOpetajana (aastates):
Opetatavate laste vanusegrupp:

Osa II
1. Mis on teie arvates loovus? (Palun seletage oma sonadega)

2. Kas dpetaja saab laste loovust arendada?



Kui jah, siis kuidas? Kui ei, siis miks? Palun pdhjendage!
3. Palun tooge niiide selle kohta, kuidas laste loovus avaldub?
4. Palun tooge niiide selle kohta, kuidas laste loovust arendada?
5. Kas koolieelse lasteasutuse riiklik 0ppekava voimaldab laste loovust
eelkooliealiste laste asutuses arendada?
Kui jah, siis kuidas? Kui ei, siis miks? Palun pdhjendage!
6. Palun tooge viilja 10 valdkonda, kus lastel loovus avaldub.
7. Kui tihti teie arvates puutub opetaja kokku loovate lastega?
Viga tihti
Sageli
Modnikord
Harva
8. Millised alljirgnevalt toodud tunnused ja jooned on teie arvates vajalikud
selleks, et laps oleks loov? (Palun mérkige sobivad vastused!)
Analoogial pohinev arutlusvdime
Autonoomia
Divergentne motlemine
Enesekindlus
Hirm ldbikukkumise ees
Huvide paljusus
Intelligentsus
Kaasasiindinud talent
Konvergentne motlemine
Kriitilise mdtlemise voime
Kujutlusvdime
Kunstilised kalduvused voi voimed
Kuuletumine reeglitele ja ootustele
Oskus kehtestada oma reegleid
Oskus piistitada oma eesmérke
Probleemilahenduse vdime
Soltumatus
Vajadus kiituse jérele
Vajadus tunnustuse ja heakskiidu jirele

Vajadus viltida vigu



Valmidus abi ja ndu vastu votma

9. Milline voi millised alljirgnevatest viidetest on teie arvates toesed? (Palun

mérkige sobiv voi sobivad vastused!)

Loovproduktid on uudsed nii inimesele endale kui ka iihiskonnale.

Loovproduktid on uudsed nii inimesele kui ka teistele inimestele tema lahitimbruses.

Loovproduktid on uudsed inimesele endale.

Loovproduktid ei pea olema ilmtingimata uudsed.

10. Millise alljdrgneva viitega voi milliste viidetega te noustute? (Palun mérkige

sobiv voi sobivad vastused!)
Iga inimese loovust saab arendada.
Ainult nende inimeste loovust saab arendada, kes on silinniparaselt loovad.

Loovus on kaasasiindinud, seda ei saa arendada.

Osa II1
Palun mérkige iga rea kohta teile sobiv vastusevariant!
11. Usun, et eelkooliealiste laste loovuse arendamisel...

Viga Usna Eiseda Eiole
tahtis  tdhtis  egateist tdhtis
Suunatud dpetamine on

Mitteloogilise mdtlemise aktsepteerimine on

Avatud kiisimuste kiisimine on

Laste vigade aktsepteerimine on

Modtlemise Shutamine erinevast vaatenurgast on
Valikute andmine on

Julgustamine loovalt tegutsema on

Lapse suunamine oma t66d hindama on
Ebadnnestumise aktsepteerimine on

Oigete vastuste rohutamine on

Korduvate harjutuste tegemine on

Voimaluste pakkumine aruteluks ja koostddks on
Laste julgustamine kiisima ja ettepanekuid tegema on
Lubamine lastel vabalt kiisimusi kiisida on

Laste individuaalsetele erinevustele tdhelepanu poéramine on

Lastele motlemiseks piisava aja andmine

Uldse mitte
tahtis



Laste julgustamine oma arvamust avaldama
Praktilise kogemuse saamise julgustamine on
Laste huvide véartustamine on

Laste julgustamine proovima uusi asju on
Erinevat laadi eneseviljenduse julgustamine on

Erinevatest vaatenurkadest motlemise ergutamine on



Lisa 2. Eelkooliealaste lasteasutuse dpetajate uskumused seoses loovpedagoogikaga

Tabel 8. Alaskaala “Laste loovalt tegutsemise ja motlemise ergutamine” sagedused kiisimuste

16ikes
Laste loovalt tegutsemise ja mdtlemise . .
. Esinemissageduse protsent
ergutamine
Kiisimused Viiga Usna | Ega seda Eiole | Uldse mitte
usimuse tihtis | tihtis | ega teist | tihtis tihtis
Julgustamine loovalt tegutsema on 88% 53% | 0% 0% 0%
Praktilise kogemuse saamise julgutsamine | 76% 24% 0% 0% 0%
Laste huvide vidrtustamine 84% 16% 0% 0% 0%
Laste julgustamine proovima uusi asju 81,3% | 18,7% | 0% 0% 0%
Ermevat lgadl eneseviljenduse 787% | 20% 1.3% 0% 0%
julgustamine
Ermevatgst vaatenurkadest motlemise 733% | 26.7% | 0% 0% 0%
ergutamine
Iiaste 1nd1V1d'1.1'galse_tele erinevusetele 66.7% | 28% 49 0% 0%
tahelepanu pddramine
Lastel.e motlemiseks piisava aja 653% | 32% 0% 1.3% 1.3%
andmine
Tabel 9. Alaskaala “Suunatud dpetamine” sagedused kiisimuste 1dikes
Suunatud dpetamine Esinemissagedus protsentides
- Viga Usna | Ega seda Ei ole Ul.dse
Kiisimused et 2 wr s . s mitte
tihtis tihtis | ega teist tihtis p e
tahtis
Suunatud dpetamine 22, 7% | 52% 18,7% 5,3% 1,3%
Oigete vastuste rohutamine 5,3% 22,7% | 32% 29,3% 10,7%
Korduvate harjutuste tegemine 12% 42.7% | 30,7% 10,7% 4%

Tabel 10. Alaskaala “Laste arvamusavalduste ergutamine” sagedused kiisimuste 15ikes

Laste arvamusavalduste ergutamine Esinemissageduse protsent
Kiisimused Viga | Usna | Egaseda Ei ole Uldse mitte
tihtis | tihtis | ega teist tiihtis tihtis
Lubamine lastel vabalt kiisimusi kiisida | 76% | 24% | 0% 0% 0%
Laste julgustamine oma arvamust 82.7% | 17.3% | 0% 0% 0%
avaldama

Tabel 11. Alaskaala “Laste ebadnnestumiste aktsepteeriline” sagedused kiisimuste 15ikes

Laste ebaonnestumiste

Esinemissageduse protsent

aktsepteeriline
Kisimused Vigs [ Uana [ Eguseda [ Efoe [ Ulde mitt
tihtis | tihtis | ega teist tihtis tihtis
Laste vigade aktsepteerimine 50,7% | 36% 5,3% 4% 4%
Ebadnnestumise aktsepteerimine 50,7% | 33,3% | 6,7% 6,7% 2,7%
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Tabel 12. Alaskaala “Omavahelise suhtluse ja arvamusavalduste ergutamine” sagedused
kiisimuste 1dikes

Omavabhelise suhtluse ja

. Esinemissageduse protsent
arvamusavalduste ergutamine

Kiisi d Viga Usna Ega seda Ei ole Uldse mitte
usimuse tihtis | tihtis | ega teist | tihtis tihtis
V01m'2.1‘1.uste pakkumine aruteluks ja 66.7% | 32% 1.3% 0% 0%
koostooks
Laste Julgustamme kiisima 81.3% | 16% 2.7% 0% 0%
ja ettepanekuid tegema

Tabel 13. Alaskaala “Laste ergutamine valikuvoimalustele mdtlemise suunas” sagedused
kiisimuste ldikes

Laste ergutamine valikuvdoimalustele

- g Esinemissageduse protsent
motlemise suunas

Viga | Usna | Egaseda Ei ole Uldse mitte

Kisimused tihtis | tihtis | egateist | tihtis tiihtis

Motlemise Shutamine erinevast 70,7% | 28% 1,3% 0% 0%
vaatenurgast

Valikute andmine 69,3% | 5,3% | 2,7% 0% 0%
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