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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva uurimistdd teema hGlmab ajalehe Sakala toimetaja kirjavahetust lugejatega 1880.
aastal. Eesti ajakirjandusloos on pusitdhendusega perioodiks aastad 1878-1882, kui Carl Robert
Jakobson (1841-1882) oli ajalehe Sakala toimetajaks ja leht omandas tlemaalist tahendust surudes
Eesti Postimehe kdrvale seniselt monopoolselt juhtpositsioonilt (Peegel, Aru, Issakov, Jansen ja
Lauk, 1994: 140). Sakala suutis lehetegemisse kaasata laia lugejaskonnaringi ning analtiisitavaks

perioodiks on ajalehe kdrgperioodist valitud keskne 1880. aasta.

T66 autoril on huvi teema vastu, sest ta soovib teada saada, kuidas ajalehe toimetaja lugejatega
suhtles ning missugune n&gi vélja infovahetus 19. sajandi I6pus ajalehe lugejaskonnaga.
Varasemalt kirjutatud t66d on uurinud, mis eesmarkidel ja millistest kohtadest kirjutati toimetusele
(pBhiliselt 19.sajandi kontekstis) ning, kuidas suheldi kirjasaatjatega ning mil mééral see mdjutas
ajalehe t60d (20. sajandil). Kirjutatud td6des on uuritavateks ajalehtedeks olnud Perno Postimees
ja Postimees. Kahtlemata toimus ajalehe toimetaja suhtlus lehe lugejaskonnaga terve ajalehe
I6ikes- alates juhtkirjast kuni kuulutuste rubriigini viimasel lehekiljel, aga otsene lugejatega ehk
lehe kaastoolistega dialoogi astumine leidis aset vaid kirjavastuste rubriigis. Selleparast on autoril
eesmargiks kirjutada esimene t60, mis uurib toimetaja suhtlust sisulisel tasandil lehe kaast6dlistega

ajaleht Sakala néitel.

ToO jaoks viis autor l&bi empiirilise uuringu, milles anallsib ajalehes Sakala ilmunud
kirjavastuseid lugejatele 1880. aastal. Talurahvas s6ltus 19. sajandil suuresti talu-pidamisest ja
pollutdddest. Selleparast vaib arvata, et kdige rohkem kirjavastuseid tuli toimetajal Kirjutada
kevadel ja sugisel, sest suvel oli palju teisi talupidamisega seotud tegevusi ning lehele sdnumite

saatmiseks ei olnud sedavdrd aega.

Seni pole Eestis tehtud uurimusi lugejakirjade kohta palju. 1991. aastal on Aap Tanav Kirjutanud
diplomit66 teemal ,,Perno Postimehe kirjavastuste rubriik 1857-1861%, mille eesmérgiks oli vélja
selgitada, kui palju ja millistest geograafilistest punktidest ning milliste eesmarkidega toimetusele
Kirjutati (Tanav, 1991). Kui palju nendest kirjadest leidis avaldamist lehe veergudel ja kuidas
mdjutasid lugejate saadetud kirjad Perno Postimehe (edaspidi: PP) sisu (Téanav, 1991).
Diplomitdds pole valjatoodud, millist meetodit tapselt kasutati. Aap Tanav (1991) kirjutab, et
uuritud aastatel ilmus PP veergudel 286 kirjavastust ja valdav enamus kirjadest saadeti Parnust ja
selle imbruskonnast. Kirjutajate pdhieesmargiks oli enda kirjade avaldamine ja ajalehe sisu

omapoolne mdjutamine, ehk paluti rdékida asjadest, mis lugejaid huvitasid (T&nav, 1991).



Esta Hiarm kirjutas 1996. aastal diplomitéd pealkirjaga ,,Ajalehe ,,Postimees* suhtlemine
kirjasaatjatega aastail 1886-1906, mis keskendus Postimehe suhtlemisele kirjasaatjatega l&bi
kahe aastakiimne (H&rm, 1996: 4). Téapsemalt- kuidas toimetus eelkdige kirjavastuste abil-
ajalehes ja ka isikliku kirjavahetuse kaudu organiseeriti lehte kaastodd ning jagati kirjutamiseks
népunditeid ning kuidas vdimaldasid kirjavastused Oelda lugejatele/kaastodlistele seda, mida
polnud juhtkirjas tsensuuri tottu vdimalik delda (Harm, 1996). Vaadeldavaks perioodiks Harmi
t06s oli 1886-1906. Lisaks on diplomitdds valja toodud aktiivsemate kaastooliste nimekiri ja
tehtud kokkuvote tdhtsamatest teemadest, mida kirjavastustes kajastati (Harm, 1996: 4).

Kaks aastat hiljem on Esta Harm kirjutanud magistrito6 samuti lugejakirjade teemal. T60
pealkirjaks on ,,Postimehe (/“Edasi*) lugejakirjad sotsiaalsete muutuste kajastajaina aastail 1986-
1996“. TOO peamine eesmérk oli teada saada, kuidas kajastavad pealkirjas nimetatud aastail
ilmunud kirjad oma pealkirjades tihiskonnas aset leidnud sotsiaalseid muutusi (Harm, 1998: 10).

Lisaks sellele on uuritud lugejate kaastood korvalteemana 19. sajandi ajalehti kasitlevates
uurimistdodes. Ea Jansen on kirjutanud 1971. aastal raamatu C. R. Jakobsoni ,,Sakala
véljaandmisest* (Jansen, 1971). Ajaloolane Leida Loone (1957) kirjutatud uurimus annab tlevaate
C. R. Jakobsoni poliitilise vditluse taktikast. Silamaani on tegemist olnud suhtelisel vahe uuritud

teemadega, kuigi vdimalusi oleks mitmeid.

Herbert Laidvee (1991: 3) koostatud ,,C. R. Jakobsoni bibliograafia 1863-1980* lilesandeks on
anda pohjalik levaade tema ilmunud t66dest ja tema kohta avaldatud kirjutistest aastaist 1965-
1980. Raamatus on tehtud eraldi alajaotus ka Sakalas ilmunud Kirjadest ja Kirjavastustest.
Kimnekonnal lehekiljel on vélja toodud Jakobsoni kirjutatud pikemad Kirjavastused (Laidvee,
1991: 249-254), mis ilmunud kirjavastuste rubriigis. Nende kirjavastuste hulgas on ka Sakala

lisalehe vastused, mida autor kaesoleva t60 valimisse ei votnud.

No6ukogude perioodil Sakala kohta kirjutatud uurimustédd olid ndukogude ajale iseloomuliku
sbnastusega ja selleparast tuleb neile laheneda allikakriitiliselt, sest toonaste uurimistédde teemad
on mojutatud sellest, millest oli siis v8imalik kirjutada ning millised allikaid olid kattesaadavad.
IImselt ei olnud toonaste uurijate huviorbiidis analliisida ajalehe toimetaja suhtlust kaastodlistega

tekstilisel tasandil voi sisulisel tasandil.

LAputdd koosneb sissejuhatusest, neljast peatikist, millest esitatakse Ulevaade, kuidas ajaleht
Sakala loodi ja algusaastatel toimisid, uurimismeetodi valikust, analtdsist ning lisaks kokkuvottest

ja kasutatud allikate loetelust.



1. AJALEHE SAKALA LOOMINE JA ALGUSAASTAD

Sakala hakkas nadalalehena ilmuma Viljandis alates 1. martsist 1878. Ligikaudu aasta hiljem oli
leht kaheksa kuud suletud seoses 1879. aastal maikuust alanud kohtuprotsessiga (Peegel jt, 1994:
153). Vastutav toimetaja ja véljaandja kuni oma surmani 1882. aastal oli Carl-Robert Jakobson
(Peegel jt, 1994: 153). Peale Jakobsoni surma tulid lehele uued omanikud, vastutavad toimetajad
on olnud Jakob Korv, Juri Peet, Jaan Lipp, Karl Krimm, Mihkel Kampmann (Peegel jt, 1994: 140).
1904. aastal hakkas leht ilmuma kaks, 1913. aastal kolm korda nédalas ning aastatel 1906-1908
oli leht ajutiselt suletud (Peegel jt, 1994: 140). Sakala oli eesti rahva - ennekdike talurahva -
umberkujuneva teadvuse peegeldajaks ja Jakobson teadlikult taotles sellise peegelpildi andmist
(Jansen, 1979: 7). Jakobson ndudis eestlastele sakslastega samu Gigusi kohtureformis, kohalikus
omavalitsuses osalemiseks, mis kaotaks mdisnike seisusliku kohtuvdimu talupoegade (ile;
rahvakoolide vabastamist luterliku kiriku juhtimise alt ja 6iglasemaid rendilepinguid
talupoegadele (Kurvits ja Hennoste, 2019: 26). Ajalehe veergudel sbideldi vaimutuimust ja
vaimupimedust ning Jakobson rohutas ennekdike seda, et vabaneda tuleb orjamdtetest ja -meelest
(Jansen, 1979: 7). Ajalehe sisulisest programmist voib valja tuua kolm valdkonda: poliitika so
péevaprobleemid ja- sindmused kdigis eluvaldkondades; kirjandus- ja pdllutd, neist viimane
leidis eestkétt kajastamist lisalehes (Peegel jt, 1994: 143). Parast Jakobsoni surma 1882. aastal jai
Sakala seisma, sest ei leitud uut toimetajat ega véljaandjat (Jansen ja P&ldmée, 1968: 209).
Trukikoja omanik F. Feldt ja Juri Peet ostsid Sakala Jakobsoni périjatelt &ra ning Jiri Peedist sai
hiljem ainuomanik (Annus, Kaunisasaar, Loogvéli, Raudlainen ja Siirman: 2002: 601). Uus
omanik vangistati 1905. aasta I16pul ja leht ji seisma (Annus jt, 2002: 601). Mitmeid aastaid ilmus
leht teise nime all ja alles 1918. aasta veebruarist ilmus Sakala jalle endise nime alt (Annus jt,
2002: 601).

1.1 Sakala asutamine

Sakala ei slindinud ootamatult ega jarsku vaid ajalehel on oma pikk eellugu. C.R. Jakobsoni
ajalehe valjaandmise katsete algus ulatub 1868. aastasse, kuid ka siis ei alustanud ta tiihjalt kohalt
(Kahu, 1979: 40). Sakala asutamise eellugu sai alguse novembris 1868 ning 18ppes alles martsis
1876, ametlikult kinnitati Sakala nimeline ajaleht novembris 1877 (Peegel jt, 1994: 143). Mdjutusi
ajalehe loomiseks Jakobsoni poolt vGib leida juba 1862. aastal tolle ja edumeelsete Eesti haritlaste

Johann Koleri, Jakob Hurda, Friedrich Reinhold Kretutzwaldi ja Paul Blumbergi kirjades (Kahu,
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1979: 40). Nende vaibumatu soov oli asutada uus, Johann VVoldemar Jannseni omale vastasrindlik
radikaalne ajaleht (Kahu, 1979: 40). 1864-1871 tegutses Jakobson Peterburis kooliGpetajana ja sai
sealt noore mehena olulisi mdjutusi oma maailmavaatele ning temast sai jarjekindel voitleja uue

ajalehe loomise eest (Peegel jt, 1994: 143).

Carl Robert Jakobson ei saanud ajalehe asutamiseks luba ei Peterburis ega Tallinnas ja esialgu
ebadnnestus see katse ka Viljandi suhtes (Kahu, 1979: 41). Ajalehe loomist toetas Jakobsoni hea
sOber ja abiline Johann Koler (1826-1899) Peterburist, kes pérast nurjumist veebruaris-maértsis
1876, soovitas Kirjutada uus palvekiri Trlkiasjade Peavalitsusele ja Uhtlasi ka markida, keda

olemasolevatest tsensoritest ta endale soovib (Kahu, 1979: 41).

Sakala asutamise ametlik kuup&ev on 6. veebruar 1878, dokumendid joudsid Jakobsoni kétte kuus
péeva hiljem, seega oli kdik vajalik ajalehe trikkimiseks ja valjaandmiseks olemas, kuid ikkagi
kulus ajalehe valjaandmiseks terve kuu (Kahu, 1979: 44). Probleemiks oli see, kuidas Sakalat
tsenseeritakse. Koler soovitas Riia tsensorit ning Jakobson seda ka taotles (Kahu, 1979: 45).
Jakobson taotles tsensorit ilmselt ka Viljandisse, mis polnud reaalne ja jélle tuli appi Koler, kes
kirjutas Trikiasjade Peavalitsusele, paludes Sakalale tsensorit véimalikult Viljandi laheduses ning
seda sama tegi ka Jakobson (Kahu, 1979: 45). Noustuda tuli siiski Riias tsenseerimisega, mis toi
kaasa ebameeldivusi, néiteks ei olnud Sakalal digus uuemate sGnumite avaldamiseks ilma
eeltsensuurita (Kahu, 1979: 45-46). Tsensoriks oli Riia vaimuliku seminari 6ppejoud, preester
Mihhail Suigusaar (Peegel jt, 1994: 153). Alles 1878. aasta mértsikuu algul v@is Jakobson asuda
ametlikult ajalehe véljaandmisele (Kahu, 1979: 46). Jansen ja P6ldmae (1968: 157) kirjutavad, et
raske on kindlaks teha, mida Jakobson ise on Sakalasse kirjutanud ja mida ta kaasto6tajad, kuid

artiklite toon ja laad reedab tema enda teravat sulge.

Avanumbris tutvustas toimetaja lithidalt ajalehe eesmirke: ,,Sakala saab /-/ omalt poolt kbigest
omast joust selle eest t66d tegema, et meie igas oma isamaa asjas, mis meie vaimu-elu edendab,
edasi jouaksime. Ta /-/ saab ilma kartuseta ndudma, et tiheski asjas seismist ei oleks ehk pealegi
tagasiminemist, vaid et meie ikka edasi tdttaksime. Selle putdmises saab ta igathele, kes oiust
nduab, olgu ta tlemast ehk alamast soust, oma ukse lahi hoidma, ja saab ka omalt poolt aitama,
et igal pool digus ja valgus Uksi vbidaksivad ja 16ppeks rahu ja Gksmeel meie maal valitseksivad.
Kes meie isamaad armastab, saab seda meie puldmist ja t66d austama, kelle 1abi, meie arvates

meie kalli kodumaa oleks ainult kindla pdhja peale saab rajatud.« (Sakala, 1878: 1)



Jakobsonil oli kindel tahe hakata vélja andma uut ajalehte, kuid see ei osutunud kergeks
ulesandeks. Aega vottis see mitmeid aastaid ja tdnu heale sGbrale Johann Kolerile ning tema
soovitustele saadi I16puks luba ajalehe jaoks.

1.2 Sakala positsioon thiskonnas

Sakala side eesti rahvaga oli ilmumisaegadel védga tugev (Jansen, 1979: 8). Mdisnike vastane
ajaleht oli rahva soovide ja motete véljendajaks, andes talupoegadele uue kanali sotsiaalseks
eneseteostusteks ja just selles seisneski Sakala progressiivne teene ning tdhendus esimese moodsa
ajalenena (Jansen, 1979: 8). Senise Opetlik-moraliseeriva perioodika asemele oli tulnud
uuelaadiline véljaanne, mille tlesandeks oli teha lugejad teadlikuks oma sotsiaalsest olukorrast,
tostatada ootuslikke probleeme ning kujundada lugejate veendumusi ja hinnanguid (Peegel jt,
1994: 153).

Jakobson ei saanud ajalehte sugugi mitte vaikuses ja rahulikult kirjutada. Sakala tagasihoidlikud
toimetusruumid kujunesid keskuseks, kuhu tulid lugematud inimesed enda motete, probleemide ja
muredega (Jansen ja P6ldmae, 1968: 158). Alaliselt voorisid ta juures jutulkéijad ja imestati, millal
kill Jakobsonil oli aega lehte kirjutada (Jansen ja P6ldmae, 1968: 158). Jakobsoni jutul kéijate
hulgast polevat isegi puudunud “rahvuslised naised ja neiud* ning huvi pakkus ta daamidele, kes
eriti “rahvuslised” polnudki (Jansen ja P6ldmae, 1968: 158).

August Kitzberg (2010: 118) meenutab: “ Sel ajal, minu Morna pdevil, pddsis Jakobsoni ,, Sakala *
ilmuma. Ah, missuguse igatsusega oli teda oodatud ja missuguse vaimustusega voeti ta vastu. Kui
kaks inimest kokku juhtusid, ei olnud saal muud juttu, kui “Sakala “ ja Jakobsoni Ule kbnelda; kus
juba kaks olid, sinna kogus ka teisi- majadesse ja maanteele kogus inimesi salka, et Jakobsonist

radkida, end temast vaimustada. Tsitaat néitab, kui palju peeti lugu Jakobsonist ja Sakalast.

Ei maksa kahelda, et Sakalal oli oma positsioon tolleaegses thiskonnas ja inimeste seas. Seda
tdestavad ka arhiividokumendid, mis naitavad, kui kiiresti kasvas Sakala tellijate arv. Esimesel
ilmumisaastal oli Sakalal 2299 tellijat, 1879. aastal tdusis see arv 3442-le. Jargmisel aastal joudis
lehe tellijate arv 4584-ni ja pusis samasugusena aastani 1882. Sakala edu kasvades hakkas
vahenema Eesti Postimehe tellijate arv. 1881. aasta martsist- aprillist périnevail andmeil oli
Jannseni lehel umbes kolm korda vahem tellijaid kui Jakobsoni lehel. (Jansen ja P6ldmée, 1968:
158)



Jakobsoni Sakala oli Ghiskondliku murrangu aja kajastaja, mis Baltimaade vana korda pidevalt
kritiseerides seadis uusi eesmarke, andis inimestele tegevusjuhendeid, propageeris oma aja kohta
uusi vaartusorientatsioone (Jansen, 1979: 8). Sellisena putdis ja suutis ajaleht koondada talupoegi
vOitluseks hise eesmargi nimel- Balti aadli ja kiriku voimu hdvitamiseks (Jansen, 1979: 8).
“Sakala‘“ tditis oma ajas olulist funktsiooni mitte ainult périsorjuse igandite vastu suunatud

uldrahvaliku vditluse peegeldajana, vaid ka selle edasiviijana (Jansen, 1979).

1.3 Lugejatega suhtlemine

Sakala toimetuse umber oli koondunud suur grupp tegusaid mdttekaaslasi, kes toetasid ajalehte
sisuka kaastodga. Kaalukamaid ja jarjepidevamaid kaast6olisi kogu ilmumisperioodil 1878-1882
on loetletud kokku 133 (Jansen, 1971:304). Kokku on teada vahemalt 925 kaast0olist ja tippajal
sai toimetus 10-15 kaastookirja nddalas (Peegel jt, 1994: 149).

Epp Lauk (2000: 21) kirjutab, et ajakirjandusel oli hindamatu roll avaliku arvamuse kujundamisel
ja rahva aktiveerimisel, niisamuti eesti (ihiskondliku mdtte edasiviijana juba enne 20. sajandi
suurte Ghiskondlike murrangute algust. Ajakirjandus oli seltside korval just see koht, kus inimesed
said avalikust arutlusest osa vdtta ning muutis eestlased avaliku arvamuse subjektiks (Lauk, 2000:
21 ). Rahva aktiivsus peegeldub hésti ajalehtedele saadetud kirjade suures arvus, eriti alates 1880.

aastatest, nditeks sellel aastal vastas Sakala Kirjade rubriigis 713 Kirjale (Lauk, 2000: 21-22).

Ajalehe kaudu leidis Jakobson nii tiheda sideme rahvaga, et isegi Viljandi maakohtunik pidi
tunnistama, et kirjanik tunneb rahva iseloomu niivord hésti, et leiab alati vajaliku tooni, kui asi
puutub oma pldete reklaamimisse (Loone, 1957: 94). Sidet rahvaga tGestab Sakala arhiiv, kus on
néha, et tema poolt tdstetud kiisimused leidsid ulatuslikku vastukaja igas Eestimaa osas ning talle

saadeti otse massiliselt kirju ja sbnumeid eri kohtadelt (Loone, 1957: 94).

Ajalehe toimetuse suhtlus lugejaskonnaga hakkab tellimuste vastu vétmisega kuni sinnamaani
viélja, et arvestatakse sisu valimisel lehe lugejate huvide ja teemadega. Kaardistatav infovahetus

lugeja ja toimetaja vahel ongi kirjavastustes.



1.4 Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

LOputdd eesmargiks on vorreldes varasemate Sakala kohta tehtud uurimustega, mis on eeskétt
késitlenud kaastooliste arvu, minna sisulisema tasandini ja uurida ennekdike seda, millistel
teemadel ajalehe Sakala toimetaja oma lehe lugejatega suhtles ning milliseid kisimusi ja mis
teemadel neid lugejale esitati. Seal ilmunud sdnumeid analtlsides saab uurida ka nende sisu,
naiteks millised olid vastused kaast60 osas, samuti seda, millistel teemadel suheldi ja kas need olid
suunatud vaid kaast66 autorile vOi kogu ajalehe lugejaskonnale. Sellest lahtuvalt on

uurimiskisimustena pustitatud:

1) Missugustel teemadel toimetaja lugejatega suhtleb? Milliseid soovitusi kirjavastustes

lugejatele antakse (kirjutajale endale, laiemalt Ghiskonnale)?

2) Millist tulpi vastuseid annab toimetaja kaastotde autoritele? Kas lugejate kaastoodesse
suhtutakse positiivselt ja julgustatakse kaastood saatma vOi Oeldakse kaastoodest ara ning

millistel juhtumitel?

Lahtudes pustitatud uurimiskiisimustest ning meetodist loodetakse saada  kisimustele

ammendavad vastused.



2. VALIM JA METOODIKA

Ké&esolevas peatikis kirjeldan kahes alajaotuses valimit ja metoodikat, mille pdhjal 16put6o

valmis.

2.1 Valim

Uurimuse empiiriliseks aluseks on ajalehe Sakala lugejakirjadele antud vastused 1880. aastal, mis
ilmusid kirjavastuste rubriigis. Valimisse kuuluvad kéik vastused, mis on sellel ajaperioodil

ajalehes ilmunud. Valja on jaetud lugejakirjade vastused, mis ilmusid ajalehe lisa-lehtedes.

Lugejakirjade vastuste uurimiseks valiti ajaleht Sakala sellepérast, et leht oli rahva seas suure
menukusega, sest rakendas lugejaskonda senisest teistsugust suhtumist poorates téhelepanu

erinevatele Uhiskondlikele probleemidele ning kajastades ka talurahva igapéevast elu.

Valimisse kuuluvad ainult lugejakirjade vastused, sest neid analtiisides on vdimalik otseselt aru
saada, kuidas on toimetaja suhelnud ajalehe lugejatega ning mil maaral on vastused mdjutanud
lehe sisu. Seega on korvale jdetud uudised voi juhtkirjad kui eraldi Zanriliigid, mis samuti

valjendasid ajalehe toimetaja suhtlemist lugejaskonnaga.

Analliisimiseks kasutatakse ajalent Sakala trikivaljaandeid, mis on hoiul Eesti

Kirjandusmuuseumis ja kattesaadavad veebilehel http://dea.nlib.ee/ (DEA: Digiteeritud eesti

ajalehed).

2.2 Meetod

LAputdd aluseks on valitud kvalitatiivne lahenemisviis, mis voimaldab erinevalt kvantitatiivsetest
meetoditest siiveneda teksti tapsemasse tahendusse sdnade ja véljendite tasandil. Lembit Gunapuu
(2014: 52) on kirjutanud, et termini kvalitatiivne uurimisto6 asemel on kaalutud alternatiive, nagu
narratiivne, etnograafiline vdi loomulik uurimistdd. Kvalitatiivse uurimistéo termin on osutunud
teoreetikute enamusele vastuvdetavaks, kuigi termin on piisavalt lai, et hGlmata uurimismeetodeid-
ja viise, mida uurijad on mittemateriaalse sfari uurimiseks vélja tédtanud (Ounapuu, 2014: 52) .

Kéaesolevas t66s on kasutatud kvalitatiivset sisuanaltisi.
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Kvalitatiivne sisuanaltils vdimaldab keskenduda teksti peamistele, tdendolise vastuvotu
seisukohast olulistele tahendustele. Kvalitatiivne sisuanaltitis lubab analttsida ka latentset sisu, st
vOtta arvesse ridade vahele peidetut ehk kodeerida teksti autori vihjeid, kavatsusi ja eesmarke ning
mitmeste konnotatsioonide erinevaid tlgendamisvdimalusi. Sel eesmérgil luuakse kategooriad ka
latentse sisu uurimiseks ja kontekstide rekonstrueerimiseks. (Kalmus, Masso ja Linno, 2015)

Kvalitatiivse sisuanaltlsi kaigus puitakse enamasti saada Ulevaade uuritavast tekstist Kkui
tervikust, ndha teksti ja/voi autori motteavalduste terviklikku mustrit voi struktuuri. Kvalitatiivse
sisuanalliisi eesmargiks ei ole uuritavat teksti analulsitihikute kaupa kodeerida ega koodide
esinemissagedust madrata. Seetdttu ei kasutata kvalitatiivse sisuanallitisi puhul ranget, fikseeritud
koodidega kodeerimisjuhendit ega mdotmisskaalasid. Koode ja kategooriaid on vdimalik Ule
vaadata ja lisada analliisi kédigus. Ka analttsithik ei tarvitse olla tGiheselt maératletud ning voib

vajadusel analiiisi kdigus muutuda. (Kalmus, Masso ja Linno, 2015)
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3. ANALUUS

Ajaleht Sakalas ilmunud Kkirjavastuste rubriik paiknes 1880. aastal tavaliselt lehe kolmandal
lehekuljel ja korraga trikiti lehes kirjavastuseid ilmselt tingituna vabast leheruumist, aga
keskmiselt oli thes lehenumbris paarkiimmend kirjavastust. Kirjavastused olid labi aastak&digu
nummerdatud ja vastamisel lugeja poole pddrdudes kasutati ees- ja perekonnanime tahti ning
kohanimetuse esimest tahte. Selliste tunnuste lisamise eesmérk oli ilmselt eristada ja
identifitseerida vastuste adressaate, aga samas tagada neile piisav anoniiiimsus. Lisaks sellele kui
ajalehte Kirjutas tudeng voi arst oli juurde lisatud vastavalt Stud. v6i Dr.

Kirjavastuste sisu analllsimise kaigus jaotati toimetaja kirjutatud Kirjavastused erinevateks
kategooriateks. Kirjavastused riilhmitati vastavalt kategooriatele, kas positiivseteks (toimetaja on
kirjavastuses andnud lugejale lubaduse tema kaasto0 avaldada), negatiivseteks (toimetaja on
kirjavastuses lugejat teavitanud, et tema kaastodd lehes ei avaldata) ning uldsisulised
kirjavastused, mida on vorreldes kahe eelmise kategooriaga vahem. Kategooriad jagunesid

omakorda alamkategooriatesse vastavalt vastuse spetsiifilisemale sisule
Jérgnevalt on vélja toodud kategooriad ja alamkategooriad, mille alusel on t66s kirjavastuseid
liigitatud:

1. positiivsed kirjavastused

1.1 positiivne vastus - vastus, milles anti teada, et saadetud kaastoo trikitakse ara;

1.2 positiivne vastus soovitusega - vastus, milles anti teada, et saadetu triikitakse &ra ning

lisatud oli soovitus, millest veel kirjutada voiks, veel toid saata lehte;

2. negatiivsed Kirjavastused

2.1 negatiivne vastus - kdik vastused, mis said konkreetse eitava ehk negatiivse vastuse
kaastdo kohta ilma téiendava infota;

2.2 negatiivne vastus soovitusega - vastused, milles 6eldi ei, kuid anti juurde soovitus mida

muuta voi pdhjendus, miks ei sobinud saadetu;

3. (ldsisulised kirjavastused (teadaanded, tanuavaldused)
3.1 teoorjuse-teemalised vastused, milles oli raagitud teoorjusega seonduvatest

uldistest probleemidest;
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3.2 ndu-andmine/teadaanne - vastused, milles anti soovitusi Kirjutajale, kuhu peaks
oma probleemiga pddrduma vOi mida toimetaja ise saadetud loost arvab. Koik
vastused, kus polnud kaastdo osas eitavaid ega jaatavaid vastuseid;

3.3 tanuavaldused - tanu saadetud kaast0o eest, vOi tervitused, muud arutlevad
Kirjavastused vOi pikad, arutlevad kirjavastused erinevatel teemadel

Analulsi aluseks olevad kategooriad ja alamkategooriad on omakorda liigitatud vastavalt
aastaaegadele neljaks suuremaks teemaks, kuna eesti talupoeg soltus oma igapéevases elus
pdllutddde tegemise tottu aastaaegadest kdigis oma toimetustes, kaasaarvatud ajalehtedele kaast6o

tegemises.

3.1 Kirjavastused 1880. aasta kevadel

08.03.1880

Negatiivseid vastuseid oli kdikidest vastustest pool, nende hulgas selliseid, kus lisaks anti juurde
pdhjendus, miks Kirjatukki ei avaldata ajalehes jagunes veel omakorda tépselt pooleks.
Pdhjendusega eitavaid vastuseid analliusides selgub, et saadetud t66d on kélbmatud sisu poolest
ja ajaleht ei tohi avaldada kaastoid enne kui kohus on oma otsuse teinud. Negatiivse vastuse pdhjus
oli ka see, kui eelnevalt on teemat juba ajalehtedes késitletud. Naiteks on toimetaja pohjendusega
negatiivses vastuses kirjutanud jargmist: ,,Teil ei saa kill mitte tdsine soow olnud olema, oma kirja
tGeste trikitud nahal“ (Sakala, 08.03.1880: 4). Uhes vastuses tuleb eriti histi vilja toimetaja
pahameel kirjutaja vastu: ,,Et Teie ,, Oiendus" mitte toega iihte ei lihe, sellepdrast ei woi teda
triikkida. Just Teil peaks enam ,, takti ihus" olema, et seda asja mitte oma kirjadega sell kombel
awaliku waidlemise alla ei kisu, nagu seda Saksa ajalehtedes juba teinud olete ja nliud ka Eesti
ajalehtedes teha tahate.” (Sakala, 08.03.1880: 4). Negatiivsed vastused ilma pohjenduseta on
otsekohesed ning ei anna pdhjust, miks kirjatikk ei saanud toimetaja heakskiitu. Néaiteks on
vastatud jargmiselt: ,, Kena kull, aga ei sunni trikkida.« (Sakala, 08.03.1880: 4). Lugejale
kiisimusi selles kategoorias ei esitatud ning suheldi peamiselt teemal, miks ei sobi saadetu
trikkimiseks. Kdikidest negatiivsetest vastustest vdib jareldada, et toimetaja ei suhtunud Gldse

héasti kirjutatud lugudesse ja pigem kutsub inimesi iles kombekusele.

Positiivseid vastuseid oli kdikidest kokku veerand ning neist ainult Uks oli pd&hjendusega.
Toimetaja vastus koos pohjendusega on jargnev: ,,Kui teraselt tdhele olete pannud, siis saate kirja

wastustes leidnud olema, et Teie esimese kirja ka katte oleme saanud. Ruumi puudus ei luba nii
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pea trikkida. Aga ligi saadetud seletuse saame kohe &ra triikkima.*“ (Sakala, 08.03.1880: 4).
Ulejasanud positiivsed vastused on sisult iisna lihtsad, niiteks: ,,Olge terwe, saame triikkima.*
(Sakala, 08.03.1880: 4). Peamiselt annab toimetaja teada, et kirjad triikitakse kindlasti &ra. Mdnel
korral on avaldatud tanu ning Uhele kirjutajale vastatakse jargmist: ,,Saame Teie sonumeid ka
edespidi tdnuga wasta wotma.* (Sakala, 08.03.1880: 4). Kdigest sellest voib jareldada, et toimetaja
suhtub lugejatesse positiivselt, kuigi kutsub lugejaid olema téhelepanelik, siiski innustatakse

lugejaid tulevikus kaastoid tegema.

Ulejadnud osa kirjavastustest moodustasid kategooria 3.2 ehk nduandmine/teadaanne. Need
moodustasid samuti veerandi vastustest. Peamiselt anti inimestele teada, et kirjad on saadud katte
ning saadetud on see, mida lugeja soovis. Naiteks: ,,Oleme wiimse kirja katte saanud ja oleme
Teile ka saatnud, mis Teie soowisite.* (Sakala, 08.03.1880: 4). Siinkohal voib arvata, et lugejaga
on oldud kontaktis. Samas saab naha, kuidas toimetaja suunab lugejat leidma diget kohta kust
vastust leida: ,,Muud seadust meie Eestikeeles ei tunne, kui Talurahwa seaduse raamatut ja uut
kogukonna seadust, mis Teile wist ka tuttawad saawad olema. Pealkirja all ,,Seadused" saame
neist asjadest pitkemalt seletust tegema. (Sakala, 08.03.1880: 4). Teadaannetest kdige huvitavam
oli jargmine vastus : “lgal linnul oma laul ja igal inimesel ka oma kone, nagu mdistus kannab.
Sellepérast ei ole Teie kirjast midagi pahaks panna, muud kui nii palju tahtsin Teile meele
tuletada, et Sakala zensor Riias elab, ja meil selleparast mitte wdimalik ei ole, saadut sdnumeid
kohe téises nddalas juba triikkida. “ (Sakala, 08.03.1880: 4). Vastus tdestab eelnevalt toodud
teadmist, et Sakala tsensor elas Riias ja tanu sellele ei saanud Jakobson uudiseid enne avaldada,
kui tsensor selle heaks kiitnud oli. See on Uhtlasi teadmiseks kdigile lugejatele. Kdigest sellest
saab jareldada, et toimetaja on olnud enda soovituste andmisega Gpetlik ja pluab austada iga

inimese enda arvamust, jaades siiski viisakaks, et mitte riivata lugeja tundeid.

22.03.1880

Positiivseid vastuseid oli kdikidest vastustest pool, nende hulgas selliseid, kus anti juurde
pdhjendus esines Uhel korral. Positiivseid vastuseid anallilisides selgub, et enamustele vastati
jargmiselt: ,,Wdime lthidelt tarwitada.“ (Sakala, 22.03.1880: 3). Ainult Ghele Kirjale vastates on
kirjutatud p&hjendus, miks Kiri lihendatult trikitakse. Toimetaja on lugejale vastanud jargmiselt:
,,Meile on 19. Webruari puhitsemistest nii palju Kirju sisse saadetud, et pool aastat oma leht
nendega taita woiksime. Sellepédrast wGime aga lthidelt tarwitada.“ (Sakala, 22.03.1880: 3).

Lugejale kiisimusi ei esitatud, mitte Uhelegi ei antud soovitusi Kirja muutmiseks. Samuti ei
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taheldanud soovitusi laiemalt thiskonnale. Vastused olid tihetaolised sellepéarast vOib arvata, kas
t06d olid niivord head voi oli véga palju sama sisuga toid, sest saadetud Kirju sai kasutada ainult
luhendatud kujul.

Veerandi vastustest moodustas kategooria 3.2. Soovitusi ja teadaandeid on mitmeid ja kdik on
sisult kuidagi moodi eristatavad. Sellest, et kirjade avaldamine aega votab on jargmised vastused:
»oaame nii pea kui woimalik Iabi waatama ja kui meie pdhjustega kokku laheb, ka trukkima.*
(Sakala, 22.03.1880: 3) ja ,,Selle asja peale walmistame ennast ette ja saame laiemalt réékima, nii
pea kui kbik material kéies on.* (Sakala, 22.03.1880: 3). Kindlat ndu andmist esineb jargneval
kahel vastusel: ,,On natukene hiljaks jaanud. Teile ei woi muud nduu anda, kui astugu Oige
rohkeste auusaid mehi sekka, et tulewal walitsemisel wdit mdistlikute katte wdiks jadda. Muud
teed I6huwad Uksi, aga ei ehita midagi ules.* (Sakala, 22.03.1880: 3) ja ,,Neid sonumeid oleme
juba enne kahest kohast saanud. Seda julgemad on naad.“ (Sakala, 22.03.1880: 3). Leidub
kombineerituid vastuseid. Naiteks on tihes vastuses esindatud nii positiivne, negatiivne kui ka ndu
andmise kategooria. ,,Teie kdnet meie omas lehes triikkida ei woi, aga teadusi saame tarwitama ja
palume ka ikka weel edasi kirjutada. Sell kombel kortsi-elust raékida, ei maksa mitte, sest rahwas
ei ole siin suldlane, et ta paremat Opetust ei ole saanud. Meie peame selle eest muretsema, et
rahwale paremad seltsi-elu kohad saaksiwad, kui koértsid ja siis saawad ka muud asjad
paranema. (Sakala, 22.03.1880: 3) Sellepérast saab vastusest jareldada toimetaja soovi aidata

enda lugejaid andes soovitusi, mida on lihtne korda saata.

Ulejaanud vastused on negatiivsed koos pdhjendusega. Neid vastuseid analiiiisides selgub, et isegi
kui kirjutajal voib Gigus olla, ei saa alati kiri minna triikki. Selle ndide on jargmine: ,,Teil on waga
digus, aga kui meie Teie kirja awaldaksime, siis Utleks jalle moni tdine ajaleht, et tiili otsime. Meie
nagime ette, et paremat ei saaks tulema, aga téanavu kohta peaks elu meid dpetanud olema.*
(Sakala, 22.03.1880: 3). Toimetaja andis soovitusi, kuidas saadetud Kirjatodd paremaks muuta:
,,Teie laulud tarwitawad mdtete ja wormi poolest weel palju wiilimist. Ei siinni meie ajalehesse.*
(Sakala, 22.03.1880: 3). Toimetaja vdis vastustes anda soovituse: ,,Seda Teie kiill ei saa soowima,
et seesugune teutaw tuli awalikusse ajalehesse tuleb.« (Sakala, 22.03.1880: 3). Sellest kdigest vdib
jareldada, et toimetaja pidi hoolikalt valima, mida sobib triikkida ajalehes ja mis peab valja jaama.
Isegi kui kirjutatu meeldis toimetajale ei pruukinud see meelt modda olla mdnele teisele ajalehe

ning talide valtimiseks jaid need trikkimata.
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29.03.1880

Vastustest poole moodustasid positiivsed vastused ning neist ainult neljandik olid koos
pohjendusega. Enamikele on vastatud lihtsalt jargnevalt: ,,Oleme lihendatud trikkinud.« (Sakala,
29.03.1880: 3). Paaril korral kirjutati, et kiri oli hea, aga kohe ei saa kasutada, nditeks: ,,Meie
saame sellest asjast pea Uhes isearalises juhikirjas pitkemalt radkima, ja woime siis ka Teie lugu
nimetada.“ (Sakala, 29.03.1880: 3). Soovitustega positiivseid vastuseid analliisides selgub, et
kdigis kutsuti lugejat saatma tulevikus veel kaastoid ajalehte. Toimetaja on vastuseks lugejakirjale
kirjutanud seda: ,,Taname waga nende mdnusa annete eest! Meie oleme kull peaaegu iga tikki
pidanud muutma, aga sellest ei ole lugu, tehke seda t606d hoolsalt edasi, Teil on selle poole
rohkeste looduse andeid.“ (Sakala, 29.03.1880: 3). Ning kdigest sellest voib jareldada, et toimetaja
suhtus lugejatesse positiivselt, piides neid innustada ka tulevikus kaastdod tegema.

Kolmandikku vastustest moodustasid negatiivsed vastused ja nende hulgast tiks neljandik olid
koos pdhjusega. Vastuseid analiiusides selgus, et enamikele 6eldi &ra ruumi puuduse tottu.
Toimetaja on vastuseks lugejakirjale vastanud jargmist: ,,Ruum ei luba trikkida.“ (Sakala,
29.03.1880: 3). Veel on esinenud jargnevaid vastuseid pdhjendusega, miks ei sinni triikkida:
,,Olime seda teadust juba mitmelt poolt enne saanud.” (Sakala, 29.03.1880: 3). Negatiivseid
vastuseid koos pBhjendusega analilisides selgub, et ainult Ghele Kirjutajale anti soovitus, kuidas
enda kaastood paremaks muuta. Toimetaja on vastanud kirjale nii: ,,Kahju, meil on pdhjuseks
woetud, kriitikust kirjade kohta, mis tdistes lehtedes awaldati, mitte Giendusi wasta wotta. Seadge
oma Kiri nii ara, et teda T. E. S. awaldada wdib.« (Sakala, 29.03.1880: 3). Teised kirjad on
samalaadsed ning vGib arvata, et just selle parast on paljudele kirjadele vastatud eitavalt. Nimelt
on toimetaja vastanud jargnevalt: ,,Waga rddmus kuulda, et Eestlased ka Latimaal oma keskel 19.
Webruari nii moénusaste pihitsenud. Kahju, et meie ruum neist pidudest pitkemalt jutustada ei
luba!“ (Sakala, 29.03.1880: 3). Sarnase sisuga kiri, milles toimetaja avaldab kahju: ,,Hale kll, et
Teie pool seda kallist paewa mdisa poolt seesuguse tooga rikuti. Aga argem rikkugem oma rahwa
pidurddmu seesuguste sbnumetega ara.* (Sakala, 29.03.1880: 3). Koigest sellest voib jareldada,
et enamik kirju oli seotud 19. veebruariga, kui oli keisripéev ning sellepérast ei saanud toimetaja

lasta k@iki Kirju ajalehes trikkida. Ennekdike siiski selleparast, et ruum ei lubanud.

Ulejaanud neljandiku vastustest moodustasid kolmanda kategooria vastused. Esindatud on
kategooria 3.1 ehk teoorjuse-teemalised vastused, milles oli radgitud teoorjusega seonduvatest
tildistest probleemidest. Toimetaja kiri kaastodle oli jargnev: ,,Seesugused teu-orjuse kontraktid

on seaduse poolest keelatud. Kui Teie mdisa herra neid tdnawu Juripaewal Teile lubab anda, siis
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ei woi nad kdhtude poolest kinnitatud kontraktid olla, sest et keegi kohus seesugusi
seadusewastalisi kontraktisi ei tohi kinnitada.* (Sakala, 29.03.1880: 3). Teised kirjad kuuluvad
3.2 kategooriasse ehk ndu andmine/teadaanne- vastused, milles anti soovitusi kirjutajale, kuhu
peaks oma probleemiga pddrduma vdi mida toimetaja ise saadetud loost arvab. Kdik vastused, kus
polnud ,.ei“ ega ,,jah“ vastuseid. Kui Kiri ei sobinud avaldamiseks Sakalas, soovitas toimetaja
jargmist: ,,Parem oleks, kui Teie seda lugu Wenekeele ajalehes awaldaksite.« (Sakala, 29.03.1880:
3). Toimetaja avaldas tanu saadetud eest ning kutsus kaastoolist dialoogile. Vastati jargnevalt:
,,Teie kirjad oleme kdik katte saanud ja tiname waga. Kirja teel pitkemalt.« (Sakala, 29.03.1880:
3). Suheldi varguste teemal ja kirjutati palju mida, kellele on saadetud. Néiteks vastati jargnevalt:
“Mullu aasta I6petusel oleme omi kuulutusi iga wana lugejale kaks eksemplari éra saatnud. Aga
mitmes kohas on neid wargad, enne kui omanikude katte ulatasiwad, paigale pannud.« (Sakala,
29.03.1880: 3). Kdike arvesse vottes saab jareldada, et toimetaja proovib suhtluses anda lugejatele

neile parimat teavet ja soovitusi.

05.04.1880

Negatiivseid vastuseid oli kdikidest vastustest pool, nende hulgas selliseid, kus lisaks anti soovitusi
umbes kolmandik. Soovituste/lisadega negatiivseid vastuseid analutsides selgub, et kdik on sisult
erinevad. Lugeja on ilmselt palunud jutustada ajalehes réovlilugusid. Toimetaja on leidnud, et sisu
poolest sellised lood ei sobi lisalehes avaldamiseks ja on sellisele palvele vastanud nii: ,,Kui Teie
nduate, et omas lisalehes rééwlilugusi peaksime jutustama, siis ei woi meie seda Teie soowi téita.
Saate laatade peal raamatu kaupmeeste kéest oma waimule seesugust toitu enam kui tarwis
leidma.* (Sakala, 05.04.1880: 3). Vahel tundub, et toimetaja pidi olema ka kohtuniku rollis, kes
avaldab oma seisukohta. Toimetaja otsus: ,,Ei woi trikkida. Kui rahwas labikaudu koolmeistri
wasta nii halb on, siis peab koolmeistril ka sutdi olema.* (Sakala, 05.04.1880: 3). Kaastoolistele
on antud tegelikult soovitusi enda Kirju paremaks muuta ning isegi kui toimetajale kiri meeldis
polnud seda alati voimalik avaldada. Toimetaja on vastanud jargmiselt: ,,Isamaa laulul on ilusad
mdtted, aga wormi poolest on puuduline. Tdist laulu ei ole wdimalik triikkida, ehk kill waga kena
on.* (Sakala, 05.04.1880: 3). Negatiivsed vastused ilma pdhjenduseta on iisna liihikesed. Naiteks
on vastatud nii: ,,Ei sunni trikkida.“ (Sakala, 05.04.1880: 3). Vastuste pohjal annab jareldada, et
isegi kui toimetajale ei meeldinud saadetud kaastodd, siis oli ta ikka tanulik. Mdnel korral on
plutud edasi anda soovitusi t66 paremaks muutmiseks, aga kahjuks mitte Uhtegi kaastoolist ei

argitata veel t6id saatma.
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Positiivseid vastuseid oli kdikidest vastustest natukene alla poole, nende hulgas selliseid kus anti
soovitus ainult hel korral. Soovituste/lisadega positiivset vastust analliisides selgub, et soovitati
muuta luuletuse sisu. Toimetaja on kirjutanud: ,,Nalja Marti oleme tarwitanud, laulu tuleb enne
trilkkimist rohkeste muuta.* (Sakala, 05.04.1880: 3). Ulejaanud vastused on ilma soovituseta ja
olid iisna lithikesed. Sellest annab aimu jargnev vastus: ,,M0lemad kirjad saawad peaaegu
muutmata trukitud. Téname waga.* (Sakala, 05.04.1880: 3). Kahjuks paaril korral kirjutati t66
luhendamisest. Toimetaja on vastanud jargmiselt: ,,Saame jutustama, aga nii pitkalt ei ole
woimalik.“ (Sakala, 05.04.1880: 3). Vastuste pohjal vdib jareldada, et toimetaja on suhtunud
toodesse pigem positiivselt ja innustavalt. Uhel korral anti soovitus muuta laulu paremaks.

Ulejadnud vastused olid teadaanded voi soovitused ja nende hulgas oli vastus, mis paistis silma
pohjalikkuse poolest. Nimelt on suheldud kaupade miiiimise teemal: ,,Meie ei usu mitte, et selle
seadmisega teelkauplemine &ra on hawitatud, sest linna ees ei mdju jo seesugune seadusi enam
Uhtegi. Meie arwame ennema, et warawa ees kauplemine niiud weel enam ditsema hakkab.*
(Sakala, 05.04.1880: 3). Aprillis on tulnud toimetusse sellise sisuga kiri, mille osas toimetaja lausa
mujalt pidi néu kiisima. Néaiteks toimetaja on vastanud nii: ,,See on tks nii imelik juhtumine, et ma
sellest toiste padkomitee liigetega pean raakima.« (Sakala, 05.04.1880: 3). Toimetaja on oma
vastuses esitanud lugejale ka retoorilise kisimuse, et lugejal ei oleks liiga suuri ootusi lehes
ilmuvate illustratsioonide suhtes ning olnud sarkastiline. Vastanud on ta jargmiselt: ,,Teie arwate,
et meil nadd juba nii palju lugejaid on, et igas lehes kaks suurt pilti wdiksime anda. Suured pildid
maksawad 56 kunni 80 rubla tukk, igas lehes kaks pilti, teeks ligi 7660 rubla aastas wélja. Nii
palju ei ole meile tanawu weel raha sisse tulnud. Mikspérast ei ole Teie omi siigawaid mdtteid
talla naha peale kirjutanud? Siis oleksime Teie kirjast omale paar saapaid lasknud teha, nitd
peame teda muidu paberi korwi wiskama.« (Sakala, 05.04.1880: 3). Selle kdige pdhjal saab
jareldada, et toimetaja on olnud nii sdbralik kui ka noomiv lugejate suhtes. Kdikidele kiisimustele
pole ta ilmselt ise vastust koostanud vaid on kisinud arvamust ka mujalt. Sellegipoolest suhtuti

lugejatesse sdbralikult, kuigi mitte Uhtegi ei drgitatud veel Kirju saatma.

12.04.1880

Ligi pool vastustest on positiivsed ning mitte Ukski neist pole p&hjendatud vdi saanud juurde
soovitust. Kiidetud on meest, kes on julgenud avaldada omaenda métteid. Toimetaja on vastanud
talle nii: ,,TAname wéaga ja leiate meie tanases lehes juba trikitud. Wahe on neist meestest nii

otsekohesed, et nad omi tdsiseid motteid sell kombel awaldawad.* (Sakala, 12.04.1880: 3). Kutsuti
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inimest kirjavahetust pidama: ,,Saame Teie kirja awaldama. Mis Teie muidu kisite, see on
iseenesest moista. Saame kirjateel wastama, nii pea kui aeg kannab.* (Sakala, 12.04.1880: 3).
Teistest vastustes anti teada kirja trilkkkimisest. Nditeks on vastatud nii: ,, TAname waga! Saame
Teie kirja pea trikkima.* (Sakala, 12.04.1880: 3). Sellepéarast vdib jareldada, et toimetaja on
suhtunud kirjadesse hasti ja oma kiitustega voibolla innustanud veel tdid saatma.

Kolmandiku kdikidest vastustes moodustavad negatiivsed vastused koos p8hjendusega. Mitte
uhelegi kirja-saatjale pole antud soovitusi t66 paremaks muutmiseks vaid selle kohta, miks see ei
sobi ajalehte. Niiteks on vastanud toimetajale jargmiselt: ,,Teie laul on kill wéga tugew, sest
., Kuradi" nimi on seal iiksi jo ligi tosin korda nimetatud, aga koigest sellest headusest hoolimata
ei woi meie teda trikkida.« (Sakala, 12.04.1880: 3). Mdne teise kaastoo teema ei ldhe kokku
ajalehes avaldamise otstarbekusega. Niitena saab tuua jargmise vastuse: ,,See on Uks selge tohtri
diendadaw asi ja selleparast meie temaga oma ruumi ei taha raisata.” (Sakala, 12.04.1880: 3).
Uhe ja sama juhtumi kohta vis tulla liiga palju kaastdid ja sellepérast otsustati vastata nii: ,,See ,,
nurga-adwokat™, nagu Teie teda nimetade, on juba killalt saanud ja saab weelgi. Jatame teda
Nalja Mardi hooleks.“ (Sakala, 12.04.1880: 3). Siiski saab jareldada, et lood ei kdlvanud kohe
uldse, sest ei esitatud taiendavaid kiisimusi ega palutud veel sbnumeid saata. Jargnev tsitaat toob
valja, et isegi kui kirjutatud tekst oli avaldamiseks sobilik, ei leitud sellest hoolimata ruumi
kirjutatu jaoks ajalehes. ,,Teie laul on kiill wiga tugew, sest ,, Kuradi" nimi on seal iiksi jo ligi tosin
korda nimetatud, aga kdigest sellest headusest hoolimata ei wdi meie teda trukkida.* (Sakala,
12.04.1880: 3).

Ulejaanud vastused kuuluvad kolmandasse kategooriasse. Teadaanne oli jirgmine: ,,Esimese
kusimise peale saate pea selgemat otsust saama, kui seltsi eestseisusele seda asja ette oleme
pannud. Toine teadus on dige imelik.* (Sakala, 12.04.1880: 3). Autori jaoks huvitava sisuga vastus,
mis paistis silma pohjalikkuse ja pikkuse poolest oli jargmine: ,,Meile on lugejate poolt nii palju
soowimisi meie ajalehe suuruse muutmiseks tulnud, et kui neid koiki taita tahaksime, siis meie leht
igas nadalas ise kujus walja peaks tulema. Peate sellega rahul olema, mis on ja mis kolme rubla
eest paremine ei ole wdimalik teha. Kui meie Teile oma minekute rehnungi ette paneksime, siis
saaksiwad Teie silmad kull natukene kirjuks minema. Trikkija tksi saab juba 3900 rubla aastas,
paberi kulud ei ole palju weiksemad, ja mis postiraha maksab, wdite ise wélja arwata, kui teate,
et 60 kop. sinna iga eksemplari eest maksetakse. Sinna juure arwake nuld weel pakkijate ja
kaasttoliste palgad, piltide kulud, korterite Gdrid, raamatu kaupmeeste protsendid (25 kop. lehe
pealt) n. n. e. Meie peame paluma, et kes meie lehe suurusega rahul ei ole, see omale muialt

odawamalt waimutoitu wdib otsida. Et meil kusagilt poolt tuhandeid abirahast wasta ei ole wotta,
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selleparast oleme juba teinud, mis meie joud kannab ja enam ei wdi keegi auus mees meie kaest

parida. Toiste kusimiste peale ei ole siin woimalik wastust anda.* (Sakala 12.04.1880: 3)

19.04.1880

Negatiivseid vastused moodustavad ile poole kdikidest kirjavastustest. PGhjendusega negatiivne
vastus on iihel korral ning pShjus mitte avaldada on {isna lihtne. Nimelt on vastatud: ,,Seisab juba
tOises ajalehes ja ei saa selleparast enam trukitud.* (Sakala, 19.04.1880: 3). Tundub, et hoolikalt
on saadetud nalju ajalehte, sest peamine vastus on selline: ,,Teie ,, Nalja Marti" ei wéi triikkida.*
(Sakala, 19.04.1880: 3). Selle kdige pdhjal saab jareldada, et saadetud kaast66 polnud huvitav, sest
toimetaja pole esitanud kisimusi, ega palunud saata veel téid vaid 6elnud lihtsalt ja konkreetselt

ara.

Positiivsed vastused moodustavad kdikidest kokku umbes kolmandiku ning annavad kirjutajale
teada, et kaastoo ilmub ajalehes. Kdik ilmunud vastused votab kokku jargmine vastus: ,,Oleme
tanuga terwelt tarwitanud.« (Sakala, 19.04.1880: 3). Vastuste pdhjal saab jareldada, et koik t66d
olid niivord head, et ei vajanud muutmist. Kahjuks ei palutud kedagi uuesti t6id saatma, ega

esitatud kisimusi vdi midagi uut teistele lugejatele.

Kdige viimasena oli dra trikitud tiks teadaanne. lImselt sooviti ndu anda ajalehes ilmunud Kirjutise
kohta voi iildiselt ajalehe t66 kohta, sest vastus oli jargnev: ,,Olime selle punkti peale ka juba ise
motelnud. Taname!“* (Sakala, 19.04.1880: 3).

26.04.1880

Positiivseid vastuseid oli kdikidest vastustest tapselt pool, nende hulgas selliseid kus anti soovitusi
oli omakorda kolmandik. Soovituste/lisadega positiivset vastust analtiiisides selgub, et toimetaja
on pidanud enne triikki laskmist t66d natuke muutma. Toimetaja on lugejale vastanud jargnevalt:
,raname waga. Saame trikkima, ehk kull enne natukene muudatust tarwis laheb.« (Sakala,
26.04.1880: 4). Teistes kirjades antakse kaastoo autori jaoks edasi rédmustav uudis. Nimelt on
vastatud nii: ,,Saame tarwitama.* (Sakala, 26.04.1880: 4). Tanu on avaldatud saadetud sdnumite
eest: ,,Taname waga, saawad mdlemad pea ilmuma. Muud saadetud sdnumed on wéga
rédmustawad. (Sakala, 26.04.1880: 4). Sellepérast v3ib arvata, et toimetaja on suhtunud té6desse

positiivselt ja lihendama vdi muutma pidi toid vBibolla selleparast, et need lehte &ra mahuks.
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Negatiivsed vastused moodustasid viiendiku kdikidest vastustest. Neid anallitsides selgus, et Ghel
oli puudulik nimi, sest toimetaja on vastanud: ,,Liig wahe nime all.“ (Sakala, 26.04.1880: 4).
Taaskord selgub, et lugudel peab olema mote. Toimetaja on vastanud: ,,Wahe nime all ja ei oleks
ka muidu woimalik tarwitada, sest et ,,Nalja Mardi" lugudel ka ikka oma stigawam pohjusmote
peab olema.” (Sakala, 26.04.1880: 4). Seega voib oletada, et saadetud kaastodd polnud nii head,
et anda soovitusi paremaks muutmiseks ega palutud veel saata toid.

Kdik uUlejadnud vastused kuuluvad kolmandasse kategooriasse ja moodustasid kolmandiku
kdikidest vastustest. Neid analliisides selgub, et peamiselt kutsuti veel t6id saatma ajalehe.
Toimetaja on vastanud néiteks nii: ,,0lge terwe. Saatke meile ka edespidi sealt weel sdnumeid.*
(Sakala, 26.04.1880: 4). Toimetusse on ilmunud teoorjuse teemaline Kiri ning loomulikult paluti
veel selliseid saata. Toimetaja on vastanud: ,,Td&name sudamest. Soowida oleks, et ka muialt meile
weel seesugust selgeid sdnumeid teu-orjuse kohta tuleks.* (Sakala, 26.04.1880: 4). Nende kdige
pdhjal vBib jareldada, et sdnumitesse on suhtutud positiivselt ja on palutud edaspidi veel Kirju

saata.

03.05.1880

Positiivsed vastused moodustavad koikidest vastustest tdpselt poole. Soovitusega vastused
moodustavad omakorda poole kogu positiivsetest vastustest. Soovitusega positiivseid vastuseid
analliisides selgub, et koikides kustutakse kaast0¢ saatjat toimetajaga dialoogile. Naiteks on
toimetaja vastanud saadetud t6ole niimoodi: ,,Oleme kétte saanud ja palume pea pitkemalt
jutustada.* (Sakala, 03.05.1880: 4). Toimetaja on kirjutanud t66 sobivusest, aga et peab tegema
natuke muudatusi. Toimetaja on vastanud: ,,Wd8ime kull trikkida, aga laheb muutmist tarwis.
Keskelt peawad paar leht taitsa wéalja jadma. Kui soowite, wdime Teile kirjutada, miksparast.
(Sakala, 03.05.1880: 4). Positiivses vastuses ilma soovituseta olid tsna lihtsad. Toimetaja on
kirjutanud sellise rodmustava vastuse iihele tudengile: ,,Saame trikkima.“ (Sakala, 03.05.1880: 4).
Toimetaja on Uhes vastuses avaldanud arvamust, et lugejal on digus ja saab trikitud kaastoo
ajalehes. Koigest sellest saab jareldada, et toimetaja on suhtunud kdikidesse nendesse toddesse
lugupidavalt. Kaasttdlisi on drgitatud saatma veel tdid ajalehte ning toimetaja on olnud toetav

lugejatesse.

Negatiivseid vastuseid oli kolmandik ning neid anallisides selgub, et kdigil on juures péhjendus.
Téheldada saab, et vastused on sisult samad. Naiteks on toimetaja vastanud lugejale: ,,See on selge

kohtu asi, ei puudu ka meie maasse uhtegi.* (Sakala, 03.05.1880: 4). Selgub jélle vana tdde, et
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lood peavad olema Gpetlikud teistele lugejatele. Toimetaja on vastanud 3.mai lehes jargmiselt: ,,Ka
Teie asi on seekord selge kohtu asi. Kes sell kombel leitud raha omale périb, seda peab kohtusse
antama. Ajalehe lugejad ei saa sellest loost Uihtegi dpetust.« (Sakala, 03.05.1880: 4). Selleparast
saab jareldada tegelikult toimetaja ndu andmist ja eitava vastuse andmist tihes lauses. Saadetud
t6id heaks ei arvatud, kuid ikkagi anti justkui soovitus kirjutajale kuhu p66rduda.

Ulejadnud vastustest veerandi moodustasid teadaanded/soovitused. Mitmel korral kutsub
toimetaja kaastoolisi dialoogile. Uks nendest oli jirgmine: ,,Selle asja (le ei ole meile weel kirja
tulnud. Meie oleksime waga tanulikud, kui Teie meile sellest narri-asjast pitkemalt teadust
annaksite.” (Sakala, 03.05.1880: 4). Oli sdnumete eest tdnamist ja jaddi veel sonumeid ootama
teistest kohtadest. See vdib olla palve saata lugejatel veel sdnumeid. Toimetaja on vastanud
jargmiselt: ,,Taname waga selle sdbnume eest. Ehk saame ka weel muialt selle juhtumise Ule
sdnumeid. (Sakala, 03.05.1880: 4). Oli vastus, mis pole mitte tihelegi lugejale kasulik, aga trukiti
dra voibolla sellepdrast, et ruumi oli iile. Vastus oli jargmine: ,,On k6ik juba tuttawad laulusdnad.*
(Sakala, 03.05.1880: 4). Vastuste pohjal saab jareldada kaasttdliste dialoogile kutsumist mitmel
korral, ehk tegelikult innustati saatma veel kaastdid. Toimetaja on vastustes olnud viisakas ning

isegi tdnanud saadetud t60de eest.

17.05.1880

Positiivsed vastused moodustasid taaskord poole koéikidest vastustest. Vastuseid anallisides
selgub, et pea pooled kirjad on avaldatud, kuid enne pidi neid redigeerima. Toimetaja on vastanud
jargnevalt: ,,Oleme natukene tiste sdnadega teinud.* (Sakala, 17.05.1880: 4). Selgub pohjus, miks
varskelt saadetud kirju ei saa kohe avaldada ajalehes. Toimetaja on vastanud kaastddlisele
niimoodi: ,,Olge terwe, saame ka luhendatud tarwitama, aga et waga palju Kkirju saame,
sellepérast peawad need ikka ette minema, kes wanadusega tarwitamataks ldhewad.* (Sakala,
17.05.1880: 4). Vastuseid vaadates saab oletada, et midagi pdnevat ei saadetud, toimetaja pole
avaldanud palvet saata veel uudiseid. Mitte htegi soovitust ei kirjutajale endale ega teistele

lugejatele.

Kolmandiku kdikidest vastustest moodustasid negatiivsed kirjavastused. Neist pdhjendatud
negatiivseid oli pool. P6hjendatud vastuseid vaadetes selgub, et lood peavad olema kasulikud
koikidele. Toimetaja on vastanud: ,,On toiste lugejatele taitsa arusaamata ja ei wdi selleparast
trikkida. Peaksime siis Teie seletuse ka téielt ligi trikkima, mis mitte woimalik ei ole. (Sakala,

17.05.1880: 4). Pikem vastus on antud laulu sisu teemal: ,,Kui Teie sellest laulust aru ei saa, kellel
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oopis toine tdhendus on, kui Teie oma kisimistes awaldate, siis kiisige kord suusdnal nende meeste
kaest jarele, kes raamatut wéalja on annud. Uleiildse on seesuguste siigawa laulude sisu raske dra
seletada, osalt ka seletus taitsa woimata. Kellel laul meele parast ei ole ja kes temast aru ei saa,
see argu lugegu teda. Kusagil haritud rahwaste seas ei ole haritud rahwaste lehtede sees seesugust
kusimisi awalikult poole-tosinate kaupa luba awaldada, nagu Teie seda teha soowite. Wdib olla,
et Teie kiisimist moni waimulik p. leht &ra saab trikkima, kellel kdik wabamad waimu-awaldustd
wiimse-péaewa téhed on. Meil ei ole seda omas ajalehes wdimalik teha.« (Sakala, 17.05.1880: 4).
Sakal tsensor elas Riias ja sellepérast voib oletada, et jargnev t6o ei trikitud just selleparast ara:
,.Eil ole luba trikkida.« (Sakala, 17.05.1880: 4). Vaadates koiki vastuseid voib jareldada toimetaja
pdhjalikkust vastates kaastoolistele. Taaskord tuleb vélja, et saadetud t66dele vdib saatuslikuks
saada hoopis see palju on ruumi ajalehes kirjavastustele.

Ulejaanud osa kirjavastuseid on soovitused/teadaanded. Toimetaja on suhelnud kooli ja kiriku
teemadel. Naiteks on toimetaja vastanud niimoodi: “Kui Teie kiriku Gmber nn palju soppa ja
sonnikut on, et enam l&bi ei saa, siis on see kurb lugu kill, aga pange oma kaebdus kiriku
konwendile ette. Ehk tuleb abi.« (Sakala, 17.05.1880: 4). Kooli teemal oli jargnev vastus: ,,Kurb
lugu kall, kui dpetaja koolmeistrile &ra keelab, lastele Keisri laulu 6petada! Seda wdib aga Uksi
teie pimedas nurgas teha. Meie pool on inimeste mdistus juba nii selginud, et seesugust kéasku
koolmeistrile enam sugugi wdimalik ei ole anda.* (Sakala, 17.05.1880: 4). Lootust avaldati kirja
avaldamise kohta: ,,Komitee kiri on natukene pitk, aga saame N&agema, mis teeme.“ (Sakala,
17.05.1880: 4). Koikide vastuste pdhjal vdib jareldada, et kdik saadetud kirjad alati ei Ghtinud

teemade poolest. See eest andis toimetaja haid soovitusi, kuid ei palunud kedagi veel t6id saatma.

24.05.1880

Positiivsed vastused moodustasid poole kdikidest vastustest. Vastuseid analtitisides selgus, et mitte
Ukski polnud koos pdhjenduse vai soovitusega vastus. Tuleb valja, et pea kdigis vastustes tanati
inimest saadetu eest ning Kirjutati, et t66 trikitakse. Naiteks on vastanud toimetaja jargmiselt:
,Olge terwe oma sOGnumete eest. Saame neid omas kirjas koolidest tarwitama.* (Sakala,
24.05.1880: 3). Siiski selgub, et mdningaid Kirju pidi lihendama. Toimetaja vastus on: ,,TAname
waga. Oleme wéaga wahe muutnud. (Sakala, 24.05.1880: 3). Seda kdike arvesse vottes on nidha
toimetaja positiivset hoiakut saadetud t66de puhul. Kahjuks pole thtegi vastust, kus kutsutakse

dialoogi pidama vdi esitatakse kiisimus.
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Negatiivsed vastused oli paar tikki kdikidest kirjavastustest kokku. Kdikidel vastustel on juures
pdhjendus, miks ei saa ajalehes triikkkida lugu. Suheldakse jargmisel teemal: “Et ROuge Opetaja
tzahn Aleksandri-kooli wastaline on, see on igal pool tuttaiv. Mis Teie tema jutlustest ja elust
utlete, seda ei oie wdimalik trikki panna.© (Sakala, 24.05.1880: 3). Ilmselt on saadetud mdoni
pilkav lugu valla tdhtsamatest tegelastest, mida triikkida ei juleta. Toimetaja on vastanud niimoodi:
»reist jutustatud lugu on kull wéaga naljakas, aga meie ei julge teda enne triikkida, Kkui
paakohtumees ja wallawanem teda alla kirjutawad. Isegi on mdista, et meie neid nimest Uksi oma
teada jatame.* (Sakala, 24.05.1880: 3). Vastustest voib jareldada, et toimetaja Sakalas on teadlik
inimestest RAuges, ning naljakaid kirju avaldades séilitatakse tdnapaeva mdoistes peategelaste

nimed. Sellegipoolest ei ole antud soovitusi kirjutajatele ega esitada kisimusi edasise kohta.

Viimasena oli ainult Uks teadaanne ja see suunas lugejat ajalehes vastust leidma. Toimetaja on
vastanud kiisimuse peale nii: ,,Oma klsimiste peale Kalendri kohta olete meie kuulutustes juba
wastust leidnud.* (Sakala, 24.05.1880: 3).

31.05.1880

Positiivsed vastused koos pdhjendusega moodustavad the kolmandiku koikidest vastustest.
Vastuseid analiiiisides selgub, et sisult on need samad. Toimetaja vastus on selline: ,,Nii pitkalt ei
olnud woimalik, ehk mdjub ka lihemalt.“ (Sakala, 31.05.1880: 4). Ilmselt on toimetaja suhtunud
kdikidesse kirjatdddesse hasti, aga arvestades lehe ruumi on osutunud vajalikuks t66de karpimine.

Seega on olnud toimetaja lugupidav kaastoolise ees.

Negatiivsed vastused moodustasid k&ikidest vastustest poole. Analiilisides on néha, et ainult paaril
vastusel polnud juures pdhjendust loo kélbmatusest ajalehte Sakala. Ilma pdhjenduseta negatiivsed
vastused olid iisna konkreetsed. Niiteks on toimetaja vastanud: ,,Wéaga kena, aga ei ole wdimalik
awaldada.” (Sakala, 31.05.1880: 4). PGhjendustega negatiivseid analiiiisides selgub tdde, miks ei
soosi ajaleht triikkida riiukaid kirju. Toimetaja on vastanud lugejale: ,,0lge terwe nende sdnumete
eest. Et ndndawiisi Palme Eesti osakonnas jalle kokkuleppimine korda lainud, sellepérast ei saa
meie nuld ka Uhtegi enam kirjutama. Toised kirjasaatjad saawad wist ka sellega rahul olema.
Oma riiuasju peame (ksi siis awaliku ajalehtedesse panema, kui enam lepitust ja kokkuleppimist
muidu woimalik ei ole.” (Sakala, 31.05.1880: 4). Ajaleht pole tahtnud avaldada kirju, mis on
riigivalitsuse vastased. Naiteks: ,,Need asjad on liig kaugel meiest eemal, kui et neid nii pitkalt
jutustada woiksime. Ka ei wdi meie lugu, kus kaebdust Riigiwalitsuse peale tOsteti, mitte
awaldada.” (Sakala, 31.05.1880: 4). Nende koikide vastuste pdhjal saab 6elda, milliseid kirju
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toimetaja ei soosinud. Nimelt kirju, mis sisaldavad tulitsemist ja lood kus kaebust esitatud

riigivalitsuse vastu. Kirjade sisu arvestades on digem jareldada pigem toimetaja viisakust.

Teadaanded moodustasid maikuu viimases ajalehes kolmandiku. Vastuseid lugedes saab need
jaotada sisu poolest. Suheldud on raamatute teemal, sest toimetaja vastus on jargnev: ,,Aleksandri-
kooli korjamise raamatuid peate Tartust parima, neid meil siin ei ole.* (Sakala, 31.05.1880: 4).
IImselt on toimetaja mérganud ebadiglust nagu ka lugeja. Vastus kirjale on jargnev: ,,Peame
tunnistama, et ka meie seda keppi imekspannes oleme rahwa pihta nainud kukkuwat. Kalendri
parast olete juba kuulutustes otsust saanud.“ (Sakala, 31.05.1880: 4). Lopuks on palutud iihel
kirjutajal saata veel sdnumeid ning on loetletud ka teemad: “Palume taielikumaid sdnumeid selle
asja kohta, nimelt Gksiku taludest: nimi, suurus, rendimaks ja orjus taielikult kdik tlespanna.*
(Sakala, 31.05.1880: 4).

3.2 Kirjavastused 1880. aasta suvel

14.06.1880

Poole vastustest moodustasid positiivsed vastused ning nendest ainult ks kolmandik koos
soovitusega. Positiivseid vastuseid anallisides selgub, et kdiki Kirju pidi natuke muutma voi
liihendama. Toimetaja on vastanud lugejakirjale jargmiselt: ,,Saame trikkima, ehk kill terwelt
woimalik ei ole.” (Sakala, 14.06.1880: 4). Selgub, et kdiki kirju ei avaldatud eraldi, vaid kirju pandi
ka kokku teistega. Tdestus on 14.juuni ajalehes avaldatud vastus: ,,Sedawiist terwelt ei ole
woimalik, aga saame toise kirja sees tarwitama.” (Sakala, 14.06.1880: 4). Pohjendusega
positiivset vastust analiiiisides selgub, et kaastdo saatjat kutsuti dialoogile. Toimetaja on vastanud
jargnevalt: ,,Oleme luhidelt tarwitanud. Andge meile aga weel enam sealt nurgast teadusi.*
(Sakala, 14.06.1880: 4). Sellest kdigest vdib jareldada, et saadetud kaast6dd olid avaldamist vaart
ajalehes, aga olid liialt pikad ning ruumi nende jaoks palju polnud. Siiski oli toimetaja lugejate

suhtes positiivne ja drgitas veel kirju saatma.

Pea kolmandiku vastustest moodustavad negatiivsed vastused, millest méned on pdhjendatud.
Selgub, et saadeti laule, sest on jargnevaid vastuseid: ,,Teie laul ei sunni trukkida.” (Sakala,
14.06.1880: 4). Selgub, et toimetaja ei saa avaldada kirju, milles pole dpetust teistele lugejatele.
Kaastoolisele on vastatud jargnevalt: ,,Seesugusest juhtumisest ei saaksiwad meie lugejad
mingisugust opetust. Ka ei ole meil woimalik, mingisugust wargust ,, kentsakaks" nimetada.*
(Sakala, 14.06.1880: 4). Tundub, et kdiki Kkirju ei saa Sakala avaldada, sest vastatud on jargnevalt:

,laname waga. Seesugust 6nnesoowituse kirju wdime aga uksi siis awaldada, kui nad juba
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., Riigiwalltsuse Teadustajas” triikitud oliwad.“ (Sakala, 14.06.1880: 4). Kdigest sellest saab
jareldada, et kellelegi soovitusi ei antud. Samuti ei avaldatud soovi veel kaast6id saata. Tulevikus
t00d saates peaksid lugejad meeles hoidma seda, et laul v&i lugu oleks dpetlik.

Kdik tlejadnud vastused, mis Gle jaid kuuluvad kolmandasse kategooriasse. Analutsides selgub,
et suheldakse ajalehe kattesaadavuse voi posti peal kaotsimineku teemadel. Vastatud lugejakirjale
on jargnevalt: ,,Parige aga jarele, kautsi ei tohi tkski nummer posti pealt minna. Kui t0este ei ole
tulnud, siis andge meile teada. (Sakala, 14.06.1880: 4). Suheldud on tellimise asjus, sest vastus
lugejale on: ,,Teie woite ikka edasi nagu ennegi tellmist wasta wotta, sest meie ei ole kusagil
utelnud, et nimetatud mehele tiksi seks Teie kihelkonnas woli on antud.“ (Sakala, 14.06.1880: 4).
Taaskord on teemaks teoorjus ja kohtud. Vastatud on jargnevalt: ,,Harju Aadami kirja saame
tarwitama, kui teu-orjusest radgime. Toistest asjadest, mis alles kohtu all, wéime siis jutustada,
kui kohtu otsus walja on tulnud.* (Sakala, 14.06.1880: 4).Kiri on tulnud jumalateenistuse ja seal
toimunud tilekohtu pédrast. Toimetaja on vastanud: ,,Kui seda enne teada ei oldud antud, et
Saksakeele jutlus Eestikeele jumala teenistuse ajal saaks olema, siis ei ole kill mitte kiiduwéaart,
kui terwe kogudus Kkirikust wélja aetakse ja dues nii kaua oodata lastakse, kiinni Saksa teenistus
11 Saksaga peetud saanud.“ (Sakala, 14.06.1880: 4). Kdikide vastuste pdhjal v6ib jareldada, et
teemasid, mille kohta kirjutati ajalehte oli palju, aga toimetaja on pludnud kdigile vastata, andes

head n6u. Mitte Uhelegi kirjale ei vastatud halvusta tooniga, see nditab toimetaja tdsidust.

02.08.1880

Negatiivsed vastused moodustasid veerandi kdikidest vastustest kokku. Tahelepanuvéarne on see,
et ainult méned negatiivsed vastused pole koos pdhjendusega. Ilma pdhjenduse voi soovituseta
vastuseid analulsides selgub, et neid oli kolm erinevat vastust. Toimetusse on saadetud sama Kiri,
millele juba eelnevalt on dra 6eldud. Toimetaja on vastanud: ,,Nagu esimese kirja peale juba
wastasime, ei ole meil seda lugu sell kombel mitte woimalik awaldada.* (Sakala, 02.08.1880: 7).
Teine vastus on selline: ,,Kui seda laulu terasemalt labi lugesime, leidsime, et teda mitte triikkida
woimalik ei ole.” (Sakala, 02.08.1880: 7). Viimane vastus on samuti {isna napp: ,,Nii pitkalt ei ole
woimalik.“ (Sakala, 02.08.1880: 7). Eelmise vastuse pohjal ei saa tegelikult hasti aru, kas on Kkirja
luhendatud ja ikkagi ara trukitud ajalehes v@i pole pikkuse tottu ikkagi kaastodd avaldatud. Kuna
taiendavat infot pole, on see loetud eitavaks vastuseks. Jalle selgub, et saadetud lool peab olema
stigavam mate ja Opetlik lehe lugejatele. Toimetaja on vastanud jargmiselt: “Teie jutt on ménususte

kirjutatud, aga tema sisu seilab liig kaugel meie rahwa elust eemal, nii et wahe dpetust annaks ja
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kasu tooks. Peame selleparast trikkimata jatma, aga loodame, et edespidi meid weel meele
tuletade.” (Sakala, 02.08.1880: 7). Leidub mitmeid pdhjendusi, miks ei saa pikka kirja triikkida.
Neist iiks on jargmine: ,, Teie pitka kirja ei ole meil mitte woimalik awaldada. Nudid, kus usu tleliia
maratsemised meie rahwast Tallinnamaal kdwera teede peale hakkawad wedama, peab igamees
selle eest ennast hoidma, et ta jampsijate sekka ei saa loetud. Nii palju wdime Teile (telda, et see
koolmeister mitte kirja kirjutaja ei ole, kelle peale Teie arwate.“ (Sakala, 02.08.1880: 7). Vastuses
on esitatud kiisimusi: ,,See lugu on meile taitsa arusaamata. Meile ei ndita see sugugi woimalik,
et sell kombel raha wasta seadust sisse woetakse. Mis teeb siis Teie wallawanem (ehk tallitaja) ja
kas Teie wolimehed magawad, et nad kaebdust ei tdsta. See asi on nii imelik, et meie seda sugugi
ilma wallawalitsuse seletuseta awaldada ei woi.“ (Sakala, 02.08.1880: 7). Koigest sellest voib
jareldada, et toimetaja ei soovi pdhjendada &ra, miks saadetud lood ei sobi. Mdnes vastuses on
tunda toimetaja soovi saada aru Kirjutatud Kirjast, esitades veel lisakusimusi. Kahjuks pole palutud
mitte Uhelgi kaastoodlisel saata veel Kirju voi parandada enda t66d.

Positiivsed vastused moodustavad kdikidest vastustest (le poole, neist toimetaja arvamusega oli
ainult iiks. Toimetaja on vastanud: ,,Olge terwe, saame pea awaldama. Seda meie ei saa aga aru,
miksparast mdned auuhindade saajate nimed nimetamata on jaanud.“ (Sakala, 02.08.1880: 7).
Mitmel korral on palutud saata veel sonumeid. Neist iiks vastust on jargnev: ,,0lge nii head ja
saatke meile neid lubatud laulust, meie saame neid tanuga wasta wotma.* (Sakala, 02.08.1880:
7). Paljude kirju pidi enne avaldamist liihendama. Naiteks on vastanud toimetaja: ,,Saame
awaldama, ehk kill natukene enne ltihendamist tarwis laheb.* (Sakala, 02.08.1880: 7). Kirjutatud
on eriti innustav vastust lugejale, niiteks: ,,Teie olete digeste teinud, et seda kirja meie katte
saatsite. Meie ei ole teda mitte Uksi labilugenud, nagu soowite, waid saame teda trikkima.*
(Sakala, 02.08.1880: 7). Koikide vastuste pdhjal voib jareldada, et toimetaja on suhtunud
positiivselt saadetud kaastoodesse, kuid mitte ainult, médrgata on toimetaja innustamist saata veel

toid ajalehte.

Teadaanded/soovitused moodustasid Ulejdédnu osa koikidest vastustest. Analulsides selgub, et
lugejaga on suheldud pikemalt edasi kirjateel. Néiteks on toimetaja vastanud: ,,.Saame Teie kirja
peale pea kirjateel pitkemalt wastama.* (Sakala, 02.08.1880: 7). Saabunud on teoorjuse teemaline
kiri, millele on vastatud nii: ,,Teie esimest kirja teuorjusest saame suure tdnuga pea tarwitama,
sest seesugust selget materiali puudus meil seiemaale alles.« (Sakala, 02.08.1880: 7). Vahel vois
juhtuda, et lugeja annab juba endale ise kirja kirjutades vastuse. Toimetaja on vastanud: ,,Taname
waga ja peame tunnistama, et Teie sbnum meid waga rédmustanud on. Just seda nduu tahtsime
Teile anda.” (Sakala, 02.08.1880: 7). Mitu huvitavat vastust, millest {iks hdlmab jille kalendreid:
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“See asi on meile meie draoleku ajal Wiliandist ilma meie siiiita siindinud. Uleiildse oleme selle
«Kalendri" ule oma jouu teinud. Meil on mulluaastaseid tellimise rahast peale 3000 rubla saada
ja kui need teda &ara ei maksa, siis peame ka mullu aasta eest juure panema, sest meil oli mullu
terwe aasta postiraha ette maksetud, mis meie weel tagasi ei ole saanud, ja meie «Kalender" tuleb
arasaatmisega ka 2000 rubla maksma. Meie ajalehe hind on selle lehe suuruse kohta nii weike, et
uksi siis teda selle hinna eest woimalik on walja anda, kui kdik lugejad omad rahad digel ajal ara
maksawad. (Sakala, 02.08.1880: 7). Kdikide teadaannete pdhjal voib eeldada, et kirjad on olnud
toimetaja jaoks tanuvadrne materjal, kui ta on mitmel korral veel kirjutajale eraldi vastanud
kirjateel. Kdige viimane Kkirja-vastus pole mdeldud ainult Ghele inimesele vaid pigem ikka
kdikidele ajalehe lugejatele.

16.08.1880

Positiivsed vastused moodustavad poole kdikidest vastustest. Neid anallitisides on naha, et ainult
iks positiivsetest vastustest on pohjendatud. Toimetaja on vastanud: ,,Oleme tdnuga katte saanud,
aga wdime paljalt kaks tukki tarwitada. Kdikidest weikestest narrilastest ei maksa pitka juttu teha.
Ka ei maksa wanu asju uueste kasile wotta. Teie kiisimise peale annan teada, et nimetatud mehele
mingisugust wastust ei saa andma. Sell kombel oleks igal Nimetamatsil kerge kuulsaks saada, kui
tema narri kiisimiste peale kohe pitki wastuseid annaksime.* (Sakala, 16.08.1880: 3). Ulejdinud
vastustes antakse teada kirja avaldamisest. Niiteks on toimetaja vastanud: ,,Taname waga. Saame
rédmuga tarwitama.“ (Sakala, 16.08.1880: 3). Koikide vastuste pohjal saab jéreldada ikkagi

toimetaja positiivset hoiakut saadetud kaastdddele.

Negatiivsed vastused moodustavad kolmandiku kdikidest. Kdik negatiivsed vastused on
pdhjendatud. Ajaleht ei soosi Kirjutamist dnnetusjuhtumitest, mis voiksid asjaosalise teiste
naerualuseks teha. Toimetaja on vastanud: ,,Ei ole wdimalik awaldada. Seesugust nooruse
apardusi ei wdi meie mitte sell kombel pilkamise alla wotta.* (Sakala, 16.08.1880: 3). Lugejat on
kutsutud jargima reegleid, sest toimetaja on vastanud: “Seesuguse juhtumise juure ei wli midagi
parata. Teie ei oleks mitte ilma piletita walja pidanud minema. lga kontserti juures walitseb
seesugune seadus ja kes teda ei pea, see ei wli ka pahandada, kui lugu halwaste laheb. Selleparast
ei maksa sellest asjast ajalehes midagi kirjutada.« (Sakala, 16.08.1880: 3). Jalle selgub, et lugudest
peavad aru saama koik ajalehe lugejad. Toimetaja on vastanud: ,,Sellest saaksiwad Teie kihelkonna
lugejad Uksi aru. Nalja Mart wdib Uksi seesugust asju kasile wotta, mis terwel rahwal tuttawad

on.“ (Sakala, 16.08.1880: 3). Vastuste pohjal voib jireldada, et pigem on kirjutatud enda
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rumalustest ajalehte ja toimetaja neid heaks ei kiida, sest lood peavad olema arusaadavad
kdikidele.

Teadaandeid oli ainult Uks, ehk teavitati toimetaja vastamist Kirjateel. Vastatud on nii: ,,Oleme
lUhidelt kirjateel wastanud.* (Sakala, 16.08.1880: 3).

23.08.1880

Positiivsed vastused moodustavad poole kdikidest vastustest, nende hulgas selliseid, kus lisaks
anti soovitusi umbes kolmandik. Soovitustega/lisadega positiivseid vastuseid analliusides selgub,
et lugejal paluti tulevikus veel saata kaastdid ajalehte. Niiteks on toimetaja vastanud: ,,Saame
luhidelt tarwitama. Palume sealtpoolt ka edespidi sdnumeid saata.* (Sakala, 23.08.1880: 3). Veel
on teavitatud, et kirja pole vdoimalik kohe avaldada. Vastus kaastdolisele on: ,,.Saame awaldama.
Toist pitkemat kirja peame aga edespidise aja peale jatma.* (Sakala, 23.08.1880: 3). Positiivsed
vastused ilma lisadeta on enamjaolt alati ithesugused, ,,Saame lihidelt tarwitama®, ,,Oleme, nagu
néete, lihendatud tarwitanud®, ,,Wéaga kena; leiate seest” (Sakala, 23.08.1880: 3). Ning koigest
sellest vBib jareldada, et toimetaja suhtus lugejatesse hésti, puldes neid innustada ka tulevikus

kaast60d tegema.

Negatiivsed vastused moodustasid kolmandiku kdikidest, nendest pdhjendatud vastuseid oli pool.
Jargnev vastus on pigem teadmiseks koikidele, kes enda kirjutisi ajalehte saatsid: ,,Jima nimeta
kirju meie ilmaski ei wdi tarwitada, olgu asi ka muidu kill awaldamise waart. Kui Teist raagitud
tldruku riisumine Gige on, siis peaks see asi kdhtude alla minema.* (Sakala, 23.08.1880: 3). See
néitab Kirjavastus néitab ilmekalt, et juba toona hinnati anondiiimne Kiri ebausaldusvaarseks. Tanati
toode eest hoolimata sellest, et see ei sobinud. Naiteks on vastanud toimetaja: ,,Taname wéga Teie
osawdtmise eest. Toiste ajalehtede seest meie mitte hea meelega seesugust tilkka walja ei wdta.“
(Sakala, 23.08.1880: 3). PGhjendamata vastused olid konkreetsed. Naiteks on toimetaja kirjutanud:
,»1eie laulud ei sunni trikkida.” (Sakala, 23.08.1880: 3). Vastuste pdhjal vaib jireldada toimetaja
suhtumist lugejatesse ikkagi positiivselt, sest on tanatud t66de eest. Uhtlasi tehakse meeldetuletus

kdikidele, et sdnumitel peab olema juures nimi.

Teadaanded moodustasid Ulejadnu vastustest. Kinnitati lugeja diget avastust. Toimetaja on
vastanud: ,,Teil on 6igus, Uulu wallawanema Martinsoni kiri on ka Wenekeele ajalehtedesse
Umber tolgitud ja seal trikitud.* (Sakala, 23.08.1880: 3). Viimane vastus on jargmine: ,,Lauljad
ise on tublid mehed, kelle peale meie (ihtegi stitid ei wdi mdista, Uksi nende suurte juhatajate peale

langeb siiu, kes lauljate usaldust kurjaste pruukinud on.* (Sakala, 23.08.1880: 3).
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30.08.1880

Positiivsed vastused moodustasid poole kdikidest vastustest, nende hulgas koos pdhjendustega
vastuseid veerand. Pdhjendustega vastuseid analiitisides selgub, et lugejatel palutakse veel
kaastoid saata ajalehte. Toimetaja on vastanud: ,,Oleme Teie kirja avaldanud. Olge nii head ja
saatke meile neid sdnumeid, mis lubate, aga nii téielikult kui wéahegi woimalik.“ (Sakala
30.08.1880: 3). Lugejal palutakse vastust oodates olla kannatlik. Toimetaja vastus on selline:
,,Oleme Teie soovi taitnud, aga kirja kohta palume, et ta ikka veel seie jadks, saame teda tuleva
aasta alustusel vistist trikkima.* (Sakala 30.08.1880: 3). [lma pohjenduseta vastused on lihtsad ja
neist ei anna midagi muud vilja lugeda peale tdnu. Niiteks on toimetaja vastanud: ,,Saame suure
tdnuga awaldama.” (Sakala 30.08.1880: 3). Sellepdrast voib jareldada, et toimetajale on
meeldinud saadetud kaast6dd, sest kaastdolisi on tdnatud ja palutud veel saatma toid ajalehte.

Negatiivne vastus koos pohjendusega on: ,,Sedaviisi ei ole kill véimalik. Seda asja peavad
abikomiteed toimetama.* (Sakala 30.08.1880: 3).

Teadaanded moodustavad umbes kolmandiku vastustest. Toimetaja on andnud jargneva soovituse:
,,Sinna ei woi muud parata, kui linna volikogu. Muretsege edespidi selle eest, et Eestlaste poolt
enam volimehi linna wolikogus on* (Sakala 30.08.1880: 3). Samuti on palutud veel saata Kirju,
sest toimetusse pole eelnevad joudnud. Toimetaja vastus on: ,,Teie ,, Nalja Mardist" rddgitud
juhtumine on meile taitsa andmata. Olge nii head ja jutustage meile see asi taitsa valja.« (Sakala
30.08.1880: 3).

3.3Kirjavastused 1880. aasta sugisel

06.09.1880

Positiivsed vastused moodustasid vdikese osa koikidest vastusest kokku. Vastused on (sha
luhikesed ja nendest ei saa midagi muud valja tuua kui et vastus on tulnud Latist. Toimetaja on
vastanud: ,,Tdname waga. Saame Teie sdonumeid Latimaalt tarwitama.* (Sakala 06.09.1880: 4).

Usna tiiiipiline lihtne vastus on jirgmine: ,,Saame tanuga trikkima.“ (Sakala 06.09.1880: 4).

Negatiivseid vastuseid on samuti vaga vahe. Analldsides selgub juba eelnevalt kdlanud pdhjus, et
avaldada ei saa enne midagi kui kohus otsuse on teinud. Toimetaja on vastanud: ,,Ei ole wdimalik

awaldada. Kohtu asjadest woime Uksi kohtu aktide jarele jutustada. See on (ks selge kohtu asi,
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millest sell kombel mitte wdimalik ei ole kirjutada.« (Sakala 06.09.1880: 4). Teine kiri pole lihtsalt

nii tahtis avaldamiseks.

Teadaanded moodustavad tle poole kdikidest vastustest. Suheldud on mitmel korral kalendri
teemadel: ,,Koik ,,Sakala Kalendrid", mis Eestimaalt eemale liksiwad, oleme ristpaelade all
postiga saajate katte saatnud* (Sakala 06.09.1880: 4). Lugejat on drgitatud saatma veel sdnumeid,
sest toimetaja on vastanud: ,,0lge nii head ja nimetage meile selle mehe nime, kellest Teie raagite
ja andge weel taielikumaid teadusi.* (Sakala 06.09.1880: 4). Tervist on soovitud lugejale saadetud
sonumi eest ning on tdnatud lugejat. Néiteks on vastatud: ,,Olge terwe nende sdnumete eest!*,
»laname waga“ (Sakala 06.09.1880: 4). Selle kdige pdhjal voib oelda, et toimetajal on olnud

saabunud sdnumite Ule hea, sest on ténatud ja drgitatud veel sbnumeid saatma.

04.10.1880

Pooled kirjavastustest moodustasid positiivsed vastused, tkski vastus polnud pdhjendusega.
Vastuses kirjutati, et meeldib osavalt kokku vdetud kiri. Toimetaja vastus on: ,,Taname waga!
Saame Teie kirja terwelt trikkima, sest et siin lihidelt ja osawalt kokku on wdetud, mis meile seda
kirja sees pitkalt ja laialt on tunnistatud.” (Sakala, 04.10.1880: 3). Peamiselt on vastused
tihesugused, kus tdnatakse ja Oeldakse, et kiri saab ajalehte. Toimetaja on vastanud: ,,Teie
sdnumeid saame tarwitama. Sellest ndete ka, et koik katte oleme saanud.*“ Voi ,,Teist ,, Nalja
Marti" saame hea meelega triikkima.« (Sakala, 04.10.1880: 3). Koiki vastuseid arvestades on

tunda toimetaja poolset kiitmist saadetud t6odesse.

Negatiivseid vastuseid oli natukene alla poole kéikidest vastustest kokku. Ainult iks vastus oli
soovitusega, kuhu peaks lugeja poorduma. Toimetaja vastas: ,,Need on téeste hirmsad asjad, mis
omast opetajast jutustate. Aga nad on nii liig imelikud, et meie Teile paljalt ndu wdime anda,
korgemal kohal kaebdust tdsta.* (Sakala, 04.10.1880: 3). Mitmed vastused olid sellised, kus oeldi,
et sarnaseid kirju on juba palju tulnud. Toimetaja iiks vastustest on: ,,Sellest asjast on ka juba
radgitud ja on teda ka juba sagedaste tarwitatud.” (Sakala, 04.10.1880: 3). Téanati t66, kuid
kahjuks sai saatuslikuks hoopis ruumi puudus. Toimetaja vastus: ,,Taname waga, ehk kill ruumi
puudus mitte taitsa triikkida ei lubanud. (Sakala, 04.10.1880: 3). Kdige rohkem oli vastuseid,
milles anti teada sama sisuga t60de saabumisest toimetusse. Kisimusi ei esitatud, lugejatele

etteheiteid ei olnud, sellepérast voib Gelda, et toddesse suhtuti neutraalselt.
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Teadaanded/soovitused moodustasid tlejdénud osa vastustest. Mitmel korral oli selline teadaanne:
,oaame ehk tarwitama.* (Sakala, 04.10.1880: 3). Kirjutatud on soovitus kuhu pd6érduda oma
murega. Toimetaja soovitus on: ,,Kui wallawanemat ndnda woeriti on walitsetud, sus woite seda
asja kohtu katte anda. (Sakala, 04.10.1880: 3). Jargneva vastuse puhul pole lisatud soovitust, vaid
lihtsalt kirja autorile toimetaja kaasatundmist: ,,Teie kaebate selle Gle, et suurtel Keisri plhadel
jumalateenistust kirikus ei ole peetud, ehk kill rahwas seda soowinud. See on kahetsemise waart
kulmus kall' (Sakala, 04.10.1880: 3). Teadaannete puhul pole margata toimetaja piudlust panna
lugejaid motlema thiskondlikel probleemide dile.

11.10.1880

Positiivsed vastused moodustavad veerandi k&ikidest vastustest. K&ik vastused on sama sisuga,
aga erineva sOnastusega. Toimetaja on vastanud niimoodi: ,,TAname waga. Saame tarwitama.* voi
,,Saame r6dmuga awaldama.« (Sakala, 11.10.1880: 3). Sellepérast voib jareldada ainult seda, et

saadetud kirjad on sobinud avaldamiseks, aga kedagi pole kutsutud dialoogile ega jagatud 6petusi.

Negatiivsed vastused moodustasid poole kdikidest vastustest, nende hulgas oli kolmandik selliseid
kus lisaks anti soovitus/p6hjendus. Lihtsad negatiivsed vastused oli jargmised: ,,Meie ei ole sellest
tikist aru saanud.”, ,,Saame Teie soowi roomuga tditma. Teie ,, Nalja Marti" ei ole aga mitte
woimalik trukkida.« (Sakala, 11.10.1880: 3). Lisadega negatiivseid vastuseid analtsides selgub,
et ajalehes ei pooldata alusetut keelepeksu. Toimetaja on vastanud: ,,Kui see wana tudruk nii rumal
ja tige on siis on ta waene loom kill. Ajalehes temast aga pitka juttu teha see oleks weel waesem
lugu.” (Sakala, 11.10.1880: 3). Laidetakse maha ka enesest heal arvamusel lugeja, nditeks: ,,Teie
kirjutate oma kirja ,,Ma kiill Koolmeister", aga nditate enam iiks ,, kiilaprofessor" olewat. Koik,
mis Teie kirjutate, on taitsa Gigest margist mddda lastud. Ka Soomemaal on K. lauljad lahket
wastawdtmist leidnud, millest Teie aga muud ei tea kui seda, mis Uks sapiline Sakslane Tallinna
Saksa ajalehed kirjutab.” (Sakala, 11.10.1880: 3). Vastuste pdhjal selgub, et ajaleht ei soosi
tagaraakimist, eelnevalt on teada, et lood peavad olema Opetlikud kdigile. Toimetaja annab

lugejatele otsekoheseid vastuseid.

Teadaandeid oli veerand koikidest vastustest. Anallilisides selgub, et peamiselt on vastuse sisu
selline: ,,Saame ehk edespidi tarwitama.“ (Sakala, 11.10.1880: 3). Leidub {isna mdistukoneline
vastus, nimelt: ,,TAname waga. Arge kartke, ega need kadakad selleparast weel taewasse kasunud

ei ole ja ka ilmaski tasuma ei saa. Mida rohkem seesugust tegusi, seda waremalt tuleb langemine.*
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(Sakala, 11.10.1880: 3). Vastuste pdhjal saab jareldada, et toimetaja on lugejale oma drandgemise

jargi elutarkust jaganud.

18.10.1880

Positiivsed vastused ilma lisadeta moodustasid ule poole kdikidest vastustest kokku. Analiilisides
selgub, et lugejale vastati kirjateel pikemalt. Nimelt on toimetaja vastanud: ,,R60mustan, tunnistus,
mille eest waga taname. Saame Kkirjateel pea jélle teadust andma.“ (Sakala, 18.10.1880: 4).
Paljudele vastati jargmist: ,,Saame ehk lthidelt trikkima. Aga kena on see lugu kill.« (Sakala,
18.10.1880: 4). Selle kdige pohjal saab oletada toimetaja positiivset hoiakut saadetud kirjade

puhul. Kahjuks pidi paljusi kirju luihendama, aga 6nneks said need kdik ajalehte.

Negatiivseid vastuseid oli samuti pea veerand kdikidest, neist omakorda koos lisadega oli pool.
Analliisides selgub, et ei tahetud vastata sdimukirjadele, sest sellega poorataks neile teenimatult
tahelepanu. Nimelt on toimetaja vastanud: ,,Teie kiri on waga osawaste kirjutatud, aga siiski ei
tahaks meie teda trikkida, et juba ise luhidelt &ra oleme Vastanud. Kui oma wastaliste
sbimukirjade peale nii sligawalt wastust anname, siis teeme neile liig palju auu.* (Sakala,
18.10.1880: 4). Jalle selgub, et lool peab olema Gpetus kdigi lugejate jaoks, nimelt on vastatud:
Sedawiisi woib Uksi neist asjadest kirjutada, millest terwe rahwas aru saab.“ (Sakala,
18.10.1880: 4). Triikkida ei tahetud lugu, mis juba vana on. Toimetaja on vastanud: ,,Need asjad
on juba liig wanaks lainud, ei maksa neist enam raékida.* (Sakala, 18.10.1880: 4). Vastuste pohjal
selgub vana reegel, et lood peavad olema Opetlikud kdigi jaoks ning ei trikita Kirju, mis sisu

poolest juba aegunud on.

Teadaanded moodustasid umbes veerandi Kirjavastustest. Analulsides tuleb vélja vastus, mis
puudutab Jakobsoni rivaali Jannseni toimetatud ajalehte ,,Eesti Postimees. Vastus oli jargmine:
“llma asjaliku waidlemiseta ei wdi Ukski ajaleht labi saada, kes ennast wahegi tdsise elu
woitlemiste peale seadab. Asjalikud peawad aga need waidlemised olema, ja sellepéarast on waga
kahetseda, et ,, Eesti Postimees" ropu somamise sisse on langenud, kus waidlemiie ndu otsa I8ppis.
Soimamine ei ole kellegi kunst, seda mdistab kdige toorem mees kdige paremine.” (Sakala,
18.10.1880: 4). Lugejaid on kutsutud saatma veel teoorjuse teemalisi kaastoid ja naiteid sdélmitud
lepingutest. Toimetaja Uleskutse on jargmine: ,,.Saame lthidelt tarwitama. Lubamise eest tdname
waga, sest meie material Tallinnamaa teu-orjuse kohta ei ole ikka meel mitte téieline. Meile on

Oige laialisi sdbnumeid tarwis ja kontraktide koopiaid.* (Sakala, 18.10.1880: 4). Palju on kirju,
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mille sisuks on ajalehe vastalised. Sellepérast voib eeldada, et ajaleht on avaldanud loo, mis on

palju tahelepanu saanud.

25.10.1880

Positiivseid vastuseid on Gle poole koikidest vastustest, sealhulgas koos pohjendustega umbes
kolmandik. Analiiusides selgub, et on saabunud kiri Eesti Postimehe kohta ning toimetaja
seisukoht on lithidalt jargmine: “ Teie kiri on wdga monus, aga nii pitkalt ei wéi meie ,, Eesti
Postimehe" iga sopase Uteluse peale mitte wastust anda. Saame seda asja toises kirjas lihidelt ara
tegema.” (Sakala, 25.10.1880: 3). Kiidetud on kaastoolise kirja ja oodatakse veel teiste toid.
Toimetaja vastas: ,,Oleme kéatte saanud. Nii pea, kui toiste kaest ka tuleb, saame tarwitama. Seda
peab Utlema. Teie mitsud ei ole weikesed. (Sakala, 25.10.1880: 3).

Negatiivseid vastuseid on umbes kolmandik. Anallisides selgub, et oodatakse uuesti t6id, kui
need on parandatud ja tdiendatud. Niiteks on vastatud nii: ,,Meie ei saa Teie kirjast dieti aru. Teie
radgite thest prohwetist, kelle sisse Teie usute ja kes asju kaks kuud ette wdib kuulutada, aga
juhtumisi réagite nii lihidelt ja segaselt, et meie aru ei saa. Tehke seda taielikumalt.* (Sakala,
25.10.1880: 3). Taas on vastus teemal, et simukirju ei avaldata, aga oodatakse teistel kaastootaja
lubatud teemadel veel kirju. Nimelt: ,,Teie oleksite seda isegi wdinud arwata, et meie raagitud
s@imukirja ei saa awaldama. Ootame igatsedes lubatud reisi lugu.* (Sakala, 25.10.1880: 3). VVGib
jareldada, et ilmselt on toimetaja ndinud potentsiaali saadetud t66des, miks muidu palub uuesti

saata.

Eesti Postimees oli alati Jakobsoni vaatevaljas. Uhes vastuses lubati kirjateel pikemalt vastata ning
oli veel iiks vastus, mis paistis jélle silma pikkuse poolest. ,,Waga hea, et Teie meile teada annate,
kuidas meie wastalised meist radgiwad ja mis nad rahwa sekka laiali pliiawad lautada. Meie ei
pidada mitte oma kaastdolistele nende todde eest maksma ja sellepérast taganeda nad meie juurest
ara. Seiemaale ei ole meist muud kaastdolised ara taganenud, kui need waimuliku seisuse mehed,
kes esimesel aastal meist lahkusiwad. Peale selle oleme k&ikide suuremate kirjade ja kdnede eest,
mis ka tdnawu meie lehes walja tuliwad, omad manad tuttawad summad wélja maksnud, nagu
naituseks jutu eest: ,, tiksainukene tiitar" 50 rubla, n. n. e. Isegi on maoista, et meie sinna oma raha
toppima ei lahe, kuhu teda ei taheta; nii paksult teda meil ka sugugi kées ei ole. Meie kaastooliste
ulem puddmine on see, rahwale kasu saata, aga mitte raha eest kirjutada. Kus aga maksu tarwis
oli, seal oleme teinud, mis wdisime ja oleme mitu kirja ette ostnud, nende eest kohe raha walja

makstes, ehk neid kull alles tulewal aastal trukkida woime. Selleparast on meie wastalised ka siin

34



jalle margist modda lasknud. Teie soowimist, et mitte , Eesti Postimehe" soimukirjade
mustamisega ruumi ei saaks raisatud, saame nii palju kui woimalik taitma.* (Sakala, 25.10.1880:
3).

08.11.1880

Novembri ainukeses kirjavastuste rubriigis jagunevad positiivsed ja negatiivsed vastused tépselt
pooleks. Positiivseid vastuseid analtitisides selgub, et mitte thelgi pole lisatud p&hjendust.
Sellegipoolest tuleb vilja, et kolmandikele vastati sellises stiilis: ,,Saame Teie soowi awaldama,
ehk kull enne lihendama peame.* (Sakala, 08.11.1880: 4). Teiste t06d saadi lihtsalt ilma muutmata
avaldada. Toimetaja on vastanud jdrgnevalt: ,,Saame Teie Oiendust kohe awaldama.” (Sakala,
08.11.1880: 4). Selleparast vdib arvata, et toimetajale on saadetud t66d meeldinud, kuigi kahjuks

ei soovitata mitte Uhelegi veel kaastoid saata ega esitata kiisimusi.

Negatiivseid vastuseid analiisides selgub, et enamustel on juures pdhjendus ja ka soovitus, kuidas
t60d muuta paremaks. Toimetaja on vastanud jargmiselt: ,,Teie laul on wéaga kena, aga ndnda ei
vOi teda triikkida: on liig selgeste képuga katsuda. Nii oleks ta sdimulaul, aga kui teda tletldlikuks
Umber tahaksite muuta, siis saaks temast hea satiiriku laul.“ (Sakala, 08.11.1880: 4). Selgub, et
toimetaja hoolib kaast6dliste endi mainest juhul kui kaastdo saaks avaldatud, kuna vastatud on
jargnevalt: ,,Selle kirja awaldamine oleks Seltsi Idhkumine ja teeks iga haritud inimese silmas Teile
enesele jaddawat kahju.« (Sakala, 08.11.1880: 4). Jargnev negatiivne vastus koos pohjendusega
ning soovitus lugejale: ,,Kui Teie koolmeistriga seesugune lugu on, siis on hale kill. Teie laulu ei
ole aga vdimalik ilmutada, on meie lehele liig pikk. Nagu kdik kalendrid Wenemaale, nii on ka
Teie kalender postiga mullu aastase adressi all &ra saadetud. Kuulake jaama peal jarele.« (Sakala,
08.11.1880: 4). Vastustest saab jareldada, et isegi kui tegemist on eitava vastusega lugeja jaoks,

vOib sealt ikka vélja lugeda soovitusi.

Teistes vastustes toimetaja peamiselt tdnab saadetud sdnumite eest. Toimetaja on vastanud
jargmist: ,,Taname wéaga selle osawa kirja eest, aga nagu naete, oleme juba ise wastanud ja ei
tahaks seda asja pitkemaks venitada.* (Sakala, 08.11.1880: 4).
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3.4 Kirjavastused 1880. aasta talvel

19.01 1880

Positiivseid kirjavastuseid kdikidest vastustest oli kokku peaaegu pool, nende hulgas selliseid, kus
lisaks anti positiivne soovitus oli thel korral. Positiivseid vastuseid analulsides selgub, et
kdikidele lubati saadetud kaastood ajalehes &ra triikkida. Ainuke positiivne vastus koos
soovitusega andis teada, et jd&ddakse ootama uusi Kkirju ja kdik voetakse tdnuga vastu. Naiteks
vastas toimetaja lugejakirjale jargmiselt: ,,Teie lubamist, meile seaduse asjadest kirju saata,
woltame tdnuga wasta, ja ootame Teie Kirju pea tulewat.” (Sakala, 19.01.1880: 3). Positiivse
vastusena vastati jargmiselt: “Oleme kétte saanud ja saame lisalehes trikkima.“ (Sakala,
19.01.1880: 3). Kdigest sellest vdib jareldada, et toimetaja on suhtunud lugejatesse positiivselt ja

on pludnud neid innustada tulevikus kaast6id saatma.

Negatiivseid vastuseid esines veerand kogu kirjavastustest. Kdik vastused olid erineva sisuga, kuid
mitte Theski ei olnud juurde lisatud soovitust. Niiteks vastati lugejakirjale nii: ,,Ei maksa
seesuguse tiihja asjaga ajalehe ruumi raisata.“ (Sakala, 19.01.1880: 3). Vastuseid analiiiisides

selgub, et mitte thelegi kirjutajale ei esitatud kiisimusi, ega palutud saata uuesti kirjatoid.

Kdik U(lejddnud vastused kuuluvad muude Gldsisuliste Kirjavastuste hulka. Peamise osa
moodustasid teadaanded. Uks nendest on jirgnev: ,, Teie Kiri oli meid Utlemata r66mustanud. Jai
wastutamata, et Teiega kokku arwasime saawat, mis aga mitte tdide ei ole lainud.“ (Sakala,
19.01.1880: 3). Kdige viimasena saab tuua naite kategooriast 3.2 ehk t66 autori jaoks eriti pdnevad
vastused, mis paistavad néiteks silma oma pikkuse, aruteluga v6i on sarkastilised. ,,Taname
sonumete eest, ,, Kalewipoja napsi" miiiib Wiliandi linnas Rosenbergi napsi-wabrik. Nii palju, kui
meie kuulnud ja maitsenud oleme, wdime Utelda, et see kull tks kdige parem meie maal tehtama
napsidest on. Neid kirjasaatjaid, kes Sakala seim ajal meile kirjutasiwad ja nimelt ikka Uhe ja
sellesama asja parast otsust parisiwad, tdname nende osawdtmise eest ja palume andeks, et (ihegi
kirja peale wastust ei ole annud. Nad jaiwad wastamata: esmalt, et neid liig palju oli (mitu sada)
ja toiselt, et meie wiimast otsust isegi ei teadnud anda. Aga meie teadsime, et rahwas seaduslikult
teelt kbrwale ei saaks minema ja woisime selleparast nende eneste hooleks teha jatta, mis nad hea
arwasiwad olewat. Meil oli pdhjuseks woetud, mingisugust nduu ega otsust anda, ning et seda
oleme teinud, ei kahetse meie mitte. Nuld aga palume oma kaastddlisi, meile rohkeste wanal
kombel igalt poolt sGnumeid saata.“ (Sakala, 19.01.1880: 3)
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Vastustest vOib jareldada, et saadetud kiri pole ainult thele kindlale inimesele vaid laiemalt
vaadates tervele Uhiskonnale. Toimetaja palub kirjas vabandust ajalehe lugejatelt, kes on ootama
jaanud vastust ja samal ajal pdhjendab miks nii on lainud. Kirjas mainib toimetaja, et rahvale saab
loota ja seaduslikult teelt kdrvale ei kalduta. Teisisdnu tunnistab toimetaja enda viga ja kiidab
ajalehe lugejaid kannatlikkuse eest.

26.01.1880

Negatiivseid vastuseid kdikidest kirjavastustest oli peaaegu pool ning nendest veerand olid koos
pdhjendusega. Naiteks tdi toimetaja iihele negatiivsele kirjale sellise pdhjenduse: ,,Ei ole
sellkdmbel wdimalik. Meil on palju raamatuid, kellest radkima peame ja ei woi selleparast
weiksest kalendrist nii pitka juttu teha.“ (Sakala, 26.01.1880: 3). Vastus on pigem suunatud kirja
saatjale endale kui laiemalt Ghiskonnale. Soovitusi vastus otseselt ei anna vaid annab mdista, et
raamatuid on rohkem ja mdne vorra tdhtsamad kui kalendrid. Ilma pdhjenduseta on jargnev eitav
vastus: ,,Tukati wana rahwalaul, aga selles kokkuseadelduses ei kdlba.* (Sakala, 26.01.1880: 3).
Kirjutatud vastustest on naha, et kellelgi ei palutud saata veel t6id ega ka parandada toid. Seega

vOib arvata, et toimetaja ei arvanud kirjatdtdest midagi.

Positiivse vastuse said kolm inimest, millest kahes kirjutati, et saadetud saab trikitud. Teadaandeid
oli kolm. Kaks teadaannet olid sisult sarnased, nimelt digusliku sisuga vastused ning mdeldud kirja
saatjale. Kolmas teadaanne oli selline ,,Teie sdnad on meid r6dmustanud, aga wdite arwata, et
meie neid asju ise ka juba pbhjani ara oleme kuulnud ja oma t66d selle jarele seadama.* (Sakala,
26.01.1880: 3). Toimetaja kirjutab, et saadetu valmistas rd6mu, aga on teadlik asjadest ja ei peaks

uuesti meelde tuletama, kuidas teha t66d. Vastus on mdeldud ainult kirja saatjale.

02.02.1880

Positiivsed vastused moodustasid umbes veerandi kdikidest vastustest. Mitmel korral on olnud
vastuses kirjas, et tarvitatakse kirja liihendatud kujul. Toimetaja on vastanud: ,,Oleme, nagu néaete,
lihendatud tarwitanud. (Sakala, 02.02.1880: 3). Toimetaja on lubanud kirjateel vastata pikemalt
tihele lugejale. Vastatud on niimoodi: ,,0lge terwe. Saame Teie kirja lihidelt tarwitama. Pitkemalt
anname Kkirjateel wastust. (Sakala, 02.02.1880: 3). Uhes kirjas esineb palve kirja saatjale.
Toimetaja on vastanud lugejakirjale nonda: ,,Wéga hea, saame ka edespidi trikkima, aga palume
enne see patent meie katte saata, kellest raagite.« (Sakala, 02.02.1880: 3). Toimetaja vastustes
nduandeid ei andnud, aga vOib eeldada, et (iks lugeja sai seda kirjateel.
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Negatiivseid vastuseid koos p6hjendusega oli samuti natuke alla veerandi. Peamiselt pdhjendati
dra, miks ei saa kaast6od triikkida. Toimetaja on vastanud jargnevalt: ,,Peame seda kirja sellesama
pbhjuse parast trikkimata jatma. Nagu Oeldud, oleme luhidelt Gleuldlikult teinud, mis ruum
kandis, ning selleparast ei wdi Uhest ainsast jaust enam nii pitka seletust teha, mis ka sugugi tarwis
ei ole.” (Sakala, 02.02.1880: 3). Lugejale on rohutatud seda kui tdhtis on jargida reegleid laulu
kirjutamisel, muidu ei péése t60 ajalehte. Néiteks on vastanud toimetaja: ,,Teie laulude juures ei
ole kdige wahemat laulu seadust téahele pandud. Ei sunni trikkida!* (Sakala, 02.02.1880: 3).
Vastustest lahtuvalt saab eeldada, et vahel sai lugude trukkimisel saatuslikuks see kui palju oli
ruumi lehes. Vahel saabus toimetusse palju samasuguse sisuga kirju ning sellepéarast ei saanud

koik ajalehte.

Ule poole vastustest moodustasid teadaanded. Mitmel korral teatati, et saadetud toid kasutatakse
teistel kordadel. Tudengile Kirjutati, et vastatakse kirjateel pikemalt: ,,Oleme kbik katte saanud.
Nii pea kui l1abi oleme lugenud, saame kirjateel wastust andma.* (Sakala, 02.02.1880: 3). Nou anti
koolmeistri teemal. Toimetaja on vastanud: ,,Kui Teil seesugune koolmeister on, kes pikemad otsa
kortsis lakub ja koju tulles oma naist peksab, siis woite temast jo kergeste kohtu teel lahti saada.
Et seesugust koolmeistrit ametis peetakse, on walla enese sul. Teie kiri oleks aga kdikidele
koolmeistritele teutuseks ja selleparast ei woi teda trikkida.« (Sakala, 02.02.1880: 3) Vastust saab
lugeda kombineerituks, sest esineb nduandmist ning eitav vastus kirja avaldamiseks. lmselt soovis
kirja saatnu heita halba valgust, koolmeistrile. Toimetaja laidab maha sellise kaitumise, aga Kirja
avaldamine néiks halva mérgina teiste dpetajate suhtes. Omamoodi huvitav oli jargnev vastust:
,,Oige! Aga pahkel oli Tartust.“ (Sakala, 02.02.1880: 3) Vastuse pohjal saab hakata spekuleerima,
mida moeldakse pahkli all. Kas tegu on pudntiga vdi sbna otseses mottes pahkliga. Lahtudes
vastustest, ei kutsunud toimetaja lugejaid dialoogile ega esitatud tdiendavaid kisimusi. Noomimist
vOib leida Uhest vastusest, kui antakse teada, et saadetud laulus pole kdige vahemat laulu seadust
tdhele pandud. Lubatakse vastata Kirjateel tudengile. Markimist vajab see, et kirjad, mis on

saadetud tudengi voi doktori poolt triikitakse &ra v@i vastatakse neile veel eraldi kirjateel.

09.02.1880

Vastusest enamuse moodustasid negatiivsed vastused ja neist pdhjendatud oli peaaegu pool.
Pdhjendatud eitavaid vastuseid analUlsides selgub, et pole antud soovitusi t66 paremaks
muutmiseks vaid toimetaja on avaldanud lihtsalt enda arvamust. Naiteks on vastanud toimetaja

nii: ,,Et koolmeistril eksaam tegemata oli, selleparast ei olnud see tegu mitte seaduse wasta, ehk
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kall tunda on, et ta selge kiusu asi oli. Nimetatud asja parast ei woi aga Teie kirja ka mitte
trikkida: ta teeks palju tuli ja tooks kasu asemel kahju meile ja Teile.” (Sakala, 09.02.1880: 3).
Selgub, et toimetaja on hddas kirjadele vastamisega ja suunatakse vastust leidma ajalehest.
Vastatud on nii: ,,Teie esimese kiisimise peale wastab meie N.4. Toist sodwi ei woi selleparast
taita, et Teie kirja liig hilja katte oleme saanud ja meie aeg ka nii lihikene on, et mitu hadastliku
kirja, mis juba ammugi ara pidiwad saadetud olema, aja puuduse parast kirjutamata on. (Sakala,
09.02.1880: 3). Toimetaja ei lasknud igat kirjutatut kirja ajalehte isegi, siis kui tundus tegu olevat
oige looga. Toimetaja pdhjendus on jargnev: ,,See lugu woib kill dige olla, aga ta on nii toores ja
jOle, et teda triikis keegi haritud inimeste silmade ette ei wdi kanda* (Sakala, 09.02.1880: 3). lima
pdhjenduseta negatiivsed vastused on tisna lihtsad. Vastatud on nii: ,,Naljakas kull, aga ei sunni
trikkida.« (Sakala, 09.02.1880: 3). Koikide vastuste pohjal saab jareldada, et soovitusi ei antud,
kisimusi ei esitatud. Jarelikult ei pakkunud lood kohe mingisugust naudingut ega dpetust.

Positiivseid vastused moodustasid pea veerandi kdikidest vastusest. Kusjuures mitte ikski vastus
polnud koos soovitusega. Analliusides vastuseid saab Gelda, et péaris mitmel korral on teavitatud
t00 triikkimisest lithendatud kujul. Naiteks on vastanud toimetaja jargmiselt: ,,Saame natukene
muudetud tarwitama. (Sakala, 09.02.1880: 3). Koiki héid kaast6id ei saanud kohe triikkida ning
pidi ootama kuniks ruum lubab. Kaastéole on antud selline vastust: ,Waga Oige ja saame
pruukima, nii pea kui meie ruum lubab.« (Sakala, 09.02.1880: 3). Kdigest sellest saab jareldada,
et toimetusse on tulnud haid kaastoid kull, aga siiski pole toimetaja saanud neid kdiki terviklikult

kasutada. Samuti ei loe vélja soovitusi ega palutud veel saata toid.

Teadaanded moodustasid samuti pea veerandi koéikidest vastustest. Leidub lihtsalt tdnamist
saadetu eest, nditeks: ,,TAname Teie sonume eest.* (Sakala, 09.02.1880: 3). Teavitatud kirjateel
vastamisest, nditeks: ,,Oleme kohe lihidelt kirjateel wastanud.* (Sakala, 09.02.1880: 3). Suheldud
on jareleparimise teemal. Toimetaja on vastanud nii: ,,Taname waga nende sénumete eest. Mis
Teie mullu aasta soowisite, oleme tihe raamatupoe hooleks annud, aga et nitid kuuleme, et soow
taidetud ei ole, siis saame jarele parima.* (Sakala, 09.02.1880: 3). Antud on vastust, mille pohjal
ei oska arvata, kas saab kiri tarvitatud voi ei. Vastus on jargmine: ,,W0ib olla, et ehk edespidi
tarwitame.“ (Sakala, 09.02.1880: 3). Kdige selle pShjal voib jareldada, et toimetaja on suhtunud

Kirjadesse neutraalselt, sest kedagi ei paluta veel Kirju saatma ega anta soovitusi.
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16.02.1880

Ule poole vastustest moodustasid negatiivsed vastused. Tahelepanuvéarne on, et enamik neist
koos p6hjendusega. Vastuseid analliisides selgub, et iga vastus on omapéarane. Toimetaja on
avaldanud arvamust iilekohtust, sest on vastanud jargmiselt: ,,Taname wéaga. Aga meie teadmise
ja tundmise jarele teete laidetud asjale suurt tGlekohut. Seda otsust anname selle jarele, mis oma
silmaga oleme ndinud.* (Sakala, 16.02.1880: 3). V&ib juhtuda nii, et saadetud on mitu kirja, millest
ainult tiks sobib. Toimetaja on vastanud jargmiselt: ,, Teie esimesest kirjast wdime paar motet
tarwitada, aga toine kiri on taitsa meie pdhjuste wasta. Kuidas Teie seda korda tahate saata, et
,iga paaris inimesel oma jagu maad on," seda meie aru ei saa.* (Sakala, 16.02.1880: 3).
Toimetaja pole soovinud tiili vastalistega, sest on 6elnud: ,,Taname waga selle laulu eest! Aga kui
teda triikki paneksime, siis saaksiwad meie ,vastalised Utlema, et meie ennast kiidame. Peab
selleparast tiksi meie enese teada jdama.* (Sakala, 16.02.1880: 3). Alati ei pidanud leidma pShjust
kirja mitte avaldamise kohta t66 enda seest, sest toimetaja on vastanud nii: ,,Ei woi Teie laulu
trikkida, juba selleparast, et ilma nimeta on.* (Sakala, 16.02.1880: 3). Ilma pdhjenduseta vastus
on iisna konkreetne: ,,Teie laulu ei woi triikkida. (Sakala, 16.02.1880: 3). Nende koikide vastuste
pdhjal vdib jareldada ainult seda, et toimetaja ei soovinud tuli teiste ajalehtedega, mis tollal
ilmusid, sest Jakobsonist raékisid teised lehed kui selleks p8hjust leidsid. Soovitusi ega dialoogile

kustumist vélja ei saa lugeda.

Positiivsed vastused on kdik ilma pdhjenduseta. Vastatud on kirjade lihendmaise kohta. Toimetaja
on vastanud jargnevalt: ,,Seesugust asju wdime Uksi dige lihidelt jutustada.« voi ,,Pidime ka
natukene liihendama.* (Sakala, 16.02.1880: 3).

Teadaanded olid k&ik erineva sisuga. Leidus dialoogile kutsumist, sest toimetaja on vastanud:
,,Olge nii head ja saatke meile lubatud teadusi, kull meie neid kusagil tdnuga tarwitada wdime.*
(Sakala, 16.02.1880: 3). Kiidetud on laulu, aga toimetaja on siiski arvamusel, et laul pole kdlblik.
Toimetaja on vastanud: ,,Teie laulus on méned ilusad métted, aga seesugust julget olekut ei ole
meie rahwal weel sugugi olemas, nagu laulus seisab.* (Sakala, 16.02.1880: 3). Vastuste pohjal

vOib Oelda, et toimetajale on meeldinud Kirjad ning on isegi palunud veel saata veel teateid.

23.02.1880

Positiivseid vastuseid on paris vahe. Analilsides selgub, et mitte Ukski pole pdhjenduse voi

soovitusega. On tidnamisi saadetud kirjade eest, nditeks: ,,Saame tanuga tarwitama.“ (Sakala,
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23.02.1880: 3). Teavitatud on t66 lithendamisest, nditeks: ,,Nii pitkalt ei olnud wdimalik.« (Sakala,
23.02.1880: 3). Heaks on kiidetud laulud ja 6eldud, et ehk saab neid tarvitada edaspidi. lImselt
méangib rolli jalle leheruum. Vastuste pdhjal voib jareldada, et tdtdesse on suhtutud positiivselt,
kuid kahjuks ei ole palutud kellelgi saata veel t6id ega antud ka soovitusi.

Negatiivseid vastuseid oli mdnevdrra ronkem kui positiivseid. Analiiisides selgub, et kbik on
pdhjendusega, miks ei saa kirja avaldada ja on antud soovitusi. Néiteks on vastatud jargnevalt:
,»oellest asjast saame pea pitkemalt rddkima, aga Teie ndu ei wdi meie omalt poolt mitte heaks
kiita.* (Sakala, 23.02.1880: 3). Kiidetud on lugeja lauluannet ja on palutud veel kirju saata.
Toimetaja on vastanud: ,,Teie esimese kirja laulus on palju ilusaid kohte, kust walja paistab, et
Teil lauluannet on. Aga arge kohe oma esimest last triikimasinasse soowige anda, sest pool laulu
ei kdlba kuhugi. Lugege dige palju Kalewipoega ja dppige ja harjutage, sdeluge ja wiilige enne
moni aasta otsa tubliste edasi, siis alles woite ehk kui laulik Ulestdusta. Toise kirja seest saame
sdnumeid tarwitama ja palume Teid, meile edespidi sarnatseid weel saata.* (Sakala, 23.02.1880:
3). Noomitud on lugejat, kes kritiseerinud raamatut. Toimetaja vastus on selline: ,,Kahju, ei ole
molemaid woimalik trikkida. Teie kritiseerimine selle raamatu kohta ei lahe Glelldse meie
arwamistega Uhte; olete wead (ksi walja otsinud ja tulusa raamatule liiga teinud. (Sakala,
23.02.1880: 3). Kdikide vastuste pdhjal annab jareldada, et isegi kui saadetud kiri v@i laul pole
sobinud vdis olla ikkagi vdimalus, et toimetaja palub veel saata toid. Ikkagi leian, et téodesse on
suhtutud pigem positiivselt, sest on jagatud soovitusi vOi on Kiri lihtsalt liiga hilja jéudnud

toimetusse, et seda avaldada.

Teadaanded vdi soovitused moodustasid tle poole kdikidest vastustest. Analliusides selgub, et on
esitatud kiisimus lugejale. Vastus koos kiisimusega on jargmine: ,, Teie soowite, et Teie kirja wistist
ilma muutmata trikime. Aga mis kasu sellest tuleks? Teie kiri on nagu ks laia rongastega ahel,
kuhu wastalised kbik omad konksud sisse wdiwad heita ja meie rataste jooksu takistada. Meie
saame sedasama toiste sbnadega Utlema, et ta ks libe kois on, kelle kulles wastalised omad
sormed pdletawad, kui kiilge tahaksiwad puudutada.* (Sakala, 23.02.1880: 3). Mitmel korral on
lubatud vastata lugejale kirjateel pikemalt, nditeks: ,,Saame Kkirjateel wastama.” (Sakala,
23.02.1880: 3). Leidub vastuseid, kus hoopiks 6eldakse vastupidist, naiteks: ,, Teie kiisimiste peale
ei ole meil praegu mitte aega wastust anda.* (Sakala, 23.02.1880: 3). Leidub suunamist oma soovi
leidmiseks ja tdnamist, nditeks: ,,Td&name waga Teie osawoétliku sdnade eest. Oma soowi leiate
meie 6. numris taidetud olewat.« (Sakala, 23.02.1880: 3). Silma paistab kiri sisukuse ja pikkuse
poolest. Toimetaja on vastanud: ,,Teie panete meile kaks kiisimist ette ja soonite, et meie ,, nende

peale wastates Teie silmaringi laiendaksime."
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1) ,,Mikspdrast Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamatus moned naisterihma litkkmed neitsid ja

toised preilid kirjutatud?" Wastus: Wist selleparast, et ilusamatele ka ilusam neitsi nimi antud.

2) ,,Mikspdrast ei ole Eesti Postimees omas kalendris téiste Eesti ajalehtede seas ka Sakalat
nimetanud? (kas oli ehk seal ka mdni kitsas waraw ees?)" Wastus: Wist armas Eesti Postimees, et
Sakala juba tditsa , hengusele" oli ldinud ja oli sellepdrast matuse-joodud juba &ra joonud.
Paremat silmaringi laiendust ei ole meil praegu tagawaraks, olgu siis et meile Nalja Mart appi
tuleb.« (Sakala, 23.02.1880: 3)

Siinkohal saab lugeda toimetaja poolset noomimist ja maha laitmist varguse parast. Eriti halvaks
peetakse, et varas tootab nii 6elda valla ametis. Toimetaja vastus: ,,Kui Teil kohtumees on, kes oma
tldrukut puid saadab warastama, siis on Teie wald kill kahetsemise wuéart. Vargaid on kull igal
pool maailmas, aga neid kohte on wéhe, kus wargad walla ametitesse seatakse.* (Sakala,
23.02.1880: 3)

Nende koikide kirjavastuste pohjal saab jéreldada peamiselt toimetaja Kkriitilisi vastuseid

kirjatoodele.
06.12.1880

Positiivseid vastuseid oli tle poole kdikidest vastustes. Anallilsides vastuseid selgub, et puuduvad
lisadega positiivsed vastused. Vastustes on ténatud tehtud t60 eest ning toimetaja on lubanud
vastata Kirjateel pikemalt. Néiteks on vastanud toimetaja: ,,Tdname waga Teie suure t60 eest.
Saame tvistist moni tukki tarwitama. Kirjateel pitkemalt.* (Sakala, 06.12.1880: 3). Kaastoo6lisi on
teavitatud toode lithendamisest ning on palutud saata veel kirju. Vastus on jargmine: ,,Taname
waga. Saame lihendatud tarwitama. Saatke, mis lubate!* (Sakala, 06.12.1880: 3). Oli téiesti
tavalisi vastuseid, nditeks: ,,Taname waga. Saame kohe triukkima.“ (Sakala, 06.12.1880: 3).
Kdikide positiivsete vastuste pdhjal saab jareldada toimetaja positiivset hoiakut kaastooliste

suhtes. Lisaks on panustanud toimetaja aega, et vastata kirjateel pikemalt monele.

Negatiivseid vastuseid on ainult paar tikki. Ainult Uhest vastusest vBib tdheldada pahandamist
kaast60 autoriga ja esitatud kiisimus kirja saatjale. ,,Armas suguwend! ei ole wdimalik, seda pitka
kirja awaldada, nimelt weel, et meie sealt kogudusest tbisa kirju oleme saanud, kus oopis tdist
laulu lauldakse. Soowimise peale oleme juba Uht Glem&ara kirja awaldanud, mis toiselt poolt
pilkamist on siinnitanud (waadake ,, Parnu Postimeest” 45). Kui isamaa armastus nii suur on,
mikspéarast edendatakse siis ikka weel lahutust meie isamaa tootegijate wahel? Taname wéaga Teie

waewa eest, aga ei ole woimalik trikkida.« (Sakala, 06.12.1880: 3). Vastus on Iopetatud ikkagi
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viisakal toonil ning tdinamisega. Viimane eitav vastus oli selline: ,,Teie laulud ei stinni trikkida.*

(Sakala, 06.12.1880: 3).

Teadaanded moodustasid kolmandiku koikidest vastustest. Kirjasaatjat paluti labirdékimisele.
Toimetaja vastus: ,,Enne kui Teie kirja awaldame, on tarwis, et seda asja suusonal 1abi raagime.*
(Sakala, 06.12.1880: 3). Mitmel korral on lugejaid tanatud ja isegi head tervist soovitud, néiteks:
,,Olge terwe.* (Sakala, 06.12.1880: 3). Taaskord esineb vastustes teoorjuse teema, mis loomulikult
ka lehes avaldati. ,,SOnumeid teu-orjusest on meil ikka weel tarwis, sest meie material ei ole
sellepoolest weel taieline. Nimelt on meil tarwis: terweid kontraktite &rakirju, kus juures ules tuleb
anda, kuidas enne seal teu-orjus wakuraamatute jarele olnud ja kuida teu-orjus wiimaste aastate
ajal suuremaks tdusnud. Nii pea kui meil kdik k&es on, saame sellest asjast pitkemalt jutustama.*
(Sakala, 06.12.1880: 3) Toimetaja annab tapselt teada, milliseid asju on veel vaja, et saaks pikemalt
kirjeldada teoorjuse probleeme. Kirjavastus ei pea olema suunatud ainult kirjutajale endale vaid

vOib ollamdeldud koigile, kes Sakalat loevad ja omavad vajalikku teavet lugude avalikustamiseks.

20.12.1880

Positiivseid vastuseid oli umbes kolmandik. Analtitsides selgus, et pole Uhtegi lisade/soovitustega
positiivseid vastuseid. Kuna kdik vastused olid samasuguse mottega, aga erinevate sdnastustega,
toon nende hulgast jargneva néite: ,,Saame Teie soowi taitma ja awaldama.* (Sakala, 20.12.1880:
4). Vastuste pdhjal saab jareldada toimetaja poolehoidu kaast6éddele. Teateid voi dpetusi laiemalt

lugejaskonnale ei jagatud.

Negatiivseid vastuseid oli umbes veerand ning nende hulgast ainult tiks koos pikema seletusega.
Analliisides vastuseid on naha, et paluti veel saata sdnumeid. Toimetaja on vastanud: ,,Ei wdi
sellest praegu raakida. Palume ka edespidi sdbnumeid saata.* (Sakala, 20.12.1880: 4). Keelduti
avaldamast kirja, millest juba varasemalt oli kirjutatud. Vastus on jargmine: ,,Esiotsa oleme neist
waimuliikumistest kullalt réaékinud ja jatame seda asja niud tukiks ajaks seisma.* (Sakala,
20.12.1880: 4). Teada on fakt, et Jakobson ei saanud labi Eesti Postimehe toimetaja Johann
Voldemar Jannseniga ning nii on Kirjavastuses avaldatud seisukohta Eesti Postimehe kohta. ,,Teie
kiri on tdeste nii osawaste kirjutatud ja tais uusi motteid, et meil paris kahju on, teda trikkkimata
jdtta. Aga meie ei tahaks mitte enam , Eesti Postimehega" nende asjades riielda. , Eesti
Postimees" on ennast oma ropu kirjadega taitsa iga haritud inimese silma ees woimatumaks
teinud, mis ta ka juba ise ara tunneb ja selleparast oma kadunud auu toistele paikada annab.*
(Sakala, 20.12.1880: 4).
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Teadaanded moodustasid kdikidest vastustest poole. Analliusides hakkab silma Kirjavastustes
tdinamine, nimelt: ,,T&name waga Teie I6pmata suure waewa eest.“ (Sakala, 20.12.1880: 4).
Jargnevast vastusest vOib lugeda mingil médral etteheitmist ning lugeja maha tegemist. ,,Ei ole
mingisugusel kombel seesugune Sakala waljaandja waenlane, kellega temal nelja silma all midagi
tegemist oleks. Mis meil temaga tegemist on, seda on meil temaga ainult kui rahwa waenlasega
tegemist. Kui Teie seda seiemaale &ra ei ole tunnud, siis on see ks kahetsemise waart kitsas
poliitika silmaring.* (Sakala, 20.12.1880: 4).

31.12.1880

Positiivseid vastuseid on jalle tle veerandi kdikidest kirjavastustest kokku. Lisadega sdnumitega
positiivseid vastuseid pole. Analliusides selgub, et teavitatakse nditeks kirja avaldamisest uuel
aastal. Nditeks on vastatud nii: ,,TAname waga. Saame peale uut aastat kohe trikkima.* (Sakala,
31.12.1880: 4). Paljudel kordadel on lihtne vastus: ,,Saame awaldama.* (Sakala, 31.12.1880: 4).
Kdikide vastuste péhjal on diglane 6elda, et toimetaja on jélle suhtunud hésti toddesse. Kahjuks
pole palutud kellelgi veel saata snumeid.

Negatiivseid vastuseid oli kolmandik vastustest ning mitte tkski neist polnud p&hjenduse voi
soovitusega. Vastuseid lugedes on néha, et isegi kui lugu pole sobinud trikkimiseks on ikka
palutud saata veel sdonumeid. Vastus on jargnev: ,,Teil on ilusad métted, aga sell kombel ei ole neid
woimalik trukkida. Olge nii head ja saatke meile edespidi omalt poolt ka sénumeid.« (Sakala,
31.12.1880: 4).Vastustest voib vilja lugeda toimetaja sarkasmi, nditeks: ,, Teie ei jdua oma kirjale
muud alla kirjutada, kui —r. See peab wist ,, Narr" tdhendama, mis ka sisuga tihte ldheb.* (Sakala,
31.12.1880: 4). Jalle vastus, et lugejad peavad saama aru loo mottest. Toimetaja vastus seekord:
,,Ei stinni triikkida, sest rahwas ei saa aru, mis arwate.“ (Sakala, 31.12.1880: 4). V&ib jireldada

Usna korduvaid vastuseid eelmistest kuudest.

Teadaandeid oli Sakala viimases 1880. aasta ajalehes (le poole. Tavaline on teadaannete puhul
selline vastus: ,,Saame Kirjateel wastama.* (Sakala, 31.12.1880: 4). Vastuseid pidi jagama ka
postiteenistuse teemal. Naiteks on vastatud: ,,Meie oleme iga Wiliandi kihelkonnale ise nahk
taskud teha lasknud ja siit saadetakse ajalehed digel omal ajal ara. Kui Teil palju lehta kantsi
laheb, siis vdib seda wiga uksi kihelkond parandada, kes oina postiasju paremine ara peab seadma
ja wargaid postitaskude toimetamisest eemal hoidma.* (Sakala, 31.12.1880: 4). Arvamust jagati
Aleksandrikooli asutamise teemal. Naiiteks on arvamus selline: ,,Isegi on mdista, et sellest

koosolekust, kus Aleksandri kooli kuratooriumi poyjuskirjade kohta otsust tehakse, koik
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abikomiteed osa wdiwad wotta. Alles seal koosolekul peab &ra mé&dratama, kas edespidi
kuratooriumi waiitsemise juures igal abikomneel healedigust on, ehk paljalt seesugustel, kelle
korjandus mone madratud summani ulatab.“ (Sakala, 31.12.1880: 4). Toimetaja on soovinud
saada lugeja kéest kirja. Vastanud on niimoodi: ,,Kui wallawanemat mdneks paewaks kinni
pannakse, siis ei tdhenda see weel, et mees nurjatu on. Siinpool langewad kdige auusamad
wallawanemad weel kdige sagedamine seesuguse aparduse sisie, miksparast siis ka iga auus
inimene ennast juba wallaametist eemale hakkab hoidma. Saatke Hakenkohtuherra kiri meie
katte.” (Sakala, 31.12.1880: 4). Teadaannete puhul on ndha, et toimetaja piitiab veel viimases
numbris anda nii palju vastuseid ja ndu kui vahegi saab. Samas kutsub tles inimesi ndgema asju

teistmoodi kui need esmapilgul paistavad.
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4. TULEMUSED

Ké&esolevas uurimistods on kirjavastused jaotatud aastaaegade jargi neljaks suuremaks teemaks,
mille alla liigituvad eraldi kategooriatena positiivsed, negatiivsed ja tldsisulised kirjavastused
koos téiendavate alamkategooriatega.

Esimese teemana vélja toodud kevadperioodil oli tavapérase praktikana inimesi teavitatud kirjade
katte saamisest ja palutud veel saata kirju. Kevadele omaseks vdib lugeda toimetusse saabunud
suurt kirjade hulka keisripaeva kohta. Selliseid kirju on tulnud nii palju, et suurele hulgale vastati,
et enam pole sellise sisuga kirju véimalik trukkida. Soovitusi on antud kirjatddde paremaks
muutmise ning selle kohta kuidas voim jaaks mdistlike meeste kétesse. Loomulikult oli Kkirju
teoorjuse, varguste ja mdisnike kohta. Aprillis on tulnud toimetusse sellise sisuga kiri, mille osas
toimetaja lausa mujalt pidi ndu kiisima. Toimetaja on oma vastuses esitanud lugejale ka retoorilise
kiisimuse, et lugejal ei oleks liiga suuri ootusi lehes ilmuvate illustratsioonide suhtes ning olnud
sarkastiline. Kevadel on ilmunud vaga pdhjalik vastus lehe toimetamise kohta. Kevade vastuste
pohjal jadb mulje, et on saadetud palju nalju rubriigi ,,Nalja Mart ja Kalja Part* jaoks. Lehe
lugejatele on 6eldud, et saadetud lugudel peab olema siigavam mdote voi Opetus teiste lugejate
jaoks. Kevadel kolmveerand vastustest moodustasid negatiivsed vastused neist pdhjendusega oli

umbes pool. Ulejaanud moodustasid vastavalt positiivsed ja tildsisulised vastused.

Suvekuudel on suheldud teoorjusest, toimetusse saabus kirju teoorjuse kohta ning toimetaja on
sellele Kkirjale vastates pikemalt arutlenud. Selgub, et saadetud kaast6dl peab olema siigavam mote
ja dpetlik lehe lugejatele. Esitatud on kisimusi ning toimetaja on vastanud eraldi kaastdolistele.
Ajaleht ei soosi kirjutamist dnnetusjuhtumitest, mis vdiksid asjaosalise teiste naerualuseks teha.
Suvekuude vastuseid analtlsides vOib jareldada, et toimetaja suhtus lugejatesse positiivselt,
pludes neid innustada ka tulevikus kaastodd tegema. Tahelepanuvaarne on mainida, et juba tollal
ei kiidetud anontiumseid kirju usaldusvaarseteks ning sellest teavitati k&iki lugejaid. Suvekuudel
positiivsed vastused moodustasid veerandi kdikidest ja negatiivsed natukene (lle veerandi, neist

pbhjendatud negatiivseid oli pool. Ulejaanud vastused olid tildsisulised.

Sugisel on aastaajale iseloomulikult paevakorrale tdusnud kalendri teema, kuivérd peagi pidi
ilmuma ajalehe uue aasta kalender. Seetdttu on teada antud kalendrite postitamisest ja lisatud on
soovitusi kust jarele parida nende kohta. Loomulikult on lugejaid argitatud veel saatma sénumeid
toimetusse. Tihti juhtus, et sarnaseid Kirju on palju tulnud ning teavitati sellest teisi lugejaid, et

enam neid ei saadetaks vdi hoopis, et pole vbimalik neid enam trikkida. Osade teadaannete puhul
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pole mérgata toimetaja putdlust panna lugejaid motlema tihiskondlikel probleemide dle. Sarnaselt
varasemale rohutatakse, et ei pooldata keelepeksu ajalehes, sest lugu peab olema Opetlik lehe
lugejatele. Ajalehe toimetaja on teavitanud lugejaid, et &ra ei trikita kirju, mis sisult vananenud
on. Lugejaid on kutsutud saatma veel teoorjuseteemalisi kaastOid ja nditeid sdlmitud lepingutest.
Palju on kirju, mille sisuks on ajalehe vastalised. Selleparast voib eeldada, et ajaleht on avaldanud
loo, mis on palju tdhelepanu saanud. Kahjuks pole esitatud kisimusi ei Kirja saatjale endale ega
uhiskonnale. Siigisel tile poole kdikidest vastustest moodustasid positiivsed vastused. Negatiivsed
koos Uldsisuliste vastustega moodustasid veerandi.

Labivalt on koikidele kirjavastustele omane, et toimetaja on vastanud eraldi Kirjateel pikemalt
kaastoolisele. Nii ka talvel, sest titlust ,,kirjateel pikemalt“ kohtab véaga tihti. Kohata voib toimetaja
pahandamist lugejaga ning on esitatud kiisimusi isamaa teemal ja lihtsalt soovitud teada, mis on
kaastoolise eesmark. Toimetaja annab tapselt teada, milliseid kirju, lepinguid on veel vaja, et saaks
pikemalt kirjeldada teoorjuse probleeme. Kirjavastus teoorjuse teemal ei ole suunatud ainult
kirjutajale endale vaid vo6ib olla mdeldud kdigile, kes Sakalat loevad ja omavad vajalikku teavet
lugude avalikustamiseks. Teada on fakt, et Jakobson ei saanud labi Eesti Postimehe toimetaja
Johann Voldemar Jannseniga ning nii on kirjavastuses avaldatud seisukoht Eesti Postimehe kohta.
Aasta I6pus on teavitatud lugude ilmumist uuel aastal. Arvamust jagati Aleksandrikooli asutamise
teemal. Talvel on ks vastus jadnud silma t66 autorile pikkuse ja sisukuse poolest. Vastustest voib
jareldada, et saadetud kiri pole ainult Ghele kindlale inimesele vaid laiemalt vaadates tervele
uhiskonnale. Toimetaja palub kirjas vabandust ajalehe lugejatelt, kes on ootama jaanud vastust ja
samal ajal p6hjendab miks nii on ldinud. Kirjas mainib toimetaja, et rahvale saab loota ja
seaduslikult teelt kdrvale ei kalduta. Teisisdnu kiidab toimetaja ajalehe lugejaid kannatlikkuse
eest. Silma hakkab, et palju on kirjutatud vastuseid koolidpetaja teemadel. lImselt oli talvel, kui
lapsed koolis kéisid, neile teemadele rohkem aega tahelepanu pddrata. Talvel poole moodustasid
positiivsed vastused kdikidest kokku. Negatiivseid oli peaaegu veerand ja neist péhjendatud oli

kolmandik. Ulejaanud vastused olid Gldsisulised.

Aastaaegade tdhendus ja vaheldumise m6ju on osaliselt Kirjavastustes mérgatav, samas on
Kirjavastuste rubriigis s6ltumata aastaajast tulnud ikkagi lugejatele teada anda, kas nende kaast6o
on lehte sobinud v6i mitte ning millised on tdiendavad ettepanekud ja pBhjused kaastoo

avaldamiseks voi mitteavaldamiseks.
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KOKKUVOTE

LOputtd eesmérgiks oli vorreldes varasemate Sakala kohta tehtud uurimustega, mis on eeskatt
késitlenud kaastooliste arvu, minna sisulisema tasandini ja uurida ennekdike seda, millistel
teemadel ajalehe Sakala toimetaja oma lehe lugejatega kirjavastuste rubriigi nditel suhtles,
milliseid soovitusi andis ning kuidas suhtuti lugejate to6desse. Kirjavastuste rubriigis ilmunud
sonumeid analttsides oli voimalik uurida ka teksti sisu, néiteks millises stiilis lugejate poole
poorduti, samuti seda, millistel teemadel suheldi ja kas need olid suunatud vaid kaast66 autorile
vOi kogu lugejaskonnale. Sellest I&htuvalt oli uurimiskisimustena pistitatud:

1) Missugustel teemadel toimetaja lugejatega suhtleb? Milliseid soovitusi kirjavastustes
lugejatele antakse (kirjutajale endale, laiemalt Ghiskonnale)?

2) Millist tulpi vastuseid annab toimetaja kaastdode autoritele? Kas lugejate kaastoodesse
suhtutakse positiivselt ja julgustatakse kaastood saatma vOi Oeldakse kaastoddest ara ning

millistel juhtumitel?

Teooria osas on kirjutatud Sakala asutamisest, lehe positsioonist tihiskonnas ja kuidas lugejatega
on suheldud. Kirjutatud on varasematest uurimistoddest, mis ennekdike uurisid, kust Kirju saadeti
vOi kuidas kaastood mdojutasid ajalehe sisu. Uurimistod meetodiks on kvalitatiivne sisuanalils ja

tanu sellele sai vastuseid analiiiisida pdhjalikumalt.

Ajalehes ilmunud kirjavastused olid sisu jargi jagatud nelja aastaaja vahel kolme kategooriasse -
positiivsed vastused, negatiivsed vastused ning uldsisulised vastused. Analidsi pdhjal vdib
jareldada, et toimetaja suhtus kaastdoliste kaastoddesse kokkuvottes ikkagi positiivselt ehk
kaast60 tegemist julgustavalt. Aeg ajalt oli ndha vastustes toimetaja noomimist, sarkasmi voi
kohati isegi naeruvaaristamist. Kisimusi esitati kaastoolistele pigem harva, kill aga oli palju kirja
teel vastamisi, mis nditab individuaalset ldhenemist Kirjasaatjatele. Palju oli vastuseid, kus
toimetaja palus saata kaastoodlistel veel sdnumeid. Lehte kirjutati sdnumeid mitmetel erinevatel
teemadel. Néiteks on suheldud teoorjuse, kooli, kiriku, mdisnike, talupoegade ja olme teemadel.
Kdikidest vastustest ei saa jareldada, millest on radgitud, sest toimetaja vastus ei anna selle kohta
vihjet. Toimetaja on andnud pigem konkreetseid vastuseid kaastoddele, harvem oli naha pikki ja
pdhjalikke vastuseid kus arutleti saadetud teema Ule. Td6dest on dra 6eldud, kui kirjades on teiste

inimeste mdnitamist, liiga pikk v8i aegunud t606, Kiri pole dpetlik teistele lugejatele.
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Saadud tulemusi vdib kategooriatesse liigitamise pdhjal pidada usaldusvaarseks, sest vastused on
saadud Sakala kirjavastuste rubriigist, kuid meeles tuleb pidada, et iga uurija vdib vastuseid
erinevalt motestada ja tdnu sellele neid erinevatesse kategooriatesse paigutada.

Varasemalt on uuritud peamiselt Sakala kaastdoliste arvu ja tehtud uurimusi ajalehtede Perno
Postimees ja Postimees kohta. Selleparast ongi ké&esolev t66 ainulaadne, sest uuritakse, millistel
teemadel Sakala toimetaja oma lugejatega suhtles. Kuna kaesolev t66 on esmakordne, siis pole
voimalik uurida ega analtitisida saadud vastuseid teiste analoogsete to6dega.

Edaspidisteks uurimistddeks on mitmesuguseid vdimalusi- minna kirjavastuste kategooriatesse
jagamise tasandilt veelgi sligavamale ning anallitisida kirjavastustes kasutatud fraase ja sonu.

Samuti on vdimalik uurida, kuidas kirjavastustes viidatud kaast66 16puks leheveergudele joudis.

49



SUMMARY

The aim of the work was to go to a more substantive level compared to previous research on
Sakala, which has primarily dealt with the number of contributors, and to examine, first of all, the
topics on which the editor of Sakala communicated with his readers. Analyzing the messages in
the written answers section, it was also possible to examine the content of the text, such as the
style in which readers were approached, as well as what topics were communicated and whether
they were aimed only at the author or the entire readership. Based on this, the following research

questions were raised:

1) What topics does the editor communicate with readers on? What recommendations are
given to readers in the written answers (to the writer himself, to society at large)?

2) What types of answers does the editor give to the authors of the contributions? Are readers'
contributions positively received and encouraged to contribute, or are they rejected and in

which cases?

As for the theory, it is written about the founding of Sakala, the position of the paper in society
and how communication with readers has been communicated. Previous research has been
primarily examined where letters were sent from the place or how the contributions affected the
content of the newspaper. Research method is qualitative content analysis, and thanks to this, the

answers could be analyzed in more detail.

The responses published in the newspaper were divided into three categories according to their
content between the four seasons -positive answers, negative answers and general answers. Based
on the analysis, it can be concluded that the editor still had a positive attitude towards the co-
workers, encouraging co-operation. Occasionally, responses were reprimanded, sarcasm, or at
times even ridiculed. Questions were asked to co-workers rather rarely, but there were many face-
to-face letters, which shows an individual approach to correspondents. There were many responses
in which the editor asked co-workers to send more messages. The page wrote messages on a
number of different topics. For example, communication has taken place on slavery, school,
church, landlords, peasants and everyday life. It is not possible to deduce from all the answers
what has been said, because the editor's answer does not give a clue about it. The editor has given

rather specific answers to the contributions, less often there were long and thorough answers where
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the submitted topic was discussed. Works have been canceled if the letters contain mockery of

other people, work is too long or outdated, the letter is not instructive for other readers.

The results obtained can be considered reliable based on the categorization, but it should be
remember that each researcher may interpret the answers differently and therefore place them in
different categories.

Previously, the number of Sakala collaborators has been studied and research has been conducted
on the newspapers Perno Postimees and Postimees. That is why this work is unique, because it
examines the topics on which Sakala's editor communicated with his readers. As this work is the

first, it is not possible to study or analyze the answers received with other works.

There are various possibilities for further research - to go even deeper from the level of
categorization of written answers and to analyze the phrases and words used in written answers. It
is also possible to study how the contribution referred to in the written answers finally reached the

page columns.
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