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SAATEKS

Shakespeare on olnud aastasadade kestel progressiivse inimkonna
itheks armastatuimaks kirjanikuks. Elades ajal, mida iseloomustas iihelt
poolt keskaegse feodaalsiisteemi lagunemine, teiselt poolt aga uute, kapi-
talistlike vahekordade tekkimine, ridkis Shakespeare haruldase tabavuse ja
mitmekesisusega tott oma kaasajast ning selle inimestest. Kui Engels nime-
tab renessansiajastut «suurimaks progressiivseks poordeks, mida inimkond
oli seni iile elanud, ajastuks, mis vajas titaane ja mis siinnitas titaane mot-
tejou, kirglikkuse ja karakteri suhtes ning mitmekiilgsuse ja eruditsiooni
suhtes»', siis kahtlemata kuulub ka Shakespeare nende renessansiajastu
titaanlike talentide hulka. Shakespeare’i kui nditekirjaniku suurus, tema
ande gigantsus, avaldub tema lavateoste realismis, stigavas rahvalikkuses
ja humanismis. Shakespeare’i voimsate tunnete ja ohjeldamatute kirgedega
inimesed, kangelased, kes hukkuvad ebavordses kokkuporkes neid imbrit-
seva ebadigluse, julmuse ja vigivallaga, on jddnud surematuiks. Shakes-
peare’i tohutu usk inimesse, tema optimism ja veendumus hea vozdus kurja
ile on andnud tema loomingule igavese nooruse.

Suure armastusega on suhtunud Shakespeare’isse ka eesti lavakunstni-
kud. Meie teatris on seni mdangitud 15 Shakespeare’i teost. Neist on lavas-
tatud «Othellot» ja «Torksa taltsutust» kuuel korral, «Hamletits, «Suveii
unendgus ja «Veneetsia kaupmeests viiel, «Kuningas Leari» ja «Mida soo-
vite» neljal, «Nagu teile meeldib» ja «Windsori lobusaid naisi» kolmel,
«Macbethi» ja «Palju kira ei millestki» kahel, «<Romeo ja Juliats, «Tormis,
«Moot moodu vastu» ja «Antonius ja Kleopatrats iihel korral. Kokku 49
lavastust, millest 13 on etendunud néukogude korra tingimustes.

Kdesolev t66 taotleb anda kokkuvotlikku ilevaadet Shakespeare’i lavas-
tamisest eesti teatris. Uksikud Shakespeare’i-lavastused on seejuures kdsit-
letud kronoloogilises jargnevuses, lihtudes kolmest pohilisest. jaotusest:
1) Shakespeare’i-lavastused enne Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsi-

1 K. Mapkc u ®. dureasc, Counnenns, 1. XIV, Mocksa—Jlennnrpan, 1931, crp. 476.



ooni, 2) kodanlik-natsionalistliku diktatuuri ttngtmustes ja 8) noukogude
korra padevil.

Teatriajalugu erineb oma spetsiifikalt tunduvalt nii kirjanduse, kujuta-
vate kunstide kui ka muusika ajaloost. Kui viimaste puhul on uurijal véima-
lik vahetult vastamisi seista uuritava objektiga (ndiit. romaan, poeem, maal,
skulptuur, siimfoonia jne.), siis teatriajaloolasel tuleb ennekoike kas enese
v0i teiste muljete varal taastada, uuesti silme ette tuua iks voi teine lavas-
tus. Raskeks ning keerukaks kujuneb see siis, kui on tegemist kaugemas
minevikus asetleidnud lavastusega ja osatolgitsustega, mille puhul kirjuta-
jal puuduvad vahetud isiklikud muljed. Sdilinud materjal on sageli viga
napp ning liinklik (ndit. méédunud sajandi lOpu ja kdesoleva sajandi alguse
teatritegevuse, kuid tihtipeale ka hilisemate lavastuste osas), inimeste
mdalus on aga palju tuhmunud. Asjaolu teeb veelgi keerulisemaks see, et
suurt osa arhiivimaterjalidest (ndit. varemate perioodide teatriarvustused)
tuleb votta kriitiliselt, arvestades nende autorite nii iihiskondlik-poliitilisi
kui ka esteetilisi vaateid.

Autor on lihtunud sellest, et kdigepealt rekonstrueerida iiksikute olemas-
olevate malestuste- ning muljetekildude pohjal teatriajaloolise uurimuse
objekt — lavastus. Teadagi on see voinud toimuda vaid viga suurte kadu-
dega. (Muidugi on autoril tulnud arvestada ka kdesoleva t66 mahtu, mis-
tottu paljugi on tulnud lihtsalt kokku suruda ja piirduda koige olulisemaga.)
Kuid vbimaluse piires on té6s piiiitud vilja selgitada ja dra niidata seda,
mis on olnud peamine ihes voi teises lavastuses ja milliste kunstivahen-
ditega, s. t. kuidas on onnestunud lavastajail ning nditlejail seda pea-
mist edasi anda. Sellest tingituna on toos antud suhteliselt ohtrasti ruumi
iiksikute osatditmiste ja lavastuste kirjeldavale iseloomustamisele. Mater-
jalide esitamisel on silmas peetud seda, millist osa on iihed voi teised lavas-
tused ja osatolgitsused etendanud meie lavakunsti arengu aspektist vaada-
tuna. Vastavalt sellele pole iiksikutel lavastustel ja osatolgitsustel vordselt
peatutud.

Shakespeare’i-lavastuste jdlgimine voimaldaks haarata viga mitme-
suguseid probleeme. Téos on piirdutud peamiselt ithe keskse probleemi —
Shakespeare’i-lavastuste osa meie realistliku lavakunsti arengus — kdsitlemi-
sega. Seda vois teha kdesoleva to6 piires vaid koige iildisemates joontes.
Autor on teadlikult piiranud ruumi ka meie teatriajaloo vastavate etappide
iseloomustamisels Koik see on toimunud kaalutlusel, et pihendada voima-
likult rohkem tdhelepanu meie lavakunstinike loomingule. Nende tdnastele
ning eilsetele saavutustele, millel pohineb meie rahvusliku teatri areng.

Autor



I. ESIMESED SHAKESPEARE'I-LAVASTUSED
EESTI TEATRIS

1. WIERA TEATRIS

Kapitalismi siivenemise baasil tekkinud rahvuslik liikumine oli moo-
dunud sajandi teise poole tdhtsaim ja ulatuslikem {ihiskondlik-poliitiline
lilkkumine Eestis. Ta oli toukejouks kogu eesti rahvusliku kultuuri hoogsale
arengule, mis toimus voitluses balti parunite reaktsioonilise ja rahvavae-
nuliku «kultuuri» vastu. Eesti kodanliku rahvuse kujunemine, rahvus-
lik «drkamine» oli aluseks ka eesti teatrii siinnile 1870-ndal aastal.

Eesti teater, mille asutamise motte elluviijaks oli eesti esimene nais-
kirjanik ja dramaturg Lydia Koidula, rajati siigavalt ideelise, demokraat-
liku ja pohiliselt realistlikele aluseile tugineva teatrina. Voitlus rahva
vabastamise eest balti parunite, orjameelsuse ja pimeduse ikke alt, ini-
meste-vahelise vordsuse noue ja sellest jérelduv eegtlaste kui vordoigus-
liku rahvuse majandusliku ja kultuurilise arengu tiivustamine oli pohiline
eesti teatri esimestele lavastustele. Koidula ldhtus seejuures teadlikuit
teatri laiaulatuslikust ideelis-kasvatavast mojust*, mis maédiritles iihtlasi
meie esimeste teatrietenduste iilesande.

Koidula tegevust jatkasid «Vanemuises» Reinhold Sachker (aastail
1872—1878) ja August Wiera (1878—1903). Neist eriti laiaulatuslikuks
kujunes viimase tegevus®. Wiera alustas oma tegevust ajal, mil eesti rah-

z Nii néiteks margib Koidula kirjas Fr. R. Kreutzwaldile (8. XII 1870), et
teater «on hindamatuks vahendiks rahvakasvatuse alal», ja kirjas A. Almbergile
(15. IX 1870), et «rahvateater edustab rahva meelt ja rahva asja palju rutemini
kui muu abi nou».

2 Wiera kogus enese umber ulatusliku asjaarmastajatetrupi, kuhu kuulusid
ndit. aastail 1886—1888 26 meesnditlejat, 16 naisnditlejat, 3 lavastajat, 22-liikme-
line koor, 14-liikkmeline orkester, orkestrijuht, kontsertmeister jt. Koos .tehnilise
personaliga (etteiitleja, kassapidaja, juuksur, kuulutuste kleepija, piletoor jt.) ula-
tus Wiera trupp ligi 100-le inimesele. Alates 80-ndaist aastaist hakati «Vanemuise»
nditemangudhtuid jarjekindlalt igal nadalal korraldama.



vuslik liikumine oli tousnud oma korgperioodi (1878—1882)*. See feoda-
lismivastane vabastusliikumine kajastus ka Wiera varasemais tegevusaas-
tais, avaldudes niihdsti voitluses oma rahvusliku teatri eest kui ka otse-
ses, teatrilavalt kolavas inimestevahelise vordsuse noudes. Viljendades
laiade rahvahulkade huve, alustas Wiera teater oma tegevust rahvaliku
ning demokraatliku teatrina.

Selles oma varasemas tegevusperioodis, mida me voime arvestada
kuni 90-ndate aastate alguseni, asus Wiera esimesena eesti teatri ajaloos
klassika lavastamisele. Innustust selleks sai Wiera aga noore eesti intelli-
gentsi kiiresti kasvavatest ridadest, kes oli saanud oma hariduse enamasti
vidljaspool kodumaad. Olles tutvunud niihdsti vene kui lddne-euroopa
kunsti silmapaistvate saavutustega, toid need intelligentsi esindajad koju
tagasi tulles kaasa suurema noudlikkuse kohalike kunstiiirituste vastu ja
kirgliku soovi tosta oma rahvuslikit kunsti taset. Sellega seoses tousis
pdevakorda ka klassika lavastamise kiisimus, ldhtudes iihelt poolt teatri
arengu seisukohast, teiselt poolt aga seades eesmirgiks tutvustada eestlas-
test teatrikiilastajaid neile seni kéttesaamatuks jddnud kultuurivdartus-
tega. Ilmselt pidas ka Wiera ise samu eesmdirke silmas, kui ta asus
80-ndate aastate teisel poolel klassikaliste teoste lavastamisele. Uksteise
jarel tulid lavale Voltaire’i (Goethe {imbertéétuses) «Muhamed» (1885),
Moliére’i «Ihnuskael» (1886), Shakespeare’i «Venedigu linna kaupmees»
(1888) ja «Kangekaelse taltsutamine» (1889).

Wiera suhtus tédie tosidusega klassika lavastamisse. See ilmnes ka
Shakespeare’i «Venedigu linna kaupmehe» puhul. Ta asus
komoodiat lavastama erilise hoolega, piihendades selleks senisest hoopiski
rohkem ettevalmistusaega (2—3 nédalat tavalise 1—2 nddala asemel).
Erakordne oli seegi, et valmistati uued kostiiiimid ja dekoratsioonid, mida
juhtus iipris harva «Vanemuise» majanduslikult kitsastes tingimustes.?
Ajakirjanduses margiti «Venedigu linna kaupmehe» lavastamist aga kui
suursiindmust mitte iiksnes Tartu, vaid kogu eesti kultuurielus®. Intelli-
gentsi otsesest huvist Shakespeare’i kui klassiku lavastamise vastu annab
tunnistust asjaolu, et «Venedigu linna kaupmehe» lavaletoomisest votsid

1 vt. K. Siilivask «Rahvuslik liikumine Eestis XIX sajandil» — «Looming»,
1957, nr. 2, lk. 283.

2 Vt. «Postimees» 1888, 20. jaanuaril.

3 «Virulases» 1888, 25. jaanuaril Kirjutati: ««Vanemuisele» tuleb 6nne soo-
vida, et tema niditemangu asjus jidlle nii tdhtsa sammu on astunud, sest nimetatud
tilkkk seisab auga ilmakuulsuses.»
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osa mitmed noored haritlased, nende hulgas ka hilisemad kirjanikud
Eduard Vilde ja Karl Eduard So6t: | '

«Venedigu linna kaupmeest» maéngiti J. Parve proosatolkes, millest
«mitmed rasked kohad vélja jddma olid pidanud»®. Vaib oletada, et Sha-
kespeare’i teksti oli tugevasti moonutatud ja néitlejate voimeile kohan-
datud.

Arvestades Wiera trupi tootingimusi® ja kunstimeisterlikkuse taset on
siis ka tédiesti moistetav, et komdddia sisu vois olla edasi antud vaid viaga
suurte puudujatmistega. Olles harjunud sentimentaalsetes saksa ndidendi-
tes ja laulumingudes esinevaid kujusid lahendama must-valgetes toonides,
ei suutnud Wiera néitlejad sellest vabaneda ka «Venedigu linna kaupmehe»
lavastuses (lavastaja H. Techner). Eriti ilmnes see renessansiajastu
noore kodanluse esindajate. — Antonio (E. Vilde), Bassanio
(H. Techner), Porzia (neiu Tdht), Nerissa (neiu Erny-Jaanijiiri) jt. —
vastandamises rahaahnele ja kattemaksuhimulisele Shylockile (K. Birk-
han-Lennau). «Juut Shylock oli koigiti ahne ja halastamatu siidamega»®,
margiti arvustuses. Lavastuses jdi tdiesti avamata Shylocki tragoddia.

Oma iseteadvuses areneva noore eesti kodanluse ideoloogia seisuko-
halt on huvitav mérkida, et Bassanio oli kaupmehena asetatud ilmselt kor-
gemale printsidest, kelle kosjad Porzia tagasi liikkab. Seisuslikele eel-
arvamusile oli lavastuses vastu asetatud armastusele ja toelise inimvéar--
tuse hindamisele rajatud abielu. Kuigi lavastus ei suutnud avada komoo-
dia sisu, kolas siin iisnagi tugevalt Shakespeare’i humanistlik méte, et
inimese vdartuse maarab tema isiklik tublidus. See mojus tol ajal vastu-
166gina balti parunite klassimoraalile ning seisuslikele eelarvamusile ja oli
pohjuseks, miks «Venedigu linna kaupmees» sai eesti pealtvaatajaskonnas
laialdase menu® osaliseks.

Publiku rohke osavott ja ajakirjanduse elav reageeriminé julgustas
Wierat juba jdrgmisel aastal veel teistkordselt Shakespeare’iga katsetama.
Komoodia «Kangekaelse taltsutamine» lavastas K. Nikola-
jev-Michaila, kes méngis iihtlasi Petruchio osa.

1 Eduard Vilde esines Leidenau nime all Antonio osas ja K. E. S66t Mangula
nime all Veneetsia doodzi ja Tubali osades.

2 Raskemate kohtade vialjajaamist vabandati «Postimehes» 1888, 4. veebruaril
sellega, et «eesti nditlejad ega naitelava oma kunstiosavuses veel mitte teiste hari-
tud rahvastega ennast korvuti seada ei voi...» (autor «v.P.»).

% Wiera trupp koosnes peamiselt kas1toohst&t kes teenisid paeval kisitooga
endale ulalpidamist, tootades teatris oma vabast ajast. . .

1 «Olevik» 1888, 1. veebruaril.

5 «Venedigu linna kaupmeest» etendati kolmel korral, samal ajal kui palju-
del nadidenditel tuli piirduda kahel ja koguni iihel korral ettekandmisega.



Ka «Kangekaelse taltsutamise» puhul tervitas ajakirjandus -soojasona-
liselt «Vanemuise» jirjekordset iiritust klassikat mingida’. Komdodia
kanti ette «Vanemuise» ettefitleja J. Tonissoni poolt tehtud proosatolkes,
kusjuures Shakespeare’i teksti oli, nagu eelmiselgi korral, dige tugevasti
moonutatud. :

Niisamuti nagu «Venedigu linna kaupmees» tuli ka «Kangekaelse
taltsutamine» Wiera teatris lavale ilmsete korvalekaldumistega komdéodia
sisust. Kahe tugeva, ldbinisti renessansliku iseloomu kokkuporke asemel,
kelle ndilise vaenulikkuse taga peitub siigav vastastikune armastus, tousis
«Vanemuise» laval domineerivaks Opetlik moraal, kuidas naise kohus on
mehele kui perekonnapeale sonakuulelikult alistuda.

Sellele vaatamata oli «Kangekaelse taltsutamises» terve rida mo-
mente, mis sidusid tolleaegset eestlasest teatrikiilastajat lavastusega.
Koigepealt on huvitav mérkida, et nii Katariina® kui Petruchio® olid kuju-
tatud moisnikena, kusjuures Petruchio mojus pealtvaatajaile pohiliselt eba-
siimpaatsena. Seda aga mitte niivord oma suhtumises Katariinasse, kui-
vord suhtumises teenreisse ja rétsepasse. «Olevikus» juhiti otseselt tdhele-
panu sellele, et Petruchio «on tihti metsik, iilekohtune-vali oma teenrite
ja teiste inimeste vastu, kes sarnast olekut dra ei olnud teeninud, mistottu
pealtvaataja ei voi temaga enam hésti dra leppida ka siis, kui ta oma naise
taltsutamisega soovitavale 1opule jouab»*. Erilist protesti dratas Petruchio
suhtumine rdtsepasse, mispuhul margiti, et teater pole Gigesti lahtunud
autorist, «kes ei ole asja mitte nii kaugele ajanud ja kes isedranis ratse-
paga kéib sobralikult {imber»®. Kui arvesse votta, et «Vanemuise» pealt-
vaatajaskond koosnes suurelt osalt kisitoolistest, siis on tdiesti moistetav
tdhelepanu koondumine rétsepa kujule ja talle osaks saanud suhtumisele
Petruchio poolt. Balti parunite vastu suunatud vihkamine omakorda maéa-
ras suhtumise Petruchiosse kui mdisnikusse.

Nagu eelmine Shakespeare’i-lavastus, nii dratas ka viimatimainitu
suurt huvi eestlastest publikus, kes vottis komoddiat naljana torksast

1 «Postimees» 1889, 10. oktoobril kirjutas sel puhul: «Selle nédidendiga on eesti
naiteméangu kunst jdlle marksa sammu edasi astunud, veel rohkem «Vanemuise»
selts.»

2 Katariina osas mangis neiu Erny, Wiera trupi populaarsemaid naisnditle-
jaid, kelle kohta margiti arvustuses, et ta «etendas Katariina osa tuttava osavu-
sega» («Postimees», samas) ja et ta «seda nii etendas, et seal enam midagi soo-
vida ei jddnud» («Olevik» 1889, 16. oktoobril).

* Petruchio-Michaila kohta Kkirjutati, et «ta teenis d&ra oma krooni, mis talle
jdetakse» («Olevik», samas).

4+ «Olevik», samas.

5 Samas.
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moisapreilist ja selle kosilasest. Esitus ise ei rahuldanud aga seegi kord
haritlastest pealtvaatajaid. Eriti teravate markuste osaliseks sai tolge®.

Kummatki komdéodiat leiame uuesti Wiera repertuaaris 90-ndail aas-
tail. Ja nimelt: «Kangekaelse taltsutamist> mingiti «Vanemuises» 1896. a.
(iihel korral) ja «Venedigu linna kaupmeest» 1899. a. (kahel korral). Nii
ithe kui teise ettekande kohta puuduvad seni lihemad andmed, mistottu
pole teada, kas siin oli tegemist eelmiste lavastuste kordamistega voi
tdiesti uute lavastustega. Ilmne on ainult see, et selleks ajaks oli muutu-
nud suhtumine niihdsti Wierasse kui ka tema klassikalavastustesse. Kui
eelmisi Wiera' teatri Shakespeare’i-lavastusi oli tervitatud suursiindmusena
rahvusliku kunsti arendamisel, siis neid hilisemaid lavastusi ei tostetud
hoopiski esile. «Kangekaelse taltsutamise» puhul leiame iiksnes kuulutusi
ajalehtedes, «Wenedigu linna kaupmehe» puhul vaid liihisonalise teate, et
«ettekandmine ldks, kui kohalisi vabandavaid olusid milte téhele panna,
kaunis kenasti»®. ' '

Jilgides Wiera teatri arengusuunda 90-ndail aastail, ndeme siin olu-
lisi erinevusi vorreldes teatri varasema tegevusperioodiga. Teatris hakkas
iiha enam maad votma pseudoromantiline ja eluvooras repertuaar, rahva-
likkus asendus védikekodanliku publiku maitsele orienteerumisega. Mangu-
kavas olid iilekaalus vilisele kirevusele ja sensatsioonile pretendeerivad
lavastused, nn. «suured iluniitlused», nagu «Teekond {imber maailma 80
pievaga», «Kapten Granti lapsed»®, «Keisri kiskjalg», «Pillaja» jt. Tekib
kiisimus, mis pohjustas siis klassikaliste ndidendite* repertuaari votmist.

Siin voib arvestada peamiselt kahte tegurit. Toendoliselt oli {iheks
sellekohaseks toukejouks rahvusliku kodanliku intelligentsi jarjekindel ja
itha kasvav noue sisukama ning kunstivddrtuslikuma teatri jédrele. Lohe
Wiera ja intelligentsi esindajate vahel oli muutunud 90-ndail aastail eriti
teravaks. Kui Wiera vottis oma varasemal tegevusperioodil repertuaari
klassikalisi nédidendeid, siis avaldus selles piilie rahuldada intelligentsi

1 «Olevikus» 1889, 16. okt. kirjutati tolke kohta: ««Vanemuises» ette kantud «Kan-
gekaelsuse taltsutamine» ei ole mitte Shakespeare’i enese, vaid ithe Karl Witmanni
jarele iimber pandud, kes meistri tiiki kiill nditelava tarvis {imber on teinud,
aga igas tlikis paraku kiill mitte onnelikuit.» Konkreetse etteheitena juhiti tdhele-
panu sellele, et tdlkes polnud suudetud histi edasi anda Shakespeare’i «siindsat
nalja».

2 «Olevik» 1899, 30. novembril (-r).

3 Molemad olid J. Verne'i «ainetel sepitsetud», nagu iseloomustab J. Kdrmer
(vt. J. Kérner «Eesti nditelava 19. aastasajal», Tallinn, 1923, 1k. 34).

4+ Lisaks Shakespeare’i komoodiaile miangiti veel Moliére’i «Ihnuskaela» (1892)
ja Schilleri «Roovleid» (1899).
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nouet. Ka niiiid ilmnes selles soov toestada oma voimelisust klassikat
lavastada. Need Wiera repertuaari sissepoimitud -klassikalavastused ei
leidnud aga soovitud vastukola intelligentsi juures — nende tase ei
rahuldanud.

Teiseks ja voib-olla veelgi mojuvamaks teguriks, mis pohjustas klas-
sika repertuaari votmist, oli publiku kiisimus. Lahenedes sajandi 16pule
tousis see itha enam pdevakorda. Wiera teatripublik hakkas kiillastuma
«suurtest ilunditlustest» ja «suurtest naljamiangudest». Kiilastatavus vihe-
nes. Eriti sajandi viimaseil aastail, millal Wiera teater oli sona otseses
mottes tithjaks jddmas. Ja just siin haaras Wiera kinni klassikast. Pea-
aegu teineteise jarel tulid lavale «Roovlid» ja «Venedigu linna kaup-
mees». Ilmselt piiiidis Wiera nende lavastustega oma teatrile publikut
voita. Seda enam, et klassikalavastused olid varem hea menuga ldinud.

Kokkuvottes voib iitelda, et Wiera teatri neljast Shakespeare’i-lavas-
“lusest on teedrajav tdhtsus kahel esimesel. Neid ei saa moota nende
kunstivdartusliku kaalu jargi, vaid ldhtudes sellest, millist osa nad eten-
dasid oma aja raames. Molemas neist tousid esile feodalismivastased
momendid, kajastades seega meie rahvusliku liikumise ildist olemust —
voitlust balti moisnike rohumise vastu. Niisamuti voime iitelda, et esime-
sed Shakespeare’i-lavastused said teoks seoses tolleaegse eesrindliku
intelligentsi voitlusega oma rahvusliku kultuuri eest.

Wiera teatri 90-ndate aastate Shakespeare’i-lavastuste pithul on mai-
nitud momendid taandunud. Orienteerudes pseudoromantilisele, eluvoo-
rale répertuaarile kaotas teater oma ideelise funktsiooni ja muutus viike-
kodanluse ajaviitekohaks. See ilmselt jéttis jdlje ka Shakespeare’i-lavas-
tustele, mis ei suutnud enam sellel Wiera teatri tegevusperioodil kujuneda
suursiindmusteks.

2. ESIMESED SHAKESPEARE'I-LAVASTUSED
"~ EESTI KUTSELISES TEATRIS

Jargmine Shakespeare’i-lavastus leidis aset 1910-ndal aastal, millal
«Estonias» toodi lavale «Othello». Selleks ajaks olid toimunud olulised
muutused nii iithiskondlikus elus kui eesti teatri arengus. Klassivastuolude -
siivenemine, toolisklassi revolutsioonilise liikumise kasv ja kodanluse
rahvavaenuliku poliitika paljastumine ei jaitnud moju avaldamata ka teat-
rile, kus olid rajatud vahepeal (1906) kutselised kollektiivid — «Vanemui-
ses» ja «Estonias». Natsionalistliku loosungi kasutamine kodanluse poolt
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ei suutnud varjata neid siigavaid lohesid, mis teda eraldasid laiadest t66-
rahvahulkadest. Kodanlus, keda oli kohutanud 1905.—1907. a. revolut-
sioonipdevadel iiles tousnud proletariaat, hakkas seetottu jarjest enam
vajadust tundma sellise kunsti ja kirjanduse ja muidugi siis ka teatri
jarele, mis oleks aidanud tdhelepanu eemale viia revolutsiooniliselt voit-
Juselt. Sellele kodanluse noudele vastas koige vdhem realistlik kunst.
Siit jargneski, et reaktsiooniline kodanlus hakkas niihésti teatrikiilastajana
kui seltside ja teatrite juhatuste' vahendusel peale suruma oma «maitset».
Tosi kiill, tihtipeale mitte otseselt, kuid seda jérjekindlamalt ja mojuva-
malt selle kodanliku kirjaniku, kunstniku ja nditleja «vabaduse» kaudu,
mida Lenin nimetab «maskeeritud (voi silmakirjalikult maskeeritud) sol-
tuvuseks rahakotist, altkdemaksust, palgast»2.

Voitlus kahe kultuuri — reaktsioonilis-kodanliku ja demokraatlik-
proletaarse kultuuri — vahel, mis ilmnes juba 1905.—1907. a. revolutsiooni
eelohtul®, laienes ning siivenes revolutsioonijdrgsel perioodil. Vastuolud
muutusid iiha ilmsemaks kodanlikes teatreis endis. «Tallinn on saanud
«eesti linnaks», siin on tekkimas kiht «uusi rikkaid», kes endid igale elu-
alale piifiavad laiutada ja kellega paratamatult peab arvestama teatergi.
Teatrilt ei nouta enam «ajakohaste kiisimuste» tutvustamist, vaid unus-
tust, meelelahutust ja 1obu»?, iseloomustas J. Kdrner Tallinna kodanluse
suhtumist «Estonia» teatri repertuaari revolutsioonijargseil aastail. «Esto-
nias» iilekaalu votvad jandid (enamasti saksa autoritelt, nagu O. Blumen-
thal, G. Kadelburg, W. Jacoby, R. Kneisel, O. Walther jt.) ja sentimentaal-
sed lustmidngud konelevad sellest, et teater arvestas talle esitatud joukama
linnakodanluse noudeid. Kui aga jilgida niitlejate loomingut, siis ndeme,

* Eesti kodanliku teatri organisatsioonilise kiilje iiheks omapéraseks jooneks
oli see, et puudusid erateatrid. Eesti teatrid rajati enamasti seltside (ndit. «Vane-
muine», «Estonia», «Endla» jt.) juurde. Vastavalt seilele olid teatrid allutatud
seltsidele, mille juhatustesse kuulusid kohaliku kodanluse mitmesugused esinda-
jad, nagu drimehed, majaomanikud, vabrikandid, pankurid, aga ka intelligentsi
esindajad, nagu kooliopetajad, teadlased, kirjanikud jt. Praktiliseit tdhendas see
seda, et kodanlus hoidis nii seltside kui teatrite juhatuste kaudu ohje enese kies,
ehkki siin ilmnesid Oige mitmel korral teravad vastuolud ka kodanluse enese lee-
ris (ndit. Esimese maailmasdja eelseil aastail «Vanemuises», mille tagajdrjeks oli
K. Menningu lahkumine teatrist).

2 V. 1. Lenin, Teosed, kd. 10, Tallinn, 1952, lk. 30.

4 Kdesoleva sajandi alguses rajati esimesed toolisnditeringid, mis seadsid
oma eesmirgiks pakkuda tddlisklassi huvidele vastavaid etendusi. Samal ajal
alustas Tartus tegevust «Taara» realistlikel alustel tootav nditering, kujunedes
tugevaks voistlejaks selleks ajaks realismist v6ordunud Wierale.

1 J. Kérner, ««Estonia» kuuskiimmend aastat», Tallinn, 1925, lk. 103.
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et selle saavutused pohinesid hoopis teissugusel, nn. «tosisemal» reper-
tuaaril, mis moodustus Hauptmanni, Ibseni, Schilleri, Tolstoi, Gogoli, Hei-
jermansi jt. teostest'. Reaktsioonilise kodanluse néue 16bu ning unustust
pakkuva repertuaari jdrele sattus siin vastuollu «Estonia» suureandeliste
naitlejate (P. Pinna, T. Altermann, A. Trilljarv, B. Kuuskemaa, A. Markus,
N. Adler-Pinna jt.) realismindudega, kes poérdusid klassika ja kaasaegseg
realistliku dramaturgia poole selleks, et leida oma talendile toelisi véljen-
dumise-voimalusi. Selles repertuaari «tosisemas» osas, mida toetasid oma-
poolse noudega eesrindliku rahvusliku intelligentsi esindajad, leiame ka
Shakespeare’i lavateoseid. :

" Teadaolevail andmeil tunti huvi Shakespeare’i lavastamise vastu
Tallinnas juba mo6dunud sajandi 16pul. Nii néditeks oli A. Perdil? kavatsus
lavale tuua «Veneetsia kaupmeest». See jdi aga teostamata sobiva tolke
puudumise tottu®, kuna A. Pert ei pidanud Wiera poolt kasutatud proosa-
tolkeid vastuvoetavaiks.

Teises eesti kutselises teatris, «Vanemuises», ei lavastatud seevastu
Oktoobrirevolutsiooni-eelsel perioodil {ihtki Shakespeare'i lavateost. See
oli tingitud asjaolust, et «Vanemuise» kunstiline juht Karl Menning pidas
klassika lavastamist oma noorele teatrikollektiivile iilejoukdivaks. K. Men-
ning ldhtus nimelt repertuaari valikul suurelt osalt puhtpedagoogilistest
seisukohtadest ja leidis, et teatril oli tarvis aegapidi iile minna kergemalt
repertuaarilt raskemale. K. Menning alahindas siin ilmselt oma trupi
voimeid ja klassika repertuaarist korvalejatmine ei leia meie silmis tdna-
pdeval kiillaldast oigustust. Sellele vaatamata et K. Menning ei joudnud
ise Shakespeare’i lavastamiseni, hindas ta korgelt tema lavateoseid. Ta

tostis oma kirjutustes ja sonavottudes korduvalt esile Shakespeare’i kui
suurt realisti.’

Kui jédlgida neid tegureid, mis voisid mojustada Shakespeare'i reper-

1 Nii néiteks 16id P. Pinna, T. Altermann, B. Kuuskemaa, A. Trilljarv,
N. Pinna jt. oma meeldejadvamad kujud sellistes lavastustes nagu Hauptmanni
«Elga», Schilleri «Roovlid» ja «Salakavalus ja armastus, Ibseni «Rose Bernd» ja
«John Gabriel Borkmann», Gogoli «Revident», Tolstoi «Pimeduse voimuses», Heijer-
mansi «Lootus Onnistusele» jt.

2 A. Pert tootas aastail 1893—1897 nditejuhina Tallinnas. Ta alustas to6d
«Lootuses», organiseerides siin 1893. a. naiteringi ja ldks 1895. a. kogu oma ndite-
trupiga lile «Estoniasse», pannes siin aluse pidevale teatritegevusele.

4 A. Pert poordus sobiva tolke saamiseks kirjanik Bornhéhe poole, kes aga
noudis tolke eest 200 rubla ja tolkimiseks aasta aega. Sellega Pert ei riskinud ja
nii jaigi see soiku. (A. Trilljarve andmeil — vt. «Teater» 1939, nr. 4, 1k. 152).

4 Vt. nditeks «Pédevaleht» 1916, 22. septembril, «Postimees» 1907, 12. martsil.
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T. Altermann Othellona

tuaari votmist «Estonias», siis saame tagantjarele olukordi. hinnates
arvestada peamiselt kahte. Esiteks mojus Shakespeare’i valikule soodus-
tavalt kaasa eesrindliku intelligentsi ja tooliskonna ridadest tulev kriitika,
milles juhiti tdhelepanu «Estonia» eelmiste hooaegade liigsele kergekaalu-
lisusele. Teatri juhtkond piitidis sellele vastata 1910/11. a. hooajal hooli-
kamalt valitud repertuaariga, andes siin rohkem maad «tosisemaile» lava-
teoseile'. Teiseks, arvestades «Estonia» kui «iiksikute silmapaistvate néit-

1 «Paranemine algaski teatri repertuaarist, milles ei olnud kunagi varem ega
ka hiljem vana «Estonia» ajastul nii palju hdid lavastusi kui just 1910/1911. a.
hooajal» (B. Linde «Theodor Altermann», Tallinn, 1940, 1lk. 34.). 1910/1911. a. reper-
tuaaris olid: Shakespeare’i «Othello», Ibseni «Nora» ja «Seltskonna toed», Haupt-
manni «Rose Bernd», Jotuni «Vana kodu» .jt.
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lejate teatri»' eriilmet, voeti Shakespeare’i tragoddiad repertuaari teatri
suureandeliste niitlejate (Pinna, Altermann jt.) initsiatiivil, keda koitsid
Shakespeare’i ohjeldamatute tunnete ning kirgedega inimesed, rikkad
ning siigavalt inimlikud kujud.

Uksteise jdrel tulid «Estonias» lavale tragéodiad «Othello» (1910),
«Kuningas Lear» (1911) ja «Hamlet» (1913). Koik kolm lavastas
K. Jungholz.

Neist esimese, «Othello», tolkisid saksakeelse teksti jargi A. Trilljarv
ja H. Anto ja teksti vordles hiljem ingliskeelse originaaliga Joh. Tomson.

«Othello» lavastuse puhul puuduvad andmed K. Jungholzi ldhte-
koha kohta. Niitlejate osatolgitsuste jirgi otsustades voime oletada, et
K. Jungholz nidgi «Othellos» eelkdige rasket perekonnatragoodiat: suur-
sugune ja oilis Othello (T. Altermann) tapab oma armastatud naise Des-
demona (N. Pinna), pidades teda ekslikult truudusetuks; nende molema
hukkumise pohjustajaks on intrigaan Jago (P. Pinna), keda toukab alatu-
tele tegudele kadedus Othello vastu.

T. Altermanni Othello oli tark ja iillas viejuht, aus ning siiras oma
kditumises. Teda iseloomustas eriline tundekiillus. See avaldus eelkoige
piiritus armastuses Desdemona vastu, mis ldbis peateemana kogu tragdo-
dia. Tragoodia esimestes vaatustes domineeris Altermanni mangus suur,
koikeholmav 6nn, andes viimastes vaatustes maad siigavast kurbusest ja
poletavast armukadedusest ldbipoimitud tundele. Armukadedus ei siitti-
nud kergesti Othellos-Altermannis. P. Pinna iseloomustas Altermanni
Othellot kui usaldavat inimest?, mistottu Jagol osutus raskeks Othellot
tasakaalust vilja viia. Armukadedus puhkes valusaks, Othellot-Alter-
manni oma valdusse haaravaks leegiks alles pidrast taskurati-stseeni®.
Uskudes Jagot ja olles veendunud, et ta on kaotanud Desdemona,
eelistas Othello-Altermann valida ennem Desdemona surma, kui kaotada
teda truudusetuna. Eriti haaravaks kujunes Altermanni méing viimases
vaatuses, stseenis enne Desdemona surmamist, mille ta esitas «harduse,
pithalikkuse ning sekka kirjeldamatu valu oietega»*. Voib iitelda, et kui
Othello-Altermann haaras esimestes vaatustes oma, armastuse onnega, siis
viimastes vaatustes tegi ta sedasama oma armukadeduse piina ning valu

1 J. Kérner, ««Estonia» kuuskiimmend aastat», Tallinn, 1925, 1k. 110.

2 P. Pinna suusoOnalisil andmeil, ililes kirjutatud k&esoleva 166 autori pcolt
7. martsil 1947.

& Samas.

4+ A. Lauter, «Theodor Altermann», almanahhis «NOukogude Eesti Teater» II,
Tallinn, 1956, 1k. 234; edaspidi — A. Lauter «Theodor Altermann».
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suurusega. On huvitav markida, et Altermanni Othello puhul tosteti esile
tema madngus avalduvat «tugevat, ohjeldamatut temperamenti»®, kuid
juhiti iihtlasi tdhelepanu «moodukusele»®, eriti viimastes vaatustes. Voib
arvata, et Altermann viltis siin meelega laskumist armukadeduse-purs-
keisse, millega kodanlikul laval on tihtilugu piiiitud alla kriipsutada
Othello «metsikut loomust», tema rassile iseloomulikke, «ajutiseks uinu-
tatud ja siis hukatusttoovalt esiletungivaid iirginstinkte»®.

Altermanni siigavalt inimlikule Othellole ei tousnud vaériliseks vas-
taseks P. Pinna Jago. P. Pinna enese seletuste jargi piiiidis ta Jago puhul
lahtuda inimesest, keda toukab kuritegevusele kadedus. Jago kadestab
Othellot niihédsti tema positsiooni pédrast kui ka temasse siigavalt kiindu-
nud orna ja hapra olendi, Desdemona pérast*. Kahjuks ei suutnud Pinna
aga seda oma méngus edasi anda. Jago kuju — nagu kirjutati arvustu-
ses — jdi viliseks ja polnud tunda «seda toukejoudu, mis tema hévitavat
kdttemaksutood tegema sundis»®. Héirivalt mojus samuti Jagole koomi-
lise varjundi andmine ja iileliigse miimika tarvitamine®.

Netty Pinna Desdemona osas jargis kodanlikul laval iildiselt levinud
kontseptsiooni siiiitust ja alistuvast Desdemonast. See oli tahtejouetu,
naiivselt-lapselik” Desdemona. Nii oma onne kui kurbust andis N. Pinna
edasi rohutatud sentimentaalsusega®.

Vastavalt «Estonias» valitsevale «staarisiisteemile» oli vihe tihele-
panu osutatud iilejidnud osalistele. Sellest tingituna ei saa konelda
lavastusest kui tervikust. Kui aga «Othellot» maingiti 1910/1911. a. hoo-
ajal suure menuga, siis tuleb see kirjutada eelkoige Altermanni arvele,
kelle Othello on jddnud seniajani unustamatuks «suure, siigava ja inim-
liku kujuna»’.

Suhteliselt vdhema menu osaliseks sai jargmisel hooajal lavastatud
«Kuningas Lear». K. Jungholz ldhtus sel korral M. Reinhardti ees-
kujust'®. Sellele vastavalt kujunes «Kuningas Leari» lavastus «véljaspool

1 B. Linde, «Theodor Altermann», kogumikus «Theodor Altermann», Tallinn,
1940, lk. 36.

2 «Pdevaleht» 1910, 2. septembril.

3 P. Meissner, «Shakespeare», Berlin, 1940, lk. 59.

4 P. Pinna suusonalisil andmeil, 7. mértsil 1947.

5 «Tallinna Teataja» 1910, 3. septembril («-e»).

¢ «Paevaleht», samas.

7 Samas.

* P. Pinna suusoOnalisil andmeil, samas.

9 A. Lauter, «Theodor Altermann», lk. 234.

10 P. Pinna, «Maélestused» I, Tallinn, 1947, lk. 75.
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aega olevaks»', kiiresti pealtvaataja silme eest mééduvaks «muinaslooks
kaugest minevikust»®. Lavastuse «dekoratsioonid ega kostiiiimid ei esitle-
nud iihtegi ajajarku»®, nagu margiti arvustuses.

Kuningas Lear, keda mingis P. Pinna, oli auvddrne ja heatahtlik
valitseja. Ta jaotas riigi oma tiitarde vahel sellepérast, et ta igatses puh-
kust ja rahu. Kuid ta tegi selle juures saatusliku vea, oskamata eraldada
teesklust siirast tundest. See toigi kaasa Lear-Pinnale tema edaspidised
kannatused. Leari-Pinna traagika ei avaldunud seejuures teda {imbritseva
keskkonna julmuse ja ebadigluse tunnetamises. Niisamuti ei toimunud
Pinna Learis toekspidamiste {imberhindamist. Ta protesteeris iiksnes
temale isiklikult osaks saanud {ilekohtu vastu ja kahetses, et tal polnud
endist voimu, selleks et oma siidametuid tiitreid karistada®*. Selline tolgit-
sus muutis marksa kitsamaks ndidendi teema, milles on keskne osa Leari
kui ‘kuninga iimbersiinnil kaasaja viagivalda tunnetavaks inimeseks. «Ku-
ningas Leari» méngiti «Estonias» perekonnadraamana, milles Pinnal
onnestus eriti tugevalt edasi anda petetud isa traagikat. «Isedranis mojuv
oli stseen 66sel nommel tormi kdes»®, mida Pinna méangis suure sisemise
tundejouga. Niisamuti tosteti traagika siigavuse poolest esile Pinna méangu
10pustseenis®. :

Nagu «Othello», nii kujunes ka «Kuningas Leari» lavastus peami-
selt «staari»-tiikiks. Pinna Leari korval «olid koige meeldejddvamateks
kujudeks hr. Sédllik Edmundina ja neiu Villmer Cordeliana»’. Nagu leidis
«Tallinna Teataja» arvustaja «-el», méingisid naisosalised koik «rahulda-
valt, aga mitte isedranis véljapaistvalt»®.

Kohalike ajalehtede («Pidevalehts ja «Tallinna Teataja») arvustajad
suhtusid «Kuningas Leari» lavastusse vidga heatahtlikult, leides, et «hr.
Jungholz on «Kuningas Leari» ettetoomisega ndidanud, et isegi meie
«Estonias» nditelavaliselt midagi teha voib, kui t60d ei kardeta ja piisivust
jatkub»®. Hoopiski rangemalt kritiseerisid . lavastust aga arvustajad

1 B. Linde, «Meie teater» — B. Linde — G. Suits, «Teatriraamat», Tartu,®
1913, 1k. 94. ;i

2 «Paevaleht» 1611, 2. septembril («c-»).

% Samas.

+ P. Pinna suusoOnalisil andmeil, 7. martsil 1947.
5 «Tallinna Teataja» 1911, 1. septembril («-el»).
¢ Samas.

7 «Pdevaleht», samas.

8 «Tallinna Teataja», samas.

¢ «Pédevaleht», samas.
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Stseen 1913. a. «<Hamleti» lavastusest «Estoniass

H. Raudsepp?, J. Kidrner? ja B. Linde®, kes heitsid ette lavastuse ebaiihtlust,
stiilikindluse puudumist, korvalosaliste norka méangu, kostiiiimide maitse-
tust* jm.

Arvestades tolleaegse «Estonia» {ildist ilmet, voib pidada mainitud
etteheiteid pohjendatuiks. Kui aga lavastus leidis pealtvaatajate hulgas
siiski elava vastuvotu®, siis tuleb arvata, et tal oli pakkuda marksa roh-
kem kui paljudel teistel «Estonias» etendunud kuninga- ja kangelasdraa-
madel. Selles omakorda oli suur osa P, Pinnal kuningas Learina. Pinna
andis oma méngus edasi Leari valu, kannatusi ja ahastamist sellise elu-
lahedusega ning veenvusega, et «kuigi néditelaval toodi see hingeline voit-
lus esile kuninga perekonnas, tundus ta pealtvaatajaile nii omasena, tut-

1 «Oma Maa» 1911, lk. 72.

? Vt. J. Kédrner, <Kuuskiimmend aastat «Estonia» teatrit, Tallinn, 1925, lk. 106.

* B. Linde, «Meie teater» — B. Linde — G. Suits, «Teatriraamat», Tartu,
1913, lk. 94.

* Kuna «Estonial» polnud vodimalust valmistada igaks lavastuseks uusi kos-
tiilime, siis kasutati enamasti dra olemasolevaid kostiiiime. Arvustaja B. Linde mér-
gib, et «Kuningas Learis» oli kasutatud «opereti garderoobi iilikondi» (B. Linde,
samas).

* ¢«RKuningas Leari» mangiti 6 korda. Keskmine etenduste arv oli tol ajal 2—3.
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tavana, et monelgi kerkis silme ette pilt oma ldhemast {imbrusest, mis
kuningas Leari saatust meelde tuletas»'.

Noore ja areneva eesti lavakunsti markimisvdirseks saavutuseks
kujunes T. Altermanni Hamlet 1913. a. «<Hamleti» lavastuses? millega
tahistati «Estonia» uue teatri- ja kontserdihoone avamist.

T. Altermann andis oma Hamletis eelkdige noore ja tundeliku printsi
kuju, kelles «poimusid teineteisest 1dbi ja tdiendasid teineteist kontrasti-
dena liitiriline, unistav nooruk ja tulise kirega otsiv ning juurdlev teoini-
mene»®. Hamlet-Altermanni nooruseunistused ei vastanud teda iimbritse-
vale tegelikkusele. Isa surm ja ema abiellumine oli selleks valusaks 166-
giks, millest hakkas kérisema kate Hamleti silme ees. «Naiselik pehmus,
naiivsus, sentimentaalsus ja unistuste ornus»* taandus otsiva ja juurdleva
teoinimese ees sedamodda, kuidas siivenes konflikt Hamlet-Altermanni
nooruseideaalide ja tegelikkuses voimutseva inetuse, alatuse ja ebadig-
luse vahel. Viga olulist tdhtsust evis Altermanni tolgitsuses «hiireloksu»-
stseen. Kui Hamlet-Altermann ldks «hiireloksu»-stseenile vastu «uskudes
ja mitte uskuda tahtes»®, siis «hiireloksu»-stseen avas talle toe. Sel hetkel,
kui tode selgus, tundis Hamlet-Altermann end &aretult onnelikuna, «nagu
oleks ta avastanud terve maailma saladuse. Ta viskles siia-sinna, karjus,
maratses ja sellest seisundist ta joudis otsusele midagi ette votta,»® nagu
kirjeldab A. Lauter. Selles stseenis jéttis Hamlet-Altermann 16plikult
hiivasti oma nooruseideaalidega ja ndgi selgena enese ees {imbritsevat
tegelikkust. Hamlet-Altermann tundis endas vajadust «tegutseda, paljas-
tada ja karistada»”. Kuid samas tajus ta oma iiksindust,oma jouetust ja
teda haaras siigav, kogu olemust holmav valu. See oli iiksiseisja valu
inimeste pahede, alatuste ja rumaluste parast. Eriti avaldus see koneluses
kalmistul kolbaga, mis oli «nii tdis ahastust, oudu ja valu, nagu oleks ta
vaeses Jorikus ndinud ja tundnud ennast»®. Hamlet-Altermanni valus
kajastus iihtlasi tema sisemine konflikt: oma mottes on ta valmis voit-
lema halva ja iilekohtuse vastu, kuid tundes oma jou kiiiindimatust, ei
joua mote teoni ja annab maad mdiadratule kurbusele.

1 «Paevaleht» 1911, 2. septembril.

2 «Hamleti» lavastuses kasutati esmakordselt Shakespeare’i originaalteksti tol-
get. Tolkijaks oli A. F. Tombach-Kaljuvald.

3 A. Lauter, «Theodor Altermann», lk. 235.

4 «Tallinna Teataja» 1913, 27. augustil (Ed. H /ubel /).

5 A. Lauter, «Tagasi moételdes», kogumikus «Theodor Altermann» Tallinn,
1940, 1k. 13.

6 A. Jlayrep, «M3 socnomuuauuit», Mocksa, BTO, 1943, cren. np. 2.

7 A. Lauter, «Theodor Altermann», lk. 235.

8 A. Lauter, samas.
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Altermann maéangis oma osa siigava ldbielamisega, viies selle algu-
sest 1opuni iihtlaselt ja kindlalt 1abi*. Jdddes alati realistliku osakasitluse
piiridesse, oli ta oma osa «peensusteni haruldase hoolega vilja toota-
nud»?. Tuleb noustuda A. Lauteriga, kes on nimetanud T. Altermanni
Hamletit «suure néitleja suurteoseks»®. Tema «pehme, liiiirilise tolgitsu-
sega, teaterlikkust véltiva ja ilulugemisest hoiduva diskreetse printsi
kuju, keda maailmakurjus ja nurjatus on tabanud vaga noores eas*, jai
kauaks ajaks meelde teatrikiilastajale.

eAltermanni korval pélvib erilist tdhelepanu E. Villmeri habras ja hell
Ophelia. Kui Belinski on vorrelnud Opheliat «kustuva ehaga I6hnadesse
uppuval maiohtul»®, siis voib Villmeri Opheliat pidada koikidest eesti
teatrilaval nahtud Opheliatest koige ldhedamaks sellele vordlusele. Nagu
Altermanni Hamlet, nii oli ka Villmeri Ophelia vidga i{ihtlane, terviklik
kuju, kusjuures aga — erinevalt Altermannist — vois margata kuju stili-
seerimist. Nii nagu mirgib Ed. Hubel, oli «Villmer Opheliast orna, otse
eetrilise olevuse stiliseerinud»®.

Analoogiliselt eelmistele Shakespeare’i-lavastustele jdi ka «Hamlet»
ennekoike «staari»-tiikiks. See lingis omakorda, et iilejdanud osalised
etendasid vaid nn. «tditematerjali» osa. «Teised olid enam-vdhem lihtsat
tood teinud ja pakkusid, mis neil raske pakkuda ei olnud: iseennast, liiga
palju iseennast»’, andis arvustus oma hinnangu.

Kokkuvottes voime iitelda 1910.—1913. a. Shakespeare’i-lavastuste
kohta «Estonias», et need olid: 1) lavastused, mis kuulusid nn. «tosisema»
repertuaari hulka ja olid vastukaaluks reaktsioonilise kodanluse kunsti-
noudele, mis soosis 10busat ning unustust pakkuvat ajaviidet (eluvooras
operett, jant, lustmang jt.), 2) lavastused, mida toetas eesti demokraat-
liku intelligentsi poolehoid, tema noudmine sisukama ning vaértuslikuma
repertuaari jdrele ja 3) lavastused, milles leidsid rakendust meie rea-
listlike lavakunstnike voimed ja siindisid sellised silmapaistvad osatéitmi-
sed nagu Altermanni Hamlet ja Othello, samuti aga Pinna kuningas Lear

ja Villmeri Ophelia.

! «Tallinna Teataja» 1913, 27. augustil (Ed. H /ubel/).

2 Samas.

* A. Lauter, «Theodor Altermann», lk. 236.

+ H. Raudsepp, ««Estonia» draamanditleja kutselise teatri esimesil aastakiim-
neil», (kasikiri), lk. 10.

5 B. I'. Beauncknuii, Co6p. cou. B Tpex Tomax, Mocksa, 1948, ctp. 340.
8 «Tall. Teataja», samas.

7 Samas.
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ll. SHAKESPEARE'l LAVASTAMINE
KODANLIK-NATSIONALISTLIKU DIKTATUURI PERIOODIL

I. KODANLIK-NATSIONALISTLIKU DIKTATUURI ALGAASTAIL
(1920—1924)

Jargmised Shakespeare’i-lavastused ulatuvad juba kodanlik-natsiona-
listliku diktatuuri algaastaisse.' Kapitalismi ajutine restaureerimine Eestis
tokestas nende paljutootavate perspektiivide edukat realiseerimist, millele
~oli avanud tee Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon ja noukogude korra
kehtestamine. Noukogude voimu pédevil rajatud teatrid — Tooliste Teater
Tallinnas ja Rahvateater Narvas — suleti. Teised teatrid, mille juhtimine
oli ldinud Oktoobrirevolutsiooni jdrel nditlejate katte?, allutati taas selt-
side juhatustele.

Voitlus kahe kultuuri vahel hakkas avalduma veelgi selgemini ja
konkreetsemini. Kahekiimnendate aastate alguses intensiivistus ja sai
uue kvaliteedi toolisnditeringide tegevus, mille lavadel hakati -esmakord-
selt eesti teatri ajaloos mingima noukogude repertuaari.-Kodanlikes teat-
reis siivenes vastuolu progressiivse nditlejaskonna realistlike kunstiprint-
siipide ja antirealistlike tendentside vahel, sest kisiteldaval etapil
nakkasid ulatuma eesti teatrisse mitmesuguste realismist korvalekaldu-
nud kunstivoolude mojud. Seda tuleb iitelda eelkoige pealinna teatrite
kohta, kus Hommikteatris® ja «Estonias» (H. Kompuse, A. Lauteri ja

1 Kasiteldavasse perioodi on liilitatud ka 1919. a. siigisel «Estonias» etendunud
«Suvedd unenagu».

2 Nii néditeks kutsuti «Estonias» kokku teatritegelaste tdiskogu, kelle hulgast
valiti tdiskogu tditevkomitee. Viimasesse kuulusid P. Pinna, K. Jungholz, R. Kull,
E. Tiirk, A. Sillik, R. Nyman, H. Vaks jt.

% Olgu siinkohal tdhendatud, et «Hommikteatri» tiheks pohiliseks ldhtekohaks
oli: «leater ei pidanud olema enam, ajaviide, vaid ilmavaate ja uue ilme kuulutaja
kunstis» (vt. ENSV Teatri- ja Muusika Muuseum, Hommikteatri mapp). Seilele
vaatamata, et «Hommikteater» jdi kaugele realistlikust elu kujutamisest, vajaks
selle teatri ekspressionistlik laad spetsiaa’set uurimust, enne kui asuda selle tdhe-
lennulise ja tooliste hulgas tdhelepanu &dratanud teatri hindamisele.
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E. Villmeri lavastustes') esines
ekspressionistlikke ja Draamateat-
ris (P. Sepa lavastustes?®) imp-
ressionistlik-stimbolistlikke moju-
sid.

Kuid need mojud polnud kau-
geltki iseloomulikud kogu etapile.
Korvuti lavastustega, mille puhul
me voime konelda iihest voi tei-
sest eelpoolmainitud kunstivoolu
mojust, leiame me realistlikke
lavastusi ja need olid tegelikult
iilekaalus. Veelgi enam — eks-
pressionistliku, impressionistliku,
siimbolistliku  jne. - reZissuuriga
lavastustes porkas lavastaja
kavatsus tihtipeale kokku néit-
leja- realistliku. osatolgitsusega.
Koik see koneleb sellest, et
enamusele eesti néitlejaist olid
vastuvotmatud need eesti teatri-
ellu viljastpoolt tunginud kunsti-
voolud. Suurem osa niéitlejas-
konda jdi kindlaks realistli-
kele kunstiprintsiipidele. Selles jarjekindlas realistlikele traditsioonidele
kindlaksjddamises avalduski eesti néditlejaskonna enamuse visa voitlus koi-
kide nende antirealistlike tendentside ja kunstivoolude vastu, millega
tal tuli kokku porgata niihédsti kodanlik-natsionalistliku perioodi algaals-
tail kui hilisemail etappidel.

Shakespeare’i lavastati kdsiteldaval etapil kahes teatris — «Esto-
nias» ja Draamateatris. Esimeses toodi lavale — «Suved6 une-
nagu» (1919), «Hamlet» (1923) ja «Othello» (1924), teises «Macbeth»
(1924).

«Suvedd unendgu» etendus aasta parast seda, kui E. Vilde oli
avanud eelmise, 1918/19. a. teatrihooaja oma ajalooliseks saanud konega,

H. Gleser Buckina

1 Naiteks: Kaiseri «Gaas I», Hasencleveri «Poeg», Tolleri «Masinahdvitajad»,
Rolland’i «Danton» jt. lavastustes.

2 Niit. Andrejevi «Inimese elu» ja «Ookean», Molniri «Liliom», SurgutSevi
«Stigisviiulid», Adsoni-«Ldheb modda» jt. lavastustes. z
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milles ta rohutas motet, et kunsti iilesandeks on teenida tode*. Tundub, et
just see kirglikult realistlikku kunsti kaitsva kirjaniku sonavott kujunes
programmkoneks «Estonia» realistlike lavakunstnike kogu edaspidisele
tegevusele.

Samal ajal tihenesid aga ‘ajakirjanduses nouded, et teatril tuleks suu-
nata eelkoige tdhelepanu vilisele kiiljele. Nii néiteks kirjutati ka «Suveto
unendo» puhul, et «personal, see ei ole siin tdhtis, selles tiikis pole karak-
tereid, pole tiiiipe, iikskoik, kes niéngib, tdhtsad on sonad, isedranis
seepdrast, et nad on seotud kones kirjutatud ja veel tdhtsam on nditesei-
nad, instseneerimine, butafooria»® K. Jungholz «Suved6 unenéo» lavasta-
jana ilmselt ei jaganud seda seisukohta, nagu seda ei teinud ka suurem
osa nditlejaid. Seda kinnitasid niihdsti lavastus ise kui ka esietendusele
jargnenud arvustuse ja «Estonia» néitlejate vaheline konflikt, milles vii-
mased kaitsesid oma toepédrasuse noudest lahtuvaid seisukohti.

Lavastus andis mitmeid silmapaistvaid kujusid, nagu H. Gleseri Puck,
E. Kurnimi Keeram, N. Pinna Titania jt. ja {isna hadid stseene kasit6olis-
tega. Neist eriti hinnatavaks saavutuseks osutus noore H. Gleseri Puck,
kelles oli nii palju hoogu, siirast eluroomu ja nakatavat vallatust, et —
A. Lauteri sonade jargi — seda osa pole parast teda keegi paremini man-
ginud® E. Kurnimi lihtsas ning ettevotlikus Ateena kisitoolises oli aga
nii palju kaasakiskuvat siirust ja ehtsust, et Keerami kuju kandis, nagu
iseloomustavad A. Uksip ja H. Laur, kogu lavastust. .

«Suveo6 unendo» lavastus tervikuna ei onnestunud siiski (arvesta-
mata neid etteheiteid, mis tulid vélise kiilje primaati rohutavalt arvustu-
selt). K. Jungholzil ei ldinud korda liita omavahel tervikuks komdddia
fantastilisi, romantilisi ja koomilisi elemente. Niisamuti jdi komoodia sii-
gavalt poeetiline sisu — renessanslik iilistus loodusele, metsale, mille
riipes leiavad oma onne Ateena karmide seaduste eest sinna pogenenud
armastajad — lavastuses avamata. ,

Lavastuse ebadonnestumise iiheks peamiseks pohjuseks oli vastavate
lavaliste joudude puudumine — <«juba lihtsalt inimeste hulga poolest»*,
nagu- margiti arvustuses. Lavastaja oli sunnitud kasutama kooriliikmeid
ja statiste, kellel puudusid eeldused metsa fantastilise haldjatemaailma

1 E. Vilde iitles oma 20. aug. 1918. a. peetud kones: «Ilo — see ei ole ainult
kaunidus. See moiste sisaldab veel palju enam, ta tdhendab ka tode selle sona
korgemas ja taielikumas tdhenduses. Januneb inimese hing loodusesundlikult ilu
jarele, siis januneb ta iihes sellega toe jdrele — ilutde, elutde, kunstitbe jéarele»
(E. Vilde «Artikleid ja Kkirju», Tallinn, 1957, lk. 203).

2 «Tallinna Teataja» 1919, 2. septembril (A.).

2 A. Jlayrep, «H3 BocnoMHHaHHii», cTeH. Hp. 2.

4+ «Tallinna Teataja», samas.
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Stseen 1923. a. «Hamleti» lavastusest «Estonias»

kujutamiseks. Lavastuse ebaonnestumist soodustas aga nidhtavasti seegi,
et K. Jungholzile, kelle lavastajatood iseloomustas elulistest eeskujudest
range, kuni kopeerimiseni ulatuv kinnipidamine, oli vooras «Suvedéd une-
ndo» romantilis-poeetiline laad". Osaliselt vois lavastuse kordaminekut
kahjustada ka tolge (A. Haava), milles oli kasutatud mitmesuguseid mur-
deid segamini®. See, nagu margiti, hdiris nii nditlejaid teksti esitamisel kui
teatrikiilastajaid selle kuulamisel (millest, kui uskuda arvustajaid, ldks
75% kaduma halva diktsiooni tottu®).

Jargmise Shakespeare’i-lavastusega, milleks oli «<H amlet», tdhis-
tas «Estonia» oma uue teatrihoone kiimne aasta juubelit. K. Jung-
holz «Hamleti» lavastajana jdi ka oma seekordses ja iihtlasi oma viimases
Shakespeare’i-lavastuses* pohiliselt kindlaks realistlikele seisukohtadele
(ehkki ekspressionistlikud mojud avaldusid «Estonias» koige ilmsemini
just 1923-ndal ja 1924-ndal aastal). Kaudset moju leiame aga siiski.
Eesti teatriellu tunginud ekspressionism, siimbolism, impressionism jt.
avaldasid nii «Estonia» kui teiste teatrite realistlikesse lavastusisse moju

1 Arvustuses margiti koguni, et «publik vaatas ndidendit nagu iiht koletGsist
kurbmangu» («Tall. Teataja» 1919, 2. septembril (A.).
2 «Vaba Maa» 1919, 11. septembril (Harald Wellner).
3 Samas.
4 K. Jungholz suri 1925. a. 16pul.
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sel teel, et hakati suuremat tdhelepanu osutama lavastuste vormilisele
kiiljele ja nditlejate tehnilisele meisterlikkusele (hiil, diktsioon, liikumine
jne.). Seda vormilisele kiiljele suurema tdhelepanu osutamist esines ka
kidsiteldavas «Hamleti» lavastuses.

Liahtudes Hamletist kui humanismi nimel voitlejast®, kelle voitlus on
suunatud feodaalajastu vigivallavoimu ja ebaoigluse vastu, taotles
~ K. Jungholz selle allakriipsutamist eredama vormi kaudu. Selleks kasutas
ta siimboolikat. K. Jungholz négi seejuures Hamleti kui oma aja haritud
inimese voitluses vaimu protesti usu vastu. Viimast esindas
kuningakoda. «<Hamlet ise ei olegi muud, kui risti viletsuse alt vabaneda
tahtev vaim,»* voime lugeda K. Jungholzi enese mirkust reziiraamatus.
Vastavalt sellele oli terve lavastus ldbi viidud n. ii. «risti all». Kogu
lavastuse kestel piisis laval risti kuju. Lavapilt pidi toetama lavastuse
simboolikat, mille jdrgi kuningakoda kujutas ristiusu kantsi, kus usu
variserliku katte all saadeti korda alatusi.

T. Altermanni asemel méangis niiiidses lavastuses Hamleti osa A. Lau-
ter, kes oli kiimme aastat tagasi debiiteerinud Fortinbrase osas. Kui uskuda
arvustust, siis andis A. Lauter oma tolgitsuse «umbes samalt ldhtelt»® kui
T. Altermann, s. o. ldhtudes nooruki unistuste purunemisest nende pettu-
miste tagajirjel, mida talle toob elu*. Kuigi molema pohikonflikti voib
pidada samaks, kujunes A. Lauteri Hamlet oma individuaalsete joonte poo-
lest tunduvalt erinevaks.

Nagu Lauter on iseloomustanud, tahtis ta Hamletis eelkdige motlejat
alla kriipsutada. Tema Hamlet tunnetas selgesti {imbritseva maailma eba-
oiglust, kuid tal ei jatkunud joudu oma motteid 16puni motelda ja neid
tegudeks muuta. Hamlet-Lauteris vottis maad konflikt motte ja teo vahel.
«Mind kiskus tugevasti liitirilisse, traagilisse maailmavallu», mainib Lau-
ter ise, jatkates: «Hamlet on iiksik inimene ja ma piiiidsin véljendada
tema maailmavalu. Tal on terane moistus, kuid ta kahtleb oma motete
oigsuses ja see on, mis takistab teda otsustavalt tegutsemast. Teda juhi-
vad intuitsioon ja moistus ja sellest hakkabki hargnema tragéodia: «Aga
vahest voib olla ka teisiti? Aga millist Gigust ma oman?»® Siit jargneski,
et vastuolu tegelikkusega viis Hamleti filosofeerimisse ja skeptitsismi. Sel-

1 Ajakirjanduses avaldatud eelteates nimetati tragéodiat «inimest inimeseks
saamisele hiilidvaks «Hamletiks»», milles «vaim minevikust kohustab noorust tegu-
dele, mille 1dbi havineks joledust, salakavalust, kurjust edustav voim, mis risti abil
ja nimel surmab aatelise inimese vaimu» — (Vt. «Kaja» 1924, 31. augustil).

? «Hamleti» 1923. a. lavastuse reziiraamat, lk. 4.

* «Vaba Maa» 1923, 11. septembril (H. R/audsepp/).

4 Samas.
5 A. Jlayrep, «M3 BocnomuHauuii», cTed. Hp. 2.
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lisena polnud skeptitsism mitte
Hamleti kaasasiindinud omadu-
seks, vaid oli pettumuste ja teda
timbritseva eluga vastuollu sattu-
mise tagajérjeks.

Suhtumises emasse ja Ophe-
liasse avaldus Hamlet-Lauteri sii-
gav armastus kummagi vastu.
Hamlet armastas oma ema nii-
vord, et ta ei suutnud hukka
moista tema kiitumist®. Suhtu-
mises Opheliasse piiiidis Lauter,
nagu ta ise iitleb, «vdga armas-
tada Opheliat»®. Sellele vastavalt
kujunes Hamleti lahkumine Ophe-
liast (III vaatuse esimese pildi
1opus) vdga valuliseks ja Hamleti
sonades «mine kloostrisse!» kajas
siigavalt traagiline noot.

Lauteri osatditmist Hamletina
hindas korgesti-tunnustavalt H.
Raudsepp. Ta kirjutas: «...Lau-
ter esitas meile viliselt kujult, E. Villmer Opheliana
karakterilt ja hinge liiiirikalt
viaga tileva, tervikliku ja klassikaliselt puhta Hamleti joonistuse, mis
nditleja andest kui ka voimete kiipsusest kaasakiskuva tunnistuse
andis»®*. Kahtlemata tuleb noustuda H. Raudsepaga, et Hamlet oli
suureks loominguliseks saavutuseks Lauteri t66s. Kui Altermann haaras
teatrikiilastajaid oma noorusliku tundekiillusega, siis jdi Lauteri Hamlet
pealtvaatajaile aastakiimneiks meelde motliku, iiksiku printsina.

Ophelia osas kordas E. Villmer «klassikalise ilu ja puhtusega oma
endist Opheliat»*. E. Villmeri Ophelia oli — A. Uksipi kirjelduse jérgi —
«endiste aegade orn luuleline olevus, enam ettekujutatav kui toeline ini-
mene, olevus, keda ei tohi silmist lasta ning kellel alati peavad olema hool-

" «Ma olin otse pisarais», litleb A. Lauter, iseloomustades stseeni emaga. —
A. Lauteri suusoOnalisil andmeil, tiles kirjutatud kidesoleva t66 autori poolt 3. mart-
sil 1946. :

2 Samas.

8 «Vaba Maa» 1923, 11. septembril.

4+ Samas.
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dajad kannul, isa, venna voi abikaasa ndol»'. Eriti kaasakiskuvaks kuju-
nes Villmeri ming hullumeelsuse stseenis *.

E. Villmeri korval méngis Ophelia osas veel Hilda Gleser. See oli
oma mangulaadilt E. Villmerist pohiliselt erinev nditleja. Kui E. Villme-
rile oli iseloomulik «erilise hellusega hingestatud, kuid pohiliselt siiski rea-
listlik médngulaad»®, siis oli H. Gleser oma mangulaadilt joulisem, karmim
ja dramaatilisem. Vastavalt sellele oli Gleseri Ophelia maisem, kaasaeg-
sem. «Gleseri Ophelia oli meie aja iseseisev neid», nagu kirjutab A. Uksip,
«tema repliikides hoolitsevale vennale ja isale kuuldusid tdnapédeva ise-
seisva naise iroonilised noodid mehe iilemdirase ja ebaajakohase hoole
vastu»*.

«Hamleti» lavastust tervikuna vaadates tuleb mirkida, et siin kestis
edasi orienteerumine kesksetele kujudele. See ei ilmnenud enam Kkiill nii
silmandhtavalt kui eelmisel perioodil, kuna 20-ndate aastate alguses oli
hakatud senisest hoopiski rohkem rohku panema néitejuhtimisele. Pohili-
selt piisis aga «staari»-siisteem edasi. Selle tagajirjeks oli, et Laertes,
Horatio, Giildenstern, Rosencranz jt. jdid «Hamleti» lavastuses ilmetuteks
vadljatootamata kujudeks.

Kui me voime arvata 1923. a. «<Hamletit» nende lavastuste hulka, mis
vastasid teatri pohiliselt realistlikule olemusele, siis ei saa seda iitelda pool
aastat hiljem — 1924. a. kevadel — lavale toodud «Othello» kohta. Vii-
mase puhul on meil tegemist reZissuuriga, milles valine vorm oli omaette
eesmargiks seatud.

Tragoodia lavastas A. Lauter, kes ldhtus antud juhul sellest, et «kunst
on viljendus»®. Vastavalt sellele médiras eredate viljendusvahendite otsi-
mine sisu tolgendamise®, ldhtumata seejuures elu toeparasest kujutami-
sest. Selliste viljendusvahenditena kasutas Lauter koigepealt stiliseeritud,
puhtvilist laadi siimboolikat: must-kollase dekoratsiooni taustal, milles
must omas traagika ja kollane reetlikkuse tdhendust, liikusid iileni val-
gesse riietatud puhas ning o6ilis Othello ja must-rohelistes, nn. «ussivir-
vides» Jago. Nditlejate miangus omakorda taotles Lauter iiksikute tunnete

1 A. Uksip, «Hilda Gleser «Estonia» teatris», kogumikus «Hilda Gleser»,
Tallinn, 1934, lk. 36.

% «Kaja», 1924, 2. septembril (Rasmus Kangro-Pool).

% H. Raudsepp, ««Estonia» draamanditleja kutselise teatri esimesil aastakiim-
neil» (kasikiri), lk. 15.

4+ A. Uksip, samas.

o «Kunst on viljendus» oli ekspressionismi lipukirjaks. Vt. Reallexikon der
Deutschen Literaturgeschichte, Berlin 1925/26, I Band, S. 336.

¢ A, Lauteri kiri k#esoleva t60 autorile 2. maist 1957.
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E. Villmer Desdemonana ja A. Lauter Othellona

ning karakterijoonte domineerivaks paisutamist ja nende ekspressiivset
viljendamist, kasutades selleks teatraalseid Zeste, miimikat, erilisi liiku-
misriitme, jourikast, raiutud ja sageli iiksikuid sonu &drmise pingega
valjapaiskavat konet jne.

Lihtumine «véljast sisse»! — nagu Lauter ise on iseloomustanud oma
lahenemist «Othellole» — ei viinud kdesolevas lavastuses sisu eitamiseni.
Lauter ndgi Othello saatuses .eelkoige usalduse ja iiksinduse tragoodiat 2.
«Suursugune ja iilev Othello»® — nagu margiti arvustuses — kujutledes,
et ta moistab Giglast kohut, sooritab tegelikult talle enesele koige rangema
kuriteo: ta surmab inimese, kes oli talle ainuke tema iiksinduses. Selline
kontseptsioon oleks voimaldanud Othello traagika siigavat avamist. Seda
aga ei toimunud, kuna sisu jdi allutatuks vilisele vormile. Mitte niivord
Othello traagika kui see, milliste vahenditega nditleja oskas ja suu-
tis Othello armastust ja armukadedust, tema usaldust ja usalduses pettu-
mist edasi anda, pidi olema pealtvaataja teatrielamuse aluseks. Siia hulka
tuleb arvata ka Othello-Lauteri eriline, vetruv-notkuv ja metslooma mee-

' A. Lauteri kiri 2. maist 1957.
2 A. Jlayrep, «M3 BocnomuHanuii», cTeH. Hp. 3.
¥ «Vaba Maa» 1924, 15. mértsil (H. R/audsepp/).
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nutav kadik, nn. «tiigrisammsy, mille eesmargiks oli alla kriipsutada Othello
eksootilist péritolu, temas peituvat iirgset ning loomalikku»'. Koik see
ei kasvanud vilja niivord kujust enesest ja vajadusest seda iseloomustada,
kui teenis puhtviliseid eesmirke.

Lavastaja ekspressionistlikud taotlused avaldusid ka Jago tolgitsuses.
Jago kone, liikumine ja miimika rohutasid tema erakordset julmust ja ala-
tust. Eriti oli selleks kasutatud miimikat, mis kujunes paiguti, peamiselt
monoloogides. omaette «voimsaks miimika manguks, eriti suulihaste tar-
vitamises, mis andis sadistlik-vihase kuju»®. Niisamuti oli taotletud eks-
pressiivseid efekte virvilise valgustuse (kollane, roheline) kasutamises ja
misanstseenide erakordsuses. Nii néiteks oli Jago-Laur paigutatud mono-
loogide esitamise ajaks eesriiete vahele lava keskele, kus ta nagu haudus
vilja oma sepitsusi. «Siia oli just nagu koondunud see paise, mille miirk
valgus laiali kogu lavale ja nakatas koiki»® — margib A. Lauter. Touke-
jouna, mis sunnib Jagot tegutsema Othello vastu, t6i Laur oma méngus
esile au- ja varaahnusele pohineva kadeduse!, ldhtudes sellest, et Jago
pole «iirgkelm mitte jumala armust, vaid elukogemustest»®.

Lavastaja seisukohtadele «tuli jdrele» ka H. Gleser, kelle Emilia oli
«ekspressiivne ja vormitaotlev»®. Vihem saab seda iitelda teiste osatdit-
jate kohta. Realistlikule pinnale jii eelkoige E. Villmeri Desdemona. Tema
Desdemona oli orn ja habras, armastav ning usaldav naine. Kui Heine on
vorrelnud Desdemonat pdevaroosiga, mis sirutab oma palge pidevalt péi-
kese poole’, siis seda siigavat, ennastsalgavat kiindumust oli E. Willmeri
tolgitsuses. Lahtudes sellisest kontseptsioonist, viis E. Willmer oma osa
iihtlaselt 1opuni. Eriti meeldejdédv oli tema médng viimases vaatuses®, kus
domineeris rahulik, oma armastusele kindlaks jddv alistumine.

Pohiliselt realistlikeks jdid ka T. Tondu «selgejoonelise, lihtsa Cas-
siona»® ja E. Kurnim Brabantiona. Realistlikke momente leidus aga nen-
degi nditlejate médngus, kes olid rajanud oma tolgitsused ekspressiivseile
vdljendusvahendeile. Lauteri, Lauri ja Gleseri realistlik néitlejaloomus ei
lasknud neil jarjekindel olla vilise vormi rohutamises. Mainigem néitena

1 Lauteri kiri 2. maist 1957.

2 «Péevaleht» 1924, 16. martsil (N. A /ndresen/).

3 A. Jlayrep, «M3 BocnomuHaHHii», cTeH. Hp. 3.

1 «Pdevaleht», samas.

% «Vaba Maa» 1924, 15. martsil (H. R/audsepp/).

¢ A. Lauteri kiri, samas.

7 H. Heine, «Shakespeares Madchen und Frauen», i. H. Heine «Samtliche
Werke», Leipzig und Wien, s. a. S. 446.

8 «Vaba Maa», samas.

9 Samas.



Othello-Lauteri konet  senatis,
tema monoloogi viimases vaatu-
ses ', Emilia-Gleseri julget vilja-
astumist toe eest tragdodia 1opul
jt. Lauteri enese seletuse jargi
soodustas selliseid realismi ldbi-
murdmisi «tunnete-ehtsuse» taot-
lemine, mida peeti silmas eriti
E. Villmeri ohutusel.

Draamateatris lavastas
«<Macbethi» P. Sepp. Talle kui
lavastajale iseloomulikud kaldu-
mised impressionismi ja siimbo-
lismi avaldusid ka selles lavas-
tuses.

Nagu -arvustuses margiti, oli
«Macbeth»  esitatud  &darmiselt
«iileskruvitud traagilises pohitoo-
nis»?,

Kogu lavastust iseloomustas
eriline siinguse ja raskuse pitser.
Niis, et lavastaja oli seadnud
omaette iilesandeks vapustada L. Reiman Lady Macbethi osas
pealtvaatajat lavalt vastuhoo-
vava siinguse ja oudsusega, millesse segunes ebamalse miistika rohu-
tamist. Seoses sellega oli esile tostetud korvalepisoode (noidade stseenid,
Banquo vaimu ilmumine jt.), kusjuures Macbethi ja lady Macbethi «kurb-
loolus jéi liialt teisele plaanile»®. '

«Macbethi» lavastuse puhul ilmnes vastuolu lavastaja impressionist-
lik-miistilise ldhtekoha ja niitlejate — peamiselt Macbethi (E. Tiirk) ja
lady Macbethi (L. Reiman) — tolgitsuste vahel. Kui lavastaja Sepp négi
«Macbethis» iiksnes «suure, metsiku kire» kasvu «koikematvaks lavii-
niks»*, et seda siis nagu suurendusklaasi all {iksikasjaliselt lahata, siis
lahtusid E. Tiirk ja L. Reiman Macbethist ja lady Macbethist kui konk-
reetsetes ajaloolistes tingimustes elanud inimeste traagilistest saatustest.

1 Monoloog «Nii nouab siii...» (V v., 2. p.).

2 «Vaba Maa» 1924, 29. mirtsil (H. W./ellner/).
¢ «Vaba Maa», samas.

4 «Pédevaleht» 1624, 25. martsil.
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E. Tiirgi Macbeth oli jouline ning mehine véepealik, kelle kogu ole-
muse, motted, tunded ja isegi siidametunnistuse vallutas hukutav auahnus.
Ta polnud lihtsalt morvar ja seetottu tunnetas ta ise oma teo jilkust, ala-
tust. Kuningakroori oli aga liiga ahvatlev ja Macbethi auahnus osutus
tugevamaks stidametunnistusest. Tiirk andis siin hésti edasi Macbethi
auahnuse muutumise kuritegelikuks jouks. Méarksa norgemini esitas Tiirk
neid momente, kus hakkas hargnema konflikt Macbethi tagakihutava
auahnuse ja tema siidametunnistuse vahel®. Stseenidena, kus see paremini
onnestus, tosteti arvustuses esile Macbethi konelust lady Macbethiga pa-
rast morva (II vaatus, 2. pilt) ja stseeni pidulauas, kui ilmub Banquo vaim
(I1I vaatus, 4. pilt). Koige tugevamini olid Tiirgi poolt mingitud aga
tragoodia viimased pildid. «Too oli voitlev Prometheus, poolmeeletu, kuid
kindel»?, margiti arvustuses. Tiirgi Macbeth ldks mehiselt vastu oma saa-
tusele.

Mirksa tugevamini kui Tiirk Macbethina avas L. Reiman lady Mac-
bethi siseilma. L. Reiman ldhtus lady Macbethi puhul armastavast, oma
mehesse kiindunud naisest®. Selletottu on moistetav, et kui arvustaja
H. V(isnapuu) otsis lady Macbethis «kuradiema» kangelaslikku kuju, suu-
rimat kurjategijat, kes ainult unes siidametunnistuse piina tunneb*, siis
tuli tal pettuda L. Reimani osatditmises. L. Reimani lady Macbethis puu-
dus julmus, selle asemel, nagu arvustus markis, viljendas tema kuju eriti
«perenaiselikku pehmust»®. See oli eelkodige vidga naiselik lady Macbeth.
Tema kirglik armastus mehe vastu tegi temast oma mehe kuritegude kaas-
teadja, kaasabistaja ja innustaja. Niipea aga kui avanes morv lady Mac-
bethi ees tdies oma koleduses, kaotas ta oma jou ja langes minestusse.
L. Reimani tolgitsuses elas lady Macbeth siigavalt 1dbi kuriteo tagajargi.
Eriti tugevaks kujunes nditleja médng viimases vaatuses®. Selleks, et lady
Macbethi {ileelamisi ning hingepiinu eredalt alla kriipsutada, oli siin
lavastusse sisse toodud nn. kdtepesemise-stseen. Kuutobisena ringi kaies
asus lady Macbeth kisi pesema. Lavastaja Sepp taotles selle tegevusega
siimboolselt alla kriipsutada lady Macbethi siilitunnet — lady Macbethi
siidametunnistus piiiidis endalt maha pesta veresiiiid. Kuna L. Reiman tai-
tis stseeni viga siigavalt ldbielatud ahastusega, siis ei tousnud selline
stimboolika sissetoomine eraldi vottena esile.

1 «Pdevaleht» 1924, 30. mértsil (N. A/ndresen/); «Vaba Maa» 1924, 29. maértsil.
2 «Paevaleht», samas.

* L. Reimani kiri kdesoleva t66 autorile 16. jaanuarist 1956.

4 «Vaba Maa», samas.

5 «Pédevaleht», samas.

¢ «Revaler Bote» 1924, 29. martsil (A. Kn-r).
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Tunduvalt norgemini olid méngitud teised osad, «esinedes korvaltege-
lastena»*. Lavastaja omalt poolt polnud osutanud niivord tahelepanu iiksi-
kute kujude lahtimotestamisele, kuivord oli silmas pidanud masside lava-
list asetust ja nende liikumist. «. .. masside grupeeringud, liikumised jne.
olid hasti vilja tootatud, kuid stseenides, kus huvi ei olnud koondunud
Macbethi {imber, tundus horedust»?, mérgiti arvustuses. Seoses siimbolist-
lik-miistilise joone rohutamisega olid eriti vilja tostetud ndidade stsee-
nid. Nende ilmumine toimus muusika saatel (J. Zeigeri muusika) ja plas-
tiliste, tantsu meenutavate liigutustega. Noiad ise olid kujutatud saatuse
siimboliseerijatena.

Kokkuvottes voime iitelda, et kisiteldava etapi Shakespeare’i-lavas-
tustes ilmnevad realismist korvalekaldunud kunstivoolude (impressionism,
ekspressionism, siimbolism jt.) mojud. Need avaldusid peamiselt rezissuu-
ris ja dekoratsioonis, kuna naitlejate poolt loodud kujud jdid enamikul
jubtudel realistlikeks. Seda kinnitab terve rida silmapaistvaid kujusid,
nagu Gleseri Puck, Lauteri Hamlet, Villmeri Desdemona, Reimani lady
Macbeth jt. Seejuures on eelpoolsetele Shakespeare’i-lavastustele ise-
loomulik lavastaja t66 osatdhtsuse kasv ja ansamblinoude suurenemine.
Niisamuti konelevad viimativaadeldud Shakespeare’i-lavastused sellest, et
vastuolud realistliku lavakunsti ja mitmesuguste antirealistlike tendentside
vahel avaldusid eesti teatris vdgagi komplitseeritud kujul, tihtipeale iihes
ja samas lavastuses («Othello», «Macbeth»), tihtipeale koguni iihe ja
sama lavakunstniku loomingus (ndit. Lauteri Hamlet ja Othello, Gleseri
Puck ja Emilia jt.).

2. SHAKESPEARE'i-LAVASTUSED
KODANLIK-NATSIONALISTLIKU DIKTATUURI
SUVENEMISE AASTAIL (1924—1934)

Eesti teatris 20-ndate aastate algul levinud impressionistlikud, eks-
pressionistlikud, siimbolistlikud jt. m6jud ei leidnud vastukola teatrikiilas-
tajate hulgas. «Koik oli ponev, aga ponev vaid kunstiusulisile», kirjutas
R. Kangro-Pool, jatkates: «Ajakirjandus suhtus sellele kahesuguselt:
kunstiringkonnad piiiidsid neid ndhteid elavalt toetada, aga vanem reaal-

1 «Pdevaléht» 1924, 30. mirtsil (N. A/ndresen/).
2 Samas.

3 Shakespeare eesti laval 33




sem ja harjumusilt tihiskondlikum polv vaatas neile teatri taotlusile kiil-
memalt, nagu see kiilmaks jattis kogu meie rahva enamiku.»* Teatrist
hakkas eemale jddma ka sealt «lobu» ning «silmailu» otsiv kodanlus. Selle
koige tagajirjeks oli, et teatrite kiilastatavus langes tunduvalt ja teatrid
sattusid majanduslikult raskesse olukorda®.

Sellest oli tarvis leida viljapdds. Tousis jarjekordselt pédevakorda
«tosisema» ja «kergema» repertuaari kiisimus. Otsus langes viimase ka-
suks. «See oli taganemine, mil tuli raskel siildamel maha jédtta nii monigi
eelmiste aastate t66 ja vaevaga kittevoidetud positsioon. Ooperi aset tuli
nii todjaotuse kui ka kassahuvide pérast tdita opereti ja komdodiaga®,
vesistades sellega repertuaari ja alandades «Estonia» kui kunstiasutuse
prestiizi»*, tunnistati avalikult «Estonia» teatri juhatuse 1924/25. a. tege-
vuse aruandes. Teatrite repertuaaris hakkas kasvama operettide osatdht-
sus®. Operett alustas voistlust sonalavastusega, sonalavastus vastas sel-
lele konkurentsile omakorda pikantsete salongkomoéddiate repertuaari vot-
misega, «mille pinnalisus, erootilised maigud, moningad sentimentaalsu-
sed ja operetlikud hirrastegelased olid teatud seoses opereti vaimuga»®.
Tosisemate draamateoste, selle hulgas ka klassika lavastamine jdi taga-
plaanile. Nii naiteks lavastas «Estonia» kiimne hooaja kestel (1924—
1934) iiksnes tosina {imber Kklassikalisi teoseid, mille hulgas oli kolm
Shakespeare’i-lavastust.

Kallak opereti kasuks ei mojustanud mitte liksnes sonalavastuse reper-
tuaari, vaid avaldas moju ka lavastustesse. Opereti iildine suund valise

1 R. Kangro-Pool, «Ajavaimu kajastusi eesti teatrielu kujunemises», «Kaks-
kiimmend aastat Eesti iseseisvusaegset teatrit», Tallinn, 1938, 1k. 106.

2 Nagu margib R. Kangro-Pool, jgi «eesti teater publiku jaoks vooraks ja pub-
liku kriis kujunes nii suureks, et Draamateater likvideerus, Hommikteater suri
koos oma vaimse juhi surmaga ja «Estonia» viidi siigavale ainelisele kriisile ning
hédast vidljapadsuks ka vaimsele kriisile mitmeks aastaks» (samas).

3 Nii nditeks oli 1927/28. a. hooajal «Estonia» repertuaaris 5 komooddiat ja
1 draama. Eelmiste hooaegade kohta mirkis arvustus, et «puhtdraama, tugevam
draama iildse on «Estonias» vilja surnud» (A. Adson «Tallinna teatrielu méddunud
poolhooajal», «Looming» 1928, nr. 1, lk. 69). 3

4 (Estonia» teatri tegevuse aruanne 1924—25.

5 Kui eesti teatreis lavastati hooajal 1926—27 29 operetti, siis hooajal 1933—34
kasvas see arv 38-le. «Vanemuises» ndit. méngiti hooaegadel 1925—26 6 ja 1926—27
7 sonalavastust ja 6 operetti, kusjuures opereti etenduste ja' kiilastajate arv iiletas
tunduvalt sGnalavastusi.

¢ R. Kangro-Pool, samas.
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R. Ratassepp Shylockina

kiilje esiletostmisele oli toukejouks niihdsti «teatefliku teatri» noude*
siivenemisele kui mitmesuguste formalismi avaldumisvormide levimisele.
Eriti kaugele oma taotlusis operetti iile trumbata valiste votete ja lavastus-
like trikkidega ldks «Vanemuise» lavastaja V. Mettus.

1 «Teaterliku teatri» noude all tuleb mdista eesti teatris 20-ndate aastate kes-
kel levinud seisukohta, mille jargi suhtuti lavakunsti kui tdiesti iseseisvasse kunsti-
loomingusse, mis ei tarvitsenud arvestada ei kirjanikku ega lavateost, ei elulistest
eeskujudest kinnipidamist ega muid «ettekirjutusi». Koige suhtes oli méarav ainu-
iiksi lavastaja ja nditlejate intuitsioon. «Repertuaari kirjanduslik kaal polnud
enam otsustav, vaid niitid otsiti sellised ndidendid valja, millel polnud erilist.sisu-
list tdhtsust ja mis seega jattis nditejuhile vabad kded lavastamiseks, s. o. oma
enese teatri tegemiseks», kirjutas H. Raudsepp (««Estonia» draamanaditleja kutse-
lise teatri esimesil aastakiimneil», lk. 19).
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Vorreldes «Estoniaga» leiame kisiteldaval perioodil «Vanemuise»
repertuaaris marksa rohkem klassikalisi teoseid'. Selle iildarvust langes
umbes kolmandik Shakespeare’ile. Mettus lavastas nimelt Shakespeare’i
kuuel korral, tuues iiksteise jdrel lavale «Veneetsia kaupmehe» (1926),
«Poikpea taltsutuse» (1927), «Hamleti» (1928), «Macbethi» (1930),
«Suvetd unendo» (1930) ja «Mida soovite» (1932). Sellest voiks jdreldada,
nagu oleks Mettusel olnud eriline siimpaatia Shakespeare’i vastu. Kaht-
lemata oli see olemas. Meie ei leia oma teatri ajaloos iihtki teist lavastajat,
kes oleks nii iiksteise jdrel lavastanud pooltosinat Shakespeare’i néiden-
deid. Kuid me ei leia ka iihtki teist lavastajat, kes oleks nii rangalt patus-
tanud Shakespeare’i tolgitsemise vastu kui Mettus.

Mettuse huvi Shakespeare’i vastu oli eelkdige lavastaja-formalisti
huvi, kes mootis ndidendeid selle jargi, milliseid voimalusi nad pakkusid
sensatsioonilisiks, oma erakordsusega teatrikiilastajat rabavaiks lavastu-
siks. Nagu Mettus ise on viljendanud, pidas ta oma lavastaja-uhkuseks
tihendada Shakespeare’i «vananenud» sisu uue, kaasaegse kinoliku vor-
miga®. :

Esimesena t6i Mettus lavale «Veneetsia kaupmehey,
milles, nagu arvustus maérkis, oli koik rakendatud «efekti saavutamise tee- |
nistusse»®. Lavastust iseloomustas kiire, eesmirgiks omaette kujunenud |
mangutempo. Kogu komoddia oli esitatud Porzia keeruliseks muutunud, |
kuid «happy end’iga» l6ppeva kosjaloona. Seoses viimasega oli lavastaja |
osutanud erilist hoolt Porzia kosilaste ja nende eksootilise péritolu kuju- |
tamisele (arvustuses tosteti eriti esile Arragoni printsi /R. Tarmo/ ja |
tema saatjate esinemist?). .

Shylock oli jdetud lavastaja poolt korvaliseks kujuks, kriipsutades |
tema juures alla julmust, toorust ja rahaahnust. Tolleaegset arvustust |
lugedes voib jdreldada, et R. Ratassepp ei tulnud jarele V. Mettuse seisu- |
kohale, vaid lihtus Shylocki kui rohutud rahvuse iiksikliikme traagikast. |
«Ratassepa Shylock polnud juudi heros, polnud maratsev tiiger»®, margiti |

1 «Vanemuises» maéngiti aastail 1924—1934 ligi paarkiimmend klassikalist lava- ‘
teost.

2 Nn. kinolikku vormi taotles Mettus ka oma teistes laavstustes. Nii niditeks |
margiti 1925/26. a. hooajal etendunud «Jorgeni piiha» lavastuse kohta: «Sisu —
avantiiristlik, vorm — kinopildiline, lavastus — mehaaniline, reklaam — ameeri-
kalik» (H. Raudsepp, «Teatrikunsti suundadest meie kutselisel laval», «Teater»
1936, nr. 6, 1k. 179).

3 «Pdevaleht» 1926, 7. novembril (L-d).

4 «Postimees» 1926, 6. novembril (J. P/ert/).

% Samas.
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Stseen «Poikpea taltsutuses lavastusest «Vanemuises» 1927. a.

arvustuses. Ratassepa Shylock jdi inimlikuks', kusjuures néditlejal onnes-
tusid paremini traagilised kohad® Vidhem veenvalt suutis Ratassepp edasi
anda‘ Shylocki kui liigkasuvotjat iseloomustavaid jooni, mistottu kujule
heideti ette vahest «shylocklikkust»®.

Tuues juba jargmisel, 1927/28. a. hooajal lavale «<Poikpea talt-
sutuse», nigi Mettus selles eelkdige materjali nn. «dekoratsioonituks»
Shakespeare’i-lavastuseks *. Mettus tahtis iillatada ja rabada pealtvaata-
jat sellega, et dekoratsioonide — niipalju kui neid kasutati — vahetamine
toimus teatrikiilastaja silme ees. Lavapildi pohiliseks osaks oli tume foon
ja poodiumid, kusjuures iihe voi teise tegevuspaiga iseloomustamiseks

! «Postimees» 1926, 6. novembril (J. P/ert/).

2 «Paevaleht» 1926, 7. novembril (L-d).

3 Samas.

* Olgu tdhendatud, et Shakespeare’i esitamine nmn. «dekoratsioonitul» kujul
ei tarvitse seotud olla lavastaja formalistlike taotlustega ja et ka sellises vormis
esitatult on loodud terve rida silmapaistvaid Shakespeare’i-lavastusi. Eelduseks
on lahtumine Shakespeare’i sisust, mitte aga vormi eraldi eesmirgiks seadmine.
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kasutati iiksikuid esemeid *. Lisaks sellele kanti lavale plakat, mis maérkis
kohta, kus tegevustik toimus. «Nidhtavate» lavatoolistena liikusid laval
paazid. Komoodia sisusse ja tegevustikku suhtus Mettus kui janti, mille
stindmustik keerleb selle iimber, et Petruchio jouaks «happy end’ini» oma
torksa naise Katariina taltsutamisega.

~Lavastaja formalistlikest ldhtekohtadest ulatusid tunduvalt iile mit-
mete niitlejate tolgitsused, nagu niiteks E. Tiirgi «mehine, kindel ja ise-
teadev»® Petruchio, R. Ratassepa Grumio, M. Tiirgi Katariina jt., andes
toepédraseid, renessanslikke kujusid®. Sellest tingituna osutus lavastus
sisukamaks, kui seda lubasid oletada lavastaja kavatsused, ja me voime
hinnata «Poikpea taltsutust», vaatamata tema erakordsust ning sensat-
siooni taotlevale vilisele vormile, Mettuse iiheks tohusamaks Shakes-
peare’i-lavastuseks.

1928. a. lavastatud «<Hamlet» oli V. Mettusele esimeseks Shakes-
peare’i tragoodia lavastuseks. Nagu komoddiate puhul, nii oli selgi korral
pooratud V. Mettuse tdhelepanu peamiselt vilisele kiiljele.” Lavastus ise
kannatas aga tunduvalt ideelise vassimise all, mis tulenes niihésti V. Met-
tuse formalistlikest seisukohtadest kui J. Podra ebadnnestunud osatéitmi-
sest Hamletina®*. J. Podra tolgitsuse peamiseks puuduseks oli, et ta ei
suutnud oma mingus avada Hamleti kui humanisti traagikat, vaid asen-
das selle elus pettunud inimese kujutamisega, kelle passiivses, melan-
hoolses hoiakus jatkub tundeid veel iiksnes salvavaks, teistele teravusi
nikku paiskavaks sarkasmiks®. Tragoodia idee moohutamisele aitasid
kaasa Horatio osa ilmetuseni kdrpimine® ja Laertese kuju nork esitamine.
Niisamuti kuningas Claudiuse (E. Tiirk) ja Poloniuse (R. Ratassepp) osa-
tolgitsused: tahtejouetule, pessimistlikule ja eluvoorale Hamletile olid
vastandatud teovoimas ja energiline kuningas Claudius ja riigimehelikku
tarkust ilmutav Polonius. Selline tahtejouliste teoinimeste ja tahtejouetu
motiskleja vastandamine viis otseselt tragoodia sisu vassimisele.

! «Pédevalehes» 1927, 16. oktoobril (R. S/irge/) iseloomustati lavapilti: «S&i-
rane aarmiselt napp dekoratsioon» — iiks sammas keset lauda: tdnav, kaks puud:
maantee, ohku piistitatud uks: majaesine — tuletas meelde ddrmisse modernismi
kalduvate lavastusviiside votteid...»

2 «Pdevaleht», samas.

¢ Vt. arvustused «Vaba Maa» 1927, 21. oktoobril (Hen. V/isnapuu/), «Posti-
mees» 1927, 15. oktoobril, «Pédevaleht», samas.

+ Erinevalt Altermanni ja Lauteri Hamletitest ldhtus Poder keskealisest, umbes
kolmekiimneaastasest Hamletist.

5 Vt. «Postimees», samas.

¢ J. Pert, ««Vanemuise» teater 1928. a. teisel poolel» — «Looming» 1929,
nr: 2, lk. 254. : o
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E. Tirk Petruchio osas

Hamlet-Poderi hingeline tiihjus ja sarkasm kujunes eriti héirivaks
stseenides emaga. Liina Reimani kuninganna Gertrud kujutas iihelt poolt
juba vananevat, kuid seda kirglikumalt Claudiusesse kiindunud naist, tei-
selt poolt aga siigavalt oma poega armastavat ema. Molemad tunded,
mida L. Reiman viga tugevalt esile toi, porkasid kokku Gertrudi hinges,
andes seal maad traagilisele konfliktile. Kuna Hamlet-Poderil polnud mil-
legagi vastata kuninganna valulisele, kannatavale ema-armastusele, siis
stseenid emaga aina siivendasid antipaatiat Hamleti vastu.

V. Mettuse formalistlikud ldhtekohad vajutasid oma pitseri ka jéarg-
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misele tragoodia-lavastusele — «Macbethile» (1930). Sellest, et
lavastaja tdhelepanu oli koondunud vélisele, andsid tunnistust viga efekt-
sed stseenid noidadega, kes ilmusid avapildis lavale laialisirutatud kitega
tais narmaid, nagu vanad puud, mis dkki elama hakkasid'. Niisamuti
efektne oli noa-viirastus® ja osaliselt ka Banquo ndgemus.

Vilise kiilje korval oli V. Mettus ilmselt vihem rohku pannud néitle-
jate mingule, mistottu «tegelaskond, vélja arvatud keskkujud, ei hakanud
elama»® ja «korvaltegelaste iilesastumises oli momente, mis riisusid vaa-
tamishimu»* (ndit. stseen pidulauas, Macbethi konelus mortsukatega jt.).

Peaosalised E. Tiirk Macbethina ja L. Reiman lady Macbethina
kordasid pohiliselt oma varemaid tolgitsusi, jdddes, nagu Draamateatri
laval, nii ka siin solistideks, kes lahendasid oma osi iseseisvalt ja seisid tun-
duvalt kérgemal lavastuse iildisest tasapinnast. Vérreldes varasemaga, oli
L. Reimani ming siivenenud psiihholoogilises siigavuses, mistottu «lady
Macbethi ndgemuslik unestseen jétfis otse haarava mulje»®. E. Tiirk andis
seegi kord veenva kuju mehisest, julgest ja tahtejoulisest véepealikust,
keda hukutab tema enese auahnus. Uhe parima stseenina tostis arvustus
E. Tiirgi madngus esile poueoda-stseeni®. Kuid nagu eelmises, nii jai
seekordseski E. Tiirgi tolgitsuses norgalt avatuks Macbethi sisemine
konflikt — vastuolu tema auahnuse ja siidametunnistuse vahel.

Kuna «Hamleti» ja «Macbethi» lavastused ei saavutanud oodatud
menu, siis poordus V. Mettus uuesti tagasi Shakespeare’i komoodiate
juurde, ndhes nendes tdnulikumat materjali oma formalistlikule reZissuu-
rile. Varsti pédrast «Macbethi» toi ta lavale «Suvedd unenaéon».
Mettus taotles, et teatrikiilastajad vaataksid komoéodiat kui fan-
tastilist muinasjuttu, kui reaalsusest korgemal seisvat unendgu. «Suveoo
unendo» lavastus pidi «roomustama» teatrikiilastajaid eelkoige sellega,
et ta viib nende motted eemale igapdevase elu hallusest ja saadab
nad teatrist koju tundega, «nagu oleks kolm {undi und nadhtud»’.
Eemale tegelikkusest ja selle probleemidest! — mis oli juhtndoriks opereti-
lavastustele, oli seda ka Mettuse «Suvet6é unenédo» lavastusele.

Lavastuse iildise laadiga polnud kooskolas niitlejate méang. See oli
niivord ilmne, et sellele juhiti tdhelepanu isegi arvustuses. «Dekoratsioo-

1 «Pdevaleht» 1830, 8. veebruaril (J. S/emper)).

2 Samas.

3 Samas.

+ Samas.

5 «Postimees» 1930, 4. veebruaril (R. J/anno/).

¢ «Kirjanduslik Orbiit» 1930, nr. 4, 15. veebruaril (Ants Oras).
7 «Postimees» 1930, 11. septembril (R. J/anno/).
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Stseen 1930. a. «Macbethi» lavastusest «Vanemuises»

nide muinasjuttu loikus nditlejaskonna kooskolatus»', kirjutati «Posti-
mehes». Mettus, keda volus eelkoige viline raam?, ei osutanud kiillalt suurt
tdhelepanu néitlejate méngule ja ansambliiihtsusele. R. Ratassepale
(Pyramus), A. Vainole (Thisbe), E. Tiirgile (Theseus), J. Suverole
(Puck), O. Teetsovile (Titania) jt. pohiliselt realistlikku médngu siilita-
nud néitlejaile oli aga omakorda vooras ja vastuvotmatu see, mida taotles
lavastaja.

Jargmise Shakespeare’i-lavastiusega joudis Mettus oma lavaliste eks-
perimentide ddrmusse. Selleks osutus 1932.a. «Mida soovite» lavas-
tus, mida mangiti moodsas riietuses, tegevustiku {ilekandmisega kaasaega
ja dZdssmuusika poimimisega sonalise osa vahele. Selleks et «xmodernisee-
rimist» leidlikumalt 1dbi viia, lisas Mettus omalt poolt pantomiimilisi
stseene. Nii néiteks oli lavastusse sisse toodud karnevali korraldamine me-
reddrses kuurordis, kus toimus iluduskuningannade, miss Mererandade,
suveprintside jne. valimine. Orsino, Olivia, Malvolio, Viola jt. esinesid

! «Postimees» 1930, 11. septembril (R. J/anno/).

2 Lavastuses kasutati projekteeritud lavapilte, mis said oma tehniliselt teos-
tuselt hea tunnustuse osaliseks (vt. «Postimees», samas).
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supelranna kireval taustal omavahel kokkupuutuvate harrade ja daami-
dena. Kuna kogu lavastus oli esitatud karnevali 6hkkonnas, siis voimaldas
see osaliste mitmesugust iimberriietumist (ndit. riietumine keskaegseiks
riiiitleiks, et duellistseeni ladbi viia jt.). Shakespeare’i kujude tédielik moo-
nutamine (Malvolio oli esitatud karnevaliseltskonda kuuluva koomilise
kujuna, Tobias ja Fabio XX sajandilobusate napsivendadena, Feste meele-
olulauljana jne.) muutis «Mida soovite» jandiks, mille tegevus keerles kahe
armastajate-paari {imber. Seoses «Mida soovite» moderniseerimisega oli
toimunud komoddia sisu tédielik vassimine. Viola voitlusest oma onne eest
oli saanud moodsa neiu ponev seiklusterida ja puritanismi véljanaermine
oli asendatud labase naljaga karnevaliseltskonna iihe koomilise liikme iile.

Mettuse formalistlikud seisukohad olid vastuvotmatud teatri realist-
likele nditlejaile. Selle tagajérjeks oli, et suur osa neist lahkus juba pérast
moneaegset koostood Mettusega *. Mitmed vanemad realistlikud néitlejad
(Konsa, Hansen)? vallandati Mettuse enese poolt. Asemele voeti opereti-
~ nditlejaid, nende hulgas iisnagi andetuid asjaarmastajaid. 30-ndaiks aas-
taiks joudis teater niikaugele, et puudus eraldi draamatrupp, oli vaid sega-
trupp, mis esines niihdsti operetis kui sonalavastuses. «Vanemuise» kuns-
tiline allakdik oli niivord ilmne, et sellele juhtis tdhelepanu kodanlik
arvustuski, markides, et teatril puudub oma vaimne ilme ja puudub ansam-
bel, et teater on {ihepdevateater, millel puudub jirelkasv ja kus ldhtutakse
vaid «kassatiikkidest»®. See teatri allakdik tingis omakorda, et voitlus rea-
listlike traditsioonide eest norgenes «Vanemuises» tunduvalt ja kui arvata
maha {iksikud osatditmised (nagu E. Tiirgi Petruchio, R. Ratassepa Gru-
mio, L. Reimani lady Macbeth jt.), siis ei saavutatud mainitud Shakes-
peare’i-lavastustes nimetamisvaidrseid kunstilisi voite. «Vanemuise» loo-
mingulist allakdiku kinnitas ka aasta-aastalt vdhenev teatri kiilastatavus,
mis langes 1931.—32. a. hooajal 36 000-le *.

Samal ajal kui Mettus seadis oma eesmairgiks Shakespeare’i kaas-
ajale ldhemale tuua igasuguste formalistlike votetega, kiill «arhaiseeri-
mise», kiill «moderniseerimise» etiketi all, hakkas Tallinnas kuulduma {iha
rohkem hadéili, mis tunnistasid Shakespeare’i «vananenuks». Arvustajad
R. Kangro-Pool, L. Soonpda jt. joudsid seisukohale, et Shakespeare’il on

1 1926. a. lahkus «Vanemuisest» peaaegu kogu end. Draamateatri trupp.

2 Molemad vallandati kui «liiga vanad néitlejad», kusjuures L. Hansen oli
vaid neljakiimne kaheksa aastane.

3 Vt. H. Visnapuu, ««Vanemuise» draama 1932/1933 II hooajal» — «Looming»
1933, nr. 7, 1k. 841.

4+ Hooajal 1922—23 oli «Vanemuises» 62 000 teatrikiilastajat, 1927.—28. a. hoo-
ajaks aga vdhenes nende arv juba 44 000-ni.
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Stseen 1926. a. «Veneetsia kaupmehes lavastusest «Estonias»

vahe voi pole hoopiski midagi iitelda kaasaegsele teatrikiilastajale ja et
tema teoseid voib vaadata iiksnes kui kunstiajalugu.

Eesti suurim teater «Estonia» loobus késiteldaval ajajargul Shakes-
peare’i tragoodiate lavastamisest. Teatri juhtkond eelistas komododiaid,
arvestades ilmselt neid voimalusi, mida pakkusid Shakespeare’i komoodiad
valiste efektide rakendamiseks. Nagu «Vanemuises», mnii ei puudunud
siingi oma osa opereti mojul, mis sammus neil aastail voidukdiku, kasva-
des nii lavastuste arvult kui viliselt sdralt.

«Estonia» toi ajavahemikul 1924—1934 lavale ainult kolm Shakes-
peare’i-lavastust: «Veneedigo kaupmees» (1926), «Armu- ja narrimang»
(1928) ja «Torm» (1929). Neist kahe esimese juures voime mérkida ilm-
seid «teaterliku teatri» mojusid, mis avaldusid niihdsti lavastaja poolt
kasutatud suuremas vabaduses ndidendi tolgitsemisel kui ka lavastuse
valise kiilje erilises rohutamises.

«Veneedigo kaupmehe» lavastas P. Sepp, kes asetas lavas-
tuse raskuspunkti vilisele kirevusele ja liikuvusele, lisades omalt poolt
karnevalistseene ja kirjutades juurde proloogi. Vilise kiilje rohutamiine oli
niivord ilmne, et seda oli sunnitud mérkima kaasaegne arvustuski, leides,
et lavastaja piitideks oli olnud «sensatsiooni teha vilise, iilearuse liiku-
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mise ja groteskini kiilindivate liialduste ldbi», kusjuures «kujude loomist
ei peetud nii tdhtsaks kui nende ageerimist laval, kui nende liikumise
ldbi stseenide elustamist»®.

Lavastusest ulatus tunduvalt iile niitleja H. Parise Shylock, keda kaas-
aegsed nditlejad, niisamuti teatrikiilastajad maletavad kui suurepiraselt
antud realistlikku kuju. Parise Shylockis ei tousnud domineerivaks julm
ja ahne liigkasuvotja, vaid inimene, kes kannatab oma rahvusliku péritolu
tottu. Shylock Parise tolgitsuses mojus inimesena, kes otsib trotslikult oma
oigust, kuid kes seda ei leia, kuna ta on juut®. Shylocki kédttemaks oli
pohjendatud aga Parise poolt kui rohutud rahvusesse kuuluva inimese pro-
test oma rohujate vastu.

Onnestunud kujudena paistsid teiste hulgast silma M. Lutsu Nerissa
ja H. Gleseri Lanzelot®.

Kui P. Sepp laskis end «teaterlikkuse» taotlemisest peamiselt intuitiiv-
selt kaasa kiskuda, siis A. Lauter, kellele kuulub jargmine Shakespeare’i-
lavastus, oli valinud selle «votte» paris teadlikult ja kaalutult. Lauter 1dh-
" tus sellest, et sonalavastusel oli tarvis voidelda oma olemasolu eest, ja
kuna seda ei saanud teha otseselt, siis tuli valida kaudseid teid. Ja
nimelt — sonalavastus vajas eredat, huvitavat ja kunstiliselt viimistletud
vormi, selleks et dratada enda vastu huvi. Kodanlikku publikut, kes nou-
dis teatrilt «lobu» ja «silmailu», oli tarvis sonalavastusele vilise vormi
esiletostmise kaudu tagasi voita. Jarelikult — kodanliku teatrina oli
«Estoniale» peale surutud samasugune suund nagu «Vanemuiselegi». Eri-
nevus avaldus aga lavastajates. Kui Mettusele kujunes vormiliste vahen-
ditega menu taotlemine eesmérgiks omaette, siis Lauterile oli see vaid
vahendiks, et sdilitada sonalavastuse osatdhtsust repertuaaris*. Kui Met-
tus unustas seejuures nditleja ja suundus iihest lavalisest eksperimendist
teise, siis koondas Lauter kogu oma tédhelepanu lavalisele distsipliinile,

1 E. Hubel, «Veneetsia kaupmees» — «Looming» 1926, nr. 7, lk. 796.

2 A. Uksipi suusOnalisil andmeil, liles kirjutatud kéesoleva 166 autori poolt
1. martsil 1955.

8 E. Hubel, samas.

4 A. Lauter on ise viljendanud oma seisukohta tol ajal jargmiselt: «Kui
inimesed on jahedaks jadnud siigavideeliste ndidendite vastu ja sOnalavastustel ei
ole viirilist kohta teatritegevuses, siis ei tdhenda see veel, nagu oleks siigavidee-
lisus, psiihholoogilised huvid jne. iildse maha maetud koos sOnalavastusega, mis
nende asjadega tegeleb. Meie peame selle ajutise jaheduse jdlle kuumaks kiitma.
Meie ei saa aga kdike teha jidrsku. Meie algame sellega, mis on ndhtav, meie selgi-
tame niitlemise ja lavastamise vidljatodtluse abil, et sOnalavastus pole ainult aseaine
nididendite sisu teadasaamiseks lugemise asemel» (R. Kangro-Pocl, pealkirjata
kasikiri, 1946, 1k. 4.).
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ansambli iihtlusele, néitlejate leidlikkusele, lavapildi kujukusele, reZissuuri
uudsusele jne.

Eelpoolmainitu kajastub ka A. Lauteri 1928. a. «xArmu- ja narri-
mangu» («Nagu teile meeldib») lavastuses. Lahtudes «teaterliku teatri»
pohimattest, suhtus Lauter niisamuti nagu Seppki iisna vabalt komdo-
diasse kui kirjandusteosesse. Komoodia «Nagu teile meeldib» iimbernime-
tamine «Armu- ja narrimanguks» ei piirdunud iiksnes pealkirja muutmi-
sega, vaid pealkiri pidi olema iihtlasi votmeks kogu lavastusele: ei osali-
sed ise ega publik ei pidanud midagi tosiselt votma*. Peamine rohk oli
asetatud lavastuse tujukiillusele ja iilemeelikusele®.

Selline lahtekoht oleks voinud olla aluseks formalistlikule lavastu-
sele, kus sisu on kaotanud oma tdhtsuse. Et seda ei toimunud, siis tuleb
see kirjutada néitlejate realistliku méangu arvele. Mérkigem siin eelkoige
E. Villmeri teravmeelset, eluroomsat ja energilist Rosalindi, keda niitleja
mangis «intonatsiocni- ja miimikakiillaselt, andes palju mianglemist ja poi-
silikku tublidust — {ihe sonaga: iihe oma oOnnestunuma kuju»®. Villmer
toi oma mangus tugevasti esile Rosalindi armastuse, mis kujunes kesk-
seks komododiat ldbivaks teemaks. Villmeri korval andsid realistlikke kuju-
sid H. Laur narr Proovikivina, H. Paris filosoofina, S. Lipp viljasaadetud
hertsogina, A. Jogi Corinnusena, M. Luts Katina jt. Oilsameelse Orlando
vastandamine julmale, voimuahnele Oliverile ja Ardenni metsa pagendu-
nute kui ka lihtsate taluinimeste kujutamine sooja siimpaatiaga pani
lavastuses kolama inimestevahelise vordsuse teema.

Hea ansambliming, eredad karakterkujud, lavastuse iildine hoo- ja
elurikkus oli see, mis kindlustas talle menu ja jéttis ta meelde kodanliku
perioodi iihe silmapaistvama Shakespeare’i komoodia-lavastusena. Nagu
tolleaegne arvustus iseloomustas, oli «Armu- ja narrimiang» leidlik ja tuju
sisaldav, stiililiselt ning meeleoluliselt, teisal jille temporikkalt hésti 1abi-
viidud, onneliku osadejaotusega lavastus®.

Vottes 1929. a. kevadel repertuaari «Tormi», ldhtus «Estonia»
teatri juhatus ilmselt kaalutlusest, et ndidend oma eksootilise ja fantasti-
lise ainestikuga annab hdid voimalusi vélise kiilje esiletostmiseks. Teatri
seisukoha iitles otseselt vilja «Rahva Sona» arvustaja, kiites heaks «Esto-
nia» valiku, kuna «Torm» olevat ndidend, «kus voib talitada, nagu siida

 A. Lauteri suusoOnalisil andmeil, iiles kirjutatud kéesoleva t66 autori poolt
3. martsil 1946. BCTd

2 Uhes metsapildis oli toodud lavale heinasaad, milles hullati.

3 «Vaba Maa» 1928, 8. mirtsil (An/thur/ A /dson/).

4+ «Vaba Maa» 1928, 13. martsil (ArA).

45



kutsub» ja «kus sisu ei ole tdhtis»'. Teatri poolt avaldatud eelteates rek-
laamiti «Tormi» koguni reviiiitaolise ettekandena. Arvustus omalt poolt
hindas lavastust kui meistersaavutust silmailu pakkumise alal, leides,
et ««Estonia» lavastus oli suuresti vilja ehitud: eriline orkestrimuusika,
uhked ning ehtsaist materjalidest kostiiiimid, tantsuriihma tihe kaastoo,
dekcratsioonides véirvide l1okendus, efektid tormistseenis jm., ilusat fan-
tastikat volukujudes (nukud, loomad jt.)»*.

Lavastaja A. Lauter kisitles «Tormi» kujusid (Prospero, Caliban,
Ariel, Tipsutai, Stephano jt.) kui abstraheeritud olendeid, kelle iilesandeks
oli kehastada inimlikke tundeid ja kirgi®. Kogu lavastus takerdus sealjuu-
res irreaalsusse. «Tormi» filosoofiline mote — moistuse ja teaduse voit
kurjuse ning alatuse iile, mille tagajirjel pidseb voimule inimestevaheline
soprus ja iiksmeel — jdi vélja toomata ja kogu lavastus osutus horedaks,
pinnaliseks fantastikaks*. Nagu maérgib iiks tolleaegsetest arvustajatest,
iiletas «vilisuse toredus néitlemist», ehkki oleks pidanud olema {imber-
poordult®. Vilise kiilje varvikiillus ja luksuslikud kostiiiimid ei suutnud
- asendada dhmaseks jddnud sisu, mistottu pealtvaatajad jdid kiilmaks,
nagu istuksid nad igavavoitu lasteetendusel ®. Osa arvustajaid” tegi sel-
lest omakorda jdrelduse, et Shakespeare on «iganenud», ja asus teda
riindama kui «oma vairtuse kaotanud» autorit. Nii nditeks vditis
R. Kangro-Pool koguni: «Usun kindlasti, et kui sellise teksti oleks uuena
kirjutanud moni véikekaliibrilise nimega kirjanik, ei oleks selle lavale-
. votmine kaalutlemiselegi tulnud, ammu veel mangimisele»®.

Ajavahemikul 1924—1934 lavastasid Tallinna teatreist Shakespeare’i
veel Draamastuudio ja Rdndteater®. Neist Draamastuudios tuli ettekan-
dele «Palju kidra ei millestki» (1926) ja Réndteatris «Kuningas
Lear» (1927).

1 «Rahva Sona» 1929, 24. septembril.

2 «Vaba Maa» 1929, 24. septembril (ArA).

3 Nii niditeks olid Prospero ja Calibani kujudes vastandatud headus ja kur-
jus; Tipsutai ja Stephano kehastasid joomakirge, Antonio ja tema kaaslased
inimlikku ahnust ja vOimuiha, Ariel fantaasiat jne.

* «Postimees» 1929, 25. septembril (J. P/ert/).

> «Vaba Maa», samas.

¢ «Postimees», samas.

7 R. Kangro-Pcol, B. Linde jt. vt. «Kaja» 1929, 24. septembril, (B. Linde),
«Pdevaleht» 1929, 24. septembril (R. K.-P.).

8 «Paevaleht», samas.

o Rindteatri alaliseks asukohaks oli Tallinn, ehkki teater oli suurema osa
ajast ringreisidel. : o

46




Stseen «Palju kdra ei millestki» lavastusest Draamastuudios 1926. a.

Komoodia«P alju kdra ei millestki» lavastas A. Lauter, kes —
samuti nagu «Estonias» paar aastat hiljem lavastatud «Armu- ja narri-
méangus» — oli asetanud ka siin rohu ettekande vélisele ménglevusele,
iilemeelikusele ja lustakusele. Selle saavutamiseks oli maksimaalselt kii-
rendatud esitustempot. Puhttehniliselt oli see voimalik stiliseeritud lava
kasutamise abil (kardinad ja iiksikud tegevuspaika iseloomustavad ese-
med). Kogu koméodia mote seisnes — lavastaja enese sonade jargi' —
koikide nende sekelduste ja vahejuhtumiste viljanaermises, mis tekkisid
tihja laimujutu pérast ja mis olid takistuseks Hero ja Claudio armastu-
sele.

Lavastus polnud vaba formalistlikest mojudest, millest koneleb vilise
ereduse omaette eesmirgiks seadmine ‘mitmete kujude juures, erilise laulev-
pateetilise esitusviisi kasutamine® jne. Kuid sellele vaatamata kujunes
«Palju kédra ei millestki», kus pohiline rohk oli asetatud renessansiajastu
eluroomsale ja-elujaatavale inimesele, kaasakiskuvaks ja menukaks lavas-
tuseks. Seda tingisid eelkoige mitmete nditlejate onnestunud tolgitsused,

1 A. Lauteri suusonalisil andmeil, iiles kirjutatud kidesoleva t60 autori’ poolt
3. martsil 1946.
2 Samas.
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nagu L. Lasneri sarmikas ja hoogne Beatrice’, J. Nerepi Benedict, «varem
edev, soprade nokkimise all seisev kergats, hiljem armastuses iimber siin-
dinud -tubli mees ja riiiitel»®, eriti aga R. Engelbergi Uhtepuhku ja
A. Meringu Vastumuhku, keda tosteti arvustuses esile kui «ehtsat shakes-
peare’ilikult iile aisa l66vat paari»®.

1927. a. asutatud Réndteater, mille pohikaadri moodustasid Mettu-
sega vastuollu sattunud ja «Vanemuisest» lahkunud néitlejad, seadis
endale eesmargiks «levitada véartuslikumat ja sisukamat teatrikirjandust»
ja teha seda kittesaadavaks koige laiematele rahvahulkadele, kusjuures

_tuli eriti arvesse maaelanikkond®. Selle «véartuslikuma ja sisukama teatri-
‘kirjanduse» hulgas voetigi Réndteatri teise ringreisi repertuaari
«Kuningas Lear».

P. Sepp lavastas «Kuningas Leari» isa ja tiitarde vahelise pere-
konnadraamana, nagu see oli varemalt toimunud «Estonia» laval. Lavas-
tuse védartust vdhendas asjaolu, et arvestades viikelavade tingimusi, oli
Sepp iile kolmandiku kogu tekstist kirpinud, mille all kannatasid eriti
Glosteri, Edgari ja Kenti kuju. Sellele vaatamata mangiti «Kuningas
Leari» ringreisil suure menuga®. Lavastuse tugevamateks osatéditmisteks
olid R. Ratassepa Lear, kelle midngus oli suure veenvusega edasi antud
Leari kui isa traagika, A. Sunne Kent ja R. Kleini (Tarmo) Edmund.
Elav osavott «Kuningas Leari» etendusest kinnitas omakorda, et maa-
elanikkonnas, niisamuti alevikkudes ja viikelinnades, tunli hoopiski suu-
remat huvi draamateoste kui kergete komoodiate vastu®.

Perioodil 1924—1934 leidis Shakespeare esmakordselt tee ka pro-
vintsi lavadele. Pdarnu «Endlas» tuli 1926. a. ettekandele «Hamlet» ja
Narva teatris «Othello».

«Hamlet» voeti «Endla» repertuaari A. Lauteri ettepanekul, kes
tootas hooajal 1926/27 «Endlas» ja asus tragéodiat lavastama. Main-
gides ise Hamletit, kordas Lauter pohiliselt 1923. a. Jungholzi lavastuses
antud kuju. Lavastajana kasutas Lauter — nagu Jungholzki -- oma

1 «Pdevaleht» 1926, 2. novembril (R. K.-P.).

2 Samas.

* «Vaba Maa» 1926, 3. novembril.

4+ Vi Lavakunsti Uhingu «Réndteater» pohikiri.

5 «Kuningas Leari» etendati 20 korda.

6 «Rahvaleht» 1927, 22. mdirtsil méargib mnditeks: «Nagu arvud nditavad, on
«Réndteatri» draamaetendustest osavott hulga suurem kui komdoddiaetendustest».
Kui A. Adson soovitas teatrikriisi lahendamiseks «ehitada ja loota rohkem rah-
vale kui seltskonnale, kes pdgeneb draamast» (A. Adson «Pilk meie teatri ajalukku
ja draama tdnapdevasse», «Looming» 1929, mr. 6, lk. 720), siis tundub see téiesti
pohjendatuna!
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lavastuses siimboolikat. Kui Jungholz andis oma lavastuse «risti tdhe
ally, siis Lauter ldhtus sellest, et «mook tungib kuningakotta». See tdhen-
das, et kuningakotta, kus saadetakse korda alatuid tegusid, tungib digluse-
noudmine. Oiglusendudjana esines Hamlet. Mooga kuju, mis pidi siim-
boliseerima oOiglusenoudmist, oli rakendatud lavakujundusse ja piisis sel-
lisena ldbi kogu ettekande laval. Sellisel siimbolistlikul taustal astus esile
Hamlet, métiskleja ja avara silmaringiga inimene, kes oli vastuollu sattu-
nud kuningakoja ja selles pesitseva ebadigluse ja julmusega. Nagu arvus-
tuses margiti, oli kogu lavastuses jarjekindlalt 1dbi viidud saatuslikkuse
ja raskuse joon, mida rohutasid tumedad stiliseeritud dekoratsioonid *.

A. Lauteri Hamleti korval olid onnestunumateks osatditmisteks
A. Teetsovi Claudius ja I. Suvero Ophelia *.

Narva teatris toodi «Othello» lavale E. Lemmiste algatusel, kes
nagi tragoodia lavastamises ennekoike «kasulikku Oppetundi» néitlejaile.
«Konelused néitlejatega, vaidlused, otsingud, teoste ja osade tolgitsuste.
uurimine ja kuulsate lavakunstnike kisitlusviis kirjanduses, — see rikas-
tab tegelaskonda enam kui t66 kiimnekonna tédnapdeva lavateosega,»®
mainis E. Lemmiste tema poolt 1931. a. Narva teatris lavastatud «Othello»
puhul. Kahjuks ei vordunud lugupidamine - Shakespeare’i dramaturgiast
aga selle moistmisega. Tagajirjeks oli, et Lemmisle piiiidis lavastada
«Othellot» kui saatusetragtodiat. «Tiiki ideeliseks aluseks seadsin saatuse,
temaatiliseks armukadeduse,»* markis Lemmiste, pohjendades oma ldhte-
kohta naiivse seletusega, et Shakespeare olevat uskunud saatusesse ja see-
tottu olevat see kujunenud aineks tema tragoddiatele.

Lavastus ebadnnestus ja kui uskuda tolleaegset arvustust, siis oli
«Othello» lavastuses nditlejate mang «mirksa alla tavalist ja iillatavalt
diletantlik»®*. Oma osaga tuli enam-vdhem rahuldavalt toime iiksnes
F. Malmsten Othellona ®, kelle tolgitsuses oli armukadedus tihedalt 1&bi
poimitud siigava armastusega Desdemona vastu.

Aastaile 1924—1934 on iseloomulik formalismi siivenemine ja opereti
osatdhtsuse tous. See avaldus ka Shakespeare’i-lavastustes. «Vanemuises»,
kust paljud realistlikud nditlejad olid kas lahkunud voi vallandatud, lan-
gesid Shakespeare’i-lavastused suurelt osalt V. Mettuse formalistlike eks-

1 «Parnu Postimees» 1926, 23. novembril (M. L.).

2 Samas.

3 E. Lemmiste, «T66 Shakespeare’iga provintsiteatri laval». — «Teater»,
1939, nr. 4, lk. 200. i

4 Samas.

5 «Pohja Eesti» 1931, 10. septembril (Amicus).

¢ Samas.

4 Shakespeare eesti laval : 49



perimentide ohvriks. Ka «Estonias» siivenes sel etapil 16ivu maksmine
vilisele hiilgusele ja efektikiillusele. Kuna aga «Estonia» néitetruppi kuu-
lus terve rida tugeva realistliku kooliga nditlejaid, siis 10id viimased sel-
lest vilisest silmailust hoolimata meeldejdavaid ja Shakespeare'i siigavast
moistmisest konelevaid kujusid (nagu Parise Shylock, Lauteri Hamlet,
Villmeri Rosalind, Lutsu Nerissa, Gleseri Lanzelot jt.), mis omakorda ei
jatnud moju avaldamata lavastuse iildmuljesse.

3. SHAKESPEARE'I-LAVASTUSED
FASISTLIKU DIKTATUURI PAEVIL (1934—1940)

Fasistliku diktatuuri kehtestamine t6i kaasa tihtlasi muutuse kodan-
luse kunstipoliitikasse. Kui teatri iilesannet nédhti seni lIobustavas ajaviites,
mille eesmédrgiks oli teatrikiilastaja tdhelepanu eemalekiskumine klassi-
vastuoludest ja iihiskondlikest probleemidest?® siis aastail 1934—1940
- mindi {ile publiku otsesele ja aktiivsele kasvatamisele rahvustervikluse
vaimus. «Internatsionalistlikult ja klassiteadlikult meelestatud toéoliskonna
asemel vajame rahvustervikuga koost66d pooldavat téoliskonda ning sel-
lele peab suunduma haridust66 ja propaganda tooliskonnas»?, tunnistas
kodanlus avalikult oma héiélekandjas «<ERK». Sama seisukohta konkreti-
seeris 1935. a. toimunud teatripdevadel tolleaegne Propaganda Valitsuse
tilem, markides, et «teater tuleb rakendada loovrahvuslikuks propagan-
daks», mistottu teatrites tuleb hakata rohku panema tosisele «kasvatavale»
repertuaarile. Propaganda Valitsuse kaudu teostatud teatrite suunamise
tagajirjeks oli, et kisiteldaval perioodil ilmusid teatrite repertuaari kodan-
lik-natsionalistlikust vaimust kantud sonalavastused, nagu seda
olid «vabadussojas-temaatilised «Nimed marmortahvlil», «Lipud tormis»,
«Kolmas kompanii» jt. Rohkem ja sihiteadlikumalt kui kunagi enne piiiidis
kodanlus kasutada teatrit oma ideoloogilise voitlusvahendina.

Teatrite juhtkondade® huvi koondus «kasvatavatele» algupérastele
naidenditele, mille korval — ehk kiill arvuliselt piiratumas ulatuses eelne-

1 Nii néaiteks maérkis riigivanem Péts veel 1935. a. peetud kodnes, et «inimese
elu oleks raske, kui tal puuduksid kaks omadust — omadus vastu votta ja oma-
dus — unustada. Seepdrast kogume endale roomu, kus see on voimalik. Teater
annab meile fantaasia viljaspool tegelikkust» (vt. «Teater» 1935, nr. 5, 1k. 185).

2 <ERK» 1938, nr. 1, lk. 125.

3 Meenutagem siin, et teatrite juhtkonnad olid allutatud seltside juhatustele.
«Estonia» seltsi juhatusesse kuulusid 1938. a. nditeks K. Selter, L. Sepp, riigisekre-
tar Terras, kolme juhtiva panga direktorid jt.
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Stseen 1935. a. «Mida soovite» lavastusest «Estonias»

nud etapiga vorreldes — jéi hiilgama «elu halle pdevi roomustav» ja «fan-
taasiat valjaspool tegelikkust»* pakkuv operett. Huvi Shakespeare’i lavas-
tamise vastu langes «juhtivates» teatrites «Estonia» ja «Vanemuine» aas-
tail 1934—1940 veelgi. Kodanlik arvustus omalt poolt piiiidis aga veenda,
et Shakespeare on «vananenud» ja on kaotanud védirtuse kaasaegse teatri-
kiilastaja silmis. Nii naiteks kirjutas R. Kangro-Pool, et «enamik Shakes-
peare’i komoddiaid on meie jaoks muinasjutuliselt naiivsed, ehituselt veni-
vad kombineeringud, nii et meie ammugi teisiti talitame» ja et Shakes-
peare’i «aeg ja ta ise oma hiilguses on minevikku vajunud»® mistottu
tema lavateostel pole midagi pakkuda kaasaegsele teatrikiilastajale.

Nagu: eelmisel etapil, nii loobus «Estonia» ka niiiid Shakespeare’i tra-
goodiate lavastamisest. Mingiti iildse nelja komoodiat, millest «Mida
soovite» (1935) tuli lavale kui nédidend, mis voimaldas hésti demonst-
reerida uut poordlava, «Veneetsia kaupmees» (1937) aga kui P. Pinna
juubelilavastus. «Palju kédra ei millestki» (1936) ja «Suvedd unendgu»
(1937) voeti repertuaari iihelt poolt selleks, et sdilitada «Estonia» kui
kodanluse esindusteatri médngukava vilist «soliidsust», teiselt poolt-aga

1 Riigivanem Pitsi eelpool tsiteeritud s6navotus avaldatud ndue lavakunstile.
? «Postimees» 1937, 21. septembril (R. K.-P.).
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arvestades neid voimalusi, mida kumbki komdddia pakkus «konkureeri-
miseks» opereti vilise efektmkkusega

Kuna «<Mida soovite» voeti repertuaari komoodia pnltlderohkuse
ja tegevuskohtade vaheldumise tottu, siis kujunes poordlava rakendamine
etenduse kestel niivord intensiivseks, et kaasaegne arvustuski oli sunnitud
sellele tdhelepanu juhtima, nimetades poordlava rakendamist sajaprot-
sendiliseks®. Selle vabandamiseks lisati aga, et «Shakespeare voimaldab
teha endaga eksperimente, ilma et ta just selle all eriti kannataks»®.

Vaatamata nendele mitmesugustele kaalutlustele, mida «Estonia»
juhtkond arvestas «Mida soovite» repertuaari votmisel, voimaldas Shakes-
peare’i komoodia saavutada nditlejail ja lavastajal (P. Poldroos) terve
rea hiid kunstilisi tulemusi. ««Mida soovite» oli «Estonias» lavastatud ja
maéangiti realistlikult, {ihtlaselt, puhtalt, kohati vdikeste liialdustega»®, ise-
loomustas lavastust Ed. Hubel. Toredate ehtSeikspiirlike kujudena paistsid
teiste hulgas silma A. Vaino sir Andreas ja H. Lauri sir Tobias, kelle «elu-
~ room oli loomulik ja tithjaks ammutamata»*. Huvitava ja ereda kuju andis

A. Lauter rumal-upsaka Malvoliona, kelle «hiilgekohaks kujunes kirja luge-
mise stseen»®. Meeldejddvateks saavutusteks olid samuti M. Parika vilgas
ja kena paaz Cesario-Viola®, E. Villmeri suursugune Olivia, K. Karmi
Orsino jt.

«Veneetsia kaupmees» (lavastaja P. Poldroos) tuli ettekan-
dele 2,5-nddalase ettevalmistusajaga (samal ajal kui «Lipud tormis» ette-
valmistusajaks kulus 7 nddalat), mis juba ise koneleb selget keelt sellest,
millist tdhtsust omistas teater «Veneetsia kaupmehe» lavastusele. Selles
ndhti eelkoige Pinna juubelitiikki, mida lavastati n. {i. muu seas. Liihike-
sest ettevalmistusajast tingituna ei suutnud ei lavastaja ega juubilar (Shy-
lockina) oma loomingulisi kavatsusi realiseerida. Shylocki «{ildinimlikud
kannatused, vihkamine ja muud inimlikud instinktid»?, millest P. Pinna oli
piiiidnud 1dhtuda, ei ulatunud pealtvaatajani. «Hra. Pinna ei pannud sel
korral kedagi uskuma oma {ilesandesse. Ta tehnitses, tegi miimikat, aga
siida tundus mujal»®, margiti arvustuses. Lavastus ebaonnestus. Seda soo-

! «Vaba Maa» 1935, 16. septembril (H. W /ellner/).
2 Samas.
3 «Uus Eesti» 1935, 25. septembril (Ed. Hubel).
4 «Pdevaleht», 1935, 16. septembril (ArA).
«Uudisleht» 1935, 17. septembril (Leo /Soonberg/).
¢ Samas.
7 P. Pinna, «Shylock lavakujuna» — «Teater» 1939, nr. 4, lk. 181.
¢ «Postimees» 1837, 12. aprillil (R. K.-P.); pohiliselt kinnitavad sama ka «Uus
Eesti» 1937, 10. aprillil (Leo Soonberg) ja «Péevalehe» 1937, 10. aprillil (W. Mettus)
arvustused.

o
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Stseen 1936. a. «Palju kdra ei millestkis lavastusest

dustas omakorda tinglik, iiksnes foonina kujutatud dekoratsioon (Adam-
son-Eric), mille «impressionistlikud visandid olid mittemidagiiitlevad ja
mojusid segavalt»'. Pinna ei leidnud seetottu kontakti teiste osalistega ega
oiget kohta pooltiihjal laval®.

Vilise efektikiilluse ja toreduse rohutamine muutus késiteldaval aja-
jargul (1934—1940) veelgi ilmsemaks, kui see oli olnud eelnenud etapil.
Aastast aastasse kasvasid kulutused opereti luksuslikeks lavastusiks. Kui
kodanliku aja 16pul lavastatud operetid kujunesid sageli kostiiiimide paraa-
diks, siis sama néhtust tuleb maérkida iilekantuna Shakespeare’i-lavastu-
sisse. Nii nditeks juhtis arvustus 1936, a. kevadel lavastatud «Palju kéra ei
millestki» puhul téhelepanu sellele, et kostiiiimid on muutunud riietuse ja
rdatsepakunsti demonstratsiooniks, kusjuures «naisosaliste tuimuse kattis
kinni nende tualettide ilu»®. 1937. a.lavastatud «Suve66 unenédo» puhul aval-
das teater ise eelteate, milles tosteti esile lavastuse peamise védartusena
tema valist kiilge. ««Suved6 unendgu» on ilus luule erilise siigavuseta,» kir-
jutati eelteates. «Sellepdrast on «Estoniagi» pannud védga suurt rohku

¥ «Vaba Maa» 1937, 10. aprillil (H. W.).
2 P. Pinna, «Shylock lavakujuna» — «Teater» 1939, nr. 4, lk. 181.
3 «Vaba Maa», samas.
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lavastuslikule kiiljele. Nii uhket ja kallist sonalavastust® on siin
varemalt vaevalt ndhtud. Terve tiikk on viga dekoratiivne ja efektikiillane.
On rakendatud kogu tehniline aparatuur: poordlava, projektsiooniaparaa-
did jne.»*. «Estonia» teatri juhatus vottis seega ise omaks, et ajakirjandu-
ses «vananenuks» tunnistatud Shakespeare’i oli voimalik teatrikiilastajale
vastuvoetavaks teha iiksnes vilise hiilguse ja luksusega.

Niihdsti «Palju kdra eimillestki» kui «Suvedo une-
nao» puhul ei ilmnenud lavastaja (esimese lavastas P. Poldroos, teise
A. Lauter) t6os siigavamat siivenemist Shakespeare’i sisusse. Lavastustes
oli peamine tdhelepanu koondunud armusuhete keerduminekule ja nende
lahtisolmimisele.

«Palju kira ei millestki» kujunes selliselt intriigiponevusele ja teksti
teravmeelsusele tuginevaks, salonglikus laadis esitatud lavastuseks. Kui
hooaja algul etendunud «Mida soovite» lavastuses oli terve rida haid
nditlejate saavutusi, siis «Palju kédra ei millestki» ei kiiiindinud selle tase-
meni®. Arvustuses tehti koguni etteheiteid, et koméddia oleks tulnud lavas-

- tada «hulga realistlikumalt» kui seda tehti «Estonias»*.

Lavastuse onnestunumaks osatditmiseks oli M. Parika Beatrice, kes
oli «ldbi ja ldbi elav inimene, usutav ja kena»®.

«Suvetd unendo» lavastuses kadus komoodia pohiline teema — armas-
tuse voit feodaalsete eelarvamuste iile — dekoratsioonide ja kostiiiimide
luksuse ning «ilusate armastajate» varju. Lavastuses oli rohutatud eriti
selle unendolikkust. Avamanguga lavale ilmunud Puck nagu noidus estle
kogu siindmustiku.

Vorreldes varasema (1919. a.) «Suve66 unendo» lavastusega, olid see-
kord tunduvalt tugevamad késitooliste (A. Vaino, A. Eskola, A. Jogi,
S. Lipp, J. Tonopa) stseenid. Eeslistseen, mis ldks eelmises lavastuses ka-
duma, kujunes niiiid teise vaatuse keskseks numbriks ja A. Vaino Muhkan
oli —-arvustuse sonade jargi — «valitsevaks kujuks kogu komdddias»®.

Teises eesti suuremas teatris — «Vanemuises» — leiame ajavahemi-
kul 1934—1940 ainult {iheainsa Shakespeare’i-lavastuse. Seegi voeti reper-
tuaari R. Ratassepa initsiatiivil, kes tédhistas «kKuningas Leari»

1 Sona «sOnalavastus» sorendamine eelteates kinnitab erilise tdhelepanu juhti-
mist sellele, et «Suvet6 unendgu» kui sonalavastus taotles oma «uhkuser ja «kalli-
dusega» korvuti seista operetiga.

2 «Uus Eesti» 1937, 16. septembril (Leo Soonberg).

8 «Vaba Maa» 1936, 18. mail (H. W.).

4 Samas.

5 «Uus Eesti» 1936, 18. mail (Leo Soonberg).

¢ «Vaba Maan».1937, 18. septembril (H. W.).
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A. Sdrev Othellona

lavastusega oma juubelit. Teater omalt poolt ei ilmutanud mingit huvi
Shakespeare’i kui autori vastu. Seda kinnitasid niihasti «Kuningas Leari»
lithike ettevalmistusaeg kui ka lavastusele mdadratud piiratud summad.

R. Ratassepp valis «Kuningas Leari» oma juubelitiikiks nédhtavasti
Rindteatri lavastuse (1927) mojul, kus Ratassepp oli médnginud nimiosa.
Ka oma tolgitsuselt kordas Ratassepp iildjoontes varem loodud kuju.
«Kuningas Lear» mojus selgi korral perekonnatragéodiana, kus vanadusest
nodraks jdianud valitseja ja pehmeloomuline isa teeb saatusliku vea, jaga-
des oma varanduse tiitarde vahel. Liihike ettevalmistusaeg ja sellest tingi-
tud tragdddia iilemddrane kdarpimine?® ei voimaldanud anda tdisvaértus-
likku etendust. «Kuningas Leari» lavastus langes varsti pdrast juubeli-
etendust mangukavast vdlja ja Shakespeare ei leidnud enam teed kodan-
liku «Vanemuise» lavale.

Samal ajal kui suuremate teatrite «Estonia» ja «Vanemuise» juht-
konnad olid kaotamas huvi Shakespeare’i kui draamakirjaniku vastu, hak-
kas ulatuma Eestisse jirjest uusi feateid ndukogude teatriteadlaste ja lava-
kunstnike silmapaistvast t606st Shakespeare’i tolgitsemisel. See kutsus

1 Taiesti oli kidrbitud Glosteri tragéodia ja kogu viies vaatus. Tragoodia 16p-
pes Cordelia ja Leari onneliku kakkusaamisega.
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esile kahesuguse suhtumise: iihelt poolt reaktsiooniliste ringkondade sihi-
likult halvustava ja mahategeva hinnangu, vastavalt valitseva kodanluse
iildisele noukogudevastasele orientatsioonile’, teiselt poolt aga &ratasid
noukogude teatri saavutused Shakespeare’i lavastamisel ilmset huvi eesti
demokraatlike lavakunstnike hulgas. Viimast tuleb eriti alla kriipsutada
Ostuzevi Othello puhul, mis innustas ja julgustas eesti lavakunstnikke
uuesti tagasi poorduma Shakespeare’i tragdodiate juurde. Otsustava
sammu tegi siin Tallinna Toolisteater, tuues ligistikku teineteise jérel
lavale «Othello» (1936) ja «Romeo ja Julia» (1938).2

«Othello» lavastas Tallinna Toolisteatris Andres Sérev, kes mén-
gis iihtlasi nimiosa. A. Sédrev ldhtus OstuZevi tolgitsusest, kasutades abi-
materjalina tragéodia lahtimotestamisel noukogude lavastajate ja teatri-
teadlaste analiiiise ning uurimistéid Shakespeare’i kohta®.

A. Sidrev avas oma lavastuses eelmistega vorreldes siigavamini
Othello mottemaailma. Kui varemates lavastustes tousis Othello usaldus
esile peamiselt iseloomujoonena, siis A. Sérevi tolgitsuses osutus Othello
‘usaldus jdrelduseks tema suurele, veendunud usule inimesse. Iseloomusta-
des Othellot, kirjutati lavastuse kavalehel: «Othello on viga ailis, opti-
mistlikult usaldav ja ausameelne armastaja ning abielumees, niikaua kuni
ta meeli pole juhitud vale teele. Othello armastus Desdemona vastu poh-
jeneb suurele ning ehtsale usaldusele ja tasakaalu kaotab ta alles siis, kui
talle geniaalselt ette valetatakse, et tema usaldust on tarvitatud kurjasti»?,
lisades, et «armukadedus ei ole Othellol mitte ta karakteri pohijoon, vaid
vooras tunne, mis teda hetkeks vallutab ja just selletottu seda tugevamini
mojub, et Othello omas pohiolemuses inimesi korgeimal maéral usaldab»®.

Sarevi Othello ilmus pealtvaatajate ette ddrmiselt tasakaaluka inime-
sena. Ta pole enam nooruk. Aeg on kirjutanud oma jooned talle nakku.
Othellol on seljataga rohkeid elukogemusi, kergeid ja raskeid péevi. Ta
on kohanud mitmesuguseid inimesi, hdid ning halbu, ausaid ja petiseid.
Talle pole vooras valgete tsiviliseeritud voimukandjate iileolev suhtumine

T Vt. nditeks W. Mettuse artikkel «Moskva tegi Shakespeare’ist «enamlase»»,
«Péaevalehe» lisa «Kunst ja Kirjandus» 1935, nr. 49.

% Seda tunnistas avameelselt ka «Pdevalehe» arvustaja W. Mettus, kirjutades:
«Tallinna Toolisteater on praegu meie ainus teater, kes julgeb maéngida Shakes-
peare’i tragoodiaid» («Pdevaleht» 1938, 25. veebruaril).

3 A. CumupHoB «TBopuectBo Illekcrnupa», J. AKceHOB. «JIuna M XapaKTepbl
Illekcnupa», C. Pansios «lllekcnup u npoGaeMun pexuccypbi», A. I'Bo3neB «CueHuueckas
ncropusi lllekcnupa Ha 3amane».

4 Tallinna Toolisteatri kavaleht 1936. a.

5 Samas.
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Stseen «Windsori lobusate naiste» lavastusest Tallinna Toélisteatris 1939. a. Keskel —
Falstaff (A. Teetsov), paremal mrs. Ford (L. Lindau) ja vasakul mrs. Page (H. Sooper)

temasse ja teda ei iillata ka Brabantio solvavad sonad. Koigele sellele vas-
tab Othello-Sérev ausa ja puhta siidametunnistusega inimese {ileolekuga.
Kui vorrelda Sérevi Othellot kolme esimese meia teatrilava Othelloga
(Altermann, Lauter, Malmsten), siis selgub, et erinevused mainitute vahel
on koige vahem silmatorkavad esimestes vaatustes ja muutuvad iiha
ilmsemaks, mida kaugemale areneb edasi siindmuste kdik. Niisamuti
nagu Séarevi Othello, astusid ka varasemad Othellod teatrikiilastaja ette
pohiliselt usaldavate inimestena, suursuguseina kaitumises ja siiraina tun-
deis. Koik nad elasid siigavalt 14bi oma onne, mida t6i kaasa abielu Des-
demonaga. Erinevused hakkasid aga teravamini esile tungima kolmandas
ja neljandas vaatuses, kus Jago piiiiab koigi vahenditega koigutada
Othello usaldust ja kutsuda temas esile armukadedust. Othello-Sérevi usal-
dus Desdemona vastu avaldas siin palju tugevamat vastupanu kui tema
eelkdijate oma. Sest selleks, et dratada kahtlus Othello-Séarevi siidames, oli
tarvis {ihtlasi koikuma liilia Othello usk inimesse, tema paremaisse oma-
dusisse. See aga ei voinud toimuda niisama lihtsalt. Kuid kui Othello-
Séarevi hinges sai 10opuks siiski voimuse kohutav, koiki ta seniseid tundeid
ja toekspidamisi segi paiskav kahtlus, siis ei tousnud see kdike haaravaks
havitavaks armukadeduse leegiks (mida andis oma mangus koige tugeva-
mini A. Lauter ja koige tagasihoidlikumalt T. Altermann), vaid avaldus
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eelkoige suures sisemises valus ja kannatuses. «Andres Sirev mangis
Othello osa pehme distsipliiniga, inimlikult enese tundeid valitsevana,
kdratsemata ka valusaimail hetkil»', mérgiti «Postimehes». Sdrevi mangus
oli haaravalt edast antud Othello kannatuste siigav traagika. Sellele juh- .
tis tihelepanu ka arvustus, leides, et Sirevil «tulid eriti hésti vilja kanna®
tamisstseenid»?. !

Tunduvalt erinev varematest tolgitsustest oli Sédrevi méing viimases
vaatuses. Othello-Sirev tousis siin kohtumdistjaks, kes ei moista. kohut
mitte liksnes Desdemona kui truudusetu naise, vaid ka kui inimese iile,
kes on Othello silmis koige rdngemini eksinud. Armukadeduseraevu vilti-
mine ja asendamine kindla otsusega, et Desdemonal pole enam oigust
elada, oli Sarevi mangus niivord ilmselt esile toodud, et see pohjustas ette-
heiteid kaasaegselt arvustuselt. Leiti nimelt, et «metsikuks saanud kirg
tapab moistetavamalt, kui sarnane loogika»®.

Erinev oli ka tragoodia 1opu tolgitsemine. Kui varemates lavastustes
I6ppes tragoodia Othello traagilise surmaga, kes pole enam suuteline elu
‘jatkama peale nii raske eksituse selgumist, siis piiiidis Sérev, jargides ka
siin OstuzZevi eeskuju, panna optimistlikult kolama tragoéodia 16ppu. Tra-
goodia optimistlikku 16ppu kriipsutati alla ka kavalehel: «Othellot» pee-
takse optimistlikuks tragoodiaks ja seda tédiesti digusega. Teose 16pul tuleb
tode pdevavalgele, alatu ja ebaaus Jago saah oma karistuse ja usk inimese
aususse ning oiglusse pddseb voidule»®. Kahjuks ei onnestunud Sérevil
aga seda optimistlikku loppakkordi sellise jouga esile tuua, et see oleks
ulatunud pealtvaatajateni.

Usaldava ja oiglase Othello korval olid uutest ldhtekohtadest antud
ka Jago (O. Polla) ja Desdemona (L. Reial). Kui Othello polnud oma
loomult armukade, siis selleks et viia Othello tasakaalust vélja, oli tarvis
tema korvale arukat, kavalat ja tahtejoulist Jagot. Kavalehel margiti:
«Othello juures ei ole tdhtis ndidata, kui kergesti temas siittib armukade-
dus, vaid kui raske on Jagol sellesse ausasse inimesse istutada inetut
motet. Jago on omamoodi suur ja otse geniaalne inimene, kes oma suure
andekuse rakendab kattemaksu ja karjdadri teenistusse»®. Neid lavastaja-
poolseid ldhtekohti ei realiseerinud kahjuks aga Jago- osatditja Oskar
Polla. O. Pollal ei onnestunud luua kuju andekast ja arukast inimesest,

1 «Postimees» 1936, 28. novembril (R. K.-P.).

2 «Uus Eesti» 1936, 27. novembril (L. Soonberg).
3 «Postimees», samas.

4+ Tallinna Too0listeatri kavaleht 1936. a.

5 Samas.
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Stseen «Suvedéé unendo» lavastusest «Endlas» 1938. a.

kes rakendab koik voimed oma egoistlike eesmadrkide saavutamiseks, vaid
ta kordas peamiselt varasematest lavastustest tuttavat intrigaani kuju.

Vorreldes varasemate lavastustega ilmnes wuusi jooni Desdemona
(L. Reial) tolgitsemises. L. Reiali Desdemona mojus julge ja iseteadva
naisena, kes ei abiellunud Othelloga mitte pimedast armastusest, vaid
seetottu, et ta hindas Othellos suurt ja Oilsameelset inimest. Sellise ise-
seisvalt otsustava ja siigavalt armastava naisena andis L. Reial Desde-
monana veenva kuju. Reiali erinevuy varematest passiivsetest-alistuvatest
Desdemonadest avaldus eriti senatistseenis, kus pealtvaataja ette ilmus
orn ja siigavalt armastav, samal ajal aga enesekindel ja julgelt oma onne
eest voitlev Desdemona®.

Lavastus tervikuna koitis oma «lihtsuse ja loomulikkusega mangus»?,
nagu margiti arvustuses. Niisamuti oli lavastusele iseloomulik tugev
ansamblimdng ®, mille tottu kujunes meeldejddvaks terve rida korvalise-
maidki kujusid, nagu Cassio (T. Koppel), Lodovico (H. Malmre), Montano

(A. Rebane) jt.

T A. Sidrevi suusOnalisil andmeil, iiles kirjutatud k#esoleva t66 autori. poolt
8. augustil 1955.

2 «Vaba Maa» 1936, 27. novembril (H. W.).

3 «Postimees», 14636, 28. novembril (R. K.-P.).
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Rédkides‘Moskva -Viikese Teatri lavastuse mojust Tallinna To66lis-
teatri lavastusse, tuleb aga markida, et see avaldus peamiselt karakterite
sligavamas avamises ja pohjendamises ega ulatunud kahe erisuguse elu-
tunnetuse kokkuporkeni. =gy

Toolisteatri «Othello» sai menuka vastuvotu osaliseks, mis ndhtavasti
tiivustaski teatrit katsetama peatselt uue Shakespeare’i-lavastusega —
«Romeo ja Juliaga».

Tragoodia «Romeo ja Julia» lavastas samuti A. Sirev, kes tutvus
selgi korral vastavate noukogude teatrikirjanduses ilmunud: kirjutustega®.
A. Sirev ldhtus sellest, et «Romeo ja Julia» pohiliseks konfliktiks pole -
mitte tiili kahe perekonna vahel, vaid kokkuporge kahe erisuguse ellusuh-
tumise — feodaalajastu kivinenud eelarvamuste ja renessansliku elujaa-
tuse, humanismi vahel. ««Romeo ja Julia» ei ole mitte ainult liiiiriline tra-
goodia igavesest armastusest, vaid tugevast sotsiaalsest maailmavaatest
ja revolteerivast voitlustahtest kantud teos armastusevabadusest, digusest
armastusele tolleaegse feodaalse iihiskonna kivinenud périmuste kiuste»,
margiti «Romeo ja Julia» kavalehel, lisades: ««Romeos ja Julias» on kaks
voitlevat maailma niivord selgelt iiksteise vastu seatud, et teose sotsiaalne
tagapohi ei jita mingit kahtlust»2.

Sellele vaatamata et A. Sidrev ldhenes trag6odiale pohiliselt Gigest
ldhtekohast, ei onnestunud lavastus tervikuna. Lavastaja kavatsusele ei
joudnud jérele kunstiline teostus, eelkdige Romeo (H. Malmsten) ja Julia
(H. Raa) tolgitsused.

H. Raa mingis Juliat seitsmeteistkiimne-aastasena (Shakespeare’i
neljateistkiimne-aastase Julia asemel). Lavastaja pohjendas sellist «kor-
rektuuri» asjaoluga, et Julia esitamine 17-aastasena on moistetavam eest-
lasest teatrikiilastajale, kes on harjunud nédgema 14-aastases tiitarlapses
veel ainult last. H. Raa andis trag6odia alguses iisnagi veenva kuju noo-
rest, pdikesepaistelise hingega tiitarlapsest. Tema Julias oli palju ornust
ja puhtust. Nditleja kiilindimatus hakkas avalduma aga seal, kus Julia
hinges votavad maad siigavad ldbielamused. Armumine Romeosse, Julia
armastuse ohjeldamatus, kokkuporked vanematega, 6nne ja valu, roomu ja
ahastuse vaheldumine — see koik ei leidnud H. Raa méngus veenvat
kujutamist. «Helle Raa Julia andis armastuse onne muutust veenvamalt
nukrusest»®, kuid «koik kurvastuse, ahastuse, hirmu ning lootusetuse aval-

1 Sarev oli tuttav jargmiste kirjutustega: B. Maeunn ««Pomeo u [Ixyjaberra» B
Teatpe Pepomonuu», ««Pomeo u JIxKyJaberra» B TeaTpe-CTYAHH TOX PYKOBOACTBOM
C. PannoBa» — cGopuuk «Hawa paGora Hajg KJiacCHKaMu»,

2 Tallinna Toolisteatri kavaleht 1938. a.

3 «Postimees» 1938, 26. veebruaril (R. K.-P.).
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E. Tinn Othellona

dused tundusid teeselduina, mitte labituntuina»*'. Selle tagajérjeks oli, et
Julia' sisemine kasv «pooltdiskasvanud lapsest» «koigi vahenditega oma
armastuse eest voitlevaks naiseks»® — nagu margiti kavalehel — jai néit-
leja mangus vélja toomata.

H. Malmsten Romeona «oli koigiti kena ja nooruslik armastaja»®,

1 «Vaba Maa» 1938, 26. veebruaril (ArA).
2 Tallinna To0listeatri kavaleht 1938. a.
3 «Uus Eesti» 1938, 25. veebruaril (Leo Soonberg).
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voluvate lokkidega ja pehme hdilega®. Temas oli hingelist soojust ja sii-
rust, mida Malmsten esitas tagasihoidliku lihtsusega®. Kuid nagu H. Raa
Juliana, nii ka H. Malmsten Romeona andis norgalt edasi kuju sisemist
kasvu. Arvustuses kirjutati, et H. Malmsten mingis Romeod «korrekiselt,
lihtsalt ja intelligentselt», kuid tema osatolgitsuses jdi puudu siigavast
tundest, mis muudab &sjase nooruki oma onne eest vditlevaks meheks.
Romeo-Malmsteni «viljenduslik-elamuslik kiilg oli pinnaline, {ihetooniline,
ilma isikupdrata»®.

Romeo ja Julia kujude pinnapealsus ja sisemise kasvu nork esitamine
oli pohjuseks, miks nende armastus ei kiilindinud protestini feodaalsetele
eelarvamustele. Vihemalt mitte sellisel kujul, nagu see oleks vastanud
lavastaja lahtekohale.

Kunstiliselt onnestusid marksa paremini mitmed korvalosad. Nii nai-
teks tostis arvustus esile suurepérase, ehtSeikspiirliku kujuna noore néit-
leja E. Kivilo Peetri, kelle «xomalaadne koomika paari pisiilme ja tegu-
moe uudsuse 1dbi kujunes meistersaavutuseks»* Niisamuti olid onnestu-
nud kujudeks K. Vilbe elutark ning siidamlik amm ja A. Mégi munk
Lorenzo, kelle erakuriiii alt koorus esile siigavalt humaanne inimene.

Tunduvalt nérgemini olid lavastuses kujutatud Capuletid ja Mon-
tague’id kui keskaegse feodaalse moraali kehastajad. See omakorda vihen-
das lavastaja pohilise ldhtekoha — «kahe vbitleva maailma teineteisele
vastandamise» — mojulepddsu. Et aga lavastaja ldhtekoht, koigile kuns-
tilistele puudustele vaatamata, siiski pealtvaatajani ulatus, seda kinnitab
arvustuses avaldatud maérkus, et «Shakespeare ei jdd siin mitte ainult
armastuse liilirika pinnale, vaid on iihtlasi sotsiaalsete ndhete kisitajaks
ja moistaandjaks»®.

Lavatehniliselt oli huvitavalt 1dbi viidud lavastaja kavatsus esitada
tragéodia pidevas ja kiires piltide vahelduses. A. Sarev oli selle saavutami-
seks jaotanud osa pilte kaheks, nii et 24-st pildist sai nelikiimmend, esi-
tades neid kordamooda ees- ja tagalaval. «Andres Sidrev oli selle tiiki
viga leidlikult lavale toonud», maérgiti arvustuses. «Tegevuse jagamine
piltidesse eesriide ees mangu abil andis asjale tempot ja voolavust»®.

Kolmanda lavastusena toi Sidrev Toolisteatris lavale «Windsori

1 «Postimees» 1938, 26. veebruaril (R. K.-P.).
2 E. Reining, «Tallinna teatrielu 1937/38. a. hooaja II pool» —  «Looming»
1939, nr. 6, lk. 714.
«Vaba Maa» 1938, 26. veebruaril (ArA).
«Postimees», samas. -
Samas.
«Uus Eesti» 1938, 25. veebruaril (L. Soonberg).
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lobusad naised», jalgides niiiidki noukogude teatri seisukohti’
Lavastaja enese seletuse jdrgi vottis ta juhtmotiiviks mrs. Page’i iitle-
mise, et «naised voivad lobusad olla, kaotamata seejuures oma ausust».
«Teose peakujudeks on kaks tiifipiliselt Shakespeare’ilikku naist —
mrs. Ford ja mrs. Page», voime tdiendavalt lugeda kavalehelt. «Need on
targad, huumorikiillased ja tugeva kolbelise sisetundega naised, kes samuti
on varustatud nii ehtsate inimlikkude joontega, et need kuidagi ei tundu
idealiseerituina. Nad on komdéddias esinevatest meestest vaimliselt siiski
niivord korgemal, et suudavad neid panna oma pilli jargi tantsima, nii
kuidas siida kutsub»®. «Windsori 16busate naiste» lavastuses kujunes see-
juures keskseks «iihest kiiljest maise egoistliku iha ja teiselt poolt pimeda
ja moistuseta armukadeduse viljanaermine»2.

Lavastust iseloomustas varskus ja hoog *, saades iiksmeelse hea tun-
nustuse osaliseks nii arvustuse kui ka publiku poolt. Maérgiti koguni,
et sel korral peaks «kriitika Shakespeare’i-vaenulikul osal olema raske
selle esietenduse puhul teha maha autorit»®. Lavastuses tousis esile terve
rida toredaid renessanslikke kujusid, nagu L. Lindau mrs. Ford, H. Soo-
peri mrs. Page, K. Vilbe mrs. Quickly, A. Rebase mr. Ford ja 16puks
lavastuse keskne kuju, A. Teetsovi Falstaff ise. Neist viimane mojus eel-
koige mugava ja teiste kulul elust monu tundva, tohutult apla, kuid seal-
juures siiski heasiidamliku inimesena, kes «ujus igati veenvalt niihésti
oma fiiisilises kui moraalses liigrasvas»®. Vihem péddses A. Teetsovi
Falstaff mojule hoopleva ja praaliva riiiitlina, mistottu tema vastu suuna-
tud naer tabas peamiselt tema inimlikke «norkusi» ega ulatunud feodalist-
like igandite piitsutamiseni.

«Windsori 10busate naiste» lavastus oma eredate ja elavate kujudega
teenis dra menuka vastuvotu ja kujunes etenduste arvult (27) kodanliku
perioodi koige mingitavamaks Shakespeare’i komoodiaks.

Provintsiteatreist katsetasid ajavahemikul 1934—1940 Shakes-
peare’i teoste lavastamisega kaks teatrit — Pédrnu «Endla» ja Viljandi
«Ugalas.

Neist «Endla» vottis 1938. a. siigisel repertuaari «<Suve6é une-
n d o», jargides ilmselt «Estonia» eeskuju, kus komoéddia oli tulnud ette-

1 A. Sérev oli tuttav GortSakovi analiiiisiga «Windsori 16busate naiste» kohta,
mis oli ilmunud «Iskusstvos» 1937.

2 Tallinna T&olisteatri kavaleht 1939. a.

3 Samas.

4+ «Rahvaleht» 1939, 8. detsembril (ArA).

5 «Postimees» 1939, 10. detsembril (H. Paukson).

¢ «Pdevaleht» 1939, 8. detsembril (W. Mettus).
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kandele eelmisel hooajal. Analosgiliselt «Estonia» lavastusele taotleti ka
«Endlas» (lavastaja E. Lemmiste) pakkuda vilisele hiilgusele rajatud
muinasjuttu. Vorreldes «Estoniaga» puudusid «Endlal» aga vastavad
materiaalsed vdimalused (mida ka lavastaja ise kahetsedes markis ).
Paremini onnestunud kujuks osutus A. Méltoni Muhkam, kes suutis oma
lihtsuse ja naiivsusega koita rohkem teatrikiilastajate tahelepanu kui
muinasjutulinikusse méhitud armastajatepaarid.

«Endla» korval omas hoopiski suuremat kaalu Shakespeare’i lavasta-
misel «Ugala» teatri «Othello» (1939. a.). Tragéodia lavastas E. Tinn,
kes ldhtus, samuti nagu Sarevgi, noukogude teatri eeskujust. Jalgides
pidevalt noukogude teatrikirjandust, sai E. Tinn tiivustuse «Othello»
lavastamiseks OstuZevi suurepédrasest mangust. Tutvunud Moskva Viikese
Teatri lavastuse ldhtekohtadega, kujunesid need aluseks ka Tinni enese
lavastusele ja osatditmisele Othellona.

Nii nagu A. Sirev Tallinna To66listeatris, nii piilidis ka E. Tinn lavas-
tajana ja peaosa tditjana anda Othello usaldusele siigavamat tolgitsust,
ndidates selle pohinemist tema ellusuhtumisel. Selle tulemuseks oli kuju,
mis — nagu tunnistas avalikult tolleaegne arvustus — erines tunduvalt
neist Othellodest, keda oldi harjunud nigema vo6i kujutlema®.

E. Tinn méngis oma Othellot -inimesena, keda iseloomustas véga
tugev oiglusendue. Ta pidas ausust ja siirust inimesele koige loomulike-
maks omadusiks, nende vastu eksimist aga rdngalt taunitavaks. See oligi,
mis viis Othello-Tinni vastu saatuslikule eksitusele — Jago ausaks pida-
misele ja Desdemona kui aususe moiste vastu eksinu raskele karista-
misele.

«Tinni Othello oli loodud suure endadistsipliiniga, lihtsalt ja loomu-
likult, rohutades seesmiselt oilsust ja inimlikkust»®, iseloomustati Tinni
Othellot ajakirjanduses. Vorreldes Sérevi tolgitsusega voiks iitelda, et kui
Sérevi Othello jdi meelde mehise ja karastatud sojamehena, kelle kded on
osavamad relva kdsitsema kui hellitama ja kaisutama, siis Tinni Othellos
oli rohkem romantilist armastajat, hingelist ornust ja isegi unis-
tajat. See avaldus eriti stseenides Desdemonaga, mida arvustus hin-
das nahtavasti pohjendatult lavastuse paremateks stseenideks®. Othello-
Tinni suhtumises Desdemonasse oli tohutut 6rnust. Nagu Tinn ise on mar-

1 E. Lemmiste, «T06 Shakespeare’iga provintsi laval» — «Teater» 1939,
nr. 4, 1k. 200.

2 «Pdevaleht» 1939, 7. veebruaril.

3 «Oma Maa» 1939, 7. veebruaril (V. Kopp).

4+ Samas.
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kinud, oli Desdemona armastus talle nagu «o6rn oiekene, mida kardad
puudutada, et sealt tolmukiibetki kaduma ei ldheks»'. Othello-Tinni suhtu-
mises Desdemonasse oli seetottu 1opmatu palju hellust, mis varieerus iiha
uuel ja uuel kujul.

Nii nagu Sérevi Othello, nii elas ka Tinni Othello valusalt ldbi pet-
tumise Desdemonas. Kui Othello-Sdrev surus leegitseva tunde endas
alla karastatud sojamehe jou.ja karmusega, siis Tinni Othello
puhul avaldusid kahtlustuse piinad suurema temperamendi ja dramaati-
lisusega.

Othello-Tinni oOiglusendue sundis teda karmi kohut. moistma Desde-
mona iile. Niipea aga kui ta sai teada oma raskest ja parandamatust eksi-
tusest, tousis ta kohtumoistjaks iseenese iile. Nagu Tinn ise on vaitnud,
«sooritas tema Othello enesetapmise selle teadmisega, et tema «mina» ei
oma enam sellist vddrtust, et ta voiks piistipdi elust 1dbi minna»2. Kui
Sédrev OstuZevi eeskujul piiiidis tragoodia 16pus kolama panna optimist- -
likku nooti, et Othello usk inimesse oli siiski voitjaks jddnud, siis selle
motiivi esiletoomist taotles ka Tinn. Othello-Tinn vottis surma vastu nagu
teenitud karistuse ja naeratusega labi pisarate l0opetas ta oma kurva elu-
tee pistoda l66giga siidamesse®.

Teistest osatditmistest onnestusid suhteliselt paremini J. Otsa Jago ja
T. Kuke Desdemona. J. Ots «I6i hea tiiiibi»* Jagost kui salakavalast intri-
gaanist. Otsa Jago ei tousnud aga Othellole véiriliseks vastaseks kui ini-
mene, kelle elutunnetus viib ta vastuollu Othelloga. T. Kuke Desde-
mona oli antud tiitarlapselikult naiivse ja puhtana, mida niitleja toi esile
«iile ootuste hdsti»®. Vdhem onnestus néitlejataril aga avada Desdemona
siigavat kiindumust Othellosse ja seda pohjendada.

Konelusest E. Tinniga selgub, et «Ugala» lavastuses oli iisna tead-
likult piiiitud ldhtuda kahe erisuguse ellusuhtumise vastandamisest. Kah-
juks ei ulatunud see aga pealtvaatajani terve rea puudujdikide tottu
nditlejate mangus. Raédidkides Moskva Viikese Teatri mojust «Ugala»
lavastuses, tuleb selle all seega moista peamiselt Othello kuju siigavamat
avamist. ‘

1 E. Tinni suusonalisil andmeil, iiles kirjutatud kdesoleva t66 autori poolt
8. septembril 1948.

2 Samas.

3 Samas.

4 «Oma Maa» 1839, 7. veebruaril (V. Kopp).

% Samas. : {
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Kokkuvottes voib iitelda, et aastaile 1934—1940 on iseloomulik
Shakespeare’i «vananenuks» tunnistamine, niisamuti mitmete teatrite
(Draamateater, «Vanemuine») loobumine Shakespeare’i lavastamisest voi
piirdumine iiksnes komdddia-lavastustega, arvestades seejuures vdima-
lusi, mida viimased pakkusid konkureerimiseks operetiga («Estonia»).
Vastukaaluks Shakespeare’i «vananenuks» tunnistamisele ilmnes aastail
1934—1940 aga tugevamini kui kunagi varem realistlike lavakunstnike
vastupanu sellele seisukohale. Sellisena tuleb hinnata Tallinna To06lis-
teatri ja Viljandi «Ugala» lavastusi. Tuginemine noukogude teatri ees-
kujule ja tdhelepanu koondumine lavateoste sisulisele lahtimotestamisele
voimaldas luua siin terve rea hdid osatdlgitsusi, nagu Sirevi ja Tinni
Othellod, Reiali Désdemona, Lindau mrs. Ford, Sooperi mrs. Page, Teet-
sovi Falstaff jt.

Niihésti Tallinna Toodlisteatri kui ka «Ugala» lavastusi tuleb kisitella
kui teerajajaid Shakespeare’i noukogulikule tolgitsemisele eesti teatris.
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Ill. SHAKESPEARE'I-LAVASTUSED
NOUKOGUDE EESTI TEATRILAVAL

1. ESIMESEL NOUKOGUDE AASTAL

Noukogude korra taaskehtestamine 1940. a. t6i kaasa pohilise mur-
rangu eesti kultuuriellu. Kunst ja kirjandus vabanesid niiiidsest peale
kodanliku kunstipoliitika survest. Avanesid koik voimalused realistliku
kunsti ja kirjanduse tdisjoulisele arengule ja oitsengule. «Kunsti, kirjan-
duse ning meie kultuuritegelaste iilesanne on niiiid vaid tode teenida, tode
tuua heledasse valgusse, tode kanda ilusana, puhtana koige laiematesse
rahvahulkadesse, koiki nakatada austama tode, et koiki opetada polgama
inimese kurnamist teise poolt, et koiki juhtida ilu, aususe ja inimarmas-
tava létte juurde, et koiki viia voitlusse parima iihiskonna — sotsialismi —
teostamise eest,»' kirjutas J. Lauristin. Selle toe teenimine sai ka eesti
kirjanduse ja kunsti, sealhulgas ka teatrikunsti korgeks iilesandeks.

Noukogude korra kehtestamisega kaasunud murrang eesti teatrielus
avaldus eelkoige repertuaaris. Eesti teatrite repertuaarist kustutati tege-
likkust moonutavad néidendid, tiihised jandid ja pikantsed salongkoméo-
diad. Selle asemel péddsesid esmakordselt eesti teatrilavale sellised nou-
kogude dramaturgia véirtteosed, nagu Gorki «Vassa Zelesnova» ja
«Ema», Lavrenjovi «Murrang», Trenjovi «Ljubov Jarovaja», KorneitSuki
«Laevastiku hukk», Furmanov-Lunini «TSapajev», Rahmanovi «Rahutu
vanadus» jt.

Teatrite repertuaari koostamine korgelt ideelistest, realistlikest lava-
teostest esitas iihtlasi uusi noudeid nditlejaile. Kui eesti nditlejaskonna
paremik oli aastakiimnete kestel visalt kinni pidanud realistlikest tradit-
sioonidest, siis moodustasid need realistliku kooliga néitlejad niiiid uue,

1 «Viisnurk» 1940, nr. 1, k. 7.
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noukogude teatri kollektiivi tuumiku. Selleks aga, et kujuneda taisvaartus-
likuks noukogude teatri kollektiiviks, oli tarvis omandada sotsialistliku rea-
lismi meetod. Oli tarvis muutuda «tagasihoidlikest niitlejaist noukogude
kodanikeks» — nagu iseloomustas Moskvin omal ajal vene teatris toimu-
nud tsaariaegsete nditlejate-kaadrite {imberkasvamist noukogude niitle-
jaiks.

Koik see ei saanud toimuda {ile6d, vaid arenes pidevas ja pingerikkas
toos marksistliku esteetika omandamisel ja sotsialistliku realismi meetodi
rakendamisel praktilisse lavatoosse, lakkamatus voitluses formalistlike
ja naturalistlike kunstiigandite vastu.

Alates esimesest noukogude aastast (1940) on eesti teatrilaval olnud
kaasaegse dramaturgia korval oluline koht klassikalisel pédrandil. Klassi-
kuist omakorda on olnud ndoukogude eesti teatris iiheks méingitavamaks
autoriks Shakespeare. Erinevalt kodanlikul perioodil Shakespeare’ile osaks
saanud halvustavast suhtumisest ndeme noukogude eesti teatrite lavastus-
tes vdsimatut ja pidevat piiliet kolama panna Shakespeare’i lavateoste
humanistlikku sisu. Suurt abi on siin osutanud noukogude teatriteadlaste
uurimist6dd ja vanemate liiduvabariikide néitlejate ja lavastajate ees-
kujud. Niisamuti on eesti néitlejate ja lavastajate tulemused Shakespeare’i
lavastamisel vahefult seotud meie néitlejaskonna iildise arengu ja kas-
vuga. Eesti noukogude teatri pingutused formalistlikest ja naturalistlikest
igandeist vabanemiseks, jarkjdrguline sotsialistliku realismi meetodi iiha
teadlikum ja siivenenum omandamine kajastuvad suurelt osalt ka
Shakespeare’i-lavastuste onnestumistes.

Esimeseks Shakespeare’i-lavastuseks noukogude eesti teatris oli
1940-ndal aastal «Estonias» lavale toodud «Torksa- tallsutus».
Koméddia lavastas A. Sidrev, kes oli ajakirjanduse kaudu tuttav A. Popovi
suureparase «Torksa taltsutuse» lavastusega (1935. a.) Moskva Puna-
armee Keskteatris. Viimase mojust A. Sérevi lavastusse saab rdidkida
vaid viga piiratult. See avaldub peamiselt Katariina ja Petruchio vastas-
tikuse armastuse esiletostmises ja kummagi karakteri siigavamas avami-
ses. Kui varemalt oli eesti tealris mangitud «Torksa taltsutust» kui janti,
mille sisuks oli kahe riiaka ja kangekaelse iseloomu «joukatsumines», siis
lahtus A. Sdrev oma lavastuses vastastikusest siivenevast armastusest.
See kolas alltekstina koigis Katariina ja Petruchio vahelistes sonalahin-
gutes ja selle tottu toimus muutus kummagi karakteris. Kuid méarkigem
ka pohilist erinevust A. Popovi ja A. Sérevi kontseptsioonides. Ja nimelt —
kui A. Popov ldhtus sellest, et Katariina torksus ja Petruchio isekus pole
tingitud nende karaktereist, vaid on kummaski esile kutsutud kaitsevahen-
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dina tmbritseva keskkonna omakasupiiiidlikkuse ja teeskluse vastu, siis
lahtus A. Sdrev «Torksa taltsutusests kui karakterkomoddiast. Kui
A. Popovi lavastuse Katariinas ja Petruchios toimus néilikkuse asendu-
mine tegelikkusega, siis «Estonia» lavastuses elasid nii Katariina kui
Petruchio kumbki 1dbi iimbersiinni.

Naitlejad K. Karm (Petruchio) ja M. Parikas (Katariina) t6id «Esto-
nia» lavastuses onnestunult esile armastuse mojul toimuva {imber-
siinni. Petruchio-Karm armus Katariinasse esimesest hetkest ja siitpeale
oli Petruchio koikide koneluste, kirkimiste ja jdreleandmatuste toeliseks
sisuks tema armastus Katariina vastu®. «Petruchiot mangis Kaarel Karm
ulja tarmukuse, meeldiva, peagu firginimesliku mehisusega, mille varjul
peitusid sooiad siidamlikud jooned»?, margiti arvustuses. Néhes Pet-
ruchios inimest, kes erineb teistest oma julguse ja tahtekindluse poolest,
armus Petruchiosse omakorda torges Katariina, keda mingis Marje Pari-
kas viga temperamentselt ja siigava sisemise pingega «kokkuporkeis
Petruchioga ja... iseendaga»®. M. Parika Katariina torges iseloom ja
taltsutamatu temperament kujunesid ilmselt {imber tema armastuse mojul.
«Marje Parikas t6i selle karakteri {imberkujunemise koigiti mérkimis-
vddrse oskusega esile»*, margiti arvustuses.

Lavastust iseloomustas hea ansamblimiang ja «otse imesteldav ja pal-
judele lava-autoritele kadestatav eluroom, tiikitegemise ettevotlikkus, leid-
likkus ja jéarjest uutesse vallatustesse soostuv lust, mis hoovab sellest
komododiast»®. Haid osatditmisi andsid veel P. Pinna Baptistana, H. Laur
Grumiona, A. Eskola Lucentiona, A. Uksip Gremiona jt. Kriitikas tosteti
ithtlasi esile, et «realistliku mangulaadi rohutamine oli lavastaja poolt
teostatud tdie kunstilise moodutundega .. .»".

Hasti onnestus M. Parikal Katariina kone naise alandlikkusest vii-
mases pildis. «Parika suus kolas see tekst vdga ilusasti, kuna tema Kata-
riinas ei olnud orjastatud olekut ega enesealandamist. Seevastu siras
ta silmis ennast ise taltsutanud ja end leidnud naise armastus, mis andis
ta sonadele kuldse sdra»’.

1 «Kommunist» 1940, 25. detsembril (W. Mettus).
2 «Sirp ja Vasar» 1940, 22. detsembril.

3 «Kommunist», samas.

4+ «Noorte Haal» 1940, 24. detsembril.

5 «Rahva Ha&al» 1940, 23. detsembril (ArA).

¢ «Noorte Haal», samas.

7 «Kommunist», samas.
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«Torksa taltsutusele» ei joudnud jargneda teisi Shakespeare’i-lavas-
tusi. Eesti NSV vallutamine fasistlike okupantide poolt t6i kaasa siinse
kultuurielu halvamise. Sellest ei jadnud puutumata ka teater. Reper-
tuaari tungis taas lddnest imporditud tiihine ning labane jant. Teatri
tilesandeks seati uuesti «lobustada» pealtvaatajaid ja juhtida
nende tdhelepariu eemale tegeliku elu siindmustest ja teravatest vastu-
oludest.

Kui me aga leiame sellele vaatamata okupatsiooniaegsete teatrite
repertuaaris terve rea klassikalavastusi, siis tuleb seda pohjendada
eelkoige nditlejaskonna enese vastava initsiatiiviga. Nii nditeks tulid
ka molemad Shakespeare’i komoodiad — «Nagu teile meeldib» (1942)
ja «Kolmekuninga ohtu» e. «Mida soovite» (1943) — «Estonias»
lavastamisele® A. Sadrevi ettepanekul. Selles klassika poole poordu-
mises avaldus meie lavakunstnike piilie mitte teenindada fasismi oma
kunstiga.

2. SHAKESPEARE'I-LAVASTUSED
PARAST SUURT ISAMAASODA

Eesti teatri areng vois jdtkuda tdie hooga alles 1944. a. siigisel, mil-
lal ENSV territoorium vabastati faSistlikest anastajaist. Vdsimatu ener-
giaga asusid noukogude inimesed taastama sojas hdvinud teatrihooneid,

1 Mainitud Shakespeare’i-lavastustest osutus Oonnestunumaks «Nagu teile
meeldib» (lavastaja A. Sdarev). Vorreldes seda aga komoéodia varasema lavastu-
sega «Estonias» — 1928. a. «Armu- ja narrimdnguga» — osutub vordlus viimati-
nimetatu kasuks. Nii nditeks mérgiti arvustuses, et A. Sérevil «ei olnud sellist kiip-
set ja aastate jooksul kokkuminginud tdhtsamais rolle kandvat kogumikku nagu
toona Lauteril» («<Maa S6na» 1942, 3. novembril /ArA /). Kuid nagu Lauteri tolle-
kordses lavastuses, nii oli ka A. Sdrevi peamine tdhelepanu suunatud lavas-
tuse hoogsusele ja tujukiillusele, tema renessanslikule eluroomule ja idillilisele
armastusloole. Lavastuse parimateks osatditmisteks olid M. Parika Rosalind,
H. Lauri Proovikivi, A. Uksipi hertsog ja A. Randviiru, R. Nuude ja A. Lepa
lamburitrio.

Pohiliselt samast ldhtekohast kui «Nagu teile meeldib» oli antud ka teine
Shakespeare’i-lavastus — «Kolmekuninga oOhtu» (lavastaja A. Sidrev) —,
jdddes eelmisest maha oma kunstiliselt teostuselt. Suurepdrase kolmiku 16id siin
H. Laur sir Tobiasena, A. Uksip Fabianina ja M. Luts Mariana, korrates iildjoontes
oma 1935. a. osatdlgitsusi. Neile liitus lavastuse iihe eredama kujuna R. Nuude
sir Andreas. 1
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uue innuga hakati rakendama sotsialistliku realismi meetodit loominguli-
ses t00s. Eesti teatrilaval kujunes uuesti keskseks kaasaegne noukogude
dramaturgia, kajastades noukogude tootajaile ldhedasi probleeme ja tee-
masid. Kaasaegse dramaturgia korval hakati osutama taas erilist tdhele-
panu klassikaliste teoste lavastamisele. Votta iile koik see vaartuslik, mida
on loonud eelnenud iihiskondlikud formatsioonid, ja rakendada see nou-
kogude kunsti edasiehitamisele — nagu opetab Lenin —, sai alu-
seks ka Shakespeare’i kui realistliku draamameistri korgele hindamisele ja
korduvale lavastamisele noukogude eesti teatrilaval. «Noukogude aastail
oleme voinud néha, et ei ole iganenud Shakespeare’i, Moliére’i ega
Goldonit, tuleb vaid lavastuses ldheneda oigesti nende elutunne-
tuse allikaile,»* rohutati ajalehes «Sirp ja Vasar». Juba esime-
sel sojajargsel hooajal votsid Shakespeare’i repertuaari kaks eesti
suuremat teatrit — Riiklik Teater «Estonia» ja Riiklik T=ater «Vane-
muine». :

Esimesena etendus komoodia «Torksa taltsutus» (1945), mille
lavastas «Vanemuises» K. Aluoja. Lavastus ei onnestunud, kuna lavas-
taja — otsides uusi teid Shakespeare’i sisu edasiandmiseks — kaldus
vulgariseerimisse. See avaldus eelkoige Petruchio kuju tolgitsemises.
Nihes Petruchios areneva kapitalismi esindajat, kujutas lavastaja teda
varaahne inimesena, kes nieb Katariinas iiksnes rikast pruuti ja piiiiab
end viimase iile maksma panna. Lavastaja kavatsus oli niidata
Petruchiot ebasiimpaatse, egoistliku inimesena. Selleks oli rohutatud
Petruchio toorest suhtumist teenreisse. Teenrite sobralik suhtumine
Petruchiosse oli tolgitsetud aga, lavastaja enese sonade jargi®?, nende
pugemisena isanda ees. Niisamuti olid eriti esile tostetud ja alla
kriipsutatud need repliigid, kus Petruchio rédigib rikkusest. Tema
narudes pulmatulek oli kujutatud poosina, selleks et end huvitavaks
teha. 5

Lavastaja ekslikku tolgitsust Petruchio kuju lahendamisel tasandas
monevorra nditleja I. Tammuri médng. «Petruchio kujunes Tammuri tol-
genduses viga uljaks, vdga kainelt maakamaras kindlalt kinni noormeheks,
kelle taltsutamismeetodite iirgsus vallandas saalis naeruprahvatusi»3, ise-
loomustati Petruchiot arvustuses. Lavastaja enese hinnangu jirgi mdjus
Tammuri Petruchio siimpaatsemalt, kui see oli moeldud lavastaja poolt.

1 «Sirp ja Vasar» 1947, 15. veebruaril. R. Rannes.

2 K. Aluoja suusdnalisil andmeil, iiles kirjutatud kiesoleva t56 autori poolt
11. novembril 1948.

3 «Sirp ja Vasar» 1945, 20. oktoobril.
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Sest vaatamata praalimistele, isekusele ja paigutisele toorusele, mojus
Tammuri Petruchio pigem energilise ning ettevotliku noormehena, kes
katsub meeleldi joudu raskustega, kui rahaahnusest rikulud inimesega.
Kuid koigest hoolimata ei suutnud nditleja tolgitsus véltida lavastuse
pohilist viltuminekut.

Vihem pretensioone oli Katariina. tolgitsemise puhul, keda L. Aru
mangis «ilusasti riiakana, jonnakana ja salvavana»'. Katariina oli kuju-
tatud siira, ausa ning tahtekindla inimesena, kelle torksus on esile kut-
sutud kaitsevahendina isa omavoli vastu. Pohiliselt oiged olid ka
Baptista (A. Toiger) ja Bianca (E. Vahur) kujud. Baptista oli tolgitse-
tud raha- ja varanduseahne inimesena, kes on valmis oma tiitreid rikas-
tele kosilastele maha kupeldama. Bianca teeseldud leebuse tagant, vastu-
pidiselt Katariinale, tuli esile «valitsemishimuline ja oma mehele kuul-
mata»? naine.

Hoopiski onnestunumaks kui «Vanemuise» «Torksa taltsutus» osutus
samal aastal (1945) «Estonias» ettekandele tulnud «<Hamlet» (lavastaja
A. Sdrev). Loominguliste saavutustena tuleb eriti esile tosta K. Karmi
Hamletit ja H. Lauri Poloniust.

Erinevalt Altermanni romantilisest, oma nooruseideaalidest unistavast
Hamletist ja Lauteri erksa moistusega, juurdlevast noorukist, astus Hamlet-
Karm lavale elujoulise ja ettevotliku inimesena. Ta pole enam nooruk
(Karm maéngis Hamletit keskealisena), ta on nidinud elus nii mondagi ja
see on teda siigavalt motlema pannud. Ta on kohanud sulisid ausate
riiiis, on oppinud maski maha kiskuma ebadigluselt ja sellele ndkku vaa-
tama. Aja jooksul on temas kristalliseerunud kaks pohilist tunnet —
armastus ausa, lihtsa inimese vastu ja polgus teda iimbritseva valelikkuse,
julmuse ja alatuse vastu. Hamlet-Karm maistab, et midagi on mida teda
timbritsevas keskkonnas. See sunnib teda vailjapddsu otsima, dratab
Hamletis toe ja oigluse eest voitleja ning kujundab tema humanistliku
maailmavaate.

Kui Altermanni iseloomustas noorusedgedus ja didrmine tundlikkus,
Lauterit terane, juurdlev moistus ja skeptitsismi langemine, Potra pessi-
mism ja sarkasm, siis Karmi Hamletit tuleks iseloomustada koigepealt kui
elujaatavat ja teovoimelist inimest. Kui meenutada, et Buttertoni® Ham-

1 «Sirp ja Vasar» 1945, 20. oktoobril.
2 Samas.

3 Thomas Butterton (1635—1710) oli omaaegne kuulus inglise nditleja, kes
jdtkas oma miangus Shakespeare’i-aegse «Globuse» teatri traditsioome.
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letit iseloomustati kui «paljutoo-
tavat elavaloomulist ja ettevot-
likku noorukit»?, siis kahtlemata
on eesti Hamletitest sellele koige
ldhem Karmi Hamlet.

Hamlet-Karmi ei  hoidnud
tegutsemast tagasi tahtejouetus,
vaid tema arutlev moistus. Ar-
mastus kadunud isa vastu sundis
teda mooka haarama, kuid kiisi-
mus — kas ma toimin oieti? —
hoidis teda tagasi. Siiiidlast oli
tarvis oiglaselt karistada. Selleks
oli Hamlet-Karmil vaja kinnitust
isa sonadele, oli tarvis korral-
dada «hiireloksu»-stseen.  Ta
elas iga ergukiuga kaasa «hiire-
Ioksu» ettekandele ja vottis juu-
beldushiiiidega vastu kuningat
reetva etenduse katkestamise.
Tode oli selgunud!

Parast «hiireloksu»-stseeni
kditus Hamlet-Karm viaga otsuse-
kindlalt. «Hamlet-Karm touseb
voitlejaks», kirjutab arvustaja S. Levin, jatkates: «Tema eesméark on
selge.  Mitte kittemaks surma eest, vaid kurjategija karistamine, toe
ja oigluse taas jaluleseadmine kujuneb tema . iilesandeks»®*. Hamlet-
Karmi voitlus laienes isa surma Kkaristamiselt voitluseks parema
inimese ja oiglasema ellusuhtumise eest iildse. Hamleti kui huma-
nismi nimel voitleja teema kolas seetottu Karmi tolgitsuses viga
tugevalt. '

I. Tammur Petruchiona ja L. Aru
Katariinana

Karmi Hamleti puhul vajab eriti esiletostmist tragoodia 16pu méangi-
mine. Tema surm oli teovoimsa, mehise ja suure siildamega inimese
surm. Kui Hamlet-Karm palus Horatiot jutustada siindinud kurvast
juhtumist jareltulevatele polvedele, siis kajas selles suur usk tulevikku. Usk
sellesse, et kord viiakse lopule tema poolelijadnud voitlus. Hamlet-Karm
suri voitjana, pilk suunatud kaugesse tulevikku.

! «Hctopus anrauiickoii aureparypoi», MockBa-Jlenunrpaa, 1954, crp. 41.
2 ¢«CoBerckas Icronusi» 1945, 9. nekabps (C. JleBun).
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Karmi mangus domineeris eelkdige siiras ning jouline tunne, avaldu-
des kodige hea ning ausa kirglikus pooldamises ja i{imbritseva iilekohtu
halastamatus hukkamoistmises. Suhteliselt viéhem onnestus Karmil Ham-
leti kui humanisti-motieja, kui oma aja haritud, suurte vaimsete voime-
tega inimese kujutamine.

Karmi Hamleti korval oli iitheks onnestunumaks kujuks Hugo Lauri
Polonius. «See kaval ja sahkerdaja kojaiilem oli niitleja poolt vilja joo-
nistatud suure inimliku soojusega ja usutavusega»', markis arvustaja
H. Lumet. Me tunnetasime Lauri Poloniuses inimest, kes on liikunud
aastakiimneid oukonnas ja on omandanud elutarkuse, mis Opetab, et elus
edasijoudmiseks tuleb osata inimeste meeleparalt olla. Laur andis viga
ilmekalt edasi seda Poloniuse «oskust» inimestesse suhtuda. Lauri Polonius
oli oma aja laps, kes teab, et «elus on olemas rikkus, austus, kuulsus, mait-
sev soogilaud, pehme voodi, rahulik-uni, sohielu, vorgutamine»2, kuid kes
ei tea, et on olemas siidametunnistus, ausus ja Giglus. See ongi pohjuseks,
miks see muidu auvdidrne ja elutark oukondlane ei oska leida iihist keelt
Hamletiga ja satub naeruviirsesse olukorda.

Karmi ja Lauri silmapaistvate osatditmiste korval jdid suhteliselt
norgemaks iilejddnud kujude tolgitsused. Niisamuti ei ldinud lavastajal
korda kiillaldase selgusega iseloomustada ja elavaks muuta seda kesk-
konda, mille vastu on suunatud Hamleti voitlus.

Viirtusliku tulemusena tuleb aga kdesolevas lavastuses esile tosta
kunstnike V. Haasi (dekoratsioonid) ja N. Mei (kostiiiimid) t66d. Tragoo-
dia oli siin esmakordselt meie laval iile viidud Taanisse, mille tegevus-
paigad ja riietus olid kunstnike poolt tabavalt edasi antud.

Paralleelselt Riikliku Teatri «Estoniaga» oli asunud Shakespeare’i
lavastama Tallinna Riiklik Draamateater, kes to6i moni néddal péarast
«Hamleti» esietendust lavale «kKuningas Leari» (1945).

Lavastaja L. Kalmet oli piiiidnud siin lahti {itelda tragdéodia lavasta-
misest perekonnatragéodiana. Ta ldhtus sellest, et «Lear algab tragoddiat
mitte kui mingisugune muinasjutu-kuningas olematust riigist, vaid kui
tdiesti reaalne keskaegne valitseja»®. Siinge keskaeg on see, mis pohjustab
Leari tragoodia, mitte aga juhuslikud perekondlikud vahekorrad. Tragoodia
idee avaldub seejuures Leari kui keskaegse kuninga {imbersiinni teemas.

1 «Ohtuleht» 1945, 5. detsembril (H. Lumet).
2 B. I'. Beaunckuit, Co6p_ cou. B Tpex TomMax, Mocksa, 1948, crp. 34l.
# Riikliku Draamateatri kavaleht 1945. a.
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M. Luts Gertrudina ja K. Karm Hamletina

«Leari teema on -— kuninga surm ja inimese siind»', margib L. Kalmet
oma lavastuse lahtekohta 2.

Lahtudes pohiliselt oigest kontseptsioonist, ei suutnud lavastaja koiki
oma kavatsusi edukalt realiseerida. Kuigi Kalmeti taotluseks oli kujutada
Learis «tidiesti reaalset keskaegset valitsejat», osutus lavastuse iiheks nor-
gemaks kiiljeks nii Leari kui ka teiste osaliste vihene seos ajaloolise
olustikuga. Lavastuses ei tousnud kiillaldaselt esile aeg ning iihiskond,
mis oli kivistanud inimeste siidamed ja muutnud nad voimuahneteks.
Selle tagajdrjeks oli, et lavastus mojus peamiselt oma loomult heade ning
halbade inimeste vastandamisena, ilma et pealtvaatajani oleks ulatunud
siinge ning julm keskaeg.

1 Riikliku Draamateatri kavaleht 1945. a.

2 L. Kalmet jdlgis G. Kozintsevi lavastuse seisukohti (Gorki nim. Suures
Draamateatris 1941. a.).
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Seoses eelnevaga ei onnestunud J. Kaljolal luua veenvat kuju kesk-
aegsest kuningast, mistotiu «kuninga surma ja inimese siinni» teema ei
hakanud kolama. J. Kaljola médngus oli pearohk pooratud onnetu, oma
titreis’ pettunud isa draamale. «Isa ja inimese kannatused, tema jouetu,
kuid tormine protest — koik see oli leidnud Kaljola mangus meisterliku
interpreteerimise»’, kirjutab oma arvustuses S. Kulap. Kuid Lear-Kaljola
kannatused ja pettumused ei ulatunud vanade toekspidamiste kokkuvarise-
miseni ja uue maailmatunnetamise tekkimiseni. Sellele aitas kaasa Leari
tahtsama monoloogi viljakirpimine (IV vaatuses, 6. pildis), kus ta iitleb:
«Katkiste rébalate 1dbi paistab vilja vidiksemgi patt. Riided ja karusnahad
katavad koik. Riieta patt kullasse ja seaduse tugev piik murdub selle
vastu, riieta ta rdbalaisse — kadédbus torkab ta ldbi olekorrega.»

Lavastuse onnestunumate kujude hulka voib arvata V. Ratassepa
Kenti, O. Ungvere Cordeliat ja O. Polla Edmundit. Lavastuse iildist kaalu
vahendas aga narri kuju ebadnnestumine. A. Meringu narr piirdus peami-
selt iilesandega Iobustada oma kaiskijat, jattes seejuures avamata selle
Shakespeare’i «kibeda narri» mottemaailma.

«Shakespeare’i «Leari» teema on stigavam kui Draamateatri «Leari»
oma»?, kirjutab S. Kulap oma arvustuses. Kahtlemata on tal seda viites
oigus. Tallinna Riikliku Draamateatri lavastuses ei kolanud tragéddia
siigavalt-humanistlik mote sellise tdiejoulisusega, nagu seda oleks voinud
oodata vastavalt lavastaja poolt antud kontseptsioonile.

Vorreldes varemate, kodanlikul perioodil ja enne seda toimunud «Ku-
ningas Leari» lavastustega, on 1945. a. lavastus vaieldamatuks edusam-
muks. Kuid pole ka kahtlust, et «Kuningas Leari» tdisvdartuslik lavastus
on noukogude eesti teatris veel tulemata.

Nii oma ideeliselt lahtimotestuselt kui kunstiliselt teostuselt olid nor-
gemad kolm jargmist Shakespeare’i lavastust: «Vanemuises» lavastatud
«Suvetd unendgu» (1947) ja «Windsori Iobusad naised» (1948) ning Vil-
jandi «Ugalas» lavastatud «Windsori 16busad naised» (1947).

I. Tammur, kes lavastas «<Suve66 unendo», ei ldahtunud komoo-
dia pohilisest teemast, vaid seadis keskseks jumalate véljanaer-
mise Pucki vempude kaudu. I. Tammur kisitles kogu komdoddiat kui une-
ndgu ja oli selle allakriipsutamiseks lisanud proloogi ja epiloogi. Vastavalt
sellele algas lavastus stseeniga Miihkami kodus. «Vallatuste meister Puck
tuleb siit sellal valitseva rahvakombe kohaselt talle varutud koorekaussi
otsima ning uinutab Miihkami magama, et viia ta kaasa unendoriiki, kust

! «Noorte Haal» 1945, 26. detsembril (S. Kulap).
“ Samas.
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A. Mering Narrina ja J. Kaljola kuningas Learina

ta Miihkami lavateose loppedes jdllegi reaalmaailma tagasi toob»’, kom-
menteeritakse kavalehel. Lavastuste unendolisust oli piilitudeedasi anda
ka nditlejate mangus ja dekoratsioonis, mis viis komoodia eemale realist-
likust. tolgitsusest. «Selle asemel, et teost realistlikult lahti motestada,
oigustasin ma vadariti varsilist paatost, formalistlikku lavapilti (Ateena
kujutamisel — lage lava ja suur sammas keset seda) ja uneniolisuse eri-
list allakriipsutamist,»®* on I. Tammur ise hiljem kriitiliselt hinnanud oma
lavastust. Lavastaja poolt antud pohiliselt vddr tolgitsus tingis lavastuse
ebaonnestumise.

Kummagi «Windsori lobusate naiste» lavastuse puuduseks
oli vdahene side ajaloolis-konkreetse keskkonnaga, milles toimub komdoddia
tegevus. Falstaffi kui ka teiste Windsori elanike kujudes domineerisid pea-
miselt iiksikud iseloomujooned. Nii néditeks oli «Ugala» Falstaffis
(A. Niine) rohutatud rahaahnust ja omakasupiiiidlikkust, mis oli {ihtlasi
aluseks tema «armastuse» drkamisele Windsori naiste vastu. «Vanemuise»

1 «Vanemuise» kavaleht, 1947. a.
2 I. Tammuri suusonalisil andmeil, iiles kirjutatud k&desoleva t60 autori poolt
2. aprillil 1947.

77



laval mojus Falstaff (A. Milton) mugava, nii s66gi kui naiste suhtes apla
veidrikuna. Falstaffile kui iihelt poolt manduvale feodaalile ja teiselt
poolt renessansiajastusse kuuluvale inimesele iseloomulikud jooned Olld
“aga norgalt vidlja toodud.

Viljandi «Ugala» «Windsori 16busad naised» omab tdhtsust kui esi-
mene vabachuetendusena ettekantud Shakespeare’i-lavastus. «Windsori
Iobusad naised» kanti nimelt ette Viljandis maakondlikul laulupéeval,
mida jdlgis {ile 6000 inimese. Rohket pealtvaatajaskonda leidis komdddia
samuti jdrgmistel vabadhuetendustel Viljandis ja Poltsamaal®*. Vabadhu-
etenduste korval mangiti komoodiat ka «Ugala» teatrimajas.

A. Sérevi kui Shakespeare’i lavastaja t60s oli ilmseks sammuks edasi
1949. a. RT «Estonias» lavastatud «Othello». Nagu oma varemases
lavastuses, nii ldhtus A. Sirev selgi korral «Othellost» kui petetud usal-
duse tragtodiast. Pohiline erinevus seisnes aga selles, et kui 1936. a. lavas-
tuses oli ndidatud Othello usalduse kurjasti tarvitamist Jago poolt kitsalt
isiklikul pinnal, siis oma 1949. a. lavastuses piiiidis A. Sédrev pohjendada
seda kahe erineva ellusuhtumise kokkuporkega. Uhele poole asetus aus
ning oilsameelne Othello, teisele poole oma «kaasaja laps», makjavellist-
lik Jago, niisamuti aga Veneetsia omakasupiiiidlik ning vdoimuahne valit-
sejaskond. - Kahjuks ei ldinud lavastajal korda oma kavatsust taielikult
teostada. See oli tingitud iiksikute osatditmiste mittekiillaldasest onnestu-
misest.

Seda tuleb iitelda eelkoige K. Karmi Othello kohta. Karm ei suutnud
avada oma mangus Othello mottemaailma, ndidata teda suure siidame ja
targa moistusega inimmesena. Nagu Hamleti puhul, nii domineeris
ka tema Othellos jouline ja ohjeldamatu tunne. Onnestunumaiks osutusid
need etteasted, kus Othello-Karmi miangu kandis suur ning koike endasse
mattev armastus Desdemona vastu (nditeks teise vaatuse algus). Kuna
aga Karmi Othellos jdi puudu avara mottemaailmaga inimesest, kelle usk
inimesse ja sellest tulenev tohutu usaldus pohinevad tema elutunnetusel,
siis ei tekkinud Othello-Karmis siigavat konflikti tema veendumuse ja
drkava kiivuse vahel. Othello iile tousis kiiresti voitjaks méssav ning' lee-
gitsev armukadedus. Selle tagajirjeks oli, et Karmi mdngus taandus usal-
duse tragoodia ja vottis maad armukadeduse tragoodia.

Oma lahenduselt ldhem targale, oilsale ja usaldavale Othellole oli
A. Lauteri tolgitsus. Vorreldes Othelloga, mille Lauter oli loonud veerand

1 Poltsamaal anti etendus pédise pdeva ajal. Naitlejate ming kujuteldavas
pimeduses (viimases vaatuses) leidis pealtvaatajaskonna poolt elavat reageerimist.
Lavale oli tegevusaja maéarkimiseks iiles riputatud plakat «kottpime 66».
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sajandit tagasi (1924.a.), oli see
taiesti uus kuju. See oli suur-
sugune vdejuht, kes seisab nii
moraalselt kui siiddametunnistuselt
teistest peajao vorra korgemal.
Vorreldes K. Karmi Othelloga oli
A. Lauteri Othello tagasihoidli-
kum ja tasakaalukam. Lauteri
Othello pole elus iiksnes palju
ndinud, vaid ta on ka palju mo-
telnud. Kui Karmi Othello senati-
monoloogis domineeris néiteks
sd0jamehe karmus, kes vaatab ha-
letsuseta tagasi koigile ldbielatud
raskustele, siis kolas Lauteri
Othello jutustus senatis pigem
konelusena iseendaga. Tundus,
nagu - kerkiksid Othellol uuesti
silme ~ ette ldbielatud raskused:
alatus, iilekohus ja vagivald, mil-
lega tal oli tulnud elus kokku
puutuda. Erinevalt Karmi tolgit-
susest t6i Lauter algusest peale
kaasa Othello iiksinduse motiivi: mustanahaline, oilsameelne Othello ei
sobi Veneetsia voimukandjate hulka ei oma nahaviarvuse ega oma ausa
ellusuhtumise poolest. Armastades Desdemonat nédgi Othello temas
tihtlasi oma parimat sopra, inimest, keda ta asetas teistest korge-
male.

Othello-Lauter oli hoopis vdhem vastuvotlik Jago miirgile kui Othello-
Karm. Lauteri Othello usk inimesesse ja lootus, et Jago eksib, andsid
talle joudu viimasele vastu panna kuni taskurétiku-stseenini. Tundes enda
kdes Desdemona taskuratikut, valdas Othello-Lauterit hetkeks piiritu,
koiki tema piinavaid kohklusi 1opetav room. Ta hingas siigavalt, kuid —
juba jiargmisel hetkel purunes koik tema iimber. Sellest peale kandis
jargnevaid stseene siigav valu, mida Lauter t6i esile joulise tragismiga.
Suure meisterlikkusega oli Lauteri poolt esitatud viimase vaatuse ette-
aste kiilinlaga. Othello-Lauteri ndgu ndis kiiiinlavalgel virvituna ja
vanana. Tema kiik oli vdsinud, raske. Siida torgub, kuid siidametun-
nistus kadsib. Ja dialoogina siidame ja siidametunnistuse vahel kolaski
Othello monoloog: «Nii nouab siiii...»

K. Karm Othellona
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Voib iitelda, et Lauteril onnestus hésti avada Othello mottemaailma.
Vorreldes Karmi osatolgitsusega, ei saavutanud Lauter aga sellist tun-
nete gigantsust, nagu see oli omane Karmile nii tema armuonnes kui
armukadeduseraevus. : k

Lavastuse {iheks onnestunumaks kujuks oli A. Eskola Jago. See oli
ennekoike arukas, osava moistusega, koguni andekas inimene. Raha- ja
voimuahnus, makjavellism ja kapitalistliku {ihiskonna arenguga kaasuv
hundimoraal oli see, mille teenistusse rakendas Jago-Eskola nii oma fiiii-
silised kui vaimsed voimed. Jago-Eskola eesmérgiks oli korvaldada Othello
ja tousta ise tema asemele. Othello polnud Jago-Eskolale mitte iiksnes liht-
salt karjéaril eesseisvaks isikuks, vaid ta tunnetas Othellos inimest, kes oli
talle vastane nii oma ellusuhtumiselt kui moraalilt. Jago-Eskola maistis, et
pole kerge tasakaalust vélja viia ausat ja usaldavat Othellot, kellele on
voorad kergesti leekivotvad armukadedusepuhangud. Seepidrast tootas
Jago-Eskola mote vdga pingeliselt, jarjekindlalt, selleks et Othellot oma
piiiinistesse saada. Jago-Eskola monoloogid kolasid nagu sonastatud mot-
ted. Vidga tugevalt méngis Eskola II1 vaatuses, 3. pildis, kus ta pani
méingu kogu oma osavuse ja moistusejou, selleks et Othellot tasakaalust
vilja viia.

Lavastuse teine Jago — R. Tarmo — andis iildiselt onnestunud tol-
gitsuse, kuid ei toonud niivord selgelt esile Jago elutunnetuslikku kiilge.

Othello ja Jago kujude korval oli ka Desdemona osal kaks tolgitse-
jat — A. Talvi ja H. Viisimaa. A. Talvi tolgitsuse tugevamaks kiiljeks oli
oma armastusele ja usaldusele kuni 10puni truuks jdav, H. Viisimaa
madngus aga onnelikult armastav ja julgelt Othelloga saatust jagav Des-
demona. Kui A. Talvi andis oma parima stseenis Emiliaga enne magama-
minekut (V v., 3. pilt), siis oli H. Viisimaa eriti meeldejddv senati-
stseenis ja Othelloga Kiiprosel kohtumise stseenis.

Teistest osalistest tuleks markida K. Vdlbe Emiliat ja H. Lauri Bra-
bantiot. Neist K. Vilbe mangis vdga jouliselt viimase vaatuse viimases
pildis. Brabantio oli kujutatud Lauri poolt lugupeetud ja iseenesest lugu-
pidava senaatorina, kes on harjunud, et tema korraldused on teistele
kdsuks. Rassilised eelarvamused, joukus, véimuiha on need, mis on
kalgistanud Brabantio siidame.

Kahe erisuguse elutunnetuse, kahesuguse mottemaailma kokkuporget
vahendas lavastuses oluliselt Veneetsia keskkonna ebaonnestunud kujuta-
mine. Seda tuleb iitelda eelkdige senatistseeni kohta. Siin polnud tunda
istungi erakordsust, sojadrevust ja Oist aega, mis koik aitab motiveerida
senaatorite ja doodzi suhtumist Othellosse. Senaatorid ja doodZ olid
ilmetud ning vaheveenvad.
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A. Eskola Jagona

Kuigi 1949. a. lavastust ei saa pidada tervenisti onnestunuks, oli siin
ometigi terve rida Oigesti moistetud ja korgel kunstilisel tasemel esitatud
kujusid, mis Oigustavad meid seda hindama eesti teatri parimaks
«Othello»-lavastuseks.

Samal aastal (1949) lavastas Parnu «Endla» teater «Torksa taltsu-
tuse» ja Eesti Riikliku Teatriinstituudi 1opetajad esitasid oma I6putéona
«Mida soovite»*.

«Torksa taltsutuse» lavastas I. Tammur, kes oli méinginud
«Vanemuise» 1945. a. lavastuses Petruchio osa. Suhtudes kriitiliselt vare-
masse «Torksa taltsutuse» lavastusse kui ka oma katsetusse «Suvedo .

1 Teatriinstituudi 16petajad suunati to6le LOouna-Eesti teatrisse, kus nad kor-
dasid oma repertuaaris mainitud lavastust.
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unendoga», andis I. Tammur sel korral {iksikasjaliselt 1dbimoeldud, ter-
vikliku lavastuse. Juhtmottena kolas siin — inimesi ei tule hinnata selle
jargi, millistena nad meile esimesel hetkel ndivad, vaid selle jargi, milli-
sed nad tegelikult on. Torksast ja kapriissest Katariinast, keda ‘mangis
hoogsalt, temperamentselt ja leidlikult L, Laats, koorus tegevustiku kes-
tel esile oma tundeis aus, siigavalt armastav naine. I. Tammuri mehjse
Petruchio karmuse ja isekuse varjus peitus aga nii teos kui tundeis tott
hindav inimene.

Katariina torksus ei mojunud Laatsi tolgitsuses iiksnes karakterijoo-
nena, vaid selles oli tunda {ihtlasi tiitre enesekaitset isa vastu, kes tahtis
teda voimalikult soodsamalt mehele panna. Petruchio dratas Katariinas
enda vastu huvi kui seniseist tdiesti erinev kosilane. Katariina-Laats tun-
netas temas inimest, kellele on samuti vastumeelne ja vastik teda timbrit-
sev teesklus, rahaahnus ja toredusjanu. Viga ilmekalt andis L. Laats
edasi Katariina armumise kohtumisel Petruchioga (II v., 1. p.). Armu-
mine oli vastastikune ja siivenes igas uues etteastes, kolades pohitoonina
kaasa koigis joukatsumistes ja riidudes.

Nii Katariina-Laats kui Petruchio-Tammur olid kujutatud inimestena,

kes voitlevad siira tunde ning ausa kditumise eest. Eriti teravalt toi selle
esile Tammur pulmastseenis. Petruchio rdbalates pulma ilmumine ei olnud
siin rakendatud niivord Katariina «taltsutamise» teenistusse, kuivord
sellest kajas protest keskkonnale, milles kasuahnus, autus ja libekeelsus
varjasid end vélise uhkuse ja toreduse taha. Petruchio-Tammuri iitlemine,
et Katariina tuli talle, mitte tema riietele, kujunes kogu selle etteaste
tegelikuks sisuks ja kinnitas lavastuse juhtmotet, et inimest saab
hinnata ainult tema sisemiste védartuste, mitte riiete ega valimuse
jérgi. ;

Veenvalt kolas Katariina-Laatsi lopumonoloog. See oli koneldud
siigava armastusega Petruchio vastu. Katariina-Laats mojus siin aruka
ning teistest peajagu korgemal seisva naisena. Monoloog kujunes
tema armastuse kinnituseks ja oli sellisena siira inimliku tunde trium-
fiks.

Katariina ja Petruchio pohiliselt onnestunud kujude korval tuleb hin-
davalt alla kriipsutada lavastaja hoolikat ning tédhelepanelikku to6d kor-
valkujudega. 1. Tammur oli ldhtunud siin seisukohast, et Shakespeare’il
pole esimese- ega teisejargulise tdhtsusega kujusid, vaid et Shakespeare'i
kujud on koik vordselt elavad inimesed, erinedes omavahel iiksnes selle
poolest, et autor naitab iihtesid rohkem ja teisi vdahem. Selline ldhtekoht
(suurepédraseks eeskujuks oli siin A. Popovi lavastus Moskva Punaarmee
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I. Taarna Violana ja
H. Haravee Orsinona

Keskteatris) andis lavastuses terve rea huvitavaid teenrite kujusid (nait.
Petruchio teenrid). Nende lihtsate inimeste eluroom holmas kogu lavas-
tust.

Kuna «Torksa taltsutuse» osalisteks olid enamasti noored niitlejad,
siis tulenesid lavastuse puudused peamiselt vajakajddmistest kunsti-
meisterlikkuses. Oigesti moistetud sisu ei leidnud alati kiillalt onnestu-
nud vormi.

Varskeks ja terviklikuks lavastuseks kujunes Riikliku Teatriinstituudi
lopetajate poolt ette kantud «Mida soovite» (1949. a. kevadel).
Lavastuse (P. Poldroos) iiheks tugevamaks kiiljeks oli hésti tabatud
renessanslik eluroom, mille pinnal toimus puritaanluse viljanaermine.
Toreda kolmiku 16id siin J. Jarvet sir Andreasena, P. Kannuluik sir Tobia-
sena ja G. Kilgas Fabianina. Sir Tobias ja sir Andreas olid kujutatud
aadlikena, kelles on surnud seisuslikest eelarvamusist kinnipidav feodaal
ja on drganud uue ajastu iilemeelik ja elu nautiv inimene. Oma iilbuses
lithindgeliku, iseenesest kramplikult lugupidava ja vagatseva puritaan-
lase — Malvolio — kuju andis veenvalt V. Himbeck. Uheks lavastuse
silmapaistvamaks stseeniks oli kirjalugemise-stseen. Siin porkasid vasta-
misi kaks erisugust elutunnetust — dihelt poolt renessanss oma elujaa-
tuse ja elujanuga, teiselt poolt koike elavat halvav, sageli ise voltskestas
esinev puritaanlus. N

Viola voitlus oma onne eest liitus iildisse, lavastuses hésti tabatud
renessansiohkkonda. Tubli saavutusena véairib siin esiletostmist I. Taarna
energiline ja vapper Cesario-Viola.
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Nagu eelmises lavastuses, nii avaldusid sellegi lavastuse peamised
puudused kunstimeisterlikkuse mittekiillaldases valdamises.

1949. a. suvel oli markimisvdaarseks siindmuseks «Hamleti» esitamine
vabaohuetendusena Kadrioru laululaval. «<Hamlet» kanti ette «Estonia»
teatri 1945. a. lavastuses (ka samas koosseisus), mis oli kohandatud
vabaodhulavale. Tahelepanelikult ja siigava huviga elasid tuhanded pealt-
vaatajad (kahel etendusohtul oli kokku iile viie tuhande pealtvaataja)
kaasa Hamleti traagilisele saatusele.

Sojajargse perioodi esimese viie aasta (1945—1950) kestel etendu-
nud Shakespeare’i-lavastused konelevad meile niihédsti edusammudest ning
onnestumistest kui ka tehtud vigadest ning eksikdikudest. Vorreldes kodan-
liku perioodi lavastustega siivenes Shakespeare’i lavateoste ideeline lahti-
motestamine, elulise ja kunstilise toe korvale tuli sotsiaalne tode. Selle eel-
duseks omakorda oli, et meie néiitlejad hakkasid-osutama hoopiski suure-
mat tdhelepanu selle iihiskondlik-ajaloolise keskkonna tundmadppimisele,
milles elavad ning tegutsevad Shakespeare’i inimesed. Pidurdavalt mojus
Shakespeare’i lavastamisse aga iihelt poolt formalistlike, teiselt poolt vul-
gaarsotsioloogiliste tendentside esinemine meie kunstis ja kirjanduses,
mis ei jatnud puutumata ka suure draamameistri lavateoste esitamisi. Kui
kodanlikust teatrist ebasoovitava parandina kaasa toodud formalistlikud
mojud olid peamiselt tokestuseks lavateose sotsiaalse toe avamisel, siis
vulgaarsotsioloogiliste tendentside «teeneks» tuleb pidada Shakespeare’i
lavastamisega seotud vormikiisimuste peaaegu tiielikku ignoreerimist.
Kui parast 1949. aastat ei lavastatud kolme aasta kestel iihtki Shakes-
peare’i lavateost, siis, kahtlemata, oli siingi oma osa vulgaarsetel
seisukohtadel, mis levisid neil aastail eriti intensiivselt ja mille jargi
omistati Shakespeare’i lavastamisele vaid mitmendajargulist téht-
susf.

Jargmine Shakespeare’i-lavastus leidis aset 1952. a. kevadel. Tallinna
Riikliku Draamateatri kollektiiv t6i P. Poldroosi juhtimisel lavale kom&o-
dia «<Nagu teile meeldib». Lavastus ei onnestunud tervikuna,
kuid sisaldas mitmeid hédid osatditmisi. Silmapaistvaks saavutuseks oli
ennekoike H. Lauri «tédiesti Seikspiirlik narr Proovikivi, kes parodeerib
ja naerab vilja oma ajastut»’. Noore niitleja loominguna oli hinnatav
I. Taarna Rosalind, renessansiajastu haritud ja arukas naine, kelle tera-
vad naljad ja torked olid suunatud vana aja, vana maailma, vana elu-

1 G. Kozintsevi sonavott ENSV Teatriiihingu arutluskoosolekul, 1952, protokoil
or. 3
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Stseen 1952. a. «Nagu teile meeldib» lavastusest V. Kingissepa nimelises TR Draamateatris

tunnetuse vastu’. Lavastuses oli hdsti korda ldinud tabada komoddia
poeetilist motet, liirismi, teatava piirini muinasjutupérast unistuslikkust,
humanismi-illusioone 2.

Lavastuse iiheks oluliseks puuduseks oli pagulaste vdheveenev kujuta-
mine metsapiltides. «Me ei taju, et Ardenni metsa kogunenud ja {ihte
kasvav pagulaste pere ei kavatse eluajaks jddda metsa, vaid kogub joudu
otsustavaks voitluseks elu iimberkorraldamise eest hertsogiriigis. Seega
muutub lavastuse teine osa vaid jutustuseks Rosalindi ja Orlando armas-
tusest»®, kirjutati arvustuses. Norgalt padses lavastuses mojule ka kont-
rast lossi ja metsa vahel. Hertsogi loss peaks hoopis rohkem tekitama
siinguse, aheldatuse, elu ebaloomulikkuse tunnet, kuna loss on kdige halva
keskuseks otse vastandina metsale — margiti ENSV Teatriiihingus toi-
munud arutluskoosolekul.

1 G. Kozintsevi sdnavott ENSV Teatriithingu arutluskoosolekul, 1952, protokoll
ar, 3.

2 Samas.
3 «Ohtuleht» 1952, 24. aprillil (V. Kaints ja M. Elling).
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~Tuleb noustuda S. Leviniga, et «Nagu teile meeldib» lavastuses oli
suudetud véltida lavalist hallust ja oli loodud mitmeid eredaid kuju-
sid, kuid tervikuna ei saavutanud lavastus siiski vajalikku tulemust, jat-
tes vilja toomata etenduse sotsiaalse motte — inimesed on loodud vord-
seiks, kuid seda rikuvad inimeste eneste vahelised vahekorrad.*

Silmapaistvateks siindmusteks eesti teatrielus kujunesid aga kaks
jargnevat Shakespeare’i-lavastust: «Mo6t moodu vastu» RT «Vanemuises»
(1954) ja «Antonius ja Kleopatra» V. Kingissepa nim. Tallinna Riiklikus
Draamateatris (1955).

Vottes 1954. a. siigisel repertuaari «Moot moodu vastu», seadis
«Vanemuine» enda ette raske iilesande — see tdhendas asuda nou-
kogude laval vdheméngitud komoddia lavastamisele, mille kohta puudu-
sid noukogude teatri praktikas varem viljakujunenud kontseptsioonid.
Teatril tuli lahendada siin téiesti iseseisvalt komdddia ideeline lahtimotes-
tamine.

Erinevalt kodanlikel lavadel antud tolgitsusest, mille jargi «Maoot
moéodu vastu» on iiksnes silmakirjalikkuse paljastamine seksuaalse
moraali kiisimustes, ldhtus «Vanemuine» komdddiast kui siigavalt ihis-
kondlike probleemidega seotud teosest. «Vanemuine» vottis oma tolgitsuse
ldhtekohaks hertsogi sonad (1. pildis), et voorustel ja talentidel on vaar-
tust ainult sel maédral, kuivord nad teenivad iihiskonna heaolu. «Inim-
vadrtuse mdadrab inimese iihiskondlik otstarve,» rohutatakse lavastust
kommenteerivas brosiiiiris, jatkates: «Koige hiilgavamad omadused ei saa
inimest muuta véartuslikuks, kui nad ei kiirga viljapoole»2. Sellest vilja
minnes ei piitsutanud teater oma lavastuses Angelot mitte kui variseri
iildse, vaid kui halba valitsejat. «Teatrile oli selles ndidendis Kkallis
Shakespeare’i kirglik vdide, et digust voimule ja kohtumoistmisele inimeste
ile ei anna mitte endasse sulgunud voorus, vaid aktiivne voorus, mida
elustab «kauni otstarbe» — rahva heaolu — teenimine»,® kirjutab arvus-
taja S. Levin. Vastavalt sellele toimus Angelo karmi vooruse kokkuvarise-
mine seetottu, et see polnud rajatud toelisele armastusele inimeste, rahva
vastu, vaid pohines kunstlikul, vdljamoeldud tundel, mille tegelikuks
sisuks oli Angelo piiiie teistest korgemal seista.

Angelo osa mingis «Vanemuises» L. Mégedi. Nditleja jilgis oma tol-
gitsuses. hoolsasti lavastaja kontseptsiooni. «Nditleja ei piiiia milleski

1 S. Levini sdnavott ENSV Teatrilihingu arutluskoosolekul, 1952, protokoll
nr. 3.

2. RT «Vanemuise» bro§iilir «M066t moodu vastu», Tartu, 1954, lk. 17.

3 «Sirp ja Vasar» 1955, 18. veebruaril (S. Levin).
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Stseen «Moot moodu vastus lavastusest RT «Vanemuises» 1952. a.

rohutada Angelo kurikuulsat silmakirjalikkust. Vastupidi, tema Angelo on
etenduse alguses haruldaselt sirgjooneline. Elav mitmepalgeline elu, ini-
mesed nende mitmekesise materiaalse ja vaimse eluga, — koik see Angelot
ei huvita. Ta on kiindunud ainult seadustesse, mida ta poiklematult tai-
dab»*, iseloomustab S. Levin Migedi Angelot. See oli dogmaatiku kuju,
kes vaatas inimestele ja koigele inimlikule korgelt ning kalgilt alla. Kah-
juks ei leidnud L. Mdgedi aga kiillaldaselt vahendeid ega varvitoone selle
renessansiajastu degmaatiku elustamiseks, mistottu tema Angelo jdi ske-
maatiliseks ja iihepinnaliseks.

Mairksa onnestunum oli A. Kasuka hertsog Vincentio, kes tousis lavas-
tuses* keskseks kujuks. Tema hertsog ei kao rahva hulka mitte selleks, et
ndidendi l0pus intriigiotsi kokku solmida — nagu see siinnib tihtipeale
kodanlikel lavadel —, vaid ta teeb rahva hulgas liikudes 14bi siigava filo-
soofilis-poliitilise kasvu. Rdnnates iimberriietatuna Viini tidnavail, opib ta

1 «Sirp ja Vasar» 1955, 18. veebruaril (S. Levin).
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tundma rahva hiddasid ja muresid, opib kaitsma oGiglust ebadigluse eest
ja ‘ausust vigivalla vastu. A. Kasuka hertsog polnud komédédia 16pul
enam see, kes ta oli alguses. Hertsogi kuju oli lavastuses Shakespeare’i
humanistliku motte kandjaks, opetades armastama inimest ja tdustes
voimsalt esile Angelo vastandkujuna. «Ta on inimlik — see ongi
peamine ja vaartuslikem saadud muljes»?, kirjutab T. BatSelis oma arvus-
tuses, markides, et A. Kasukal onnestus histi avada hertsogi sisemaa-
ilma. «Me usume, et Vincentio on véiriline inimesi valitsema voi vihemalt
oskab ta leida tee nende juurde, olgu see tark ja tahtekindel Isabella,
lihtsameelne vangivalvur voi kergemeelne aadlik Lucio»®.

Suhteliselt vahem onnestus Isabella (H. Viisimaa) kuju, kelles jai
puudu renessansliku kirglikkusega oma toekspidamisi kaitsvast naisest.
See oli pohjuseks, miks Angelo ja Isabella kuulus dialoog (II v., 4 p.) ei
kujunenud toeliseks kokkuporkeks kahe erisuguse ellusuhtumise vahel.
Nagu margib T. BatSelis, tuli Médgedil méngida siin «soolot», kuna tema
motted, tunded ja sonad, mida ta esitas suure dramaatilisusega, ei leid-
nud vastulodki Isabella-Viisimaalt.

Meeldejddvaid renessanslikke kujusid andsid lavastuses A. Laar
Luciona, B. Mikkal Pompejusena, E. Kivilo Kiiiinarnukina, E. Simmer-
mann Bernardinona jt. Uldiselt oli aga komoddia koomiline plaan norge-
mini onnestunud kui kesksed kujud. Siin jdi puudu ajaloolisest konkreet-
susest, mistottu kujud osutusid tihtipeale karakteriteks «iildse».

RT «Vanemuise» «Moot moodu vastus» lavastus ei oma tiksnes taht-
sust oma esmakordsuse tottu eesti teatrilaval, vaid iihtlasi kui lavastus,
millel oli {itelda uus sona selle koméddia tolgitsemises noukogude teatris.

Niisamuti nagu «Vanemuise» «Moot moodu vastu» lavastuse puhul,
nii puudusid ka V. Kingissepa nim. TR Draamateatril eeskujud teatri-
praktikas tragéodia «Antonius ja Kleopatra» lavastamisele asudes. Lavas-
taja I. Tammur ldhtus siin sellest, et tragéodia pohiteemaks on suurte
inimtunnete saatus antagonistlikus {ihiskonnas?® Lavastaja kavatsuseks
polnud seejuures mitte Rooma ja Egiptuse vastandamine, mida on eksli-
kult piiiitud lavastusest vilja lugeda, vaid nii ithe kui teise taustal on
lavastaja taotlenud kolama panna oOilsate ja siigavate inimtunnete konf-
likti neid {imbritseva keskkonna kasuahnete, kalkide ja julmade normi-
dega. Konflikt ei piirdu seejuures mitte iiksnes kokkuporkega vilise, imb-
ritseva suhtes, vaid haarab Shakespeare’i kangelasi endidki, avaldudes

! «Teatp», 1956 up. 1, crp. 94 (T. Baueanc).
* Samas.
3 Vt. G. Meri kisikiri «Tpareaus GeccmepTHhix wasHuii», Tallinn, 1957, lk. 11.
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Stseen «Antonius ja Kleopatras lavastusest V. Kingissepa nimelises TR Draamateatris

nende tundeis ning motteis hargnevates vastuoludes. Jalgides Riikliku
Draamateatri lavastust me tunnetame Antoniuse ja Kleopatra armastuse
vastuolu neid iimbritseva voimuahne valismaailmaga. Samuti tunnetame
me aga ka vastuolu Antoniuse kui auahne véejuhi ja Antoniuse kui armas-
taja vahel, Kleopatra kui arvestava kuninganna ja kui siigavast kiindu-
musest haaratud naise vahel. Kumbki neist, nii Antonius kui Kleopatra,
iiletab tragoodia kdigu kestel sisemise vastuolu. Kummaski neist jaab
voitjaks nende armastus, mille mojul toimub koigi védartuste iimberhinda-
mine. Selle tagajédrjel omakorda teravneb konflikt keskkonnaga. Vastuolu
muudab paratamatuks traagilise lahenduse. See osutub kahesuguseks:
vdline ja materiaalne voit jddb egoistlikule maailmale, kuid sisemiselt ja
moraalselt jaddvad kangelased voitmatuks ja traagiline 16pp ainult kinni-
tab siigavate inimtunnete vaartust®.

Lavastuse raames tousid esile mitmete nditlejate silmapaistvad saa-
vutused. Eelkdige tuleb seda miérkida Kleopatra osatiditja Aino Talvi
kohta. Tema Kleopatras poimuvad tihedalt teineteisest 1abi majesteetlik

¥ G. Meri késikiri «Tpareanss GeccmepTHmx uasuufi», Tallinn, 1957, lk. 11.
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ning iseteadlik valitsejanna ja armastav naine. See on tohutult vastuolu-
line, samas aga ka vorratult rikas kuju. Kleopatra-Talvi vastuoluli-
sus avaldub juba tema karakteris, milles «liituvad puhtSeikspiirlikult 6rnus
johkrusega, teesklus otsekohesusega, aasialik julmus lahkusega, reetlik-
kus avameelsusega, lapselik naiivsus kavala arvestusega, meeliuimastav
koketsus tundelihtsusega, tungide madalus toelise inimliku suurusegas’,
iseloomustab- A. Talvi Kleopatrat V. Kommissarzevski. A. Talvi méangus
on terve rida silmapaistvaid stseene (nagu nditeks lahkumine Antoniusest
3. pildis, Antoniuse abiellumise teate saamine 11. pildis, Antoniuse lahin-
gusse saatmine 22. pildis jt.), kuid tippsaavutuseks on Kleopatra surma-
mineku stseen. Me ndeme siin enda ees uut Kleopatrat, kes on labi kdinud
pika katsumusterohke tee. Endise vastuolulise ja tujuka valitsejanna ase-
mel seisab meie ees inimene, kes on saavutanud sisemise tasakaalu. Vaa-
dates niiiid enne surmaminekut tagasi moodunud elule, hindab ta seda
uut moodi. Esmakordselt koneleb ta siin inimestevahelisest vordsusest,
esmakordselt meenutab ta ornusega kodumaad ja esmakordselt rddgib ta
kui“vordne vordsega oma kodumaa lihtsa talupojaga, kes on temale too-
nud kohutava, kuid tema jaoks paistva kingi®. Onnelik naeratus levib
Kleopatra néol, kui ta tuletab meelde Antoniust. Uhkena ja piistipdisena
lahkub ta elust, minnes surmale vastu nagu voidule.

A. Talvi Kleopatra korval on lavastuses veel terve rida tugevaid osa-
tditmisi. Mainigem siin eelkdige A. Eskola Caesarit ja K. Karmi Antoniust.

A. Eskola Caesar on antud aruka ja kainelt kaalutleva inimesena,
kelle tegude moodupuuks on: koik on lubatud, mis kindlustab Rooma
impeeriumi {ihtsust ning véagevust. Sellepdrast ei maksa talle midagi
tappa reeturlikult Pompejus, heita vanglasse Lepidus ja kuulutada Rooma
vaenlaseks Antonius. Kuid koige selle juures ei ole Caesar — nii nagu
teda mangib A. Eskola — oma loomult kurjategija, vald «lihtsalt Rooma
anastuslike tendentside ideaalne teostaja»®.

K. Karmi Antonius astub meie ette tahtejoulise ja voitlustes karasta-
tud véejuhina. Caesari voistlejana, riigimehena ja videjuhina, seisab ta
vordsena Caesari korval ja on sunnitud kasutama viimasega samu votteid
ning vahendeid. See on Antonius-valitseja. Selle korval avab K. Karm
oma mingus aga siigavalt ka selle poole Antoniusest, mis tutvustab teda
meile kui suurt inimest. See on Antonius, kes on jaganud oma sdjamees-

1 «<Rahva H&idl» 1955, 1. juulil (V. Kommissarzevski).
2 Samas.
3 «M3sectusi» 1956, 25. mekabps (B. Emenbsnos).
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A. Talvi Kleopatrana

tega iihiselt hdid ja halbu péevi, kellele pole vooras soprus, seltsimehe-
likkus. Palju siirust ja siidamlikkust on Antonius-Karmi poordumistes
oma lahingusoprade poole (ndit. 20. pildis). Karmi iiheks tugevaimaks
stseeniks on aga stseen Erosega. Mehisena ja alistumatuna miiiidavale
Roomale lopetab Antonius oma elu.

Suhteliselt vdhem oOnnestuvad Antonius-Karmil armastusestseenid
Kleopatraga. Niitlejal jaib vajaka kujule omasest inimlikust mitmepalge-
lisusest, iseloomu avarusest ja armastuse siigavusest®. Antonius-epikuur-

Y «Rahva Ha&il» 1955, 1. juulil (V. Kommissarzevski).

91



lane, ilusse armunud, kunstnikuhingega inimene kaob Antonius-viejuhi
varju’. ;

Tragoodia kesksete kujude korval on lavastuse iiheks silmapaistva-
maks osatéditmiseks O. Eskola Enobarbus. Pohiteema, millest on ldhtutud
Riikl. Draamateatri lavastuses, kajab tugevasti ka Enobarbuse saatuses.
O. Eskola toob oma miéngus siigava tragismiga esile vastuolu Enobar-
buse egoistlike kaalutluste ja tema siidametunnistuse vahel. Enobarbus-
Eskola lunastab oma reetlikkuse vabatahtliku surmaga. Aus ning G&ilis
tunne jadb voitjaks ka Erose (E. Jaansoo), Charmiani (E. Liiger) ja
Irase (A. Lott) kujudes, kes valivad surma kui ainukese voimaliku padse-
tee. Niitlejate mdng on siin siiras ja veenev.

Lavastuse oOnnestunumate osatiditmiste hulka kuuluvad samuti
H. Lauri maamees, 1. Tammuri Sextus Pompejus, A. Rebase Lepidus,
V. Ratassepa Agrippa jt.

Hasti on onnestunud I. Tammuril (koost6os dekoraator E. Rente-
riga) lahendada lavatehniline kiilg. Kiiresti vahelduvad iiksteise jarel pil-
did Egiptuses ja Roomas. See on saavutatud ees- ja tagalava printsiibi
rakendamise teel, kusjuures on dra kasutatud kaasaegse lava tehnilisi voi-
malusi (valgustus, muusika, véljaehitused jm.).

«Antonius ja Kleopatras lavastus ei kujunenud iiksnes suursiindmu-
seks meie vabariigi kunstielus, vaid sai iiksmeelse tunnustuse osaliseks
ka Moskvas eesti kirjanduse ja kunsti dekaadi lavastusena. Nii néiiteks
mirkis tuntud 3eikspiroloog A. Annikst V. Kingissepa nim. TR Draama-
teatri dekaadilavastuste arutelul, et «Antonius ja- Kleopatra» on tahele-
panuvidadrseks saavutuseks kogu Noukogude Liidu Shakespeare’i-lavas-

~ tuste hulgas.

Vorreldes sojajargsete Shakespeare'i-lavastustega toovad 50-ndate
aastate lavastused endaga kaasa uut Shakespeare’i tolgitsemises. See
avaldub koigepealt suuremas loomingulises julguses ja initsiatiivis, mil-
lega asuti lavastama Shakespeare’i vihemingitud teoseid («Mo6t moodu
vastus, «Antonius ja Kleopatra»). Lavastajate ning niitlejate pingsa
koostoona, millele lisandusid Seikspiroloog G. Meri? vairtuslikud kom-
mentaarid ja nouanded, valmisid meie lavakunstnikel uued, iseseisvalt
labitootatud kontseptsioonid. Uus ilmneb aga samuti suuremas siivenemi-
ses Shakespeare’i dramaturgia vormikiisimustesse. Kui «Nagu teile meel-

1 «Sirp ja Vasar» 1956, 28. detsembril (A. Anniksti hinnangu kokkuvéte).
2 G. Meri on iihtlasi nii «M06t moddu vastu» kui «Antonius ja Kleopatra»

eestikeelse tolke autoriks.
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Stseen «Antonius ja Kleopatra» lavastusest V. Kingissepa nimelises TR Draamateatris

dib» puhul piirdus see peamiselt renessansliku elutempo taotlemisega, siis
kahes viimases lavastuses leiame lavastajate teadlikku ldhtumist Shakes-
peare’i lavateoste stseenilisest iilesehitusest ja sellega seotud tegevuspide-
vusest.

Kokkuvottes voime iitelda, et vorreldes kodanliku perioodi lavastus-
tega, on noukogude korra tingimusis toimunud murrang Shakespeare’i
tolgitsemises. See avaldub niihdsti suhtumises Shakespeare’isse kui tema
lavateoste esitamises. Kui kodanlikul ajal piiiiti Shakespeare’i «vanane-
nuks» kuulutamisega oigustada iihelt poolt Shakespeare’i repertuaarist
véljajatnist, teiselt poolt aga Shakespeare’i moonutamisi mitmesuguste
formalistlike katsetuste ja «moderniseerimiste» kujul, siis on noukogude
teatris korvaldatud need tegurid, mis voiksid olla takistuseks Shakespeare’i
loomingu kattesaadavaks tegemisele ja Gigele moistmisele. Sotsialistliku
realismi meetodi omandamine, vanemate liiduvabariikide kogemused
Shakespeare’i lavastamisel ja noukogude Seikspiroloogia uurimiste tulemu-
sed on aidanud eesti néitlejail ja lavastajail jouda Shakespeare’i siigava
moistmiseni. Selle tulemusena on saavutatud terve rida korgetasemelisi
lavastusi ja osatditmisi (Karmi Hamlet, Lauri Polonius, Tammuri Pet-
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ruchio, Talvi Kleopatra, Eskola Jago, Kasuka Vincentio jt.), mis konele-
vad meie lavaRunstnike viga tosisest ning hoolikast suhtumisest Shakes-
peare’i draamaloomingusse. See kinnitab iihtlasi, et meie noukogude
teatri niitlejad rakendavad kogu oma loomingulise energia selleks, et
suure draamameistri humanistlik méte ja kirglikult siteldud séna ulatuk-
sid oma tdies jous rahvahulkadesse.
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